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RESUMO

No presente estudo, analisa-se 0 prequestionamento, requisito especifico
de admissibilidade do recurso especial, a partir das varias concepc¢des doutrinarias e
jurisprudenciais, bem como os efeitos negativos da auséncia de uniformizagao
desse pressuposto perante os jurisdicionados. Primeiramente, realiza-se uma
analise histérica sobre o Superior Tribunal de Justica, que é a Corte responsavel
pelo julgamento do recurso especial. Aborda-se a posicdo juridico-politica no
ordenamento brasileiro e seu papel constitucional de uniformizador das questdes
federais infraconstitucionais e, sobretudo, de tribunal superior que tutela a igualdade.
Analisa-se, ainda, o recurso especial e seu enquadramento como meio excepcional
de impugnacdo. Também séo tecidos comentarios acerca dos pressupostos de
cabimento e dos requisitos de admissibilidade desse recurso. Por fim, verifica-se o
prequestionamento a partir da sua conceituacdo doutrinaria, seu historico e os
principais problemas decorrentes da auséncia de uniformizacdo desse instituto no

ambito do Superior Tribunal de Justica, como a inseguranca juridica.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Superior Tribunal de Justica. Papel
Constitucional. Recurso Especial. Requisitos de Admissibilidade.

Prequestionamento. Auséncia de Uniformizagéo. Inseguranca Juridica.
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INTRODUCAO

Muito se tem discutido, recentemente, acerca da relevancia das questbes
processuais para o regular desenvolvimento de um processo. E que os aspectos
formais sdo pontos relevantes dentro de uma relagéo processual, pois se destinam a
garantir o desenvolvimento ordenado do procedimento e a conferir seguranca aos
jurisdicionados que se submetem a esse método estatal de solucdo de

controvérsias.

Nesse sentido, as regras processuais devem ser observadas, eis que,
caso descumpridas, podem acabar se transformando em Obice ao direito material
pretendido pela parte autora. A adocdo de vias processuais inadequadas, a
existéncia de vicios nos atos processuais e a auséncia de algum dos requisitos de
admissibilidade de determinado recurso, podem prejudicar no julgamento de meérito

de uma causa, frustrando a entrega da tutela jurisdicional.

O prequestionamento constitui um dos requisitos de admissibilidade dos
recursos extraordinario e especial, e sua inobservancia pode obstar o conhecimento
desses recursos durante o juizo de admissibilidade. Esses meios de impugnacao
sao dirigidos, respectivamente, ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal
de Justica, denominados de Tribunais de Cupula dentro do ordenamento juridico

brasileiro.

O recurso especial é o meio recursal adequado a ser interposto perante
as causas decididas, em Unica ou Uultima instancia, quando a decisdo recorrida
incorrer em alguma das hipoteses transcritas nas alineas do inciso lll, art. 105, da
Constituicdo Federal. Esse recurso se enquadra dentre os meios excepcionais de
impugnacgdo, pois € direcionado a um Tribunal de Superposicdo dentro do
aparelhamento judiciario, e também porque sua fundamentacdo estd vinculada

apenas as questdes delimitadas pela Constituicéo.

Por meio do julgamento dessa espécie recursal, o Superior Tribunal de
Justica examina além da relacdo entre as partes, exercendo um verdadeiro controle
de legalidade sobre a decisdo emanada pelo Tribunal a quo. Isso ocorre porque, a
essa Corte Superior, a Constituicdo Federal delegou a mais alta funcéo de protecao

das normas de direito federal infraconstitucional, bem como da uniformizacao de sua
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interpretagcdo. Assim, os demais tribunais devem se atentar ao que foi decidido pelo
STJ em relacdo as matérias de sua competéncia, eis que esse tribunal é
responsavel por proferir a Ultima palavra em relacdo as questdes federais

infraconstitucionais.

Todavia, para que se possa analisar o mérito do recurso especial,
primeiramente deve ser ultrapassado o juizo de admissibilidade, onde s&o
verificados seus pressupostos comuns e especificos. O prequestionamento constitui
requisito especifico de admissibilidade dessa espécie recursal, e consiste no prévio
debate, pelo acordao recorrido, da questao federal que sera objeto de impugnacéo.
Portanto, para que o especial seja viavel, o requisito do prequestionamento devera

ser observado.

Esse pressuposto, no entanto, tem enfrentado uma série de criticas pela
doutrina e pelos aplicadores do direito, eis que a falta de harmonia na jurisprudéncia,
caracterizada pela diversidade de orientacbes adotadas a respeito do
prequestionamento - ndo sé pelo Superior Tribunal de Justica, como também pelo
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o recurso extraordinario — acaba gerando

situacdes dispares para um mesmo caso concreto.

Diante de situacdes similares, ora os jurisdicionados se deparam com
julgados que amenizam a exigéncia desse requisito, ora se encontram em situacoes
onde a analise do prequestionamento € realizada de maneira extremamente
rigorosa. Esse tipo de condicdo acaba comprometendo a eficacia na entrega da

prestacao jurisdicional, violando o proprio principio da seguranca juridica.

O presente trabalho possui como objetivo a analise do prequestionamento
e das consequéncias negativas acerca da auséncia de uniformizacao desse instituto
no ambito do Superior Tribunal de Justica. A partir do estudo das fungbes dessa
Corte Superior, propde-se demonstrar que essa postura ndo se alinha com a propria

funcdo uniformizadora a que se propde o Tribunal.



1. Superior Tribunal de Justica: posicdo juridico-politica e seu papel

constitucional

O Superior Tribunal de Justica ocupa a posicdo de tribunal de
superposicao dentro do Poder Judiciario. Essa Corte surgiu com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, e a ela foram designadas as funcdes de interpretacao
e uniformizagao das questdes de direito federal infraconstitucional a serem aplicadas

perante os tribunais em todo territorio nacional.

Gléria Maria Portella ressalta a importancia desse Tribunal Superior, ao
dizer que a atribuicdo de maior relevo a ele conferida foi, “sem duvida, a de
garantidor da autoridade da lei federal e, em consequéncia, a de uniformizador da
jurisprudéncia patria, mister que se desenvolve, eminentemente, por meio do

recurso especial.”

Portanto, € a partir do recurso especial, meio de impugnacao que também
surgiu na mesma ocasiao desta Corte, que o Superior Tribunal de Justica realiza o
controle das formas de aplicacdo do direito infraconstitucional, incumbéncia essa

determinada pela Carta Politica vigente.

Esse tribunal ocupa uma posicdo diferenciada dentro do sistema
judiciario, eis que é a Ultima instancia a tratar do direito federal ndo constitucional.
Para que ele possa exercer seu papel de guardido das questdes federais
infraconstitucionais, o STJ tem que observar os contornos estabelecidos pela Carta
Magna. Esse carater vinculativo caracteriza-o como um Tribunal de Capula, evitando

gue se torne um terceiro grau de jurisdigéo.

As competéncias atribuidas ao STJ estdo previstas no artigo 105 da
Constituicdo Federal, sendo elas: competéncia originaria, recursal ordinaria, assim
como recursal extraordinaria — no que diz respeito ao recurso especial, que constitui

meio recursal extraordinario, conforme seré estudado em capitulo subsequente.

Ainda quanto a sua competéncia, o STJ atua tanto nas situacdes de error
in iudicando, no plano revisional, bem como de error in procedendo, cujas nulidades

insanaveis permitem sua atuacdo como corte de cassacdo. Portanto, é possivel

! PORTELLA, Gléria Maria Guimarées de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 28.
10



afirmar que o Superior Tribunal de Justiga ora funciona como corte de cassacgao, ora
com corte de revisdo. Esse tribunal exerce sua fungdo revisional quando, por
exemplo, ao conhecer do recurso especial, julga a causa, aplicando o direito a

espécie.

Cabe acentuar, por conseguinte, que, embora o Superior Tribunal de
Justica seja o guardido das questbes federais infraconstitucionais, apenas as
normas que possuem carater constitucional, como emendas a Constituicdo, podem
acrescentar novas atribuicbes aquela Corte. E que, conforme anteriormente
ressaltado, o Tribunal, bem como suas competéncias, possuem natureza

eminentemente constitucional.

E importante destacar, de outro lado, que o STJ surgiu, também, com a
expectativa de que viesse a se firmar como um Tribunal da Cidadania, garantidor
dos direitos individuais e coletivos que foram cerceados durante o periodo de
ditadura politica da histéria brasileira®. Por meio da sua funcéo precipua — a de
realizar a interpretacdo da lei federal —, o STJ surgiu com a proposta de conferir
maior estabilidade as relacdes juridicas, contribuindo para a constru¢cdo do novo
Estado Democratico de Direito.

De outro lado, o novo tribunal também veio para auxiliar o Supremo
Tribunal Federal no exercicio da sua missao maior: a de guardido da Constituicdo
Federal. E que, conforme dados estatisticos, a Suprema Corte enfrentou um periodo
turbulento em sua histéria, cujo nimero de processos levaram-na a denominada

“Crise do Supremo”.’

Conforme dispunha as Cartas Politicas anteriores, antes do surgimento
do STJ, o Supremo Tribunal Federal era o 6rgdo maximo do judiciario que detinha a
competéncia para o julgamento de questdes constitucionais, bem como de questdes

de direito federal infraconstitucional. O acimulo de ambas as atribuicdes conduziram

2JUSTICA, Superior Tribunal de. STJ 25 anos: Parlamentares constituintes contribuiram para
modernizacao do Judiciario. 2013. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine_preview_texto.wsp?tmp.area=448&tmp;.texto=111
615>. Acesso em: 01 abr. 2014.
¥ AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
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0 Supremo a um numero excessivo de demandas processuais, que acabaram por

inviabilizar a propria corte, prejudicando, assim, a entrega da prestacao jurisdicional.

Portanto, o Superior Tribunal de Justica passou a ser 0 novo responsavel
pelo julgamento das questfes federais, atuando conjuntamente com o STF, para
que, assim, o judiciario pudesse exercer suas atividades observando o principio da

efetividade.

No entanto, conforme salientado por Clara Moreira Azzoni*, a criacdo do
novo tribunal ndo trouxe a celeridade almejada em relagdo ao julgamento dos
‘recursos de superposicédo”, termo mencionado pela autora para denominar 0s
meios de impugnacdo de fundamentacao vinculada — como o recurso extraordinario

e 0 recurso especial.

Conguanto o STJ também tenha surgido com o intuito de contribuir para o
melhor funcionamento do judiciario, a corte também passou a ter uma demanda
exacerbada de recursos, o que acabou por prejudicar a eficacia judicial inicialmente
pretendida. Com isso, o tribunal tem buscado mecanismos que possam auxilia-lo no
exercicio de sua funcdo, como, por exemplo, o instituto dos repetitivos da
controvérsia, que permite o julgamento de causas idénticas a partir de um processo

representativo.

Cumpre observar, por relevante, que para melhor compreenséo sobre a
posicdo juridico-politica do Superior Tribunal de Justica dentro da estrutura
judiciaria, bem como de seu papel constitucional no ordenamento juridico brasileiro,
faz-se necessério, a partir de um panorama historico, abordar as transformacdes
realizadas pela Constituicdo de 1988 no Sistema Judiciario, a qual sera realizada no
topico subsequente.

1.1 - A denominada “Crise do Supremo” e a reestruturagdo do Poder

Judiciario com a promulgacéo da Constituicdo da Republica (1988)

Desde a criacdo do recurso extraordinario, que ocorreu com a edicao do
Decreto n° 848 de 1890, o Supremo Tribunal Federal passou a receber um numero
elevado de processos que passaram a sobrecarregar a Suprema Corte. Um dos

* Ibidem.
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motivos que contribuiu para esse aumento da carga processual deu-se pelo fato de
que esse tribunal, até o advento da Carta de 1988, era responsavel pela analise e
pelo controle da aplicacdo e interpretacdo do direito constitucional e do direito

federal infraconstitucional®.

Cumpre acentuar que o extraordinario foi baseado no modelo do writ of
error, um recurso de origem norte-americana que era interposto perante a Corte
Suprema dos Estados Unidos da América, e que atua como corte constitucional
naquele pais. Por tal razdo, alguns pontos do recurso extraordinario guardam

similaridade com o recurso americano.

Ainda sobre o surgimento do mencionado Decreto, impende ressaltar que,
além de dar origem ao STF e ao extraordinario, também instituiu, na ocasido, a
Justica Federal. O Decreto n° 848 foi, posteriormente, recepcionado pela
Constituicao de 1891, que foi a primeira constituicdo do Brasil criada dentro da forma
de governo de republica e que marcou a transicdo entre o sistema monarquico e

republicano.

Desde a sua criacdo, e com apenas 11 ministros em sua composi¢ao, o
STF exerceu diversas atividades por meio de sua competéncia originaria e recursal.

O aumento do volume de recursos extraordinérios teve por consequéncia a propria

inviabilizacdo daquela Casa, o que culminou na denominada “Crise do Supremo”.®

Sobre o cenario da mencionada crise, manifestou-se o Ministro Athos

Gusmao Carneiro:

“Séao os conhecidos os motivos que levaram o constituinte federal de
1988 a criacdo do Superior Tribunal de Justica, e a extincdo do
Tribunal Federal de Recursos. Em ultima analise, a chamada ‘crise
do Supremo Tribunal Federal', pelo numero de feitos sempre
crescente e absolutamente excessivo, postos a cargo dos integrantes
do Excelso Pretério. A par da matéria, em competéncia originaria,
derivada do exercicio de sua funcéo de Corte Constitucional, também
uma multiplicidade de recursos provenientes de todas as partes de
um pais sob alto incremento demogréafico e com varias regibes em
acelerado processo de industrializacdo e de aumento do setor

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.
® AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
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terciario da economia, acarretando sempre maiores indices de
litigiosidade. Obices jurisprudenciais e regimentais a admissdo do
recurso extraordinario revelaram-se de proveito limitado, e de certa
forma transitério, na medida em que o elevado nimero de processos
reavivou a crise”.’
O Min. Alfredo Buzaid conceituou a crise como sendo “o desequilibrio
entre o numero de feitos protocolados e o de julgamento por ele proferidos; sendo a
entrada daqueles consideravelmente superior a capacidade de sua deciséo, [...] se

acumulando os processos nao julgados, resultando dai o congestionamento”.

A questdo da sobrecarga de processos ndo era um problema especifico
do Supremo, mas também do judiciario de todo pais. Desde 1960, ja se discutia no
Brasil sobre a possibilidade de uma reforma no Poder Judiciario. Dentre essas
articulacdes, estudava-se a viabilidade da criagdo de um novo tribunal, que passaria
a cuidar das questdes federais: o Superior Tribunal de Justica®.

A idéia foi defendida inicialmente pelo jurista José Afonso Silva. Segundo
0 autor, o novo tribunal reduziria a competéncia do STF em pelo menos 75%, o que
contribuiria significativamente para o melhor funcionamento do tribunal. Em 1965, foi
formada uma mesa-redonda na Fundacdo Getulio Vargas com o intuito de que se
discutisse a criacdo de um tribunal superior que julgasse recursos relativos as

questdes de direito federal.*®

Durante os debates, os quais foram presididos por Themistocles Brandao
Cavalcanti, concluiu-se pela concepgcédo de um novo Tribunal que versasse
exclusivamente sobre as questdes de direito federal infraconstitucional e que

pudesse amenizar o Supremo Tribunal Federal de sua sobrecarga processual:

“‘Decidiu-se, sem maior dificuldade, pela criagdo de um novo
Tribunal. As divergéncias sobre a sua natureza e o numero de
tribunais, que a principio suscitaram debates, pouco a pouco se
encaminharam por uma solucdo que mereceu, afinal, o assentimento

" CARNEIRO, Athos Gusma&o. Recurso Especial, agravos e agravo interno. 72. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011., p. 10-11.
® BUZAID, Alfredo, 1960, apud NAVES, Nilson Vital. Superior Tribunal de Justica: antecedentes,
criacdo e vocacdo. In: Estudos juridicos: em homenagem ao Ministro Cesar Asfor Rocha. Ribeirdo
Preto: Migalhas, 2012. V. 3, p. 151.
® PORTELLA, Gléria Maria Guimardes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004.
1% VARGAS, Fundacido Getulio. Relatério da Mesa-Redonda de 1965. Revista de Direito Publico e
Ciéncia Palitica, v. VIII, p. 134 e ss, maio./ago. 1965.
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de todos. Seria criado um Unico Tribunal, que teria uma funcdo
eminente como instancia federal sobre matéria que néo tivesse, com
especificidade, natureza constitucional, a0 mesmo tempo em que
teria a tarefa de apreciar os mandados de seguranca e habeas
corpus originérios, os contra-atos dos Ministros de Estado e os
recursos ordinarios das decisdes denegatdrias em Ultima instancia

federal ou dos Estados”.**

Em outubro de 1988, foi elaborado um relatério pela “Comissao da
Constituinte”, a qual era composta por Ministros membros do extinto Tribunal
Federal de Recursos, corte que se desdobrou nos atuais Tribunais Regionais
Federais e no proprio Superior Tribunal de Justica. Ministros como Padua Ribeiro,
llImar Galvao, Nilson Naves, Carlos Thibau, Eduardo Ribeiro e Cid Scartezzini
acompanharam os trabalhos da Constituinte, principalmente na parte que trataria da

nova reestruturacéo do Poder Judiciario no Brasil.

Ao concluir o mencionado relatério, o Ministro Antdnio de Padua Ribeiro,

presidente da comissao, teceu breves comentarios sobre a criacdo do novo tribunal:

“Enfim, com o novo texto constitucional, criou-se uma nova Corte, 0
Superior Tribunal de Justica, que absorveu parte da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Passou este a exercer a importante
funcdo de Corte Constitucional e o novo Tribunal de Corte maxima
da aplicacao e interpretacéo da lei federal. Seguiu-se a tradi¢o, pois
o Tribunal Federal de Recursos, também, fora criado para exercer
parte da competancia da Corte Maior.

Em tal contexto, ndo se pode deixar de salientar que o Tribunal
Federal de Recursos, em sua substéncia, ndo se extinguiu.
Desdobrou-se em vaérios Tribunais Regionais Federais, cedendo os
seus Ministros para a composicdo inicial do Superior Tribunal de
Justica. Em outras palavras, ndo morreu e sim transformou-se.”?.

A instauracdo de um novo tribunal superior gerou resisténcia por parte
dos setores que apoiavam a manutencdo do sistema judiciario anterior,
principalmente ao argumento de que, segundo o modelo republicano-federativo,
somente era recomendada a existéncia de um tribunal de cupula em ambito
federal™®. No entanto, as discordancias por parte desse grupo ndo impediram a

criacao do Superior Tribunal de Justica.

' Ibidem.
2 PADUA RIBEIRO, Ivis Gléria Lopes Guimardes; SANTOS, Eliana de Oliveira. Antecedentes
histéricos do Superior Tribunal de Justica. Brasilia, 1989. p. 55.
¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.
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Com efeito, a Carga Magna de 1988 deu origem ao Superior Tribunal de
Justica, que surgiu nos moldes previstos pela Comissdo Proviséria de Estudos
Constitucionais, instituida pelo Dec. 91.450, de 18.07.1985 e presidida pelo Senador
Afonso Arinos. O novo tribunal permitiu que o Supremo Tribunal Federal pudesse

atuar com maior dedicacdo as questdes constitucionais, a semelhanca do que

ocorre com a corte norte-americana.

Portanto, com o advento da Carta Politica, o Superior Tribunal de Justica
incorporou parte da fungdo anteriormente atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Cabe ressaltar, todavia, que a nova Corte é também um desdobramento do extinto

Tribunal Federal de Recursos, conforme acentuou o Min. Padua Ribeiro.*

O TFR foi instituido pela Constituicdo de 1946 e instalado no Rio de
Janeiro em 17 de maio de 1947, logo apés Getulio Vargas ser deposto por um
movimento militar em 29 de outubro de 1945. Esse tribunal surgiu para funcionar
nao somente como segunda instancia da Justica Federal, mas também para exercer
algumas competéncias do Supremo Tribunal Federal, como, por exemplo, julgar
mandados de seguranca contra ato de ministro Estado ou, em grau de recurso, as
causas de interesse da Uniéo.

Com isso, o TFR passou a ter dupla competéncia: a de um tribunal de
segundo grau, onde podia realizar a revisdo das causas proferidas na primeira
instancia, e a de um tribunal nacional, pois recebeu algumas das atribuicbes antes

conferidas & Suprema Corte™.

Segundo a Constituicdo de 1967, na redacéo da Emenda n° 1 de 1969, o
Poder Judiciario era composto pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Conselho
Nacional da Magistratura, pelo Tribunal Federal de Recursos, Juizes Federais,
Justicas especializadas e Justica estadual. Com o intuito de modificar a estrutura
judiciaria no Brasil, cerca de 20 anos apoés a instalacdo do TFR, comentava-se a
possibilidade da criacdo de uma nova corte, principalmente em face da crise que o

STF ja enfrentava a esta altura.

1 PADUA RIBEIRO, Ivis Gléria Lopes Guimardes; SANTOS, Eliana de Oliveira. Antecedentes
histéricos do Superior Tribunal de Justica. Brasilia, 1989.
> NAVES, Nilson Vital. Superior Tribunal de Justica: antecedentes, criacdo e vocacédo. In: Estudos
juridicos: em homenagem ao Ministro Cesar Asfor Rocha. Ribeirdo Preto: Migalhas, 2012. V. 3, p.
142-166.
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Embora as discussdes remontassem a 1976, ano em que 0S proprios
magistrados do TFR enviaram um projeto de lei ao Congresso sugerindo a
instituicdo do Supremo Tribunal de Justica, apenas em 1985, periodo em que se

buscava a restauracdo da democracia, a proposta ganhou apoio.

Com o empenho dos magistrados, foi realizada uma revolucdo em todo
judiciario a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988. A partir da nova Carta
Politica, foi criado o Superior Tribunal de Justi¢ca, que representa a ultima instancia a
tratar das normas de natureza infraconstitucional em todo ambito da Justica

brasileira.

Também surgiram, na ocasido, os Tribunais Regionais Federais, 6rgaos
do judiciario que funcionariam como segunda instancia da Justica Federal. Portanto,
o TFR influenciou tanto na origem do STJ, bem como na criagdo dos Tribunais

Regionais Federais™®.

Em seus artigos 104 e 105, a Constituicdo Federal tratou da composicao
do STJ — que é de, no minimo, 33 ministros — e da sua competéncia,
respectivamente. Com sua criacdo, o tribunal passou a ser a corte responsavel por
pacificar ~a  jurisprudéncia do  direito infraconstitucional, prezando,

consequentemente, por sua integridade.
1.2 — Tribunais Superiores: funcdes acometidas pelo constituinte

A atividade jurisdicional ndo é infalivel, motivo pelo qual existem os
recursos, 0s quais constituem meios de controle dessa atividade. O Estado, nao
podendo garantir a perfeicdo da prestacdo judiciaria, criou mecanismos que
permitem a revisao dos pronunciamentos juridicos, como a revisdo de uma decisao
por outro Orgao jurisdicional, o que também gera, por outro lado, maior grau de

estabilidade e aceitacdo social da decis&o reexaminada®’.

No sistema judiciario brasileiro, as normas constitucionais e federais séo

aplicadas pelos tribunais estaduais e pelos tribunais regionais federais, 0 que pode

10 JUSTICA, Superior Tribunal de. Uma trajetoria cidadd. [2012]. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=698>. Acesso em: 01 abr. 2014.

" CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, agravos e agravo interno. 72. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.
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gerar, em certos casos, compreensoes distintas sobre determinado aspecto de uma
norma. Dito isso, os recursos foram criados com o intuito de unificar a interpretacao

conferida a determinado dispositivo de lei ou da propria Constituicdo Federal.

Portanto, ao julgar o recurso extraordinario e 0 recurso especial, 0s
tribunais superiores — Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
respectivamente — devem prezar pela estabilizagdo e uniformizagdo das normas
constitucionais e federais. Esses tribunais realizam um papel diferenciado dentro do
Poder Judiciario brasileiro, pois sédo responsaveis por proferir a Ultima palavra dentro

de sua competéncia.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ocupam a
posicdo de tribunais de Superposi¢do dentro da estrutura judiciaria. Eles constituem
as denominadas instancias excepcionais, pois s6 devem ser provocados nos casos

especificados pela Constituicdo Federal.

Portanto, ndo é a mera insatisfacdo com a decisao ou o simples dissabor
experimentado pela parte que gera o direito de acionar uma dessas Cortes por meio
do extraordinario ou do especial: para isso, devera a causa ter incorrido em uma das
situagOes previstas na Carta Magna, mais especificamente em seus artigos 102, Ill e
105, 1.

Isso também ocorre porgque 0s recursos extraordinarios lato sensu — como
sdo denominados o recurso especial e o recurso extraordinario propriamente dito —
sao meios recursais fundados com o intuito de ver prevalecer a exata aplicacao da
lei federal e da Constituicdo, promovendo a tutela do interesse do litigante apenas

de maneira indireta.'®

Por meio do julgamento do recurso extraordinario, o0 STF pode exercer a
sua funcdo mais importante: o controle da norma constitucional, zelando por sua
correta interpretacdo e aplicacdo. J& o STJ, ao julgar o recurso especial, devera
buscar a correta hermenéutica do direito federal infraconstitucional, prezando, assim,

por sua inteireza positiva.

'® DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 112, ed. Bahia: JusPODIVM, 2013.
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Para entender melhor como se realiza cada uma das atribuicbes
conferidas pela Constituicdo, faz-se necessario o estudo pormenorizado dessas

funcdes no ambito de cada tribunal, o qual sera realizado nos topicos subsequentes.

1.2.1 - Supremo Tribunal Federal: a uniformizacdo da hermenéutica
constitucional e o controle de constitucionalidade das normas juridicas e das

decisdes judiciais

Como anteriormente dito, o Supremo Tribunal Federal é a Corte guardia
da Constituicdo Federal, visando a sua correta aplicacao e interpretacado perante os

demais tribunais e 6rgdos do judiciario em todo territorio nacional.

Uma das fun¢Bes mais importantes da Corte Suprema € a uniformizacao
da hermenéutica constitucional, eis que possui o condao de proferir a Ultima palavra
em relacdo as questdes constitucionais. Por tal razdo, ao julgar uma determinada
causa, os demais tribunais devem se atentar para o que foi decidido pelo Supremo,
pois sua palavra deve ser considerada em face da competéncia que |he fora

atribuida pela Carta Magna.

Cabe ressaltar que essa atribuicdo — a de uniformizacdo das questdes
constitucionais — teve como modelo o direito norte-americano, pais esse cujo
sistema judiciario preza pela padronizacdo dos entendimentos que sdo exarados
acerca da Constituicdo e das leis federais infraconstitucionais, evitando que haja
decisdes distintas sobre semelhante caso concreto.

As decisbes emitidas pela Suprema Corte Americana sao respeitadas
pelos juizes por forca do stare decisis et quieta non movere, instituto que confere
maior funcionalidade e coeréncia ao que foi decidido por aquele tribunal. A

expressao em latim se traduz como “ficar com as coisas decididas ou como estao”.

O stare decisis € uma orientacdo de ordem cultural, e ndo um mecanismo

normativo. Por forca dele, os juizes americanos devem respeitar os precedentes
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firmados pela Suprema Corte, ainda que, para tanto, tenham que ressalvar suas

eventuais opinides pessoais™.

Todavia, embora o Supremo Tribunal Federal e o proprio direito brasileiro
tenham sido baseados no modelo americano, o respeito as decisfes ndo funciona
de maneira tdo efetiva como naquele pais, ante a auséncia do stare decisis.
Portanto, anteriormente, os processos julgados por este Tribunal de Cudpula ndo

vinculavam, concretamente, os demais tribunais.

Com o intuito de suprir a falta daquele instituto, foram adotados meios
normativos que pudessem obrigar aos demais érgaos judiciarios a observancia das
decisbGes emitidas pelo STF. Um exemplo disso veio com a EC n° 45/2004, a qual
deu origem as denominadas sumulas vinculantes, enunciados que possuem forca
vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Judiciario e, portanto, devem ser

observadas.?°

Consequentemente, as decisdes proferidas pelo Supremo passaram a ser
consideradas com maior atencdo pelos demais tribunais, dando cumprimento a
funcdo precipua atribuida pela Constituicdo Federal: a de protetor das normas
constitucionais. Além de exercer o papel de tribunal uniformizador da hermenéutica
constitucional, cumpre observar que o STF também exerce o denominado controle
de constitucionalidade, que € um mecanismo de correcdo que serve para assegurar

a supremacia da Constituicao.

O controle de constitucionalidade restringe o campo da atividade
legislativa com o intuito de proteger os valores existentes na Carta Magna, gerando,

assim, maior seguranca juridica ao Estado. De tal maneira, impede-se que atos

¥ AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Controle de Constitucionalidade: evolucéo brasileira
determinada pela falta do stare decisis. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 101, n. 920, p.133-149,
jun. 2012.
% “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao, mediante deciséo de
dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei.”
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hierarquicamente inferiores possam violar a Constituicdo, que é o mandamento

maximo dentro de um sistema normativo.?!

Uma norma é declarada inconstitucional quando se apresenta
incompativel com uma Carta Politica. No direito brasileiro, adotou-se um modelo
misto de controle: o controle politico, que € exercido pelo Legislativo e pelo
Executivo, e o0 controle repressivo, 0 qual somente pode ser realizado pelo Poder
Judiciério.

S&o dois os tipos de controle repressivo compreendidos pela jurisdicéo
constitucional brasileira: o difuso, ou concreto, e o concentrado, também
denominado como abstrato. O controle difuso pode ser realizado por qualquer juiz
ou tribunal e se opera mediante arguicao incidental em determinada acao, gerando,

em regra, tdo somente efeito entre as partes.

O controle concentrado, de outro lado, é aquele que ocorre mediante
acdo direta e pode ser exercido pelo Supremo Tribunal Federal — quando o
parametro for a Constituicdo Federal — ou pelos tribunais de justica — quando o
parametro for as Constituicbes Estaduais. Via de regra, os efeitos desse tipo de

controle serdo erga omnes e a eficacia sera ex tunc.

O Supremo exerce o controle difuso de constitucionalidade ao julgar o
recurso extraordinario, o qual, a principio, produz tdo somente efeito perante as
partes do processo. Cumpre acentuar que, recentemente, o julgamento desse
recurso tem se aproximado cada vez mais do controle concentrado ou abstrato de
constitucionalidade. A esse fenbmeno da-se o nome de “objetivacdo do recurso

extraordinario”.

De fato, seja por meio da repercussédo geral, ou ainda levando-se em
conta a denominada transcendéncia dos motivos determinantes, vem o Supremo
Tribunal Federal se afastando, cada vez mais, do antigo modelo em que as decisbes
no controle difuso alcangariam apenas as partes, e que, se outros postulantes

desejassem o mesmo direito, deveriam interpor idéntico recurso ao Tribunal.

2 ALBUQUERQUE, Fabricio Sarmanho de. Direito Constitucional. Brasilia: Vestcon, 2008.
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Assim, o Min. Sepulveda Pertence enfatizou que a tendéncia do STF é
que os preceitos do controle difuso sejam cada vez influenciados pelos principios do
controle concentrado. Para o Ministro, ainda que “a controvérsia lhe chegue pelas
vias recursais do controle difuso, expurgar da ordem juridica lei inconstitucional ou
consagrar-lhe definitvamente a constitucionalidade contestada sao tarefas
essenciais da Corte””. Nesse sentido, o recurso extraordinario passa a ter uma
caracteristica objetiva, eis que deixa de produzir resultados tdo somente entre as
partes processuais, passando a ser utilizado como instrumento do interesse

publico.?®

Em que pese a importancia do assunto, o presente trabalho busca
aprofundar o estudo do prequestionamento, um dos requisitos de admissibilidade do
recurso extraordinario e do recurso especial. Como o enfoque sera direcionado para
a analise do prequestionamento no ambito do recurso especial, o Superior Tribunal
de Justica, que € a Corte competente para a analise desse meio de impugnacao,

sera objeto de maior estudo no topico seguinte.

1.2.2 — Superior Tribunal de Justica: controle da aplicacdo e unificacdo da

interpretagdo da norma federal infraconstitucional

Ao analisar o recurso especial, o Superior Tribunal de Justica examina
além do direito entre as partes, realizando, também, um controle de legalidade sobre
a decisdo emanada pelo Tribunal a quo. Isso ocorre, justamente, porque essa Corte
possui 0 conddo de manifestar a ultima palavra em relacdo a aplicacdo das normas
de direito positivo federal infraconstitucional, influenciando, dessa forma, a
uniformizacédo da sua aplicacdo perante os tribunais distribuidos em todo territério

nacional.

Portanto, em razdo dessa funcdo, as decisdes emanadas pelo STJ em

sede de recurso especial transcendem o mero interesse subjetivo, servindo elas de

22 AgR no SE n° 5206/Espanha, STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de
30/04/2004.
2 Um exemplo evidente dessa ampliagdo dos efeitos do recurso extraordinario € a necessidade de
demonstracdo da repercussdo geral, requisito cuja fundamentacdo passou a ser exigida em 2007.
Para que esse recurso seja conhecido, a parte recorrente devera demonstrar a existéncia de
guestdes relevantes do ponto de vista juridico, social, econdmico ou politico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa (art. 543-A, §1°, do CPC). Portanto, o recurso extraordinario passa a
ter, cada vez mais, uma funcéo objetiva da defesa da ordem constitucional.
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orientacdo aos demais 6rgaos do judiciario. Arruda Alvim, ao discorrer sobre a
influéncia exercida por esta Corte Superior, ressaltou que:

“Sendo o mais elevado Tribunal em que se aplica o direito federal
infraconstitucional, ao afirmar a correta inteligéncia do direito federal
— e é sempre isso que afirma o STJ e ndo outra coisa —, 0 valor e 0
peso inerentes a tais decisbes é enorme, por causa da posicao
pinacular do STJ. Esta € a razdo em virtude da qual tais
pronunciamentos exorbitam do interesse das partes, projetando-se

para toda a sociedade a verdade do seu entendimento e nesta

influindo™*,

As decisbes exaradas pelo STJ possuem, por tal razéo, referencial
maximo perante os Tribunais de jurisdicdo inferior, os quais devem observar 0s
precedentes construidos pela jurisprudéncia da corte responsavel pela interpretacéo
das questbes de direito federal. Portanto, por meio do recuso especial, essa Corte
Superior define a interpretacdo que deve prevalecer diante de uma divergéncia entre

tribunais, vinculando os demais 6rgéos judiciais ao que foi decidido.

Sobre o assunto, Luiz Guilherme Marinoni ressaltou que o fato do
Superior Tribunal de Justica ter a incumbéncia de definir o sentido da lei federal que
deve prevalecer, nos casos de divergéncia, gera obrigatoriedade perante os demais

tribunais®®. Para o autor:

“E pouco mais do que absurdo atribuir a uma Corte Suprema o poder
de definir a interpretacdo que deve vigorar e, a0 mesmao tempo,
permitir que os tribunais ordinarios ndo levem essa interpretagao ‘a
sério’. Isso seria uma inconcebivel contradicao légica — interna ao
sistema judicial —, pois daria aos tribunais ordinarios o poder de
discordar das decisbes que constituem a raz&o de ser do Tribunal
Supremo”.

O STJ, por ser o 6rgdo maximo a tratar das questdes de direito federal
infraconstitucional, possui a palavra final no que tange a essas matérias. Cabe
observar que, mesmo que discutiveis, as decisbes proferidas por essa corte obrigam

os tribunais inferiores porque sdo dotadas de autoridade, eis que a funcédo de

2 ALVIM, Arruda. A alta funcao jurisdicional do Superior Tribunal de Justica no ambito do Recurso
Especial e a relevancia das questdes. Genesis - Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, v. 5, n.
17, p.447-455, jul./set. 2000. p. 448.
% MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional: fundamentos dos precedentes
obrigatorios no Projeto de CPC. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v.
53, p.5-33, mar./abr. 2013. p. 6.
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garantir a uniformidade da interpretacdo da lei federal foi expressamente atribuida a
esse tribunal pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 105, inciso lll e

alineas.

A Carta Magna, da mesma maneira que determinou as competéncias do
Superior Tribunal de Justica, também definiu claramente as funcbes dos demais
orgéos judiciais, de modo que um tribunal ndo deve usurpar a competéncia de outro
ou negar uma tarefa por ele desempenhada, eis que essas atitudes impedem que o
Judiciério realize as funcdes atribuidas pela Constituicdo. Por essa razao, ndo pode
0 juiz julgar de maneira distinta daquela decidida pelos Tribunais Superiores, sob

pena de que suas atitudes gerem desarmonia em um Estado Constitucional.

Marinoni, ainda ao discorrer sobre qual seria a correta interpretacéo a ser
conferida a determinada norma, reforca que ndo ha decisdo que seja contraria a lei.
Segundo ele, existem trés tipos de decisdes a serem observadas: a que contrariou
determinada interpretacdo da lei firmada pelo STJ; a que esta de acordo com
precedente dessa Corte Superior; e a que dispde sobre questédo federal nova, ainda
nao decidida no &mbito de nenhum tribunal®®.

O recurso especial, ao ser interposto, deve observar a interpretacao da
norma federal conferida pelo Superior Tribunal de Justica, ndo podendo esse meio
recursal ser baseado tdo somente na interpretacdo que atenda ao interesse da parte
sucumbente. O excesso de recursos que nao atendem a esse parametro acabam
por inviabilizar o préprio exercicio dessa Corte, comprometendo o tempo e o

trabalho de uma prestacao jurisdicional eficaz.

O Superior Tribunal de Justica, por ser um Tribunal de Capula, ndo tem a
funcdo de verificar a justica ou injustica de uma deciséo, sob pena de que, se assim
o fizesse, estaria se tornando um mero tribunal de terceiro grau de jurisdicdo. Sua
competéncia é restrita a andlise das questdes de direito federal infraconstitucional,
as quais foram atribuidas pela Constituicdo. Por tal razdo, ndo é permitida a essa
corte a analise de questbes probatorias (Sumula 7/STJ), de clausulas contratuais
(Sumula 5/STJ) ou de direito local (por analogia, aplica-se a Sumula 280/STF), por

exemplo.

%5 |bidem.
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Portanto, por ser este um tribunal que integra o mais alto nivel, dentro do
judiciario, a tratar das questbes federais infraconstitucionais, e que também é
responsavel pela unificacdo da interpretacdo dessa matéria perante todo territorio
nacional, € evidente que o interesse publico de suas decisbes possui maior

destaque em face do interesse privado.

Um exemplo concreto disso pode ser observado no julgamento da
guestdo de ordem levantada no REsp n° 1.308.830/RS, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, no qual foi decidido que, embora ambas as partes tenham interesse
na desisténcia do recurso, a Corte ndo esta obrigada a aceitar o pedido. Para a
relatora, embora a solicitacdo encontre amparo no art. 501 do CPC, a sua
interpretacdo deve ser feita considerando o papel do STJ, que é o de proferir a
ultima palavra em ambito infraconstitucional, “sobressaindo o dever de fixar teses de

direito que servirdo de referéncia para as instancias ordinarias de todo pais”?’.

A Ministra ainda ressaltou que o julgamento dos recursos submetidos ao
STJ ultrapassa, portanto, o mero interesse individual nas partes nele envolvidas,
irradiando seus efeitos perante toda a coletividade. Nesse caso, podera o Superior
Tribunal de Justica prosseguir na apreciacdo do mérito recursal, “consolidando
orientacdo que possa vir a ser aplicada em outros processos versando sobre

idéntica questdo de direito.”*®

A Corte Superior, em face do dever atribuido pela Constituicdo Federal,
deve buscar resolver as lides de sua competéncia com enfoque obijetivo, eis que as
decisbes que surgem em seu ambito possuem o condao de produzir consequéncias

perante toda sociedade.

1.3 — A importancia da efetividade das competéncias atribuidas ao Superior
Tribunal de Justica para os valores juridicos e sociais de um Estado

Constitucional

O Superior Tribunal de Justica foi criado ap6s um periodo em que o Brasil
passava por um extenso processo de redemocratizacdo. Nao soO a politica precisava

de uma reforma, mas também as estruturas do Poder Judiciario, as quais, além das

z; QO no REsp n° 1.308.830/RS, STJ. Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, DJe de 19/06/2012.
Ibidem.
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inomeras modificacdes sofridas durante a histéria, estavam assoberbadas de
causas, 0 que gerava a impossibilidade de uma prestacao jurisdicional eficaz.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, passou-se a dar maior
énfase aos direitos fundamentais e individuais, os quais foram totalmente mitigados
durante o periodo da ditadura. Com o advento da Carta Magna, foi criado o STJ,
que, como anteriormente j& mencionado, passou a responder, em ultimo plano, pelo

direito infraconstitucional.

A partir da sua nova funcdo, essa corte superior passou a ter a
competéncia de uniformizar e interpretar a legislacdo federal em ambito nacional,
baseado nos principios constitucionais e na garantia de defesa do Estado de Direito.
Portanto, o STJ surgiu ndo somente para “desafogar” o numero de processos que
adentravam no Supremo Tribunal Federal: surgiu, também, para fazer com que a

democracia pudesse ter maior amplitude dentro das relagfes juridicas.

Atualmente, para que os valores juridicos e sociais de um Estado
Federado sejam concretizados, o Judiciario tem colaborado com o Legislativo na
construcdo de um direito que corresponda as necessidades sociais, que Ssao
dindmicas e necessitam de atencdo continua para que nao figuem ultrapassadas.
Nesse sentido, o STJ, ao atribuir um sentido a lei, tem complementado a tarefa do
legislador, agindo como colaborador na constru¢do do direito que visa atender as

demandas da coletividade.?®

Ao exercer suas fungdes, portanto, o Superior Tribunal de Justica possui
a mais alta responsabilidade de dar sentido a lei, elaborando a melhor solu¢cdo que
possa atender as questdes de direito, definindo, consequentemente, a interpretacéo

mais adequada.

De outro lado, cumpre acentuar que, em um Estado Constitucional, ha
uma busca pela igualdade de tratamento em face das decisées judiciais. E que ndo
se pode admitir que haja decisbes divergentes para casos similares, eis que tal
atitude gera uma ofensa ao proprio Estado Democratico de Direito. Portanto, as

decisbes tomadas pelo STJ devem repercutir perante toda esfera social, gerando

? MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ no Estado Constitucional: fundamentos dos precedentes
obrigatorios no Projeto de CPC. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v.
53, p.5-33, mar./abr. 2013.
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precedentes capazes de serem aplicados a todos 0s que se encontram em
semelhante situacao juridica.

Ao decidir uma causa, portanto, o Superior Tribunal de Justica resolve
nao somente 0 caso concreto, mas acaba criando precedentes que servirdo de
orientacdo aos demais tribunais. A variacdo de entendimentos também pode afetar
um dos principios de maior destaque do Estado de Direito: o principio da seguranca
juridica. Ao se deparar com diversos entendimentos sobre um mesmo assunto, um
sistema juridico ndo s6 se apresenta ineficaz, mas também instavel perante os
individuos, que ndo conseguem prever as reais consequéncias juridicas das suas

acoes.®

S&o varios 0os meios pelos quais as partes podem ter acesso a Suprema
Corte. Dentre eles, cabe destacar o recurso especial, meio de impugnacéo que sera
objeto de estudo do préximo capitulo. O especial € o recurso idéneo a ser interposto
perante as situacbes em que houver ofensa as questbes de direito federal
infraconstitucional e, assim como todos 0s recursos, possui uma série de requisitos
de admissibilidade que devem ser observados para que possa ter seu meérito
analisado pelo STJ.

Dentre esses requisitos, destaca-se o prequestionamento, instituto que
sera contemplado no presente trabalho. Verifica-se, segundo a analise da
jurisprudéncia, que em alguns casos o prequestionamento tem sido aplicado de
maneira totalmente subjetiva, o que tem gerado varias criticas por parte da doutrina.
A aplicacdo ndo uniforme desse requisito acaba gerando inseguranca juridica para
toda a sociedade, o que acaba indo de encontro com 0s principios do Estado

Democratico de Direito.

Nos préximos capitulos, sera realizado o aprofundamento do estudo do
recurso especial, seguido pela andlise do prequestionamento em capitulo préprio,
cujo objetivo sera demonstrar de que maneira a relativizagcdo desse instituto pode
violar as importantes func¢des atribuidas pela Constituicdo Federal ao Superior

Tribunal de Justica.

% |bidem.
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2. Recurso Especial
2.1 — Conceito

Conforme anteriormente elucidado, com o advento da Constituicdo
Federal de 1988, foram atribuidas ao Superior Tribunal de Justica a guarda e a
defesa da interpretacdo do direito federal infraconstitucional. Para que essa nova
funcdo fosse exercida, surgiu, na mesma ocasiao, 0 recurso especial, que passou a
representar o meio recursal adequado para que as questdes infraconstitucionais

fossem levadas aquela Corte Superior®®.

Segundo o art. 105** da Carga Magna, compete ao Superior Tribunal de
Justica julgar as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, proferidas pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais Estaduais, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisao recorrida houver incorrido em uma das trés hipoteses

dispostas nas alineas “a”, “b” e “c”, todas do inciso Il do supracitado artigo.

Portanto, cabera recurso especial quando a decisao violar tratado ou lei
federal, bem como se o ato decisério houver se omitido quanto ao disposto na
norma legal. Também podera ser objeto de impugnacéo pela via especial o aresto
gue validar ato de governo local contestado em face de lei federal. Finalmente, se for
dada a lei federal, em uma mesma situacao fatico-juridica®®, interpretaco diversa da
que lhe haja conferido outro tribunal, sera cabivel o referido apelo especial.

A funcéo precipua de protecdo a norma de direito federal, todavia, nem
sempre foi objeto desse instrumento recursal. Em 1890, foi editado o Decreto n° 848,
instituido com a funcéo de organizar e estruturar a Justica Federal brasileira. Nesse
ato, surgiu o denominado recurso extraordinario, de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, baseado no writ of error americano, criado pelo Judiciary
Act de 1789. No decorrer da historia das Constituicdes do Brasil, percebe-se que

%1 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 92 ed. S&0
Paulo: Saraiva, 2013.
%2 «Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[...]

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando
a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der alei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

% PORTELLA, Gléria Maria Guimardes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004.
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esse recurso servia como meio de zelo tanto ao direito federal constitucional como

as normas federais infraconstitucionais. **

Ocorre que o acumulo de ambas as funcbes elevou o numero de
processos na Suprema Corte, fazendo com que fossem julgadas cerca de 17.798
(dezessete mil setecentos e noventa e oito) causas ao ano, causando o fenébmeno
que ficou conhecido como a “Crise do Supremo”. Esse aglomerado de processos,
que ja era discutido no Brasil desde 1960, serviu como impulsionador para que o
Superior Tribunal de Justica fosse concebido, tribunal esse que passou a ser o

guardido das questdes federais com o advento da Carta Politica de 1988>°.
2.2 — Fungdes do Recurso Especial

O recurso especial € o meio de impugnacdo adequado, dirigido ao
Superior Tribunal de Justica, a ser utilizado quando configurar-se alguma das
hipéteses previstas nas alineas do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal. Por
tratar-se de um recurso excepcional, ou seja, que viabiliza 0 acesso a uma corte de
superposicao, é certo que o especial desempenha uma série de funcdes distintas

dentro da estrutura judicial nacional.

Uma das atribuicbes que esse meio recursal excepcional exerce € a
denominada funcdo nomofilacica, que é aquela que busca a interpretacdo real e
verdadeira da lei, com o intuito de que seja garantida a seguranca no plano juridico.
A nomofilaquia dialética ou tendencial busca ndo s6 a unidade da lei, mas também a
do direito. H4, portanto, a busca de um processo dialético que permita ao juiz
verificar, dentre varias outras interpretacdes possiveis em relagcdo a um determinado

caso, aquela que melhor satisfara a lide®.

O recurso especial desempenha, ainda, o papel politico de uniformizacao
de jurisprudéncia do direito federal em todo territério nacional. Segundo Clara
Moreira Azzoni, “Ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal

cabe a funcéo de evitar 0 caos na jurisprudéncia, garantir o respeito ao principio da

** Ibidem.
% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.
% AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
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igualdade e propiciar seguranga juridica, por meio do controle da lei e da sua

interpretacéo jurisprudencial”.’

Esse controle da atividade judicial, realizado pelos tribunais superiores, €
feito para que haja sempre uma uniformidade interpretativa da questdo de direito,
evitando que haja decisGes contraditérias sobre uma mesma situacao fatica, o que
confere maior seguranca juridica e respeito aos ditames do principio da isonomia,

assegurando a manutencao do estado federativo.

Também possui, 0 recurso especial, a chamada funcdo paradigmatica.
Isso quer dizer que, embora seja destituido dos denominados efeitos vinculantes ou
erga omnes, as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de

especial, devem ser observadas pelos magistrados das instancias inferiores.

Para Azzoni, “Ao atentar para essa fungado paradigmatica ou persuasiva,
as instancias ordinarias estardo respeitando o prestigio e a autoridade que devem
ser atribuidos as decisdes proferidas pelos Tribunais de cupula”.®® A observancia
dessa funcao contribuira significativamente para a estabilidade do sistema judiciario,
oferecendo aos recorrentes, consequentemente, a previsibilidade em relacdo aos

posicionamentos dos magistrados, igualdade de tratamento e economia processual.

2.3 — Natureza Juridica

7

O recurso especial € um meio de impugnacdo dependencial, pois
apresenta diversas peculiaridades as quais devem ser analisadas com atencdao.
Antes de adentrar a essa verificagdo, no entanto, faz-se necesséria breve alusédo

acerca da classificacédo dos meios de impugnacao das decisdes judiciais.

Os meios autbnomos de impugnacao sao ac¢des independentes, utilizadas
com o intuito de modificar o status juridico de uma decisdo por meio da anula(;éo39.
A Rescisoria constitui exemplo pratico de acdo autbnoma, que sera cabivel contra as
sentencas de mérito transitadas em julgado, nas hipéteses do art. 485 e seguintes,
do Cddigo de Processo Civil. Seu ajuizamento provocara a instauracdo de novo

processo, com a formacao de nova relacédo juridica processual.

" |bidem, p. 24.
% |bidem, p. 26.
¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112, Ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.
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Cabe ressaltar que esses meios sao ajuizados contra atos judiciais que
apresentam maior imutabilidade, visto que a decisao que fez coisa julgada material e
formal constitui situacdo que ndo podera ser passivel de recorribilidade, pois, nesses
casos, a via recursal ja foi esgotada. Portanto, mais dificil sera a reconsideracao ou

reformulacéo desse ato judicial.

Ja os meios dependenciais de impugnacao, ou seja, 0S proprios recursos,
pretendem, nas palavras de Rodolfo de Camargo Mancuso, elevar “o processo ao
derradeiro grau de jurisdicdo, assim protraindo para um ponto futuro o momento em
que a decisdo guerreada se tornara imutavel”®. Eles ndo possuem, portanto, a

funcao de instaurar nova demanda.

Nesses casos, 0 ato decisorio podera ser modificado por meio da via
recursal, pois, caso interposto o recurso cabivel, havera a reconducdo da causa a
outro grau de jurisdicao, que terd a competéncia para emitir novo juizo em relagédo a
lide, caso entenda por necessério. Portanto, as decisfes passiveis de mutabilidade
sdo aquelas que podem ser, ainda, objeto dos meios dependenciais de impugnacao,

pois diante delas ainda néo se operou a coisa julgada.

Os recursos estdo a disposicdo das partes para que haja a possivel
reforma do que foi decidido ou, at¢é mesmo, para que se possam invalidar atos
processuais. Em alguns casos, podem possuir o condao de provocar uma integracao
aguela decisdo — quando ocorrer, por exemplo, alguma das hipéteses previstas no
art. 535* do Codigo de Processo Civil, que ensejam a oposicdo de embargos de
declaracdo —. Ja os meios de impugnacdo autbnomos pretendem a dissolucdo de

um julgado e séo oferecidos de forma avulsa, independente.

Portanto, partindo dessas premissas, 0S recursos extraordinarios
propriamente ditos estdo enquadrados dentre 0s meios dependenciais de
impugnacéo, pois ndo pretendem instaurar nova instancia processual. No entanto,
eles possuem um diferencial. S&o classificados, também, como recursos de direito
em sentido estrito, pois sua interposi¢do envolve um juizo duplo de admissibilidade —

feito pelo tribunal de origem e pela corte de superposicdo ao qual foi oferecido —

% bidem, p. 47.
L «Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
| — houver, na senten¢a ou no acdrdao, obscuridade ou contradicao;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.”
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além de serem direcionados aos mais altos tribunais dentro do sistema judiciario,
que possuem o dever de exprimir a palavra final nas questdes juridicas a eles

submetidas.*?

Os recursos extraordinarios integram a denominada via excepcional, pois
dado acesso a um grau superior dentro do Poder Judiciario. Segundo Mancuso,
esses tribunais sdo denominados de Cortes de Superposi¢céo, eis que ocupam um
papel diferenciado dentro do sistema judiciario nacional e exigem o preenchimento

de pressupostos que possuem base constitucional para sua admissibilidade.*®

Segundo Sélvio de Figueiredo Teixeira, 0 recurso especial, de natureza
juridica constitucional, seria uma modalidade do recurso extraordinario lato sensu,
com a funcdo de “preservar a unidade e a autoridade do Direito Federal, sob a
inspiracdo de que nele o interesse publico, refletido na correta interpretacédo da lei,

deve prevalecer sobre os interesses das partes”.**

Nesses meios recursais, observa-se que os requisitos de admissibilidade
sdo analisados rigorosamente, o que se da justamente pelo carater excepcional a
eles conferido, em face de que a questdo juridica em debate ndo podera ser
qualguer uma, mas tdo somente as previstas na Constituicdo Federal. H4, portanto,

uma restricdo & quaestiones iuris*.

Assim como os demais meios de impugnacdo dependenciais, para que
esSes recursos excepcionais sejam admitidos ha que se verificar a existéncia das
condicbes da acdo e de seus pressupostos objetivos e subjetivos. No entanto,
cumpre ressaltar que 0s recursos extraordinarios lato sensu possuem outros
requisitos especificos de admissibilidade, como, por exemplo, a necessidade de que
haja o prequestionamento (Sumulas 282 e 356, ambas do STF, e Sumulas 98, 211 e
320, do STJ), de que a questdo em debate ndo dependa do reexame de fatos e
provas (Sumula 279/STF e Sumula 7/STJ), dentre outros, 0s quais serao objeto de

maior analise nos subcapitulos seguintes.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112. Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.
* Ibidem.
*“ TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O recurso especial e o Superior Tribunal de Justica. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 79, n. 653, p. 7-15, mar. 1990. p. 8.
> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112, Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 112.
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Cumpre ressaltar que o recurso especial, embora se apresente como um
desdobramento do recurso extraordindrio, distancia-se do mesmo em relacdo a
matéria — a qual seria a protecdo da questdo federal infraconstitucional e da
uniformizacéo da jurisprudéncia a ela concernente —, bem como ao tribunal ao qual é

direcionado: o Superior Tribunal de Justica.
2.4 — Hipoteses de Admissibilidade ou Pressupostos de Cabimento

O recurso especial foi incorporado ao ordenamento juridico com o
advento da Carta Magna de 1988, como anteriormente visto. O art. 105 traz, em seu
inciso lll, as hipbteses ou requisitos de cabimento da espécie recursal em comento,
ndo podendo lei posterior dispor sobre essa mesma matéria, jA que este recurso

possui cunho estritamente constitucional.

Para que o0 recurso especial seja viavel, ha que se verificar,
primeiramente, a existéncia de uma “causa decidida”, requisito esse disposto no
corpo do inciso Il do mencionado artigo da Constituicdo. Basta que haja, portanto,
uma demanda e que exista uma questdo que possa ser, ainda, objeto de apreciagao
pelo Judiciario, para que o0 especial possa ser interposto perante do Superior

Tribunal de Justica.

Nas palavras do Ministro aposentado Francisco Claudio de Almeida
Santos, da mencionada Corte Superior:
“A expressao ‘causa’, segundo os doutos, deve ser entendida
em sentido amplo, por significar qualquer procedimento judicial,
inclusive os procedimentos de jurisdicdo voluntaria. Devo
observar, entretanto, que nesse conceito ndo se incluem os

processos meramente administrativos, como o processamento

do precatério ou a duvida prevista na legislacdo de registro

publico”.*

Ainda analisando o enunciado do inciso Il do art. 105 da Constituicao
Federal, impende ressaltar que essas causas devem ser decididas em Unica ou
tltima instancia. Dessa forma, a decisdo recorrida deve, necessariamente, ser
definitiva na instancia de origem, ou seja, no sentido de que devem ser esgotados
todos 0os meios recursais ordinarios anteriormente cabiveis. E o0 que se infere do

enunciado da Sumula 207, do Superior Tribunal de Justiga, que assim orienta: “E

%6 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. Recurso Especial - Visdo Geral. Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sao Paulo, Sdo Paulo, n. 31, p.183-202, jun. 1989.
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inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o

»nd7

acoérdao proferido no Tribunal de origem™’, o qual sera examinado com maior afinco

€m momento oportuno.

Isso ocorre porque o Superior Tribunal de Justica, assim como 0 Supremo
Tribunal Federal, é um 06rgdo de cupula, onde as decisbes nele proferidas tém
alcance perante todo territério nacional. Segundo Mancuso, “Se esses Tribunais da
Federacdo servem para dar a ultima ratio sobre a questdo juridica debatida e
decidida no acérdao do Tribunal a quo, ndo se compreenderia que tal intervencéo se
fizesse quando ainda abertas as possibilidades impugnativas dos Tribunais de

origem”.*®

Portanto, ndo ha que existir tdo somente uma quaestio iuris passivel de
analise pelo Judiciario, mas também que o julgado atacado ndo possa mais ser
impugnado por outra espécie recursal. Observado isso, restard preenchido o
requisito do prévio esgotamento das instancias.

De outro lado, conforme o disposto no texto constitucional, para que o
recurso especial seja admitido, essas causas devem ser decididas,
necessariamente, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, Distrito Federal e Territérios. O constituinte fez uma limitagcdo em relacéo a
este ponto, pois determinou quais os 6rgaos do judiciario cujas decisbes podem ser
impugnadas pelo meio recursal em comento. Diferentemente ocorre com 0 recurso
extraordinario, pois, de acordo com o art. 102, inciso lll, da Carga Magna, ndo ha a

referida restricdo.

Somente podem ser objeto de recurso especial, portanto, as causas
decididas por Tribunais. Dessa forma, impende ressaltar que nao cabe recurso
especial das decisdes proferidas no ambito dos Juizados Especiais, regidos pela Lei
9.099/1995, segundo o enunciado da Sumula 203 do Superior Tribunal de Justica, a

qual diz que: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgédo de

*" No mesmo sentido, dispde a Simula n° 281/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 113, Ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 115.
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segundo grau dos Juizados Especiais” *°. No entanto, o Supremo Tribunal Federal
concluiu que, ao ndo analisar as decisdes dos Juizados Especiais, 0 Superior
Tribunal de Justica poderia se deparar com possiveis decisdes dissonantes da

jurisprudéncia firmada por esta corte.

A partir de tal percepgdo, a Corte Suprema determinou que, diante das
situacbes em que haja violacdo a jurisprudéncia firmada pelo STJ, bem como
malferimento a matéria de direito federal infraconstitucional, seria a reclamacéo,

prevista no art. 105, inciso |, f, da Carta Magna, o recurso cabivel.>®

Ha que se destacar, ainda, que essas decisGes recorridas devem ser
tomadas pelos colegiados ou turmas, ndo havendo que se falar em recurso especial
a partir de atos decisérios monocraticos.”!Isso ocorre porque os julgados proferidos
singularmente pelo relator podem ser objeto de recurso para a turma, havendo,
dessa forma, obediéncia ao mencionado principio do prévio esgotamento de

instancias.

A necessidade de que haja uma questdo federal infraconstitucional é
outro aspecto essencial para o oferecimento do recurso especial. E que por meio
dessa espécie recursal que se busca proteger a correta aplicacdo da lei federal ao
caso concreto. Cabe ressaltar que, assim como o Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justica ndo procura decidir as causas como se estas fossem
meras apelacbes. A grande funcdo desse Tribunal é a uniformizacdo da
jurisprudéncia, ndo havendo que se falar no justo ou no injusto entre as partes em

um processo, mas sim na idéia de justica para toda uma sociedade®.

Dessa forma, para que o recurso especial seja cabivel, ha que se falar,
primeiramente, na existéncia de uma questdo federal a ser apurada. Verificada tal
condicdo, é importante analisar se essa quaestio iuris, suscitada pelo recorrente,
incorre em uma das hipoteses previstas nas alineas “a”, “b” ou “c”, do inciso lll, do

art. 105 da Constituicdo Federal.

“ Diferentemente ocorre com o recurso extraordinario. Segundo a Sumula n° 640/STF: “E cabivel
recurso extraordinario contra deciséo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por
turma recursal de juizado especial civel e criminal”.

*® MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercusséo Geral e outras questdes relativas
aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

> PORTELLA, Gléria Maria Guimarées de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004.

*? Ibidem.

35



De acordo com a alinea “a”, cabera o especial se as causas decididas em
Gnica ou Ultima instancia, por Tribunais de Justica ou Regionais Federais,
contrariarem ou negarem vigéncia a tratado ou lei federal. A compreenséo firmada
sobre essa Ultima premissa consiste em um ato negativo, pois nesse caso cabera o
especial nas situacbes em que determinada norma deveria ser aplicada pelo
julgador, mas, no entanto, n&o foi. Ja o termo “contrariar’ depende de uma agao

positiva, de um ato de malferimento a determinada lei federal ou a tratado.

Com efeito, a expressado “lei federal” tem que ser entendida em seu
sentido estrito. Portanto, somente aquelas normas que tem aplicabilidade perante
todo territério nacional podem ser objeto desse meio excepcional de impugnacéo.
Segundo Didier Jr. e Carneiro da Cunha, o tema em comento engloba os seguintes
diplomas: “a) lei complementar federal; b) lei ordinaria federal; c) lei delegada
federal; d) decreto-lei federal; e€) medida proviséria federal; f) decreto autbnomo

federal”.>®

Tendo isso em vista, impende assinalar que o termo “lei federal” nao
abrange as normas estaduais e municipais. Consequentemente, e dentro dessa
linha de raciocinio, infere-se que o recurso especial ndo possui funcao de dirimir
guestdes de ofensa a direito local. Aplica-se ao caso, por analogia, o entendimento
explicitado na Sumula 280/STF, que orienta: “Por ofensa a direito local ndo cabe

recurso extraordinario”.

De outro lado, segundo a hipétese da alinea “b”, do art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, o recurso especial também sera cabivel quando a deciséao
recorrida “julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal”. Nas
palavras de Gléria Maria Portella, “a lei local comete afronta a lei federal se editada
em desconformidade com a reparticAo de competéncia legislativa imposta pela
Constituicdo Federal, de forma que houve, entdo, a edicdo de uma lei por quem nao
deteria competéncia para edita-la”*. Portanto, quando a decisdo recorrida houver
privilegiado lei local em face de uma lei federal, cabera recurso especial ao Superior

Tribunal de Justica com amparo na alinea supracitada.

*® DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnacgédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 112. ed. Bahia: JusPODIVM, 2013, p.
329.
> PORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 73.
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Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso, caberd recuso extraordinario
guando o texto constitucional houver sido preterido em face das leis ou atos locais.
Para ele, a diferenga que ira determinar se a decisao recorrida “desafiara recurso
especial ou extraordindrio, estad no contraste que o 6rgdo a quo tenha feito: se foi
uma lei federal que restou afastada, o caso sera de recurso especial; se o confronto
resultou em desfavor de permissivo constitucional, o caso sera de extraordinario,

pelas alineas c ou d do art. 102, Ill, conforme o caso”.>

Todavia, a interposi¢cao de recurso especial com base na alinea “b” do art.
105, inciso lIl, encontra certa dificuldade na préatica. E que, conforme ressalta o
autor, “o contraste normacado local/lei federal acaba por tangenciar o campo

constitucional”™®. Cabe ressaltar que, segundo o Ministro aposentado Moreira Alves:

“Ora, as questbes de validade de lei ou de ato normativo de governo
local em face da lei federal ndo sdo questbes de natureza legal, mas,
sim, constitucional, pois se resolvem pelo exame da existéncia, ou

nao, de invasdo de competéncia da Unido, ou, se for o caso, do

Estado”.”’

Nas palavras de Medina, “se a lei local esta sendo contestada em face da
lei federal, € porque se sustenta que ela tratou de matéria que, por determinacgéo
constitucional, haveria de ser disciplinada pelo legislador federal”.®® Nesse caso,
portanto, a existéncia de matéria constitucional daria origem a um recurso

extraordinario, fundado no art. 102, inciso Ill, “d”, da Constituicao Federal.*®

Portanto, caso a lei local seja preterida em face da lei federal sob o
argumento de que esta Ultima seria inconstitucional, caberia o recurso extraordinario
com fulcro na alinea supracitada, visto que, nesse caso, a questdo em debate teria

cunho eminentemente constitucional. J& nas situagbes em que ha tdo somente a

** MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122. Ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 279-280.
*® Ibidem, 281.
> ALVES, Moreira, apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso
Especial. 122, Ed. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 280.
*® MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes relativas
aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 87.
9 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe:

[.-]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a deciséo recorrida:

[.-]

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”.
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andlise entre a compatibilidade entre a norma local e a norma federal, sera cabivel o

recurso especial com esteio no art. 105, llI, alinea “b”®°.

Cabe, ainda, proceder a analise das hipoteses de cabimento do recurso
especial pela alinea “c’ do supracitado permissivo constitucional. Para Gléria Maria
de Padua, esse meio recursal com fulcro na alinea “c” podera ser utilizado quando a
decisao recorrida divergir do entendimento firmado por acérdao de outro tribunal, em

relacdo & mesma questdo federal.®*

Impende assinalar que, como visto anteriormente, por meio desse
comando constitucional, o recurso especial viabiliza ao Superior Tribunal de Justica
a realizacdo de uma das suas fun¢des precipuas: a uniformizacdo da interpretacéo
da lei federal entre os tribunais distribuidos em todo territorio nacional. Dessa forma,
a interposicdo do especial fundado nessa alinea permitirA que a funcéo
hermenéutica da lei seja realizada e, posteriormente, sirva de parametro aos demais

pretérios®?.

No entanto, ndo basta que se alegue, tdo somente, a divergéncia entre 0s
acordaos provenientes de tribunais diversos. Para Mancuso, “é preciso demonstrar,
analiticamente, os pontos em que a divergéncia se manifesta” e, ainda, devera o
recorrente assinalar que a mais correta interpretagdo “para a questdo federal em
causa € aquela alcancada no(s) acérdao(s) apontados como paradigma, porque é

essa superioridade exegética que levara a reforma do acérd&o recorrido”.®®

Cumpre observar, por relevante, que, conforme dispde o enunciado da
Sumula 13/STJ, “A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial”’. Dessa forma, tem-se como incontroverso que o cabimento desse recurso
pela alinea “c” deve pautar-se na divergéncia entre acorddos oriundos de tribunais

que integrem o 2° grau de jurisdi¢cdo, estaduais e federais®.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes relativas
aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
* PORTELLA, Gléria Maria Guimardes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004.
*2 Ibidem.
* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122. Ed. S&o Paulo:
6I:\;(evista dos Tribunais, 2013. p. 309.

Ibidem.
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2.5 — Dos Pressupostos de Admissibilidade

Assim como todo meio de impugnacéo, para que a questdo de direito
federal suscitada no recurso especial seja analisada € necessario que se observe
uma série de requisitos. Segundo Bernardo Pimentel, “As ‘condi¢cbes de
admissibilidade’, os ‘pressupostos de admissibilidade’ ou ‘requisitos de
admissibilidade’ sdo as exigéncias legais que devem estar satisfeitas para que o

érgéo julgador possa ingressar no juizo de mérito do recurso” ®°.

Ha de se observar que alguns desses requisitos sao inerentes a todos os
outros meios recursais existentes no ordenamento juridico. S&o denominados,
portanto, de “pressupostos comuns”. De outro lado, por ser o especial um recurso de
natureza excepcional, como anteriormente visto, foram atribuidos a essa espécie
recursal requisitos exclusivos, os quais foram designados pela doutrina como

“pressupostos especificos de admissibilidade”.
2.5.1 —Pressupostos Comuns

A doutrina contemporanea® classifica os requisitos de admissibilidade em
intrinsecos e extrinsecos®’. Segundo Gléria Maria Portella, os primeiros dizem
respeito “ao poder de recorrer, guardando também imediata relagdo com a decisao
recorrida”®. Esses pressupostos estdo ligados & ideia de existéncia do direito de
recorrer. Ja 0S requisitos extrinsecos “sdo aqueles que estabelecem os limites do

» 69

poder de recorrer, uma vez verificada a sua existéncia, regulando o seu exercicio”.

Estes estdo unidos, portanto, a concepcao do exercicio de um direito.
2.5.1.1 — Pressupostos comuns intrinsecos

Compdem o0s pressupostos comuns intrinsecos o cabimento, a

legitimidade para recorrer, o interesse recursal e a inexisténcia de fatos extintivos ou

®® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria. 9% ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 109.
% Cabe ressaltar, por oportuno, que a doutrina classica separa os requisitos de admissibilidade,
ainda, em objetivos, os quais dizem respeito aos aspectos formais do processo, e subjetivos, que
levam em conta a legitimidade das partes e o interesse de agir. Contudo, para Bernardo Pimentel,
“Ainda que muito respeitavel a classificagdo da doutrina tradicional, o critério prestigiado pelos
autores modernos parece ser o melhor, por ser mais completo [...]". Ibidem.
" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 92 ed. S&0
Paulo: Saraiva, 2013.
*® PORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 81-82.
% Ibidem, p. 85.
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impeditivos. Ao tratar do cabimento, para que um recurso seja viavel, o ato judicial a
ser combatido deve ser passivel de reexame pela via recursal. Nesse sentido, de

|70

acordo com o texto do art. 504 do Codigo de Processo Civil™™, os despachos de

mero expediente ndo comportam recurso.

Dessa forma, um recurso somente sera cabivel quando a decisdo de que
se recorre comportar impugnacao pela referida via. O recorrente deve se valer,
ainda, das espécies recursais que existem dentro do ordenamento juridico vigente,
utilizando-se do meio adequado para combater determinado ato decisorio. Ha, com
isso, a concretizacdo dos principios da taxatividade, da singularidade e do

esgotamento das vias recursais’”.

A deciséo jurisdicional somente pode ser atacada pelo meio recursal
adequado. Portanto, para que o recurso especial seja 0 meio de impugnacéao correto
a ser utilizado em um determinado caso, a decisdo recorrida devera versar sobre
uma causa que envolva questdo de direito federal infraconstitucional. Esse ato
decisério devera ser proferido, ainda, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando o mesmo incorrer em alguma das hipoteses previstas nas alineas “a”, “b” e
“c” do art. 105, da Carta Magna.

Quanto ao requisito da legitimidade recursal, verifica-se a exigéncia de
gue somente quem possui o poder de recorrer € quem podera interpor 0 recurso.
Consequentemente, somente a parte que integrou uma relacao processual, ficando

nesta vencida, € que tera legitimidade para recorrer.

Segundo o teor do art. 499 do Cdodigo de Processo Civil: “O recurso pode
ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico”.
Dessa maneira, se a decisao recorrida estender seus efeitos a outros individuos
extraprocessuais, ou seja, que nao fazem parte da relagdo processual originaria,
esses eventuais terceiros prejudicados também poderdo adentrar na lide para

exercer seu direito de impugnac&o’?.

"0 «Art. 504. Dos despachos n&o cabe recurso.”
™ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. 92 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013.
2 PORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004.
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De acordo com Pimentel, “A rigor, tem legitimidade recursal na condigéao
de terceiro prejudicado aquele que, durante a tramitagcdo no primeiro grau de
jurisdicdo, poderia ter ingressado no processo como assistente — simples e
litisconsorcial — e litisconsorte””. De outro lado, ainda em relacdo ao art. 499 do
Cddigo de Processo Civil, dessa vez com apoio em seu 82°, ha que se observar que
0 Ministério Publico também é dotado de legitimidade recursal nos casos em que for

parte ou em que atuou como fiscal da lei.

Para que um recurso seja admissivel, deverdo estar preenchidos os
requisitos de cabimento e legitimidade recursal. Apesar disso, caso nao se configure
também o pressuposto do interesse recursal, 0 meio de impugnacdo interposto
estara prejudicado. Portanto, devera o recorrente demonstrar, ainda, que 0 recurso

conduziré & obtencéo de uma situacdo mais benéfica ou vantajosa’.

Para Pimentel, esse pressuposto devera pautar-se no bindmio utilidade-

necessidade, verbis:

‘O requisito de admissibilidade do interesse recursal esta
consubstanciado na exigéncia de que o recurso seja util e necessario

7

ao legitimado. O recurso é Util se, em tese, puder trazer alguma
vantagem sob o ponto de vista pratico ao legitimado. E necessario se

for a Unica via processual habil a obtencao, no mesmo processo, do

beneficio pratico almejado pelo legitimado”.”

Por fim, em relacdo aos requisitos intrinsecos, para que um recurso seja
viavel, é necessario que ndo tenha ocorrido nenhum fato extintivo ou impeditivo do
direito de recorrer. Esses fatos possuem uma natureza negativa, pois € importante

para o sucesso de um recurso que os fatos extintivos ou impeditivos inexistam’®.

A renuncia e a aceitacdo da decisdo desfavoravel constituem hipéteses
de fatos extintivos. Havera renuncia quando o legitimado ndo praticar o seu direito
de recorrer’’. Isso podera ocorrer por meio de simples peticdo, onde a parte

sucumbente informa que ndo pretende interpor recurso.

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. 92 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 120.
" PORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004.
® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. 92 ed. S&0
Paulo: Saraiva, 2013. p. 127.
’® Ibidem.
" Segundo o art. 502 do Cadigo de Processo Civil, “A rentincia ao direito de recorrer independe da
aceitagdo da outra parte”.
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Ja a aceitacdo se configura com a omissao, o0 ndo agir da parte vencida,
deixando ela de interpor qualquer meio de impugnacao durante o prazo recursal.
Também é considerada como aceitacéo a pratica de ato incompativel com a vontade
de recorrer, quando, por exemplo, a parte vencida realiza o que foi determinado na

sentenca’®.

Impende assinalar, todavia, que a rendncia ndo se confunde com a
desisténcia, a qual constitui fato impeditivo. Neste ultimo caso, diferentemente do
gue ocorre com 0 primeiro, 0 recurso ja foi interposto, no entanto o recorrente
demonstra auséncia de interesse recursal declarando que n&o pretende mais

prosseguir com o meio aviado.

Segundo o art. 501 do Cdodigo de Processo Civil, “O recorrente podera, a
qualquer tempo, sem anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso”. Ocorre que, de acordo com a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal
de Justica, em alguns casos o pedido de desisténcia podera ser indeferido. No
julgamento da Questdo de Ordem no Recurso Especial n° 1.063.343/RS, suscitada

pela Ministra Nancy Andrighi, foi firmado o seguinte entendimento:

“Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso Especial
Repetitivo. Formulagdo de pedido de desisténcia no Recurso
Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC).
Indeferimento do pedido de desisténcia recursal.

- E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal
formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art.
543-C do CPC c/c Resolugéo n.° 08/08 do STJ.

Questédo de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia
formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-C
do CPC c/c Resolugéo n.° 08/08 do STJ".

(QO no REsp n° 1.063.343/RS, STJ. Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 04/06/2009)

Segundo a relatora, a Questdao de Ordem foi levantada com o intuito de
gue se determinasse qual o procedimento que deveria ser adotado em face do
pedido de desisténcia formulado pelo recorrente, quando ja houvesse iniciado o
processo de julgamento — ou seja, apdés a inclusdo do processo em pauta para

julgamento — de Recurso Especial representativo da controvérsia, o qual segue o

® De acordo com o art. 503 do Cddigo de Processo Civil, “A parte, que aceitar expressa ou
tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera recorrer. Paragrafo Unico. Considera-se aceitacao
tacita a pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer”.
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processamento do art. 543-C™ do Cédigo de Processo Civil c/c a Resolugdo n°
08/08 do STJ.

Os recursos representativos da controvérsia possuem duas funcdes
primordiais: a primeira diz respeito a viabilizacdo da garantia a razoavel duracéao do
processo; e a segunda busca a concretizacdo do principio fundamental da isonomia,
insculpido na Carta Magna. De acordo com o supracitado julgado, essa sisteméatica
visa solucionar o excesso de processos com idéntica questdo de direito que

tramitam pelos diversos graus de jurisdicao.

A decisao proferida no julgamento de um representativo da controvérsia
refletird nos demais recursos especiais sobrestados®, os quais se apresentam aos
milhares. Essa orientacdo ira repercutir, de acordo com a Min. Nancy Andrighi, tanto
no plano individual como na esfera coletiva, norteando o julgamento de multiplos

recursos.

Considerando o fundamento de que 0 recurso repetitivo passa por uma
série de procedimentos, e levando em conta o interesse coletivo do julgamento da
demanda, a Corte Especial, no referido caso, entendeu que a desisténcia do
processo causaria grave lesdo aos demais litigantes, pois o adiamento da decisao
da lide constituiria 6bice a razoavel duracdo do processo.

Concluiu-se no mencionado julgado que a desisténcia do repetitivo acaba
conferindo ao recorrente “o poder de determinar ou manipular, arbitrariamente, a
atividade jurisdicional, que cumpre o dever constitucional do Superior Tribunal de
Justica, podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado a dignidade da

Justica”.

" “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo”.
80 “Art. 543-C. [...]

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos
da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

[...]

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recurso especiais sobrestados
na origem:

| — terdo seguimento denegado na hip6tese de o acordédo recorrido coincidir com a orientagao
do Superior Tribunal de Justi¢a; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdédo recorrido
divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica”.
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A jurisprudéncia dessa Corte Superior entende, ainda, que o pedido de
desisténcia formulado ap6s o inicio do julgamento do recurso especial, que néo se
Sujeite a sistematica do art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, ndo devera ser
homologado®!, assim como o especial que apresente incontestavel interesse

publico®, em face da sua indisponibilidade.

Portanto, para que um recurso seja viavel, faz-se necessario que todos os

pressupostos comuns intrinsecos estejam satisfeitos.
2.5.1.2 — Pressupostos comuns extrinsecos

Os pressupostos comuns extrinsecos, como Vvistos anteriormente, criam
limites ao poder de recorrer. Compdem esses pressupostos a tempestividade, a

regularidade formal e o preparo.

Para se falar que um recurso preenche o requisito da tempestividade, ha
que se verificar se houve observancia ao prazo recursal, o qual esta previsto em lei.
O recurso especial, segundo a redacdo dada ao art. 508%% do Cédigo de Processo
Civil, devera ser interposto no prazo de 15 dias®, a contar do primeiro dia Util apés a

publicacdo da deciséo a qual seré alvo desse recurso.

Ndo h& davidas de que o recurso interposto apés a expiracdo do prazo
recursal sera intempestivo. Todavia, cabe ressaltar que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica tem entendido que o recurso
extraordinario e o recurso especial serdo considerados prematuros caso interpostos
antes do julgamento dos embargos de declaragao no tribunal de origem, em face do
nao esgotamento das vias recursais ordinarias. Além disso, os aclaratérios possuem
o condao de interromper o prazo recursal, nos termos do art. 538 do Codigo de

Processo Civil. O recorrente deveria, portanto, ratificar ou reiterar os termos do

8 EREsp n° 218.426/SP, STJ. Rel. Min. Vicente Leal, Corte Especial, DJ de 19/04/2004.

82 JUSTICA, Superior Tribunal de. Terceira Turma rejeita desisténcia e decide julgar recurso mesmo
contra vontade das partes. 2012. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=105881>.  Acesso
em: 01 abr. 2014.

8 «Art. 508. Na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso ordinério, no recurso especial, no
recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para responder € de 15
g4quinze) dias”.

Impende assinalar, todavia, que quando a parte recorrente for a Fazenda Publica ou o Ministério
Puablico, o prazo para recorrer contar-se-a em dobro, nos moldes do art. 188 do Cddigo de Processo
Civil.
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recurso prematuramente interposto®®, de acordo com o enunciado da Sumula
n°418/STJ.

Quanto ao requisito de admissibilidade da regularidade formal, ha que se
falar na exigéncia de que o recurso seja interposto de acordo com a forma defesa
em lei. De acordo com o art. 541 do Cdédigo de Processo Civil, o recurso especial
devera ser interposto perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido,
cuja peticdo devera conter: a exposicdo do fato e do direito, a demonstracdo do
cabimento do recurso interposto e as razfes do pedido de reforma da decisdo

recorrida.

Dessas exigéncias, tem-se que a mais importante diz respeito a
demonstracdo do cabimento do especial. Devera o recorrente, portanto, indicar em
qual das alineas do inciso lll, do art. 105 da Constituicdo Federal, esta firmado seu
recurso. Portanto, se alegar violacdo a dispositivo de lei federal, sua indicacao
devera ser feita de forma clara. Se fundamentar suas razdes na alinea “b”, do
supracitado permissivo constitucional, devera comprovar em qual momento houve a

contestacdo de ato de governo local em face da lei federal.

J& se o recorrente pautar o recurso especial com fundamento na alinea

c¢’, devera demonstrar, de forma inequivoca, a existéncia de divergéncia
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jurisprudencial®™. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a auséncia de

comprovacéo do dissidio inviabiliza o recurso, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS.
DECISAO EXTRA PETITA. ART. 128 DO CPC.

1. Mantém-se na integra a decisao recorrida cujos fundamentos nao
foram infirmados.

% REsp n° 776.265/SC, STJ. Rel. para acérddo Min. César Asfor Rocha, Corte Especial, DJ de
06/08/2007. Nessa mesma linha de raciocinio, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que
também se considera extemporaneo o recurso interposto antes da publicacdo da decisé@o recorrida:
ARE 638.700-AgR-ED/MG, STF. Rel Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe de 11/09/2012; ARE
665.977-AgR/DF, STF. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 30/08/2012.

8 “Art. 541. [...]:

Paragrafo Gnico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a
prova da divergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou pela citacdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou ainda pela reproducdo em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo de julgado disponivel na Internet, com indicacdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados”.
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2. A ndo demonstracdo, mediante o devido cotejo analitico, da
existéncia de similitude das circunstancias faticas e do direito
aplicado no acérddo recorrido e nos paradigmas implica o nao
preenchimento de requisitos indispensaveis a comprovacao do
dissidio jurisprudencial, a teor dos arts. 541, paragrafo tnico, do CPC
e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ [...]".

(AgRg no EREsp n° 1.331.946/RJ, STJ. Rel. Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Corte Especial, DJe de 10/10/2013)%

Outro pressuposto extrinseco importante que deve ser observado,
finalmente, é o preparo, que consiste na exigéncia de que se arque com as custas
processuais referentes ao processamento do recurso. Segundo o caput do art. 511%®
do Cdédigo de Processo Civil, no “ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo,

inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao”.

De acordo com a Sumula n° 187/STJ: “E deserto o recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nédo recolhe, na origem, a

importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”. Nesse sentido:

“‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA. RECURSO
DESERTO.

1. Deve ser comprovado o regular recolhimento, na origem, das
despesas das custas e do porte de remessa e retorno dos autos,
juntando-se as guias de recolhimento e comprovante de pagamento.
2. A insuficiéncia do valor de qualquer uma das guias de

recolhnimento - que enseja a abertura de prazo para sua
complementacdo - ndo se confunde com a auséncia de juntada de
uma delas.

3. Agravo néo provido”.
(AgRg no AREsp n° 381.143/BA, STJ. Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 25/10/2013)%°

Torna-se for¢goso concluir, diante de todo exposto, que a observancia ao
preenchimento dos requisitos de admissibilidade comuns, intrinsecos e extrinsecos,
é fundamental para que o 6rgdo julgador possa adentrar ao juizo de mérito do

recurso. No caso do recurso especial, além dessas exigéncias legais, o recorrente

 No mesmo sentido: AgRg no REsp n° 1.365.036/DF, STJ. Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe de 23/10/2013; AgRg no AREsp n° 259.729/MA, STJ. Rel. Min. Ant6nio Carlos Ferreira,
(guarta Turma, DJe de 13/09/2013.
% Nos termos do paragrafo primeiro do mencionado dispositivo legal, sdo dispensados de apresentar
0 preparo, no entanto, o Ministério publico, a Unido, os Estados, Municipios e respectivas autarquias,
e os beneficiarios dessa isencao legal.
89 Seguindo a mesma orientacdo: AgRg no AREsp n° 361032/DF, STJ. Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe de 24/10/2013; AgRg no AREsp n° 354341/RJ, STJ. Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe de 02/10/2013.
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dever4d demonstrar que o apelo extremo também obedece aos pressupostos

especificos dos meios recursais extraordinarios, 0s quais serdo observados a seguir.
2.5.2 —Dos Pressupostos Especificos

Nos recursos extraordinarios latu sensu, diferentemente do que ocorre
com as demais espécies recursais, ha que se observar, também, o preenchimento
de pressupostos que sdo inerentes exclusivamente a esses recursos. E que os
extraordinarios possuem regras proprias, pois, como anteriormente visto, sdo
direcionados as mais altas Cortes nacionais, que possuem a funcéo de protecéo as
normas de direito federal e a Constituicdo Federal, bem como da uniformizacéo de

jurisprudéncia.

Os tribunais de Superposicdo ndo funcionam como mera instancia de
terceiro grau, pois os processos la decididos irdo influenciar a maneira em que os
demais tribunais de jurisdigdo inferior irdo decidir suas causas®. Dessa forma, o
constituinte entendeu por importante conceder especificidades aos recursos
especiais e extraordinarios, para que, assim, os Tribunais Superiores exercam as

competéncias a eles atribuidas pela Carta Maior.

Embora a doutrina trate primeiramente do prequestionamento, no
presente subcapitulo serdo analisados o0s demais requisitos especificos de
admissibilidade, em vista de que o primeiro sera objeto de maior estudo em topico
proprio. Como bem asseverou Gloria Maria Portella, “Os requisitos cujo

preenchimento se faz imprescindivel para fins de admissdo do recurso especial

% por tal razdo, em 23/08/2012, foi apresentado ao Congresso Nacional o PEC n° 209/2012, que
propde inserir novo requisito de admissibilidade ao recurso especial. A proposta de emenda visa
instituir a necessidade de arguicdo de relevancia da questédo federal, a qual sera alvo de analise por
meio do recurso especial. Esse instituto funcionar4d de forma semelhante a repercussdo geral,
requisito especifico do recurso extraordinario. Segundo a justificativa apresentada, “as alteragdes
propostas serdo de grande relevancia ao bom funcionamento do Superior Tribunal de Justica, na
medida em que permitira uma atuagdo mais célere e eficiente as muitas e importantes questdes de
direito federal que lhes sdo apresentadas”. O Min. Luiz Felipe Salom&o defendeu no dia 02/10/13, na
Cémara, a aprovacdo dessa proposta, sob o fundamento de que essa medida seria essencial para
que o STJ exercesse de maneira efetiva a sua fungéo uniformizadora da legislacdo infraconstitucional
(PERNAMBUCO, Diério de. Ministro defende prova de relevancia para que recurso chegue ao STJ.
[2013]. Disponivel em:
<http://www.diariodepernambuco.com.br/app/noticia/politica/2013/10/02/interna_politica,465669/minist
ro-defende-prova-de-relevancia-para-que-recurso-chegue-ao-stj.shtml>. Acesso em: 01 abr. 2014.)
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estdo expressos, em sua maioria, no art. 105, inc. lll, da Constituigdo”, dispositivo

constitucional que ja foi objeto de anélise.®*

O Superior Tribunal de Justica, ao aplicar aos recursos especiais a
interpretacdo dada aos diversos requisitos dispostos nesse artigo, acabou
sumulando entendimentos que servem de orientacédo a sua atividade judicante. Um
desses entendimentos restou consubstanciado na Sumula n°7/STJ, que diz: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial’. Dentre os
precedentes que influenciaram na criacdo do referido verbete, cabe destaque para o
Agravo de Instrumento n° 499, da lavra do Eminente Ministro Barros de Monteiro, no

qual restou consubstanciado o seguinte juizo:

"DESCABE O REEXAME DE PROVA NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL.[...] O recurso Especial participa da mesma natureza do
Recurso Extraordinario, pelo que se afiguram pertinentes as palavras
do saudoso Ministro Rodrigues de Alkmim quando do julgamento do
RE 84.699: "Nao cabe ao STF, sob o calor de 'valorar a prova’,
reaprecia-la em seu poder de convic¢do, no caso, para ter como
provado 0 que a instancia local disse nao estar. Seria
induvidosamente, transformar o recurso extraordinidrio em uma
segunda apelacao, para reapreciacdo de provas (que se consideram
mal apreciadas) quanto a fatos da causa' (RTJ vol. 86, pag. 559).
Nao se trata de Obice criado para estreitar a admissibilidade do
Recurso Especial. Simplesmente a pretenséo de reexame de provas
no ambito do apelo excepcional d4 ensejo ao seu ndo conhecimento.
Eis por que José Afonso da Silva lembra voto do insigne Ministro
Orosimbo Notato, de conformidade com o qual 'o recurso
Extraordinario realmente ndo é o apelo proprio para a revisdo de
provas, quando se trate de verificar a repercussao da prova no animo
do juiz, a sua intensidade, a sua forca, na espécie' (‘Do Recurso
extraordinario no Direito Processual Brasileiro', pag. 165, ed. 1963)."
(AgRg no Ag n° 499/SP, STJ. Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta
Turma, DJ de 20/11/1989)%

E que 0s recursos excepcionais devem versar, unicamente, sobre
questdo de direito, sendo estranho a esses meios a analise de controvérsias

relacionadas aos fatos e as provas constantes nos autos do processo®’. Somente o

% PORTELLA, Gléria Maria Guimardes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 92.
% Impende assinalar, por relevante, que esse entendimento tem sido aplicado no ambito do Superior
Tribunal de Justica: AgRg no REsp n° 1.285.481/DF, STJ. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe de 29/10/2013; AgRg no AREsp n° 358.351/SP, STJ. Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta
Turma, DJe de 28/10/2013. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também entende ser inviavel o
recurso extraordinario que pretende o reexame de prova, nos termos da Sumula n° 279 da Suprema
Corte.
% Cabe ressaltar, todavia, que o Superior Tribunal de Justica tem entendido que a revaloracdo das
provas ou de fatos ndo implicaria, necessariamente, na vedacao contida na Simula n° 7/STJ. No
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primeiro e segundo graus de jurisdicdo tém a capacidade de avaliar a questao
probatdria, dizendo qual parte teve, ou ndo, um direito subjetivo violado®.

Nessa mesma linha de raciocinio, a Corte Superior fixou orientacdo de
que a simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja a abertura da via
especial, em face do exposto no enunciado Sumula n° 5/STJ, eis que a andlise de

clausulas contratuais ndo demandaria questéo de direito, verbis:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME
DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

2. O acordédo recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

3. Agravo ndo provido.”

(AgRg no AREsp n° 336.098/SC, STJ. Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 08/10/2013)*

De outro lado, para que o recurso especial seja viavel, € necessario que
haja o esgotamento prévio das instancias ordinarias. Portanto, o especial s6 podera
ser interposto, com base nas alineas do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo
Federal, quando n&do couber, na espécie, nenhum outro meio recursal. E o que se
infere da Sumula n° 207/STJ, a qual diz que “E inadmissivel recurso especial
guando cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de

origem”.

Segundo pronunciou a Ministra Eliana Calmon, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica “esta consolidada no sentido de que a admissdo do
especial requer o esgotamento das vias ordinarias, o que ndo ocorre quando o

recurso € interposto contra decisdo monocratica proferida no julgamento de

AgRg no REsp n° 1.036.178, DJe de 19/12/2011, o Ministro Marco Buzzi, relator dos autos, ao emitir
seu voto, disse que “A revaloracdo da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato
incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, pratica francamente aceita em
sede de recurso especial [...]". Dessa forma, torna-se possivel, em sede de especial, a qualificagéo
wridica dos fatos.

PORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2004.
% No mesmo sentido: AgRg no REsp n° 1.091.416/RJ, STJ. Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 29/10/2013; AgRg no AgRg no AREsp n° 101.995/SP, STJ. Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 25/10/2013;
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embargos de declaragdo’®. Portanto, haveria a necessidade de que o recorrente
interpusesse o devido agravo interno, a fim de que se exaurissem todos 0s meios

ordinarios de impugnacao.

Sob outro prisma, cabe assinalar que o recurso especial s6 serve para
suscitar ofensa a direito federal infraconstitucional®”. Nessa linha, aplica-se, por
analogia, o enunciado n° 280 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Por ofensa
a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. Portanto, somente a afronta as leis
gue possuem eficacia em todo territorio brasileiro, poderdo ser objeto desse meio
recursal. Diversos sdo os julgados do Superior Tribunal de Justica que reforcam

esse entendimento:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280/STF, POR
ANALOGIA

1. O exame da guestdo controvertida demanda a interpretacdo de
direito local, sendo que tal providéncia ndo é possivel em sede de
recurso_especial. Aplica-se, por analogia, o disposto na Sumula
280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".
2. Agravo regimental n&o provido”.

(AgRg no REsp n° 1.405.540/SC, STJ. Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 28/10/2013)*

Outro aspecto importante que tem que ser observado diz respeito ao que
foi sedimentado na Sumula n° 83/STJ, que diz: “Nado se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”. Segundo Gléria Maria Portella: “O objetivo é evitar que
a Corte Superior tenha de se debrucar sobre recursos que ja possuem solucéo
juridica sedimentada, servindo de apoio aqueles que buscam somente procrastinar o

transito em julgado da sentenca”.*

% AgRg no AREsp n° 111.498/SP, STJ. Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de
16/09/2013. Seguindo essa mesma orienta¢do: EDcl no AgRg no AREsp n° 109.379/SP, STJ. Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 17/09/2013; AgRg no AREsp n° 349.534/RS,
STJ. Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de 20/08/2013.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. 92 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013.

% No mesmo sentido: AgRg no REsp n° 1.277.223/BA, STJ. Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 29/10/2013; REsp n°® 1.402.295/MT, STJ. Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de
24/10/2013;

* PORTELLA, Gléria Maria Guimarades de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de
Janeiro: Lamen Jaris, 2004. p. 116.
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Antes da edicdo da referida Sumula’®

, 0 Superior Tribunal de Justica ja
vinha se pronunciando pelo ndo conhecimento do recurso especial quando a

divergéncia jurisprudencial alegada encontrava-se superada naquela Corte:

‘RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO SUPERADO. SUMULA N. 30 DO
STJ. RECURSO NAO CONHECIDO. SUPERADA A DIVERGENCIA
ATRAVES DE JURISPRUDENCIA SUMULADA NAO SE CONHECE
DO RECURSO ESPECIAL".

(REsp n° 12.474/SP, STJ. Rel. Ministro Claudio Santos, Terceira Turma, DJ
de 09/03/1992)"*

Por tais razdes, restaria inviavel o recurso especial interposto contra a
decisao que corretamente aplicou a compreenséao ja adotada e consolidada naquela
Corte Superior, independente de qual alinea do permissivo constitucional tenha o
recorrente se baseado. No mais, esse mecanismo permite que a justica seja
prestada de forma eficiente e célere, evitando que o Superior Tribunal de Justica
tenha que se pronunciar repetidas vezes sobre assunto que ja tenha restado

assentado naquela instancia.

A Sumula n°® 126/STJ, também constitui outra hip6tese que, caso nao
atendida, poderia tornar o especial inacolhivel. O seu texto diz que: “E inadmissivel o
recurso especial, quando o acérddo recorrido se assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-

lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

O enunciado dessa Sumula se justifica porque a questdo constitucional,
gue também integrou a decisao recorrida, possui maior valor, visto que, no caso
concreto, pode acabar prejudicando a analise dos fundamentos infraconstitucionais.
Dessa forma, caso néo interposto, ndo haveria o interesse em recorrer, motivo pelo
gual o recurso especial ndo seria viavel.

Dentre os precedentes que deram origem ao enunciado da supracitada

1102

Sumula, cabe destacar o julgamento do REsp n° 36.191°"“, que, nas palavras do

1% sgmula 83, Corte Especial, julgado em 18/06/1993, DJ de 02/07/1993. Cabe ressaltar que o
Supremo Tribunal Federal, em relacdo ao recurso extraordinario, de sua competéncia, editou a
Sumula n°® 286, a qual possui semelhante entendimento: “Nao se conhece do recurso extraordinario
fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientacdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal ja se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida”.
%' No mesmo sentido: REsp n° 22.587/RJ, STJ. Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Segunda
Turma, DJ de 16/11/1992; EREsp n° 2.873/SP, STJ. Rel. Min. Fontes de Alencar, Segunda Sec¢éo, DJ
de 02/12/1991.
192 REsp n° 36.191/SP, STJ. Rel. Ministro Nilson Naves, Terceira Turma, DJ de 21/02/1994.
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Ministro Nilson Naves, consubstanciou-se o seguinte entendimento: “A semelhanca
do primeiro inscrito na Sumula n. 283-STF, o Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que ndo € admissivel o recurso especial quando, encontrando-se a
deciséo recorrida assentada também em fundamento constitucional suficiente, néo

foi ela, no pertinente a tal ponto, impugnada mediante recurso extraordinario”.

Finalmente, quanto aos requisitos especificos de admissibilidade do
recurso especial, faz-se imprescindivel o estudo do prequestionamento, exigéncia

essa gue sera objeto de andlise a ser aprofundado no capitulo subsequente.
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3. O Prequestionamento
3.1- Conceito doutrinério

O prequestionamento constitui um dos requisitos especificos de
admissibilidade dos recursos extraordinarios e especiais. Todavia, a analise desse
pressuposto deve ser feita minuciosamente e com cautela, eis que os diversos
posicionamentos adotados pelos Tribunais Superiores sobre esse instituto tém sido

alvo de varios debates no meio juridico.

Primeiramente, para que haja maior compreensao sobre o estudo em
questdo, faz-se necessario abordar no que consiste esse pressuposto recursal e

quais as classificagdes que foram construidas no decorrer da sua existéncia.

Para o Edson Rocha Bomfim, “PREQUESTIONAR é indagar, inquirir,
debater antes; € discutir previamente. Esse é o0 sentido elementar da concepcao de
anterioridade definida pelo prequestionamento.”®. O prequestionamento, portanto,
consiste no prévio debate ou discussdo sobre a questdo de direito que sera

veiculada na peca recursal do especial ou extraordinario.

Cumpre acentuar que esse pressuposto de admissibilidade tem natureza
de cunho eminentemente constitucional. O art. 105'%, inciso Ill, da Constituicdo
Federal de 1988, ora vigente, determina a competéncia do Superior Tribunal de
Justica para o julgamento do recurso especial nos seguintes moldes:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a
deciséo recorrida: [...]" (grifo meu).

E da expressdo “causas decididas” que decorre o prequestionamento.
Portanto, para que o recurso especial seja viavel, a questao de direito federal nele
suscitada deve haver sido previamente levantada pelo acordao recorrido. Alguns

autores entendem que existe outro fundamento que justifica a existéncia da

19 BOMFIM, Edson Rocha. Recurso Especial: prequestionamento, interpretacdo razoavel, valoragdo

juridica da prova. Belo Horizonte: Del Rey, 1992. p. 23.
104 Cabe destacar gue, como ja anteriormente verificado, o recurso especial surgiu apenas com o
advento da Carta Magna de 1988. Todavia, a doutrina e a jurisprudéncia evidenciam que as primeiras
interpretacdes sobre a origem do prequestionamento surgiram com a instituicdo do Decreto 848 de
1890, o qual deu origem ao recurso extraordinario, de competéncia precipua do Supremo Tribunal
Federal. O aspecto histérico desse pré-requisito, todavia, sera tratado no proximo subcapitulo.

53



necessidade desse requisito: em face da natureza excepcional dos recursos
extraordindrios, é vedada a analise de nova questado perante as Cortes Superiores, 0
que, por si, também justifica a exigéncia de que o prequestionamento esteja

satisfeito.1®

Miguel Garcia Medina, por sua vez, entende que o prequestionamento é a
“atividade postulatoria das partes, decorrente da manifestagdo do principio
dispositivo, tendente a provocar a manifestacdo do 6rgéo julgador (juiz ou Tribunal)
acerca da questdo constitucional ou federal determinada em suas razdes, em virtude
do qual fica o 6rgéo julgador vinculado, devendo manifestar-se sobre a questao

prequestionada”.

Ainda segundo o autor, “As manifestacbes mais antigas, a respeito, usam
a expressdo como manifestacdo das partes a respeito da questdo”?’. Desde as
primeiras Constituicdes do Brasil, até o advento da Carta de 1946, o entendimento
que o Supremo Tribunal Federal firmou era de que se houvesse o prévio
guestionamento da questdo federal ou constitucional para que o recurso fosse

admitido.

O prequestionamento era, portanto, 6nus atribuido as partes, que
deveriam provocar a manifestacdo do magistrado quanto a questdo de direito
malferida no ambito do Tribunal de origem. Com o advento da Carta Politica de
1946, esse conceito evoluiu, passando a jurisprudéncia a se manifestar no sentido
de que esse requisito estaria satisfeito apenas quando a decisao recorrida houvesse

se pronunciado expressamente sobre o tema de direito federal.

Posteriormente, ambos o0s conceitos foram associados, sendo a figura do
prequestionamento classificada como o resultado da prévia incitacdo das partes,
somada a manifestacdo expressa, em relacéo a quaestio iuris, na deciséo proferida

pelo magistrado do Tribunal a quo.

195 AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:

Atlas, 2009.
1% MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial e
outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 42, Ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005. p. 439.
197 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.
110.
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Nesse mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, tem se manifestado sobre essa questdo em diversos julgados, defendendo
que o prequestionamento decorreria ndo somente da oportuna formulacdo, em
momento adequado, da questdo de direito veiculada na peca recursal, mas também

de que a matéria de direito tenha sido expressamente debatida pelo acordédo

recorrido:
“A configuragdo juridica do prequestionamento - que traduz
elemento indispensavel ao conhecimento do recurso extraordinério —
decorre da oportuna formulacao, em momento

procedimentalmente adequado, do tema de direito constitucional
positivo. Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a
matéria questionada tenha sido explicitamente ventilada na deciséo
recorrida (RTJ 98/754 — RTJ 116/451). Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria, consoante tem proclamado a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (RTJ 159/977).”

(ARE n° 787.536/DF, STF. Rel. Ministro Celso de Mello, DJe de
19/12/2013)

Uma parte da doutrina entende esse pré-requisito tdo somente no sentido
da primeira premissa. Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery'®:

“Prequestionar significa provocar o Tribunal inferior a pronunciar-se sobre a questéo

constitucional, previamente a interposicao do RE”.

Corroborando com o entendimento de que o prequestionamento resultaria
de uma atividade prévia das partes perante a instancia ordinaria, Garcia Medina

manifestou-se sobre 0 assunto no seguinte sentido:

“Somando-se a palavra questionar ao termo pré — que da a ideia de
antecedéncia, antecipacdo -, infere-se que prequestionamento
significa exatamente o0 ato de discutir ou controverter,
antecipadamente, acerca de algum assunto. Ora, se a questdo
constitucional ou federal deve estar na decisdo recorrida,
logicamente o prequestionamento deve ocorrer antes da decisédo
recorrida, porquanto essa decisdo é que podera ser alvo do

recurso”.'®

1% NERY, Rosa Maria Andrade; NERY JUNIOR, Nelson, 1996, apud MEDINA, José Miguel Garcia.
Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes relativas aos Recursos Especial e
Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 112.

1% MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.
114. Cabe ressaltar, todavia, que esse autor entende ser aceitavel o prequestionamento realizado
pelo préprio 6rgéo jurisdicional, a despeito da parte ndo ter suscitado previamente a questao de
direito federal ou constitucional.
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Outros defendem que o prequestionamento decorreria unicamente do
pronunciamento expresso pelo 6rgdo julgador. Bernardo Pimentel enfatiza que o
“prequestionamento consiste na exigéncia de que a questao de direito veiculada no

recurso interposto para tribunal superior tenha sido previamente decidida no julgado

»110

recorrido Para o autor, portanto, ndo basta unicamente que a parte tenha

suscitado o tema, ainda que exaustivamente.

Sobre o assunto, o Ministro Marco Aurélio, do STF, adotou o seguinte

posicionamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO MATERIA FATICA E LEGAL. O
recurso extraordinario ndo é meio préprio ao revolvimento da prova,
também nao servindo a interpretacdo de normas estritamente legais.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREQUESTIONAMENTO
CONFIGURACAO RAZAO DE SER. O prequestionamento n&o
resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela
parte recorrente. A configuracdo do instituto pressupde debate e
decisao prévios pelo Colegiado, ou seja, emisséao de juizo sobre
o tema. O procedimento tem como escopo o cotejo indispensavel a
gue se diga do enquadramento do recurso extraordinario no
permissivo constitucional. Se o Tribunal de origem n&o adotou tese
explicita a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais,
inviabilizado fica o entendimento sobre a violéncia ao preceito
evocado pelo recorrente.” (grifo meu)

(AgRg no ARE n° 659.715/SP, STF. Rel. Ministro Marco Aurélio,
Primeira Turma, DJe de 23/05/2012)

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento posicionado por Arruda
Alvim, Athos Gusmao Carneiro reforca que “a questdo federal considera-se
prequestionada quando decidida no acérddo, haja ou ndo sido, expressa ou

implicitamente, suscitada pelo litigante”**.

Todavia, o entendimento majoritario € que, por imposicdo da Carta
Politica, a questao constitucional ou federal devera estar obrigatoriamente presente
na decisdo recorrida, em face da expressao “causas decididas em unica ou ultima
instancia”, presente em ambos os incisos Ill do art. 102 e do art. 105 da Carta
Magna.

Além das mencionadas qualificacfes, o pré-requisito de admissibilidade

ora em debate também é classificado pela doutrina e pela jurisprudéncia, quanto a

119 50UzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 92 ed. S&o

Paulo: Saraiva, 2013. p. 635.
1 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso Especial, agravos e agravo interno. 22. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. p. 28.

56



existéncia ou ndo dos dispositivos tidos por violados na decisdo recorrida, em
explicito, implicito e ficto.

Ocorrera o0 prequestionamento explicito quando a questdo federal for
resolvida na decisdo impugnada, havendo em seu corpo mencao expressa ao
respectivo dispositivo alegado como vulnerado. Portanto, para que essa modalidade
de prequestionamento esteja satisfeita, deverd o acérdao recorrido ter explicitado os

dispositivos legais — no caso do recurso especial — tidos por violados.

Gloria Maria Portella entende que o prequestionamento explicito também
estaria caracterizado, mesmo diante da auséncia da citacdo expressa do dispositivo
de lei, “se existiu o debate, no ambito da Corte ordinaria, da questao federal

112 Adotando esse mesmo entendimento, Bernardo

suscitada, explicitamente
Pimentel diz que “Ha prequestionamento explicito quando a questédo constitucional é
resolvida no julgado recorrido, ainda que sem a mengao ao respectivo preceito

constitucional de regéncia®*®”.

Ja o implicito, nas palavras de Rodrigo da Cunha Lima Freire, estara
configurado “quando o tribunal de origem, apesar de se pronunciar explicitamente
sobre a questdo federal controvertida, ndo menciona explicitamente o texto ou o
nimero do dispositivo legal tido como afrontado”*. Portanto, o prequestionamento

implicito € aquele em que se dispensa a indicacdo expressa do artigo de lei violado.

Diferentemente do disposto por essa linha de raciocinio, Bernardo
Pimentel entende que o prequestionamento implicito ocorre quando a questdo de
direito ndo é debatida pelo acordao recorrido, mesmo que previamente veiculada

nas razdes recursais.'*®

Todavia, para a maioria da doutrina, essa modalidade de

prequestionamento estar4 satisfeita quando, embora n&o mencionados

12 pORTELLA, Gléria Maria Guimaraes de Padua Ribeiro. Teoria Critica do Recurso Especial. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 94.
113 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcao Rescisoria. 92 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. p. 695. E que, para esse autor, 0 prequestionamento que exigiria a mengéo
expressa do dispositivo tido por malferido seria o numérico, e nao o explicito, conforme entende a
doutrina majoritaria.
"4 FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima, 2001, apud DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil — Meios de Impugnacdo as DecisGes Judiciais e Processo nos
Tribunais. 112, ed. Bahia: JusPODIVM, 2013. p. 280.
115 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcao Rescisoria. 92 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013.
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expressamente os dispositivos tidos por violados, a quaestio iures houver sido

debatida pelo acérdao recorrido.

Cumpre acentuar que, corroborando com esse entendimento majoritario,
o Superior Tribunal de Justica se manifestou em relacédo ao tema, declarando que o
prequestionamento implicito “consiste na apreciagao, pelo tribunal de origem, das
questdes juridicas que envolvam a lei tida por vulnerada, sem menciona-la

expressamente.”**°.

Por fim, serd ficto o prequestionamento quando, mesmo apds a oposicao
dos pertinentes embargos de declaracdo, o tribunal inferior permanecer omisso
quanto ao ponto controvertido™’. Ainda sobre essa espécie de prequestionamento,
Miguel Francisco Urbano Nagib ressaltou que: “Embora nao exista no acordao
recorrido, tem-no a Suprema Corte por satisfeito, enquanto pressuposto recursal, se
a parte procurou obter explicacado dos temas debatidos no extraordinario, através da

pertinente oposicdo de embargos declaratdrios”*®.

Nesse capitulo, foi determinado o conceito do prequestionamento, bem
como as classificacdes que foram atribuidas pela doutrina as diversas modalidades
desse pressuposto de admissibilidade. No proximo tépico, sera abordado como esse
instituto surgiu no ordenamento juridico brasileiro e como foi abordado pelas

constituicbes que se seguiram apos esse fato.
3.2— Historico

O prequestionamento, objeto do atual estudo, passou a integrar,
primeiramente, parte dos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, eis
que, como anteriormente ja elucidado, 0 recurso especial surgiu apenas com O
advento da Constituicdo Federal de 1988, quase um século apds o surgimento do

apelo extremo.

Esse meio de impugnacéo teve sua origem instituida com o Decreto 848
de 24 de outubro de 1890. O recurso extraordinario, que num primeiro momento

ainda nao era assim denominado, teve como principal inspiracdo o writ of error do

118 EREsp n° 155.621/SP, STJ. Rel. Min. Salvio de Figueiredo, Corte Especial, DJ de 02/06/1999.

7 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

118 NAJIB, Miguel Francisco Urbano, 1995, apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. 122. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 301.
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direito norte-americano, previsto no Judiciary Act de 1789. Em sua secdo n°25,
foram dispostas as hipoteses de cabimento do referido recurso, que possuia como

funcéo primordial a defesa e a uniformizacéo das questdes federais™®.

Para Bernardo Pimentel, “o recurso extraordinario patrio foi instituido a luz

do modelo norte-americano, o que explica a atuagdo do Supremo Tribunal Federal

como corte de revisdo, e ndo como mera corte de cassagao”. 12°;1%

Portanto, por meio desse procedimento recursal a Corte Suprema passou
a aplicar o direito constitucional, bem como o infraconstitucional, ao caso concreto,
reformando o julgado recorrido contaminado por error in iudicando. O Decreto 848,
de 1890, instituido com o surgimento da Republica Federativa, organizou a justica
federal e também criou o Supremo Tribunal Federal. Em seu art. 9°, paragrafo unico,
previu o recurso extraordinario — assim denominado pela doutrina —, que foi

adaptado as caracteristicas préprias da federacao.

Semelhante ao conteddo que regulava o writ of error, o texto do

mencionado Decreto dispunha:

“Art. 9° Compete ao Tribunal:

[...]

Paragrapho unico. Havera tambem recurso para o Supremo Tribunal
Federal das sentencas definitivas proferidas pelos tribunaes e juizes
dos Estados:

a) quando a decisdo houver sido contraria a validade de um
tratado ou convencdo, & applicabilidade de uma lei do Congresso
Federal, finalmente, & legitimidade do exercicio de qualquer
autoridade que haja obrado em nome da Unido - qualquer que seja a
alcada;

b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja
posta em questdo como contrario a Constituicdo, aos tratados e as
leis federaes e a deciséo tenha sido em favor da validade da lei ou
acto;

C) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei
federal, ou da clausula de um tratado ou convencédo, seja posta em

9 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes

relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
120 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 92 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 693.
S = qgue, ainda segundo Pimentel (Ibidem, p.691-692), no direito europeu, principalmente nos
sistemas francés e italiano, as Cortes atuam meramente como Tribunais de Cassacgéo, ou seja,
“apenas fixam a tese juridica e cassam o julgado que deu a questao solugéo diferente da conferida
por elas”.
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guestado, e a decisao final tenha sido contraria, & validade do titulo,
direito e privilegio ou isencéo, derivado do preceito ou clausula.”?

A Constituicdo de 1891 recebeu o texto do supracitado Decreto, todavia
modificando-lhe, passando a ter a seguinte redacao:

“Art 59 — Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[...]

§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em ultima instancia,
havera recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados
e leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos
dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a
decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou
essas leis impugnadas.”?®

Posteriormente, em 1926, foi realizada uma grande reforma na Carta
Magna. Uma das modificagbes mais importantes foi feita com a inclusdo da alinea

“n

¢’ ao ordenamento patrio, que passou a admitir a interposi¢ao do recurso nos casos
de divergéncia entre julgados de tribunais distintos, contribuindo para que houvesse

a uniformizacdo da jurisprudéncia entre as cortes de todo pais:

“Art. 59 — A Justica Federal compete:
- Ao Supremo Tribunal Federal:

[.]

§ 1° Das sentencas das justicas dos Estados em ultima instancia
havera recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se guestionar sobre a vigencia ou a validade das leis
federaes em face da Constituicdo e a deciséo do Tribunal do Estado
Ihes negar applicacao;

b) quando se contestar a validade de leis ou actos dos governos dos
Estados em face da Constituicdo, ou das leis federaes, e a decisdo
do tribunal do Estado considerar validos esses actos, ou essas leis
impugnadas;

c) quando dous ou mais tribunaes locaes interpretarem de modo
differente a mesma lei federal, podendo o recurso ser tambem
interposto por qualquer dos tribunaes referidos ou pelo procurador
geral da Republica;

d) quando se tratar de questbes de direito criminal ou civil
internacional;”***

122 BRASIL. Decreto n ° 848, de 11 de outubro de 1890. Dispde sobre a organizacdo da Justica

Federal. Rio de Janeiro, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/decreto/1851-
1899/D848.htm>. Acesso em: 01 abr. 2014.
123 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Rio
de Janeiro, 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm>. Acesso em: 01 abr. 2014.
124 BRASIL. Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926. Rio de Janeiro, 1926. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon_sn/1920-1929/emendaconstitucional-35085-3-
setembro-1926-532729-publicacaooriginal-15088-pl.html>. Acesso em: 01 abr. 2014.

60



Mas foi tdo somente com o advento da Constituicdo Federal de 1934 que
0 meio de impugnacdo passou a ser denominado de recurso extraordinario,

propriamente dito:

“Art 76 - A Corte Suprema compete:

[...]

2) julgar:

[...]

Il - em recurso extraordindrio, as causas decididas pelas Justicas
locais em Unica ou Ultima instancia: a) quando a decisdo for contra
literal disposicdo de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se
haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal
em face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar
aplicacéo a lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais
em face da Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdao do Tribunal
local julgar valido o ato ou a lei impugnada;

d) quando ocorrer diversidade de interpretacdo definitiva da lei
federal entre Cortes de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do
Distrito Federal ou dos Territorios, ou entre um deste Tribunais e a
Corte Suprema, ou outro Tribunal federal;”**°

A Carta de 1937*%°, de outro lado, ndo trouxe qualquer modificacéo
consideravel ou a qual pudesse merecer maior atencao. Todavia, a Constituicao de
1946 realizou algumas alteracdes significativas. A primeira delas foi a possibilidade
de se interpor o recurso extraordinario quando a deciséo recorrida fosse contraria a
dispositivo constitucional?’. A segunda, e a mais pertinente para o atual trabalho,
diz respeito ao prequestionamento. Diferentemente das outras constituicbes, que
falavam a respeito do necessario “questionamento” da questdo objeto do recurso
extraordinario, o ordenamento de 1946 excluiu de seu texto a expressao “cuja

aplicagao que se haja questionado”.*?;

12> BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Rio de
Janeiro, 1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>.
Acesso em: 01 abr. 2014.
126 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937. Rio de Janeiro,
1937. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso
em: 01 abr. 2014.
27 Ainda assim, de acordo com Medina, “entendia-se que tal competéncia estava implicitamente
presente, embora ndo mencionada diretamente pela Carta Magna. Com a modificacdo, o
entendimento doutrinario restou consolidado na Constituicdo Federal”. MEDINA, José Miguel Garcia.
Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes relativas aos Recursos Especial e
Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 44.
128 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Rio de Janeiro,
1946. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso
em: 01 abr. 2014.
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Sobre o assunto, assim dispde Garcia Medina:

“‘Ante essa modificacdo, parte da doutrina entendeu que havia sido
dispensado o0 requisito do prequestionamento, entendimento,
contudo, que nao logrou prosperar. A jurisprudéncia, apensar de
conflitante no inicio, acabou por considerar que, apesar de a norma
constitucional ndo trazer expressamente a exigéncia do prévio

guestionamento, esta exigéncia encontrar-se-ia implicita, em face da

natureza excepcional do recurso”.**

Por sua vez, a Constituicdo de 19673132

— com a alteracdo pelo Ato
Institucional n°6, de 1° de fevereiro de 1969 — ndo solucionou essa questao,
mantendo a controvérsia antes apresentada. Todavia, em face dessa omisséo, o
entendimento jurisprudencial se manteve firme em relagcdo a necessidade da

existéncia do prequestionamento.

Portanto, a partir da leitura analitica desses trechos constitucionais,
depreende-se que desde a instituicdo do Decreto 848 o prequestionamento ja fazia
parte dos requisitos de admissibilidade do extraordinario. Nesse sentido, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Extraordinario n° 96.802, o
Ministro Alfredo Buzaid, relator do recurso, comentou a influéncia do direito norte-

americano sobre o requisito do prequestionamento:

129 «Art. 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[.-]

lll - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima instancia por
outros Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei
federal;

b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a
decisao recorrida negar aplicacao a lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicéo
ou de lei federal, e a deciséo recorrida julgar valida a lei ou o ato;

d) quando na deciséo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que lhe
haja dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal.”.
139 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussao Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.
44,
131 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 24 de janeiro de 1967. Brasilia, 1967.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso em: 01
abr. 2014.
132 “Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[-]

lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, por outros Tribunais, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia a tratado ou lei federal,

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato do Governo local, contestado em face da Constituicdo ou de lei
federal,

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja dado outro Tribunal ou o préprio
Supremo Tribunal Federal.”.
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“(...) A doutrina prevalecente nos Estados Unidos, € que a questao
federal tenha sido suscitada e resolvida pelo Tribunal do Estado. Nao
basta, pois, alega-la no writ of error. E o que ainda ensina Cooley:
‘Mas para autorizar a reforma sobre aquela Lei (Lei Judicidria de
1789), forca é que conste dos autos, ou expressamente ou por
manifestacdo clara e necesséria, que qualquer uma das questdes
enumeradas tenha surgido no tribunal do Estado e ai foi rejeitada’. A
doutrina brasileira, invocando precisamente a se¢cdo n? 25 da Lei
Judiciaria, nunca hesitou em consagrar tal orientagao” (cf. Pedro
Lessa, in “Do Poder Judiciario’, p. 101; Matos Peixoto, Recurso
extraordinario, pagina 89 e seguintes)”.**

Ainda segundo Medina, ao interpor o recurso extraordinario, “caso nao se
tivesse questionado acerca da vigéncia ou validade da lei federal, a interpretacéo
dada pelo Tribunal prevaleceria, ndo sendo cabivel o recurso pela alinea a do
permissivo constitucional”***. Todavia, ainda analisando os enxertos constitucionais
anteriormente descritos, torna-se forgoso concluir que o termo “prequestionamento”

€, na realidade, uma construcéo doutrinaria e jurisprudencial.

Para uns autores, 0 prequestionamento seria uma criacdo dos tribunais.
Para outros, estaria implicitamente contido na expressdo “causas decididas”, tese
essa reforcada em face do carater excepcional dos recursos extraordinarios latu

sensu, meios recursais que nao admitem inovagéo da matéria.

Percebe-se que, desde a Carta Politica de 1891, as expressdes “quando
se questionar”, “cuja aplicagdo se haja questionado” ou, até mesmo, “quando se
contestar”, todas sdo exemplo do que a doutrina classificou como o denominado
prequestionamento, que é o requisito segundo o qual se impde que a questao objeto

dos recursos excepcionais tenha sido previamente debatida pela instancia a quo.**

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, o prequestionamento teria sido
criado como um filtro constitucional, a impedir que o nimero de recursos a adentrar
na Suprema Corte fosse delimitado:

‘[...]ante a crescente sobrecarga de processos que foi

assoberbando nossos Tribunais da Federagcdo, uma outra
funcdo, embora n&do admitida expressamente, passou a ser

3 EDv no RE n° 96.802, STF. Rel. Min. Alfredo Buzaid, Tribunal Pleno, DJ de 04/11/1983, apud ARE
680.718/SP, STF. Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05/04/2013.
13 MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.
43.
% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 112, ed. Bahia: JusPODIVM, 2013.
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desempenhada pelo prequestionamento, qual seja a de operar
como filtro, elemento de contencéo, ou ao menos regulador do
volume excessivo de recursos excepcionais dirigidos ao STF e

ao STJ."1%°
Ainda sobre o assunto, Clara Moreira Azzoni enfatiza que esse pré-
requisito € utilizado de maneira frequente como forma de “controle politico das
questdes a serem decididas pelos Tribunais Superiores”*’. Para a autora, esses
tribunais utilizam o prequestionamento como uma barreira para evitar que sejam
apreciadas as questbes de direito material dos recursos. Nesse sentido, o
pressuposto acaba funcionando como um filtro dos assuntos que serdo objeto de

analise pelos Tribunais de Superposicao.

Em relacdo a norma Constitucional ora vigente, verifica-se que, embora
também haja omissédo quanto a expressao “questionar’ — seja no art. 102, Ill, seja no
art. 105, mesmo inciso -, conforme anteriormente ja verificado, o termo “causas

decididas” remete a idéia da necessidade do prequestionamento.

Mas apesar de ndo estar de maneira explicita no texto constitucional, o
pré-requisito € mantido pelo Supremo desde a edicdo da Sumula 282, aprovada na
Sessdo Plenaria de 1963. Segundo o enunciado do verbete: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal

suscitada.”.

Realizada a analise histérica do prequestionamento, desde seu
surgimento com a instituicdo do Decreto 848 de 1890, até o advento da Constituicao
Federal de 1988, resta agora proceder ao estudo de quais 0os pontos de vista
formados pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica acerca

desse instituto.
3.3— 0 ponto de vista formado pelo Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal, no ambito da sua competéncia quanto ao

julgamento do recurso extraordinario, admite a modalidade ficta de

136 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122. ed. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2013. p. 289.
137 AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009. p. 66-67.
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prequestionamento, que se revela mais branda que as demais, a teor do que se

contem no enunciado das Stimulas n° 282** e 356*°, ambas da Suprema Corte.

Portanto, ao verificar que a decisdo recorrida ndo deliberou sobre a
guestdo constitucional a qual serd alvo de impugnacédo pela via extraordinaria, a
parte recorrente deverd opor embargos declaratérios a fim de provocar a
manifestacdo do érgao judiciario de origem. Esse entendimento tem sido observado
por essa Corte em diversos julgados, verbis:

“Se a questdo constitucional ndo houver sido apreciada pela
decisao recorrida, e contra esta ndo forem opostos embargos de
declaragdo destinados a suprir omissdo constatada, torna-se
inadmissivel a utilizagdo da via recursal extraordinaria.

[...]

A jurisprudéncia do STF, mesmo sob a égide da Constituicdo de
1988, continua a exigir o prequestionamento explicito da matéria
constitucional. A ofensa a lei Fundamental da Republica — que supde
direta e imediata — n&o dispensa 0 requisito essencial do
prequestionamento, que nao se admite implicito.” (grifo meu)

(AgRg no Al n° 145.680/SP, STF. Rel. Ministro Celso de Mello,
Primeira Turma, DJ de 30/04/1993; RTJ 153/989, Rel. Min. Celso de
Mello'*°).

Todavia, o0 entendimento desse tribunal quanto aos denominados
embargos prequestionadores ainda ndo se encontra totalmente pacificado. Para o
Min. aposentado Sepulveda Pertence, se a parte recorrente levantou a questao
constitucional desde a primeira instancia até segunda, ainda que a questdo nao
fosse enfrentada pelos julgadores a nenhum momento, mesmo assim haveria o

prequestionamento do dispositivo alegado como violado no recurso extraordinario.**

E que ndo se pode esperar da parte outra atitude, eis que a mesma
cumpriu formalmente todas as etapas processuais, opondo, inclusive, os pertinentes
embargos de declaracdo, em conformidade com o disposto na Sumula 356. Na visao
do Ministro, portanto, o prequestionamento também seria dever das partes, que

deveriam trazer em suas pecas recursais o tema de direito constitucional para que,

1% Sumula n° 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada”.

1% Sgmula n° 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
ﬁroequestionamento”.

No mesmo sentido: AgR no Al n° 823.756/PR, STF. Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de
16/10/2013; ED no ARE n° 697.853/PR, STF. Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de
04/10/2012.

"' RE n° 231.452/PR, STF. Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 24/09/2004.
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em face de uma possivel negativa de fundamentacdo do julgador, o requisito
estivesse preenchido.

Corroborando com o entendimento do Min. Sepulveda, o Ministro Ricardo
Lewandowski se manifestou no sentido de que, embora haja recusa do 6rgéo
julgador em suprir eventual omisséo indicada pela parte recorrente, tal situacdo nao
impede que o Supremo examine a questdo suscitada em sede de recurso

extraordinario:

‘EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

I — “O que, a teor da Sum. 356, se reputa carente de
prequestionamento é o0 ponto que, indevidamente omitido pelo
acordao, nao foi objeto de embargos de declaracdo; mas, opostos
esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omisséao,
por entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte,
permitindo-se-lhe, de logo, interpor recurso extraordinario sobre
a matéria dos embargos de declaracdo e ndo sobre a recusa, no
julgamento deles, de manifestacdo sobre ela” (RE 210.638/SP, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJU 19/6/1998).

Il — Agravo regimental improvido.” (grifo meu)
(AgR no Al n° 648.760/SP, STF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJe de 30/11/2007)

142

Os autores Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha entendem ser
esse 0 posicionamento mais correto, pois “ndo submete o cidaddao ao talante do
tribunal recorrido, que, com sua recalcitrancia no suprimento da omissao,

simplesmente retiraria do recorrente o direito a se valer das vias extraordinarias”.**®

Por exemplo, caso a violacdo a norma juridica constitucional tenha
surgido no préprio acérdédo recorrido, como ficaria a situacdo da parte caso o
Tribunal a quo tenha se negado a suprir a omissdo apontada em sede de
embargos? Nesse sentido, para os defensores de que 0 prequestionamento
decorreria da prévia provocacao das partes, ndo se mostra razoavel concluir pela

auséncia do requisito no presente caso.

Sobre o assunto, o autor José Miguel Garcia Medina ressaltou que, para o
sucesso dos embargos prequestionadores, as partes deverdo ter levantado a

questao durante todo o processo, em suas razfes recursais. Assim, mesmo em face

1“2 No mesmo sentido: AgR no Al n° 591.391/SC, STF. Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe
de 03/04/2009; RE n° 219.934/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, Pleno, DJ de 16/02/2001.
“* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnagédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 113, ed. Bahia: JusPODIVM, 2013. p.
282.
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de eventual auséncia de manifestacdo por parte do 6rgdo judiciario de origem, a

matéria estaria prequestionada.'**

Observa-se, ainda, que o Tribunal a quo, ao negar o enfrentamento da
guestdo constitucional suscitada pela parte recorrente, pode estar a infringir o
principio da negativa de jurisdicdo, direito esse que é assegurado pelo art. 5°,
XXXV* da Constituicdo Federal.

De outro lado, cumpre ressaltar que, ao entender que a matéria nao
debatida no acérdéo recorrido estava prequestionada, por forca do disposto na
Sumula 356, o Supremo Tribunal Federal estara decidindo a questao constitucional
naquele processo pela primeira vez, o que poderd ir de encontro com o principio do
duplo grau de jurisdicdo, que, mesmo ndo sendo absoluto, garante a todo cidadao

gue sua causa seja reanalisada por uma instancia superior.

Alguns ministros do STF, todavia, interpretam a referida sumula sobre
outro aspecto. Para o Ministro Luiz Fux, a mera oposicdo dos embargos de
declaracdo, sem que haja o efetivo debate acerca da matéria constitucional, ndo
supre o requisito do prequestionamento.}*® Nesse mesmo sentido, também se
pronunciou a Ministra Rosa Weber**’, alegando que o requisito s6 estaria
preenchido se o Tribunal a quo houvesse se manifestado expressamente sobre a

questado objeto do recurso extraordinario.**®

Outro ponto também controverso sobre o assunto diz respeito a
necessidade ou ndo de que os dispositivos alegados como violados estejam
explicitamente indicados no arresto recorrido. A jurisprudéncia do STF, em regra,

nao tem admitido o denominado prequestionamento implicito, verbis:

1“ MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussao Geral e outras questdes

relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
145 «Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...]
XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito;”
8 AgR no RE n° 728.753/SC, STF. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 01/08/2013; AgR no
RE n° 611.937/BA, STF. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 13/09/2011.
"7 AgR no RE n° 591.961/RJ, STF. Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 26/02/2013; AgR
no Al n° 739.580/SP, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 06/02/2013.
148 Cabe ressaltar, a titulo de curiosidade, gue a Ministra Rosa e o Ministro Fux, antes de tomarem
posse no Supremo, eram ministros em tribunais superiores — ela do TST, ele do STJ — que
consideram que os embargos de declaracao, por si s6, ndo suprem a omissao do tribunal recorrido.
Esses ministros trouxeram para o STF entendimentos acerca do prequestionamento que foram
construidos por outros tribunais, aumentando a divergéncia jurisprudencial dentro dessa corte.
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‘Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo.
Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental. IPTU.
Anterior & EC n° 29/2000. Sumula 668/STF. Auséncia de
prequestionamento. Sumula 239/STF. N&o incidéncia.

1. Néo admite a Corte Suprema a tese do chamado
prequestionamento implicito. Assim, caso a questdo constitucional
ndo tenha sido apreciada pelo tribunal a quo, € necessaria e
indispensavel a oposicdo de embargos de declaragdo, os quais
devem trazer a discussdo da matéria que se quer ter como
prequestionada, a fim de possibilitar ao Tribunal de origem a
apreciacdo do ponto sob o angulo constitucional, sob pena de
inviabilizar o conhecimento do recurso extraordinério. Precedentes.
[...]

4. Agravo regimental nao provido.” (grifo meu)
(EDcl no ARE n° 704.846/PR, STF. Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 08/08/2013)

149

Diferentemente do STJ, o Supremo tem entendido, conforme restou claro
na decisdo mencionada, que a questéo constitucional deve ser debatida de maneira
explicita pelo acérdéao recorrido, e ndo implicita, motivo pelo qual devem ser opostos
embargos de declaracdo sob o ponto omisso do acordao recorrido, com o intuito de

que a matéria seja discutida explicitamente.

Todavia, embora haja divergéncia entre os tribunais sobre os
denominados prequestionamento ficto e o implicito, o assunto sobre o
prequestionamento em acérddos que nao tenham sido decididos a unanimidade tem

sido tratado de maneira semelhante por ambas as cortes.

Para o Supremo, o voto vencido analisado isoladamente ndo é suficiente
para suprir a auséncia de prequestionamento. Portanto, esse requisito ndo estara
satisfeito se a parte recorrente interpuser o recurso extraordinario com base na
guestao constitucional tratada apenas no voto vencido, ainda que este tenha tratado
a questado exaustivamente. Nesse sentido, sO se consideram prequestionadas as

matérias constitucionais debatidas nos votos vencedores.'™

Por tal razédo, ressaltam os ministros da Suprema Corte que, nessa
situacdo, a parte deveria opor os pertinentes embargos de declaragéo, a fim de
provocar que os demais julgadores se pronunciem sobre a questdo constitucional

tratada no voto vencido.

® No mesmo sentido: AgR no ARE n° 735.948/SP, STF. Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma,
DJe de 28/10/2013; AgR no RE 568.959/RS, STF. Rel. Min.Celso de Mello, Segunda Turma, DJe de
18/03/2013.
%% AgR no ARE n° 740.014/RS, STF. Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 08/11/2013;
AgR no Al n° 647.409/RJ, STF. Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 10/10/2011.
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Percebe-se, portanto, que varios sdo 0s posicionamentos acerca do
prequestionamento na Suprema Corte, 0 que acaba gerando inseguranca juridica
entre os jurisdicionados. A falta de uniformizacdo sobre o entendimento a ser
aplicado gera decisdes distintas sobre um mesmo assunto, deixando a parte a
mercé do entendimento pessoal de cada julgador, o que pode levar ao

comprometimento da andlise do direito material propriamente dito.

Para os autores Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha e Clara
Azzoni, a incerteza em relacdo ao instituto do prequestionamento faz com que esse
requisito seja utilizado como valvula de escape para que os Tribunais Superiores
deixem de apreciar o mérito dos recursos extraordinarios. Nesse sentido, o
pressuposto também acaba assumindo a caracteristica de filtro processual,
selecionando o0s assuntos que poderdo ser apreciados pelas cortes de

superposicéo.™*

Nesse capitulo, foram analisados os diversos posicionamentos adotados
pelo Supremo Tribunal Federal em face do prequestionamento. Também foram
feitas breves consideracdes a respeito da auséncia de uniformizacdo sobre a
aplicabilidade desse requisito dos recursos excepcionais. No proximo tépico, sera
abordado como o prequestionamento € interpretado pelo Superior Tribunal de
Justica e quais sdo o0s principais problemas decorrentes da sua relativizacao

naquela corte.

3.4 — A visdo do Superior Tribunal de Justica e os principais problemas

decorrentes da falta de uniformizagdo do prequestionamento
3.4.1 — O prequestionamento implicito

O Superior Tribunal de Justica, tribunal responsavel pelo julgamento do
recurso especial, possui uma visdo distinta daquela construida pelo Supremo. E que
a corte superior, diferentemente do STF, admite o denominado prequestionamento

implicito, conforme pode se inferir de sua jurisprudéncia.

Segundo entendimento firmado pela Corte Especial do STJ, ndo é

necesséaria a mencao explicita dos dispositivos alegados como violados no texto do

L DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnacédo as Decisfes Judiciais e Processo nos Tribunais. 113 ed. Bahia: JusPODIVM, 2013;
AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
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acordao recorrido, eis que o tribunal tem admitido o prequestionamento implicito

para fins de conhecimento do recurso especial:

“‘PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

- O preguestionamento consiste na apreciagdo e na solucdo, pelo
tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam a norma
positiva tida por violada, inexistindo a exigéncia de sua expressa
referéncia no acordao impugnado.”

(EREsp n°® 162.608/SP, STJ. Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira,
Corte Especial, DJ de 16/08/1999)

Embora esse entendimento tenha sido exarado ha mais de uma década,
a presente decisdo permanece vigente e tem influenciado os demais julgados da
casa, conforme se pode inferir do seguinte trecho do voto do Min. Humberto Martins,
verbis:

“[...] Frise-se, de inicio, a possibilidade de conhecimento do presente
recurso, a despeito da Corte de origem nao ter feito alusao expressa
ao artigo 535, inciso, Il, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista
gue a Corte Especial deste tribunal entende ndo ser necesséria a
mencdo explicita aos dispositivos legais no texto do acordéo
recorrido para que seja atendido o requisito de prequestionamento.
Precedente: EREsp 162.608-SP, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ
16.8.1999.”

(AgR no REsp n° 1.376.909/PE, STJ. Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 09/10/2013)"*

Essa interpretacdo parece ser mais razoavel do que aquela firmada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que entende que a questdo
constitucional deve ser mencionada de forma explicita pelo acorddo recorrido. E
gue, segundo o principio do iura novit curia, o juiz tem o dever de conhecer a norma
juridica e aplica-la por sua propria autoridade. Portanto, ele sabe a norma que cabe
em determinado caso, ainda mais se tratando do ambito do STJ, que é o tribunal
que zela pela uniformizacdo e interpretacdo das questdes de direito federal

infraconstitucional.*®3

%2 Corroborando com esse entendimento: AgR nos EDcl no REsp n° 1.280.115/RJ, STJ. Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 11/02/2014; AgR no AREsp n° 332.038/DF, STJ.
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 17/02/2014;
® Todavia, cabe acentuar gue a tese mencionada ndo se confunde com a deficiéncia da
fundamentacgéo do recurso especial. Segundo varios julgados do STJ, ndo cabe ao juiz identificar os
dispositivos supostamente violados com o intuito de suprir a deficiéncia da fundamentacéo do recurso
especial. Nesse sentido: AgR no Ag n° 914.172/PR, STJ. Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 23/08/2011; AgR no REsp n° 886.778/MG, STJ. Rel. Min. Aldir Passarinho Janior,
Quarta Turma, DJe de 25/03/2011.
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Para Didier Jr. e Carneiro da Cunha, o que importa é que a questado tenha
sido efetivamente decidida pelo acérdao recorrido. Segundo os autores, havera
prequestionamento mesmo quando o arresto impugnado ndo tenha expressamente

mencionado o dispositivo legal violado.'**

Segundo Clara Azzoni, sao duas as correntes que tratam do
prequestionamento implicito. A primeira € justamente essa abordada pelo Superior
Tribunal de Justica, vertente que procura reduzir o rigor em relacdo a esse requisito
de admissibilidade, o que, consequentemente, confere aos recorrentes maior acesso
a justica. Ja para a segunda corrente, essa modalidade estaria configurada quando
“a questdo foi posta a discussdo no primeiro grau de jurisdigdo, mas nao foi

mencionada no acérddo que, apesar disso, a recusa implicitamente”.*>

3.4.2 - A Sumula 211 do STJ e prequestionamento ficto

De outro lado, o Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o
denominado prequestionamento ficto, classificagdo essa que é admitida por parte da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Segundo a Sumula 211 dessa corte,
editada em setembro de 1988, sera inadmissivel o recurso especial “quanto a
questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada

pelo Tribunal a quo”.*®

Enquanto o STF admite que sejam opostos embargos de declaragédo para
suprir a omissdo do acérddo embargado, configurando-se, assim, o0
prequestionamento, o STJ entende que, se rejeitados os embargos declaratorios, a
parte recorrente devera interpor recurso especial alegando contrariedade ao art.
535, I, do CPC. Nessa hipotese, caso a Corte Superior entenda que houve omissao
em relacdo a alguma questédo federal infraconstitucional, sera determinado o reenvio
dos autos a instancia ordinaria para que ela se manifeste em relacdo aquele

ponto.*>’

> DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil — Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 112, ed. Bahia: JusPODIVM, 2013.
%5 AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009. p. 55-56.
156 Cumpre acentuar que, segundo o teor da Sumula n°® 98/STJ, os embargos de declaragcdo opostos
com notorio objetivo de prequestionar ndo possuem carater protelatério.
7 CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Recurso Especial, agravos e agravo interno. 72. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.
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De acordo com esse entendimento, para o STJ pouco importa a iniciativa
da parte, sendo essencial que a matéria arguida no especial tenha sido efetivamente
decidida pelo Tribunal de origem. Portanto, para que o prequestionamento esteja
satisfeito os embargos deverdo ser acolhidos, a fim de que o 6rgdo se manifeste
sobre a questdo federal controvertida, ou devera a recorrente interpor 0 recurso
especial com base no art. 535, Il, do CPC, com o intuito de que o acordao proferido

nos embargos seja anulado. Nesse sentido:

"EXAME DE OFENSA DIRETA A DISPOSICAO CONSTITUCIONAL
NAO TEM ACOLHIMENTO NA VIA ESPECIAL. 2. OS PADROES
LEGAIS APONTADOS COMO CONTRARIADOS, PARA REEXAME,
NAO PRESCINDEM DE PREQUESTIONAMENTO. A OMISSAO
DEVE SER SUPRIDA PELA INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. CASO INSATISFATORIO A SUA
APRECIACAO, COMO CONDICAO PARA O CONHECIMENTO D
RECURSO ESPECIAL, IMPOE-SE A ALEGACAO DE VIOLACAO
AO ART. 535, I EIL."

(AgR no Ag n° 123.760/SP, STJ. Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
Primeira Turma, DJ de 24/03/1997)*®

Impende assinalar, sobre o assunto, que quanto mais tarde a questao
infraconstitucional for abordada mais dificil sera de se preencher o requisito do
prequestionamento. Portanto, a parte deve suscitar a matéria em suas razdes
recursais desde a primeira instancia, para que, caso o acérddo do segundo grau
incorra em omissdo, a qual ndo seja sanada por via de embargos, haja a

possibilidade de se manejar o recurso especial com base no art. 535, 1l, do CPC.
3.4.3 — O prequestionamento no voto vencido

A questao federal apenas solucionada no voto vencido ndo configura o
prequestionamento, a teor do enunciado da Sumula 320 do Superior Tribunal de
Justica’™. O STF e o STJ possuem o mesmo posicionamento em relacdo a esse

assunto, conforme foi dito no capitulo dedicado ao Supremo.

Para a corte superior, ndo se conhece de recurso especial, por auséncia
de prequestionamento, quando a questao federal somente houver sido debatida pelo

voto vencido. E que, segundo entendimento firmado pela jurisprudéncia, nessa

158 No mesmo sentido: REsp n°® 1.281.276/SP, STJ. Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de
20/08/2013; REsp n° 1.407.764/SC, STJ. Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
25/10/2013;
%9 Stmula n° 320/STJ: “A questéo federal somente ventilada no voto vencido néo atende ao requisito
do prequestionamento”.
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situacdo o tema de direito ndo foi exaustivamente tratado pelos demais julgadores
do Tribunal de origem, o que inviabilizaria a interposi¢édo do recurso especial com
base no voto superado. Nesse sentido, manifestou-se a quarta turma do STJ, em

julgado de relatoria da Min. Maria Isabel Galotti, in literis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANULACAO DE ACORDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ
AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tido por
violados impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
282/STF).

2. "A questao federal somente ventilada no voto vencido n&o atende
ao requisito do prequestionamento” (enunciado 320 da Sumula do
STJ).

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ).

4. Embargos de declaracdo acolhidos. Agravo regimental a que se
nega provimento.”

(EDcl no AgR no Ag n° 1.211.787/SP, STJ. Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 18/04/2013)"%°

Segundo Leonardo Carneiro da Cunha, a matéria estaria prequestionada
guando, embora tratada no voto vencido, também tenha sido debatida pelos votos
vencedores, mesmo que em sentido divergente. Cabe acentuar que, nessas
situacdes, caso a parte queira levar a causa até o Superior Tribunal de Justica,
devera ela opor embargos de declaragdo com o intuito de provocar os demais

julgadores a se manifestarem sobre a questéo federal trazida no voto vencedor.®*

De outro lado, para Bernardo Pimentel, a questdo veiculada apenas no
voto vencido preencheria o requisito do prequestionamento, eis que, de acordo com
0 autor, o voto minoritario € parte integrante do acordao recorrido, embora defenda

tese que ndo tenha sido adotada pela maioria.*®?

%% No mesmo sentido: AgR no EDcl no AREsp n° 51.988/RS, STJ. Rel. Min.Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe de 10/08/2012; AgR no AREsp n° 154.622/SP, STJ. Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 25/02/2014; EDcl no REsp n° 1.143.291/RS, STJ. Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 05/03/2012.
81 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Prequestionamento e voto vencido. Revista Dialética de
Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, agosto-2004.
182 50UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Agcao Rescisoria. 92 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013.
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3.4.4 - O recurso interposto por terceiro prejudicado e o prequestionamento

O terceiro prejudicado pode recorrer, conforme autorizacdo expressa no
art. 499 do CPC, desde que ele demonstre 0 nexo de interdependéncia do seu
interesse e a relacdo juridica submetida & apreciacdo judicial.'®®* O cédigo de
processo civil ndo trouxe previsdo dos recursos que podem ser interpostos pelo
terceiro, podendo ele utilizar-se de qualquer meio recursal para a defesa do seu

interesse.

Todavia, para poder recorrer, o terceiro prejudicado devera preencher
todos os requisitos de admissibilidade inerentes ao recurso que serd manejado. Em
face disso, sendo o prequestionamento um dos requisitos especificos do recurso
extraordinario e do recurso especial, devera o terceiro recorrente atentar-se a

satisfacdo desse pressuposto.®*

Portanto, o requisito de admissibilidade disposto no inciso Ill, do art. 105,
da Constituicdo Federal, atinge todos 0s recursos especiais, sejam eles interpostos
pelas partes, pelos terceiros prejudicados ou pelo Ministério Publico. Caso o terceiro
apenas ingresse na causa apos a prolacdo do acérddo de segundo grau, cabera a
ele opor os pertinentes embargos de declaracdo a fim de que o érgao julgador

ordinario se manifeste sobre a questéo de direito infraconstitucional.

Para Miguel Garcia Medina, permitir que o terceiro interponha algum dos
recursos excepcionais sem a observancia do prequestionamento viola a prépria
Constituicdo Federal, eis que o mencionado requisito € uma exigéncia criada pela

Carta Magna.'®®

Ja para Clara Moreira Azzoni*®®, haveria a possibilidade de se mitigar a
formalidade do prequestionamento, admitindo-se o recurso especial em beneficio do
terceiro que adentra na lide em estagio avangado. Esse posicionamento sO teria

amparo caso Se reconhecesse que 0 prequestionamento decorreria da prévia

163 «Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo

Ministério Publico.
§ 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a
relacdo juridica submetida a apreciacéo judicial.”
164 Eredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2013).
* MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 6. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
168 AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
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provocacdo das partes por meio das raz0es recursais, pouco importando se a
questdo de direito infraconstitucional fosse efetivamente apreciada pelo Tribunal a

quo.

Nesse mesmo sentido, manifestou-se a Quarta Turma do Superior

Tribunal de Justica, em julgado de relatoria do Min. Aldir Passarinho Jr., verbis:

“‘CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INGRESSO DE TERCEIRO PREJUDICADO.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE. EXECUCAO
PRACEAMENTO DE IMOVEL DE FIADOR. EDITAL DECLARADO
NULO CONCESSAO DA SEGURANCA A ADQUIRENTE DO BEM.
LITISCONSORCIO NECESSARIO DO ARREMATANTE
CARACTERIZADO. CPC, ART. 47, PARAGRAF UNICO. NULIDADE
PROCESSUAL DECRETADA.

I. Dispenséavel, excepcionalmente, o prequestionamento da
guestdo federal, se o recurso especial é interposto por terceiro
prejudicado na demanda, caso dos autos.

[...]

Ill. Recurso especial conhecido e provido, nulificado o processo a
partir da deciséo liminar, para que ao mandamus seja integrado o ora
recorrente, dai seguindo o seu curso na Corte a quo.” (grifo meu)
(REsp n° 1.106.804/PB, STJ. Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJe de 05/10/2009)*".

Ainda a respeito desse tema, a Ministra Denise Arruda, no julgamento do
REsp n° 784.937, proferiu voto-vista afirmando a existéncia de duas correntes

doutrinarias e jurisprudenciais.*®®

A primeira exige que o terceiro prejudicado deva prequestionar a matéria,
inclusive podendo opor embargos de declaracdo para suprir eventual omissao do
acorddo embargado. Para essa corrente, 0 prequestionamento seria requisito
indispensavel para o conhecimento do recurso especial, eis que uma exigéncia de
ordem constitucional deve ser aplicada a todas as partes processuais, em

observancia ao principio da igualdade processual.*®®

De outro lado, a segunda corrente dispensaria a exigéncia do referido
requisito nas hipoteses em que o terceiro adentrasse na lide apds a prolacdo do

7 No mesmo sentido: REsp n° 676.159/MT, STJ. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 17/03/2008; REsp n°® 766.187/BA, STJ. Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma;
168 REsp n° 784.937/RJ, STJ. Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe de 06/08/2009.
189 Corroborando com essa linha, os autores Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2013,
p. 282) e os seguintes julgados: REsp n° 248.089/PR, STJ. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
Rel. p/ Acérdao Min. Eduardo Ribeiro, 32 Turma, DJ de 28/05/2001; AgR no Ag n° 114.100/MG, STJ.
Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ de 21/10/1996.
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arresto recorrido. A flexibilizacdo do prequestionamento se justificaria na medida em
que o recorrente ndo fazia parte da relagdo processual, sendo esse o0 primeiro
momento em que o terceiro prejudicado teria a possibilidade de debater o tema em

guestao.

ApoOs uma ponderacdo entre as duas correntes, a Min. Denise Arruda
chegou a conclusdo de que, embora o prequestionamento constitua requisito
indispensavel para interposicdo dos recursos excepcionais, ha casos em que essa
atividade se torna impossivel, principalmente quando o terceiro prejudicado somente
toma conhecimento da controvérsia depois de prolatado o acordédo recorrido, ndo
sendo possivel apresentar embargos declaratoérios.

Nesse caso, nao seria razoavel exigir do terceiro o requisito de
admissibilidade, eis que ele ndo teve a ampla oportunidade de prequestionar a
matéria. Para a Ministra, no presente caso devem ser avaliados 0s interesses postos
em conflito: “[...] de um lado, o tratamento igualitario das partes; de outro, a obtengao
de uma tutela justa e efetiva, de maneira a nao ferir os direitos de defesa do terceiro
prejudicado, o qual, em determinadas circunstancias, ndo tem a oportunidade de

prequestionar a matéria a ser impugnada nos recursos excepcionais.”.

Embora ambos 0s posicionamentos sejam respeitaveis, do ponto de vista
juridico, a variacao de entendimentos no Superior Tribunal de Justica acaba gerando
decisbes divergentes acerca do prequestionamento, o que acaba gerando

inseguranca juridica entre as partes que buscam a tutela dessa corte.

O acesso a jurisdicdo, portanto, sera, para algumas recorrentes, limitado
em face do entendimento adotado por uma parte desse tribunal. Outras, poderao
gozar do beneficio da relativizacdo do prequestionamento, situagdo essa em que

suas demandas poderéo ser efetivamente analisadas pela corte superior.

Conclui-se, portanto, que séo varias as situacdes que contribuem para o
aumento da incerteza e da inseguranca juridica, o que vai inteiramente de encontro
com as fungdes primordiais do Superior Tribunal de Justica, que é um tribunal que
foi criado para que se promovesse, no territério nacional, a uniformizacdo e a

interpretacdo das questdes de sua competéncia.
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3.4.5 - O prequestionamento nas questdes de ordem publica

A necessidade de prequestionamento em relagdo as questdes de ordem
publica é um dos assuntos mais debatidos pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Primeiramente, faz-se necessario tecer alguns comentarios que irdo auxiliar na

compreensao dessas questoes.

Por meio da jurisdicdo, o Estado aplica o direito ao caso concreto,
buscando a efetivacdo do direito material pretendido pela parte autora, que exerce,
no caso, seu direito de acdo. Assim, da-se inicio ao processo, que € o instrumento

utilizado para o alcance da concretizacdo do mérito de uma causa.

Durante um processo, podem ser verificadas algumas questbes que
podem culminar na extincdo anémala da causa, prejudicando a analise do direito de
fundo. Sdo as denominadas questbes de ordem publica, as quais transcendem o
mero interesse das partes conflitantes, refletindo, de outro lado, o interesse publico
ou de toda sociedade.*”

As normas de ordem publica buscam satisfazer o interesse de toda a
coletividade pela realizacdo do bem comum. Portanto, essas questbes se
contrapdem a livre vontade das partes, que procuram a satisfacdo de seus

interesses individuais por vezes de maneira arbitraria.*"*

As questBes de ordem publica foram tratadas pelo legislador, em regra,
no art. 267, § 3°, incisos IV, V e VI'"?, do Cédigo de Processo Civil, e permitem,
segundo a norma, que o juiz as conhega de oficio, a qualquer tempo e grau de
jurisdicao:

“Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolugcdo de meérito:

[...]

§ 3° - O juiz conheceréa de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da
matéria constante dos ns. IV, V, e VI; todavia, o réu que a nao
alegar, na primeira oportunidade em que |he caiba falar nos
autos, respondera pelas custas de retardamento.”

% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de

ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
171 H
Ibidem.

2 De acordo com nosso sistema processual, as questfes de ordem publica sdo as seguintes:
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo; as condigfes da
acdo; e a inexisténcia de pressupostos negativos, como a perempcédo, a litispendéncia e a coisa
julgada.

77



Portanto, essas questdes podem ser reconhecidas de oficio pelo juiz da
causa. Os pressupostos recursais sdo igualmente assim considerados, e podem ser
reconhecidos espontaneamente pelos magistrados a qualquer momento, inclusive
as denominadas nulidades processuais absolutas, sem que haja preclusdo da
matéria.'”® A possibilidade de se conhecer, de oficio, das questdes de ordem
publica, denomina-se de efeito translativo.'™

Todavia, a problemética do assunto se concentra, justamente, na
expressdo “‘em qualquer tempo e grau de jurisdicdo”, eis que a jurisprudéncia
firmada pelos Tribunais Superiores tem questionado a concretizacdo dessa premissa
em relacdo aos recursos excepcionais.

De acordo com a doutrina, sao trés as principais correntes que dispdem
sobre esse tema. A primeira e mais tradicional diz respeito a impossibilidade de
realizar o controle das questdes de ordem publica no ambito do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo. E que, segundo essa vertente, as questdes de ordem n&o
afastam a necessidade de que se preencha o requisito do prequestionamento, eis
que esse pressuposto de admissibilidade é inerente a todos 0s recursos
extraordinarios latu sensu.*”

Corroborando com essa linha de pensamento, Garcia Medina ressalta
nao ser cabivel o recurso especial sobre questdes que nao foram previamente
debatidas pelo acordéo recorrido, mesmo que se trate de matéria de ordem publica.
E que, para o autor, 0s recursos excepcionais ndo buscam discutir sobre a justica ou
injustica de uma decisdo, eis que esses meios recursais possuem funcdes

delimitadas pela Carta Magna.*"®

A segunda corrente, que ganha apoio, inclusive, de parte da doutrina,
ressalta que, diante da relevancia dessas questdes para o sistema, elas podem e
devem ser conhecidas no ambito dos Tribunais Superiores. Para Mancuso, as

guestdes de ordem publica ndo precluem e podem ser suscitadas a qualquer tempo

% APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de

ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
17 AZZONI, Clara Moreira. Recurso Especial e Extraordinario: aspectos Gerais e Efeitos. Sdo Paulo:
Atlas, 2009.
> APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo: o tratamento das questdes de
ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
® MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral e outras questdes
relativas aos Recursos Especial e Extraordinario. 62. Ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.
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e grau de jurisdicdo. De acordo com o autor, nessas situacfes é permitido que se
afaste o quesito do prequestionamento para que se prestigiem a légica processual e
a justica.*’’

Em concordancia com essa tese, o Min. Teori Zavascki se manifestou no
sentido de que, mesmo em sede extraordinaria, ndo se podem ignorar defeitos ou
nulidades que prejudiquem a prestagéo da tutela jurisdicional em determinado caso,
verbis:

“[...] Embora destinado, fundamentalmente, a assegurar a inteireza e
a uniformidade do direito federal infraconstitucional, o recurso
especial ndo €, entretanto, uma via meramente consultiva, nem um
palco de desfile de teses meramente académicas. Ndo se pode
desconhecer a sua condi¢cdo de instrumento para julgar uma causa
determinada. [...] Ora, isso ndo pode ser ignorado quando se
examina o requisito do prequestionamento. Ha de se atribuir a esse
requisito um adequado grau de relatividade, de modo a néo
representar insuperavel entrave a que o recurso especial alcance a
sua outra funcéo, de julgar uma causa determinada [...]. Assim, nos
casos em que eventual nulidade ou falta de condi¢éo da agéo ou de
pressuposto processual impede, a toda evidéncia, que 0 recurso
especial cumpra sua funcéo de ser Gtil ao desfecho da causa, é de
se admitir que a matéria seja conhecida e enfrentada de oficio.”*"®

A terceira e ultima corrente entende que as matérias de ordem publica so
podem ser conhecidas ex officio pelo STJ, caso o recurso especial preencha seus
requisitos formais e ultrapasse 0 juizo positivo de admissibilidade por outros
fundamentos.

Na presente situacédo, ha predominancia do efeito translativo, segundo o
qual, superado o 6Obice do conhecimento do recurso, permite-se que o Tribunal
examine todas as questbes que podem ser conhecidas a qualquer tempo, mesmo
que ndo arguidas nas razdes recursais.'’® Para essa vertente, o Superior Tribunal de
Justica deve julgar a causa, aplicando o direito a espécie, em analogia ao enunciado
da Sumula 456 do STF.'®° Impende assinalar que s&o varios os julgados da Corte

Superior nesse sentido.'®!

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 122, ed. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2013.

'’® REsp n° 609.144/SC, STJ. Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 24/05/2004.

7% |sso ndo se confunde com o efeito devolutivo do recurso especial, segundo o qual deve ser

analisado observando-se os limites delineados pela Constituicdo em relacdo ao objeto da

impugnacao recursal.

'8 sumula n° 456/STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara

a causa, aplicando o direito a espécie”. Cumpre ressaltar que, posteriormente, o STJ regularizou o

mencionado entendimento com a edigédo do art. 257, de seu Regimento Interno, o qual diz: “Art. 257.
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Todavia, a Corte Especial do STJ, ao analisar o assunto ora em debate,
adotou posicionamento prestigiando a teoria mais tradicional, a qual entende que as
qguestdes de ordem publica apenas podem ser analisadas se estiver preenchido o
requisito do prequestionamento. Esse julgamento restou consubstanciado em

acordao assim ementado:

‘“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FATO NOVO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

[...]

2. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, na instancia
extraordinaria, as questdes de ordem publica apenas podem ser
conhecidas, caso atendido o requisito do prequestionamento.
Aplica-se, no caso, o ébice da Sumula 168/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.” (grifo meu)

(AgR no EREsp n° 999.342/SP, STJ. Rel. Min. Castro Meira, Corte
Especial, DJe de 24/11/2011).*%

Portanto, em que pesem as varias correntes que dispdem acerca do
prequestionamento em relacdo as questdes de ordem publica, 0 mencionado julgado
uniformizou o entendimento na Corte Superior, 0 que se pode verificar de acordo
com os precedentes de todas as seis turmas do STJ. O entendimento firmado pelo
orgdo maximo dentro desse tribunal representa uma evolugcdo dentro do préprio
Superior Tribunal de Justica, eis que as varias concepc¢bes conferidas ao
prequestionamento, em face dessas matérias, afrontavam o principio da seguranca

juridica.

No julgamento do recurso especial, verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida a
preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgard a causa,
aéolicando o direito a espécie”.
181 REsp n° 718.046/RS. STJ. Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 23/04/2008; EDcl no
AgR no Ag n° 1.423.042/BA, STJ. Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 05/12/2013; EDcl no
A%;R no REsp n° 1.137.059/SC, STJ. Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe de 11/04/2012.
82 No mesmo sentido: EREsp n° 1.253.389/SP, STJ. Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial,
DJe de 02/05/2013; AgR no EAg n° 1.330.346/RJ, STJ. Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, DJe
de 20/02/2013.
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CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi demonstrar que as divergéncias
presentes no seio dos 6rgaos que compdem o Superior Tribunal de Justica, quanto a
matéria do prequestionamento, além de violar o principio da seguranca juridica,
acabam por gerar verdadeiro paradoxo no que tange as proprias funcdes daquela
Casa de Justica, uma vez que esse tribunal € responsavel pela uniformizacdo das
guestdes a ele submetidas perante todo territério nacional e, sobretudo, por tutelar a

igualdade de tratamento aos jurisdicionados em situacao juridica equanime.

Nesse sentido, deve ser aplicada a mesma inteligéncia em relacdo aos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, uma vez que a diversidade de
entendimentos jurisprudenciais de um determinado relator ou turma, importa em

violacao a propria funcao conferida ao STJ pela Constituicdo Federal.

O que se espera de um Tribunal Superior, em virtude da missao que lhe
foi atribuida pela Carga Magna, € que suas decisdes sirvam de verdadeiro
parametro para os demais 6rgaos judiciais. A existéncia de divergéncias dentro de
uma Corte Superior proporciona um resultado diametralmente oposto a esse
modelo, pois os jurisdicionados ora de se deparam com um posicionamento, ora

com outro, 0o que acaba causando-lhes um sentimento de inseguranca.

De fato, o que se percebe sdo diferencas na forma como os julgadores
aplicam esse pressuposto, que por vezes o fazem de maneira extremamente rigida,
em outras, sem leva-lo em consideracao, ou considerando-o em menor medida. O
que se verifica, na pratica, sdo juizos de admissibilidade diversos em relacéo a

situacdes idénticas, 0 que ndo pode ser admitido no &mbito de um Tribunal Superior.

Agindo desse modo, prejudica-se a uniformidade e, consequentemente,
ofende-se a isonomia. O julgador, a partir de seu livre convencimento, estabelece o
grau de rigidez com que utiliza o critério do prequestionamento, criando, assim,
situacbes dispares para os jurisdicionados, que acabam sofrendo limitagbes ao

direito de amplo acesso a justica.

No presente trabalho, embora tenham sido emitidos juizos de valor sobre
esse requisito de admissibilidade, ndo se procurou como principal objetivo indicar

qual a concepgéo acerca do prequestionamento seria a mais adequada. Sabe-se,
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todavia, que a rigorosidade na aplicacdo desse instituto, bem como sua
relativizagdo, geram consequéncias que devem ser observadas com cautela. Mas o
que se pretendeu demonstrar, de fato, foram os efeitos decorrentes da falta de

uniformizacéo desse requisito perante o Superior Tribunal de Justica.

Por isso, se em determinado caso for adotada a concepcéo de que seria
possivel flexibilizar o prequestionamento, essa orientacdo deveria ser aplicada
também aos demais recursos especiais. Nao se pode admitir que tal postura seja
imposta diante de um ou outro recurso: ou os efeitos se estenderdo a todos os
processos que se encontram na mesma situagdo, ou ndo, em respeito ao principio

da isonomia.

No ano de 2000, ja verificando a existéncia de divergéncias sobre o
requisito na Corte Superior, o Ministro Eduardo Ribeiro se pronunciou no seguinte

sentido:

“Em relacd@o ao prequestionamento, ou se adota uma postura logica,
coerente, 0 que requer seja exigido em todos 0s casos, ou se admite
gue se trata de requisito dispensavel e, por conseguinte, ndo havera
razdo para té-lo como necessario em qualquer hipétese. A razéo de
ser de ndo se prescindir de que a matéria haja sido prequestionada
reside em que nao é possivel violar a lei, ou configurar-se o dissidio,
em relacdo a tema ndo examinado. Dai, como se tem dito, tratar-se
de algo muito préprio do recurso extraordinario, tomada a expressao
em sentido amplo. Se se pudesse conhecer do especial, em algum
caso, ainda que o tema néo tivesse sido considerado pela decisédo
recorrida, ha que se aceitar, forcosamente, ser despicienda a
exigéncia, também para os outros.”®

De fato, 0 que se precisa naquela Corte € de uma jurisprudéncia integra,
gue nao seja exposta a variagdes constantes, eis que 0 prequestionamento constitui
requisito de admissibilidade essencial para a realizagdo do juizo de admissibilidade
positivo do recurso especial. Os entendimentos acerca desse instituto, portanto,
devem ser uniformes e estaveis. Somente assim, 0 estado da incerteza e da

inseguranca juridica, pelo menos em relacdo a esse ponto, podera ser minimizado.

8 REsp n° 248.089/PR, STJ. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ de
28/05/2001.
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