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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto o0 estudo e a analise do procedimento
introduzido pela Lei 11.672/08 ao artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, que diz respeito
ao recurso especial repetitivo. Tal dispositivo legal traz as novas regras do recurso especial e
seu procedimento, atraves do qual se promove o0 julgamento em massa desses recursos, cujas
matérias juridicas sejam equivalentes. Busca-se também através deste trabalho expor as
consequéncias e modificacdes trazidas com o novo procedimento de julgamento dos recursos
especiais no ambito do Superior Tribunal de Justica. Assim, inicia-se a pesquisa abordando a
origem desse tribunal e as suas competéncias, como principal, o controle da aplicagéo e da
interpretacdo da legislacdo federal infraconstitucional. Em seguida, entra-se no estudo do
recurso especial em espécie, trazendo as suas hipdteses de cabimento, os requisitos para a sua
admissibilidade, tanto no tribunal de origem quanto no tribunal superior, bem como o seu
processamento perante o Superior Tribunal de Justica. No terceiro e ultimo capitulo, aborda-
se a questdo do recurso especial repetitivo: a Lei 11.672/08, que introduziu o procedimento
dos recursos especiais repetitivos ao artigo 543-C no Codigo de Processo Civil, assim como a
Resolugcdo n® 8 do STJ que estabelece os procedimentos relativos ao processamento e
julgamento desses recursos. Faz-se também um estudo da eficacia do acérddo do recurso
especial escolhido como paradigma para aplicar sua decisdo a todos 0s outros casos que
possuem matéria equivalente a do recurso piloto. E por fim, discorre-se acerca do
sobrestamento indevido dos recursos especiais, 0s quais ficam aguardando a decisdo do

recurso especial paradigma no Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Superior Tribunal de Justica. Recursos repetitivos. Sistema recursal.
Leill.672/2008. Artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.
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INTRODUCAO

O objetivo desse trabalho serd analisar e conhecer o processamento de
julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos, expresso no artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, relacionando a questdo com as mudancas trazidas ao ordenamento juridico e a
sociedade apo6s a introducdo deste dispositivo, através da Lei n° 11.672/2008, ao Cddigo de

Processo Civil.

O desenvolvimento deste trabalho analisara também, além dos aspectos
positivos, os efeitos negativos produzidos através do novo instituto processual de
procedimento de julgamento dos Recursos Especiais que tem como foco discutir as idénticas

matérias de direito de diferentes casos de maneira individual.

Assim, para um melhor entendimento acerca do assunto, serd necessario
estudar a origem do Superior Tribunal de Justica, que ocorreu com a crise do Supremo
Tribunal Federal pelo acimulo de processos que eram remetidos a este tribunal, bem como
examinar a Resolucdo n° 8/2008 do STJ, onde se encontram os critérios de cabimento,

competéncia e instauracdo do procedimento dos recursos repetitivos.

Com o elevado numero de demandas processuais que surgem com O
decorrer do tempo, diretamente ligado ao aumento dos direitos individuais, procura-se trazer
ao mundo juridico regras e normas processuais a serem aplicadas de maneira mais eficaz,
igualitaria e segura a todos, as quais devem ser adequadas a determinado momento histérico,
trazendo seguranca juridica e celeridade processual ao ordenamento juridico. Diante das
mudancas, o objetivo sempre foi trazer melhorias, de forma igualitaria, aos individuos de uma
sociedade e eliminar, de todas as formas possiveis, as desigualdades e prejuizos causados a

eles dentro de um Estado Democratico de Direito.

O presente trabalho é resultado da busca de uma analise aprofundada de um
dispositivo, contido no Cddigo de Processo Civil, que traz questionamentos aos juristas e
doutrinadores acerca da procura de equilibrio do aumento do nimero de demandas que
discutem a mesma matéria, junto com a procura de um sistema processual mais célere e

seguro, que devera dar a cada individuo aquilo que realmente é de seu direito.



Assim, o assunto discutido € importante para entendermos melhor sobre o
julgamento e processamento dos recursos especiais, que sédo remetidos ao Superior Tribunal
de Justica e que discutem a mesma matéria de direito, para o fim de analisarmos as
consequéncias, sejam elas positivas ou negativas, trazidas com o novo instituto processual a

cada individuo, hem como a sociedade como um todo.

Buscou-se, com a introducdo do artigo 543-C ao Codigo de Processo Civil,
diminuir o acimulo de processos no Superior Tribunal de Justica com a finalidade de dar mais
celeridade a atividade jurisdicional. Contudo, esse estudo é importante para verificarmos se
houve compatibilidade entre o aumento da celeridade processual com a justa distribuicdo do

direito individual material pleiteado pelas partes no @mbito do Superior Tribunal de Justica.

O assunto abordado tem amplo acesso de pesquisa, pois se trata de uma
tematica que possui, além de social e institucional, relevancia académica, visto que podera ser

objeto de analise por todos os académicos de Direito.

Assim, a metodologia adotada serd a pesquisa dogmatica-instrumental que
se baseia em doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, as quais serdo analisadas por meio de

documentos, sejam livros, artigos ou consulta a codigos.

Ademais, os métodos de pesquisa adotados serdo, em regra, bibliograficos e
documentais, com atencdo a livros especificos de diversos doutrinadores acerca do tema.
Assim, sera feita uma pesquisa e revisdo sobre 0s posicionamentos dos principais

doutrinadores processualistas.

Por fim, para um melhor esclarecimento e entendimento acerca do assunto,
sera realizado um estudo sobre a origem do Superior Tribunal de Justica, a crise do Supremo
Tribunal Federal, bem como a Resolucdo n°® 08 do STJ que regula o procedimento dos
recursos especiais repetitivos. Mais ainda, serdo analisados os diversos posicionamentos e

opiniBes dos doutrinadores e estudiosos para uma visao mais clara do tema.



1 O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1.1 Origem do Superior Tribunal de Justica

A Constituicdo de 1946 trouxe em seu artigo 101, inciso III e alineas “a”,
“p”, “c” e “d”! a competéncia do Supremo Tribunal Federal, naquela época, para julgar o
direito federal. Ocorre que este tribunal possuia competéncia absoluta para julgar tanto as
matérias constitucionais quanto as federais, o que acarretou o acumulo de processos naquela

Corte.

A criacdo do Superior Tribunal de Justica decorreu da Crise do Supremo
Tribunal Federal. Em virtude da existéncia de apenas um tribunal para solucionaras questdes
constitucionais e federais, 0 STF acumulou um elevado ndmero de recursos extraordinarios
pendentes de julgamento. Assim, respeitando o devido processo legal e a ampla defesa e
buscando dar as partes o seu direito de ter um julgamento célere, se fez necessaria a adocao de

medidas que pudessem diminuir a quantidade de processos remetidos a Corte Constitucional.

Procurou-se amenizar a crise através de varias alternativas, as quais nao

tiveram éxito ou foram objetos de longas controvérsias.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988, buscando estabelecer um Estado
Democratico de Direito e reestruturar o judiciario, distribuiu a competéncia da matéria para o
STJ e STF, afastando do Supremo Tribunal Federal as causas pertinentes a matérias federais e

as deixando sob a responsabilidade do novo tribunal superior.

L Art. 101:
IIT - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou ultima instincia por outros Tribunais ou
Juizes:
a) quando a decisao for contraria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal;
b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicao, e a decisdo recorrida negar
aplicagdo a lei impugnada;
¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constitui¢ao ou de lei federal, e
a decisao recorrida julgar valida a lei ou o ato;
d) quando na decisdo recorrida a interpretagdo da lei federal invocada for diversa da que lhe haja dado qualquer
dos outros Tribunais ou o proprio Supremo Tribunal Federal.
BRASIL. Constituigao (1946). Constituicio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro. 18 de setembro de
1946. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 21
dezembro 2013.



O jurista e doutrinador José Afonso da Silva foi quem defendeu,
inicialmente, a ideia de criacdo de um novo Tribunal. O objetivo era tirar da competéncia do

STF pelo menos setenta e cinco por cento dos feitos.

Em 1965, foi discutida por uma mesa-redonda de juristas, formada na
Fundacdo Getulio Vargas e presidida pelo Ministro Themistocles Branddo Cavalcanti, a
viabilidade da criagdo de um novo tribunal para julgar recursos extraordinarios relativos ao
direito federal comum. A distribuicdo da matéria que até entdo somente era apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, foi alvo de debate entre os integrantes da mesa-redonda, 0s quais
viam a necessidade de reparticdo da matéria em dois tribunais com o fim de diminuir a

sobrecarga do STF.

Assim, os ministros buscaram inovar o sistema juridico através da criacdo
de um Unico tribunal, que teria uma funcdo eminente como instancia federal sobre a matéria
gue ndo fosse especificamente constitucional. Desta forma, aqueles recursos extraordinarios
gue estavam apenas sob a analise do Supremo Tribunal Federal e eram fundados
exclusivamente na Lei Federal se tornariam de competéncia do novo tribunal, o Superior

Tribunal de Justica, o qual foi criado em 7 de abril de 19809.

O novo tribunal ficaria responsavel pela tutela da legislacdo federal
infraconstitucional, nos casos previstos na Constituicdo Federal de 19882, Buscava-se, assim,
dar “relevancia & questdo federal”®, bem como trazer celeridade processual ao sistema

juridico, e, em nenhum momento, significaria um desprestigio para o STF.

A ideia era construir um Tribunal Superior, de ultima instancia, que ficaria
responsavel pelas matérias de direito federal ndo-constitucional e que uniformizasse a
interpretacdo do direito federal. O Supremo Tribunal Federal continuaria sendo uma Corte
Constitucional e haveria um consenso em evitar qualquer diminuicdo da sua capacidade.
Assim, o Supremo Tribunal Federal continuou sendo a Corte competente para conhecer e
julgar matéria constitucional, enquanto toda a matéria infraconstitucional se tornaria de

competéncia do novo tribunal.

2 BRASIL. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21 dezembro
2013.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recursos no Processo Civil: recurso extraordindrio e recurso especial.
12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 3, p. 109-110.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

O ex-Ministro Evandro Leite acerca da implantagéo do STJ:

“A criagdo do Superior Tribunal de Justi¢a possibilitou as mudancas. Esse
Tribunal apresenta-se com uma Corte de natureza peculiar, que ndo é apenas
superior nem de jurisdicdo especial, pois passou a exercer a jurisdicao
remanescente do Supremo Tribunal Federal, notadamente quanto a
interpretacdo uniforme da lei através do recurso especial. Veio cindir a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e retirar-lhe um dos fundamentos
de sua propria existéncia anterior, que era a de Tribunal de Federagdo.”

Assim, alterou-se profundamente a organizacdo judiciaria nacional,
passando a existir duas parcelas do Judiciario, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica. Este com a funcdo de interpretar a legislacdo infraconstitucional,
corrigindo ilegalidades cometidas no julgamento de causas, em ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais de Justica, enquanto aquele ficou responsavel

pelas questdes constitucionais discutidas.

O jurista Athos Gusmao Carneiro afirma que “o recurso extraordinario
previsto no sistema constitucional anterior foi desdobrado em recurso extraordinério strictu
sensu — RE e recurso especial — REsp, aquele destinado precipuamente a tutela das normas
constitucionais e com julgamento pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, 11l); este, 0
recurso especial, voltado a tutela da lei (ou tratado) federal, com julgamento pelo Superior
Tribunal de Justica (CF, art. 105, III)”.°

Dentro desse contexto, a diretriz principal, com a criacdo do STJ, foi de
distribuir o contetdo do recurso extraordinario. Todavia, percebe-se que entre 0s recursos
extraordinario e especial ha um nicleo em comum que é a questdo de que ambos tutelam o
direito federal, lato sensu; e uma diferenca especifica de que o primeiro leva ao STF o
conhecimento do direito federal contido na Constituicdo, enquanto o segundo leva ao STJ o

conhecimento do direito federal, comum®.

Rodolfo de Camargo Mancuso aponta que o Superior Tribunal de Justica

nao esta infenso a toda matéria constitucional, mas conclui:

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recursos no Processo Civil: recurso extraordinario e recurso especial. 12.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v.3, p. 123.

® Ibidem, p. 109.

® Carlos Mério da Silva Velloso: “O Superior Tribunal de Justica [...] serd, no Brasil, o guardido do direito federal
comum. Subsistira, no ponto, o Supremo Tribunal Federal, que sera o guardido da Constituigdo (art. 102)” (“Os
tribunais federais e a justica federal”, A Constitui¢do Federal 1988 — Interpretacdes, P. 246).



10

“Sem embargo de que varias questdes a serem ventiladas em sede de recurso
especial terdo muita vez um aspecto constitucional subjacente, a desafiar o
recurso extraordinario ao STF, ndo h& negar que, com a criagdo do STJ, em

grande parte nossa Cote Suprema liberou-se da carga representada pelas

lides envolvendo matéria infraconstitucional. [...].””

Entende-se que o Supremo Tribunal Federal exerce o relevante papel de
guardido da Constituicdo e da integridade do direito nacional. J& ao Superior Tribunal de
Justica cabe a funcédo de unificacdo do direito federal. Desta forma, a Constituicdo Federal da
Republica de 1988 reservou ao Supremo Tribunal Federal a funcdo de aplicar as normas e
principios constitucionais, e ao Superior Tribunal de Justica a funcdo de uniformizar a

aplicacdo do direito federal.

1.2 Atribuicdes competenciais do Superior Tribunal de Justica e o controle da aplicacdo

e da interpretacdo da legislacéo federal infraconstitucional

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso especial, tem a missao
constitucional de decidir sobre a vigéncia e a correta interpretacdo do direito federal
infraconstitucional. Disso decorre que este tribunal ndo foi criado para ter a fungdo de um
terceiro grau de jurisdicdo, mas sim de uma instancia excepcional e a correta interpretacdo das
normas de direito federal se traduz na tutela de um interesse geral que, no caso se sobrepde ao

interesse dos litigantes.

Nesse sentido, o recurso especial ndo foi concebido como instrumento para
corrigir erros ou injusticas e sim para garantir a boa aplicacdo da lei federal e lhe unificar a

interpretacdo em todo o Brasil.

O Superior Tribunal de Justica foi criado para controlar a aplicacdo da

legislacdo federal infraconstitucional, interpretando-a, preservando-a e corrigindo ilegalidades

"MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recursos no Processo Civil: recurso extraordinario e recurso especial. 12.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 3, p. 116.
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cometidas nos julgamentos das causas, além de ter o papel de uniformizar a jurisprudéncia

quanto aquela mesma legislagéo.

Tais funcbes sdo cumpridas mediante o julgamento do recurso especial,
instituido, essencialmente, para impugnar as ofensas a legislacdo federal cometidas no
julgamento de causas em Ultima ou Unica instancia, pelos Tribunais Regionais Federais e
pelos Tribunais de Justica, assim como as divergéncias jurisprudenciais existentes entre

Tribunais acerca da interpretacao do direito federal infraconstitucional.

E importante ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, sendo o tribunal
responsavel por uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Brasil, deve seguir 0s

principios constitucionais e a garantia e defesa do Estado de Direito.

Sua competéncia estd prevista no art. 105 da Constituicdo Federal, que
estabelece o0s processos que tém inicio no Superior Tribunal de Justica (originarios) e 0s casos
em que o Tribunal age como 6rgao de revisdo, inclusive nos julgamentos de recursos

especiais.

Desempenha, assim, uma funcdo paradigmatica, na medida em que suas
decisbes servem de exemplo a ser seguido pelos demais tribunais, com o que se obtém a
almejada uniformizag&o da jurisprudéncia infraconstitucional. Assim, o julgamento que venha
a ser proferido pelo STJ, conferindo interpretacdo a determinada norma federal, servira, ndo
s6 como corretivo da decisdo impugnada, mas também como elemento de uniformizacdo da

jurisprudéncia quanto a interpretacdo da referida norma.

2 RECURSO ESPECIAL

Com as modificacOes trazidas pela Crise do Supremo, criou-se uma situacao
nova no ordenamento juridico patrio: o surgimento do STJ, bem como a criagdo do recurso
especial, este com a finalidade de assegurar a inteireza, a autoridade, a validade e a
uniformidade de interpretacao de leis federais.
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O recurso especial passou a ter diversas das funcdes antes concernentes ao
recurso extraordinério. Contudo, antes de surgir um novo recurso juridico de competéncia do
Superior Tribunal de Justica, a parte apenas apresentava um anico recurso ao STF, no qual se
discutia matérias constitucionais e infraconstitucionais. Com a mudanca ocasionada pela Crise
do Supremo, caso a parte tenha interesse em alegar violacdo a norma constitucional e
infraconstitucional referente a uma mesma decisdo, tera que interpor dois recursos, sejam
eles: o recurso extraordinario ao STF, versando sobre matéria constitucional, e o recurso

especial ao STJ, versando sobre matéria federal.
Nesse entendimento, afirma Rodolfo de Camargo Mancuso:

“A vigente ordem constitucional prevé uma Corte de Justica encarregada do
controle da inteireza positiva do direito infraconstitucional, com o respectivo
instrumento processual: o recurso especial.”®

O recurso especial surgiu como uma via processual responsavel por levar ao
STJ questdes que versem sobre matéria infraconstitucional, bem como os dissidios

jurisprudenciais acerca da interpretacédo da lei federal.

Cabe ressaltar que o recurso especial s6 podera ser interposto em face de
decisdes proferidas em Unica ou Ultima instancia, ou seja, aquelas causas em que ndo seja
possivel a apresentacdo de mais nenhum recurso na instancia ordinaria, ocorrendo assim o

esgotamento das instancias recursais ordinarias.

Através da mudanca ocorrida na lei processual, a qual distribuiu a matéria a
ser discutida entre o STF e o STJ, é importante colocar que o Superior Tribunal de Justica,
através da Sumula 126, entendeu que é inadmissivel o recurso especial interposto em face de
decisbes fundamentadas em dispositivos de matéria de natureza constitucional e
infraconstitucional, sendo qualquer um deles, por si s6, suficientes para manter a decisao

recorrida, a qual ndo foi impugnada também por recurso extraordinario.

E importante ter conhecimento de que o recurso especial ndo é meio

processual cabivel para impugnar decisdes monocraticas, mas sim acorddos. Assim, a simples

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recursos no Processo Civil: recurso extraordinario e recurso especial. 12.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 3, p. 107.
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manifestacdo do relator ndo é suficiente, sendo necessario que o pronunciamento judicial final
provenha do 6rgdo colegiado competente do Tribunal de Justica ou Tribunal Regional

Federal.

Nos casos em que O recurso especial € interposto contra decisdo
interlocutoria, a lei permite que o recurso fique retido nos proprios autos e somente sera
processado se a parte recorrente o reiterar, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a

deciséo final, ou para contrarrazdes.

A Lei 11.636/2007, a qual dispbe sobre as custas processuais devidas no
ambito do Superior Tribunal de Justica, traz como requisito formal e necessario para a
interposicdo de recurso especial o pagamento de custas processuais e de preparo, que devera
ser comprovado documentalmente pelo recorrente, sob pena de desisténcia tcita do recurso
no prazo legal. O pagamento sera apurado por meio de guia de recolhimento de receita da

Unido e podera ser efetuado em bancos oficiais.

Conforme dispde o artigo 26 da Lei 8038/90, que institui normas
procedimentais para os processos destinados ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal, o recurso especial devera ser interposto, nos casos admitidos pela
Constituigcdo Federal, perante o Presidente do Tribunal recorrido no prazo de quinze dias. Tal

prazo também esté previsto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil.

Os recursos especiais S0 recursos excepcionais, pois apenas admitem
discussdo sobre matéria estritamente de direito, ndo podendo analisar questfes de fato e nem
reexaminar provas’® das demandas judiciais. S&o recursos de fundamentacdo vinculada pois,
para gue 0 Seu recurso seja admitido, cabe a parte recorrente alegar um dos vicios tipicos que

a lei permite.

Assim, a Lei Maior limita expressamente em seu artigo 105, inciso I,
alineas “a”, “b”, “c”*” as matérias que deverdo ser arguidas através do apelo especial, ou seja,

traz as hipoteses de cabimento do referido recurso, as quais serdo analisadas no préximo item.

% Stimula n° 7 do STJ: A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

9 Art. 105, III: Compete ao Superior Tribunal de Justiga julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
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2.1 Hipdteses de cabimento do Recurso Especial

O caput do artigo 541 do Cddigo de Processo Civil traz que as hipoteses de

cabimento do recurso especial estdo expressas no texto constitucional.

Assim, através da andlise do artigo 105, III da Constituicdo Federal
verificam-se as hipoteses de cabimento do apelo especial, sejam elas, quando a decisao
recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da

que lhe haja atribuido outro tribunal.

Ressalte-se que a parte recorrente podera alegar, no mesmo recurso, que a
decisdo recorrida violou mais de uma alinea do artigo 105 da Lei Maior, ou seja, podera

(P2

alegar violagdo as alineas “a” e “c”, por exemplo.

Cabe lembrar que a impugnac¢do devera ocorrer em face de causas ja
decididas em tunica ou ultima instdncia e proferidas por Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica ou no julgamento de outro recurso, ou ainda em hipotese de reexame
obrigatorio em segundo grau de jurisdi¢do. Assim, conforme redacdo da sumula 203 do STJ
ndo ¢ cabivel recurso especial para impugnar decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos

Juizados Especiais.

As causas decididas referem-se aquelas causas judiciais ja prequestionadas
que foram julgadas com ou sem resolugdo de mérito ou as que foram decididas
incidentalmente no decorrer do processo. A expressdo “em Unica e Ultima instdncia” denota
que soO ¢€ possivel a parte interpor recurso especial em face de decisdo em que nao haja mais
possibilidade, nas instincias ordindrias e na instancia Unica, de ser impugnada por outros

meios processuais.

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. BRASIL. Constitui¢io da
Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21 dezembro
2013.
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15

Destarte, aquela decisdo em que a parte recorrente alega ter sido omissa,
obscura ou contraditéria em algum ponto ndo pode ser alvo de apelo especial, devendo
primeiramente ser opostos embargos de declaragdo para sanar o vicio alegado, nos moldes do
artigo 535 do CPC™. Esse entendimento jé esta pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga
em sua simula 2112, Assim sendo, apds a oposi¢do de embargos de declaragdo, a parte
podera interpor recurso especial dentro das hipdteses de admissibilidade previstas no artigo
105, III da Constituicdo Federal e, caso ainda entenda que a decisdo ainda se encontra
controvertida, podera também apresentar recurso especial alegando violagao ao artigo 535 do

Cddigo de Processo Civil.

Cabe ressaltar que ndo ¢ cabivel recurso especial interposto antes da
publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem sua posterior ratificacdo, conforme

prevé a Simula 418 do Superior Tribunal de Justica.

O Codigo de Processo Civil traz expressamente em seu artigo 541 que o
recurso especial s6 podera ser interposto nos casos previstos no artigo 105, III da Constituicao

Federal e devera ser apresentado perante o Presidente ou o Vice-Presidente do tribunal.

Assim, verifica-se que apenas ¢ cabivel recurso especial para discutir
matéria federal e, caso haja violagdo a norma constitucional, deve-se interpor recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, o6rgdo responsavel pelas questdes

constitucionais.

Dentro desse contexto, José Miguel Garcia Medina aponta as hipdteses de

cabimento do recurso especial:

“[...] o recurso especial é cabivel quando a decisdo recorrida ndo aplicar ou
aplicar com desacerto a lei federal, seja considerada em si mesma, seja em
comparagdo com a interpretacdo dada por outro tribunal, e quando a decisdo
recorrida aplicar ato local cuja validade é contestada em face de lei
federal.”*

1 Art. 535: Cabem embargos de declaragio quando: I — houver, na sentenga ou no acérdio, obscuridade ou
contradicdo; II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. VADE MECUM. Lei
5.869 de 11 de janeiro de 1973. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 411.

2 Stimula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposigdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal “a quo”.

3 MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos no processo civil. Prequestionamento e repercussio geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 6, p.
49.
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José Miguel Garcia Medina entende que ndo cabe recurso especial para se
discutir a interpretacdo de norma constitucional e que o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que questdes de ambito constitucional sdo impossiveis de serem apreciadas na via do
recurso especial, mas sim na via de recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal,

ndo sendo as mesmas abordadas, nem superficialmente, na decisdo a quo recorrida.™

2.1.1 O artigo 105, III, “a”, da Constituicdo Federal

O artigo 105, alinea “a”, da Constitui¢do Federal traz expressamente a
hipo6tese de cabimento de recurso especial quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei

federal ou quando Ihes nega vigéncia.

Considera-se a contrariedade prevista no referido artigo, toda e qualquer
forma de violagdo a lei, seja quando se d& a norma legal interpretacdo equivocada, diversa
daquela entendida pelo 6rgéo jurisdicional responsavel por uniformizar a lei federal, ou até

mesmo quando hé incidéncia de dispositivo legal inaplicavel sobre determinado fato.

Assim, a expressao “negar-lhe vigéncia” estd inserida na contrariedade a lei,
tendo em vista que se refere a aplicacdo da lei federal de forma equivocada e sua omissao em

ndo aplica-la a determinado caso concreto.

De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que
interpreta de maneira ampla a expressdo “lei federal”, a violacdo podera ocorrer sobre leis
nacionais e federais de qualquer espécie, sejam elas, leis complementares federais, leis
delegadas federais, decretos autbnomos ou legislativos, medidas provisorias federais e atos
normativos do Poder Executivo da Unido destinados a execucdo das leis federais. Por outro

lado, os regimentos internos dos tribunais ndo inseridos como lei federal.

4 “Nio se conhece do recurso especial se o E. Tribunal a quo decidiu a questdo a luz da Carta Magna, sem
debater explicitamente matéria federal”. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 186469-RJ, 5. Turma,
Relator: Min. Félix Fischer, julgado em 03 de dezembro de 1988, DJU de 22 de margo de 1999. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199800623396&dt_publicacao=2
2-03-1999&cod_tipo documento=1>. Acesso em: 22 dezembro 2013.


https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199800623396&dt_publicacao=22-03-1999&cod_tipo_documento=1
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?num_registro=199800623396&dt_publicacao=22-03-1999&cod_tipo_documento=1
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Nesta hipdtese de cabimento do apelo especial, além dos requisitos
obrigatdrios que deverdo estar contidos para admissdo do recurso, hé a necessidade de se fazer
de forma direta referéncia ao dispositivo legal federal violado. A analise de tal violacdo sera
feita pelo juizo de mérito, enquanto o juizo de admissibilidade ficara responsavel por detectar
a presenca ou ndo dos requisitos formais obrigatorios para a interposicéo de recurso especial
ao Superior Tribunal de Justiga.

O ordenamento juridico brasileiro colocou os tratados, como regra geral, no
grau de lei ordinaria. Assim, o legislador ao introduzir a expressdo “contrariar tratado” a
alinea “a” do artigo 105 da Constitui¢do Federal deu a eles a mesma interpretacdo quanto as
leis federais. Destarte, verifica-se pela leitura do texto legal que quando a decisdo recorrida
estiver em contrariedade com tratado ensejara o direito da parte sucumbente interpor recurso

especial.

2.1.2 O artigo 105, III, “b”, da Constituicdo Federal

A alinea “b” do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal dispde
acerca da possibilidade de cabimento de recurso especial em face de decisGes que julgarem
valido ato de governo administrativo de governo local contestado em face de lei federal. Neste

caso, também se verifica violacdo a direito federal.

Através do referido dispositivo legal, observa-se que quando houver
contraste entre o ato de governo local e a lei federal, esta deve prevalecer sobre aquele.
Dentro desse contexto, caso o acorddo entenda como valido o ato administrativo, ele estara

em confronto com a lei federal, o que podera ensejar a interposicao de recurso especial.

Diversas vezes a discussdo versa sobre a aplicacdo da legislacdo local
contestada em face da lei federal e ndo dos atos administrativos do governo local contestado

em face da lei federal. A controvérsia por se tornar de natureza constitucional sera discutida



18

pelo Supremo Tribunal Federal, conforme disp6e o artigo 102, inciso III, alinea “d”, da

Constituicdo Federal ™

2.1.3 O artigo 105, III, “c”, da Constituicdo Federal

A terceira hipdtese de cabimento de recurso especial é quando a decisdo
recorrida der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. H&
nesse caso um confronto entre jurisprudéncias entre érgdos de tribunais distintos, ndo sendo
cabivel recurso especial, com fundamento no artigo 105, III, “c” da CF, quando a divergéncia

ocorrer entre julgados do mesmo Tribunal, conforme preceitua a Simula 313 do STJ.

Assim, quando o aco6rddo prolatado por Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica violar tal dispositivo, cabe ao Supremo Tribunal de Justica, como
guardido do direito federal, dar a decisao final sobre a controvérsia, buscando uniformizar a

questdo discutida.

A parte devera fazer um cotejo analitico entre o acordao recorrido e o
acérddo paradigma, este proferido por outro 6rgdo de tribunal de forma diversa a da decisédo
impugnada, para mostrar a divergéncia na interpretacdo do direito federal. Além disso, deve-
se demonstrar que ha semelhanca entre o0s objetos de ambas as discussdes, com a finalidade

de provar que os tribunais trataram juridicamente a mesma matéria de forma divergente.

A prova de que houve dissidio jurisprudencial é feita conforme estipula o
artigo 541 do Cdadigo de Processo Civil, podendo ser através de certiddes, copia autenticada
ou mediante a citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrdnica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo

de julgado disponivel na Internet, com indicacao da respectiva fonte.

5 Art. 102, 111, alinea “d”: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicio,
cabendo-lhe: III — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: d) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal.
BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 dezembro
2013.
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No entanto, os meios de prova elencados no mencionado artigo do Cddigo
de Processo Civil poderdo ser dispensados quando a divergéncia for notoria, em razdo do

principio da instrumentalidade das formas.

2.2 Admissibilidade do recurso especial. Requisitos

Recebida a peticdo do recurso especial na secretaria do Tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, 0 recurso passara primeiramente pelo juizo prévio de
admissibilidade que sera realizado pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local. Este
primeiro juizo apreciara somente a presenca dos requisitos formais indispensaveis para que o

recurso especial seja admitido.

Assim, para que haja o julgamento do mérito do recurso especial, sera
imprescindivel que os requisitos para a sua admissibilidade sejam corretamente atendidos.
Contudo, é feita uma analise bifasica da admissibilidade do recurso especial, pois ele passara

por dois exames de admissibilidade, um feito pelo tribunal local e outro pelo tribunal superior.

Cabe ressaltar, que tais requisitos sdo considerados como matérias
processuais de ordem publica, podendo ser conhecidos pelos magistrados a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, os quais poderdo apontar irregularidades contidas no recurso especial e por

este motivo poderéo obstar o seu seguimento.*®

Primeiramente, sera feito o juizo de admissibilidade provisorio e nao-
vinculativo pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local, que podera receber ou ndo o
recurso especial. Este primeiro exame ndo vinculard o segundo que serd realizado pelo

ministro relator, o qual se encarregara pelo caso no ambito do Superior Tribunal de Justica, ou

' MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: teoria geral dos recursos, recursos em
espécie e processo de execugdo. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, v. 2. p. 50.
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seja, 0 relator poderd conhecer ou ndo do recurso especial, independente da decisdo de

admissibilidade proferida pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local.'’

Neste sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. BIFASICO. INTIMACAO. IRREGULARIDADE.
FUNDAMENTOS DO NOVO RECURSO INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. O juizo de admissibilidade é bifasico, e o controle realizado no Tribunal
de origem néo vincula o STJ.

[..]

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1337341/ES. Terceira Turma. Relator: Min. Paulo Tarso
Sanseverino, julgado em 20/022014, DJe de 10/03/2014)"

No entendimento de Bernardo Pimentel, a falta de algum dos requisitos de
admissibilidade acarretara o ndo recebimento do recurso especial perante o tribunal de origem
ou 0 seu ndo conhecimento perante o tribunal superior, tornando inviavel a anélise do mérito
recursal, tendo em vista que a presenca dos critérios de admissibilidade sdo imprescindiveis

para a analise da questdo em si. *°

Caso o recurso especial ndo seja conhecido pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem, ele ndo subird para o Superior Tribunal e Justica. Diante
disso, a parte recorrente podera interpor 0 agravo nos préprios autos previsto no artigo 544 do

2
I 0

Caodigo de Processo Civil~ buscando o conhecimento de seu recurso para posteriormente este

subir ao STJ para ter o seu mérito analisado.

'SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo resciséria. 9. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 22.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1337341/ES. Terceira Turma. Relator: Min. Paulo
Tarso Sanseverino, julgado em 20 de fevereiro de 2014, DJe de 10 de margo de 2014. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/diarios/68366880/stj-01-04-2014-pg-2335>. Acesso em: 20 margo 2014.

¥ SOUZA, op. cit., p. 22.

20 Art. 544: Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios autos, no
prazo de 10 (dez) dias. VADE MECUM. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
413.
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Caso contrério, se 0 exame de admissibilidade do recurso especial feito pelo
tribunal de origem for positivo, o recurso serd diretamente remetido ao Superior Tribunal de

Justica, que se o conhecer analisara o mérito da questao discutida nos autos.

Assim, a doutrina classifica os requisitos de admissibilidade do recurso
especial como requisitos comuns e especificos. Os comuns sdo aqueles inerentes a todos 0s
recursos, sejam eles: cabimento, legitimidade recursal, interesse recursal, regularidade formal,
inexisténcia de fato impeditivo e modificativo do poder de recorrer, tempestividade e preparo
recursal.”!

Os requisitos de admissibilidade comuns séo classificados pela doutrina em:
intrinsecos e o0s extrinsecos. Os intrinsecos estdo ligados ao cabimento, a legitimacéo recursal,
0 interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo e modificativo do poder de recorrer, ou
seja, sdo aqueles referentes a propria existéncia de recorrer. Ja os extrinsecos sdo aqueles

relativos ao modo de exercer tal poder.

O cabimento do recurso especial, consoante previsto na Constituicdo
Federal (art. 105, I1l) ocorrera quando as causas tenham sido decididas em Gnica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios. Nesse sentido, apenas sera cabivel interpor recurso especial caso haja o
exaurimento na instancia ordinaria dos meios de impugnacdo da decisdo atacada, conforme
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica no AgRg no AREsp
438.682/RO de Relatoria do Ministro Marco Buzzi:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
RECURSO ESPECIAL QUE DESAFIA DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO REGIMENTAL ANTE A
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL - AUSENCIA
DE EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS - INCIDENCIA
DA SUMULA 281/STF.

[.]

2. O Superior Tribunal de Justica € competente para julgar as causas
decididas em Unica ou Gltima insténcia pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, nos termos
do artigo 105, I, da Constituicdo Federal. Carece de pressuposto de
admissibilidade o recurso especial interposto sem o prévio exaurimento dos

L SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos Reis. Recursos especiais repetitivos no STJ. 1.
ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 38.
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recursos cabiveis na instancia ordinaria, conforme Obice da Sumula
281/STF.

3. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 438.682/RO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 06/03/2014)%

A legitimidade recursal sera da parte vencida da acdo, do Ministério Publico
e de terceiros interessados, conforme dispBe o artigo 499 do Codigo de Processo Civil. J& o
interesse de recorrer, no entendimento de Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos
Reis, ocorre quando a parte sucumbente prevé a necessidade de obter situacdo mais proveitosa

e vantajosa daquela definida pela decisdo impugnada.?®

Os fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer sdo aqueles que nao
deverdo existir para que o recurso seja conhecido pelo tribunal de origem. Segundo Fredie
Didier Janior, sdo considerados requisitos negativos de admissibilidade.?*

A desisténcia do recurso, a senten¢a homologatdria da desisténcia da acéo, o
reconhecimento da procedéncia do pedido a renuncia ao direito sobre o que se funda a acéo e
a auséncia de depdsito de multa processual de pagamento imediato®. A ren(ncia recursal e a
aceitacdo da decisdo, sejam elas expressas ou tacitas, sdo modos extintivos do direito de

recorrer.?®

A tempestividade, a regularidade formal e o preparo séo requisitos de

admissibilidade comuns extrinsecos.

Quando a tempestividade, o recurso especial devera ser interposto no prazo
de 15 (quinze) dias, contados a partir da publicacdo do acérddo proferido pelo Tribunal

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp438.682/RO. Quarta Turma. Relator: Min. Marco
Buzzi, julgado em 25 de fevereiro de 2014, DJe 06 de mar¢co de 2014. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975171/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-
no-aresp-438682-ro-2013-0391178-6-stj/inteiro-teor-24975172>. Acesso em: 20 marco 2014.

2 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos Reis. Recursos especiais repetitivos no STJ. 1.
ed. Sao Paulo: Método, 2009, p. 40.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; Cunha, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito processual civil: meios de
impugnagao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 12. ed. Salvador: JusPODIVM, 2014, v. 3. p. 49.

> SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos recursos civeis e a rescisoria. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 52.

% SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos Reis. Recursos especiais repetitivos no STJ. 1.
ed. Sao Paulo: Método, 2009, p. 40.


http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975171/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-no-aresp-438682-ro-2013-0391178-6-stj/inteiro-teor-24975172
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975171/agravo-regimental-no-agravo-em-recurso-especial-agrg-no-aresp-438682-ro-2013-0391178-6-stj/inteiro-teor-24975172
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Regional Federal ou pelo Tribunal Estadual. Desta forma, o recurso especial ndo sera
conhecido caso néo seja apresentado dentro do prazo estabelecido, conforme se Vé:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o se conhece de recurso especial interposto fora do prazo legal de 15
(quinze) dias.

[...]
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 418.764/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014)7

A regularidade formal esta contida e expressa no artigo 541 do Codigo de

1?8, também é requisito obrigatério para que se conheca do apelo especial.

Processo Civi
Assim, a peticdo de recurso especial deve ser apresentada perante o tribunal de origem e ao
presidente ou vice-presidente atraves de uma pega autbnoma. Devera conter também as razdes
recursais que serdo obrigatoriamente direcionadas ao Superior Tribunal de Justica, expondo
detalhadamente as razdes de fato e de direito da questdo a ser discutida. A demonstracdo do
cabimento do apelo especial, a razdo por que deve ser reformada a decisdo atacada e o pedido
de um novo julgamento também séo requisitos formais e indispensaveis na peticao do recurso

especial.

O preparo recursal deveré ser demonstrado pela parte recorrente através do
comprovante de pagamento das custas recursais devidas e do porte de remessa e retorno, 0s

quais deverdo ser apresentados no ato de interposicdo do recurso especial. O esquecimento de

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 418.764/MG. Quinta Turma. Relator: Min. Moura
Ribeiro, julgado em 04 de fevereiro de 2014, DJe de 11 de fevereiro de 2014. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/diarios/67278670/stj-10-03-2014-pg-1168>. Acesso em: 20 marco 2014.

%Art. 541: O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas, que conterdo:
I - a exposigdo do fato e do direito; I - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; III - as razdes do
pedido de reforma da decisdo recorrida. III - as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida. VADE
MECUM. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 411.


http://www.jusbrasil.com.br/diarios/67278670/stj-10-03-2014-pg-1168
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comprovacao do pagamento de custas recursais torna impossivel o conhecimento do recurso,

de acordo com a Stimula n° 187 do Superior Tribunal de Justica®.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO CONHECIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA LOCAL E DO PORTE DE
REMESSA E RETORNO DOS AUTOS. DESERCAO RECONHECIDA
NA INSTANCIA A QUO. AUSENCIA DE PREPARO. PRAZO PARA
REGULARIZACAO.

INAPLICABILIDADE. SUMULA 187/STJ.

1. No ato da interposicdo do recurso especial, deve ser comprovado o
recolhimento do preparo, consubstanciado no pagamento das custas locais
(se houver) e do Superior Tribunal de Justica (Lei n.11.636/2007), bem
como do porte remessa e retorno dos autos (a depender do Tribunal de
origem), sob pena de desercéo, a luz do entendimento cristalizado na Simula
187/STJ: "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
guando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

2. No presente caso, ndo foram recolhidos o valor estipulado pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que deveriam ter sido recolhidos
através da GRERJ (guia de recolhimento do Estado do Rio de Janeiro), bem
como a quantia relativa ao porte de remessa e retorno dos autos.

3. Ademais, a hip6tese em apreco diz respeito a falta de comprovagdo do
recolhimento da rubrica referente as custas locais e do porte de remessa e
retorno dos autos e ndo de insuficiéncia de seu valor a ensejar a abertura de
prazo para sua complementacao, nos termos do art. 511, § 2° do CPC.

4. O recurso revela-se manifestamente infundado, devendo ser aplicada a
multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 466.649/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 06/03/2014)%

Quando a parte ndo apresentar o preparo recursal, ndo podera juntar o

comprovante posteriormente, mesmo que o0 pagamento tenha sido realizado dentro do prazo.

¥ Stmula 187 do STJ: E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justia, quando o recorrente
ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

%0 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. EDcl no AREsp 466.649/RJ. Quarta Turma. Relator: Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 25 de fevereiro de 2014, DJe de 06 de marco de 2014. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975197/embargos-de-declaracao-no-agravo-em-recurso-especial-
edcl-no-aresp-466649-1j-2014-0015218-4-stj/inteiro-teor-24975198> Acesso em: 20 margo 2014.


http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975197/embargos-de-declaracao-no-agravo-em-recurso-especial-edcl-no-aresp-466649-rj-2014-0015218-4-stj/inteiro-teor-24975198
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24975197/embargos-de-declaracao-no-agravo-em-recurso-especial-edcl-no-aresp-466649-rj-2014-0015218-4-stj/inteiro-teor-24975198
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Os requisitos de admissibilidade especificos sdo aqueles requisitos
particulares e imprescindiveis para o conhecimento do recurso especial. Assim, tais requisitos
trazem que a decisdo atacada devera ser proferida por tribunal, a matéria discutida devera se
unicamente de direito federal, deverd haver o exaurimento dos meios recursais ordinarios, a

matéria ndo podera conter reexames de fatos e a matéria debatida terd que ser prequestionada.

O prequestionamento é um requisito de admissibilidade onde se exige que a
decisédo recorrida tenha ventilado a matéria objeto do recurso, ou seja, conforme o caput do
artigo 105 da Constituicdo Federal, so é cabivel recurso especial quando a causa ja tiver sido
discutida e julgada previamente pelo tribunal de origem, ndo bastando apenas que a matéria

tenha sido suscitada pela parte.

Cabe ressaltar que ndo ha necessidade da decisdo recorrida conter
expressamente o dispositivo legal referente a questdo discutida na controvérsia, mas sim que a
questdo federal ou constitucional seja ventilada para ser objeto de apreciacdo no recurso
especial ou extraordinario. Portanto, o requisito do prequestionamento ndo € atendido quando
a questdo federal somente é ventilada no voto do relator, conforme prevé a Simula 320 do
Superior Tribunal de Justiga.

H& a necessidade de que a questdo tenha sido apreciada pelo tribunal de
origem, mesmo que haja apresentacdo de embargos de declaracdo pela parte recorrente,
entendimento este sumulado pelo Superior Tribunal de Justica em sua Sumula n® 211.

Pode-se falar em trés tipos de prequestionamento, sejam eles: o explicito, o
implicito e o ficto. O primeiro deles ocorre quando € possivel obter do ac6rddo impugnado
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais supostamente
violados, mesmo que eles ndo estejam expressamente contidos no texto da decisao recorrida.
O prequestionamento implicito é aceito pelo STJ, assim como o explicito também, e nele ndo
ha debate na decisdo recorrida acerca dos preceitos legais que a parte alega terem sido
violados. Os dispositivos legais ficam omissos na decisdo recorrida. Por ultimo, no
prequestionamento ficto considera-se ja decidida a matéria quando a matéria federal, a qual
sera discutida atraveés do recurso especial, ndo é julgada no acordao recorrido mesmo apos a
interposicdo de embargos declaratorios. Esse terceiro tipo de prequestionamento ndo € aceito
pelo STJ, posto que este tribunal entende ndo ser suficiente a simples oposi¢cdo dos embargos

de declaracdo para se verificar o requisito do prequestionamento, ha neste caso a necessidade



26

do tribunal de origem emitir, previamente e efetivamente, juizo de valor acerca da matéria

federal debatida na controvérsia.

Verifica-se que tal pressuposto de admissibilidade é requisito obrigatério
para que o tribunal superior conheca do recurso interposto pela parte, assim como os demais

requisitos de admissibilidade acima demonstrados.

2.3 Processamento

Seguindo as hip6teses de cabimento do recurso especial e caso as partes
tenham legitimidade e interesse recursal, poderdo interpor tal meio processual perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido no prazo de quinze dias contados da data
da publicacdo da decisdo de Unica ou ultima instancia proferida pelos Tribunais Regionais
Federas ou Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, conforme dispde o artigo
508 do Codigo de Processo Civil.

Para a interposicdo do recurso especial, deve-se efetuar o pagamento das
custas recursais como requisito importante e indispensavel para a sua admissibilidade. A
prova do pagamento devera ser realizada no momento da interposicdo do recurso, ou seja, no
Tribunal de origem no prazo de quinze dias, conforme prevé o artigo 10 da Lei n°
11.636/07.*"

O § 3° do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil traz a possibilidade da
existéncia de recurso especial retido. Caso o recurso especial seja interposto contra decisdo

interlocutoria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucdo permanecera

31 Art. 10, Lei n° 11.636/07: Quando se tratar de recurso, o recolhimento do preparo, composto de custas e porte
de remessa e retorno, sera feito no tribunal de origem, perante as suas secretarias e no prazo da sua
interposi¢do. Paragrafo tnico. Nenhum recurso subira ao Superior Tribunal de Justica, salvo caso de isengao,
sem a juntada aos autos do comprovante de recolhimento do preparo. BRASIL. Lei 11.636, de 28 de
dezembro de 2007. Dispde sobre as custas judiciais devidas no dmbito do Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2007-2010/2007/Lei/L11636.htm>. Acesso em: 20
marco 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11636.htm
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retido nos autos e somente sera processado se a parte o reiterar, no prazo para a apresentagio

do recurso contra a deciséo final ou para contrarrazdes.

Em situaces em que ha antecipacdo de tutela ou concessdo de liminar, a
parte recorrente ndo poderd interpor recurso especial na forma retida. Destarte, a retencéo
poderd ser impugnada por meio agravo de instrumento ou acdo cautelar inominada ao

Tribunal competente, haja vista a existéncia de dano irreparavel a parte recorrente.

De acordo com o § 2° do artigo 542 do Cdédigo de Processo Civil o recurso
especial sera recebido apenas no efeito devolutivo, ou seja, os efeitos da decisdo recorrida néo
serdo suspensos. Nesse sentido, o instrumento cabivel para combater a decisdo de
recebimento do recurso especial serd a medida cautelar, a qual devera conter os fundamentos
imprescindiveis para a sua concessdo, sejam eles, fumus boni iuris e periculum in mora. Tal

medida buscara apenas a atribui¢do do efeito suspensivo ao recurso especial.

Em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa, apds o
recebimento do recurso pela secretaria do Tribunal, é assegurado ao recorrido apresentar suas
contrarrazdes no prazo de quinze dias. Apoés isso, 0 presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido fara em decisdo fundamentada o exame de admissibilidade do recurso especial,
também no prazo de quinze dias, consoante dispde o § 1° do artigo 542 do Codigo de
Processo Civil.

Caso o0 recurso especial ndo seja admitido, o artigo 544 do Cddigo de
Processo Civil assegura a parte recorrente o direito de interpor agravo nos proprios autos, no
prazo de dez dias. Ao contrario disso, se 0 apelo especial for admitido, os autos serdo
diretamente encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para prosseguimento do seu

julgamento.

Havendo interposicdo do agravo previsto no artigo 544, sera aberto prazo
para a outra parte apresentar suas contrarrazdes ao recurso. Apds isso, 0s autos serdo

remetidos ao Superior Tribunal de Justica para que ocorra o julgamento do agravo.

Ao receber 0 agravo, o relator podera de acordo com o 8 3° do artigo 544 do
Codigo de Processo Civil: admitir e dar provimento ao recurso, reconhecendo assim a
admissibilidade do apelo especial, o qual subird ao Superior Tribunal de Justica para ser

julgado; determinar a conversdo do recurso, caso O instrumento tenha os elementos
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necessarios ao julgamento do mérito da questdo, o que observara, dai para frente, o
procedimento do recurso especial; conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial, ao examinar que o acordao recorrido encontra-se em confronto com sumula ou

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica; ou rejeitar o agravo.

Em alguns casos, antes do recurso especial ser distribuido, o presidente do
tribunal podera negar seguimento ao apelo que for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou confrontar com siumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal
ou podera dar provimento ao recurso, caso 0 acorddo recorrido estiver em confronto com

sumula ou jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Tal procedimento esta previsto no artigo 557 do Codigo de Processo Civil e

tem por finalidade principal diminuir a quantidade de demandas nos tribunais superiores.

Cabe colocar ainda que a parte recorrente podera alegar em seu recurso
violacdo a duas das trés alineas contidas no artigo 105 da Constituicdo Federal. Como
exemplo, s&o 0s casos em que a parte alega que a deciséo recorrida contrariou tratado ou lei
federal e a0 mesmo tempo deu a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal. Assim, nestes casos podera acontecer do presidente admitir o recurso apenas

com base em uma das violagdes apresentadas.

A parte insatisfeita podera agravar da decisao de admissibilidade, conforme
assegura o artigo 544 do Cddigo de Processo Civil. Ocorre que alguns doutrinadores ndo vém
a necessidade de interposicao do agravo previsto no referido dispositivo legal, tendo em vista
que os autos serdo encaminhados normalmente ao tribunal superior para julgamento do apelo
especial e que ndo ocorrera preclusédo ja que o recurso sofrerd novo exame de admissibilidade

pelo Superior Tribunal de Justica, o qual podera reavaliar a matéria.

Contudo, o agravo sera apresentado nos proprios autos do processo, nao
havendo mais a necessidade de formacdo de um instrumento atraves da juntada das copias de
documentos considerados indispensaveis para o conhecimento do referido recurso. Tal
recurso sera julgado da maneira estabelecida pelo regimento interno do Superior Tribunal de

Justica.



29

Por fim, da deciséo do relator que ndo conhecer do recurso de agravo,
negar-lhe provimento, ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem, cabera

agravo interno no prazo de cinco dias ao 6rgao competente para o julgamento do recurso.

Diante do procedimento acima explanado dos recursos especiais, cabe agora
demonstrar as hipoteses de cabimento de tais recursos para que eles possam ser devidamente

admitidos e posteriormente processados e julgados no Superior Tribunal de Justica.

3 RECURSO ESPECIAL REPETITIVO: ANALISE DA LEGISLACAO QUE O
INSTITUI E IMPLICACOES DE SEU PROCEDIMENTO

3.1 A Lei 11.672/08 e Resolucéo n° 8/2008 do STJ

A Lei 11.672/2008%* e a Resolucéo n.° 8/2008* do Superior Tribunal de
Justica disciplinam o novo procedimento para o julgamento dos recursos especiais no @mbito
deste tribunal, o qual tem a finalidade de acelerar a tramitacdo processual das causas que
possuem similaridade de matéria federal e que serdo encaminhadas ao STJ, reprimindo assim

a burocracia antiga e dando énfase a efetividade da prestagéo jurisdicional.
Assim entende Fabiano Haselof VVancanover:

“O termo médio aqui referido pode ser obtido com base na nogao de que a
duracdo razoavel é materializada no momento em que o jurisdicionada
obtém a tutela jurisdicional de forma tempestiva e adequada para o caso em
concreto, 0o que pode ser visualizado com as modificagbes na seara
processual civil subsequentes a EC 45/2004, com destaque as Leis

%2 A Lei 11.672, de 08.05.2008, foi publicada no DOU no dia 09.05.2008, acrescenta ao C6digo de Processo
Civil o art. 543-C, que passa a disciplinar o procedimento para o julgamento dos “recursos especiais
repetitivos” no ambito do STJ. TAVARES JUNIOR, Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos:
aspectos da Lei 11.672/2008 e da Res. 8/2008 do STJ. Revista de Processo. S&o Paulo, v. 33, n. 166, dez.
2008, p. 190.

% A Res. 8, de 07.08.2008, revogou expressamente a Res. 7, de 14.07.2008, assinada pelo entdo presidente do
STJ, Min. Humberto Gomes de Barros, que tragava diretrizes mais “amplas” ao processamento e julgamento
dos recursos especiais repetitivos e tinha o escopo de racionalizar os trabalhos do STJ.
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11.418/2006 e 11.672/2008, que introduziram o rito dos recursos repetitivos
para solu¢do em massa dos recursos extraordinario e especial, verdadeiros
filtros recursais a conferir mais efetividade na atividade do Estado-juiz.”**

A partir da introducdo do art. 543-C ao Codigo de Processo Civil pela Lei n.
11.672/2008, a forma de prestacdo jurisdicional a ser conferida pelos Tribunais Superiores
passou a sofrer uma modificacdo pontual naqueles casos onde presente uma multiplicidade de

recursos abordando a mesma matéria juridica. >

Assim, em busca de um sistema processual mais seguro e célere, a Reforma
de 2008, que inseriu o art. 543-C no CPC, dispositivo legal que dispde acerca dos recursos
repetitivos, autorizou o legislador ao sobrestamento de recursos especiais que tenham
“fundamento em idéntica questdo de direito”. Procurou-se, de alguma maneira, aproximar tal
procedimento daquele previsto no art. 543-B do CPC, que trata do processamento dos

recursos extraordinarios sob o enfoque do instituto processual da repercussao geral.
Acerca da origem do recurso repetitivo, explica Helio Silvio:

“Claramente inspirada no procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais, o recurso repetitivo nasceu de debates
internos do Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, por sugestao
do Ex-Ministro Athos Gusmao Carneiro, para alteracdo da técnica de
julgamento do recurso especial sendo implementado por meio da Lei 11.672,
de 08.05.2008, a qual introduziu o art. 543-C no CPC.”*®

O Ministro de Justica Tarso Genro, cuja relatoria na Camara dos Deputados
coube ao Deputado Mauricio Rands, apresentou a Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n.°
1.213/2007%, a qual deixa claro que a preocupacéo principal do legislador estava em reduzir o
ndmero excessivo de recursos especiais, muitas vezes versando sobre a mesma matéria e com

isto, indiretamente, promover uma prestacdo jurisdicional mais célere. 1sso porque, 0 excesso

% VALCANOVER, Fabiano Haselof. A efetividade da prestagdo jurisdicional e o rito dos recursos repetitivos
como filtro recursal. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 216, n. 38, fev. 2013, p. 449.

% Ibidem, p. 111.

% CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo: Paradigma e Seguranca Juridica. Revista
Tributaria e de financas publicas, Sdo Paulo, v. 20, mar./abr. 2012, p. 372.

%0 presente anteprojeto inspira-se no procedimento previsto na Lei 11.418/2006 que criou mecanismo
simplificando o julgamento de recursos multiplos fundados em idéntica matéria, no STF.” CAMPOS, Hélio
Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo: Paradigma e Seguranga Juridica. Revista Tributaria e de finangas
publicas, Sdo Paulo, v. 20, n. 103, mar./abr. 2012, p. 373.
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de recursos impede a apreciagdo coerente e adequada de qualquer matéria e a sua reducao é
um meio para atingir a efetividade e celeridade almejada pela carta constitucional.

Com o grande volume de processos que eram remetidos ao Supremo
Tribunal Federal, era impossivel julga-los com rapidez e eficicia, o que acarretou na

morosidade da justi¢a e o descontentamento dos jurisdicionados.

A busca do projeto ndo foi exclusivamente a reducio de recursos, mas sim
realcar a coragem de enfrentar a questdo de forma objetiva sem deixar de lado os principios

constitucionais de celeridade, eficacia e seguranga juridica.

Com o acréscimo do art. 543-C ao Cddigo de Processo Civil pela Lei n.
11.672/08 procurou-se diminuir a esfera de recursos levados ao Superior Tribunal de Justica.
Além disso, tal Lei ao regulamentar o procedimento a ser adotado aos recursos especiais
repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC, introduziu o referido dispositivo ao texto legal a

fim de uniformizar e estabilizar a jurisprudéncia no &mbito daquele Tribunal.

O advogado da Unido Marcos Luiz da Silva afirma sobre o novo

procedimento introduzido pela Lei n. 11.672/08:

“Ainda que estejamos apenas no principio desse debate, nos parece que tal
procedimento guarda grande semelhanga com o instituto das "simulas
vinculantes", na medida em que determina a adogdo do julgado pelo STJ,
com a denegacdo dos recursos que contrariem o entendimento estabelecido
pela Corte. Nesse aspecto, a decisdo do STJ ganha forca de vinculagdo com
relacdo aos demais Recursos Especiais em tramitagdo na Corte, de modo a
gue os demais relatores ndo tenham mais a autonomia para julgar os
recursos, e tenham que se amoldar, de forma impositiva, ao entendimento
adotado pela Corte. Contudo, ha uma questdo que terminar por afastar a
natureza vinculante: os tribunais inferiores devem reexaminar a matéria, mas
ndo estdo obrigados a julgar em pleno acordo com a decisdo do STJ, de
modo que o Recurso Especial devera ter sua admissibilidade apreciada por
aquela Corte. Ora, se ndo é obrigatéria a adogéo do julgado do STJ, a forga
vinculante do acérddo é de alcance limitado ao ambito de competéncia do
préprio STJ, servindo apenas como diretriz de julgamento aos Tribunais
Federais e de Justica dos Estados.”*®

Com o surgimento da Lei dos Recursos Repetitivos, a qual objetivou buscar
a celeridade no tramite de recursos sobre questdes repetitivas e da prestacdo jurisdicional, ha

com isso um fortalecimento na jurisprudéncia do STJ, visto que inUmeras demandas federais

% SILVA, Marcos Luiz da. Julgamento de recursos repetitivos no ambito do STJ. Alteracdes instituidas pela
Lei n° 11.672/2008, 2008. Disponivel em:<http://jus.com.br/artigos/11267/julgamento-de-recursos-repetitivos-
no-ambito-do-stj>. Acesso em: 09 abril 2014.


http://jus.com.br/artigos/11267/julgamento-de-recursos-repetitivos-no-ambito-do-stj
http://jus.com.br/artigos/11267/julgamento-de-recursos-repetitivos-no-ambito-do-stj
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serdo apreciadas em conjunto em face do julgamento de um recurso especial que servira como

paradigma dos demais casos sobrestados no tribunal de origem.

Cabe colocar que a Lei dos Recursos Repetitivos buscou também garantir a
dindmica de modernizagdo adotada pelo novo tribunal, atribuindo ao Superior Tribunal de

Justica apenas matérias que versem unicamente sobre matéria de direito federal.

Segundo dados disponibilizados pelo Superior Tribunal de Justiga:

“[...] nos primeiros seis meses de vigéncia da Lei 11.672/2008 houve
diminuicdo de 37,92% no namero de processos que chegaram a corte. No
segundo semestre de 2008, foram registrados 19.990 recursos especiais,
enquanto no mesmo periodo do ano anterior foram 32.202.”%

Nesse sentido, argumentam Daniel Castro Gomes da Costa e André

Puccinelli JUnior:

“Indispensdvel consignar que o Superior Tribunal de Justica teve um
importante papel neste calvario, uma vez que em cumprimento a Lei n.
11.672/08, baixou a Resolucdo n° 08/2008, a qual aperfeigoou e facilitou a
aplicagdo da técnica de julgamento dos recursos repetitivos, preenchendo as
lacunas do legislador e possibilitando que os resultados praticos fossem
obtidos num lapso temporal tdo exiguo.”

O Min. Humberto Gomes de Barro opina que a Lei 11.672/2008 constituiu o
mais poderoso instrumento processual capaz de apoiar o STJ na sua fungdo uniformizadora da

lei federal. Assim, nas palavras do Ministro:

“O projeto sancionado representa uma carta de alforria par ao STJ. Em 2007,
o tribunal julgou mais de 330 mil processos, dos quais 74% referiam-se a
questdes ja pacificadas na corte. Nos Gltimos trés anos, além do tempo dos
ministros, foram gastos R$ 175 milhGes com o julgamento de recursos
repetitivos. Esses processos lotam os gabinetes e dificulta o julgamento de
matéria de maior interesse da sociedade.

[...] Além de acarretar grande economia, a nova norma legal evitara que
litigantes de ma-fé valham-se do Poder Judiciario para se locupletaras custas
dos cidadios de bem.”*

%9 LEI dos repetitivos reduz demanda ao STJ em 38%, 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-
jul-22/seis-meses-lei-recursos-repetitivo-reduz-demanda-stj-38#top>. Acesso em: 01 de junho 2014.

“ TAVARES JUNIOR, Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos: aspectos da Lei 11.672/2008 e da
Res. 8/2008 do STJ. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 33, n.166, dez. 2008, p. 190-191.


http://www.conjur.com.br/2012-jul-22/seis-meses-lei-recursos-repetitivo-reduz-demanda-stj-38#top
http://www.conjur.com.br/2012-jul-22/seis-meses-lei-recursos-repetitivo-reduz-demanda-stj-38#top

33

Explica o Prof. Jodo Moreno Pomar, da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul:

“A alquimia ¢ a mesma da repercussdo geral prevista no art. 543-B do CPC,
com variacdo dos elementos da forma, e se destina a reunir e sobrestar na
origem recursos especiais quando conexos em relagdo a matéria, subindo ao
STJ apenas um ou alguns representativos da controvérsia e que ensejardo
efeito vinculante ou pardmetro ao julgamento dos sobrestados.”*!

O legislador teve a intencdo de estender aos recursos especiais repetitivos,
que aportam em grande volume no STJ, as mesmas idéias trazidas pelo art.543-B do CPC,
que traz o exame do requisito da repercussdo geral no sistema juridico. Estes dois institutos
processuais buscam uma prestacao jurisdicional mais eficiente e célere, em cumprimento ao

principio da razoavel duracdo do processo.

Em seu entendimento acerca das diretrizes para admissdo dos recursos
especiais repetitivos, previstas no art. 1° da Resolucdo n°2008*?, Homero Francisco Tavares

Junior;

“O que importa, no entanto, ¢ que apenas um, ou, na melhor das hipoteses,
dois ou trés recursos especiais é que serdo escolhidos pelo presidente do
tribunal de origem para provocar o exame do STJ a respeito da matéria de
direito que se apresenta repetitiva.

[.]

Em simples palavras, a escolha devera recair sobre o processo que examinar
a matéria de direito controvertida (e repetitiva) da maneira mais ampla
possivel, que sob o ponto de vista do 6rgdo julgador do tribunal, quer sob o
ponto de vista da parte recorrente.”*?

Verifica-se, assim, que a Lei 11.672/08, de 08.05.2007, que alterou o
procedimento dos recursos especiais, apresentou sensivel avanco para o desempenho da tarefa

de julgamento dos recursos especiais.

* Ibidem, p. 192-193.

2] dispoe o art. 1.°, § 1.° da Res. 8/2008 que serdo selecionados pelo menos um processo de cada relator e,
dentre esses, os que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso
especial.”

* TAVARES JUNIOR, Homero Francisco. Recursos especiais repetitivos: aspectos da Lei 11.672/2008 ¢ da Res.
8/2008 do STJ. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 33, n.166, dez. 2008, p. 195-196.
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Inicialmente, foi apresentada uma proposta legislativa pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual — IBDP com a finalidade de aplicar a mesma técnica de
julgamento do Supremo Tribunal Federal, conforme o artigo 543-B do CPC, no ambito dos
recursos especiais repetitivos, com o objetivo de diminuir o nUmero de recursos em tramite no
STJ e possibilitar o cumprimento da promessa constitucional prevista no inciso LXXVIII do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988*.

A Resolucdo 8/2008 do STJ, a qual estabelece os procedimentos relativos ao
processamento e julgamento de recursos especiais repetitivos, entrou em vigor em 08 de
agosto de 2008 e trouxe em seu texto o tramite destes recursos nos tribunais recorridos,
regulamentando os critérios de selecdo dos recursos especiais representativos da controvérsia
que serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica bem como a suspensdo dos demais feitos

que serdo suspensos até o advento do pronunciamento definitivo no acérdao paradigma.

Dentro desse contexto, observa-se que o procedimento dos recursos
repetitivos, trazido pela Lei n. 11.672/08 e disciplinado pela Resolugdo n° 08/2008 do STJ,
permite que o tribunal superior infraconstitucional, ao destinar sua aplicagdo do direito em
casos mais complexos, deixe de analisar milhares de processos que versem sobre uma mesma

matéria de direito federal e que terdo o mesmo resultado.*

Esse fator negativo do procedimento dos recursos repetitivos ndo afasta a idéia
de que ele “cumpriu com o louvor 0 que foi proposto pelo legislador, ou seja, trouxe maior

celeridade e efetividade ao processo.”46

Assim, verifica-se que tanto a Lei 11.672/08 quanto a Resolucédo 8/2008 do
STJ séo regulamentos legais importantes para o estudo do instituto processual dos recursos
repetitivos. Pode-se dizer ainda que com esses dois regulamentos um novo requisito de
admissibilidade foi imposto ao recurso especial, visto que os apelos especiais com matérias

idénticas ficam impedidos de subir ao Superior Tribunal de Justica.

* Art. 5°, inc. LXXVIII: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. BRASIL. Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 23 margo 2014.

4 COSTA, Daniel Castro Gomes; JUNIOR, André Puccinelli. Estudos Contemporaneos de Direito Publico:
em homenagem ao Ministro Cesar Asfor Rocha. 1. ed. Sdo Paulo: Pillares, 2010, p. 112.

*® Ibidem, p. 113.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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3.2 A matéria repetitiva

O artigo 543-C do Codigo de Processo Civil prevé dois requisitos
necessarios para que haja o julgamento dos recursos especiais pelo procedimento dos recursos

repetitivos, sejam eles: a multiplicidade de recursos e a idéntica questéo de direito.

Serd necessario que o julgador escolha entre esses recursos 0s que servirao
de recurso paradigma a todos 0s outros recursos especiais sobrestados no tribunal de origem.
Assim, quando houver a admissao de um ou mais recursos representativos da controvérsia, o
julgador devera escolher como paradigma aquele recurso especial que contenha em sua
questdo central a correta aplicacdo e interpretacédo do direito infraconstitucional.

A selegdo do paradigma ou recurso “piloto” deverd abarcar aquele recurso

que conter maior quantidade possivel de argumentos.

Nesse sentido, José Miguel Garcia Medina traz caracteristicas importantes

que deverao ser observadas para a escolha do recurso paradigma:

“Os recursos que serdo selecionados e encaminhados ao STJ deverdo conter,
de modo completo, todos os fundamentos necessarios a compreensdo
integral da questdo de direito. Além disso, 0s recursos devem ser
relacionados a um determinado problema juridico, ndo se exigindo que
tenham sido todos interpostos para que se acolha uma mesma tese. (...) E
importante, no entanto, que, havendo recursos em sentido favoravel ou
contrario a uma dada orientagdo, sejam selecionados recursos que
exponham, por inteiro, ambos 0s pontos de vista.”*’

Ressalta-se que com o aumento do nimero de demandas e as indmeras
decisdes conflitantes dentro dos proprios Tribunais, muitas vezes decidem por listas de

julgamento que langam o jurisdicionado na busca por novos paradigmas de segurant;a.48

* MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos no processo civil. Prequestionamento e repercussio geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordinario. 6. ed. Sdo Paulo, 2012, v. 6, p. 346-347.

*® CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo: Paradigma e Seguranga Juridica. Revista
Tributaria e de financas publicas, Sdo Paulo, v. 20, mar./abr. 2012, p. 365.
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Assim, de acordo com Teresa Arruda Alvim Wambier, deve-se suscitar por
padrGes de decisdo pautados por critérios comuns de modo a se valorizar o controle de

previsibilidade.*®

Observado esse controle de previsibilidade, cabe ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem e ao Ministro relator no Superior Tribunal de Justica
escolher o recurso “piloto”, que ao ser julgado, servird como precedente firmado para orientar
julgamentos futuros e aqueles ja entdo sobrestados no tribunal de origem. Tal escolha devera

ser importante para que se alcance o resultado esperado pela Lei dos Recursos Repetitivos.

Deve-se observar que a decisdo do recurso paradigma serd como tese
definitiva e como ultima palavra em direito federal acerca de determinado assunto e por este

motivo o julgador devera se atentar a escolha do recurso representativo de controvérsia.

A matéria repetitiva devera ter como caracteristica a homogeneidade, pois o
processo repetitivo ndo ¢ adequado ao exame de processos com matérias faticas e juridicas,

mas sim preocupa-se com a identidade de questdo juridica.

Assim, o recurso paradigma devera conter relevancia social, juridica e
econdmica e caso ndo haja multiplicidade questionamentos, porém haja um recurso com
aquela caracteristica, havera a possibilidade de julgamento de um recurso especial como

representativo e controvérsia.

Cabe considerar que a matéria levada ao Superior Tribunal de Justica devera
ser unicamente de direito, ndo havendo possibilidade de reexame de provas dos casos levados
a este tribunal, conforme dispde a Sumula n°® 07 do Superior Tribunal de Justica. Assim, é
vedado a este tribunal, dentro de sua competéncia recursal especial, rever matéria de prova ou

circunstancias faticas.

Diante disso, a matéria contida no recurso paradigma devera ser unicamente
de direito e devera conter os melhores argumentos a respeito da interpretacdo a ser dada a

legislacdo federal sob a apreciacéo do Superior Tribunal de Justica®, tendo em vista que um

* ARUDA ALVIM WAMBIER, 2010 apud CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo:
Paradigma e Seguranca Juridica. Revista Tributaria e de financas publicas, Sao Paulo, v. 20, mar./abr. 2012,
p- 372.

%0 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio; REIS, Silas Mendes dos Reis. Recursos especiais repetitivos no STJ. 1.
ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 51.
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dos principais objetivos da Lei dos Recursos Repetitivos é trazer seguranga juridica para a

sociedade.

Entretanto, o procedimento estabelecido pelo artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil sera apenas condicionado as demandas que possuirem matérias exatamente

iguais, tendo apenas as partes diferentes, mas possuindo causa de pedir e pedido idénticos.

Sendo assim, para que o procedimento dos recursos repetitivos néo viole o
principio da seguranca juridica, o recurso paradigma devera conter todos os fundamentos
indispensaveis para a compreensdo clara e integral da questdo discutida. O recurso “piloto”
deverd conter maior diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso
especial, consoante dispde o 8§ 1° do artigo 1° da Resolugéo n° 08/2008 do Superior Tribunal

de Justica.

E importante mencionar que a sele¢do do recurso paradigma devera observar
0S casos que versem sobre matéria de direito federal com o um nimero elevado de

perspectivas argumentativas possiveis.

O efeito negativo do procedimento especial repetitivo é o distanciamento do
julgador dos fatos de cada uma das demandas, aproximando-o apenas das situacOes abstratas.
Por este motivo, é importante que o magistrado escolha de maneira cuidadosa e dentro dos
critérios estabelecidos o recurso que servira como paradigma dos demais sobrestados,

atentando-se a analisar apenas a questdo de direito e ndo a questdo fatica discutida.
Nesse sentido, entende Fabiano Haselof VVacannover:

“Nao se olvida que € possivel a realizacdo da discussdo acerca da seguranca
juridica no rito dos recursos repetitivos, no momento em que se alcanga a
efetivacdo da tutela jurisdicional de modo indireto na maioria dos casos,
considerando-se que apenas 0S recursos representativos da controvérsia é
gue serdo submetidos ao exame pontual dos Tribunais Superiores, 0 que
merece estudo proprio e apartado. Todavia, é necessario atentar para 0s
efeitos positivos do rito processual diferenciado, considerando que julgados
0s casos paradigmas os demais feitos sobrestados nos tribunais de origem
também passardo a ser concluidos.”"

L VALCANOVER, Fabiano Haselof. A efetividade da prestacdo jurisdicional e o rito dos recursos repetitivos
como filtro recursal. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 216, n. 38, fev. 2013, p. 451.
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Neste ponto de vista, cabe questionar se a Lei dos Recursos Repetitivos de fato
trouxe efetividade juridica as partes de uma demanda, tendo em vista que com o procedimento
trazido pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil o julgador analisa todos os casos

conjuntamente, deixando de analisar cada caso em si.
Ainda no entendimento de Fabiano Haselof VVancanover:

“Neste rumo, a referéncia a inafastabilidade de apreciagdo das demandas
judiciais pelo Poder Judiciario ndo é apenas uma garantia constitucional
dirigida de forma a colibir a atuacdo do legislador infraconstitucional na
consecucdo de normas restritivas, mas antes pode ser considerada como o
caminho que leva a efetivacdo da adequada tutela jurisdicional: qualificada e
completa. Tais premissas estdo relacionadas com a efetivacdo dos
fundamentos e valores constitucionais apontados no inicio do texto
constitucional, que devem dar sustento para o cesso ao Poder Judiciario, bem
como garantir o prosseguimento da demanda sob tal prisma, dirigindo-se a
obtencdo do resultado final desejado pelas partes, qual seja, a solucdo do
conflito de interesses que esta submetido a apreciagdo de determinado 6rgdo
jurisdicional.”*?

Uma questdo que merecer ser levantada é a respeito de qual matéria podera
ser levada ao recurso representativo da controvérsia, seja matéria ja discutida, no &mbito do
Superior Tribunal de Justica, ou ndo. Neste ultimo caso, extrai-se que podera ser alvo de
matéria repetitiva casos em que o relator verificar que determinada questdo federal acarretara
grande relevancia social, podendo gerar repercussdo futura, e servird como paradigma de

outros processos 0s quais ainda serdo ajuizados nos tribunais.

Contudo, indaga-se sobre a possibilidade, ou ndo, de escolher um recurso
especial cuja tese juridica seja relevante mas ndo exatamente reiterada, a fim de avaliar se
podera receber o0 mesmo tratamento que a Lei conferiu a matéria repetitivamente questionada

em recurso especial.

Trata-se, neste ultimo caso, de um incidente de resolucdo de demandas
repetitivas que ira acelerar os julgamentos das demandas futuras, privilegiando a celeridade e
a economia processual. Além disso, tal medida prestigiard a uniformizacdo, bem como a

estabilizacdo da jurisprudéncia no &mbito do Superior Tribunal de Justica.

52 |bidem, p. 445.
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Nesse sentido, o incidente de demandas repetitivas, este aplicado nos
processos em tramite no Superior Tribunal de Justica, permitira que o relator leve como
matéria repetitiva tanto matéria ja anteriormente debatida, quanto casos novos que poderdo
gerar grande repercussdo no ambito deste tribunal superior. Tal técnica processual valorizara
0 procedimento trazido pela Lei dos Recursos Repetitivos e buscar uniformizar mais ainda as
teses discutidas no STJ.

E importante colocar que a matéria repetitiva devera ser selecionada com
cautela, ou seja, “é preciso que ela esteja inserida em um cenario homogéneo para a sua
vinculacéo ao julgamento por amostragem. A homogeneidade do cenario deve levar em conta

.. x it 553
as normas e os fatos decisivos para o enfrentamento da questdo juridica”.

Luiz Guilherme, Aidar Bondioli entende que “néo se exige que as demandas
que estdo na base dos recursos extraordinarios ou especiais sejam rigorosamente iguais nem
que esses recursos sejam no mesmo sentido. O que interessa € a identidade da questdo juridica
ventilada nos recursos extraordinario ou especial e do material a ser utilizado para a sua

analise."*

3.3 Admissibilidade do recurso especial repetitivo

Conforme demonstrado, os requisitos de admissibilidade do recurso especial
sdo fatores essenciais para que o presidente ou vice-presidente dos tribunais regionais federais
e dos tribunais estaduais conhecam do recurso interposto pela parte recorrente. Este primeiro
juizo de admissibilidade é preliminar, pois cabe ao Superior Tribunal de Justica pronunciar-se

se os critérios de admissibilidade sdo, de fato, cabiveis para interposicdo do recurso especial.

Apos preenchidos todos os requisitos de admissibilidade do recurso especial

0 presidente ou vice-presidente admitira um ou mais recursos representativos da controveérsia,

SAIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p.32.
54 Ibidem, p. 32.
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0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até
o pronunciamento definitivo do Tribunal, nos termos do 8 1° do Art. 543-C, do Cddigo de

Processo Civil.

O recurso representativo da controvérsia deverd trazer em seu conteudo
fortes argumentos juridicos necessérios tanto para melhor compreensdo do julgador, como
maior alcance do objeto daqueles demais processos sobrestados, pois a matéria suscitada

repetida devera tocar amplamente os feitos que o aguarda.

Quanto a escolha da decisdo recorrida, sua fundamentacéo é também crucial
para a andlise sobre a relacdo de vinculacdo necessaria entre o que foi levado a juizo e o que
foi decidido. A diversidade de fundamentos no acorddo recorrido enriquece a relacdo entre as

normas conexas e viabiliza o direito de recurso.

Além disto, os demais recursos sobrestados no Tribunal de origem deverdo
sofrer exame de admissibilidade e ter seus requisitos devidamente preenchidos, tendo em vista

que estes recursos sO poderao ter suas matérias apreciadas desde que sejam conhecidos.

O juizo de admissibilidade do recurso especial repetitivo, realizado pelo
presidente ou vice-presidente do tribunal ordinario, ndo tem nenhuma semelhanca com o juizo

admissibilidade do recurso especial, embora esse segundo seja dependente da primeiro.

O recurso “piloto” ao chegar ao Superior Tribunal de Justi¢a passara pelo
juizo de admissibilidade desta Corte Superior e, além disso, o Ministro relator devera verificar
de maneira cautelosa a conveniéncia e oportunidade para se dar prosseguimento ao
procedimento previsto no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, devendo. Assim,
observa-se gque nem o juizo de admissibilidade do recurso especial e nem a escolha do recurso
paradigma, ambos feitos pelo Superior Tribunal de Justica, serdo vinculados ao tribunal de

origem.

Deve-se sopesar se a tese juridica escolhida efetivamente tem sido discutida
no tribunal local e, por consequéncia, tem dado ensejo a reiterada interposicdo de recurso

especial.

Cabe observar que a Lei dos Recursos Repetitivos tem por objetivo

desafogar o excessivo nimero de recursos que chegam no Superior Tribunal de Justica e, bem
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assim, desestimular uma cultura demandista. O resultado final dessa equagéo se traduz em
minorar o tempo de discussao de uma tese juridica, diante da definicdo pelo Superior Tribunal

de Justica.

O mesmo raciocinio deve ser adotado pelo Ministro quando elege um
determinado recurso especial, sob sua relatoria, para que siga o rito da Lei dos Recursos

Repetitivos.

Deve ser consignado que a quem é dado ser o guardido do direito federal
pelo mandamento constitucional, ndo deve desprezar a posi¢do geografica que determina a
necessidade de admissdo do recurso especial (art. 542, § 1°, CPC), pois é inequivoco que esse
proceder precede a aceitacdo do recurso como representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°,
CPC).

3.4 O procedimento e julgamento dos recursos repetitivos no STJ

Com as mudancas ocorridas na ordem judiciaria brasileira, entre elas o
surgimento do Superior Tribunal de Justica que passou a ter competéncia para apreciar as
questBes de matéria federal, temia-se pelo volume excessivo de processos que o novo tribunal
deveria receber, anotando José Renato Nalini que “a amplitude das hipdteses em que cabivel o
recurso especial € passivel de transforma-lo em recurso genérico, pois rara sera a causa em

que se ndo podera alegar interpretacdo divergente da Lei Federal, entre outros tribunais”.>

Com o intuito de diminuir o ndmero de demandas encaminhadas ao
Superior Tribunal de Justica, as quais versem apenas de matéria infraconstitucional,
acrescentou-se ao Codigo de Processo Civil um dispositivo legal que traria ao ordenamento
juridico um instituo processual que se assemelharia ao fenbmeno da repercussdo geral,
previsto no artigo 543-B do CPC. Trata-se do mecanismo processual referente aos Recursos

Repetitivos.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recursos no Processo Civil: recurso extraordinario e recurso especial. 12.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 3, p. 111.
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O novo instituto processual foi criado tendo em vista que a proliferagdo de
processos similares desenvolve as chances de solugédo diferentes para situagdes semelhantes.
Nesse sentido, € preciso neutralizar fatores negativos, como por exemplo, a otimizacao,

efetividade e previsibilidade do processo.*®

O intuito do legislador foi criar mecanismos voltados & concentracéo,

homogeneizacéo, simplificacdo e aceleragdo nos julgamentos dos recursos especiais. >’

Assim, tal instituto prevé que quando houver a multiplicidade de recursos
especiais que digam respeito a idénticas questdes juridicas, o 6rgdo a quo selecionard um ou
mais recursos representativos de controvérsia e os encaminhard ao STJ, sobrestando os
demais até o julgamento final dos recursos selecionados (art. 543-C do CP). Casos estes
recursos especiais selecionados nao forem conhecidos, isso ndo importara, necessariamente,

na inadmissibilidade dos recursos especiais sobrestados.”®

Geralmente, ao final, sdo selecionados dois ou mais recursos especiais
representativos da controvérsia por cada tribunal local para envio ao Superior Tribunal de
Justica, afinal, € bem mais provavel que os maltiplos aspectos suscitados por uma questéo de

direito possam ser demonstrados mais visivelmente num conjunto de recursos.>®

A multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de

direito estd contida no art. 543-C do Codigo de Processo Civil:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos
deste artigo.

§1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§2° Ndo adotada a providéncia descrita no 81o deste artigo, o relator no
Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe

*® AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p.28.

*" Ibidem, p. 28.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Recursos no processo civil. Prequestionamento e repercussio geral: e outras
questdes relativas aos recursos especial e extraordindrio. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, v. 6, p.
346.

% MARTINS, Samir José Caetano. O julgamento de recursos especiais repetitivos (lei n° 11.672/2008). Revista
Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 64, jul.2008. p. 116.
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jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda insténcia, dos recursos nos
guais a controvérsia esteja estabelecida.

83° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de
quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

84° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal
de Justica e considerando a relevancia da matéria, poderd admitir
manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

85° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no
8§4° deste artigo, terd vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

86° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na se¢édo
ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os gque envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

87° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, oS recursos
especiais sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hip6tese
de o acérdéo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de

Justica; ou Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na
hipo6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal
de Justica.

88° Na hipotese prevista no inciso 1l do 8§70 deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do
recurso especial.

89° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no &mbito de suas competéncias, 0s procedimentos relativos
ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.*

Com a intencdo de amenizar a sobrecarga de processos remetidos ao STJ, 0s
demais recursos sobrestados no tribunal de origem terdo que aguardar a decis@o do recurso
“piloto”, que sera julgado primeiramente (exceto os que envolverem réu preso ¢ os habeas
corpus). Esse procedimento apenas ocorrera quando houver multiplicidade de recursos com a

mesma questdo de direito sendo discutida no &mbito do Superior Tribunal de Justica.

%0 BRASIL. Codigo de Processo Civil (1973). Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF, Senado, 1973.
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Dessa maneira, “uma vez julgados os recursos selecionados, os recursos

sobrestados tém seu destino decidido & luz daquele julgamento.”®*

O legislador atribuiu ao Presidente do Tribunal de origem a
responsabilidade por identificar e selecionar a matéria e os recursos representativos de
controvérsia. Trata-se de uma atribui¢do preliminar, pois o Relator dentro do STJ exercera

novo exame de cabimento do procedimento.

A escolha do recurso paradigma também esta prevista no artigo 1°, § 1° da
Resolugdo 08/2008, que dispbe que dentre os multiplos recursos especiais interpostos perante
0 respectivo tribunal de origem sera escolhido pelo menos um processo de cada
desembargador relator. Esta selecdo sera feita com base nos critérios de maior diversidade de

fundamentos no acérdédo e de maior diversidade argumentos no recurso especial.

Os tribunais locais poderdo ser os primeiros a verificar a existéncia de
maltiplos recursos fundados em idéntica controvérsia, posto que serdo os primeiros a ter

contato com 0s recursos especiais.®?

Importante observar, ainda, que o paragrafo 2.° da Resolucdo 08/2008 prevé
que o agrupamento de recursos repetitivos a ser encaminhado ao Tribunal Superior devera
observar apenas a razdo da questdo central discutida, desde que as matérias periféricas
discutidas ndo subsistam de forma independente, ou seja, sempre que 0 exame da questdo

central possa tornar prejudicada a analise de outras questdes suscitadas.

Apbs selecionados 0s recursos representativos da controvérsia pelos
tribunais de origem, os processos serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica e
posteriormente distribuidos por dependéncia a um relator, conforme previsto no artigo 1°, §
4° da Resolucédo 08/2008.

Caso contrario, ndo adotada a providéncia de escolha do recurso especial
representativo da controvérsia e agrupamento dos recursos repetitivos pelo tribunal de origem,
0 procedimento seguird nos moldes do § 2° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, o

qual estabelece que se o presidente do tribunal de origem ndo admitir um ou mais recursos

L AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p.28.
%2 Ibidem, p.29.
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representativos da controvérsia, conforme dita o 8 1° do mesmo artigo, o relator do STJ, ao
verificar que ha jurisprudéncia dominante sobre a controvérsia ou que a matéria ja esta afeta
ao colegiado, podera ele mesmo suspender o processamento dos recursos controvertidos nos
tribunais de segunda instancia, comunicando a determinacao aos outros integrantes do STJ ou

da Secdo especializada.

Ato continuo, recebido o recurso especial como recurso representativo da
controvérsia perante o Superior Tribunal de Justica, o relator submetera o seu julgamento a
Secdo ou a Corte Especial, isto se, na Ultima hipotese, existir questdo de competéncia de mais
de uma Secéo.

Uma melhoria trazida pela pelo artigo 2°, § 1° da Resolugdo n° 8, diz
respeito a possibilidade de, a critério do relator, serem submetidos ao julgamento da Secéo ou
da Corte Especial recursos especiais ja distribuidos, quando estes forem representativos de
questdo juridica objeto de recursos repetitivos. Ou seja, 0 ministro que tiver em seu gabinete
uma multiplicidade de recursos com fundamento em idénticas questdes de direito e
representativos da controvérsia podera afetar o julgamento de um ou mais deles a Secdo. Esta
afetacdo, conforme prescreve o § 2° do artigo 2° da Resolucdo n° 08/2008, deverad ser
comunicada aos demais ministros e tribunais de segunda instancia, para que estes também

suspendam 0s recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Apbs selecionados 0s recursos representativos da controvérsia, estes
passardo pelo exame de admissibilidade. Caso eles forem inadmitidos, o relator devera julga-
los por decisdo monocratica, de acordo com o caput do artigo 557 do CPC®. Destarte, estes
recursos ndo passardo pelo julgamento por amostragem, tendo que ser a extin¢do desse
procedimento comunicada aos tribunais de origem para cancele o sobrestamento dos recursos

especiais nos tribunais locais.®*

83Art. 557, CPC. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. VADE MECUM. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 414.

% AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p.40.
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“No caso parte dos recursos selecionados sejam manifestamente
inadmissiveis, 0s recursos inviaveis sdo trancados pelo relator e o julgamento por amostragem

. ., . .65
segue a diante apenas com os recursos admissiveis.”

Apos realizado o exame de admissibilidade dos recursos selecionados, o
relator deverd verificar se estdo efetivamente presentes os requisitos para o julgamento através

do procedimento dos recursos repetitivos.

Caso necessite de outros elementos e caso ache necessério, o relator podera
solicitar informagdes aos tribunais ou estaduais acerca da matéria controvertida, no prazo de
15 dias, e, além disso, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que
tenham interesse na controveérsia, consoante regulamentar o regimento interno do STJ (88 3° e
4° do artigo 543-C do CPC).

Nesse entendimento, afirma Athos Gusmao Carneiro:

“Recebidas as informacdes, transcorrido o prazo para a manifestacdo dos
interessados em geral, e depois de vista ao Ministério Publico pelo prazo de
quinze dias, o relator examinara o “recurso piloto” e pedira sua inclusao “em
pauta na Secdo ou na Corte Especial”, sendo a todos os integrantes do 6rgéo
julgador remetidas copias do relatdrio (art. 543-C, §§ 5° e 6°).”%°

As informacgOes poderdo dispensadas caso 0s recursos selecionados para o
julgamento forem suficientes para a ampla e precisa compreensdo da questdo de direito em

debate. Esse pedido de informagdes é uma faculdade do relator.®’

Com a inten¢do de trazer auxilio para ao julgamento do recurso paradigma e
considerando a relevancia da matéria, o relator o abrira prazo de 15 (quinze) dias para a
manifestacdo de terceiros, sejam eles, pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na

controvérsia. Essa colaboracdo de terceiros em sede de recursos especiais repetitivos esta

% Ibidem, p. 40.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Primeiras observages sobre a lei dos recursos repetitivos no STJ. Revista de
processo, S8o Paulo, v. 33, n. 160, jun. 2008, p. 84.

S’ AIDAR, op. cit., p.40.
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prevista no § 4° do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, bem como no inciso | do art. 3° da
Resolucdo n° 08/2008 do Superior Tribunal de Justica.®®

Frisa-se que “apenas as intervengdes efetivamente tuteis a apreciagdo do
mérito dos recursos devem ser permitidas, sob pena de se eternizar um procedimento que
clama por rapidez.”®

Feitas as notificagcdes e recebidas as manifestacdes, abre-se vista dos autos
ao Ministério Publico por 15 (quinze) dias, conforme previsto no art. 543-C, § 5.°, do CPC.

Tendo em vista que o julgamento dos recursos repetitivos produz efeitos na
vida de um relevante niUmero de pessoas, a participacdo do Ministério Publico como fiscal da
lei é importante no procedimento previsto no art. 543-C do CPC.”

Em seguida, os recursos representativos da controvérsia serdo incluidos em
pauta para julgamento. De acordo com o art. 4°, paragrafo tnico, da Res. n° 8/2008 do STJ, “a
Coordenadoria do 6rgédo julgador extraird cépias do acérddo recorrido, do recurso especial,
das contrarraz@es, da decisdo de admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outras
pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do érgéo julgador pelo menos

5 (cinco) dias antes do julgamento”.

Uma questdo que deverd ser levantada € acerca do prazo do recurso
representativo da controvérsia para ser levado em pauta para julgamento. E evidente que se o
relator demorar a levar o recurso em pauta a sua posicdo estard em desacordo com a
finalidade principal do procedimento dos recursos repetitivos, posto que este instituto
processual foi introduzido ao ordenamento juridico com o escopo de trazer celeridade
processual e ndo de retardar o julgamento dos recursos especiais com idéntica matéria de

direito federal.

Assim, 0 prazo para que o relator leve o recurso em pauta para julgamento
deveré ser cautelosamente observado, visando obedecer a finalidade do préprio procedimento

dos recursos representativos da controvérsia.

% AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p. 41.

% Ibidem, p. 41.

" Ibidem, p. 42.
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A competéncia para julgamento desses recursos sera sempre do 6rgdo com
méaxima competéncia no Superior Tribunal de Justica, ou seja, nos moldes do art. 1°, caput, da
Resolucao n° 08/2008 do STJ, o Relator submetera o julgamento do recurso especial a Se¢éo
ou a Corte Especial. O julgamento do recurso paradigma jamais sera realizado por uma das

turmas do Superior Tribunal de Justica.”

Apobs o julgamento do recurso paradigma, seu acorddo sera remetido a
publicacdo. Apds isso, surgirdo duas possibilidades, as quais estdo expressas nos incisos | e 11
do 8§ 7° do artigo 543-C do CPC, in verbis:

“Art. 543-C, 87°, | — terdo seguimento denegado na hipétese de o acordao
recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il —
serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o
acordado recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justiga.”
(Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973).

No caso do inciso | do referido pardgrafo, ndo serd necessario realizar o
exame de admissibilidade do recurso. Ja em relacdo ao inciso 11 do mesmo paragrafo:

“[...] o tribunal de origem, ao reexaminar o recurso ordinario em juizo de
retratacdo, resolve revogar o anterior julgamento e proferir outro, adotando a
orientagdo firmada no STJ; ou, o tribunal de origem, ao reexaminar o recurso
ordinario, resolve manter a sua decisdao, embora divergente daquela firmada
pelo STJ; neste caso, 0 recurso especial antes interposto retornara seu
processamento, e a Presidéncia do tribunal procedera ao regular exame de
sua admissibilidade.”"

Ao analisar o procedimento dos recursos repetitivos em seu inciso 11 § 7° do
artigo 543-C do CPC, Athos Gusmao Carneiro traz o equivoco de ordem técnica contido neste

dispositivo:

“[...] os proprios recursos especiais ndo podem, por evidentes motivos, ser
novamente examinados pelo tribunal de origem (que os examinou...) e que,
alids, para tanto seria constitucionalmente incompetente. O mandamento
legal é, em verdade, no sentido de que o tribunal prolator do acorddo
divergente da orientacdo do STJ proceda a um juizo de retratacdo,
novamente examinando o recurso ordinario [...] Se 0 mantiver, 0 recurso

"TAIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p. 43.

2 CARNEIRO, Athos Gusmio. Primeiras observagdes sobre a lei dos recursos repetitivos no STJ. Revista de
processo, Sao Paulo, v. 33, n. 160, jun. 2008, p. 85.
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especial subird ao STJ, uma vez satisfeitos 0s pressupostos de
admissibilidade.”"”

Quando a parte recorrente que teve 0 seu recurso sobrestado, mas que o
considera fundado em questdo de direito ndo compativel com aquela utilizada no paradigma,
devera solicitar reconsideracdo a Presidéncia do tribunal de segundo grau, demonstrando a
diversidade de situac@es juridicas. Caso o0 recurso continue sobrestado, por determinacdo do
Presidente do Tribunal de Justica, a parte terd que aguardar a decisdo do STJ, porém podera

pleitear medidas cautelares para prevencéao de eventual dano decorrente da demora.

Ainda em relacdo ao procedimento e julgamneto dos recursos
representativos da controvérsia, cabe mostrar que “matérias que ndo sdo objeto dos recuros
selecionados para o julgamento por amostragem ndo podem ser enfrentadas no julgamento

L eaTh
paradigmatico.”

Findo o julgamento do recurso paradigma “a coordenadoria do oOrgdo
julgador expedira oficio aos tribunais de origem com copia do acérddo relativo ao recurso
especial julgado na forma da Resolu¢do n° 08/2008”, conforme disciplina o art. 6° da

resolugdo do STJ.”

3.5 O sobrestamento indevido dos recursos especiais

Conforme dispde o § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, apos
a escolha pelo presidente de um ou mais recursos representativos da controvérsia, estes serao
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica enquanto os demais recursos especiais ficardo

sobrestados até o pronunciamento definitivo deste tribunal.

" CARNEIRO, Athos Gusmio. Primeiras observagdes sobre a lei dos recursos repetitivos no STJ. Revista de
processo, Sao Paulo, v. 33, n. 160, jun. 2008, p. 85.

"“AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p. 46.

" Ibidem, p. 46.
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Sendo assim, o relator no Superior Tribunal de Justica ao identificar que
sobre a matéria controvertida j& existe uma jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta
afeta ao colegiado, podera suspender o tramite dos processos de 22 instancia, dos recursos nos

quais a controvérsia esteja estabelecida.”

O § 3° do artigo 1° da Resolugéo n° 8/2008 do Superior Tribunal de Justica

estabelece que a suspensdo do recurso especial devera ser certificada nos autos.

Em situacdes de recurso especial indevidamente sobrestado, o recorrente
poderd apresentar uma simples peticdo ao Superior Tribunal de Justica, o pedido cautelar
enderecado a este tribunal, bem como podera interpor o agravo de instrumento previsto no
artigo 544 do Codigo de Processo Civil. Podera também haver a oposicdo de embargos de

declaragdo dirigidos ao prolator da decisao de sobrestamento.”’

Ocorre muitas vezes do relator sobrestar indevidamente 0s recursos
especiais, visto que a matéria de direito ventilada no recurso paradigma sequer se assemelha a
matéria discutida no recurso especial sobrestado. Essa situagcdo vai de desencontro com a
finalidade do procedimento previsto no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, posto que
viola os principios da efetividade e da celeridade processual, os quais regem o referido

procedimento.

Nesse sentido, “o ato que determina o sobrestamento do recurso em razao
do julgamento por amostragem expde o recorrente a danos, na medida em que seu recurso €
paralisado e a remocao do correlato gravame ¢ consequentemente adiada.”"®

Assim, caso ocorra 0 sobrestamento indevido por tal situacdo, o julgador
deverd reconsiderar a decisdo de sobrestamento para permitir o curso normal daquele
processo que foi suspenso indevidamente. Este é o entendimento do proprio Superior Tribunal
de Justica no AgRg no REsp: 911525/RN:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO. 543-C DO CPC. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. MATERIA DIVERSA. RECONSIDERACAO.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. CAPITALIZAGAO MENSAL DE

® AIDAR, Luis Guilherme Bondioli. A nova técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Revista Juridica, Rio Grande do Sul, v. 387, n. 58, jan. 2010, p. 37.

" Ibidem, p. 39.

’ Ibidem, p. 38.
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JUROS. EXPRESSA PACTUACAO. ADMISSIBILIDADE. 1. Tratando o
presente especial de matéria diversa daquela tratada no recurso
representativo da controvérsia, reconsidera-se a decisdo de sobrestamento do
feito para permitir seu curso normal.

[.]
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(STJ - AgRg no REsp: 911525 RN 2006/0275091-6, Relator: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 02/12/2010, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/12/2010)"

Deve-se observar com cautela as situacbes que poderdo ocasionar
sobrestamento indevido dos recursos especiais, posto que caso ocorra podera causar inimeros
danos as partes das demandas. O julgador devera observar os critérios indispensaveis para o
correto sobrestamento de recursos especiais no tribunal de origem, os quais aguardardo o
julgamento do recurso “piloto” no Superior Tribunal de Justica. E imprescindivel que os
recursos especiais sobrestados devam conter matéria de direito semelhante ao do recurso

paradigma.

3.6 Eficacia do acordao do recurso especial paradigma

A lei ndo prevé qual o momento da incidéncia do recurso paradigma sobre 0s

recursos sobrestados no tribunal de origem.

E importante frisar que a decisdo que julga um recurso especial paradigma
ndo pode ser considerada definitiva, tendo em vista que ela pode ser impugnada através de
recursos internos, por exemplo, embargos de declaracdo ou embargos infringentes, ou

recursos externos, a exemplo o recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

¥ BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp: 911525 RN 2006/0275091-6. Terceira Turma.
Relator: Min. Tarso Sanseverrino, julgado em 02 de dezembro de 2010, DJe de 10 de dezembro de 2010.
Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17918779/agravo-regimental-no-recurso-especial-
agrg-no-resp-911525-r-2006-0275091-6/relatorio-e-voto-17946835.>. Acesso em: 02 abril 2014.


http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17918779/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-911525-rn-2006-0275091-6/relatorio-e-voto-17946835
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17918779/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-911525-rn-2006-0275091-6/relatorio-e-voto-17946835
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Nesse sentido, apesar de uma decisdo se tornar definitiva apenas apds o seu
transito em julgado, o Superior Tribunal de Justica d& aplicabilidade imediata as decisdes que
julgam um recurso especial paradigma, posto que a interposicao de recurso extraordinario em

face de tal decis@o ndo produz efeito suspensivo.

H& situagdes em que um terceiro interessado apresenta recurso
extraordinario ao STF em face da decisdo que julgou o recurso especial paradigma. Caso este

recurso seja admitido, a sua decisdo ira substituir o acordao paradigma.

Se a decisdo do STF reformar o julgado ira tomar o lugar do acérddo
paradigma, deixando de constituir precedente para fins da aplicacéo da regra contida no artigo
543-C, §7°%°, para fazer incidir a norma que disciplina o instituto da repercusséo geral dos

recursos extraordinarios, qual seja o art. 543-B do CPC.

E neste momento em que surge o problema, porque 0s recursos que estio
sobrestados sujeitos a incidéncia do acorddo prolatado pelo STF em sede de apelo excepcional

ndo sdo recursos extraordinarios, mas recursos especiais.

Todavia, como o legislador foi omisso quanto a essa possibilidade de
sobreposicao de recursos excepcionais, a Unica alternativa plausivel para solucionar a lacuna
legal seria a admissibilidade dos recursos especiais sobrestados, pelos tribunais de origem,
possibilitando ao STJ adotar a mesma orientacdo do STF, proferindo acérddo compativel com
ela, viabilizando a incidéncia do art. 543-C, 87° do CPC.

Outra hipdtese possivel é o caso de os tribunais locais adotarem o ac6rdao
paradigma proferido pelo STJ em sede de recurso repetitivo e a propria parte do recurso
especial sobrestado interpor recurso extraordinario em face da inconstitucionalidade surgida

no julgamento do recurso repetitivo paradigma.

Este seria mais um caso de omissao legal, a qual em tese, inviabilizaria a
aplicacdo do procedimento estabelecido no artigo 543-C, 87°, do CPC, por se tratar de

julgamento de recurso extraordinario e ndo de recursos especiais sobrestados. Porém, por

80 Art. 543-C: § 7% Publicado o acérdio do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na
origem: II - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acordao recorrido divergir
da orientacdo do Superior Tribunal de Justica. VADE MECUM. Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 412.
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auséncia de solugéo legislativa para o caso, a ocorréncia da situacdo exigiria a aplicagdo por
via reflexa o referido dispositivo.

E evidente que a fundamentacdo das decisdes é novamente limitada
condicdo maxima de possibilidade de controle das decisbes judiciais e fonte ultima de
seguranca juridica, conforme defende o processualista Ovidio Aratjo Baptista da Silva.®*

Considera-se que 0 juiz, ao prestar servi¢o ao jurisdicionado, deve respeitar
o direito ao tratamento igualitirio onde questGes materialmente similares sejam tratadas de
forma semelhante ao tratamento dispensado em outros processos. E a busca pela seguranca

juridica e igualdade dentro de um sistema submetido aleis.

Nesse mesmo sentido, entende Luiz Guilherme Marinoni:

“A seguranga ¢ a igualdade, postuladas na tradicdo do civil law pela estrita
aplicagdo da lei, estd a exigir, num modelo transformado pelo
constitucionalismo, o sistema de precedentes, estabelecido para tutelar a
seguranga no ambiente do common law, em que a possibilidade de decisdes
diferentes para casos iguais nunca foi desconsiderada e exatamente por isto
fez surgir o principio, inspirador do staredecisis, de que os casos similares
devem ser tratados do mesmo modo (treatlike cases alike).”®

No entanto, o legislador brasileiro escolheu o caminho da vinculagio das

decisbes como meio para introduzir mais estabilidade e previsibilidade ao sistema juridico.

Assim, o julgamento paradigmatico explicitamente eleito, como no caso dos
recursos repetitivos, onde se abre a possibilidade de se estabelecer um direito pautado em
precedentes, € um dos caminhos que o direito brasileiro adota para uniformizar o
entendimento jurisprudencial. E importante salientar que essas decisdes paradigmaticas

servem como instrumento de controle do proprio poder judiciério.
Abordou-se nesse contexto Luis Guilherme Aidar Bonioli:

“Também na escolha da matéria deve ser observada sua caracteristica de
homogeneidade, pois o processo repetitivo ndo é adequado ao exame de

81 ARAUJO BAPTISTA DA SILVA, 2006 apud CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo:
Paradigma e Seguranca Juridica. Revista Tributaria e de financas publicas, Sao Paulo, v. 20, mar./abr. 2012,
p. 367.

%2 MARINONI, 2009 apud CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo: Paradigma e Seguranga
Juridica. Revista Tributaria e de financas publicas, Sdo Paulo, v. 20, mar./abr. 2012, p. 367.
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processos permeados por peculiaridades faticas e juridicas que possam
influenciar o deslinde do feito. O que interessa ¢ a identidade de questao
juridica.”®

Luiz Guilherme Marinoni esclarece o seguinte:

“[...] a selegdo do recurso paradigmatico deve focar na escolha dos
exemplares que abordem a controvérsia federal no maior numero de
perspectivas argumentativas possiveis e sugere que esta escolha nos
Tribunais de origem seja dialogada, se possivel, com agentes sociais
interessados.”®

Cabe colocar que uma das propostas de projeto do novo Cddigo de Processo
Civil ¢ a uniformizagao e estabilidade da jurisprudéncia a fim de trazer seguranga juridica ao
ordenamento juridico brasileiro. Assim, serd necessdrio que os tribunais protejam tal
uniformizagdo e respeitem os principios da legalidade e da isonomia ao decidirem sobre

determinada questao.

Em hipoteses de alteracdo de jurisprudéncia ja consolidada no ambito do
Superior Tribunal de Justica, o julgador devera modular os efeitos da mudanga de
entendimento observando os interesses sociais e respeitando o principio da segurancga juridica.
Neste caso, o julgador devera fundamentar adequadamente e especificamente a sua alteragao
de entendimento sobre determinada matéria, a fim de manter a estabilidade das relagdes

juridicas.

8 MARINONI, 2009 apud CAMPOS, Hélio Silvio Ourém. Recurso Especial Repetitivo: Paradigma e Seguranga
Juridica. Revista Tributaria e de financas publicas, Sdo Paulo, v. 20, mar./abr. 2012, p. 375.
8 Ibidem, p. 375.
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CONCLUSAO

Com a crise do Supremo Tribunal Federal, a qual se originou do grande
acumulo de demandas remetidas a este tribunal, sejam elas de matérias federais ou de
matérias infraconstitucionais, tornou-se necessario a constru¢do do Superior Tribunal de
Justica que passaria a ter competéncia constitucional para julgar somente demandas que
discutissem questdes federais. O novo tribunal foi de fato importante para diminuir a
sobrecarga de processos encaminhados ao STF e teve como objetivo dividir a matéria entre
dois tribunais superiores, 0 que trouxe mais qualidade as decisdes proferidas pelos tribunais

superiores, visto que as demandas passaram a ser analisadas com mais cautela.

O Superior Tribunal de Justica, através do seu instrumento processual, seja
ele, o recurso especial, analisaria a correta interpretagédo do direito federal de acordo com o
ordenamento juridico brasileiro. Conclui-se, dessa forma, que o novo tribunal foi essencial
para corrigir as ilegalidades cometidas nos julgamentos de causas infraconstitucionais, assim
como foi importante para assegurar a inteireza, a autoridade, a validade e a uniformidade de

interpretagéo de leis

Apds a construcdo de um novo tribunal e com o intuito de trazer a este um
procedimento semelhante ao previsto no artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil, o qual
prevé o instituto processual da repercussao geral no @mbito do Supremo Tribunal Federal, a
Lei n. 11.672/2008 introduziu ao Cadigo de Processo Civil o artigo 543-C, que disciplina os
Recursos Repetitivos, procedimento significante para dar celeridade processual e para garantir

a dinamica de modernizacdo adotada pelo novo tribunal superior.

A criacdo da Lei dos Recursos Repetitivos foi de fato relevante para
uniformizar a matéria federal no ambito do Superior Tribunal de Justica, buscando conceder a
todos seguranca juridica. Ocorre que cada caso deveria ser analisado de forma isolada, tendo
em vista a particularidade do contexto fatico de cada um deles. Cada individuo tem a
liberdade de levar ao julgador o seu direito, mas claro que sua pretensdo devera estar de

acordo com os parametros estabelecidos pela lei.
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N&o obstante haja criticas ao novo instituto processual introduzido ao artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil, a Lei dos Recursos Repetitivos € uma tentativa de
diminuir o acumulo de julgamentos no Superior Tribunal de Justica, a fim de julgar neste
tribunal apenas o recurso paradigma da controvérsia, enquanto 0s outros recursos especiais

ficardo sobrestados no tribunal de origem, aguardando o julgamento do recurso piloto.

Como se V&, muitos casos sdo sobrestados indevidamente nos tribunais de
origem por diversos motivos. O fato do julgador sobrestar um recurso especial, o0 qual, em
algum ponto, ndo tem similaridade com a matéria ventilada no recurso paradigma, por si so, ja
estd em desconformidade com uma das principais finalidades do procedimento do recursos
repetitivos, seja ela, buscar a celeridade processual. Mais ainda, ndo se pode confiar na
aplicacdo de uma sé decisdo para inumeros casos, tendo em vista que o julgador comete

inimeros erros, como exemplo, o sobrestamento indevido dos recursos especiais.

Através do presente trabalho, verificou-se que a introducéo do procedimento
dos recursos repetitivos ao Codigo de Processo Civil representa uma tendéncia da ciéncia
juridica moderna e tal inovagdo processual trouxe muitos resultados positivos, tendo em vista
que foi de encontro a celeridade processual, a razoavel duragdo do processo e a efetividade da

prestacdo jurisdicional.

Por outro lado, é evidente que a reducdo de processos remetidos ao Superior
Tribunal de Justica teve indice histérico relevante apds a implementacdo do novo instituto
processual ao ordenamento juridico, o que vem trazendo grande satisfacdo ao Poder Judiciario

Brasileiro, tendo em vista que este vem recebendo uma resposta estatal mais célere.

Fato é que os tribunais superiores buscam mecanismos para a concretizacdo

de maior acesso a justica e da duracdo razoavel do processo.

O que se verifica é que a diminuicdo dos processos no ambito do Superior
Tribunal de Justica é uma realidade incontestavel. Assim, com o advento da Lei dos Recursos
Repetitivos, a qual se tornou importante no cendrio juridico brasileiro, mas observa-se que a
solugéo para a cultura demandista ndo é a jurisprudéncia defensiva, mas sim o respeito aos

principios constitucionais do processo civil brasileiro.

Espera-se que o novo procedimento de julgamento em massa, alcance, de

fato, as suas finalidades, sejam elas a busca pela efetividade e celeridade processual, o que
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muito contribuird para o aperfeigoamento da nossa democracia e do Estado Democrético de
Direito.
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