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RESUMO

Analisa-se, a partir do método dogmatico-instrumlertt fendmeno da desaposentagdo com
foco no Regime Geral de Previdéncia Social, examtioaa legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia afeta a matéria. No contexto da rsggdie social no Brasil, cuida-se da
previdéncia social e dos principios que norteiaraua organizacdo e funcionamento. O
beneficio da aposentadoria é objeto de estudo ifispecverificando-se as suas
peculiaridades e diferentes modalidades. A desapais® € analisada com a indicacao de
seu conceito, do tratamento normativo e do entegrionconsolidado pelo Superior Tribunal
de Justica. Em sequéncia, faz-se uma abordagemlglamento pendente pelo Supremo
Tribunal Federal. Além disso, as principais progssegislativas que tramitam no Congresso
Nacional com a finalidade de institucionalizar aajsentacdo sao indicadas e comentadas.
Procede-se, ainda, a uma analise do direito comipaexaminando-se o tratamento legal que
outros paises dispensam a possibilidade de rec&eudposentadoria. Por derradeiro, faz-se

um breve exame da despenséo, fendmeno que detetereénte do ato de desaposentacéo.

Palavras-chave: Direito Previdenciario. Previdéncia Social. Regif@eral de Previdéncia
Social. Aposentadoria. Desaposentacéo.



ABSTRACT

The phenomenon of “desaposentacdo” (unretiremengnalyzed employing a dogmatic-

instrumental research methodology with emphasitherGeneral Scheme of Social Security,
examining the correlated legislation, doctrine amisprudence. In the context of the social
security system in Brazil, the principles that guithe organization and functioning of the

contributive regime are explained. The retiremeendsit is subject to specific study, by

verifying its peculiarities and different modalgieThe “desaposentacéo” is analyzed with an
indication of its concept, normative treatment dinel consolidated position of the Superior
Tribunal of Justice. In sequence, the pending juslgnby the Brazilian Supreme Federal

Tribunal is examined. Additionally, the major ldgtsve proposals in order to institutionalize

“desaposentacao” are presented and commentedwaAfidr the legal treatment adopted by
other countries that accept the possibility of egxrng a pension’s amount is examined.
Lastly, there is a brief overview of “despensao”different phenomenon that originates

directly from the act of desaposentacéo.

Keywords: Social Security Law. Social Security. General $cbeof Social Security.

Retirement. Unretirement.
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INTRODUCAO

No Brasil, com a excecdo do aposentado por inwglid&o h4 vedacéo legal a
gue o jubilado exerca atividade remunerada. Emaregquele que, estando aposentado,
permanece trabalhando ou retorna a atividade proffial vinculada ao Regime Geral de
Previdéncia Social é considerado segurado obrigaténcidindo contribuicdo social
previdencidria sobre tais rendimentos. Contudoe ep®sentado, ora trabalhador, ndo faz
jus a nenhuma prestacédo previdenciaria, salvoarigdhmilia e a reabilitacdo profissional,

guando empregado.

A desaposentacdo consiste na possibilidade de adabrenunciar a
aposentadoria com o objetivo de recalcular o vddoseu beneficio, no mesmo ou em outro
regime previdenciario, considerando o computo ddoge contributivo posterior ao

jubilamento.

Em razdo da inexisténcia de previsdo legal, o pediel desaposentagcédo é
indeferido administrativamente pelo Instituto Naeb do Seguro Social, entidade
autarquica federal que tem por finalidade promavexconhecimento de direito a beneficios

previdenciarios.

Desse modo, no contexto do ordenamento juridicsilbia, 0 segurado que se
aposenta e permanece trabalhando, conquanto teeheogtinuar vertendo contribuicdes
previdencidrias incidentes sobre a remuneracacidafendo faz jus ao recalculo do valor
do seu atual beneficio. Ademais, tampouco lhe émitido acumular uma segunda

aposentadoria no mesmo regime previdenciario.

Ao longo dos anos, no ambito da doutrina e do Pddeiciario, instaurou-se

amplo e profundo debate a respeito da admissit#gi@ados limites da desaposentacéo.

Os argumentos contrarios a tal fenbmeno ressaltabsaluta inexisténcia de
previsdo normativa que permita ao segurado jubiladediante simples manifestacdo de
vontade, renunciar a sua aposentadoria, sob persa @®lar o ato juridico perfeito e o
direito adquirido. Além disso, haveria de se réflaterca do possivel prejuizo ao equilibrio

financeiro e atuarial do sistema previdenciario.

De forma diversa, significativa parcela da doutribam como o Superior
Tribunal de Justica, que consolidou o seu ententiméavoravel a desaposentacdo no
julgamento do Recurso Especial 1.334.488/SC, submeto procedimento de recursos
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repetitivos, entendem que o beneficio da aposentagossui natureza disponivel e que
existe autorizacdo implicita para o particularipeatatos ndo vedados por lei.

No Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2010Jirastro Marco
Aurélio, Relator do Recurso Extraordinario 381.885/ proferiu voto favoravel a tese da
desaposentacdo. Na sequéncia, o Ministro Dias [Toffolicitou vista do processo,
sobrestando o julgamento da matéria pelo Plenar®uprema Corte.

O Recurso Extraordinario 381.367/RS havia sidorputeto em 2003, data
anterior a Emenda Constitucional n. 45, de 2004, igstituiu a repercusséo geral em sede de
recurso extraordinario. Assim, somente em 2011llisamalo a admissibilidade do Recurso
Extraordinario 661.256-RG/SC, o Supremo Tribunatidfal reconheceu formalmente a

relevancia juridica, social e econébmico da matéria.

Destarte, a despeito das consideraveis manifestagdautrinarias e
entendimentos jurisprudenciais exarados, cabetfpeea Corte debrucar-se sobre a questao
e julgar se, no direito previdenciario brasileiloadmissivel que o aposentado renuncie a
aposentadoria com o objetivo de obter novo bemeédjuais seriam os parametros e limites

para que se operasse a desaposentacdo, casoidejamente cabivel.

Depreende-se do breve relato que a possibilidadeagmsentado recalcular o
valor de seu beneficio por intermédio do ato delumeia a aposentadoria constitui
problematica de grande relevo para o sistema déegdo social inaugurado com a
Constituicao de 1988.

Nesse passo, a desaposentacdo pode ser analipadé @os mais diversos

angulos, uma vez que a matéria é multifacetada eseos efeitos repercutem sobre

significativa parcela da sociedade.

Com efeito, seria possivel examinar a problemdgtela prisma da economia,
da atuaria, das politicas publicas patrocinadas pstado e, naturalmente, do direito. Do
mesmo modo, no campo das ciéncias juridicas, otelglmaleria ser idealizado com énfase
tanto no direito previdenciario quanto em outraagy tais como o direito constitucional, o
direito tributario, a teoria dos direitos fundanasite as regras que norteiam as instituicbes de

direito publico e privado.

Com foco no Regime Geral de Previdéncia Socialyesgnte trabalho visa
congregar e debater os principais aspectos jurithodrinarios acerca da desaposentacao,
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analisar o entendimento consolidado pelo Supendyuimal de Justica e refletir acerca de
como a matéria podera ser abordada no julgamentiepte pelo Supremo Tribunal Federal.

Sera utilizado o método dogmatico-instrumental pardesenvolvimento da
pesquisa de carater descritivo. A partir do comhenio geral acerca das normas e dos
principios do sistema securitario do Brasil, aafisse as especificidades que caracterizam o
fendbmeno da desaposentacdo de acordo com as w@ssfale expressdo do direito:

legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

O primeiro capitulo tera como escopo propiciar wnjunto de informacgdes
relevantes para o deslinde da questdo. Serdo ad@di® conceito e as areas de atuacéo da
seguridade social, os diversos principios afetgseaidéncia social, os diferentes regimes
previdenciarios e conjunto de beneficiarios e beres compreendidos pelo Regime Geral de

Previdéncia Social.

A segunda parte do trabalho, por sua vez, volta@r-especificamente para as
aposentadorias e suas diversas modalidades noodsbRegime Geral, examinando os seus

conceitos, principios e caracteristicas mais inapoes.

O fendbmeno da desaposentacdo sera conceituado lisadmano capitulo
terceiro, cuidando-se da sua origem histéricayatamento dado pela legislagédo vigente, dos
diferentes posicionamentos adotados pela doutrisha entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica. Por fim, serdo debatidas asuljeidades do julgamento da
desaposentacdo nos referidos Recursos ExtraomBnd8l1.367/RS e 661.256-RG/SC pelo

Supremo Tribunal Federal.

Ao final, serdo examinadas algumas das proposi¢égslativas mais
expressivas que atualmente tramitam no ambito dog@seso Nacional a fim de inserir
formalmente a desaposentacdo na legislacdo prevédien Pretende-se, ademais, realizar
uma sucinta abordagem da matéria a partir da pergpelo direito comparado e desenvolver
breve andlise acerca da despensdo, fenbmeno nwesteeque surge na esteira da

desaposentacao.
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1 DA SEGURIDADE SOCIAL

1.1 CONCEITO E FINALIDADE

Historicamente, a seguridade social surge noegtmtdos conflitos por
melhores condi¢des sociais e de trabalho, quemierdortalecer, gradualmente, o consenso
acerca da necessidade de se institucionalizar wttca de protecdo social a cargo do
Estado (CORREIA, G.; CORREIA, B., 2010, p. 32).

O Estado protetor possui como principais antecessmisistema proposto por
Otto von Bismark, em 1883, na Alemanha, e por Silidkh Beveridge, em 1942, na
Inglaterra (IBRAHIM, 2010, p. 55).

No modelo bismarckiano, a cobertura ndo era uralepdis se limitava aos
trabalhadores e em razédo de apenas algumas necessgbciais, com financiamento a partir
das contribuicdes vertidas pelos empregados, pehmsegadores e pelo Estado (IBRAHIM,
2010, p. 55). Por sua vez, o Plano Beveridge dstabeuma protecdo mais ampla, com o
embrionario da universalidade de cobertura e dedatento, sendo que o financiamento do
sistema ocorria por meio de impostos arrecadaddeddea sociedade (IBRAHIM, 2010, p.
55).

Em 1952, a Convencéo n. 102 da Organizacdo hiemmal do Trabalho —
OIT, que fixa normas minimas de seguridade socigf texto foi aprovado no Brasil por
meio do Decreto Legislativo n. 269, de 18 de setenae 2008, conceituou a seguridade

social da seguinte maneira:

a protecdo que a sociedade proporciona a seus wgmhediante uma série
de medidas publicas contra as privacdes econbraisasiais que, de outra
forma, derivam do desaparecimento ou em forte @alde sua subsisténcia
como consequéncia de enfermidade, maternidadegrdeidie trabalho ou
enfermidade profissional, desemprego, invalidezhioe, e também a
protecdo em forma de assisténcia médica e ajudandiias com filhos.
(IBRAHIM, 2010, p. 8)

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 198&fprimeira a dispor acerca
da seguridade social de forma sistematica, loadizeo Capitulo Il, do Titulo VII, que trata
da Ordem Social. O art. 194 da Constituicdo (BRASI988) inaugura o tratamento da
seguridade social, definindo-a como o “conjuntegnado de acdes de iniciativa dos Poderes
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Publicos e da sociedade, destinadas a assegutaeibss relativos a saude, a previdéncia e a

assisténcia social.”

Ademais, o art. 6° da Constituicdo (BRASIL, 1988Vva os trés componentes
da seguridade social brasileira — saude, assisténqrevidéncia social — ao patamar de

direitos sociais fundamentais.

Cabe observar que a Constituicdo apenas detequaia acoes estatais estao
compreendidas pela Seguridade Social, 0 que n@ieseria uma conceituacdo propriamente
dita, ainda que seja comum tratar do referido dispo como a definicdo de Seguridade
Social no Brasil (IBRAHIM, 2010, p. 5).

De acordo com Almansa Pastor (1991, p. 57), arstgle social pode ser

conceituada da seguinte maneira:

el instrumento estatal especifico protector de gsmdades sociales,
individuales y colectivas, acuya proteccién preinvent reparadora y
recuperadora, tienen derecho los individuos, enexi@nsion, limites y
condiciones que las normas dispongam, segun pemnit®rganizacion
financeira.

No ambito da doutrina brasileira, Leite (2002,1F) destaca que o termo
“seguridade” traduz a ideia de tranquilidade e smgta, no presente e no futuro, de forma

que:

em Ultima andlise, a seguridade social deve samditta e conceituada
como o conjunto das medidas com as quais o Eskggmte da sociedade,
procura atender & necessidade que o ser humanaldeseguranca na
adversidade, de tranquilidade quanto ao dia de lanarseguridade social
compreende um conjunto de medidas com as quaistamldzsagente da
sociedade, procura atender a necessidade que dwsesno tem de
seguranca na adversidade, de tranquilidade quardimale amanha.

Verifica-se, dessa maneira, que a seguridade sba@ahstrumento do Estado
especificamente voltado para a protecdo das ndeegs sociais, sejam estas individuais ou
coletivas, por meio de aclOes preventivas, repaaader recuperadoras, nos limites e nas
condicfes impostas pela norma (CORREIA, G.; CORRBIA2010, p. 31).

O Estado atua por intermédio da seguridade sogiahdo o individuo se
encontrar em situacdo de adversidade, em esperiatq desprovido de meios proprios de

subsisténcia que possibilitem um nivel de vidataeel (MARTINS, 2013, p. 22).
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Segundo Ibrahim (2010, p. 6), a seguridade soommstitui uma “rede
protetiva”, composta pelo Estado e pelos partieglacom contribuicbes de todos os
envolvidos, inclusive de parcela dos beneficiarimsn a finalidade de promover acdes para o
sustento das pessoas carentes, dos trabalhaddeeseeis dependentes, de forma a assegurar

uma vida digna.

O art. 193 da Constituicdo (BRASIL, 1988) dispgjiee a Ordem Social, na
qual se insere a Seguridade Social e seus comgsngassui como base o primado do
trabalho, e como objetivo 0 bem-estar e a justiggass. Portanto, € evidente a forte carga
axiologica para fins de interpretacdo e aplicaggoarma securitaria, na medida em que o
objetivo genérico da seguridade social é preserdignidade da pessoa humana, por meio do
bem estar e da justica social, que constitueminegitores das politicas publicas a cargo do
Estado (AMADO, 2013, p.35 e IBRAHIM, 2010, p. 6).

O paragrafo Unico do art. 194 da Constituicdo ABR., 1988) elenca os
objetivos da Seguridade Social, que sao recepasnaela doutrina como verdadeiros
principios constitucionais (IBRAHIM, 2010, p. 68)que oportuniza a sua analise juntamente

com os demais principios relevantes para esta [gasqu

A titulo de observacao, é de se registrar qudyoesna seguridade social seja
definida pela Constituigdo como um conjunto de sgogradas, no ambito da Organizagéo
do Poder Executivo Federal, diferentes pastas taifags estdo encarregadas da saude
(Ministério da Saude), da assisténcia social (Ménis do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome) e da previdéncia social (Ministdad”revidéncia Social), nos termos da
Lei n. 10.683, de 28 de maio de 2003 (BRASIL, 2003)

1.2 DAS AREAS DA SEGURIDADE SOCIAL

1.2.1 Da Saude

A saude constitui 0 segmento mais amplo da segigidacial, caracterizando-
se, notadamente, pelo acesso universal e igualitardependentemente de contribuicdo
(IBRAHIM, 2010, p. 8).

Nesse sentido, o art. 196 da Constituicdo (BRAZA88) conceitua a saude
como direito de todos e obrigacdo do Estado, sasdegurada por intermédio de politicas

sociais e econdmicas que visem a reducéo de doemigasutros agravos, com universalidade
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de acesso e independentemente de contribuicbesni@eas diretas por parte dos
beneficiarios da rede publica de saude.

A Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990 (BRAZ890), dispbe acerca das
condicBes para promocao, protecéo e recuperacsaida, bem como sobre o Sistema Unico
de Saude.

A saulde, no contexto da seguridade social, portalizorespeito ao conjunto
de acdes preventivas e curativas de enfermidades,natureza juridica de servico publico
gratuito e a cargo do Estado (AMADO, 2013, p. 90).

1.2.2 Da Assisténcia Social

A assisténcia social é definida como o conjuntengelidas que o Estado deve
promover para o atendimento das necessidades hsnessenciais, de natureza nao
contributiva, devida a quem dela necessitar (AMAR2013, p. 54). Assim, a assisténcia
social, de forma similar a saude, é prestada indEpgemente de contribuicdo direta do
beneficiario, nos termos do art. 203 da Constitu{§@RASIL, 1988).

Ressalte-se, no entanto, que a assisténcia s@ca de acesso universal, pois
visa atender especificamente as necessidades posstficientes ou de pessoas que nao

possuem condi¢cdes de manutencédo propria (MARTIRE3 2p. 22).

Os incisos do art. 203 da Constituicdo (BRASII988) estabelecem os
objetivos da assisténcia social, dentre os quaiestaca o beneficio mensal no valor de um
salario minimo para a pessoa com deficiéncia e paidoso que comprovadamente néo
possuam meios de assegurar a propria manutendas.rA8.742, de 7 de dezembro de 1993
(BRASIL, 1993), que dispbe sobre a organizacao sisisééncia Social, instituiu o referido
beneficio de prestacdo continuada da assisténcial oestabelece 0s requisitos para a sua

concessao.
1.2.3 Da Previdéncia Social

A Constituicdo dispbe acerca da previdéncia soe@d arts. 201 e 202
(BRASIL, 1988), que dispdem, respectivamente, sobregime de previdéncia publica e de

previdéncia complementar. O regime previdencians dervidores publicos encontra-se
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disciplinado no contexto das disposi¢cdes sobre miAdtracdo Publica, nos arts. 37 e
seguintes da Constituicao (BRASIL, 1988).

O caput do art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 1988) traguahas das
principais caracteristicas da previdéncia socaf tomo o carater contributivo, a filiacdo
compulséria e a necessidade de observancia deagitfie preservem o equilibrio atuarial e

financeiro do sistema.

Em conjunto com os demais principios elencados matrina, tais
peculiaridades da Previdéncia Social serdo analksadhprofundadas mais adiante, levando-

se em consideragdo o contexto da desaposentacao.

No ambito das normas infraconstitucionais, a p@&wih social publica é
regida pelas Leis n. 8.212 e n. 8.213, ambas ded@4ulho de 1991, que tratam,
respectivamente, da Organizacdo e do Custeio dariBade Social e dos Beneficios da
Previdéncia Social. Ademais, o Regulamento da &&ewia Social, aprovado pelo Decreto n.
3.048, de 6 de maio de 1999, também sera objeanalese no decorrer deste trabalho.

A origem etimoldgica da palavra previdéncia ena@se no latim “pre videre”
ou “praevidentia”, que significa ver com antecipagarever ou antever (MARTINS, 2013, p.
299). Assim, gramaticalmente, a palavra se relacamnato de prever, bem como a qualidade
de ser precavido ou prudente (FERREIRA, 1986).

A expressdo previdéncia social é frequentementaegraga pela legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia como sinbnimo de Regireealzde Previdéncia Social, em razdo da
sua abrangéncia e importancia, o que torna ne¢c@ssaa leitura atenta para saber, no caso
concreto, qual o alcance e sentido que estdo sengmegados no uso da expressao
(AMADO, 2013, p. 185).

O art. 1° da Lei que Institui o Plano de BenefidadsPrevidéncia Social, Lei n.
8.213, de 1991 (BRASIL, 1991), dispde que a Prendg@é Social possui como finalidade
proporcionar aos beneficidrios do sistema, mediaatdribuicdo, meios indispensaveis de
manutencdo, em face de incapacidade, desempregluntério, idade avancada, tempo de

servico, encargos familiares e prisdo ou morte elagude quem dependiam economicamente.

A previdéncia social pode ser conceituada comaddaate protecédo social que
possui caracteristicas de seguro social, similarseguro privado quanto a maneira de

funcionamento, pois envolve um beneficio (prémio¥ea pago nos casos previstos pela
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legislacdo (sinistro). No entanto, a solidariedadeial pauta a atribuicdo do Estado no
sentido de proporcionar amparo as pessoas necdassgam objetivar o lucro (LEITE, 1983,
p. 17).

Entende-se, além disso, que a previdéncia socedida pelo direito publico,
com filiagdo compulséria e necessariamente corivilbu visando amparar 0sS seus
beneficiarios contra riscos sociais pré-seleciosagle impossibilitam a propria subsisténcia
(IBRAHIM, 2010, p. 29 e HORVATH JUNIOR, 2010, p.8)3

A previdéncia social, em sintese, € caracterizattageguro de regime juridico
especial, sendo regida pelas normas do direitoiqgmjbhecessariamente contributiva, de
forma a permitir a disponibilizagdo de beneficioseevicos aos segurados e dependentes de
acordo com o plano de cobertura (AMADO, 2013, )10

1.3 DOS PRINCIPIOS CONCERNENTES A PREVIDENCIA SOCIA
1.3.1 Solidariedade social

O direito previdenciario possui principios propripse servem de orientagdo
para a aplicacdo e interpretacdo de suas normasnbio desse sistema protetivo. Alguns
desses principios sao exclusivos da seguridadal senguanto outros, que serdo igualmente

abordados neste estudo, séo aplicaveis a variassrdondireito (IBRAHIM, 2010, p. 67).

Nesse contexto, preliminarmente, convém lembramfatiear que ante a
auséncia de previsao legislativa que autorize ale \expressamente a desaposentagéo, 0s

principios assumem uma importancia ainda mais éé&eva

No ambito da previdéncia, o principio da soliddade social decorre do
disposto no art. 3°, |, da Constituicdo (BRASIL88) segundo o qual constitui objetivo da

Republica Federativa do Brasil “construir uma soadke, livre, justa e solidaria”.

Para Ibrahim (2010, p. 70), a solidariedade éimcipio securitario de maior
relevancia, pois exprime o ideario da previdénoieiad, cujo objetivo € proporcionar uma
protecdo de carater coletivo mediante pequenasilmoigbes pecuniarias individuais capazes
de assegurar a subsisténcia de todos diante desy®rviamente estabelecidos.

Dessa maneira, € com base no principio da sEdiate que se justifica a

adocdo de um sistema de reparticdo simples, noagoahtribuicdo dos trabalhadores ativos
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financia os beneficios dos inativos, bem como aessto de determinados beneficios sem

que o individuo tenha contribuido previamente pasestema (IBRAHIM, 2010, p. 70).

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federpbsto no julgamento
do Recurso Extraordinario 437.640/RS, o principia dolidariedade fundamenta a
obrigatoriedade de contribuicdo dos aposentadosrefoenam ao trabalho, ainda que nao
fagcam jus a nova aposentadoria. Isso porque ailooig&o social previdenciaria se destina a
manutencdo de todo o sistema protetivo, e ndo apasanecessidades de um ou outro
individuo isoladamente considerado (IBRAHIM, 20@070).

No estudo da desaposentacédo, verifica-se, portguoe, se por um lado, a
solidariedade justifica a contribuicdo compulsdideaposentado que retorna ou permanece no
emprego, sem que esse faca jus a uma nova apas@mtgodr outro, ha forte tendéncia a se
contestar a impossibilidade de se recalcular o fimoe desse aposentado que
compulsoriamente continua vertendo contribuicdesa pa sistema sobre a remuneracao

auferida.

Assim, a constante tensao entre a necessidagke etabelecer mecanismos de
manutencéao financeira do sistema previdenciariaieeito individual do aposentado de ter o
valor do seu beneficio recalculado conduz grandee pdo debate que surge com a
desaposentacdo, conforme se verificara ao longa gesquisa.

1.3.2 Universalidade de participacao nos planoggeaciarios

Consoante o disposto no art. 194, paragrafo Gmnoiso I, da Constituicao
(Brasil, 1988), o principio da universalidade deipgacéo nos planos previdenciarios possui
como objetivo estender a protecdo social patroeinedo Estado ao maior nimero possivel
de pessoas (AMADO, 2013, p. 39).

Nesse contexto, a universalidade se exteriorizalides formas. O aspecto
subjetivo indica a necessidade de se atender aor mamero possivel de individuos. O
objetivo ressalta a adogcéo de medidas que abartpgirs 0S riscos sociais, assim entendidos
como os eventos que dificultam ou impossibilitarabtencdo de rendimentos por meio do
trabalho (ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2012, p. 31).

Ao contrario do que ocorre na saude e na assiat@&ocial, a universalidade

previdenciaria € mitigada, ndo alcancando necessarite toda a populagdo, pois, em regra,
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ndo se dispensa a participagdo econémica do segpoaidneio de contribuicbes pecuniérias
(AMADO, 2013, p. 39).

Imp&e-se observar que, no ambito do Regime GerBrelddéncia Social, que
se destina notadamente aos trabalhadores e seesddepes, a aplicacdo da vertente
subjetiva da universalidade dos planos prevideinsiaserve de fundamento para a
possibilidade de contribuicdo na qualidade de sefyufacultativo, definido nos termos do
art. 14 da Lei n. 8.213, de 1991 (Brasil, 1991nom maior de 14 (quatorze) anos que nao
exerce atividade remunerada (AMADO, 2013, p. 39).

Ademais, decorre da aplicagdo do principio, a péevido sistema especial de
inclusdo previdenciaria dos trabalhadores congidsrade baixa renda e daqueles que
exercem trabalho doméstico sem renda propria (dd@aasa, por exemplo), com previsédo de
aliquotas e periodos de caréncia reduzidos emrekgs demais segurados do Regime Geral,
nos termos dos 88 12 e 13 do art. 201 da ConstdufBRASIL, 1988), acrescidos pela
Emenda Constitucional n. 47, de 2005 (AMADO, 201340).

O principio da universalidade, contudo, ndo pode aplicado de forma
absoluta, na medida em que sera realizavel de aamoh as possibilidades e limites dos
recursos financeiros disponiveis para o atendimdo#®riscos sociais (AMADO, 2013, p.
39). Ao mesmo tempo, o valor dos beneficios prend@ios ndo sera necessariamente igual
para todos os beneficiarios, uma vez que se tencasideracdo a média dos salarios de
contribuicdo ao longo dos anos, salvo as exce@igssl admitidas (ROCHA; BALTAZAR
JUNIOR, 2012, p. 34).

De acordo com lbrahim (2010, p. 71), os principi@e atuam isoladamente,
sendo a aplicacdo de um principio necessariamafiteenciada pelos demais. Em virtude
disso, o resultado da aplicacdo de um principi@ sempre um caminho intermediario ou a
diretriz conciliadora resultante da soma e da #géb do alcance de varios principios em
conjunto (IBRAHIM, 2010, p. 71).

No caso do principio da universalidade, conformsoyiesse é igualmente

afetado por outros, tal como o da preexisténcieudeeio.

1.3.3 Uniformidade e equivaléncia dos beneficiodos servicos as populacdes urbanas e

rurais
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O principio da uniformidade e equivaléncia dosdbieios e servicos encontra-
se previsto no art. 194, paragrafo Unico, incisddl Constitui¢cdo (Brasil, 1988).

Antes da Constituicdo de 1988, a previdéncia soera@ destinada ao
trabalhador urbano, ndo havendo igualdade de loarse#® cobertura com os trabalhadores
das regifes rurais (IBRAHIM, 2010, p. 72).

Nesse sentido, o trabalhador campesino fazia gusma aposentadoria
assistencial no valor de apenas meio salario minktwalmente, por forca do principio da
uniformidade e equivaléncia de beneficios e sesyigo garantia de que todo beneficio
substitutivo da renda jamais sera inferior ao gal@inimo aplica-se tanto aos trabalhadores
urbanos quanto aos rurais (AMADO, 2013, p. 212).

Note-se que, conquanto o objetivo deste princégja vedar a discriminacéo
negativa da populacéo rural, ainda é possivel dsgydratamento diferenciado, seja na forma
do custeio ou da concessao de beneficios, em &mstrabalhadores ruriculas, sempre com
fundamento no principio geral da isonomia e daldage material (IBRAHIM, 2010, p. 72).

O principio em tela também possui menor reled@mara o estudo da
desaposentacdo. Contudo, caso se permita ao wmdbalrbano promover a desaposentacéao,
o mesmo direito, em tese, podera ser pleiteado éampelo trabalhador campesino.
Entretanto, no que diz respeito as repercussddssiposentacdo no ambito rural, tal assunto
merece ser tratado e aprofundado em estudo pramisiderando as particularidades do
trabalhador ruricola no contexto previdenciarigue foge aos fins a que se destina a presente

pesquisa.

1.3.4 Seletividade e distributividade na prestal@beneficios

Trata-se de principio disposto no art. 194, pafédginico, Ill, da Constituicdo
(BRASIL, 1988). A seletividade na prestacédo dasefieios previdenciarios diz respeito a
necessidade de se manter prestacdes sociais de nelawincia, no contexto dos direitos
sociais que surgem como obrigacfes do Estado,it@spe-se as limitacdes orcamentarias
(IBRAHIM, 2010, p. 72).

Por conseguinte, observado o conteddo minimaidogs sociais ja previstos
na Constituicdo e as limitacdes orcamentariasfevide principio atua como diretriz para fins

da delimitagcdo de outros eventos que possam searadgs pelo Regime Geral de
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Previdéncia Social, bem como auxilia na definicaaidiverso de segurados e dependentes a
serem beneficiados (AMADO, 2013, p. 213).

A distributividade, por sua vedjreciona a atuacdo da previdéncia social para
as pessoas com maior grau de desprotecao sociihnteecritérios de acesso aos beneficios

gue proporcionem uma cobertura ampla da sociedB8&AHIM, 2010, p. 73).

Inclusive, por meio da concretizacdo do prespniteipio, a previdéncia social
funciona como instrumento de distribuicdo de rigqseem decorréncia do impacto gerado
pelo pagamento de beneficios previdenciarios nasoacias locais, em especial, no ambito
dos municipios (AMADO, 2013, p. 214).

1.3.5 Irredutibilidade do valor dos beneficios ogstas a preservacao do seu valor real

A irredutibilidade do valor dos beneficios previdémios refere-se tanto ao
aspecto nominal ou formal quanto ao material, \Weapreservar o seu poder aquisitivo
(AMADO, 2013, p. 43).

Em um primeiro momento, o principio da irredutitiélde, previsto no art. 194,
paragrafo Unico, inciso IV, da Constituicdo (BRASIL988), concretiza-se no ato da
concessao do beneficio, pois o valor estabelecém pode ser reduzido nominalmente,
exceto em situacdes de erro na concessdo (ROCHATBZAR JUNIOR, 2012, p. 36).

Além disso, a necessidade de preservagcdo do \edbresta disposta no art.
201, § 4°, da Constituicdo (BRASIL, 1988), e no 2%t inciso V, da Lei n. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991).

Uma vez ja concedido o beneficio, portanto, esseerdeser reajustado
periodicamente para que se possa garantir o vedbida data de concesséo, notadamente em
razao das perdas decorrentes da inflagdo (IBRARDMO, p. 599).

Nos termos do art. 41-A da Lei n. 8.213, de 199RABIL, 1991), os
beneficios em manutencdo do Regime Geral de PreraléSocial sdo reajustados
anualmente com base no indice Nacional de Precdg@oasumidor — INPC, apurado pela
Fundac&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estiati — IBGE, a partir dos indices de Precos
ao Consumidor Regionais — IPCs (AMADO, 2013, p.)2D&ssa maneira, os valores dos
beneficios previdenciarios sdo reajustados de foamgecompor perdas decorrentes da

inflagéo ao longo dos anos.
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Convém observar que o salario minimo ndo segue smmeegra, sendo
historicamente reajustado com base em indices esaido que os da inflagdo (AMADO,
2013, p. 217).

Destarte, os beneficios superiores ao salario minpassam a ficar
gradativamente menores quando comparados aos deseafevidos no valor de um salario
minimo, que sofrem um reajuste por indice maiorrag@o da politica de valorizagdo do
salario minimo (AMADO, 2013, p. 217).

Em virtude disso, o aposentado que, a época bidagéo, recebia uma
aposentadoria no valor equivalente a varios salanmnimos, passa a receber valores
inferiores que ndo correspondem mais ao mesmo teesalarios minimos. Isso porque, ao
tempo em que o salario minimo tem sido reajustamo base em percentuais acima da
inflacdo que representam ganhos reais, 0os bereficavidenciarios sofrem o reajustamento
com indices menores, de forma a recompor apenpsrdas inflacionarias (AMADO, 2013,
p. 217).

Embora fosse necessario estudo especifico aderteana, a fim de se atestar a
existéncia de uma relacdo causal, é possivel quealoulo de reajustamento das
aposentadorias em contraste com o reajustamensaldno minimo seja um dos fatores de
estimulo para que certos aposentados retornenalaalo ou simplesmente permanecam na
mesma ou em outra atividade profissional. E nesséri de aposentados que continuam ou

voltam a trabalhar que exsurge o fendmeno da dssafagao.

1.3.6 Calculo dos beneficios considerando sal@leosontribuicdo corrigidos monetariamente

O art. 29, 1V, da Lei n. 8.213, de 1991 (BRAS1991), dispbe que o calculo
dos beneficios previdenciarios deve considerarrgsl@orrigidos monetariamente. Além
disso, a Emenda Constitucional n. 20, de 1998 (BRAB98), responsavel pela primeira
reforma da previdéncia social, acrescentou o 83ira 201 da Constituicdo com redagao

similar & da Lei de Beneficios de Previdéncia Socia

Para fins do célculo da renda mensal de um beogbrevidenciario a ser
concedido, os valores do salario de contribuicaceeser primeiramente atualizados pelo
INPC, de acordo com o art. 29-B, da Lei n. 8.2183,1891 (BRASIL, 1991), para depois

calcular o valor do beneficio ao qual o seguraddua. Pretende-se, dessa maneira, conceder
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beneficios, dentro dos limites legais, 0 mais pnaxipossivel da renda original (ROCHA,;
BALTAZAR JUNIOR, 2012, p.36).

Por forca desse principio, no caso da desapasentaos salarios de
contribuicdo do aposentado apds a aposentadoriamseorrigidos monetariamente para o

recalculo da nova aposentadoria.
1.3.7 Garantia do beneficio ndo inferior ao saldérinimo

O principio da garantia do beneficio nunca iofeao salario minimo esta
previsto no art. 201, § 2°, da Constituicdo (BRASI288). Esse valor minimo é tratado como

0 piso previdenciario.

Porém, existe um limitador ao seu alcance, poiseneficios previdenciarios
que nao poderdo ser inferiores ao salario minimoap&nas aqueles que substituam a renda
do trabalhador (AMADO, 2013, p. 217).

No ambito do RGPS, existem apenas dois beneficiemngo sdo substitutivos
da renda — o salario-familia e o auxilio-acidentgue podem, portanto, ser concedidos em
valores inferiores ao salario minimo vigente a épte sua concessao (IBRAHIM, 2010, p.
131).

Ressalte-se que o principio em apreco deve sepreendido em cotejo com
disposto no art. 7°, 1V, da Constituicdo (BRASIO88), que trata das finalidades do salario
minimo no sentido de ser capaz de prover as ndeeles basicas do trabalhador e sua familia
(ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2012, p. 37).

A garantia do beneficio nunca inferior ao salémimimo € apontada por parte
da doutrina como necessaria, em face da alta cvacén de renda no Brasil, pois é capaz de
gerar e distribuir renda, afetando positivamendeanomia, em especial no ambito municipal
(ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2012, p. 37). No entantessa mesma garantia, elevada ao
patamar de principio constitucional, é também amtasla como causa de desequilibrio das
contas publicas, pois possibilita a concessao defiméos, ainda que no valor de um salario
minimo, sem a correspondente fonte de custeio (IBIRK 2010, p. 131).

1.3.8 Previdéncia complementar facultativa
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No Brasil, além dos regimes basicos de previdésacial — Regime Geral de
Previdéncia Social e regimes proprios dos servigéblicos — existem 0s regimes
complementares, destinados aos trabalhadores rea @reada e servidores publicos
(AMADO, 2013, p. 218).

Consoante @aputdo art. 202 da Constituicdo (BRASIL, 1988), a éucia
complementar € organizada de forma autbnoma ao R@RSuindo adesao facultativa. No
mesmo sentido, tem-se o art. 2°, VII, da Lei n18.2BRASIL, 1991), segundo o qual a

previdéncia complementar devera ser custeada ptiitmaicdo adicional.

O sistema previdenciario complementar do servidinlipo encontra previsao
nos 88 14 e 15 do art. 40 da Constituicdo (BRASI888), que foram acrescidos pela
Emenda Constitucional n. 20, de 1998. A Lei n. 12,&e 30 de abril de 2012 (BRASIL,
2012), institui o regime de previdéncia complemepi@a os servidores publicos federais
titulares de cargo efetivo, autoriza a criagcdo deidades fechadas de previdéncia

complementar e d& outras providéncias.

A previdéncia complementar possui natureza ctuaka tendo como
destinatarios aqueles trabalhadores que possuesia @ima do limite pago pelo regime
basico (ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2012, p. 37).

O presente principio possui relevancia secundarieeflexa para o estudo da
desaposentacao. Cabe enfatizar, no entanto, que $ebalhador recebe uma remuneracéo
na atividade acima do limite pago pelo Regime GeéeaPrevidéncia Social, o valor da sua
aposentadoria sera limitado ao limite maximo dargalde beneficio (teto previdenciario), o
que acarreta uma reducéo de renda na inatividati® se esse trabalhador tiver aderido a
regime de aposentadoria complementar ou possunasoudbntes de rendimento. Caso
contrario, a necessidade de complementar a rendaaaposentadoria pode ser mais um

fator que incentiva o retorno ao trabalho aposcseptadoria.

1.3.9 Gestao quadripartite da previdéncia social

De acordo com o disposto no art. 201, paragrafoou VI, da Constituicdo
(BRASIL, 1988), deve-se assegurar a participacdosaciedade na organizacdo e no

gerenciamento da previdéncia social, mediante gegt@dripartite, com participacdo dos
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trabalhadores, empregadores, aposentados e rdargssn do Governo nos 06rgaos

colegiados.

Segundo Ibrahim (2010, p. 77), o incentivo aipigdcdo da sociedade ja
estava previsto também no art. 10 da ConstituiggdBASIL, 1988), que assegura a
participacdo “dos trabalhadores e empregadorexaiegiados dos 6rgaos publicos em que
seus interesses profissionais ou previdenciarjasnsebjeto de discussao e deliberacdo”.

No ambito da previdéncia social, a participacacsdciedade € efetivada por
meio do Conselho de Previdéncia Social, institypeto art. 3° da Lei n. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991). Nos termos desse dispositivo, tah§elho Nacional é 6rgao superior de
deliberacdo colegiada e possui como membros repegges do Governo, dos aposentados e

pensionistas, dos trabalhadores em atividade erdpsegadores.

1.3.10 Contrapartida

O principio ou regra da contrapartida esta dispostoart. 195, § 5°, da
Constituicado, segundo o qual nenhuma prestacéo g@daiada, majorada ou estendida sem
a precedente fonte de custeio total (BRASIL, 1988jedacdo é quase que repetida no art.
125 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 1991), benmgcono art. 24 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n. @844 de maio de 2000 (BRASIL, 2000).

O principio da contrapartida, que também €& conlbecmimo principio da
preexisténcia ou antecedéncia do custeio, ja egtiaxasto na Lei Organica de Previdéncia
Social — Lei n. 3.860, de 1960, tendo sido acresgdr meio da Emenda Constitucional n.
11, de 31 de marco de 1965, a Constituicdo de @34produzido em todas as Constituicoes
posteriores (HORVATH JUNIOR, 2010, p. 104).

O principio da contrapartida almeja uma gestaoomsivel da previdéncia
social, pressupondo a existéncia de dotacdo orgarrepreexistente para fins da concessao
de novos beneficios, de forma a preservar o equilfimanceiro do sistema (HORVATH
JUNIOR, 2010, p. 106).

No caso da desaposentacdo, 0 principio da conidgapossui maior
relevancia, devendo ser analisado em cotejo conmiripio do equilibrio financeiro e

atuarial, a seqguir tratado de forma especifica.
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1.3.11 Equilibrio financeiro e atuarial

A Emenda Constitucional n. 20, de 1998, deu medacao acaputdo art.
201 da Constituicdo (BRASIL, 1988), para dispor @uerevidéncia social deve observar
critérios capazes de preservar o equilibrio finmoeeatuarial do regime.

Por equilibrio financeiro entende-se o saldotpasdecorrente do montante de
receitas capazes de atender as despesas com oepagade beneficios, visando o

funcionamento do sistema ao longo do tempo. (IBRMHI010, p. 46).

Por sua vez, o equilibrio atuarial envolve meslida prevencdo em face de
expectativas futuras acerca das variacdes no woivd segurados, em especial, no que diz
respeito ao envelhecimento e a taxa de natalidagepulacao (IBRAHIM, 2010, p. 47).

A atuaria € uma parte da estatistica que estuelst@es relacionadas ao calculo
de seguros na coletividade. No ambito da previdésatial, faz-se necesséario acompanhar as
mudancas demograficas com o objetivo de manterestalyelecer o equilibrio das contas
publicas (AMADO, 2013, p. 210).

Nesse contexto de responsabilidade financeii@)-se o fator previdenciario,
instituido pela Lei n. 9.876, de 1999, com o imtwe reduzir o valor das aposentadorias por
tempo de contribuicdo e desestimular aposentadpresoces (AMADO, 2013, p. 210). O
fator previdenciario sera objeto de estudo mai®fapdado em momento posterior desta
pesquisa, pois esta diretamente relacionado a ossagacao.

Tem-se, portanto, que o equilibrio financeiroteaaal do RGPS € aspecto
central no debate acerca da desaposentacdo, semdonente um argumentado suscitado
pelos que se posicionam de forma contrria a pbdaite de o jubilado renunciar a sua
aposentadoria e recalcular seu beneficio de mansiia vantajosa (IBRAHIM, 2012, p.
104).

1.3.12 Contributividade

Trata-se de principio de natureza constituciamalmedida em que @aputdo
art. 201 da Constituicdo, traz a contributividadeno caracteristica da previdéncia social
(BRASIL, 1988).
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Com efeito, a previdéncia social constitui a aniertente da seguridade social
com natureza contributiva direta (AMADO, 2013, P82 A contributividade se aplica tanto
aos regimes basicos quanto ao complementares, gmdancontribuicdo ser real ou
presumida, pois, em situacdes especificas, a d€disl presume de forma absoluta o

recolhimento da contribui¢cdo por terceiro (AMAD@]3, p. 208).
1.3.13 Compulsoriedade de filiagéo

A obrigatoriedade de filiacdo também decorre daanredacdo dada pela
Emenda Constitucional n. 20, de 1998caputdo art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

A filiagdo pode ser conceituada como o vinculodjed estabelecido entre o
segurado e o 6rgdo previdenciario, decorrente miples exercicio de atividade remunerada
(HORVATH JUNIOR, 2010, p. 191).

De acordo com Ibrahim (2010, p. 32), em razaocdmpulsoriedade de
filiacdo, a qual ndo se aplica a previdéncia complgar, todo pessoa que exerce atividade
remunerada no Brasil filia-se automaticamente agirfe Geral de Previdéncia Social, salvo
os servidores publicos que estejam vinculados amesgpréprios de previdéncia social e

quando exista cobertura do trabalhador por sisteEnaevidéncia estrangeira.

A doutrina indica como principal fundamento do pipio da compulsoriedade
0 pressuposto de que poucas pessoas se filiariaomteébuiriam facultativamente para o
sistema caso pudessem optar, 0 que ensejariadmaosfuturos para toda a sociedade, haja
vista a situacdo de desprotecdo social de taislhadbores quando confrontados com os
denominados riscos sociais, tais como a idade adancdoenca, invalidez ou morte
(AMADO, 2013, p. 185 e IBRAHIM, 2010, p. 32).

Ressalte-se, portanto, que principios considerddaiares da previdéncia
social, tais como a solidariedade, a contributidele a compulsoriedade de filiacdo findam
por criar o cenario juridico e social no qual aagesentacao surge. Vale dizer, ao aposentado
gue permanece trabalhando ou volta a exercer atigidemunerada ndo € permitido optar por
continuar contribuindo para o Regime Geral de Eénia Social sobre os rendimentos
auferidos, ainda que esse aposentado ndo possaiudaefoutra aposentadoria ou recalcular
o valor do seu beneficio atual, na medida em quatihdadade remunerada enseja a

compulsoriedade de filiagao e contribuigéao.
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1.4 DOS REGIMES DE PREVIDENCIA SOCIAL

No Brasil, a Previdéncia Social engloba mais dereigime previdenciario. O
Regime Geral de Previdéncia Social e os Regimegriesd de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos e Militares compdem os denodasgplanos basicos de natureza de
seguro obrigatério legal (AMADO, 2013, p. 106).

O Regime Geral de Previdéncia Soti@presenta o plano basico de protecédo
previdenciaria patrocinada pelo Estado, sendo & raaiplo e abrangente, ao qual todo
trabalhador é obrigatoriamente filiado, excetorgegrante de regime proprio ou amparado

por acordo internacional de previdéncia social (ADA 2013, p. 188).

Em decorréncia da compulsoriedade de filiagao,gmieada nacaputdo art.
201 da Constituicdo (BRASIL, 1988), a maior paradgpopulacdo economicamente ativa é

filiada ao Regime Geral, contribuindo para o pagamde beneficios.

O Regime Geral, desse modo, € o responsavel paiecfp previdenciaria de
grande parte dos trabalhadores e de seus depesd@etenitindo ainda a filiagdo na

qualidade de segurado facultativo daqueles quéraBalham (IBRAHIM, 2010, p. 35).

Os Regimes Proprios, por sua vez, sao integrados gervidores publicos
civis ocupantes de cargos efetivos e militaresgsaeridos pela Unido, pelos Estados e, em
alguns casos, por Municipios (IBRAHIM, 2010, p..35)

E de se observar que os Regimes Complementaregwvdé@ncia ndo possuem
relevancia direta para o presente estudo, notadame®la sua natureza facultativa e
contratual (AMADO, 2013, p.106-107 e IBRAHIM, 2014.,75).

No que diz respeito as técnicas de financiament®GPS e os RPPS se

organizam na forma de reparticdo simples, e naapligalizacao.

No sistema de capitalizacdo ndo ha solidariedade eontribuicdes vertidas
sdo destinadas a fundos individuais, sendo os iloc@sfdos administrados calculados de

acordo com a rentabilidade das op¢0des individuaiskestimento (IBRAHIM, 2010, p. 44).

! De acordo com a Ultima Edicdo do Anuério Estatistia Previdéncia Social (212 Ed.), que congregasia
relativos ao ano de 2012, o Regime Geral de PrawidéSocial possui 27.716.218 (vinte sete milhdes,
setecentos e dezesseis mil e duzentos e dezoitefitiarios e 67.149.740 (sessenta e sete milld@Esp e
guarenta e nove mil e setecentos e quarenta) debeontes. Ademais, em 2012, a participacdo ddsrea
arrecadados para o Regime Geral no Produto Inf&mmo representou 6,3%; enquanto que a participeogdo
pagamentos com beneficios do Regime Geral no Rrobérno Bruto foi de 7,2% (BRASIL, 2014).
Disponivel em: http://www.previdencia.gov.br/wp-temt/uploads/2013/12/AEPS 2012 _web.pdf.
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Dessa maneira, no regime de reparticdo simplesse@osca acumular fundos
suficientes para o pagamento de beneficios em £amdévidualizadas. Do angulo tedrico e
doutrinario, entende-se que do principio da sakdade, que permeia os planos basicos de
previdéncia, decorre o denominado pacto intergenati segundo o qual as contribuicdes dos
trabalhadores ativos devem ser destinadas ao famento dos beneficios dos inativos
(IBRAHIM, 2010, p. 44).

1.5 DOS BENEFICIARIOS E DOS BENEFICIOS DO REGIME RAEL DE
PREVIDENCIA SOCIAL

Os beneficiarios do Regime Geral de Previdéno@abséo os sujeitos ativos
das prestacdes previdenciarias, nos casos prewsioei (HORVATH JUNIOR, 2010, p.
156). O art. 10 da Lei n. 8.213, de 1991, subdivaddegénero em segurados e dependentes
(BRASIL, 1991).

Os segurados sao as pessoas fisicas que estabheenantém vinculo juridico
com o Regime Geral de Previdéncia Social. Em wvirtdéssa relacdo juridica, possuem
direitos e deveres na forma, respectivamente, etgdes previdenciarias e na obrigacédo de
verter contribuicdes para o financiamento do siatéfORVATH JUNIOR, 2010, p. 156).

Ademais, de acordo com o modo de filiagao, osrselps séo classificados em
obrigatérios e facultativos.

Os segurados obrigatérios se filiam ao sistema d®da com a regra
elementar da compulsoriedade de filiacdo — semaogdedexclusédo — desde o0 momento em
que exercem atividade remunerada (IBRAHIM, 2010,92).

A Lei n. 8.213, de 1991 (Brasil, 1991) classifasasegurados obrigatérios em
cinco categorias: empregado, trabalhador avulsopregado doméstico, contribuinte

individual e segurado especial.

O art. 13 da Lei de Beneficios da Previdénciaidbamnceitua o segurado
facultativo como a pessoa maior de 14 (quatorze¥ ajue se filia ao RGPS por meio de
contribuicdo voluntaria, salvo seja filiado na farnde uma das categorias de segurado
obrigatorio, pois se parte do pressuposto de deegarado ndo exerce atividade remunerada
(BRASIL, 1991).
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De acordo com o art. 11, 8 1° do Regulamento daidéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 1999 (BRASII99)9podem se filiar nessa qualidade,
dentre outros, a dona de casa, 0 estudante e istha@so estagiario que prestam servigcos a

empresa de acordo com a Lei n. 6.494, de 1977.

Os dependentes podem ser conceituados como aguee‘mantém vinculo
de dependéncia juridico e/ou econdmica com os adgsrdo RGPS” (HORVATH JUNIOR,
2010, p. 156).

O art. 16 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 199%#xz as classes de
dependentes do segurado e as regras para o renébithos beneficios a que fazem jus. Tais
regras possuem menor relevancia para a andlisesépaksentacdo. Ndo obstante, ao final
deste trabalho, faz-se uma breve abordagem de femidoeno denominado pela doutrina de

despenséao, oportunizando um melhor detalhamentdefmndentes e de seus beneficios.

As prestacfes previdencidrias compreendem odibiesee 0s servicos. Ao
tempo em que os beneficios constituem obrigacdgsadar quantia certa, 0s servigos sdo
obrigacGes de fazer (AMADO, 2013, p. 419).

O art. 18 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 19%lenca as prestacdes

previdenciarias de acordo com 0s seus beneficiarios

Assim, a legislacé@o previdenciaria prevé o totatlde beneficios devidos aos
segurados do RGPS, quais sejam: aposentadorianpalidez, aposentadoria por idade,
aposentadoria por tempo de contribuicdo, aposernsa@special, salario-familia, salario-

maternidade, auxilio-doenca e auxilio-acidente.

Os dependentes fazem jus a pensdo por morte e xdlo-aeclusdo, que
decorrem da qualidade de segurado do instituiddredeficio.

Além disso, os segurados e os dependentes podebensficiar de dois

servicos: servico social e de reabilitacdo prafisal.

No contexto da desaposentacao, cumpre analidarrda mais pormenorizada
o beneficio da aposentadoria enquanto género eaasdiferentes modalidades, tarefa que

sera realizada no Capitulo 2 deste trabalho.
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2 A APOSENTADORIA NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SO CIAL

2.1 CONCEITO E PREVISAO NORMATIVA

Visando esclarecer o0 que a desaposentacao juriditamepresenta e qual € a
sua importancia para a técnica de protecdo sod@Vvidenciaria, faz-se necessario
compreender 0 seu conceito em cotejo com o0 da afaakeia. Nesse sentido, Agostinho e
Salvador (2011, p. 35) afirmam de maneira pererigptiire seria impossivel compreender a

desaposentacdo sem antes compreender 0 seu objafmosentadoria.

Segundo Ibrahim (2011, p. 28), a aposentadorigesepta o direito subjetivo
publico do segurado em demandar, cumpridos 0s gSiéogli necessarios, beneficio
previdenciario cujo objetivo € substituir a renaathbalhador pelo resto da vida, possuindo

natureza alimentar e devida em razéao do dispodiei.na

Castro e Lazzari. (2013, p. 667) acrescentam gapoaentadoria constitui a
“prestacéo por exceléncia da Previdéncia Sociatajuente com a pensao por morte”, pois,
ao substituir a renda do segurado de forma pern@nessegura a subsisténcia do trabalhador

e de seus dependentes.

Porém, ndo se trata de um “prémio”, uma vez quezm gla aposentadoria

demanda prévia contribuicdo pecuniaria do segudddR TINS, 2013, p. 233).

Do angulo mais amplo, a Constituicdo da Repubiiesa inicialmente da
aposentadoria no art. 7°, inciso XXIV (BRASIL, 1988efinindo-a como direito social
assegurado a todos os trabalhadores urbanos s. drspondo sobre a previdéncia social, o
art. 201 e seus incisos da Constituicdo (BRASII88)Yersam a respeito dos riscos sociais
gue devem ser atendidos pelo Regime Geral de Rreniad Social. Nesse sentido, o inciso |
desse dispositivo elenca os eventos “de doencaljdez, morte e idade avancada”.

Com base nessa previsao constitucional, a Lei defigos da Previdéncia
Social, Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 1991), dispécerca de quatro modalidades de
aposentadoria: por invalidez (arts. 42 ao 47), idade (arts. 48 ao 51), por tempo de
contribuigcéo (arts. 52 ao 56) e especial (arta®38).

Conforme se verificara no desenvolvimento destguies, a aposentadoria por
tempo de contribuicdo possui maior relevancia paamalise da desaposentacdo, na medida

em que nessa modalidade inexiste requisito de iofwliena ou vedacao ao trabalho enquanto
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aposentado, o que possibilita que o beneficiariojudle com idade menor e, por
consequéncia, ainda com relativa forc¢a fisica etah@ara continuar trabalhando.

2.2 HISTORICO

Em razdo da importancia da aposentadoria para firevidenciarios, a
evolucdo legislativa desse beneficio se confunde a@rdpria histéria da previdéncia social

no Brasil.

Nos primordios do sistema previdenciario brasileia aposentadoria era
devida de acordo com o previsto nas normas quamegs caixas de aposentadoria e pensao
dos empregados de empresas especificas ou seggrds pontuais para beneficiar apenas
determinadas categorias de funcionéarios publicas eimilitares (AMADO, 2013, p. 101).

Nesse sentido, por exemplo, o Decreto n. 9.91@eA1,888, dispunha acerca da
aposentadoria por idade e por invalidez devidafaonsionarios dos Correios do Império.
Ademais, o Decreto n. 221, de 1890, concedia dieedposentadoria para os trabalhadores da
Estrada de Ferro Central do Brasil, que foi posterente estendida a todos os ferroviarios
pelo Decreto n. 405, desse mesmo ano (HORVATH JBR\ED10, p. 28)

Em 1891, a Constituicdo da Republica dos Estadadodndo Brasil foi a
primeira a utilizar o termo “aposentadoria”, que @evida em razdo de invalidez aos
funcionérios publicos (IBRAHIM, 2010, p. 59).

Em 24 de janeiro de 1923, o Decreto-lei n. 4.68% geio a ser conhecido
como a Lei Eloy Chavésdeterminou a criacdo de caixas de aposentadopassdes para a
categoria profissional dos ferroviarios no ambiocdda empresa. A Lei Eloy Chaves previa
duas espécies de aposentadoria por invalidez eaviai(calculada de acordo com o tempo de

contribuicdo e a idade do segurado).

Posteriormente, os direitos e beneficios previatmdPecreto-lei n. 4.682, de
1923, foram estendidos a outras categorias profiag que almejavam o mesmo tratamento,

tais como a dos portuarios e maritimos, medianteeian. 5.109, de 1926, e a dos

2 Conquanto o0 a Lei Eloy Chaves nao tivesse sidorimero diploma legal a dispor sobre caixa de
aposentadorias e pensdes para uma categoria a@hadbres, em razdo do desenvolvimento subseqdante
previdéncia social, essa Lei ficou conhecida commarco legal inicial da previdéncia social no Brasi
(IBRAHIM, 2010, p. 61). Inclusive, o dia da prewidi#a social é celebrado no dia 24 de janeiro, data
entrada em vigor do Decreto 4.682, de 1924.
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trabalhadores dos servigos telegraficos e radmgtéfieos, conforme a Lei n. 5.485, de 1928
(IBRAHIM, 2010, p. 61).

Cabe ressaltar que, a época, o Estado apenas etesma criacdo e o
funcionamento das caixas de aposentadoria e persa@mbito das empresas, sendo 0s
empregadores 0s responsaveis pela gestdo e mawtcada sistema (IBRAHIM, 2010, p.
60).

Tal forma de funcionamento do sistema previdenxiaa Brasil — organizado
sob o regime de caixas e sem a intervencéo estatib a ser modificado apdés a Revolugéo
de 1930, com o Governo de Getulio Vargas e o adveos institutos de aposentadorias e
pensodes (IBRAHIM, 2010, p. 61).

Primeiramente, o Decreto n. 20.465, de 1931, refarmlegislacdo da época,
determinando o agrupamento das diversas caixapademtadorias e pensdes, que conforme
visto se organizavam sob a gestdo de cada emprasastitutos de acordo com as diversas
categorias profissionais (HORVATH JUNIOR, 201030).

Em virtude disso, as regras de jubilacdo passara@gair o previsto pelos
diferentes Institutos de Aposentadorias e Pengfigsse constituiam em razdo da categoria
profissional e estavam sujeitos ao controle e gimerento da administracdo estatal
(AMADO, 2013, p. 101).

Concluindo o processo de centralizacéo pelo Bsitadiado em 1930, a Lei
Organica da Previdéncia Social — LOPS, Lei n. 3.8@726 de agosto de 1960, unificou a
legislacdo afeta aos beneficios dos diversos uhssitde Aposentadoria e Penséo. Por fim, os
préprios Institutos existentes a época foram fonmealte unificados pelo Decreto-lei n. 72, de
21 de novembro de 1966, com a criacdo do InstNMacional de Previdéncia Social — INPS
(HORVATH JUNIOR, 2010, p. 32).

Note-se, entretanto, que tais normas de aposmidgas® aplicavam unicamente
aos trabalhadores urbanos. Isso porque, antes mtitDmao de 1988, as regras de protecao
social do trabalhador rural eram diferentes, setyuio regime do Fundo de Assisténcia e
Previdéncia do Trabalhador Rural — FUNRURAL, ingtib pela Lei n. 4.214, de 1963, e 0

® De acordo com Junior (2010, p. 32), dentre oscjais Institutos de Aposentadoria e Pensdo dgsseaé
tem-se 0s seguintes: dos Maritimos — IAPM (Decretd2.887, de 1933); dos Bancarios — IAPB (Decreto
24.615, de 1934); dos Comerciarios — IAPC (Decnet®4.273, de 1934); dos Industriarios — IAPI (beB67,
de 1936); e dos Servidores do Estado — IPASE (betzen. 288, de 1938).
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Programa de Assisténcia do Trabalhador Rural — RBROR., instituido pela Lei
Complementar n°® 11, de 1971 (IBRAHIM, 2010, p. 65).

No que tange a aposentadoria rural, conformed@ntado ao tratar do
principio da uniformidade e equivaléncia dos benadie servicos as populagdes urbanas e
rurais, o trabalhador ruricola fazia jus a beneffe valor de meio salario minimo devido ao
chefe ou arrimo de familia (AMADO, 2013, p. 102).

Com o advento da Constituicdo de 1988, inaugeeow atual sistema de
previdéncia social no ambito da seguridade soBmlprincipais regras de aposentadoria do
Regime Geral de Previdéncia Social estao dispostdsei n. 8.213, de 1991, que institui o
Plano de Beneficios da Previdéncia Social.

No contexto historico mais recente da aposentadpaea fins da presente
pesquisa, destacam-se a extincdo do beneficio deadonpeculio e a instituicdo do Fator
Previdenciario, temas relevantes para a desapgéentaque serdo abordados no capitulo

terceiro.
2.3 NATUREZA JURIDICA

A doutrina previdenciaria (AMADO, 2013, p. 224 e R@ATH JUNIOR,
2010, p. 646) entende que as prestacbes substgutie renda, tal como ocorre na
aposentadoria, ostentam natureza juridica eminemtemalimentdr na medida em que
possuem como objetivo precipuo garantir a subgist&os segurados e de seus dependentes
guando confrontados com os riscos sociais compigengelo sistema. Tal posicionamento
encontra ressonancia, igualmente, em reiteradapjuidéncia do Superior Tribunal de
Justica.

4 Acerca da prépria definicdo de alimentos, Silval® p. 533) destaca que esses sdo devidos quando o
individuo “ndo possui bens suficientes, ndo podgmdweer, pelo trabalho, a propria mantenca.” Paahal
(2006, p. 16), os alimentos constituem prestac@sdds para que o seu destinatario possa “manter su
existéncia, realizar o direito a vida&Gomes (2002, p. 427) entende que os alimentos psdemonceituados
como prestacdes que se destinam a satisfazer ess'sidade vitais de quem néo pode prové-las gor si.

® Nesse sentido, existem precedentes tanto da T@r8e;do quanto da Primeira Secéo, que a par@0ti2
passou a deter a competéncia para processar e fuégéria de direito previdenciario, a saber: AgRJREsp:
1004037/RS. 2007/0258482-2. Relator: Ministro HéomilCarvalhido. Data de Julgamento: 26/02/2008- T6
SEXTA TURMA. Data de Publicagdo: DJe 04/08/2008Rggno Ag: 1352339/PR. 2010/0178840-2. Relator:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Data de aulgnto: 28/06/2011. T6 — SEXTA. Data de Publicagéo:
DJe 03/08/2011; e AgRg no Agravo em Recurso Espeti2a91.165/RS (2013/0024594-4). Relator: Ministro
Sérgio Kukina. Data de Julgamento: 09/04/2013. TRRIMEIRA TURMA. Data de Publicacdo: DJe
14/04/2013.
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Conforme sera analisado no decorrer do capitutoeditendimento acerca dos
efeitos da renlncia a aposentadoria — se retr@atuondo — pode ensejar, a depender do
posicionamento adotado, a necessidade de devotlmgiovalores ja recebidos a titulo de
aposentadoria para o recalculo do beneficio (AGOS0O; SALVADOR, 2011, p. 76).
Nesse contexto, a natureza juridica alimentar destapgdo previdenciaria constitui
fundamento basilar para se justificar a desnecadside restituicdo dos valores recebidos no
gozo do primeiro beneficio, uma vez que se apécariprincipio da irrepetibilidade dos

alimentos.
2.4 PRINCIPIOS E CRITERIOS NORTEADORES

2.4.1 Proibicdo de adocdo de requisitos e critédibsrenciados para a concessao de

aposentadoria no Regime Geral de Previdéncia Social

A Emenda Constitucional n. 20, de 1998, altero@ d° ao art. 201 da
Constituicdo (BRASIL, 1988), para instituir regragando a qual € vedado, no ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social, o estabele¢onda normas diferenciadas para a
concessao de aposentadorias. Procura-se, desse afiastar o favorecimento indevido de
determinado grupo de individuos e proporcionamingnto mais equanime aos segurados
(IBRAHIM, 2010, p. 129).

No entanto, depreende-se da propria leitura o dd art. 201 da Constituicéo
(BRASIL, 1988) que existem duas ressalvas a egpa geral: a aposentadoria devida aos
trabalhadores que exercem atividades em condigégglriais a saude e a integridade fisica
e a aposentadoria devida aos segurados com defiiémstes ultimos foram acrescidos
mediante a Emenda Constitucional n. 41, de 200RA@R, 2003).

Nesse passo, 0 beneficio da aposentadoria esgeeidasto na Lei n. 8.213, de
1991, destina-se aos trabalhadores expostos acéelsdnocivas a saude no ambiente de
trabalho, caracterizando-se por critérios difer@h@s que ensejam a possibilidade de

concessao em menor tempo (IBRAHIM, 2010, p. 129erAais, a Lei Complementar n. 142,

® A Constituicdo e a legislacdo previdenciaria zain-se comumente da expressdo “pessoa portadora de
deficiéncia”. Contudo, neste trabalho, em virtude edtabelecido no Decreto n. 6.949, de 25 de agtesto
2009, que promulga a Convencao Internacional sobrBireitos das Pessoas com Deficiéncia, e da outra
providéncias, adotam-se os termos “pessoa comi&mfia” ou “segurado com deficiéncia”, o que nao
prejudica o correto entendimento da norma.
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de 8 de maio de 2013 (BRASIL, 2013a) dispbe acdecaaposentadoria da pessoa com
deficiéncia segurada do Regime Geral da PrevidéBoeial, estabelecendo critérios de
concessao de acordo com o grau de deficiéncia, aqussibilidade de reducédo da idade

minima e do tempo de contribuicao.

Ambos o0s beneficios serdo objeto de analise ebsegéo propria deste
trabalho, quando da andlise das diferentes modaiédde aposentadoria e seus respectivos

requisitos gerais.
2.4.2 Gratificacdo natalina para aposentados eqrestsas

O 8§ 6° do art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 20d#ép6e que serd concedida
gratificagdo natalina aos aposentados e pensiencgim base nos valores recebidos em
dezembro de cada ano. No ambito da Lei de Bensf@tadPrevidéncia Social, tal gratificacao
natalina € denominada de abono anual, sendo david®gurado ou dependente que tenha
recebido durante o ano beneficio de auxilio-doeagailio-acidente, aposentadoria, pensao
por morte ou auxilio-reclusdo, nos termos do &t.dd Lei n° 8.213, de 1991 (BRASIL,
2014).

Ressalte-se que, de acordo com Horvath Junidi0(3@ 363), ndo se trata de
um beneficio propriamente dito, pois, na verdadsprasenta um acréscimo devido

anualmente.
2.4.3 Contagem reciproca para fins de aposentadoria

Consoante o0 § 9° do art. 201 da Constituicdo BRA1988), para fins de
aposentadoriaassegura-se a “contagem reciproca de tempo débcigéio na administragdo
publica e na atividade privada”, devendo haver aamepcédo financeira entre os regimes nos
termos do estabelecido em lei. Trata-se, em Uléin&ise, de disposi¢cao que objetiva impedir

que o trabalhador seja prejudicado caso mude d@eqyevidenciario antes de se aposentar.

Em regra, a contagem reciproca de tempo de baitfio compreende duas

hipoteses. Na primeira, determinado individuo éaineente segurado do Regime Geral, mas,

" Mesmo antes da Constituicio de 1988, a Lei n. 6@264 de julho de 1975, ja dispunha acerca degem
reciproca de tempo de servico publico federal atidalade privada, para efeito de aposentadoria.
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apos lograr aprovacdo em concurso publico, passeegrar regime préprio de previdéncia
social, na esfera federal, estadual ou municipa. s8gunda situacéo, eventual servidor
publico pede exoneracdo e passa a exercer ativigle®da sujeita ao Regime Geral de
Previdéncia Social. Em ambas os exemplos, sersiycomputar o tempo de contribuicao
de um regime para o outro (IBRAHIM, 2010, p. 135).

No contexto da desaposentacdo, a contagem reaipssurge em virtude do
disposto no art. 96, inciso lll, da Lei n. 8.218,1P91 (BRASIL, 1991), que veda, de forma
expressa, a contagem por um regime de tempo deibzogfio que ja foi utilizado para

concessao de beneficio de aposentadoria em outro.

O ato de desaposentagdo, ao possibilitar a renaraesentadoria, permitiria
a averbacado do tempo de contribuicdo que ja fbradio por um regime para outro regime —
na maioria das vezes, do Regime Geral para um Relgndprio —, com o intuito de elevar o
valor do novo beneficio (IBRAHIM, 2011, p. 39).

2.4.4 Vedacéo de filiagdo ao Regime Geral de Péagid Social na qualidade de segurado

facultativo de pessoas ja filiadas a regimes po§piie previdéncia social

Nos termos do art. 13 da Lei n. 8.213, de 19RABIL, 1991), o segurado
facultativo diz respeito aos maiores de 14 (quajoanos que nao sao segurados obrigatorios
do Regime Geral de Previdéncia Social e se filiaediante contribuicdo. Trata-se, dessa
forma, de uma figura atipica que, por um lado, s&gue o principio da compulsoriedade de
filiacdo, mas, por outro, atende a universalidaglpatticipacdo (IBRAHIM, 2010, p. 225).

Cuida-se, em regra, de propiciar protecao precideia a individuos que nao
exercem atividade remunerada, tais como as donasaske o estudante e o sindico de
condominio, quando ndao remunerado, dentre outfasdsies previstas no art. 11, § 1°, do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelodde n. 3.048, de 6 maio de 1999
(BRASIL, 1999).

O 8§ 5° do art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 1988 redacdo dada pela
Emenda Constitucional n. 20, de 1998, veda a &ibago regime Geral de Previdéncia Social

na qualidade de segurado facultativo daquele$igddis a regime proprio.

Segundo lbrahim (2010, p. 226), tal vedacdo siexiantes da Emenda
Constitucional n. 20, de 1998, que procurou desesdr a filiacAo ao Regime Geral de
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servidores publicos que visavam apenas complemestaralores de suas aposentadorias
estatutarias, tendo em vista, inclusive, que, pamto, faz-se mais adequado o ingresso em

regime complementar privado.
2.4.5 Habitualidade dos ganhos e repercussdesnaditie

O 8 11 do art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 1988)e também foi fruto da
Emenda Constitucional n. 20, de 1998, dispbe quegathos habituais do segurado
empregado, recebidos a qualquer titulo, deverdaomswiderados para fins de contribuicao e
subsequente calculo de beneficio. O objetivo é njarea0 maximo uma estreita
correspondéncia entre o valor da remuneracédo dafpelo empregado durante a atividade e
o de sua aposentadoria (IBRAHIM, 2010, p. 132).

Verifica-se, assim, que a disposicdo possui &éslela para o segurado, pois
guanto maior for a base de célculo (composta peludimentos do trabalhador), maior sera o
valor da renda mensal de seu beneficio (SANTOS],201121).

Em sede de desaposentacéo, tal diretriz da @msi@ social foi suscitada para
fundamentar o Recurso Extraordinario 381.367/RSnedida em que, por meio da renuncia
a aposentadoria, permite-se a incorporacdo ao ibenefos rendimentos auferidos pelo
aposentado apdés o seu jubilamento, ou seja, enéneira e a segunda aposentadoria
(LADENTHIN; MASOTTI, 2010, p. 123).

Argumentacdo em sentido contrario, no entantstada que o 8 11 do art. 201
da Constituicdo (BRASIL, 1988) parte do pressupdst@ue a aposentadoria deve ser unica
e, por isso, deve ser aplicado unicamente ao empoegntes de se aposentar, na forma como
definido em lei (CRUZ, 2012, p. 501).

2.5 DISTINCAO ENTRE APOSENTADORIA E APOSENTACAO

Os termos “aposentacéo” e “aposentadoria” ndo isdnismos, embora sejam,
por vezes, utilizados indiscriminadamente. Nesaédie para fins previdenciarios, ao tempo
em que a aposentacdo constitui o ato administrgtixoaltera a condigdo do segurado ativo
em inativo, a aposentadoria representa a novag@mgliridica assumida pelo trabalhador em

consequéncia de tal ato de aposentacéo (IBRAHIML 20. 35).
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De forma similar aos atos administrativos em gemlaposentacao se
caracteriza como um ato juridico perfeito e acapagto a produizir efeitos, conforme o

disposto na lei vigente a época em que se efetBRAHIM. 2011, p. 34).

Dessa maneira, com a desaposentacao, procuracsmsiisiir a aposentadoria
e 0 ato de aposentacdo originario, mas sem exgluidividuo da tutela previdenciéria,
apenas alterando a sua situacdo juridica para alédrdgual natureza em condices
financeiramente mais vantajosas (AGOSTINHO; SALVARQ011, p. 38).

2.6 MODALIDADES DE APOSENTADORIA E REQUISITOS GERAI
2.6.1 Aposentadoria por invalidez

Cabe observar, preliminarmente, que serdo adabsas regras gerais afetas as
diferentes modalidades de aposentadoria a cargBedime Geral de Previdéncia Social,
sempre com foco no objeto deste trabalho que &éapdsentacdo e com base, em especial, no

disposto na Lei n. 8.213, de 1991, que instituilam® de Beneficios da Previdéncia Social.

Segundo o art. 47 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRA$991), a aposentadoria
por invalidez € devida a todo segurado que for Smmrado incapaz e insuscetivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade quegranta a subsisténcia.” Tal beneficio possui
caréncid de 12 (doze) contribuicdes mensais, salvo se oeter de acidente de qualquer
natureza, de doenca profissional ou do trabalhdoamcas graves listadas em ato normativo
(AMADO, 2013, p. 560).

Para fins do presente estudo, impde-se frisaacg@sentadoria por invalidez
€ condicionada ao afastamento de todas as atiwdaberativas, pois parte da premissa de
gue para 0 seu gozo 0 segurado deve estar inGq@adivtal e permanentemente para o
exercicio de qualquer espécie de trabalho. Nessilseo art. 101 da Lei n. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991), dispbe inclusive que, para fins oi@nutencdo da aposentadoria por
invalidez, o beneficiario fica obrigado a realizarentuais exames meédicos periddicos a

critério da Previdéncia Social, bem como a passappmcesso de reabilitacdo profissional e

8 De acordo com o art. 26 do Decreto n. 3.048, d#9 (BRASIL, 1999): “periodo de caréncia é o tempo
correspondente ao nimero minimo de contribuicdesai indispensaveis para que o beneficiario fagag
beneficio, consideradas a partir do transcursarideepo dia dos meses de suas competéncias.”

° Cabe observar que a Lei n. 9.032, de 28 de abrlo®5, alterou o referido art. 101 da Lei n. 8,2131991, a
fim de retirar a disposicdo que dispensava o apaderpor invalidez de submeter-se a novas penicéicas
apos completar 55 (cinquenta e cinco) anos de idade
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outros tratamentos gratuitos, podendo o seguragiaris& unicamente ao tratamento cirlrgico

e a transfusdo de sangue.

Ressalte-se, desse modo, que esse beneficioasdai rarater definitivo de
imediato, podendo ser cessado sempre gque se &egdfifecuperacao por parte do segurado de
sua capacidade laborativa (AMADO, 2013, p. 553).

A aposentadoria por invalidez, portanto, possemon relevancia para a analise
da desaposentacdo, uma vez que néao é legalmeniiig@ique o segurado receba o presente
beneficio e continue trabalhando e contribuinda mesistema. Por conseguinte, a situacéo de
fato e juridica na qual surge a busca pela desafags®,a priori, ndo se revela possivel no

caso do aposentado por invalidez.

2.6.2 Aposentadoria por idade

A aposentadoria por idade, em regra, é devidadast os segurados, aos 65
(sessenta e cinco) anos, se homem, e aos 60 (seases), se mulher, observada a caréncia
de 180 (cento e oitenta) contribuicdes mensais (BAI@A2013).

Nos termos do § 1° do art. 48 da Lei n. 8.21319@1 (BRASIL, 1991), o
limite minimo de idade, tanto para 0 homem quamt@ @ mulher, € reduzido em 5 (cinco)
anos para os trabalhadores rurais referidos naaalai do inciso | (empregado rural), na
alinea“ g” do inciso V (produtor rural pessoa fisica quaasiderado contribuinte individual)

e nos incisos VI (trabalhador avulso rural) e \gedurado especial) do art. 11 desse diploma

legal.

O art. 51 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 199¢Vvé a aposentadoria por
idade compulsoéria, que, uma vez cumprida a carfmpcde ser requerida pela empresa
guando o segurado empregado completar 70 (setemda)de idade, se do sexo masculino, ou
65 (sessenta e cinco) anos, se do sexo femininoeMEnto, garante-se 0 pagamento ao
empregado de todas as verbas rescisorias prematiegislacdo trabalhista, razdo pela qual
tal dispositivo tornou-se letra morta, ao oneracessivamente o empregador (IBRAHIM,
2010, p. 625).

No caso da aposentadoria por idade, verificatgeigexiste vedacao legal a
que o aposentado continue exercendo atividade renad& apds a jubilagcdo. No entanto, a

fixacdo de um limite minimo de idade faz com queabalhador somente possa se aposentar
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em faixa etaria relativamente avancada, ainda epieat preenchido a caréncia, o0 que pode
representar um desestimulo de natureza fisiol@uantinuidade da atividade laborativa.

Assim, conquanto o aposentado por idade posdinugantrabalhando, ndo é
nesta modalidade de aposentadoria que a desapggesmostra mais relevante, tendo em

vista o limite minimo de idade imposto pela legiélapara fins da concessao desse beneficio.

2.6.3 Aposentadoria por tempo de contribuicéo

A aposentadoria por tempo de contribuicio é dewvad segurado que
completar 35 (trinta e cinco) anos de contribuied@a segurada com 30 (trinta) de anos de
contribuigdo, com previsao de reducédo desse temmpb €inco) anos para o0 professor que
comprove exclusivo exercicio em sala de aula nazagio infantil, ensino fundamental e
médio, inclusive as atividades de coordenacaoessgsmamento pedagogico (AMADO, 2013,
p. 586).

Em regra, todos os segurados fazem jus a essdidiensalvo o segurado
especial (caso ndo contribua facultativamente sshlid@io de contribuicdo) e o contribuinte
individual e segurado facultativo que contribuemmcaliquota reduzida sobre o salario
minimo, nos termos do art. 21, § 2° Lei n. 8.212,1991 (BRASIL, 1991), que trata da
contribuicéo para o Plano Simplificado de Previigsocial (AMADO, 2013, p. 586).

Ademais, a aposentadoria por tempo de contribupgssui caréncia de 180
(cento e oitenta) contribuicbes mensais, sendaddevo valor de 100% (cem por cento) do
salario de beneficio, com aplicacdo obrigatoriaFdtor Previdenciario (AMADO, 2013, p.
586).

A presente modalidade de aposentadoria é obgethv@rsas criticas por parte
doutrina, notadamente, haja vista ndo ser pospresumir a incapacidade para o trabalho a
partir do critério de tempo de contribuicdo (IBRAHI2010, p. 653). A rigor, inexistiria
risco social a ser atendido pelo Regime Geralugiee ante a possibilidade de o segurado vir
a se aposentar antes dos sessenta anos de idadeloqgsequer é considerado idoso
(AMADO, 2013, p. 480).

Ha de se ressaltar que a aposentadoria por tempontribuicdo ndo possui
limite de idade para a sua concessao. Assim, Anf2@Ib3, p. 577) destaca inclusive que a

inexisténcia de idade minima constitui fato raroanabito do Direito Comparado, tendo em
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vista que somente outros trés paises no mundobgitasl a concessdo de aposentadoria
nesses moldes, quais sejam: Ira, Iraque e Equador.

No Congresso Nacional, a época da discussdo deofResople Emenda a
Constituicdo n. 33, de 1995, que se transformo&manda Constitucional n. 20, de 1998,
houve tentativa de se instituir idade minima pacarecessédo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo para as aposentadorias devidas pegjinieeGeral. Porém, mesmo apoés longo
debate, a medida nédo foi aprovada na Camara dostdRkys, pois ndo se atingiu o quérum
minimo necessario por apenas um voto (AMADO, 2@1380 e IBRAHIM, 2010, p. 635).

Ante 0 insucesso em se estabelecer uma idade mfranaaa concessédo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, criou-sdenominado Fator Previdenciario,
instituido pela Lei n. 9.876, de 26 de novembrol1d89 (BRASIL, 1999). Trata-se de
equacdao aplicavel de forma obrigatoria a aposeritagor tempo de contribuicdo e somente
guando beneficiar o segurado na aposentadorialpde] considerando a idade, a expectativa
de sobrevida e o tempo de contribuicdo do beneficd se aposentar. Em sintese, quanto
menor a idade e o tempo de contribuicdo do seguradnor sera a renda mensal inicial do
beneficio (AMADO, 2013, p. 581).

Corroborando tais afirmativas, de acordo comiRe(2013, p. 4), em 2012, a
idade média de concesséo da aposentadoria por @engantribuicdo foi de 55 (cinquenta e
cinco) anos para os homens e de 52 (cinquentssgalws para as mulheres.

Logo, faz-se oportuno ressaltar, conforme expllwaHim (2011, nota a 52
edicdo), que a inexisténcia de idade minima papoaentadoria por tempo de contribuicdo
no Regime Geral de Previdéncia Social, conjugadafatores demograficos — em especial, o
aumento da expectativa de sobrevida da populag®ildira —, contribui para um cenario
propicio ao surgimento da desaposentacdo. Isscu@otgda vez mais trabalhadores se
aposentam com idade relativamente precoce, o0 queitpeque permanecam laborando
mesmo apds a concessdo da aposentadoria, que &ndpata de ser necessariamente
substitutiva da renda, passando a ser compreendida uma forma de complemento dos

rendimentos do aposentado.

Desse modo, tem-se que na aposentadoria por tefapoontribuicdo a
possibilidade de desaposentacao revela-se maisetaniga medida em que, por um lado, ndo
h& idade minima para a sua concessao e, por mériste presuncao de reducdo ou perda da

capacidade laborativa. Tais fatores ensejam o icepudidico e fatico que permite com que o
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segurado se aposente precocemente e continuehtaabtlal durante varios anos apos a
jubilacéo.

Conforme se verificara no capitulo 3, de acordo eoparte final do inciso II
do art. 195 da Constituicdo (BRASIL, 1988), naadecacontribuicdo previdenciaria sobre as
aposentadorias e pensdes concedidas pelo Regimé Gentudo, os rendimentos recebidos
em razao da atividade remunerada exercida peleafmo, por forca do art. 12, 88 2° e 4°,
da Lei 8.212, de 1991 (BRASIL, 1991), ficam sujgifoincidéncia de contribuicdo da mesma
forma que qualquer outro trabalhador. Ocorre gqeeaabrdo com o art. 18, § 2°, da Lei n.
8.213, de 1991 (BRASIL, 1991), o aposentado quematou permanece a atividade sujeita
ao Regime Geral somente faz jus aos beneficioslddsfamilia e reabilitacdo profissional.
Em sintese, a desaposentacdo decorre dessa obrig@gZerter contribuicbes sem que se

verifique uma contrapartida adequada em favor darselo.

2.6.4 Aposentadoria especial

Nos termos do art. 57 da Lei n. 8.213, de 199RABSIL, 1991), a
aposentadoria especial é devida ao segurados qupricem a caréncia de 180 (cento e
oitenta) contribuicbes mensais e que tiverem edersias atividades sob condi¢cdes especiais
prejudiciais & saude ou a integridade fisica, derd® (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, de acordo com a espécie de agenta®s.0c

No que tange a possibilidade de retorno ao tnabaixiste vedacgéo legal a que
o beneficiario da aposentadoria especial retorugvalade exposta a agente nocivo, sob pena
de cancelamento da aposentadoria, consoante od8 6ft. 57 da Lei n. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991).

Permite-se, dessa forma, o retorno a atividade ogrou seja, sem exposicao
a agentes nocivos (IBRAHIM, 2010, p. 654).

Conforme visto ao tratar dos principios e dos o norteadores da
aposentadoria no Regime Geral de Previdéncia Saciaposentadoria especial é uma das
excecdes a vedacdo a adocdo de requisitos e agitdifierenciados para a concessdo de
aposentadoria, nos termos do disposto no art. 202, da Constituicdo (BRASIL, 1988). A
outra excecao incide na aposentadoria devida ageassn deficiéncia, instituida pela Lei
Complementar n. 142, de 8 de maio de 2013 (BRAZIL3a).
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Nos termos do art. 3° da Lei Complementar n. #2013 (BRASIL, 2013a),
a aposentadoria da pessoa com deficiéncia tambépawga por regras diferenciadas de
concessao, reduzindo-se o tempo de contribuicdoidade de acordo com o grau de

deficiéncia do segurado.

Cabe esclarecer que a referida Lei carecia parergbrde regulamentacao pelo
Poder Executivo. O Decreto n. 8.145, de 3 de demehd 2013 (BRASIL, 2013b), alterou o
Regulamento da Previdéncia Social para dispor sabraposentadoria por tempo de
contribuicéo e por idade da pessoa com deficiéRaateriormente, a Portaria Interministerial
SDH/MPS/MF/MPOG/AGU n. 1, de 27 de janeiro de 2(BRASIL, 2014), da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, digsMrios da Previdéncia Social, da
Fazenda e do Planejamento, Orcamento e Gestad\dvdaacia-Geral da Unido, aprovou o
instrumento destinada a avaliagcdo do seguradongifidacdo dos graus de deficiéncia, bem

como definiu o que deve ser entendido por impedinéa longo prazo.

Por consequéncia, a doutrina e o Poder Judicidmndaando se debrugaram
especificamente sobre esta aposentadoria, sejeelago aos seus aspectos gerais ou no
contexto da desaposentacdo. No entanto, inexisp@sicdo na Lei Complementar n. 142, de
2013 (BRASIL, 2013a) que vede expressamente amanttividade laborativa pelo segurado
com deficiéncia ap0s a aposentadoria. Assim, pasecepossivel a desaposentacdo na

presente hipdtese.
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3 DESAPOSENTACAO
3.1 O CONCEITO FORMULADO SOB A OTICA DA DOUTRINA

Em virtude da auséncia de previsdo normativapeoem grande parte, a
doutrind® formular e desenvolver a conceituacdo do fendndendesaposentacéo, de forma a

evidenciar o seu objeto e finalidade.

A palavra em si configura um neologismo no idiompartugués, sem
fundamento juridico ou técnico, possuindo origemme@ibgica na utilizacdo do prefixo “des”,
elemento linguistico de negacdo, para representaratd contrario ao de aposentacao
(AGOSTINHO; SALVADOR, 2011, p. 19).

Para Martinez (2010, p. 38), a desaposentacdo itonsendncia a
aposentacdo, mas sem prejuizo do tempo de senvigo tempo de contribuicdo, que sédo em
si irrenunciaveis, com aproveitamento do periodo mesmo ou em outro regime

previdenciario para melhorar a situacdo do segueaston que isso cause danos a terceiros.

Ibrahim (2011, p. 35), por sua vez, ressalta ssipdidade de o segurado
renunciar a aposentadoria com o0 objetivo de obtar heneficio mais vantajoso em
decorréncia da utilizacdo de novo tempo de congdtm) seja no Regime Geral, seja em

Regime Proprio de Previdéncia Social.

Segundo Agostinho e Salvador (2011, p. 38), desmpais representa a
possibilidade de desconstituir o ato da aposental@oqual decorre o beneficio da
aposentadoria concedida no Regime Geral ou em eegndprio, por iniciativa do sujeito
detentor do direito, visando modificar uma situa@diddica para outra com efeitos mais

favoraveis.

No entendimento de Ladenthin e Masotti (2010, p, B8ta-se de renunica ao
beneficio ja concedido, a fim de que o tempo déritancao vinculado ao ato de concesséo

possa ser liberado e computado em um novo benéfialaceiramente mais vantajoso.

19 Credita-se especificamente a Wladimir Novaes iMeztos primeiros estudos formais e publicadosesobr
tema, notadamente o artigo intitulado “Direito asBgosentacao”, publicado em 1996, no Jornal do X
Congresso Brasileiro de Previdéncia Social (AGOSTOY SALVADOR, 2011, p. 19; IBRAHIM, 2011 p.
35; MARTINEZ, 2010, p. 25 e SANTOS, 2011, p. 325).
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De maneira mais suscinta, Amado (2013, p. 775) et a desaposentacao
como a rendncia a aposentadoria por requerimentegorado para obter alguma vantagem

previdenciaria.

3.2 O ESTADO DE COISAS NO DOMINIO NORMATIVO

3.2.1 Extingdo do Peculio

Antes de adentrar na analise da desaposentacdo ssuwa@tual contexto
normativo, doutrinario e jurisprudencial, faz-seoxdpno tratar brevemente de algumas
mudancas na legislacdo previdenciaria que consaftiao atual cenario vocacionado ao

surgimento desse fenémeno.

Nesse sentido, o primeiro ponto de interesse dipeito a extincdo dos
beneficios denominados de peculios, que consistianmuma prestacdo de montante Unico
devido ao segurado, correspondente ao que housikseertido na forma de contribuicao
previdenciaria (AMADO, 2013, p. 696).

A situacdo do aposentado que continua trabalhand®torna a atividade ja
estava contemplada na versao original da Lei Ocgéahé Previdéncia Social, Lei n. 3.807, de
26 de agosto de 1960 (BRASIL, 1960), que estatzlecis termos do § 3° do art. 5°, que o
aposentado ndo poderia se filiar novamente a gFevid social em razdo de outra atividade
ou emprego. Com o advento do Decreto-Lei n. 6621-ele novembro de 1966 (BRASIL,
1966), o referido dispositivo foi alterado para mir a nova filiacdo do aposentado,
assegurando unicamente o pagamento de peculio em dm afastamento definitivo da
atividade, correspondente ao montante das corgéibsi vertidas apds o jubilamento,
disposicdo essa que permaneceu, com algumas pontodificaces, até a edicdo da atual
Lei de Beneficios da Previdéncia Social — Lei 818, de 1991 (BRASIL, 1991).

De acordo com a redacdo do ora revogado art. 8leda. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991), o peculio era devido em trés higéte ao segurado que se incapacitasse
para o trabalho antes de ter completado o periedcatEncia; ao segurado aposentado por
idade ou por tempo de contribuicdo pelo Regime ICgua voltasse a exercer atividade
abrangida pelo mesmo regime, quando dela se afas@a0 segurado ou a seus dependentes,

em caso de invalidez ou morte decorrente de acdbntrabalho.
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Verifica-se que os peculios eram concedidos, natadée, em situagbes nas
quais o segurado havia contribuido para o RegintalGuas, por um motivo ou outro, nao

fazia jus a uma prestacédo previdenciaria propriaenite.

No caso do aposentado, esse ndo poderia acumudasegunda aposentadoria,
oportunizando a restituicdo do montante das cangfles vertidas apés a aposentacdo. O
inciso Il do art. 124 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRIA 1991), veda a cumulacdo de mais de
um beneficio de aposentadoria. Ademais, a redaggmal do § 2° do art. 18 dessa mesma
Lei (BRASIL, 1991), ja dispunha no sentido de iagir o direito a uma nova aposentadoria
pelo aposentado que retornasse ao trabalho, fixaxpi@essamente os beneficios devidos ao
aposentado que permanecesse ou retornasse addivida

Para a presente pesquisa, por conseguinte, € amporiessaltar que até o
advento da Lei n. 8.870, de 15 de abril de 1994ABIR, 1994), que revogou o inciso Il do
art. 81 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 1991 apwsentado que continuava exercendo
atividade remunerada tinha o direito a devolu¢dwddores vertidos apos a sua aposentacao

quando do afastamento dessa atividade.

De acordo com o também revogado art. 82 da Lei2i.38 de 1991 (BRASIL,
1991), em tais situacdes, o valor do peculio cpordia a0 montante total das contribuicées
vertidas pelo segurado, atualizadas pelo indicemeneracao basica da poupanca.

Além disso, o art. 84 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRA 1991), dispunha que o
segurado aposentado que ja houvesse recebido diopesias que tivesse retornado
novamente a exercer atividade profissional abrangelo Regime Geral, poderia levantar

novo peculio apés 36 (trinta e seis) meses contdao®va filiacao.

Decerto, tal cenario normativo era muito mais favel ao segurado
aposentado que permanecia trabalhando ou retoatatrabalho, na medida em que realcava
0 carater contraprestacional das contribuicbesedemsosentados sobre os novos rendimentos
auferidos, que, com a extin¢cdo do peculio, passaraen destinadas ao financiamento de todo
0 Regime Geral de Previdéncia Social (SANTOS, 2p1328).

Note-se que a Lei n. 8.870, de 1994, originou-sk¥ddida Provisoria n. 381,
de 6 de dezembro de 1943Examinando a Exposicdo de Motivos n. 41, de 2dakembro
de 1993 (BRASIL, 1993), encaminhada pelo entdo $ttinide Estado da Previdéncia Social

1 Reeditada pelas Medidas Provisérias de n. 408, dejaneiro de 1994; n. 425, de 4 de fevereira3% e
n. 446 de 9 de marco de 1994.
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em conjunto com a mencionada Medida Provisoridfieagise que, a época, justificou-se a
extincdo do peculio e do abono de permanéncia wasselade de equilibrar as contas
previdenciarias e no fato de ndo haver previsaarhol® da Lei n. 8.213, de 1991, de tais

espécies de beneficios.

Ainda que apenas por um breve periodo, o art. 2ledlan. 8.870, de 1994
(BRASIL, 1994), isentava o0 aposentado por idadpayutempo de servico pelo Regime Geral
gue estivesse exercendo atividade remunerada didbcigéo a cargo do empregado prevista
no art. 20 da Lei n. 8.212, de 1991 (BRASIL, 1991).

Porém, pouco tempo depois, a Lei n. 9.032, de 2thdede 1995, acrescentou
0 8§ 4°a0 art. 12 da Lei n. 8.212, de 1991 (BRAZB91), e 0 § 3° a0 art. 11 da Lei n. 8.213,
de 1991 (BRASIL, 1991), a fim de estabelecer exameente a obrigatoriedade de
contribuicdo do aposentado que exerce atividademerada, incidente sobre os rendimentos
dessa atividade. Tais contribuicdes, contudo, passa ser destinadas expressamente ao
custeio da seguridade social.

Desse modo, de acordo com as atuais disposicoeeida 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991), as contribui¢des incidentes sobrerauneracédo do aposentado que retorna
ao trabalho possuem como finalidade custear tosistema de seguridade social, ndo sendo
permitido conceder nenhum outro beneficio prevideit; salvo o salério-familia e a
reabilitacdo profissional. Vale dizer, caso o apts#o continue exercendo ou retorne a
atividade remunerada, inexiste direito a nova agaseria ou ao recalculo do valor do atual

beneficio percebido.
3.2.2 Advento do Fator Previdenciario

A Emenda Constitucional n. 20, de 1998 (BRASIL, 8Q9%epresenta a
primeira reforma do sistema previdenciario desdgoastituicio de 1988. A época, dentre
outras significativas medidas, fixou-se idade maipara a concessdo das aposentadorias
devidas pelos Regimes Préprios de Previdéncia ISa@anquanto houvesse previsao no
mesmo sentido para as aposentadorias do Regimé Gaméorme adiantado na andlise da
aposentadoria por tempo de contribuicdo no capfulieste trabalho, o estabelecimento de
um limite minimo de idade deixou de ser aprovado ggeenas um voto na Camara dos
Deputados (IBRAHIM, 2010, p. 591).
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Nesse contexto, a Lei n. 9.876, de 29 de novemdrb999, introduziu o fator
previdenciario no célculo das aposentadorias pmpéede contribuicdo e por idade por
intermédio de alteracdo da redacado do art. 29 da. 82213, de 1991 (BRASIL, 1991).

Consoante o0 § 7° do art. 29 da Lei n. 8.213,984 1BRASIL, 1991), o fator
previdenciario é calculado mediante uma férmulaematica que considera a idade, a

expetativa de sobrevida e o tempo de contribuigd®edurado no momento da aposentadoria.

Eis a formula para o calculo do fator previdenoiade acordo com o Anexo |
da Lei n. 9.876, de 1999 (BRASIL, 199)

f_Tch [ (Id+TCXa)}
=—— x|l +
Es 100

Nos termos do § 8° do art. 29 da Lei n. 8.213, @@11(BRASIL, 1991), a
expectativa de sobrevida do segurado é obtida miw oa tabua de mortalidade publicada

pela Fundacgéo Instituto Brasileiro de Geografis&tistica — IBGE.

Ademais, 0 8§ 9° desse mesmo art. 29 da Lei rn138.@e 1991 (BRASIL,
1991), dispde que o tempo de contribuicdo do segusara adicionado de: (a) cinco anos,
quando se tratar de mulher; (b) cinco anos, quaaddratar de professor que comprove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fesgie magistério na educacgéo infantil e
no ensino fundamental e médio; e (c) dez anos,dguse tratar de professora que comprove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fesgie magistério na educacédo infantil e

no ensino fundamental e médio.

Isso porque, nas situacdes descritas, esses segyassuem o direito de se
aposentar mais cedo do que a regra geral. Portaatm, ndo houvesse os mencionados
acréscimos, as mulheres, os professores e as sgprdesseriam prejudicados no momento do

calculo de suas aposentadorias em decorrénciargmteontributivo menor.

O fator previdenciario é utilizado obrigatoriarteenno caélculo das
aposentadorias por tempo de contribuicdo e somsmtéor beneficiar o segurado nas
aposentadorias por idade e da pessoa com def@i@aaue trata a Lei Complementar n. 142,

2 No qual: f = fator previdenciario; Es = expectatde sobrevida no momento da aposentadoria; Tc paem

de contribuicdo até o momento da aposentadorig;itthde no momento da aposentadoria; a = aliqusta d
contribuicdo correspondente a 0,31.
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de 2013 (BRASIL, 2013a). Vale frisar, o fator ndotézado no calculo da renda de nenhum
outro beneficio (AMADO, 2013, p. 481).

Para o estudo da desaposentacdo, € importarge gad quanto menor for a
idade e o tempo de contribuicdo do segurado no mimntke sua aposentadoria, menor sera o
coeficiente do fator previdenciario e, por consegi&g o valor do beneficio sera
proporcionalmente reduzido (AMADO, 2013, p. 483).

Nesse diapasdo, o fator previdenciario, sem @xtinou criar uma nova
modalidade de aposentadoria, visa essencialmeséstitaular aposentadorias precoces por
intermédio da aplicacdo de sua formula, em espeadal modalidade por tempo de
contribuicdo, que permite o jubilamento sem a ingiws de limite etario minintd
(IBRAHIM, 2010, p. 591).

A guisa de observacéo, em 1999, a Confederacéimma dos Trabalhadores
Metallrgicos ajuizou a Acao Direta de Inconstitnaiidade 2.111-MC/DF, questionando o
fator previdenciario no calculo das aposentadoEas.2000, indeferindo o pedido de medida
cautelar, o Plenario do Supremo Tribunal Fedea,npaioria, nos termos do voto do entéo
Relator Ministro Sydney Sanches, entendeu congiitat o fator previdenciario, vencido o
Ministro Marco Aurélio (CRUZ, 2012, p. 493).

O ponto que merece maior reflexdo diz respeitegislacdo aplicavel no
recélculo da aposentadoria. Note-se que, caso apaesntacdo seja admitida, a legislacéo
aplicavel ao novo beneficio devera ser aquela ¥&gea momento do pedido, seja essa mais
favoravel ou ndo, em observancia ao principiopus regit actupsegundo o qual o segurado
deve se aposentar de acordo com as regras vigeaggxa do requerimento da aposentadoria
(IBRAHIM, 2011, p. 41).

Sucede que a idade e a expectativa de sobrevidaglwmado no momento da
aplicacdo do fator previdenciario sao elementograehantes do valor da renda mensal

inicial do beneficio. Por consequéncia, em regaap ® segurado que tenha se aposentado por

13 Ressaltando a importancia da aposentadoria porotetapcontribuicdo no contexto financeiro do Regime
Geral de Previdéncia Social, Pereira (2013, pcal)) base em dados de 2012, destaca que esse toenadic
€ 0 mais numeroso devido pelo Instituto NacionaBdguro Social, pois representa apenas 29% do8 16,9
milhdes de créditos de aposentadorias emitidosgegamento. No entanto, as aposentadorias por tdmpo
contribuicdo constituem 45,6% do total da despesa aposentadorias previdenciarias concedidas pelo
Regime Geral de Previdéncia Social, em razao dormalor médio em face das outras aposentadorias,
inclusive por idade (PEREIRA, 2013, p. 4). Alémstiso autor destaca que, em 2012, a idade média de
concessao da aposentadoria por tempo de contribfi¢ale apenas 55 (cinquenta e cinco) anos para 0s
homens e de 52 (cinquenta e dois) anos para agresl(PEREIRA, 2013, p. 4).
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tempo de contribuicdo possa renunciar ao seu lwémedi calculo da nova aposentadoria sera
sempre economicamente mais favoravel, ainda qudaemdi@ contribuido ou apenas vertido
contribuicdes infimas apés a primeira aposentadssa porque o simples passar do tempo ja
€ capaz de atenuar os efeitos do fator prevideocig medida em que a idade mais elevada
da pessoa influencia direta e favoravelmente noutélda aposentadoria (CRUZ, 2012, p.
495).

Caso a desaposentacdo seja permitida sem o esiatsieo de critérios
limitadores para sua aplicacdo, o segurado podnigar mao de tal medida com o Unico
intuito de pleitear novo beneficio a partir de usitaacéo fatica mais favoravel (IBRAHIM,
2011, p. 109).

Nesse cenario hipotético, a desaposentacdo podea viepresentar um
desarranjo da aplicacéo das regras do fator presid@i@éo, que se encontram consubstanciadas
na lei com o objetivo de dotar o sistema previdanzide critérios que visem o equilibrio
financeiro e atuarial (CRUZ, 2012, p. 497).

Igualmente, se as regras vigentes no momento chaejpa aposentadoria
fossem alteradas de forma a beneficiar em algumdidaeos segurados — embora as
mudancas nas normas de previdéncia social sejamyargrande maioria, menos favoraveis
ao disposto anteriormente — a desaposentacao pasiariutilizada para que o segurado se
beneficiasse dessa nova situacdo juridica no mandatdesaposentacdo e do calculo do
valor da segunda aposentadoria (IBRAHIM, 2011,09)1

Ibrahim (2011, p. 109), ainda que se posicione avorfda desaposentacao,
considera indevida a pretenséo de recalculo deeafamoria com base unicamente em uma
situacao fatica (idade mais avancada do seguradakgime juridico mais favoravel (por
meio de mudanca legal) no futuro, ou seja, semagabjetivo principal seja efetivamente

agregar um significativo periodo de contribuicadsap jubilamento.

Destarte, o autor sugere que se estabeleca, sejJamento da regulamentacéo
da matéria pelo Congresso Nacional, seja por neioirisprudéncia do Poder Judiciario, ao
menos um tempo minimo de contribuicdo a ser exigilbe a primeira aposentadoria e 0

pedido de desaposentacédo que ensejaria 0 novdderflBRAHIM, 2011, p. 109).

3.2.3 Auséncia de previsao legal e suas implicacbes
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Pelo prisma contributivo ou tributario, de acordonco § 4° do at. 12 da Lei n.
8.212, de 1991 (BRASIL, 1991), que institui o Plad® Custeio da Seguridade Social, o
aposentado pelo Regime Geral que permanece trablalhau retorna a atividade que o
vincule a filiacdo por esse Regime, é considerajuraido obrigatorio, estando sujeito a

incidéncia de contribui¢cdo social previdenciariredais rendimentos.

No entanto, o 8§ 2° do art. 18 da Lei n. 8.213, @@11(BRASIL, 1991), que
institui o Plano de Beneficios da Previdéncia Spdispde que tal aposentado do Regime
Geral que permanece trabalhando ou retorna a atigidujeita a esse Regime nao faz jus a
prestacdo alguma em decorréncia dessa filiacadigariprevidenciaria, salvo o salario-
familia™ e a reabilitacdo profissional, quando empregadorésmo sentido, o inciso Il do
art. 124 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL, 199Bda taxativamente o recebimento de mais

de uma aposentadoria.

Depreende-se de tais dispositivos que, ao tempawe 0 aposentado que
continua a trabalhar participa obrigatoriamentecdsteio do Regime Geral de Previdéncia
Social, na condicdo de beneficiario ndo faz jusnaa unova aposentadoria ou a outra

contraprestacao de maior relevancia (SANTOS, 201325).

O ato de desaposentacdo — ou seja, o pedido deciardl aposentacdo para
fins de recélculo do beneficio do aposentado —p@&sui previsdo normativa na legislagédo
previdenciaria. Contudo, é a inexisténcia de nopnagbitiva que possibilita 0 nascimento e

desenvolvimento desse fenbmeno na doutrina e ispjudéncia.

Destaca-se que o Poder Legislativo encaminhougisaesidencial o Projeto
de Lei n° 7.154-C, de 2002, possibilitando a rei@lacaposentadoria. Entretanto, conforme
Mensagem de Veto n. 16, de 11 de janeiro de 20B&@L, 2008), a proposi¢ao foi vetada
na integra pelo Presidente da Republica, sob oafuedto de vicio de iniciativa e por
implicar aumento das despesas de carater contimsedoapresentar estimativa do impacto

financeiro-orgcamentario e fonte de contraparti@®R@HIM, 2010, p. 745).

O caputdo art. 181-B do Regulamento da Previdéncia Soambvado pelo
Decreto n. 3.048, de 1999 (BRASIL, 1999), dispde gsl aposentadorias por idade, tempo de

contribuicdo e especial devidas pelo Regime Géraligeversiveis e irrenunciaveis. Além

* Em termos bem reduzidos, consoante os artsnéidoi |, e 81 do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 1999 (BRASII9990 salario-familia € devido ao segurado deaaix
renda, na proporcao do respectivo nimero de fibuosquiparados.
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disso, segundo o paragrafo Unico desse mesmo digpps desisténcia do pedido de
aposentadoria pode ocorrer antes da ocorréncia ndg dias seguintes hipéteses: do
recebimento do primeiro pagamento do beneficio ousaljue do Fundo de Garantia do

Tempo de Servico ou do Programa de Integracéo ISocia

E com fundamento na inexisténcia de previsio ldgaflesaposentacéo e no
art. 181-B do Regulamento da Previdéncia Socialgjirestituto Nacional do Seguro Social
nega os pedidos administrativos de renuncia a afaak®ia, tendo em vista o principio da
estrita legalidade que norteia a atuacdo da Adtrag&o Publica (SANTOS, 2011, p. 325).

Porém, em que pese o art. 181-B do RegulamentaaladBncia Social ser
importante ponto de partida para a anélise do feménora em foco, haja vista estabelecer
uma restricdo de direito que somente poderia sposta por lei, extrapolando os limites
regulamentadores desse instrumento normativo, @i@yprevidenciarista tende a rejeitar tal
dispositivo como impedimento intransponivel ao g@gedide rendncia a aposentadoria
(SANTOS, 2011, p. 326; IBRAHIM, 2011, p. 69; MARTHEY, 2010, p. 126; AGOSTINHO;
SALVADOR, 2011, p. 72; LADENTHIN; MASOTTI, 2010, d07; MARCELO, 2012, p.
30).

Por outro lado, para a parte da doutrina minuegitéontraria a desaposentacao,
a inexisténcia de disposicao legal prevendo tadipdislade constitui 6bice ao processamento
de tais pedidos pelo Instituto Nacional do Seguvoié®, que, conforme ja adiantado, deve
observar o principio da estrita legalidade dispastocaput do art. 37 da Constituicdo
(BRASIL, 1988), vinculante dos atos da Administ@ag@ublica (CRUZ, 2012, p. 488;
SANTOS, 2011, p. 325).

Logo, a inadmissibilidade do ato de desaposeotdeéorreria da inexisténcia
de dispositivo legal prevendo o pedido de rentdaocideneficio pelo segurado, bem como da
falta de autorizacdo para que o Instituto NacialmaSeguro Social reveja o ato de concessao

da aposentadoria, salvo por ilegalidade ou fraBadNTOS, 2011, p. 326).

Partindo-se desse pressuposto, chegar-se-iachus@o de que nao ha ilicitude
quando a autarquia previdenciaria indefere pledesrenincia a aposentadoria para o
recalculo do beneficio, uma vez que o Institutoidlaa do Seguro Social deve aplicar a lei
de oficio (AMADO, 2013, p. 778).
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Neste particular aspecto, porém, o entendimemtatridario predominante
consolidou-se no sentido de que a inexisténciardeigiio legal deve ser interpretada em

favor do particular.

O ato de desaposentacdo seria possivel por se tlatato de renuncia
praticado por iniciativa do segurado que é o titdtadireito. Ao contrario da Administracao
Publica, ao particular é licito pautar as suas 29&0 que ndo esteja vedado em lei, desde
gue nao contrariem outros preceitos legais e d¢anginais, porquanto ninguém é obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo a ndo ser em virtledkei, consoante o disposto no inciso Il do
art. 5° da Constituicdo (MARTINEZ, 2010, p. 124RIBHIM, 2010, p. 69; LADENTHIN e
MASOTTI, 2010, p. 94; AGOSTINHO; SALVADOR, 2011, p2).

De acordo com esse raciocinio, é de se frisar §aenaveria contrariedade ao
disposto no mencionado art. 18, § 2°, da Lei nt3B.de 1991 (BRASIL, 1991), limitador das
prestacdes devidas ao aposentado que retornadaddy pois a desaposentacado ndo concede
um novo beneficio, visando apenas permitir o retdlda mesma aposentadoria que ja estava
sendo gozada pelo aposentado (IBRAHIM, 2010, p. 71)

Para além da questdo relacionada a inexisténc@edgsao legal, a doutrina
diverge quanto a propria possibilidade de desfazilmdo ato concessério da aposentadoria e
a necessidade ou ndo de devolucdo dos valoreshmrsepelo aposentado entre o primeiro
jubilamento e o pedido de desaposentacdo. Iguadémeat viabilidade atuarial da
desaposentacao tende a ser levantada como impédimasna admissibilidade, sob pena de

se comprometer equilibrio financeiro e orcamentdoigistema previdenciario.

A doutrina contraria a desaposentacao, bem conméprip Instituto Nacional
do Seguro Social, entende que a pretensédo do slegdearecalcular o valor do seu beneficio
previdenciario vai de encontro ao ato juridico @gofe ao direito adquirido por meio desse.
Tal linha de raciocinio pode ser sintetizada dauisg®g maneira: ap0s a concessao do
beneficio previdenciario de aposentadoria, tem-se ato administrativo perfeit
aperfeicoando uma situacéo juridica definitivametestituida, impossivel de ser desfeita,
ainda que por iniciativa do titular, salvo em casoerro ou fraude (CRUZ, 2012, p. 500 e
SATOS, 2011, p. 500).

!5 para Bandeira de Mello (2008, p. 382), “o ato iaibtrativo é perfeito quando esgotadas as fasesssérias
a sua producao. Portanto, ato perfeito é o que ledoyo ciclo necessario a sua formacéo. Perfepudis, é
a situacéo do ato cujo processo de formacao estiucdo”.
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Ibrahim (2011, p. 47) adverte, todavia, que o atddjco perfeito e o direito
adquirido, previstos no art. 5° inciso XXXVI, darstituicdo (BRASIL, 1988), possuem
como desiderato principal resguardar direitos idgdiais e coletivos, sendo inadequado
interpretar tais garantias constitucionais em desfalos proprios particulares, que visam

renunciar a aposentacdo com o objetivo de mellbovator pecuniario de seus beneficios.

Além disso, da mesma forma que os demais beneffmegdenciarios, a
aposentadoria possui natureza de direito patrirhamigoor conseguinte, disponivel por
iniciativa do seu titular, desde que nao se violmmras normas legais ou constitucionais
(ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2012. p. 330).

Trilhando essa linha de pensamento, a doutrinaritéaja conclui que, no
caso particular da desaposentacdo, seria admissheelrelativizacdo dos institutos do ato
juridico perfeito e do direito adquirido, a fim thzer prevalecer a vontade do segurado que
busca melhorar a sua condi¢éo financeira com baseoatribuicdes vertidas apds a primeira
aposentacdo (CASTRO e LAZZARI, 2013, p. 670; IBRAKI2011, p. 59; MARCELO,
2012, p. 32; MARTINEZ, 2010, p. 121; ROCHA; BALTAR\JUNIOR, 2012. p. 331).

Admitindo-se a desaposentacédo, deve-se enfreqiaesddo relativa aos efeitos

do ato de renlincia, se retroativos ao ato de ce@ca® beneficio ou nao.

Por um lado, parte da doutrina, tal como Cruz (2p1301), entende que com
a desaposentacao haveria necessidade de se des&aeariginario da aposentadoria, com o
objetivo de se retornar ao estado de coisas antgmeservando o equilibrio atuarial e
financeiro do sistema. Nesse caso, os efeitos dm@ala renancia se operariam de forma
retroativa €x tung, ensejando a necessidade de restituicdo dos esalpercebidos
anteriormente ao pedido de desaposentacdo (MARTIRERD, p. 114).

No entendimento de Ibrahim (2011, p. 68), a ragém dos valores pode ser
utilizada como uma maneira indireta de se negaroaria desaposentacdo, haja vista a
esperada dificuldade por parte dos segurados dituires montante integral recebido a titulo
de aposentadoria antes de se proceder ao recdlwbleneficio.

Significativa parcela da doutrina, entretanto, ¢mnpela desnecessidade de
restituicdo dos valores auferidos pelo aposentddseo por considerar que o0 ato
desconstitutivo opera efeitex nun¢ na medida em que inexiste irregularidade na cwé@ce
do beneficio previdenciario que possui carater entamente alimentar (AGOSTINHO;
SALVADOR, 2011, p. 67; CASTRO; LAZZARI, 2013, p. B7IBRAHIM, 2011, p. 66).
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Com efeito, Correia e Correia (2010, p. 309) ergemcjue a rendncia a
aposentadoria equivale a um ato de natureza ddsobwa e, por isso, seus efeitos nao
poderiam retroagir. Para Ibrahim (2011, p. 64),nmedida em que a desaposentacdo nao

equivale a anulacéo do ato de concessao do beneficseus efeitos ndo devem retroagir.

Ademais, conforme adiantado na andlise do fatevigenciario, ha de se
enfrentar a questdo acerca das consequéncias dgsaposentacao poderia ensejar sobre as

contas do sistema previdenciario.

O principio do equilibrio financeiro e atuarial,oattado no capitulo 1 deste

trabalho, possui previséo raputdo art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

A guisa de observacdo, cabe destacar que, nos m@rnapresentados pelo

Instituto Nacional do Seguro Social ao Ministro ©ioffoli, que pediu vista do processo no
julgamento do Recurso Extraordinario 381.367/R®ateque sera examinado em maior
detalhe em momento posterior deste trabalho, arcaidga previdenciaria informa que,

considerando apenas a aposentadoria por tempontigbagdo e um conjunto de 481.120
(quatrocentos e oitenta e um mil e cento e vintehelicios que possibilitariam a

desaposentacgdo, estima-se um impacto de R$ 49187/208,00 (quarenta e nove bilhdes,
cento e setenta e dois milhdes, trezentos e demnaitce novecentos reais) nas contas
previdenciarias (AMADO, 2013, p. 779).

Tal estimativa encontra-se também no Anexo V, qaia tdos Riscos Fiscais,
da Lein. 12.919, de 24 de dezembro de 2013 (BRAZIL3c), que dispde sobre as diretrizes

para a elaboracéo e execucédo da Lei Orcamentagi@ldee da outras providéncias.

Para Cruz (2011, p. 495), a renuncia ao beneficeviglenciario com
possibilidade de recélculo da aposentadoria coat@s arts. 195, § 5° e 20daput da
Constituicao, porquanto haveria uma quebra core@as estabelecidas para fins do custeio e

da concesséao de beneficios do Regime Geral dedereia Social.

De acordo com Santos (2011, p. 327), que enfatm@anizacdo na forma de
reparticdo simples (e ndo de capitalizacdo) do rRedgberal e dos Regimes Proprios de
Previdéncia Social, a desaposentacao “transcendsfesa de direitos e garantias individuais

das pessoas, sendo em si incompativel com os regireeidenciarios.

Portanto, a renlncia a aposentadoria poderia aggsgtida em um regime de
capitalizacdo, no qual o segurado financia diretaene@ seu beneficio por meio de contas
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individualizadas; entretanto, 0s regimes publicestruturados sob o principio da
solidariedade, adotam o sistema de reparticAo esp@endo as contribuicbes dos seus
integrantes destinadas a todos os beneficiariesstiema (SANTOS, 2011, p. 328).

Nessa linha argumentativa, as contribuicbes posempadoria ndo possuem
como finalidade constituir fundo financeiro indival do segurado, mas sim financiar o
sistema como um todo, motivo pelo qual a carénaa regulamentacdo especifica
autorizadora da desaposentacdo configura Obicesttvagfdao da desaposentadoria, sendo
forcoso interpretar-se a norma pela proibicdo beedido (SANTOS, 2011, p. 330).

De acordo com Ibrahim (2011, p. 59), todavia, agtrdauicdoes vertidas pelo
segurado sobre a remuneracgéo auferida ao permamecetornar ao trabalho constituem um
“excedente atuarialmente imprevisto”, que deverdleeado em consideracdo para 0 novo

beneficio. Portanto, a desaposentacédo seria adeliggilusive a luz das regras atuariais.

Do mesmo modo, Ladenthin e Masotti (2010, p. 102eredem que a
viabilidade aturial da desaposentacdo se verificagssas contribuicbes atuarialmente n&o
previstas, devendo ser considerado também a afdicdg fator previdenciario, no caso da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, que redwalor da renda mensal inicial da

primeira aposentadoria.

Em sintese, no tocante aos impactos da desapddersabre o equilibrio
financeiro e atuarial do regime previdenciariogpehder do posicionamento encampado pela

doutrina, é possivel alcancar conclusdes opostas.

Se prevalecer a tese de que a desaposentacadaananrénus financeiro a ser
suportado pela previdéncia social e o conjunto das sbeneficiarios, existem dois
desdobramentos possiveis. Por um lado, a prépmésaibilidade da desaposentacdo poderia
ser rechacada, e, por outro, embora a renunciaseaiadoria pudesse ser admitida, seria
necessario que o segurado ressarcisse os valambiges a titulo de aposentadoria até o

pedido de desaposentacdo para fins de recalculertzficio.

No entanto, caso se entenda que a desaposentagBeprécute negativamente
no equilibrio financeiro e atuarial do sistemaxigg motivo para a restituicdo dos valores

percebidos pelo aposentado até o pedido de desdpgie.

Verifica-se, dessa maneira, que da inexisténciprdeisao legal do ato de
desaposentagdo surgem as principais discussdesnddat acerca da matéria. Conforme
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analisado, em um primeiro momento, ha de se pércggré cabivel o ato de renlncia a
aposentadoria por vontade do titular. Caso a réssasa afirmativa, deve-se verificar se 0s
efeitos desse ato se operariam de maneira ret@oativhdo. A partir do posicionamento
adotado, cabe ainda indagar se haveria prejuiandeiro e atuarial no contexto do sistema

de protecdo social previdenciéria.

3.4 O ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL B JUSTICA NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.334.448/SC (REPERSATIVO DE
CONTROVERSIA)

3.4.1 Possibilidade de renlncia da aposentadoria

A analise das conclusbes alcancadas pelo Superibunil de Justica no
julgamento do Recurso Especial 1.334.448/SC (BRA313a), submetido ao procedimento
dos recursos repetitivos, nos termos do art. 54 @a6digo de Processo CHil incluido
pela Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008 (BRASNOY), revela-se de suma importancia

para o estudo da desaposentacéo.

Nessa ocasido, fixando o entendimento a ser segudambito da Justica
Federal’, a Corte Superior, por unanimidade, manifestoufsoravelmente &
admissibilidade do ato de renuncia a aposentadania efeitosex nun¢ ou seja, sem a
necessidade de ressarcimento pelo particular diosegapercebidos a titulo de proventos

entre a primeira aposentacdo e o novo beneficio.

A primeira questdo que foi objeto de anélise n@golento do Recurso
Especial 1.334.448/SC (BRASIL, 2013a) diz respeitopossibilidade de renuncia da

aposentadoria por meio do desfazimento do sewat®ssorio.

6 Consoante o art. 543-C do Cédigo de Processd (BRASIL, 1973), o regime dos recursos repetitivos
possui como pressuposto a “multiplicidade de rexsuiom fundamento em idéntica questdo de direito”,
sendo que, no caso da desaposentacdo, o julgamelotuperior Tribunal de Justica fixou a tese ra se
seguida no dmbito da Justica Federal.

Até a o julgamento da matéria pelo Superior Thddwle Justica, inexistia uniformidade de entendio®
entre os diversos Tribunais Regionais Federaig eraa Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudénocis. d
Juizados Especiais Federais, havendo julgados audawam entre o posicionamento contrario a
desaposentacdo ou favoravel, mas, neste Ultimg eagaestdo relativa a necessidade de devolucao dos
valores percebidos apds a primeira aposentadaribéman era objeto de ampla divergéncia (AGOSTINHO;
SALVADOR, 2011, p. 76).

17
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Foram citados dois precedentes, quais sejam, ovAdragimental no Recurso
Especial 1.030.065/PI e 0 Agravo Regimental no ¥gme Instrumento 1.132.889/SPEm
ambos os julgados, o Superior Tribunal de Justgeclaiu pela ilegitimidade do Ministério
Publico para propor acéo civil publica que verss@ de beneficios previdenciarios, em face

do seu carater de direito individual e disponivel.

Com efeito, além dos dois precedentes mencionagosica-se que a Corte
Superior manifestou-se em diversas outras opowdei sobre a ilegitimidade dRarquet
para atuar em questdes relativas a beneficios damesiarios com base nesse mesmo

fundamento acerca da natureza disponivel das péestprevidenciarids

Além disso, colacionaram-se precedentes do SupEribunal de Justica que
tratavam diretamente do ato de desaposentacaduicmit; a partir da premissa de que 0s
beneficios previdenciarios se configuram como tiseipatrimoniais disponiveis, pela

possibilidade da rentincia & aposentadbria

Seguindo a orientacdo jurisprudencial ja estalddeeainp longo dos anos, no
julgamento do Recurso Especial 1.334.448/SC (BRARM13a), a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica fixou o entendimerdgayde é facultado ao segurado renunciar a
aposentadoria com o propésito de computar tempmuaigibuicdo posterior a sua concessao,
NnO Mesmo ou em outro regime, uma vez que 0s baseficevidenciarios constituem direitos

patrimoniais disponiveis pelo seu titular.

Impbe-se observar que o Superior Tribunal de Justi§o se pronunciou

especificamente se haveria violacdo ao ato jurigedeito, ponto debatido pela doutrina,

8 AgRg no REsp: 1030065 Pl 2007/0203013-7, Relafiimistro CELSO LIMONG! (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), Data de Julgamento: 07/10/208)- SEXTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 25/10/2010; e o AgRg no Ag: 1132889 SP 200&628-3, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 15/04/2010, T5 - QA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
17/05/2010.

19 Nesse sentido: AgRg no REsp 1.009.845/RS, ReMinistro Og Fernandes, DJ de 2/3/2009; REsp n.
770.741/PA, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 8/2006; REsp 370.957-SC, Relator Ministro Jorge
Scartezzini, DJ de 15/04/2002.

2 AgRg no REsp: 1270606 RS 2011/0184520-7, Reldibnistra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), Data de Julgamo: 02/04/2013, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/04/2013; AgRg Rfsp 1274328/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 21/2/2013, [BJ20A3; AgRg no REsp: 1321325 RS 2012/0071392-
0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Jalgento: 14/08/2012, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 20/08/2012; e AgRg no RESP0730 PR 2012/0011632-1, Relator: Ministro
CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 08/05/2012, TREGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
21/05/2012.
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restringindo-se a reafirmar o posicionamento daeCfavoravel ao ato de desfazimento da
aposentadoria por se tratar de beneficio patrichpagsivel de renancia pelo titular.

Uma explicacéo para tanto pode estar no fato desgyeecedentes que foram
suscitados para fundamentar tal posicionamentouger®r Tribunal de Justica tratam da
legitimidade de atuacdo do Ministério do Publico guestbes previdenciarias, e ndo de
pedidos de renuncia a aposentadoria tal como onogeasos de desaposentacao.

Assim, no ambito do Superior Tribunal de Justicapasicionamento pela
natureza disponivel das prestacfes previdencig@gasonsolidou com base em acbes que
versavam sobre a ilegitimidade do Ministério Piblpara propor acdes civis publicas em
casos relacionados a beneficios previdenciaridsedi@ndimento veio a ser eventualmente
transportado para os casos que de desaposentagsigem que se aprofundasse o debate no

contexto desse fendbmeno.

Ademais, ha de se considerar que os institutosadmddico perfeito e direito
adquirido possuem previsdo constitucional, congoantinciso XXXVI do art. 5° da
Constituicao (BRASIL, 1988), sendo que compete geCBuperior fixar a interpretacdo e o
alcance da legislacéo federal, nos termos do irftisto art. 105 da Constituicdo (BRASIL,
1988). Em virtude disso, é possivel que se tenlitadevdeslocar a argumentacdo para o
contexto constitucional, tendo em vista as comp#énespecificas do Supremo Tribunal
Federal.

3.4.2 Desnecessidade de restituicdo dos valorebides no gozo do primeiro beneficio

Anteriormente ao julgamento do Recurso EspeciaB4l42318/SC (BRASIL,
2013a), o Superior Tribunal de Justica ja possuiersbs precedentes reiterando o
entendimento de que inexiste necessidade de red&titudos valores percebidos pelo
aposentado a titulo de aposentadoria antes dogddidiesaposentacdo, tendo em vista que,
enquanto aposentado, o segurado fez jus a taisesalte natureza alimentar de forma

legitima™.

2l AgRg no REsp 1.255.88R, QUINTA TURMA, REL. MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de
1292012; AgRg no REsp: 1321325 RS 2012/0071392-0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data
de Julgamento: 14/08/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Ddta Publicacdo: DJe 20/08/2012; AgRg no
REsp: 1323628 RS 2012/0100387-2, Relator: MinigttdMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
02/08/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de PublicacBde 08/08/2012; AgRg no REsp 1321667/PR ,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, D24/8/2012; AgRg no REsp: 1300730 PR
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O ato de concesséo do beneficio, portanto, ndaudaide ser eficaz com a

desaposentacao.

Desse modo, o Ministro Herman Benjamin, Relator Riecurso Especial
1.334.448/SC (BRASIL, 2013a), em respeito a dommaurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, concluiu pela possibilidadeodgegurado renunciar a aposentagédo para
computar periodos contributivos apds o jubilameobop efeitoex nung ou seja, sem que se
fizesse necessaria a devolucdo dos valores jaidesebomo condicdo para o recalculo da

aposentadoria.

No entanto, o Ministro Relator consignou importamessalva pessoal,
assinalando que nao compartilha da tese adotada gemais membros da Corte Superior no

gue se refere aos efeitos da renincia a aposeistador

Tal posicionamento divergente foi explicitado comasd® nos seguintes

argumentos.

Primeiramente, a restituicAo dos valores seria umsspposto para o

desfazimento por completo do ato concessorio deesgpadoria original.

Para o Ministro Relator, sem o retorno ao estaduain haveria violagdo ao
disposto no art. 18, § 2°, da Lei n. 8.213, de 1@®RASIL, 1991), que veda a concesséao de
novo beneficio previdenciario ao aposentado, salvaalario-familia e a reabilitacdo
profissional. Por conseguinte, somente com a uggiib e 0 subsequente restabelecimento do

status quo anteexistiria vedacao legal relativa ao acumulo eedicios.

Além disso, a ndo devolucdo dos valores podesresentar fator de
desequilibrio atuarial, considerando que afastar@espondéncia entre a fonte de custeio e o
beneficio ofertado.

No entendimento do Ministro Herman Benjamin, o dgéadesaposentacdo sem
restituicdo dos montantes percebidos pelo aposewi@cterizaria violacdo ao principio da

precedéncia da fonte de custeio, disposto no @#t.8.5°, da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Isso porque haveria um rompimento com a ldgica raualo sistema

previdenciario que para fins de financiamento atersi uma expectativa de contribuicdo para

2012/0011632-1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Bade Julgamento: 08/05/2012, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 21/05/2012; AgRgRigsp: 1274283 RS 2011/0204701-8, Relator:
Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 25/1012005 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 11/11/2011.
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custear determinados beneficios ao longo do terRpdilhando tal raciocinio, o Relator
enfatizou que tais calculos atuariais partem derdebada estimativa de arrecadacao de
contribuicdes para fins de pagamento de benefilgascordo com a expectativa de sobrevida

dos beneficiarios.

bY

Igualmente, o Ministro Relator trouxe a tona o fale que, no ato de
desaposenta¢do, conquanto ndo ocorra a cumulag@modentadorias no mesmo periodo de
tempo, haveria uma cumulacdo de tempos contrigiti® nova aposentadoria seria
parcialmente custeada pelas mesmas contribuic@$ocgam utilizadas para a concessao do

primeiro beneficio.

Ainda, o Ministro Herman Benjamin registrou suaogogacdo quanto a
possibilidade de, no futuro, todos os seguradosesgirem compelidos a requerer suas
aposentadorias assim que preenchidos os requisifoBnos, cientes de que poderiam
requerer o recalculo do beneficio a cada més deilcoigdo adicional. Tal cenario culminaria
em inseguranca juridica, com a desestabilizagcdo edesvirtuamento do sistema

previdenciario.
3.4.3 Nao aplicacdo do prazo decadencial: Recwspedial 1.348.301/SC

No julgamento do Recurso Especial 1.348.3037$BRASIL 2013b), também
submetido ao rito do recurso repetitivo, de relatolo Ministro Arnaldo Esteves Lima, a
Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justicaebeugou sobre a possibilidade ou ndo de
aplicar o prazo decenal de decadéncia dispostmpotdo art. 103 da Lei n. 8.213, de 1991
(BRASIL, 1991), aos pedidos de desaposentacao.

Consoante o referido dispositivo, 0 prazo para wsd@e de beneficios
previdenciarios ja concedidos é de dez anos, “tacolo dia primeiro do més seguintes ao do

recebimento da primeira prestacdo” (BRASIL, 1991).

Até a matéria ser afetada a Primeira Secdo nomégt do Recurso Especial

1.348.301/SC, a Segunda Turma do Superior TribdealJustica entendia que o prazo

22 Cabe registrar que o Recurso Especial 1.348.80affuarda publicacéo oficial no Diario de Justia.
entanto, o seu teoria esta disponivel no sitiodalato do Superior Tribunal de Justica: http://wstpjus.br.
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decadencial fixado no art. 103 da Lei n. 8.213,1881 (BRASIL, 1991), seria aplicavel
inclusive aos casos de desaposentdcéo

Analisando o Recurso Especial 1.348.301/SC (BRA3ML3b), o Superior
Tribunal de Justica, porém, estabeleceu uma disiirgntre o ato de desaposentacdo e o

pedido de revisado do beneficio.

Ocorre que, nas acgdes revisionais de beneficiogdereciarios, procura-se
questionar o0 ato concessivo da prestacdo a fimedalaular a renda mensal inicial do
beneficio. Por exemplo, por intermédio da insergéoalteracdo do indice de atualizacéo
monetaria, da inclusdo ou majoracdo de novos ealde contribuicdo no periodo bésico de
calculo (AMADO, 2013, p. 752).

No caso da desaposentacdo, ndo se questiona e attndessao da primeira
aposentacdo, na medida em que representa ren(prgatacdo em manutencéo visando novo

beneficio de aposentadoria.

Partindo da premissa segundo a qual a desaposers@aghstingue da revisao
de beneficio, os membros da Corte Superior suprrarantendimento anterior ampliativo do

prazo decadencial.

Desse modo, no julgamento do Recurso Especial BGIEC, a Primeira
Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, por maieeagcido o Ministro Herman Benjamin,
manifestou-se no sentido de que o prazo decadeteialez anos para fins de revisao de
beneficio previdenciario, nos termos caputdo art. 103 da Lei n. 8.213, de 1991 (BRASIL,
1991), deve ser interpretado de forma restritivativo pelo qual ndo deve ser aplicado aos
casos de desaposentacdo, que se diferenciam dadogpede revisdo de beneficio

previdenciario.

O efeito pratico das conclusdes explicitadas naRecEspecial 1.348.301/SC
(BRASIL, 2013b) pelo Superior Tribunal de Justicaj@e a desaposentacdo podera ser
requerida a qualquer momento, sem necessidadeatessevar o prazo de dez anos contados
da data de concesséo da primeira aposentadoriajpa@amento da acao.

Decerto, tal entendimento € mais favoravel aoseagados (particulares) que

poderéo pleitear judicialmente o recélculo de dmreeficios por meio do ato de renuncia a

% Nesse sentido: AgRg no REsp 1.308.683/RS, DJA9#2/12; AgRg no REsp 1.305.914/SC, DJe de
27/8/12; e AgRg no REsp 1.298.511/RS, DJe de 3/9/12
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aposentadoria, ainda que a aposentacdo tenhaduacdrdi mais de dez anos da data de

ajuizamento da agao.
3.5 O JULGAMENTO PENDENTE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEBAL
3.5.1 Os Recursos Extraordinarios 381.367/RS €2661RG/SC

O Recurso Extraordinario 381.367/ARSinterposto por uma aposentada do
Regime Geral de Previdéncia Social visando a n@ould de seu beneficio, questiona a
constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei 218, de 24 de julho de 1991 (BRASIL,
1991), que dispbe no sentido de que o aposentad®edone Geral que exerce atividade
remunerada nao faz jus a prestacédo alguma, congd@&xd® salario-familia e da reabilitacdo
profissional, quando empregado (AMADO, 2013, p.)777

O 8§ 11 do art. 201 da Constituicdo (BRASIL, 198fje garante a repercussao
dos ganhos habituais do empregado nos beneficiesidpnciarios, fundamenta o
guestionamento perante o Supremo Tribunal Fed@rADENTHIN; MASOTTI, 2010, p.
122).

Na Sessao de 16 de setembro de 2010, o MinistradVianrélio, Relator do
Recurso Extraordinario 381.367/RS, proferiu votwofavel a tese da desaposentacdo
(BRASIL, 2010).

Em seu voto, o Ministro Relator salientou a necksl® de uma
contraprestacao adequada decorrente das contésuugitidas pelo aposentado que exercer
atividade remunerada, razéo pela qual a restrigéabelecida no § 2° do art. 18 da Lei n.
8.213, de 1991 (BRASIL, 1991) seria inconstituclopar afastar a relacdo sinalagmatica
entre contribuicdo e beneficio. No entanto, ndoehavnecessidade de se declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo, sendo podsamenas dar interpretacdo conforme a

Constituicao para permitir novo calculo do beneffmievidenciario (AMADO, 2013, p. 777).

24O contetido do Recurso Extraordinario 381.367/R&¢rrente: Lucia Costella e outros. Recorridatithrts
Nacional do Seguro Social — INSS. Relator: Minisilarco Aurélio) ainda nédo esta disponivel em sua
integralidade oficialmente, tendo em vista que wjaamento encontra-se sobrestado em razao ddgoed
de vista do Ministro Dias Toffoli. Como fonte defdrmacdes para este trabalho foram utilizados o
Informativo n. 600 do Supremo Tribunal Federal (BSR4 2010), bem como obras literarias, tais como,
Agostinho; Salvador (2011); Amado (2013); e Lademtilasotti (2010).
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Na sequéncia, o Ministro Dias Toffoli solicitou tasdo processo, sobrestando
o julgamento da matéria pelo Plenario da SuprenmeCo

O Recurso Extraordinario 381.367/RS foi interpaasto 2003, data anterior a
Emenda Constitucional n. 45, de 2004, que institunepercussao geral em sede de recurso

extraordindrio, mediante o acréscimo do § 3° a®8rta Constituicdo (BRASIL, 1988).

Assim, somente em 2011, analisando a admissibdidaibd Recurso
Extraordinario 661.256-RG/SC, atualmente sob aaetado Ministro Roberto Barroso, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a existénciemircussao geral da matéria, em face

de sua relevancia juridica, social e finané8ifBRASIL, 2012).

Vale ressaltar que, nessa oportunidade, o refeRdourso Extraordinario
(BRASIL, 2011) foi manejado pelo Instituto Naciord Seguro Social, alegando que a
rendncia a aposentadoria com o proposito de rdoattu beneficio computando tempo de
contribuicdo posterior & aposentagdo contrariacisanXXXVI do art. 5°; o § 5° do art. 195 e
o caputdo art. 201, todos da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Em 6 de novembro de 2013 (BRASIL, 2013a), o MinigRelator Roberto
Barroso, considerando a complexidade das questdasvilas, ofereceu as partes e aos

intervenientes (na qualidade a@®ici curiag nova oportunidade de manifestacéo.

O Ministro Roberto Barroso registrou, inclusiadgumas reflexdes no que diz
respeito a desaposentacdo, destacando determimpoistionamentos que deverdo ser

analisados pela Suprema Corte brasileira.

Vale transcrever passagem da referida Decisdao (BRA3013a), com

destaque:

[...] O tema da desaposentagéo tem sido objetma@lésa juridica minuciosa
por diversos tribunais do pais e envolve quest&®rdem financeira e
social de grande impacto para a sociedade, emiakpata a parcela mais
idosa da populacgédo brasileira.

4. De forma especifica, o Tribunal devera analisardentre outras
possiveis guestdes: a) a admissibilidade do ato dendncia a
aposentadoria e seus_efeitos, notadamente para emfide se admitir o
reqguerimento de novo beneficio; b) se haveria viof@o ao ato juridico
perfeito e ao principio da isonomia; e c) se haveriofensa ao principio
da solidariedade e ao principio contributivo.

%O Plenério Virtual do Supremo Tribunal Federabreheceu a repercusséo geral da desaposentacabden 1
novembro de 2011, com publicacdo no DJe de 26 dledat?012.
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5. Do ponto de vista do INSS e da Unido, o deslinda matéria envolve
consideracdo acerca do impacto financeiro que a mield produziria
sobre o sistema de seguro.

6. Em relacdo aos aposentados, € preciso dimensiona proveito
almejado, a possibilidade de melhoria nas condicoe® vida de parcela
vulneravel da populacdo e a possibilidade de caragizacdo da
desaposentacdo como um direito social fundamental.

7. Por esses motivos, considero adequado oferesepadtes e aos
intervenientes mais uma oportunidade de manifestagh especial sobre as
questdes de ordem financeira e social, para a datizag;d0 do debate em
tema tdo sensivel para a sociedade brasileirammad@ que o Supremo
Tribunal Federal possa ser municiado de informag@peescindiveis para o
julgamento do feito.

A partir dos elementos ressaltados sucintamente phistro Relator do
Recurso Extraordinario 661.256-RG/SC na manifestagdpratranscrita, percebem-se os
parametros que deverdo nortear a decisdo do Sufgrebumal Federal. Isso tanto a partir da
perspectiva do Estado, na figura no Instituto Naalialo Seguro Social, quanto da sociedade,
considerando que a matéria afeta profunda e diegtiama vida dos atuais e futuros

aposentados.

3.5.2A expectativa do debate constitucional: anotacesca dos possiveis questionamentos

a serem analisados

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o fen6menoddsaposentacao
passara a ser analisado de acordo com suas regi@susonstitucionais, gerando grande
expectativa na sociedade em relacdo ao entendinmprdosera seguido pelo Plenario da

Corte.

No voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio, Reda do Recurso
Extraordinario 381.367/RS, diversos aspectos dapiesentacdo ndo foram examinados, em
especial, destaca-se a total auséncia de mencées#iq relativa a necessidade ou nédo de
restituicdo dos valores percebidos pelo seguraO@TINHO; SALVADOR, 2011, p. 88).

Com a devida cautela e sem a pretensédo de exaassumto, considerando o
conteudo do mencionado despacho do Ministro RobBdooso, Relator do Recurso
Extraordinario 661.256-RG/SC, bem como o conterwal, doutrinario e jurisprudencial
levantado acerca da matéria, € possivel analisterndi@ados aspectos intimamente

relacionados ao fendmeno da desaposentacdo que/ehoshite deverdo ser objeto de
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pronunciamento pelo Supremo Tribunal Federal a dag normas e dos principios da
Constituicdo da Republica.

Oportunizando nova manifestacdo aos interessad®eoorso Extraordinario
661.256-RG/SC, o despacho do Ministro Roberto Bar®BRASIL, 2013a), evidencia que
uma das questdes mais eminentes sobre a qual ansuorte devera se debrucar diz
respeito a admissibilidade do ato de rendncia &eapadoria com o propdsito de se obter
novo beneficio. Caso se acolha tal possibilidadeetd de se definir os seus efeitos, se

retroativos ou nao.

Conforme analisado ao longo deste trabalho, umetiEmentos centrais ao
debate que se formou em torno da desaposentagaéese a inexisténcia de previséo legal,
autorizativa ou impeditiva, do ato de rendncia. Eimese, tal vacuo normativo pode ser
interpretado, por um lado, como uma autorizacadiaig para que o particular pratique um
ato ndo vedado por lei, e, por outro, como umagé&ua que o Instituto Nacional do Seguro
Social proceda a um pedido & margem do dispostegisdacao previdenciaria.

Ademais, a propria natureza do beneficio prevideii se renunciavel ou
nao, podera ser objeto de manifestacédo pela Capee®a ao examinar a admissibilidade do

ato de desaposentacéo.

Caso o Supremo Tribunal Federal se pronuncie pailplidade de rentncia
a aposentadoria anteriormente concedida visandmass novo beneficio, os efeitos de tal
ato deverdo ser examinados. No contexto desseedebastem dois posicionamentos que
podem ser adotados. A restituicdo dos valores pelee pelo aposentado pode ser
considerada medida necessaria para fins da pragrassibilidade do ato de rendncia e
mecanismo de preservacao do equilibrio financeatuarial do sistema. Contudo, a doutrina
majoritaria e o Superior Tribunal de Justica enéemdjue ndo caberia a restituicdo de valores

com carater alimentar percebidos regularmente gggarado.

Tendo em vista que o pedido de desaposentacéo @eidaestionamento que
envolve exame juridico de espa¢o normativo ndongteédo por comando legal expresso, €
de se antever que os principios norteadores dati@ig@& venham a ser cotejados com o
propésito de se fundamentar a decisdo do Supreiboried Federal, seja em favor ou ndo da
possibilidade renuncia a aposentadoria com o objeke obter beneficio previdenciario mais

vantajoso.
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Assim, o Ministro Relator suscita expressamemecaessidade de se examinar
se haveria violacdo ao ato juridico perfeito e docfpio da isonomia. Neste ponto, ja se
percebe com maior clareza as nuances da apreciEcdoatéria no ambito do Supremo

Tribunal Federal.

E provavel que o exame do ato de desaposentacéontexto da Constituicao
aprofunde o debate sobre a renunciabilidade doficenela aposentadoria e o ato juridico
perfeito, com base na aplicacdo e interpretacacdp®sitivos constitucionais que versam
sobre os principios da igualdade ou isonomég(te inciso | do art. 5°), da legalidade (inciso
Il do art. 5°), do ato juridico perfeito e do diceadquirido (inciso XXXVI do art. 5°), da
legalidade administrativagputdo art. 37) e da seguranca juridica.

Além disso, o Ministro Roberto Barroso ndo ded& ressaltar questdes
relacionadas a possibilidade de ofensa ao princgao solidariedade e ao principio

contributivo.

Destaca-se importante precedente do Supremo nBlidtederal que versava
sobre a constitucionalidade da contribuicdo dowidmnes inativos e pensionistas dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social, institupgae meio do art. 4° da Emenda
Constitucional n. 41, de 2003 (BRASIL, 2003).

Com fundamento nos principios da solidariedade edqialibrio financeiro e
atuarial, no julgamento da Ac¢éo Direta de Incoustitnalidade 3.105-8/DF (BRASIL, 2005),
seguindo a divergéncia do Ministro Cezar Peluso,npaioria, entendeu-se que nao haveria
ofensa a Constituicdo no estabelecimento de coitéib diretamente sobre os proventos e
pensdes dos beneficiarios dos regimes prevideasiéla Unido, dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal.

Dessa forma, no tocante ao custeio da previdéumal, os dispositivos da
Constituicdo que versam sobre os principios doliegoi financeiro e orcamentario, da
contributividade ¢aput do art. 201), da contrapartida (8 5° do art. 1®%)a solidariedade
(inciso | do art. 3°) deverédo ser objeto de comaigho pela Suprema Corte.

Tem-se, por fim, que o Ministro Roberto Barrosmcita algumas questbes
especificas a serem examinadas a partir da perspdot Instituto Nacional do Seguro Social

e da Uniéo e dos aposentados.
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Nesse passo, 0 impacto financeiro que podera ddvilesaposentacdo para o
sistema previdenciario, que constitui elemento ufido pela doutrina conforme visto ao

longo deste trabalho, devera ser incorporado assifes de ordem juridica.

Além de tais aspectos econdmicos, o0 Ministro fRelaessalta questbes
relacionadas a possibilidade de melhoria nas cfaedide vida dos aposentados e, ademais,
“a possibilidade de caracterizacdo da desaposentagdo um direito social fundamental”.

A desaposentacdo como direito fundamental diperes a questdo pouco
discutida pela doutrinaria e jurisprudéncia, relaando-se com o direito a uma

contraprestacdo, na forma de novo beneficio, edorde contribuicdo vertida para o sistema.

Mantidas as devidas proporc¢des, visando ilustrapouco da compreensao do
Ministro Roberto Barroso acerca do direito a prémia social, e sem se desconsiderar a
possibilidade de seu entendimento ndo prevalecgulgamento da desaposentacao, faz-se
oportuno trazer a baila o Recurso Extraordinarie.429-RG/SE (2013b).

Nessa oportunidade, com repercussédo geral recdahe questdo em foco
cogitava da aplicacdo ou ndo do prazo decadeneided anos para a revisdo de beneficios

previdenciarios concedidos antes da sua instituicao

O voto condutor do Ministro Roberto Barroso, Realatdo Recurso
Extraordinario 626.489-RG/SE, concluiu pela incitlérda decadéncia previdenciaria para 0s
beneficios concedidos anteriormente a instituicgotal prazo no ambito da legislacédo

previdenciaria.

Nesse sentido, transcrevem-se as seguintes passagesideradas de maior

relevancia para o debate:

[...] O Regime Geral de Previdéncia Social (RGP&)stitui um sistema

bésico de prote¢do social, de carater puablicatueginal e contributivo, que

tem por finalidade segurar de forma limitada trahdbres da iniciativa
privada. A previdéncia social, em sua conformacasida, € um direito

fundado na dignidade da pessoa humana, na sotlddee na cidadania e
nos valores sociais do trabalho (CF/88, art. 1°lllle 1V), bem como nos

objetivos da Republica de construir uma sociedaae, ljusta e solidaria,

avancar na erradicacdo da pobreza e na reducadedmgialdades sociais
(CF/88, art. 3°, 1 e ).

7. Cabe distinguir, porém, entre o direito ao bieiefprevidenciario em si

considerado — isto é, o denominado fundo do dirajiee tem carater
fundamental — e a graduacdo pecuniaria das prestagfsse segundo
aspecto € fortemente afetado por um amplo conjgietocircunstancias
sociais, econdmicas e atuariais, variaveis em gaaento historico. Desde
a piramide etaria e o nivel de poupanca privadacpdo pelo conjunto de
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cidaddos até a conjuntura macroeconémica, cormgeacto sobre os niveis
de emprego e renda.

8. Isso faz com que a definicdo concreta do sistdenprevidéncia precise
equacionar interesses por vezes conflitantes: rdbslhadores ativos e dos
segurados, dos contribuintes abastados e das pessa humildes, da
geracdo atual e das futuras. Em linha de principimrefa de realizar esse
complexo equilibrio situa-se na esfera de confodmado legislador,
subordinando-se a decisdo politica das maioriaamantares. Somente
havera invalidade se a escolha legislativa destasmenuicleo essencial do
direito em quest&o. Resta saber se a instituicjwatm ora analisado e a sua
incidéncia sobre os beneficios ja concedidos iecoou ndo nesse tipo de
vicio.

[...]

12. O Regime Geral de Previdéncia Social € um mestde seguro na
modalidade de reparticdo simples, a significar tnaas as despesas sao
diluidas entre os segurados. N&o se trata, portdatom conjunto de contas
puramente individuais, e sim de um sistema fortéendmaseado na
solidariedade. Isso aumenta a interdependéncia estenvolvidos. Diante
disso, h& maior razdo para a estipulacdo de uno paapavel para a revisédo
de atos de concessdao, conciliando os interesseglumls com o imperativo
de manutencao do equilibrio financeiro e atuacasidtema.

Constata-se que o0 Ministro Roberto Barroso destatroersos principios e
normas constitucionais que norteiam o funcionamelatsistema previdenciario brasileiro,
enfatizando, por um lado, a natureza de direitaddomental da previdéncia social, e, por
outro, a necessidade de se conciliar interess@aduodis com medidas capazes de manter a

continuidade da prépria previdéncia (BRASIL, 2013b)
3.6 TENTATIVAS DE NORMATIZACAO DA MATERIA

Conforme se verificou ao longo deste trabalho, toddebate em torno da
admissibilidade da desaposentacao perpassa auelstiiva a auséncia de previsdo legal ou
vedacdo expressa. Por conseguinte, faz-se opodnaminar brevemente as principais
proposicées legislativas que atualmente tramitar@ogresso Nacior@lcom o objetivo de
inserir formalmente na legislagédo previdenciarizipdtese de renlncia a aposentadoria para
fins de obtencéo de novo beneficio, no mesmo oaowdro regime.

O Projeto de Lei n. 2.682, de 2007 (BRASIL, 20@i8,autoria do Deputado
Cleber Verde, acrescenta os 88 1° e 2° ao aria B4ich. 8.213, de 1991, de modo a regular o

% Convém lembrar que, no passadoProjeto de Lei n°® 7.154-C, de 2002, que poskilidi a rendncia a
aposentadoria foi vetado na integra pelo PresidknfRepublica, nos termos da Mensagem de Veto, mel6
2008 (IBRAHIM, 2010, p. 745).
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direito de rendncia a aposentadoria por tempo ddribaicdo e especial. Encontram-se
apensados os Projetos de Lei n. 3.884, de 20084 4d2 2008; e 7.092, de 2010.

Em outubro de 2013, na Comissdo de Financas etacdo, a proposta foi
objeto de parecer contrario a sua aprovacdo pelmatdRe Deputado Zeca Dirceu.
Fundamentando o parecer terminativo, foram sussStadjuestdes relacionadas a

incompatibilidade e inadequacéao financeira e orgaaéna do seu contetdo.

Nesse sentido, no entendimento do Relator, nadsernwu o disposto no art.
90 da Lei n. 12.708, de 17 de agosto de 2012 (BRASD12), Lei de Diretrizes
Orcamentarias para o ano de 2013, segundo o quebpssicdes legislativas que importem
ou autorizem diminuicdo de receita ou aumento dpeta da Unido, deverdo detalhar tais
estimativas com indicacdo de fonte de compensdgéalmente, o 8 1° do art. 17 da Lei
Complementar n. 101, de 2000 (BRASIL, 2000), LeR#isponsabilidade Fiscal, dispde que
0s atos que importarem em despesa de carater waddinrdevem apresentar estimativa do
impacto e demonstrar a origem de recursos paraudfisanciamento. Por derradeiro, o
Relator fundamentou o seu posicionamento contrAgoprincipio da contrapartida ou
precedéncia de custeio, previsto no § 5° do afi. ded Constituicdo (BRASIL, 1988), que
estabelece a necessidade de custeio total parajaagd® ou criacdo de beneficio da

seguridade social.

O Projeto de Lei n. 2.682, de 2007 (BRASIL, 20&Quarda deliberacao do
decurso na Mesa Diretora da Camara dos Deputaddsaap referido parecer terminativo de

autoria do Deputado Cleber Verde e outros.

O Projeto de Lei n. 2.567, de 2011 (BRASIL, 201d)gem: Projeto de Lei do
Senado n. 72, de 2011, de autoria do Senador Rodntdemberg), altera o § 2° do art. 18 da
Lei n. 8.213, de 1991, para ampliar os beneficresigenciarios devidos ao aposentado que
retomar ao trabalho. Foram apensados os Projetbside 5.668, de 2009; 5.693, de 2009;
6552, de 2009; 6.951, de 2010; 7.369, de 2010;81.dé 2011, 5.396, de 2013, 2.675, de
2011; e 2.678, de 2011.

Na Comissdo de Seguridade Social e Familia, nosoterdo parecer do
Relator, Deputado André Zacharow, foi aprovado Buiso aos Projetos de Lei n. 2.567,
de 2011; 5.668, de 2009; 5.693, de 2009; 6.552008; 6.951, de 2010; 7.369, de 2010 e
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1.168, de 2014, que permite a rendncia da aposentadoria comé&ictéo da renda mensal
do beneficio do segurado que permanece ou retatid@@ade, dentre outras disposicdes.

No Senado Federal, tramitam em conjunto: o Prajethei da Camara n. 25,
de 2004 (BRASIL, 2004), e os Projetos de Lei doaBem. 214, de 2007; 260, de 2008; 413,
de 2008; 56, de 2009; 91, de 2010; 188, de 2012,;de12011; e 561, de 2011.

Esse conjunto de proposicOes encontrava-se na €&mnige Agricultura e
Reforma Agraria. No entanto, foram devolvidos as®gbetaria de Coordenacao Legislativa
do Senado, onde aguardam inclusdo em Ordem donbfa@e do Requerimento n°® 1472, de
2013, de autoria do Senador Acyr Gurgacz, queisolicdesapensamento do Projeto de Lei
da Camara n. 25, de 2004, e dos Projetos de L8edado n. 260 e 413, de 2008; 542 e 561,
de 2011; e 77, de 2012.

Constata-se que existe uma ampla gama de propsslegelativas que
tramitam na Camara dos Deputados e no Senado Feadetasive, alguns desses projetos
foram aprovados em determinadas comissdes dessas.(¥o0 entanto, ndo se verifica a
existéncia de uma proposta especifica que esteéjain@ncia de ser aprovada. E possivel que
a grande repercussao da matéria e o fato de s# iag#0s assuntos ndo necessariamente
relacionados a desaposentagdo sejam alguns dossfagee aumentam a complexidade das
propostas e dificultam a sua aprovacéo.

3.7 EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

Em Portugal e no Canada, permite-se a cumulacaobelteficio da
aposentadoria com a remuneracao auferida em uwidaalke profissional. As legislacdes
portuguesa e canadense contém disposi¢fes nocsdetigossibilitar o recalculo do valor da
aposentadoria com o computo dos novos periodosimatitos (IBRAHIM, 2011, p. 88).

Nos Estados Unidos, existe a mesma possibilidadaalemento do valor do
beneficio em raz&do do retorno ao trabalho, aindaapmum reducdo temporaria do valor da
prestacdo. O valor final da prestacdo devida é ladealo de forma automatica
(AGOSTINHO; SALVADOR, 2011, p. 94).

2’ Na Emenda Substitutiva, os Projetos de Lei 672. de 2011; 5.396, de 2013; e 2.687, de 201&yrfor
rejeitados.
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O Chile adota um sistema privado de previdéncisgakamrganizado na forma
de capitalizacdo com os beneficios calculados delacom o retorno dos investimentos das
contas individuais de cada trabalhador. Dessa maan@irecalculo do beneficio decorre da
propria possibilidade de o aposentado continuanlmeado ao fundo de capitalizacdo se
assim desejar (IBRAHIM, 2010, p. 89).

Na Espanha, tradicionalmente, existe vedacao &egak o aposentado retorne
ao trabalho, sob pena de ter o seu beneficio cesda entanto, a partir de 2002, foram
criadas regras de flexibilizacdo da aposentadpeianitindo o retorno do jubilado ao trabalho
com opcédo por um beneficio de valor parcial. Pastaeente, quando houver o afastamento
definitivo da atividade, a prestacao é recalcutamssiderando o novo periodo de contribuicdo
a fim de se conceder um beneficio com valor intdtB&RAHIM, 2011, p. 89).

Certamente, em sede de direito comparado, faz-sess@io considerar as
peculiaridades sociais, culturais e econémicasada pais. Contudo, especificamente para a
andlise do fendmeno da desaposentacdo, ha desaiaregue a existéncia de previséo legal
para o recalculo da aposentadoria em diversos esgprevidenciarios internacionais, torna
desnecessario 0 debate acerca da admissibilidadatadale renudncia ao beneficio da

aposentadoria.

De acordo com lbrahim (2011, p. 90), a partir doterto dos paises que
possibilitam legalmente a revisdo do valor da ampes®ria, € de se concluir que a
desaposentacdo constitui apenas um mecanismocfuidgdm o propésito de possibilitar tal
recélculo do valor do beneficio por meio de suaimeia. Desse modo, em ultima analise, o
mais aconselhavel seria que o Congresso Nacioitalsse lei normatizando a matéria no
Brasil.

3.8 DESPENSAO: UMA BREVE ANALISE

A despensado ocorre nas situagcdes em que o titalaapdsentadoria possui
periodos de tempo de contribuicdo ap0s o seu jubiléo, mas ndo requer o recélculo do
beneficio por meio do pedido de desaposentacadp \anfalecer e deixando penséo para os
dependentes. Nessa hipdtese, o dependente promawaa rendncigpost mortemda
aposentadoria do falecido, possibilitando o redalodesse beneficio, o que ensejaria

necessariamente reflexos diretos no valor da pg@ddaDO, 2013, p. 781).
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Em sintese, a despensédo consiste na pretensaidévia do dependente que
visa a revisdo da pensao por morte por interméaliedincia a aposentadoria que originou o
beneficio, uma vez que, em decorréncia do recattall@posentadoria, haveria o subsequente
incremento do valor da final da pensédo (CORREIAC®RRREIA, B., 2010, p. 319).

Tem-se, desse modo, que o fenbmeno da despensd@exsm esteira da
desaposentacdo. Inclusive, a doutrina refere-sespedsdo como um ato de rendncia a
aposentadoria praticado por terceiros (AGOSTINHAL\FADOR, 2011, p. 91).

Grande parte das questdes debatidas em sede pes#acdo, notadamente,
a inexisténcia de previsao legal, aplica-se ao dasdespensao. Porém, trata-se de fenbmeno
menos desenvolvido pela doutrina e jurisprudémeldADO, 2013, p. 781).

Posicionando-se de forma contraria a tese da de&peAmado (2013, p.781)
suscita como Obice intransponivel a ilegitimidade dependente para renunciar a
aposentadoria do falecido. De modo diverso, Cogdiarreia (2010, p. 319) entendem que a
revisdo da pensdo a partir do recalculo da apadendaconsiste em espécie de extingdo de

ato administrativo e, destarte, passivel de sertadm

No Poder Judiciario, ja existem as primeiras agiieslespensdo. Contudo, a

matéria carece de maior aprofundamento teoéricaspjudencial (AMADO, 2013, p. 781).

A guisa de exemplo, segue transcricdo da ementedsio proferida pela
Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 43&eg

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPOSENTACAO
TITULAR DE PENSAO POR MORTE. RENUNCIA A
APOSENTADORIA DO FALECIDO MARIDO. ILEGITIMIDADE
ATIVA.

1. Nao se confunde o direito ao beneficio com eitdira valores que o
segurado deveria ter recebido em vida caso a Adtragio tivesse agido
corretamente diante de situacdo concreta colocamle apreciacdo. Dessa
forma, havendo indeferimento indevido, cancelamémdevido, ou mesmo
pagamento a menor de beneficio, a obrigagdo aseaimeeza puramente
econdmica, logo transmissivel.

2. Nao é possivel ao dependente, contudo, postllegado direito
decorrente de renuncia do beneficio que era tibupedo falecido segurado,
para concessdo de novo beneficio em data posteD&R, com reflexos na
renda da pensdo, se tal providéncia ndo foi redmedm vida pelo
interessado. Tanto a rendncia, em razao da prégtisreza intrinseca da
manifestacdo de vontade, como também a pretenséondessao de novo
beneficio, ostentam clara natureza personalissima.

(TRF-4 - AC: 296810320094047000 PR 0029681-03.2m207000,
Relator: RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, Data de
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Julgamento: 17/08/2010, QUINTA TURMA, Data de Pabgdo: D.E.
26/08/2010)

Depreende-se da leitura da ementa supratransargaagQuinta Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido concluilssaeoportunidade, que o direito de
renuncia a aposentadoria com a finalidade de s abvo beneficio possui, a rigor, carater
personalissimo, ndo sendo possivel que um teroe@werca no lugar do titular. Logo, ao
dependente do aposentado falecido ndo seria delolgroa revisdo da aposentadoria para

fins de recélculo do valor final da sua penséo.

Neste capitulo, a partir da andlise do tratameoitdecido pela doutrina ao ato
da desaposentacédo, tendo em vista o disposto poamento juridico brasileiro, constatou-

Se 0 conceito e os principais questionamentosioglados a admissibilidade desse fenémenao.

Verificou-se que o Superior Tribunal de Justicarfoun o seu posicionamento

pela possibilidade de renuncia a aposentadoria esomtuito de recalcular o valor do
beneficio, sem necessidade de restituicdo peloaggudos valores devidos.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a maténalpale analise definitiva.
Para além da questdo da renunciabilidade da ajoleeiat, 0 debate a luz da Constituicao
sera fundamental para o desenvolvimento da intaigiie a ser dada as normas que dispéem
acerca do reconhecimento de direitos previdensiarrazdo pela qual existe grande

expectativa para que o Plenario da Suprema Cdgiega matéria.
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CONCLUSAO

Com base na pesquisa realizada no presente traldaffussivel formalizar as

seguintes conclusdes.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

De acordo com a Constituicdo de 1988, a ordem Ispcissui como
objetivos 0 bem estar e a justica sociais. A sdgde social, inserta na
ordem social, constitui um conjunto de acOes iated@s de iniciativa do
Estado e da sociedade, com o propoésito de assetigians relacionados a
saude, assisténcia social e previdéncia social.

A previdéncia social é caracterizada pela obrigedade de contribuicao
dos seus segurados, sendo de filiacdo compuls@ianea necessidade de
preservacao do equilibrio financeiro e atuariasidtema.

A partir dos principios previdenciarios, verifica-gue o objetivo da
previdéncia social é atender as necessidades satiai individuos em
decorréncia dos eventos que a doutrina convencichamar de riscos
sociais, tais como a idade avancada, doenca, diezaé maternidade. Para
que o sistema previdenciario possa alcancar asfmadislades sociais, o
seu funcionamento e a sua organizacdo devem stdpaupor critérios
financeiros e atuariais, de modo a assegurar arigrépanutencdo do
sistema ao longo do tempo. Tais caracteristicasnsigsociaveis uma da
outra, exigindo tanto do legislador quanto do mtéte da norma
previdenciaria 0 constante sobrepesamento das afacsebciais e
econbmicas concernentes a previdéncia social, seenuga implique
exclusao da outra.

O Regime Geral de Previdéncia Social representaie amplo plano de
previdéncia do Brasil, organizando-se na formaeg@anicdo simples, no
qual as contribui¢cdes dos trabalhadores ativosifiaan os beneficios dos
inativos, em face do denominado pacto intergeration

O beneficio da aposentadoria possui natureza aiameporquanto visa
assegurar a subsisténcia do beneficiario e dedspendentes.

A aposentadoria por tempo de contribuicdo revela-geais propicia ao
surgimento do fenbmeno da desaposentacdo, na medidque ndo hé
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idade minima para a sua concessao e nem vedacée a gposentado
continue trabalhando.

7) Embora o conceito de desaposentacdo ressalte acrangor parte do
particular, ha de se considerar que ndo se tratardato incondicionado,
pois o0 objetivo almejado € necessariamente o néoaldo valor da
aposentadoria, e ndo a simples desconstituicAdadooacessoério. Nesse
passo, considerando que néo se cogita da posadelide renincia sem
recalculo do beneficio, a desaposentacdo deveratdd, em ultima
analise, como uma possibilidade de revisdo do \¢aldreneficio.

8) O recalculo do beneficio da aposentadoria por mém ato de
desaposentacdo nao possui supedaneo legal e, nE@go@ncia, ndo deve
ser possibilitado pela via administrativa ou jualiciNo contexto do
Regime Geral e das normas de direito publico qudeeiamn o seu
funcionamento, ndo se deve admitir irrestritamengggumentacao de que
ao segurado seria possibilitado realizar todo atowvedado em lei.

9) Inexiste uma omisséao inconstitucional por partéedeslador, a quem cabe
regulamentar o direito fundamental a previdéncigiasodisposto na
Constituicdo, que optou por ndo prever o recaldalaposentadoria.

10)A previséao da irreversibilidade e da irrenuncialasitie das aposentadorias
no Regulamento da Previdéncia Social extrapola iostes desse
instrumento regulamentador. Decerto, essa disppsigiente poderia ter
sido inserida em lei.

11)A problematica da desaposentacdo esté intrinsid@melacionada ao fato
de que as normas legais que norteiam 0 reconheitinten direitos e
concessao de beneficios no Regime Geral estddueattas de modo a
permitir o ato da aposentacdo somente uma vezospassivel a sua
transformacao apenas em uma pensao por morte pdependentes legais
no futuro. Assim, as implicacdes desse fendbmenerbevam por todo o
sistema previdenciario, tendo o conddao de modifasaproprias premissas
do Regime Geral de Previdéncia Social.

12)A desaposentacdo admitida sem restricdes configuna estimulo a
aposentadorias precoces. Nao seria desarrazoadginanaque 0sS

segurados, provavelmente, passariam a requeren @ulséamento assim



79

gue preenchidos os requisitos minimos da aposeidagor tempo de
contribuicdo, tendo em vista que o beneficio paedssar recalculado de
acordo com novos periodos de contribuicdo e camsidéncia atenuada do
fator previdenciario. Em tais situacoes, as apasiemtas seriam requeridas
com o objetivo de se complementar a renda do s@gucpe se jubilaria
sem jamais ter a intencdo de se afastar do trab8&8laotal modo, n&o
haveria risco social sendo protegido, invertende-&&gica da previdéncia
social publica, que ndo deve ser pensada como ndo fde investimento
privado.

13)No ambito do Superior Tribunal de Justica, constatgue o julgamento
pela Primeira Secdo do Recurso Especial 1.334.@¢4823undamentou nas
decis@es ja exaradas pelas Turmas dessa Corte@upem aprofundar o
debate juridico acerca da matéria.

14)No Supremo Tribunal Federal, é provavel que a alhilislade
constitucional da desaposentacdo seja influencela analise desse
fendbmeno como um direito fundamental ou néo.

15)A par das peculiaridades e dos efeitos da desaagsen a solucdo mais
adequada para a problematica seria a instituckatgdio da matéria por
meio de lei em sentido estrito a ser debatida nog@sso Nacional. E
recomendavel o estabelecimento de ressalvas, dai®,ca exigéncia de
tempo minimo de contribuicdo para o recéalculo dwekieio. Com isso, ndo
haveria necessidade de se extinguir a aposentagamatempo de
contribuicdo ou reabrir o debate acerca do estabs@to de idade
minima para o0 seu gozo.

16)Contudo, da analise das proposicfes que se encorna tramite na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, cosstaize ndo parece
haver espaco politico para um consenso sobre mtasgue possui forte
apelo popular e aspectos econémicos que dificullaisua aprovacéao.
Portanto, parece ser pouco provavel que a desdpgéerseja votada pelo
Congresso Nacional e sancionada pela Presidéndrepablica antes do
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

17)O estudo do direito comparado permitiu concluir que alguns paises se

estabelece legalmente a possibilidade de recaldalobeneficio do
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aposentado que continua trabalhando ou retornavidaate. Partindo-se
dessa possibilidade, o debate em torno da rendidzle ou ndo das
prestacfes previdenciarias se esvazia, pois dddgisja institui, de forma
expressa, a possibilidade de revisdo da aposeigador

18)E importante ressaltar que o presente trabalhote® a pretensdo de
esgotar o estudo acerca da desaposentacao e dasodamplexidades que
estdo relacionadas a matéria.

19)Como sugestao de pesquisa posterior, seria possiaksar o0 assunto com
maior énfase na teoria dos direitos fundamentaia &xacao de critérios
para a interpretacdo das normas e dos principigeedédéncia social de

acordo com previsto na Constituicado.
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