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RESUMO

O presente trabalho pretende demonstrar a relevancia da protecdo juridica dos
animais, no ambito do Direito Penal, como repressao a qualquer forma de crueldade
e violéncia, bem como para prevencdo de futuros crimes contra seres humanos.
Para isto, € apresentado todo o contexto historico e a origem da defesa animal no
ambito juridico, tanto no Brasil como em outros paises, e demonstrada a mudanca
de paradigma sofrida na sociedade no decorrer do tempo. E, ainda, exposto o rol de
projetos de lei relacionados ao tema e a problematica que os envolve, além da
explanacdo de suas possiveis consequiéncias. Por fim, sdo demonstradas razfes
para o aumento do rigor nas penas de crueldade contra os animais, buscando-se,
assim, garantir o direito a vida e ao nao sofrimento, inerentes a todos os seres
sencientes.

Palavras-chave: Direitos dos animais. Maus-tratos. Crueldade. Aumento de pena.
Teoria do Link.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar a importancia da
penalizacdo dos atos cruéis cometidos contra os animais, ndo somente por ser tal
conduta vedada pela Constituicdo Federal Brasileira, mas também como um dever
ético e moral da sociedade perante 0s outros seres Vivos.

A discussdo posta se restringe aos maus-tratos e praticas cruéis
contra animais de estimacdo, por possuirem uma relagdo mais proxima e
dependente dos seres humanos, e, ainda, por serem estes as maiores vitimas dos
atos em questdo, além de que a crueldade contra todos 0s animais nos remete a
variados temas, como vivissec¢cdo, uso destes seres em pesquisas, abate para

consumo, entre outras consideracfes que fogem ao tema que sera abordado.

Para que seja entendida a necessidade da penalizacdo rigorosa
para crimes cometidos contra 0s animais, é necessario que seja apresentado o
contexto historico-cultural das relagdes entre tais seres e os humanos. Sobre isto, é
sabido que ha muitos anos os animais sofrem maus-tratos e crueldades pelo
homem. Desde que foi percebido que era possivel o uso destes seres para
consumo, pesquisa e entretenimento, com a obtencdo de lucro, as pessoas
consideraram irrelevante o sofrimento sentido por eles, chegando até a pregar que
sdo objetos ou maquinas, portanto ndo passiveis de dor, prazer ou qualguer outra

emocao.

Apesar de, desde a antiguidade, os animais ja sofrerem abusos pela
espécie humana, foi a partir da revolucéo industrial e com o advento do capitalismo
gue esta pratica passou a nao ter nenhum tipo de limite, agravando assim a situagao
de desprezo e desrespeito aos animais, devido a necessidade de producéo

alimenticia em larga escala e a ambiciosa busca pelo lucro.

Tendo em vista as inimeras atrocidades cometidas, e a percepgéo
de que na relacdo entre humanos e animais estes Ultimos estdo em posigcdo mais
fragil, algumas pessoas se uniram, dando inicio aos movimentos de protecdo aos
animais, surgindo, entéo, varias teorias sobre as semelhancas entre seres humanos

e nao-humanos.
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Desde entdo, foram criadas inimeras leis referentes a protecéo
animal, em varios paises, sendo a primeira lei especifica criada em 1822, na Gra-
Bretanha. No século XX esta tendéncia aumenta, principalmente a partir da
Declaracdo dos Direitos dos Animais, proclamada pela UNESCO, e assim,
gradativamente quase todos os paises foram criando leis que expressam a protecao
destes direitos.

No Brasil, h4 também uma legislacdo protetiva da fauna, tanto na
Constituicdo Federal, artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII que veda expressamente 0s
atos de crueldade contra os animais, como na Lei de Crimes Ambientais, que

criminaliza a conduta de maus-tratos.

Entretanto, estes dispositivos legais sdo descaradamente violados
diariamente, tanto pelos cidaddos comuns, como pelo proprio Estado. No que se
refere as pessoas fisicas, além do descuido com seus animais de estimacdo, no
sentido de ndo oferecer-lhes os recursos essenciais para a sobrevivéncia, cometem
ainda outras atitudes de desrespeito, como castigos exagerados, abandono nas
ruas, causando um mal imensuravel ao animal, que se sente desprezado e
desamparado, sendo obrigado a procurar alimento nos lixos para sobreviver, vindo
muitos deles a morrer de fome e sede, além de espancamentos, e varias outras

formas de crueldade.

Dentro deste contexto, varias ONGs de protecdo animal e outros
simpatizantes da causa resolveram mobilizar a sociedade e chamar a atencdo em
relacdo ao tema, fazer manifestacdes, criar peticdes publicas e se unir a deputados
para editar projetos de lei que visam proteger os animais de qualquer forma de
maus-tratos e crueldade. Tais projetos hoje estdo em tramite no Congresso Nacional
e somam mais de 100, sendo que, devido a demora na apreciacéo, ja foram feitas

varias mobilizacbes pelos ativistas para agilizacdo na analise dos projetos.

Apesar de nao terem sido totalmente apreciados pelo Congresso
Nacional, estando todos ainda pendentes de aprovacédo, é possivel notar que todos
possuem caracteristicas em comum, que serdo analisadas no presente trabalho,
sendo elas: a auséncia de definicdo dos termos “maus-tratos” e “crueldade”, a

desconsideracdo do animal como vitima no ordenamento juridico brasileiro e as
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consequéncias na alteracdo das leis, em relacdo a criminalizagdo priméria e
secundéria, pois, considerando a simples aprovacdo dos projetos de lei, tal fato ndo
bastara para que acabe ou diminua o desrespeito e as crueldades sofridas pelos

animais.

Para que isto ocorra, ser4 necessaria uma mudanca de paradigma
tanto da sociedade como dos 6rgados de criminalizacdo brasileiros, como os juizes,
promotores, e agentes policiais, pois devem estes entender os maus-tratos aos
animais como crimes, para que seus autores possam ser julgados, de acordo com a

lei.

Por fim, foram expostas as raz0es que justificam a penalizacao
rigorosa das condutas de maus-tratos e crueldades a animais domésticos, baseadas
na comprovada senciéncia destes seres, na teoria norte-americana do “Link”, que
relaciona a crueldade animal com a violéncia contra as pessoas, por meio de
pesquisas, e no dever moral e constitucional de protecdo a todos o0s seres Vvivos

passiveis de sofrimento, como repudio a qualquer forma de violéncia.



1. ANALISE HISTORICO-CULTURAL DA RELACAO DO SER HUMANO COM OS
ANIMAIS E ORIGEM DA LEGISLACAO PROTETIVA

1.1 Historia da relacdo humano-animal e inicio da defesa de direitos dos

animais

A visdo humana em relacdo aos animais sofreu diversas
transformacdes ao longo do tempo. Antigamente, na cultura judaica, era permitido
seu sacrificio como forma de agrado as Divindades. Porém, assim como hoje,
existiam interesses camuflados nestes rituais, pois o0 animal sacrificado servia de

alimento aos sacerdotes, que propagavam este ritual visando lucros pessoais.*

Todavia, nem todas as pessoas eram a favor destes sacrificios.
Alguns profetas judeus eram contra esta pratica, mas foram condenados a morte,
justamente por defenderem uma ideologia diversa da pregada pela sociedade
dominante da época.

Uma heranca deixada por esta cultura € a idéia de que os animais
nao possuem personalidade, portanto ndo sao dignos de direitos e deste modo, nao
deve haver normas que regulem o bem-estar destes seres. Esta justificativa,
baseada na incapacidade juridica, € a mesma usada em toda a histdria para manter
fora do ambito legal aqueles que ndo sédo desejaveis pela classe dominante, como

0S negros e as mulheres.

Avancando na linha histérica da humanidade, houve a ascensédo do
Império Romano, baseado em guerras de conquista, as quais demonstravam grande
apreco a violéncia. Para a permanéncia deste sistema e 0 conseqlente aumento de
conquistas territoriais, eram estimulados os espetaculos brutais e sanguinarios,
praticados nas arenas romanas, como 0s abates de animais e seres humanos,
sendo estes fontes normais de diversdo para os cidaddos romanos, permitindo

assim, a destruicéo fisica dos que ndo faziam parte do Império.?

Deste modo, os romanos seguiam a idéia de superioridade de

alguns seres, quais sejam, os humanos, defendida por Aristételes, sendo apenas

! FELIPE, S6nia. Por uma guestao de principios. Florianépolis, n.1, p.25. 2003.

% Ibid., 2003, p.38-39.ldem.
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aqueles que faziam parte do ciclo romano. Portanto, o Império Romano detinha o
dominio tanto de alguns seres humanos como também dos animais, demonstrando

neste Ultimo caso a mesma cultura especista a que estamos ligados.®

Eis que surge o Cristianismo, com a filosofia de que todos os seres
humanos séo iguais e que todos devem ter direitos, portanto aqueles que eram mais

poderosos deveriam ter respeito e misericordia com os mais fracos.

Porém, apesar de transformar a nocdo romana de justica em relacao
aos seres humanos, o Cristianismo n&o abrangeu a consideracdo aos animais, que
continuaram sendo maltratados. Foi entdo proibido o abate de humanos na arena,
mas permitido o de animais, e esta pratica continuou na era cristd e pode ser vista
até hoje, principalmente na Espanha e América Latina, como as rinhas de galo,

touradas e farra do boi.*

Portanto, o Cristianismo, ao defender apenas a igualdade entre
seres humanos, foi o ponto de convergéncia das idéias do judaismo e da filosofia
aristotélica sobre o status inferior dos animais em relacdo a superioridade das

pessoas, mantendo e reafirmando, desta forma, a cultura especista.

Desta forma, a cultura Ocidental, baseada no Cristianismo e na idéia
de superioridade do ser humano, além de ter como sistema econémico regente o
capitalismo que legitima inUmeras acdes em nome do lucro, propaga e aumenta 0s

maus tratos contra 0s animais.

Entretanto, esta busca insaciavel pelo lucro e o desinteresse pelo
sofrimento causado aos animais teve seu auge na época da Revolucdo Industrial,
pois com o advento das maquinas, a inddstria alimenticia passou a produzir
mercadorias em massa, executando milhdes de animais por dia para 0 consumo
humano. Esta etapa provocou um grande impacto ndo s6 na fauna como sobre todo

0 meio ambiente.

Tendo em vista esta degradacao do planeta Terra, na década de 60

comegaram a surgir varios movimentos de protecdo ao meio ambiente e ao

® FELIPE, S6nia. Por uma questédo de principios. Florianépolis, n.1, p.39. 2003.

* Ibid., 2003, p.41. Idem.
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desenvolvimento sustentavel e, aliados a eles, os movimentos de protecdo aos
animais, jA que o avanco tecnolégico e a urbanizacdo trouxeram a extincdo de
muitos deles. Foi exatamente a forca e insisténcia deste tipo de mobilizacdo social

que deu inicio & insercdo de normas protetivas na legislacdo atual.’

Como ja dito anteriormente, os animais foram por varios séculos
vistos como objetos, portanto considerava-se que ndo eram capazes de pensar nem
sentir coisa alguma. Todavia, tanto o surgimento da teoria evolucionista, com o
entendimento de que o homo sapiens é uma evolucédo dos primatas e, portanto, que
o ser humano é também um animal, como as descobertas cientificas que
comprovaram que todos os mamiferos, aves e outras espécies sado sencientes e
passiveis de sofrimento da mesma forma que os seres humanos, a desculpa de que
o homem tem legitimidade para explorar um animal unicamente por ser este de outra

espécie ja ndo € mais valida.

A partir de entdo, varias leis esparsas foram surgindo por todo o
mundo, até que em 1978 foi criada uma das mais importantes normas em favor dos
animais, por reconhecer que sao seres sencientes e dignos de protecdo: a
Declaragao Universal dos Direitos dos Animais. Este documento, criado 200 anos
apos a Declaracdo que defendia os Direitos Humanos, pela UNESCO, tem varios
paises adeptos, inclusive o Brasil. H4A de se deixar claro, entretanto, que as
Declaragdes nédo tém forgca de lei, mas exercem influéncia na criagdo de novos
dispositivos legais e nas decisfes juridicas tanto no plano internacional como no

interno.®
1.2 Legislagéo internacional

Esta mudanca de paradigma originou a insercdo de normas de
protecdo aos animais em varios regramentos juridicos, por todo o mundo. O primeiro

regulamento a inserir tal tema foi editado em um col6nia inglesa localizada na

® LEVAI, Laerte Fernando. A luta pelos Direitos Animais no Brasil: passos para o futuro. Revista
Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 10, n.7, p. 177, jan./jun. 2012,

® TINOCO, Isis Alexandra Pincella e CORREIA, Mary Licia Andrade. Andlise critica sobre a
Declaragéo Universal dos direitos dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.7, n.5,
p.150, jul./dez. 2010.
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América do Norte, a Colbnia de Massachussets Bay, através do Cdédigo Legal de

1641, o qual impunha normas protetivas aos animais domésticos.’

O pais independente pioneiro na adocdo de uma legislacdo de
defesa animal foi a Franca, que em 1791 ao promulgar seu Cddigo Penal implantou
dispositivos que vedavam o envenenamento e 0s atentados contra animais

domésticos pertencentes a outrem.®

Logo apods, em 1822, a Gra-Bretanha formulou a primeira lei
especifica de protecdo aos animais, a qual proibia o ato de maus-tratos contra
aqueles que fossem propriedade de outra pessoa. Neste periodo houve também a
criacdo da “Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals”, entidade
competente para representar os animais em juizo, ja que ndo poderiam fazer isto por

eles mesmos.’®

Na Inglaterra, a primeira lei de protecdo animal surge em 1849,
regulando a protecdo dos animais domésticos, e, 5 anos depois, € criada uma lei
especifica de protecdo aos cdes. Uma outra norma que ficou bastante conhecida no
pais foi o “British Cruelty to Animal Act” (lei contra a vivissecgéo), promulgado em
1876.1°

Seguindo esta tendéncia, varios outros paises implantaram normas
em suas respectivas legislacdes, a respeito do tema. Foi o caso da Austria (1855),
Hungria (1879), Portugal (1886), todos eles tipificando atos de maus-tratos contra
animais em seus Caodigos Penais. Na América Latina, o primeiro pais a adotar esta

matéria em lei foi a Argentina, em 1891."

" TINOCO, Isis Alexandra Pincella e CORREIA, Mary Llcia Andrade. Andlise critica sobre a
Declaragéo Universal dos direitos dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.7, n.5,
.150, jul./dez. 2010.
Franga. CODIGO PENAL FRANCES. 1791. Articulo 36
° Gra-Bretanha. Cruel and Improper Treatment of Cattle Act 1822 - Great Britain Parliament: Richard
Martin - Act to Prevent the Cruel and Improper Treatment of Cattle (London, 1822; Google Books:
Online Library of Free eBooks) 403-5.
% |nglaterra. "An Act to Amend the Law Relating to Cruelty to Animals,” Public General Statutes
passed in the Thirty-Ninth & Fortieth Years of the Reign of Her Majesty Queen Victoria, 1876 (London,
1876) 459-64; Google Books: Online Library of Free eBooks) 459-64.
' ARGENTINA. Prohibicion de Malos Tratos a Animales, Buenos Aires, 1891.
Disponivel em: <http://losperrosprimero.wordpress.com/1891/07/25/ley-2786/>. Acesso em: 07 out.
2013.


http://books.google.com/books?id=EwMUAAAAYAAJ
http://losperrosprimero.wordpress.com/1891/07/25/ley-2786/
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Isto continua no século XX, quando varios outros paises
implantaram a tutela penal da fauna, entre eles a Italia, em 1913; a Republica
Libanesa, sendo a primeira no continente asiatico a vedar os maus-tratos contra os
animais; e a Alemanha, em 1926, criando uma lei que previa pena de prisdo e multa

contra atos de crueldade.

Entretanto, apesar de ja nesta época haver uma infinidade de leis de
protecéo animal, eram elas muito esparsas, o que demonstrava a necessidade de

uma norma internacional que visasse proteger estes direitos de forma unificada.

Foi assim que, em 1978, a Organizacédo das Nac¢des Unidas para a
Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) proclamou a “Declaragao Universal dos
Direitos dos Animais”, em Bruxelas, Bélgica. Neste documento, a ONU reconhece
expressamente que 0s animais possuem direitos, sendo assim, merecedores de

protecao estatal.'?

Além da insercao de tais direitos em matéria penal, isto se estendeu
também ao direito civil, no inicio do século XXI, na Alemanha, onde foi modificado o
Cddigo Civil, alterando a classificacdo dos animais, antes inseridos no titulo
“Coisas”, para “Coisas. Animais.”, afirmando expressamente que ndo sdo apenas
coisas e devem ser tutelados por lei especifica. Ainda, na Constituicao Alema, foi
incluida a protecao da dignidade dos animais, sendo esta pioneira na insercao deste

preceito aos seus direitos fundamentais.*®

Em conclusao, é insofismavel que exista atualmente uma infinidade
de normas legais que declaram e protegem os direitos dos animais, e ha uma
tendéncia cada vez maior em se reconhecer direitos a fauna do planeta. Isto se
deve, em primeiro lugar, a mudanca de paradigma, no sentido de ndo mais achar
que, por nao terem a racionalidade equivalente a humana, ndo sao capazes de

vivenciar sentimentos. Com o avanco da ciéncia ja foi amplamente demonstrado que

2 UNESCO. Declaragdo Universal de Direito do Animais. Bruxelas, 1978. Disponivel em:

<http://www.forumnacional.com.br/declaracao_universal_dos_direitos_dos_animais.pdf>. Acesso em:
07 out. 2013.

¥ TINOCO, Isis Alexandra Pincella e CORREIA, Mary Lucia Andrade. Andlise critica sobre a
Declaragéo Universal dos direitos dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.7, n.5,
p.150, jul./dez. 2010.


http://www.forumnacional.com.br/declaracao_universal_dos_direitos_dos_animais.pdf
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0S animais sdo capazes de sentir frio, calor, fome, medo, angustia, alegria, da

mesma forma que os seres humanos.

Além disto, ha hoje uma maior preocupacdo com o meio ambiente
natural, devido a gradativa devastacdo que ocorreu e ainda ocorre no planeta Terra,
e a comprovacao de que 0s recursos naturais, entre eles a fauna, sédo esgotaveis, e

necessarios para o equilibrio do ecossistema.

1.3 Legislacéao brasileira

Na historia do Brasil, desde a Col6nia até o Brasil Imperial inexistia
qualquer lei que dispusesse acerca da protecdo aos animais. O primeiro dispositivo
legal que visava proteger estes seres foi proferido em S&o Paulo, no século XIX,
mais precisamente no ano de 1886. Trata-se do artigo 220 do Cdédigo de Postura do
Municipio, que dispunha sobre a proibicdo a todo ferrador, cocheiro ou condutor de

carroca de maltratar animais com castigos barbaros e imoderados.™

Ao criar este dispositivo, o estado de S&o Paulo reconheceu, pela
primeira vez, que 0s animais sdo seres passiveis de dor e sofrimento, por este

motivo vedou praticas de castigo abusivas que os machucassem.

Entretanto, apesar da existéncia deste dispositivo, 0s animais
continuavam sendo severamente maltratados por seus donos, como foi constatado
por um sui¢co chamado Henri Ruegger, que estava andando pelas ruas de Sao Paulo

e se deparou com um carroceiro que quebrava tijolos na cabeca de seu cavalo.

Abismado com tal situagdo, Ruegger tomou a iniciativa de denunciar
0s maus tratos sofridos pelo animal, entretanto descobriu que, com excec¢ao do
Cddigo de Postura do Municipio de Sdo Paulo, ndo havia nenhuma entidade ou
associacdo e nenhum tipo de legislacdo brasileira que protegesse o0s animais.
Indignado, enviou uma carta de protesto ao “Diario Popular’, o que ensejou a

publicacdo de um artigo pelo jornalista Furtado Filho sobre o assunto. Em seguida, a

Y LEVAI, Laerte Fernando. A luta pelos Direitos Animais no Brasil: passos para o futuro. Revista
Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 10, n.7, p. 180, jan./jun. 2012.
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imprensa deu destaque ao caso, publicando outros artigos em outros informativos,
como no Jornal “Comércio de Sdo Paulo” e no periodico “A Opiniao”, influenciando

a sociedade a lutar contra os abusos e atrocidades infligidos aos animais.

A repercussdo dada pela matéria deu ensejo a mobilizacdo social e
a organizacdo de uma série de manifestacfes, debates e palestras referentes ao
tema. Dentro deste contexto, foi lancada a idéia de se criar no Brasil uma
associacdo protetora dos animais. Entdo, a partir de uma Comissao Provisoria
integrada pelos europeus Henri Ruegger e Jacques Vigier, pelo Senador da
Republica, Fernando de Albuquerque, entre outros, foi criada a UIPA - Unido
Internacional Protetora dos Animais, em 1895, que contou também com a
participagédo de escritores, educadores, jornalistas e de honrados representantes do
Poder Publico.™

Neste mesmo ano, foi elaborado um projeto de lei que ensejou na
Lei Municipal Paulista 183, sendo esta a primeira legislacdo unicamente de protecao
animal promulgada no Brasil, que vedava, entre outras praticas, todos os abusos,
maus tratos e quaisquer atos de crueldade ou de destruicdo contra os animais, além
de definir o que seria considerado abuso e maus-tratos e prever penas a quem

cometesse tais condutas.*®

Em seguida, a nova legislacao a tratar sobre o tema foi o Cédigo
Civil de 1916, que dispunha acerca da natureza juridica dos animais em seu artigo

593, abaixo transcrito:

“Art. 593. S0 coisas sem dono e sujeitas a apropriagao:
| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem
perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a
hipétese do art. 596.

Il - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da
colmeia, a que pertenciam, os ndo reclamar imediatamente.

> LEVAI, Laerte Fernando. A luta pelos Direitos Animais no Brasil: passos para o futuro. Revista
Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 10, n.7, p. 180, jan./jun. 2012,

Séo Paulo. Lei Municipal Paulista 183, 1895. Disponivel em:
http://camaramunicipalsp.gaplaweb.com.br/iah/fulltext/leis/L183.pdf Acesso em: 07 out. 2013.


http://camaramunicipalsp.qaplaweb.com.br/iah/fulltext/leis/L183.pdf
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IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais
arrojadas as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio
anterior.” *’

E notdrio que tal legislacéo, que vigorou até a década passada, ndo
visava a protecdo dos animais e sim os interesses humanos. Devido a economia
baseada na agricultura e agropecuaria e a visdo daqueles seres como bens, o
Direito Civil Brasileiro se preocupava apenas em regular as relacdes humanas.

Vinte anos apds a proclamacdo da RepuUblica no Brasil, surgiram
outras leis de protegdo aos animais nao-humanos, por exemplo, o Decreto n°
16.590/24 e o Codigo de Pesca. Posteriormente durante o governo de Getulio
Vargas, fora expedido o Decreto Federal n° 24.645/34, criado a partir de um projeto
lei elaborado por Affonso Vidal, vice-presidente da Uni&o Internacional Protetora dos
Animais, com a ajuda do grupo de protetores formado em Sao Paulo, que inclusive

representou a primeira forma de ativismo animal organizada no Brasil.*®

Tal Decreto foi de suma importancia para a protecdo legal dos
animais no pais, por reconhecer gue eles sao sencientes e merecedores de respeito,
além de delegar ao Estado o dever de protegé-los, conforme demonstram os artigos

abaixo:

“Art. 1° - Todos os animais existentes no Pais sao tutelados do Estado.

Art. 2° - Aquele que em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer maus tratos
aos animais, incorrerd em multa de 20$000 a 500$000 e na pena de priséo
celular de 2 a 15 dias, quer o delinqliente seja ou ndo o respectivo
proprietario, sem prejuizo da agdo civil que possa caber.”*

Ha uma grande discussdo acerca de ter ou ndo ocorrido a

revogacao deste Decreto federal, devido ao contexto em que esta norma foi editada.

No espaco de tempo decorrido entre novembro de 1930 a julho de
1934, houve no Brasil um periodo de exce¢do, em que Getulio Vargas presidia o
Governo Provisorio, inexistindo naquela época um Poder Legislativo atuante. Neste

hY

periodo foram promulgados alguns Decretos que, devido a excepcionalidade do

Y BRASIL. Lei n° 3071, de 1° de Janeiro de 1916. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>. Acesso em: 06 out. 2013.

¥ LEVAI, Laerte Fernando. A luta pelos Direitos Animais no Brasil: passos para o futuro. Revista
Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 10, n.7, p. 184, jan./jun. 2012.

' BRASIL. Decreto-Lei n° 24.645 de 10 de Julho de 1934. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567>. Acesso em: 04 mar.2014.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567
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governo, foram considerados como possuidores de for¢a de lei. Entre os Decretos
criados, estava o de nimero 24.645, que dispunha sobre a prote¢do dos animais.

Entretanto, em janeiro de 1991, o Presidente Fernando Collor, novo
Chefe do Poder Executivo Federal, editou o Decreto 11/91, cujo Anexo IV revogava

varias normas legais que estavam em vigor, entre eles o Decreto em questéo.

Considerando tais fatos, ha na doutrina duas interpretacdes
divergentes: A primeira, afirma que se o Poder Publico tivesse algum interesse em
novamente dar vigéncia ao Decreto que dispunha sobre os animais, teria descrito
expressamente que esta norma legal voltaria a estar em vigor. Portanto, como isto

nao sucedeu, o Decreto em questéo estaria revogado.

Por outro lado, a parte da doutrina que defende tese contraria a
acima disposta, tendo como adeptos o promotor Laerte Fernando Levai e a
advogada Renata Freitas Martins, alega que tal decreto ainda esta em vigor, tendo
em vista que foi equiparado a lei, em funcéo do periodo de excepcionalidade politica
em que foi editado. Por este motivo, s6 pode ser revogado por uma Lei posterior,
sendo impossivel sua revogacao por um Decreto. Entretanto, a doutrina majoritaria

entende que atualmente o Decreto 24.645/1934 encontra-se revogado.?

Para os defensores dos animais, a consequéncia da revogacdo do
Decreto 24.645/1934 é a desconsideracao do animal como sendo individualmente
destinatario da tutela juridica, ja que as leis atualmente vigentes definem as
condutas de maus tratos como crimes ambientais, porém tendo em vista o meio

ambiente de forma geral e ndo a protecao do animal em si.

Dando continuidade ao contexto histérico-juridico brasileiro, em 1941
surge a Lei das Contravencdes Penais, através do Decreto 3.688, que dispbe em
seu artigo 64 que submeter animal a crueldade ou a trabalho excessivo tem como

pena a prisdo de 10 dias a 1 més ou multa.?

% TINOCO, Isis Alexandra Pincella e CORREIA, Mary Llcia Andrade. Andlise critica sobre a
Declaragéo Universal dos direitos dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.7, n.5,
?1.150—153, jul./dez. 2010.

BRASIL. DECRETO-LEI N° 3.688,de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm>. Acesso em: 15 out.2013.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.688-1941?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm

18

Em seguida, foram promulgadas varias leis, tanto federais como
estaduais, acerca da prote¢cdo aos animais, sendo estas mais restritas a uma
espécie ou a uma atividade especifica. Por exemplo, o Cddigo de Caca, o de Pesca,
a Lei 7.173/83 (regulamentacdo do funcionamento dos zooldgicos) e a Lei 7.643/87,

que proibiu a pesca de cetéceos.

Além das leis acima arroladas, houve ainda aquelas que visavam
regulamentar a protecdo dos animais de forma geral, dispondo sobre quem seria
responsavel pela defesa do meio ambiente, e quem teria legitimidade para propor
acOes referentes ao tema. Entre elas esta a Lei 6.938/1981, que concedeu ao
Ministério Publico o poder de propor acbes de responsabilidade civil por danos
causados ao meio ambiente, e a Lei 7.347/1985 que amplia este poder a entidades,
associacOes e Organiza¢gOes nao-governamentais, permitindo a elas a efetivacéo da

defesa dos animais em casos em que o Ministério Publico for inerte.

Apesar desta infinidade de leis de protecdo aos animais, seus
defensores ndo estavam satisfeitos. Em primeiro lugar, porque a maioria das normas
vedava as atrocidades contra 0s seres nao-humanos sem, contudo, prever
penalidades para quem as cometesse; Segundo, porque aquelas que previam penas
nao eram aplicadas na pratica, seja porque eram muito brandas, seja por ndo haver

nenhuma fiscalizacéo.

Por este motivo, algumas associacbes ambientalistas se uniram a
midia e as autoridades para mudar este quadro. Criaram entdo um projeto de lei que
visava definir os maus tratos contra 0S animais como crime e n&o mais como
contravengcdo penal, tendo em vista a maior importancia dada a condutas
criminalizadas. Houve entdo inUmeras tentativas de aprova-lo, porém tal ato foi
impedido pelas forcas de ruralistas que obtinham lucro em detrimento do sofrimento

animal.?

Ao tomarem conhecimento que em 1988 seria promulgada uma
nova Constituicdo Federal, as entidades protetoras - LPCA, Unido dos Defensores

da terra (OIKOS) e Associagdo Protetora dos Animais Sao Francisco de Assis

2 DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos Animais e as Conquistas Legislativas do Movimento de
Protecdo Animal no Brasil. Férum de Direito Urbano e Ambiental, Belo Horizonte, v.3, p.1922-1923,
set./out. 2004.
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(APASFA) - organizaram varias mobilizacbes, suplicando pela protecédo

constitucional dos animais.

Gracas a essas mobilizacdbes e as palestras e reunibes
demonstrando a necessidade da inclusdo destes direitos no texto constitucional, foi
entdo inserido na nova Constituicdo Federal o artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII,

vedando a prética de atos que submetam animais a crueldade.

Deste modo, foi dada a protecdo juridica dos animais status
constitucional, devendo ser respeitada, tendo em vista a definicdo da Constituicao
como Lei Maior no Brasil. Além disso, esta alteragdo propiciou aos outros estados a

incorporacdo do mesmo regramento em suas préoprias constituicoes.

Por fim, em 1998 surgiu a Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98),
gue revogou o artigo 64 da Lei de Contravencdes Penais, reservando alguns de
seus dispositivos para dispor sobre crimes contra a fauna, onde submete a pessoa
juridica que comete infracdo ambiental a pena de multa, além de prever a
possibilidade de liquidacdo da empresa, caso ela tenha sido criada ou usada para

facilitar ou ocultar um crime ambiental.®

Ademais, esta lei proibiu também os maus-tratos cometidos contra
0S animais, em seu artigo 32, abrangendo tanto os silvestres, como domeésticos ou
domesticados, bem como passou a obrigar a cumulatividade da pena privativa de
liberdade com a pena de multa, o que no Decreto n°® 24. 645/34 era faculdade do
julgador. Disp@e o artigo:

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

2 BRASIL. LEI N° 9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em: 03 nov. 2013.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.605-1998?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
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§ 2204A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do
animal.”

Em resumo, as leis de protecdo animal atualmente e
indiscutivelmente vigentes sdo: o Cddigo de Caca (Lei 5197/67), o Cédigo de Pesca
(Lei 11959), a Lei 7.173/83 (regulamentacdo do funcionamento dos zoologicos), a
Lei 7.643/87 (proibiu a pesca de cetaceos), Lei 6.938/1981 (competéncia do
Ministério Publico a proposicdo de acdes de responsabilidade civil por danos
causados ao meio ambiente), Lei 7.347/1985 (amplia este poder a entidades,
associacfes e Organizacbes nao-governamentais), o artigo 32 da Lei dos Crimes
Ambientais (Lei 9.605/98), e, por fim, a lei de maior superioridade na Republica
Federativa do Brasil, a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso
VII.

Portanto, é possivel notar que ha no Brasil uma infinidade de leis
protetoras dos animais, entretanto deve-se considerar que sao muito amplas, no
sentido de que aquelas que protegem os animais, de modo geral, vedam a atitude
definida como “maus-tratos” e para este termo h& inimeras interpretacfes, além de

serem muito brandas.

Além disto, had na sociedade um notavel desconhecimento destes
regramentos, devido a auséncia de importancia dada ao tema pelo Poder Publico e
pela midia, além do fato de serem elas muito recentes se comparadas ao

surgimento do Direito do Homem.

* BRASIL. Decreto-Lei n° 24.645, de 10 de Julho de 1934. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567>. Acesso em: 04 mar.2014.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567
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2. CONTEXTO BRASILEIRO ATUAL E POSSIVEIS ALTERACOES DAS LEIS
VIGENTES

2.1. Reacdo da sociedade perante os atos de maus-tratos e crueldades

cometidos atualmente contra os animais

Desde tempos remotos os animais vém sofrendo exploragcédo pelos
seres humanos para que estes usufruam daqueles para alimentacdo, vestuario,
entretenimento, pesquisas cientificas, transporte, entre outras finalidades. Foi devido
a esta exploracdo que se deu inicio a utilizacdo de animais para companhia, sendo
gue no Brasil os mais comuns s&o cachorros e gatos. Devido a esta domesticacao,
eles acabam ficando submetidos ao poder humano, fazendo com que, muitas vezes,
as pessoas abusem deste poder, maltratando-os. Além disto, por causa da criacédo
nao regulamentada destes animais, foram eles se reproduzindo indiscriminadamente
e, conforme isto ocorria, as pessoas continuavam colocando nas ruas os filhotes que
nao pretendiam criar, além de muitas vezes abandonar também aqueles os quais
tinham se disposto a cuidar, por ndo ter mais vontade de cria-los, ou por outros

motivos como ndo adaptacdo, mudanca de moradia, etc.

Dentro deste contexto, criou-se nas cidades um cenario de inimeros
animais sem dono, vivendo nas ruas, passando fome, frio, sede, adquirindo
doencas, sendo vitimas de crueldades, e, além disso, dando continuidade a
procriacdo. Apesar disto, algumas pessoas continuam a abandonar seus bichos e a
cometer uma série de maus-tratos que estdo sendo cada vez mais divulgados pela

midia.

Um caso recente que ficou bastante conhecido ocorreu em
dezembro de 2011 no municipio de Formosa, em Goiania — GO. Neste caso, Camilla
Correia Alves de Moura Araujo dos Santos, enfermeira, de 22 anos, espancou sua
cadela filhote da raca Yorkshire até a morte, na frente da sua filha de,
aproximadamente, 2 anos, sob a justificativa de que o animal teria feito dejetos
dentro de casa. Vizinhos filmaram o ato e postaram o video na internet, aléem de

terem acionado a policia e os bombeiros.?

?® R7. Mulher é flagrada espancando caozinho yorkshire na frente do filho, 2011.
Disponivel em: <http://entretenimento.r7.com/bichos/noticias/mulher-e-flagrada-espancando-
caozinho-yorkshire-na-frente-do-filho-20111216.html>. Acesso em: 21 fev. 2014.


http://entretenimento.r7.com/bichos/noticias/mulher-e-flagrada-espancando-caozinho-yorkshire-na-frente-do-filho-20111216.html
http://entretenimento.r7.com/bichos/noticias/mulher-e-flagrada-espancando-caozinho-yorkshire-na-frente-do-filho-20111216.html
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Em seguida, o fato foi amplamente publicado nas redes sociais e
nos jornais de todo o pais, causando insatisfacdo e revolta de grande parte dos
brasileiros, que reagiram mediante mensagens de repudio ao ato e ameacas contra
a autora do feito em suas redes sociais, sendo também criados perfis contra ela,
como uma comunidade no Facebook (“Assassina de Yorkshire”) e no Twitter
(#CamilaDeMouraPresa), todos expressando a revolta popular perante a crueldade
a que o animal foi submetido. Houve, ainda, manifestacdes na frente da casa onde a
autora morava e, devido as constantes ameacas, teve de se mudar para outra
cidade. Além disto, surgiu também a edi¢cdo de uma peticdo para que Camilla fosse
condenada a pena méxima prevista no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, qual

seja, 1 (um) ano, aumentado de 1/3, pois houve morte do animal.?®

Atualmente, Camilla estd sendo acusada pelo crime de maus tratos
aos animais, tendo o Ministério Publico promovido acédo civil publica contra ela,
pedindo uma indenizacdo no valor de R$ 20 mil em favor do fundo de interesses

difusos e coletivos. N&o ha ainda sentenca definitiva para o caso.?’

Além deste, ha muitos outros casos de animais que sao submetidos
a inumeras crueldades por seus proprios donos, como espancamentos, tiros,
queimaduras® e até serem enterrados vivos®®. Casos como estes estdo causando
cada vez mais revolta social, tanto em razéo da divulgacdo promovida pela midia,
como pelo fato de que a protecdo dos seres nao humanos tem tido cada dia mais
adeptos. Além disto, atualmente ha muitas instituicbes de defesa animal, como a

UIPA (Unido Internacional Protetora dos Animais)®’, a FALA (Frente de Acdes pela

% HINRICHS, Ana Priscila. Enfermeira espanca cao yorkshire até a morte, em GO. 2011. Disponivel
em: <http://www.anda.jor.br/15/12/2011/enfermeira-espanca-violentamente-cao-yorkshire-em-go>.
Acesso em: 21 fev. 2014.

?’ G1. Realizada em GO dltima audiéncia de mulher filmada agredindo yorkshire, 2013. Disponivel
em: <http://gl.globo.com/goias/noticia/2013/10/realizada-em-go-ultima-audiencia-de-mulher-filmada-
agredindo-yorkshire.html>. Acesso em: 21 fev. 2014.

?® SULINA, Vanessa. Filhote de pit bull queimado com 6leo é disputado para adocdo até fora do
Brasil, 2011. Disponivel em: <http://noticias.r7.com/sao-paulo/noticias/filhote-de-pit-bull queimado-
com-oleo-e-disputado-para-adocao-ate-fora-do-brasil-20110406.html>. Acesso em: 21 fev. 2014.

? G1. Caso de cdo enterrado vivo em Novo Horizonte, SP, completa um ano, 2011. Disponivel
em:<http://g1l.globo.com/sao-paulo/sao-jose-do-rio-preto-aracatuba/noticia/2012/12/caso-de-cao-
enterrado-vivo-em-novo-horizonte-sp-completa-um-ano.html>. Acesso em: 21 fev. 2014.

¥ UIPA. Disponivel em: <http://www.uipa.org.br/>. Acesso em: 04 mar. 2014.


http://g1.globo.com/goias/noticia/2013/10/realizada-em-go-ultima-audiencia-de-mulher-filmada-agredindo-yorkshire.html
http://g1.globo.com/goias/noticia/2013/10/realizada-em-go-ultima-audiencia-de-mulher-filmada-agredindo-yorkshire.html
http://www.uipa.org.br/
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Libertacdo Animal)®* e o ProAnima®?, que ajudam na divulgacdo destes casos e
lutam pela protecao juridica dos animais.

Apesar disto, a maioria dos casos é deixada de lado, por ndo ser
sequer iniciada uma acdo penal contra o agressor, e, quando tais casos s&o
julgados, a solucdo normalmente € a puni¢cdo do autor do crime com 0 pagamento
de multa e alguma pena restritiva de direitos, como o pagamento de cesta basica, ou
prestacdo de servicos & comunidade.

Isto ocorre porque a legislacédo brasileira atual somente prevé o
crime de maus tratos aos animais na Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9605/1998),
com pena de detencdo, minima de 3 meses e maxima de 1 ano.** Sendo assim, este
ato é uma infracdo de menor potencial ofensivo, e como tal, € julgado pelos juizados
especiais criminais, admite a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos, entre outros beneficios.

Desta forma, a resposta estatal tem causado indignacdo pela
sociedade brasileira, que se choca com os casos de crueldade contra os animais
divulgados em programas televisivos, radios, jornais, internet, e ndo vé uma
repressao efetiva contra tais atitudes, o que acaba por gerar o entendimento de que
tais crimes “ndo ddo em nada”, como foi dito pela prépria Camilla Moura em sua

pagina no twitter, ou seja, o crime € cometido e o individuo ndo sofre punicao

significativa.

Além disto, em 18 de agosto de 2013 foram realizadas varias
manifestaces em 166 cidades brasileiras e em Nova lorque em defesa do direito
animal. S6 em Séo Paulo a manifestacdo reuniu mais de cinco mil pessoas, em

favor do aumento de penas para quem comete crimes contra os animais.>*

%1 FALA BRASILIA. Disponivel em: <https://www.facebook.com/FALABrasilia?ref=ts&fref=ts>. Acesso
em: 04 mar. 2014.

%2 PROANIMA. Disponivel em: <http://www.proanima.org.br/>. Acesso em: 04 mar. 2014.

% BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em: 04 mar.2014.

¥ APASFA, Lilian. Il MANIFESTACAO CRUELDADE NUNCA MAIS, 2013.

Disponivel em: <http://www.flickr.com/photos/52635946@N03/sets/72157635175091203/>. Acesso
em: 04 mar. 2014.


https://www.facebook.com/FALABrasilia?ref=ts&fref=ts
http://www.flickr.com/photos/52635946@N03/sets/72157635175091203/
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2.2. Clamor social por mudancas na legislacdo e aumento de pena para crimes

contra 0s animais

Dentro deste contexto, varias ONGs se uniram a populacdo e a
algumas figuras politicas com o objetivo de criar projetos de lei que visassem 0
aumento da pena privativa de liberdade para quem comete qualquer ato de maus
tratos contra os animais, tornando tais atitudes crimes e ndo mais simples infracoes

de menor potencial ofensivo.

Foram, entdo, enviados varios projetos de lei a Camara dos
Deputados, cujas matérias abrangem a esterilizacdo gratuita de animais
abandonados ao invés da exterminacdo, método atualmente aplicado nos Centros
de Controle de Zoonoses, a proibicdo deles em circos em todo o pais, a vedacdo ao
teste de cosméticos em animais, entre outros, totalizando 185 projetos atualmente
em tramite. Neste sentido, o presidente da Camara, Henrique Eduardo Alves, criou,
no dia 4 de fevereiro de 2014, uma comissao especial para consolidar todos estes

projetos em uma Unica lei.*®

Entre os 185 projetos, os que dispdem especificamente sobre maus-
tratos contra animais domésticos sdo o PL 2833/2011°¢ e o Projeto de Resolucéo
(PRC) 204/13%.

O PRC 204/13, do deputado Ricardo lzar (PSD de S&ao Paulo) trata
da criacdo de uma comissao parlamentar de inquérito (CPI) com o objetivo de
investigar casos de maus tratos aos animais cometidos a mando de governadores e
prefeitos. Isto porque ha suspeitas de que alguns destes chefes do executivo teriam
pagado cidaddos para exterminar, de forma cruel, cdes e gatos abandonados nas
ruas de suas respectivas cidades. Foi apresentado no Plenario da Camara dos

% AGENCIA CAMARA NOTICIAS. Comissao especial da Camara vai consolidar normas de protegdo
aos animais, 2014.

Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/461469-
COMISSAO-ESPECIAL-DA-CAMARA-VAI-CONSOLIDAR-NORMAS-DE-PROTECAO-AOS-
ANIMAIS.htmI>. Acesso em: 04 mar. 2014.

% TRIPOLI, Ricardo. Projeto de Lei n° 2833, 2011. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=946117&filename=PL+283
3/2011>. Acesso em: 04 mar. 2014.

¥ 1ZAR, Ricardo. Projeto  de Resolucéo n° 204, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1107768&filename=PRC+
204/2013>. Aceso em: 04 mar. 2014.


http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/461469-COMISSAO-ESPECIAL-DA-CAMARA-VAI-CONSOLIDAR-NORMAS-DE-PROTECAO-AOS-ANIMAIS.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/461469-COMISSAO-ESPECIAL-DA-CAMARA-VAI-CONSOLIDAR-NORMAS-DE-PROTECAO-AOS-ANIMAIS.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/461469-COMISSAO-ESPECIAL-DA-CAMARA-VAI-CONSOLIDAR-NORMAS-DE-PROTECAO-AOS-ANIMAIS.html
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=946117&filename=PL+2833/2011
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=946117&filename=PL+2833/2011
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1107768&filename=PRC+204/2013
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1107768&filename=PRC+204/2013
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deputados no dia 9 de julho de 2013 e esta atualmente sendo analisado pela
Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, tendo sido designado

o relator no dia 18 de dezembro de 2013.%8

Ja o projeto de lei 2833/2011, editado pelo deputado Ricardo Tripoli
do PSDB de Sao Paulo, visa criminalizar condutas praticadas contra cées e gatos e
da outras providéncias, prevendo, por exemplo, a pena de reclusdo de 5 a 8 anos

para quem mata céo ou gato, exceto nos casos de eutanasia.

Assim que este projeto fora apresentado, em 1° de janeiro de 2011,
na Camara dos Deputados, foi enviado para apreciacdo na Comissado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e na de Constituicdo e Justica e de

Cidadania, sendo aprovado em ambas.*

Ja aprovado pelas Comissbes permanentes, em 04 de agosto de
2013 foi apresentado requerimento de urgéncia para apreciacao do Projeto, sendo
assim incluido na pauta para apreciacdo em Plenério no dia 24 de outubro de 2013.

Entretanto, na Sessao Deliberativa Extraordinaria foi retirado de pauta, de oficio.*

Indignados com a demora na apreciacao deste projeto de lei e de
todos os outros referentes a protecdo dos animais, que ainda estdo em tramite na
Camara dos Deputados, ativistas organizaram uma manifestacdo que consistiu em
um acampamento no gramado em frente ao Congresso Nacional, que iniciou no dia
17 de fevereiro (segunda-feira) e se estendeu até o dia 20 de fevereiro (quinta) de
2014. Mais de 1.300 pessoas de varias regides do Pais, entre eles, ativistas,
protetores e simpatizantes da causa reivindicaram a celeridade na apreciacdo dos

projetos de lei de protecdo aos animais, assunto que afirmam ndo ser algo

¥ CAMARA DOS DEPUTADOS. Projetos de Leis e Outras Proposi¢des, 2014. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=584207>. Acesso em:
04 mar. 2014.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Projetos de Leis e Outras Proposicdes, 2014. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=529820>. Acesso em:
04 mar. 2014.

“ CAMARA DOS DEPUTADOS. Ordem do Dia no plenario, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/internet/ordemdodia/ordemDetalheReuniaoPle.asp?codReuniao=34246 >.
Acesso em: 04 mar. 2014.


http://www.camara.gov.br/sileg/default.asp
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=584207
http://www.camara.gov.br/sileg/default.asp
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=529820
http://www.camara.gov.br/internet/ordemdodia/ordemDetalheReuniaoPle.asp?codReuniao=34246
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secundério, tendo em vista que boa parte da sociedade j& clama por mudancas na
legislacdo referente ao tema.*!

Devido a presséo dos ativistas, no ultimo dia do acampamento (20
de fevereiro de 2014) foi apresentado pelo Deputado Wilson Filho (PTB-SP) um
requerimento de inclusdo na Ordem do dia do PL 2833/2011 “por se tratar de

matéria relevante, urgente e de interesse publico.”*

Além destes projetos em tramite na Camara dos deputados, que
foram criados por iniciativa de ONGs unidas a deputados apoiadores da causa, ha
ainda uma peticdo publica®®, em andamento, em favor de um projeto de lei de
iniciativa popular apelidada de “Lei Lobo”, em homenagem ao cachorro da raga
“rottweiler”, o qual foi arrastado por aproximadamente 1 km pelo veiculo dirigido pelo
seu proprio dono, no dia 15 de novembro de 2011, em Piracicaba — SP, resultando
na amputacao da pata dianteira do animal, que n&o resistiu aos ferimentos e acabou
morrendo.* Neste sentido, a Lei Lobo visa aumentar as penas para quem comete
crueldades contra seus animais de estimacdo, e acabar com a impunidade de

autores deste tipo de crime.

2.3. Inclusédo do ato de maus tratos aos animais no novo Codigo Penal: Projeto
de Lei n° 236/2012

O projeto de reforma do Cddigo Penal (Projeto de Lei do Senado n°
236/2012), em tramite no Congresso Nacional, elaborado pela Comisséo de Juristas
criada pelo Requerimento n° 756 de 2011, do Senador Pedro Taques, prevé em
seus artigos 391 a 395 a defesa dos animais contra atos de maus-tratos e outras

formas de crueldades, in verbis:

“L AGENCIA CAMARA NOTICIAS. Ativistas estdo acampados no Congresso por projetos em defesa
dos animais, 2014.

Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/462124-
ATIVISTAS-ESTAO-ACAMPADOS-NO-CONGRESSO-POR-PROJETOS-EM-DEFESA-DOS-
ANIMAIS.html>. Acesso em: 04 mar. 2014.

42 FILHO, Wilson. Requerimento, 2014. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1230653&filename=Tramit
acao-PL+2833/2011>. Acesso em: 04 mar. 2014.

43 PETICAO PUBLICA. Abaixo-assinado #LeiLobo: Basta de impunidade, 2011. Disponivel em:
<http://www.peticaopublica.com.br/pview.aspx?pi=P2011N16665>. Acesso em: 04 mar. 2014.

“ MAMBRINI, Veronica, 2011. Ativistas pedem puni¢cdes mais severas para maus tratos animais.
Disponivel em: <http://delas.ig.com.br/comportamento/ativistas-pedem-punicoes-mais-severas-para-
maus-tratos-animais/n1597373782548.html>. Acesso em: 04 mar. 2014.


http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/462124-ATIVISTAS-ESTAO-ACAMPADOS-NO-CONGRESSO-POR-PROJETOS-EM-DEFESA-DOS-ANIMAIS.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/462124-ATIVISTAS-ESTAO-ACAMPADOS-NO-CONGRESSO-POR-PROJETOS-EM-DEFESA-DOS-ANIMAIS.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/MEIO-AMBIENTE/462124-ATIVISTAS-ESTAO-ACAMPADOS-NO-CONGRESSO-POR-PROJETOS-EM-DEFESA-DOS-ANIMAIS.html
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1230653&filename=Tramitacao-PL+2833/2011
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1230653&filename=Tramitacao-PL+2833/2011
http://www.peticaopublica.com.br/pview.aspx?pi=P2011N16665
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“TITULO XIV
CRIMES CONTRA INTERESSES METAINDIVIDUAIS

Capitulo |
Dos Crimes contra o Meio Ambiente

Secéo 1: Dos crimes contra a fauna

Art. 391. Praticar ato de abuso ou maus-tratos a animais domésticos,
domesticados ou silvestres, nativos ou exéticos:

Pena - prisdo, de um a quatro anos.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre lesdo grave
permanente ou mutilacdo do animal.

§ 3° A pena é aumentada de metade, se ocorre morte do animal.

Art. 392. Transportar animal em veiculo ou condi¢fes inadequadas, ou que
coloquem em risco sua saude ou integridade fisica ou sem a documentacao
estabelecida por lei.

Pena — prisdo, de um a quatro anos.

Art. 393. Abandonar, em qualquer espaco publico ou privado, animal
doméstico, domesticado, silvestre ou em rota migratéria, do qual se detém a
propriedade, posse ou guarda, ou que esta sob cuidado, vigilancia ou
autoridade.

Pena — prisdo, de um a quatro anos.

Art. 394. Deixar de prestar assisténcia ou socorro, quando possivel fazé-lo,
sem risco pessoal, a qualquer animal que esteja em grave e iminente
perigo, ou ndo pedir, nesses casos, 0 socorro da autoridade publica.

Pena — prisdo, de um a dois anos.

Paragrafo Unico — A pena € aumentada de um terco a um sexto, se o crime
€ cometido por servidor publico com atribuicdo em matéria ambiental.

Art. 395. Promover, financiar, organizar ou participar de confronto entre
animais de que possa resultar lesdo, mutilagdo ou morte.

Pena — priséo de dois a seis anos.

§ 1° A pena é aumentada de metade, se ocorre lesdo grave permanente ou
mutilagédo do animal.

§ 2° A pena é aumentada do dobro, se ocorre morte do animal.”®

% COMISSAO DE JURISTAS PARA A ELABORACAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO PENAL.

Final, 2013. Disponivel em:

<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>. Acesso em: 04 mar.


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1
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No relatério final da Comisséo referida consta também a justificativa
dos artigos transcritos, que, em suma, afirma que a realidade brasileira ja demonstra
a comocdao da sociedade perante atos de crueldade contra os animais, promovendo
varios movimentos de defesa, fato que ndo poderia ser ignorado pela Comisséao.
Desta forma, foi proposta a criminalizagdo de novas condutas e maior reprovacao de

comportamentos neste sentido.

Além disto, ao crime de abuso e maus-tratos aos animais, previsto
na Lei 9.605/1998, foi proposta uma repressdo mais rigida, tanto para o ato como

para suas consequéncias, como a morte.

A Comisséo visa também criminalizar o transporte de animais em
condi¢cBes inadequadas, ou que coloque sua saude ou integridade fisica em risco, 0
abandono de animal, a omissdo na prestacdo de assisténcia ou socorro, quando
possivel, e a promocao, financiamento, organizacdo e participacdo em confronto

entre animais, 0 que antes era conduta absorvida pelo crime de maus-tratos.*®

Dentro deste contexto, € possivel notar que todos os crimes
previstos nos artigos em referéncia, exceto o de omissdo de socorro a animal, tém
pena privativa de liberdade méxima maior que 2 anos. Isto se deve justamente ao
fato de que a pena atualmente prevista na Lei de Crimes Ambientais (3 meses a 1
ano) torna tais atos infragdes de menor potencial ofensivo, considerando a defini¢cao
dada pela Lei 9.099/1995, in verbis:

“‘Art. 61. Consideram-se infragcbes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravencoes
penais e 0os crimes a que a lei comine pena maxima nao

superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.”*’

Desta forma, para acabar com a impunidade dos individuos que

cometem atos de maus-tratos contra 0os animais, ndo mais conceder os beneficios

“° COMISSAO DE JURISTAS PARA A ELABORAC}AO DE ANTEPROJETO DE CODIGO PENAL.
Relatorio Final, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1>. Acesso em: 04 mar.
2014.

“ BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 04 mar.2014.


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=110444&tp=1
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.099-1995?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9099.htm
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dados pela Lei dos Juizados Especiais e com o0 objetivo de dar maior relevancia a
matéria e maior rigor as penas, a Comisséo de Juristas do Senado Federal entendeu
por aumentar as penas para guem comete tais crimes. Além disto, atos antes nao
tipificados na legislacéo brasileira foram incluidos no Projeto, sendo estes a omissao
de socorro, o0 abandono e o transporte do animal em veiculo ou condi¢cdes
inadequadas.

Apés a publicacdo do projeto, varias pessoas opinaram sobre as
alteracdes previstas para o Codigo Penal, que geraram varias polémicas a respeito
dos temas relacionados. No que condiz ao novo tratamento penal aos crimes contra
0S animais, as pessoas que deixaram sua opinido no site do Senado, em geral,
foram a favor da mudanca, sob o argumento de que as leis devem ser mais rigidas
para qualquer tipo de crime contra os animais, por estarem estes sem condi¢cdes de
se auto defender contra os seres humanos, bem como repudiando qualquer forma
de retrocesso na protecéo a estes seres.*®

O projeto foi analisado pela Comisséo temporaria de estudo do novo
Caodigo Penal, sujo relator é o senador Pedro Taques, que, em seguida, emitiu
Parecer alterando varios dispositivos do projeto, entre eles, o que se referia aos
crimes cometidos contra os animais. Dentre tais alteracdes, foram excluidos os
artigos que tipificavam as condutas de abandono, omiss&o de socorro, e transporte
de animal em veiculo ou condi¢des inadequadas, bem como foram diminuidas as
penas dos artigos restantes. Portanto, a secdo que dispde sobre a protecdo dos
animais, no que se refere a matéria destacada anteriormente no projeto de lei, ficou

assim disposta:

“TITULO XIV
DOS CRIMES CONTRA INTERESSES METAINDIVIDUAIS

Capitulo |
Dos crimes contra 0 meio ambiente

Secéo |
Dos crimes contra a fauna

Maus - tratos a animais

8 ALO SENADO. Cidadaos apoiam proposta de novo tratamento penal aos crimes contra 0s animais.
Projeto do novo Cédigo Penal recebe sugestdes no AI6 Senado, 2012. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/alosenado/noticia.asp?not=427>. Acesso em: 04 mar. 2014.
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Art. 408. Praticar ato de abuso ou maus-tratos a animais domésticos,
domesticados ou silvestres, nativos ou exoticos:

Pena - prisdo, de seis meses a trés anos.

§1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§2° A pena é aumentada de um terco se ocorre lesdo grave permanente ou
mutilagéo do animal.

83° A pena é aumentada de metade se ocorre morte do animal.
Promocéao de confronto entre animais

Art. 409. Promover, financiar, organizar ou participar de confronto entre
animais de que possa resultar lesédo, mutilagcédo ou morte:

Pena — prisdo, de um a quatro anos.

81° A pena é aumentada de metade se ocorre lesdo grave
permanente ou mutilagdo do animal.

§2° A pena é aumentada do dobro se ocorre morte do animal.”*

O relator Senador Pedro Taques justificou tais alteracdes da forma abaixo
transcrita:

“Il. 3.2.24. Dos crimes contra o meio ambiente

Em primeiro lugar, ndo existe qualquer necessidade do direito penal para a
repressdo das condutas tipificadas nos arts. 392, 393 e 394, que melhor se
amoldariam como infracbes administrativas. Por isso propomos a sua
supressao do Projeto.

[...] Quanto ao art. 391 (maus-tratos a animais), a pena revela-se
significativamente desproporcional, principalmente se compararmos com a
pena de maus-tratos contra uma pessoa. A redugdo é premente.

Em relacdo ao delito previsto no art. 395, as penas também se revelam
excessivas e desproporc:ionais."50

A exclusédo dos atos de omisséao de socorro, transporte inadequado
e abandono e a diminuicdo das penas para 0s crimes de maus-tratos e de promocéao
de confronto entre animais causou insatisfacdo e revolta nos defensores da causa

animal, que comecaram a mostrar sua indignacdo em redes sociais e ja organizam

49 COMISSAO TEMPORARIA DE ESTUDO DA REFORMA DO CODIGO PENAL. Parecer, 2013.
Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2013/08/veja-a-integra-do-relatorio>.
Acesso em: 04 mar. 2014

*% |bid., 2014, p.256. Idem.
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manifestacbes contra o ocorrido, além da criagdo de uma peticdo publica pelo
movimento “Crueldade nunca mais”.>

E de se destacar que o Senador Pedro Taques considerou que as
condutas de transportar animais em condi¢des inadequadas, abandona-los e deixar
de prestar socorro a animal que esteja em grave e iminente perigo ndo devem ser
tuteladas pelo direito penal, enquadrando-se em infracbes administrativas.
Entretanto, entendeu que o crime de maus-tratos merece ser reprimido pelo direito
penal, tanto que o manteve no projeto, sem, contudo, definir o que sera considerado
como maus-tratos. Desta forma, para alguns, as condutas retiradas do projeto pelo
Senador se enquadram no crime de maus-tratos, o que gera duvida na aplicacdo da
lei.

No dia 19 de fevereiro de 2014 o projeto foi enviado a Comisséo de
Constituicao, Justica e Cidadania para apreciacdo e a matéria estd com a relatoria,

segundo o site do Senado Federal.>?

2.4. Consequéncias da mudanca legal

Nenhum dos projetos anteriormente mencionados foi ainda
apreciado pelo Plenario da Camara dos Deputados, portanto ndo ha como dizer se
serdo ou nao aprovados. Apesar disto, em geral, todos estes projetos tém

caracteristicas em comum que devem ser analisadas.
2.4.1 A definicdo do termo “maus-tratos”

A maioria dos projetos que estdo atualmente tramitando no
Congresso Nacional dispde sobre a vedacdo aos maus-tratos a animais, entretanto,
nenhum deles define o que sera considerado “maus-tratos”, causando assim certa

davida no cumprimento da lei e consequente inseguranca juridica.

* ROCKENBACH, Lilian. Retrocesso: Penas para crimes contra animais podem ser baixadas, 2013.
Disponivel em: <http://www.anda.jor.br/26/08/2013/penas-para-crimes-contra-animais-podem-ser-
baixadas>. Acesso em: 04 mar. 2014

°2 Secretaria-Geral da Mesa, SENADO FEDERAL. Projetos e Matérias Legislativas, 2014. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=106404>. Acesso em:
04 mar. 2014
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Devido a inexisténcia de um conceito concreto e unanime para o
mencionado termo, pode ser considerado elemento normativo do tipo ou norma

penal em branco.

Elemento normativo do tipo é aguele em que o vocabulo por si s6
ndo gera um entendimento concreto, requerendo um juizo de valor, pois para
compreendé-lo é necessaria uma valoracdo ética, o que se difere da norma penal
em branco, tendo em vista que esta, apesar de necessitar de complementagao por
um outro diploma legal, para que seja possivel compreender seu ambito de
aplicacao, o ato normativo que a complementa consegue, de forma clara, determinar

as condutas que seréo inseridas para entendimento do termo.

Com base na explanacao exposta, o dispositivo legal que criminaliza
0S maus-tratos pode ser enquadrado como norma penal em branco, ja que é
possivel determinar as condutas que serdo assim consideradas, conforme definicbes

dadas tanto pelos dicionarios de lingua portuguesa como pelo proprio Cédigo Penal.

O Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesa define a palavra “maus-
tratos” como:

“maus-tratos. Delito de quem submete alguém, sob sua dependéncia ou
guarda, a castigos imoderados, trabalhos excessivos e/ou privagéo de
alimentos e cuidados, pondo-lhe, assim, em risco a vida ou a saude.” 3

Ha ainda a definicdo trazida por De Placido e Silva em seu

Vocabulario Juridico Conciso, abaixo transcrita:

‘MAUS-TRATOS. Sao os tratos que se afastam do humano e do justo,
revelados em imposicdes descabidas ou em castigos imoderados dados as
pessoas sob dependéncia de quem delas devera cuidar, dando-lhes
assisténcia e as mantendo como é de seu dever.

Os maus-tratos se demonstram conforme os configura a prépria lei penal:

a)na privagdo de alimentos e cuidados indispensaveis devidos a

pessoa;
b) na existéncia ou determinacédo de trabalhos ou encargos excessivos e
inadequados;
c)na desumanidade e abuso do castigo, imposto como corre¢cdo ou
disciplina.”

% HOUAISS, Ant6nio. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Objetiva Ltda, Rio de Janeiro, v.1, p.
1260, 2009.
** SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico Conciso. Forense, Rio de Janeiro, v.1,p. 2010.
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Neste sentido, é possivel também utilizar o significado do referido

termo dado pelo Cédigo Penal, analogicamente, o qual prevé o crime de “maus-

tratos” em seu artigo 136, definindo-o como:

“Maus-tratos

Art. 136 - Expor a perigo a vida ou a salde de pessoa sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia, para fim de educacéao, ensino, tratamento ou custédia,
quer privando-a de alimentacdo ou cuidados indispensaveis, quer
sujeitando-a a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusando de meios
de corregé&o ou disciplina:

Pena - detencao, de dois meses a um ano, ou multa.

§ 1° - Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:
Pena - recluséo, de um a quatro anos.

§ 2° - Se resulta a morte:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

§ 3° - Aumenta-se a pena de um terco, se o crime € praticado contra pessoa
menor de 14 (catorze) anos.”

Por fim, a definicdo legal dos atos considerados maus-tratos ja foi

feita anteriormente, com maior riqgueza de detalhes, pelo artigo 3° do Decreto

24.645/1934, atualmente revogado, in verbis:

“Art. 3° Consideram-se maus tratos:
| — praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il — manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impecam a
respiragdo, 0 movimento ou o descanso, ou 0s privem de ar ou luz;

IIl — obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas foércas e a
todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforcos que,
razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo;

IV — golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer érgéo ou tecido de
economia, exceto a castrac¢do, s6 para animais domésticos, ou operacdes
outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as exigidas para
defesa do homem, ou no interésse da ciéncia;

V — abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem coma
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se Ihe possa prover,
inclusive assisténcia veterinaria;

55

BRASIL.

o

Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de Dezembro de 1940. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm>. Acesso em: 04 mar.2014.
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VI — ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal
Cujo exterminio seja necessario, parar cConsumo ou nao;

VIl — abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo
adiantado de gestacéo;

VIII. — atrelar, no mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial, bovinos
com equinos, com muares ou com asininos, sendo somente permitido o
trabalho etc conjunto a animais da mesma espécie;

IX — atrelar animais a veiculos sem o0s apetrechos indispensaveis, como
sejam balancins, ganchos e lancas ou com arreios incompletos incomodas
ou em mau estado, ou com acréscimo de acessoOrios que os molestem ou
Ihes perturbem o'fucionamento do organismo;

X — utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou
desferrado, sendo que éste Ultimo caso somente se aplica a localidade com
ruas calcadas;

X| — acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal caido sob o
veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do tiro para levantar-
se;

XIl — descer ladeiras com veiculos de tracdo animal sem utilizagdo das
respectivas travas, cujo uso é obrigatorio;

Xl — deixar de revestir com couro ou material com identica qualidade de
protecdo as correntes atreladas aos animais de tiro;

XIV — conduzir veiculo de terdo animal, dirigido por condutor sentado, sem
gue o mesmo tenha bolaé fixa e arreios apropriados, com tesouras, pontas
de guia e retranca;

XV — prender animais atraz dos veiculos ou atados as caudas de outros;

XVI — fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem lhe dar
descanso, ou trabalhar mais de 6 horas continuas sem lhe dar agua e
alimento;

XVII — conservar animais embarcados por mais da 12 horas, sem agua e
alimento, devendo as emprésas de transportes providenciar, saibro as
necessarias modificagdes no seu material, dentro de 12 méses a partir da
publicacédo desta lei;

XVIII — conduzir animais, por qualquer meio de locomocéo, colocados de
cabeca para baixo, de maos ou pés atados, ou de qualquer outro modo que
Ihes produza sofrimento;

XIX — transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as propor¢cées
necessdarias ao seu tamanho e nimero de cabecas, e sem que o meio de
conducdo em que estdo encerrados esteja protegido por uma rénde
metélica ou idéntica que impeca a saida de qualquer membro da animal;

XX — encerrar em curral ou outros lugares animais em namero tal que nao
Ihes seja possivel moverem-se livremente, ou deixa-los sem &gua e
alimento mais de 12 horas;
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XXI — deixar sem ordenhar as vacas por mais de 24 horas, quando
utilizadas na explorado do leite;

XXII — ter animais encerrados juntamente com outros que 0s aterrorizem ou
molestem;

XXIll — ter animais destinados & venda em locais que ndo reunam as
condi¢cdes de higiene e comodidades relativas;

XXIV — expor, nos mercados e outros locais de venda, por mais de 12
horas, aves em gaiolas; sem que se faca nestas a devida limpeza e
renovacao de agua e alimento;

XXV — engordar aves mecanicamente;

XXVI — despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos a
alimentacéo de outros;

XXVII. — ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;

XXVIII — exercitar tiro ao alvo sobre patos ou qualquer animal selvagem
exceto sobre os pombos, nas sociedades, clubes de caca, inscritos no
Servigo de Caca e Pesca;

XXIX — realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de
espécie diferente, touradas e simulacros de touradas, ainda mesmo em
lugar privado;

XXX — arrojar aves e outros animais nas casas de espetaculo e exibi-los,
para tirar sortes ou realizar acrobacias;

XXXI transportar, negociar ou cair, em qualquer época do ano, aves
insetivoras, passaros canoros, beija-flores e outras aves de pequeno porte,
excecdo feita das autorizares para fins ciéntificos, consignadas em lei
anterior.”*®

Considerando as definicbes acima expostas, ha condutas que
podem ou n&o ser consideradas como “maus-tratos”, o que justifica a criagdo de um

dispositivo que determine exatamente quais atos serdo enquadrados no tipo legal.

Exemplo de uma discussado que pode vir a surgir € o enquadramento
ou ndo do ato de abandono como maus-tratos. A Comissado de Juristas composta
para estudo do projeto do novo Cédigo Penal, como ja visto, entendeu por
descriminalizar a conduta de “abandonar animal”’, entretanto, resolveu manter o

crime de maus-tratos. Considerando os significados do termo “maus-tratos” citados,

® BRASIL. Decreto-Lei n° 24.645, de 10 de Julho de 1934. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567>. Acesso em: 04 mar.2014.
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ao abandonar um animal, o individuo o priva de alimentos, agua, abrigo e cuidados
indispensaveis, o0 que pode ser entendido como maus-tratos, sendo assim, se

enguadra neste tipo penal.

Além disto, com excecdo do Decreto 24.645/1934, todas as
definigdes do termo “maus-tratos” se referem a condutas praticadas por alguém que
tenha o dever de guarda ou vigilancia da vitima. Seguindo este raciocinio, o crime
em questao seria classificado como proprio, ou seja, s pode ser praticado por quem
tem o dever de cuidar e zelar do animal. Entretanto, os atos atualmente praticados
contra os animais, principalmente os que envolvem maior indice de crueldade, séo
também realizados por pessoas que ndo tém nenhuma relacdo com o animal, por
exemplo, os casos em que animais abandonados s&do submetidos a terriveis

crueldades.

Dentro deste contexto, seria hecessaria a edicdo de uma norma que
vedasse 0s atos de crueldade contra os animais, podendo ser praticados tanto por
seus donos como por terceiros, considerando que o texto constitucional brasileiro
atualmente em vigor veda, em seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII, as préaticas
gue submetam os animais a crueldade, devendo, portanto, haver uma norma

regulamentadora desse preceito.

Diferente dos maus-tratos, o vocabulo “crueldade” enquadra-se
melhor como elemento normativo do tipo, tendo em vista que para entendermos o
termo é necessaria uma valoracdo moral e ética, 0 que 0 torna extremamente
subjetivo. Entretanto, para melhor entendimento do acima mencionado, € necessario

que se determine a definicdo do termo “crueldade”.

De acordo com a Lingua Portuguesa, o vocabulo em questéo significa:

“Crueldade. 1 caracteristica ou condi¢do do que é cruel. 2 prazer em fazer
o mal; impiedade, maldade. 3 ato, procedimento cruel; crueza. 4 qualidade
do que é inclemente, duro.

Cruel. 1 a quem apraz derramar sangue, causar dor; cruento. 2 que gosta
de fazer o mal, atormentar, maltratar; impiedoso. 3 duro, implacavel,
intransigente, insensivel. 4 rigoroso, severo; irredutivel. 5 horrivel, hediondo.
6 doloroso, infeliz, pungente. 7 causador de sofrimento, de infelicidade,
tragédia.”’

> HOUAISS, Ant6nio. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Objetiva Ltda, Rio de Janeiro, v.1, p.
578, 2009.
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Portanto, “crueldade” é definida como atos que causam dor e sofrimento
desnecessario a vitima, praticados propositadamente com o Unico intuito de fazé-la
sofrer. Porém, na pratica, a definicdo se torna polémica, pois o significado de
“crueldade” é subjetivo, dependendo da opinido prépria de cada um, de acordo com

suas proéprias convicgdes e opinides acerca da condicdo dos animais.

Neste sentido foi a decisdo liminar®® do Ministro Joaquim Barbosa, do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar um caso em que a associagado civil “Os
Independentes”, organizadora de rodeios e da “Festa do pedo de Barretos” em S&o
Paulo, moveu acgao contra o Projeto Esperanca Animal (PEA), obrigando-o a retirar
uma opinido colocada em seu sitio na rede mundial de computadores
(www.pea.org.br), a qual afirmava ser ato de crueldade o uso do sedém, instrumento
que pressiona a virilha, o saco escrotal, o pénis e o abdémen do touro, com o
objetivo de fazé-lo pular e corcovar, pois este aparelho causa ao animal dor e
sofrimento.

O acérdédo proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo julgou
procedente a acdo da associacao civil, entendendo que, para divulgar a mencionada
opinido, o Projeto Esperangca Animal deveria prova-la, o que ndo o fez, devendo,
portanto, retird-la do sitio eletrénico e ressarcir “Os Independentes” pelos prejuizos
causados pela diminuicédo do publico.

Entretanto, o PEA ajuizou pedido de liminar em reclamacgao constitucional
no Supremo Tribunal Federal, alegando ter sido privado de seu direito de
publicidade, por proibir a divulgacdo de sua opinido. O Ministro Joaquim Barbosa,

entdo, assim entendeu:

“‘Nao me cabe, nesta decisdo liminar, avaliar se houve ou ndo a correta
aplicagéo das normas de direito probatério.

Observo, no entanto, que o acérddo pode ter se excedido ao exigir do
reclamante que provasse a existéncia, na conduta por ele denunciada
(utilizacdo do sedém em animais de rodeio), de uma concluséo
subjetiva que somente pode ser alcancada a partir de um julgamento
ético (crueldade).

Em outras palavras: 0 acérddo pode ter exigido que se submetesse a prova
uma simples opinido compartilhada pelo reclamante e pelos individuos que
acessaram o sitio na internet.

Essa impresséo parece ser confirmada por um deslize cometido no voto
condutor. Na fl. 675 a questdo da utilizacdo do sedém é introduzida sob o
angulo probatorio:

*® PESQUISA DE JURISPRUDENCIA, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28cruel%24+e+anima%
24%29%29+NA0O+S.PRES.&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/pl4f6¢c9>. Acesso em: 21
mar. 2014.
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“A questdo do processo diz respeito a Festa do Pedo de Barretos e, no
caso, ndo se provou que o sedém que & manuseado no local (...)"

Noto, entretanto, que o periodo seguinte se inicia com uma admissao
implicita de que nado seria possivel obter o resultado esperado sem a
utilizacdo do instrumento cuja utilizacao foi denunciada:

“embora possa provocar a ira que da ares acrobaticos ao show de montaria,
ndo machuca o animal ou lhe causa dano irreparavel.” (...) “O artefato é
empregado com cuidado e em regido sensivel do boi, sem que lhe possa
afetar a higidez anatébmica, de modo que é surreal pretender liberar o
instrumento dos rodeios a pretexto de causar dor intensa e prépria da
desumanidade de quem o comete.”

[...] o ac6rddo obrigou o reclamante a concluir, sem direito a réplica, que
caso 0 instrumento viesse a ser utilizado em Barretos, sua utilizacao
naquele local ndo seria cruel, uma vez que, réu em acéo judicial, ndo foi
capaz de provar a crueldade da pratica.

[...] O discurso opinativo, a critica, ndo depende de que se demonstre
previamente a sua verdade para que se ganhe o direito de veiculd-lo
livremente.

No caso da opinido veiculada pelo reclamante (utilizagdo do sedém é
cruel), trata-se de juizo que tem fundamento ético, ligado a uma
determinada opcdo de vida e a uma determinada forma de se
relacionar com o0s animais, opinido que ndo é unissona e nem de longe
compartilhada por todos os cidadaos brasileiros.

Sua aceitabilidade, por assim dizer, sempre oscilara de acordo com o
contexto social em que emitida, considerando-se principalmente a
existéncia ou ndo de comunh&o prévia de interesses.” [Grifo meu]

Desta forma, o termo “crueldade” pode ser definido como elemento
normativo do tipo, pois o vocabulo por si sé ndo gera um entendimento concreto,
requerendo um juizo de valor, e a definicdo de ato cruel ndo se enquadra em
condutas previamente determinadas, pois, além de possuirem uma carga valorativa
e prépria de cada individuo, dependem da criatividade humana, podendo a norma
ser, assim, facilmente burlada, por meio de uma agdo nova nao prevista no tipo

penal que definir o termo.

Apesar do cunho subjetivo da palavra “crueldade”, alguma condutas sao
assim entendidas quase que por unanimidade da sociedade. A autora Maria José
Salles Padilha traz em sua obra “Crueldade com animais x Violéncia doméstica

contra as mulheres” >°

alguns casos de criminosos que, na infancia ou adolescéncia
praticaram atos considerados cruéis, que dificilmente havera discordancia sobre esta

qualidade, sendo alguns aqui expostos:

%9 PADILHA, Maria José Sales. Crueldade com animais x Violéncia doméstica contra mulheres: uma
conexdo real. Recife, n.1, p.33, 2011.
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“Peter Kurten (O Monstro de Disseldorf): matou ou tentou matar mais de
50 homens, mulheres e criancas. Torturava cées e fazia sexo com eles,
enquanto os matava.”

“‘Randy Roth: matou duas esposas e tentou matar a terceira. Passou um
esmeril elétrico em um sapo e amarrou um gato ao motor de um carro.”

“Jack Bassenti: estuprou e matou trés mulheres. Quando sua cadela deu
cria, enterrou os filhotes vivos.”

Além dos significados j& mencionados, o Codigo Penal Brasileiro, ao
tipificar o crime de homicidio, prevé as condutas que o qualificam, sendo uma delas
a crueldade, in verbis:

“Homicidio simples

Art. 121. Matar alguém:
Pena - recluséo, de seis a vinte anos.

Homicidio qualificado
8 2° Se 0 homicidio é cometido:

lll - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortuga ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum;” 0

De acordo com a interpretacdo doutrinaria, meio cruel é aquele que
aumenta inutilmente o sofrimento da vitima, por meio de atos brutais fora do comum,
submetendo-a a atos que seriam dispensaveis para a consumacado de um crime fim,
no caso, o homicidio, sendo a crueldade o préprio objetivo do agente, que deseja ver
a dor e sofrimento da vitima, demonstrando total auséncia de sentimento de piedade
ou humanidade.®*

Em conclusdo ao acima exposto, € indiscutivelmente necessario que
haja uma norma regulamentadora para o inciso VII, do paragrafo 1°, do artigo 225 da
Constituicdo Federal, que imponha pena para quem submete 0s animais a
crueldade, tendo em vista que tal ato pode ser praticado por qualquer pessoa,
independente de ser ou ndo responsavel pelo animal, diferente do crime de maus-
tratos. Quanto a este, deve haver um ato normativo que defina quais condutas seréo
consideradas como maus-tratos, para melhor aplicacéo da lei e para a garantia da

seguranca juridica.

® BRASIL. Decreto-Lei n° 24.645 de 10 de Julho de 1934. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=39567>. Acesso em: 04 mar.2014.
®' MIRABETE, Julio Fabbrini. Cddigo Penal Interpretado. Séo Paulo, v.1, p. 656-657, 2000.
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2.4.2 Status juridico dos animais

Outro problema que abrange todos os projetos de lei relacionados a
protecdo animal se refere a quem seria considerado como vitima em tais crimes,
podendo ser o dono do animal, no caso de um terceiro o maltratar; o Estado no caso
de animais a ele pertencentes; ou a sociedade em geral na hipétese de maus-tratos
a animais pelo seu proprio dono ou a animais sem dono. Isto porque no
ordenamento juridico brasileiro os animais sdo considerados “bens” e ndo possuem
personalidade, nem sdo sujeitos de direitos, portanto ndo podem figurar como
vitimas, e sim como “objeto do crime, ou seja, objeto no qual recai a conduta

criminosa”®. Neste sentido, o Cédigo Civil de 2002 traz a seguinte classificacao:

“LIVRO Il
DOS BENS

TITULO UNICO
Das Diferentes Classes de Bens

CAPITULO |
Dos Bens Considerados em Si Mesmos

Secéo I
Dos Bens Méveis

“Art. 82. S0 moveis os bens suscetiveis de movimento proéprio, ou de
remocao por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagéo
econdmico-social.”®®

Entretanto, a classificacao juridica dos animais depende também de
suas relagcdes com o meio ambiente e com o ser humano. Assim, se o animal &
doméstico ou domesticado, ou seja, quando seu convivio com o homem ja o faz ser
dele dependente, ndo se adaptando mais ao seu meio natural, sera regido pelo
Caddigo Civil, ja que nesta situacdo é considerado patrimdnio particular. Por outro
lado se o animal é silvestre, nativo ou exético, sendo aquele que vive em ambiente
natural, com pouco ou nenhum contato com o ser humano, é considerado
propriedade estatal, por estar inserido no conceito de meio ambiente, classificado
como bem de uso comum do povo pela Constituicdo Federal de 1988, in verbis:

2 NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas.

Edicéo do Autor, S&o Paulo, v.1, 2013.

® BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I110406.htm>. Acesso em: 06 mar.2014.
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“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.”® [Grifei]

Ha neste ponto uma divergéncia doutrindria, no que se refere a
classificagdo dos animais como “bem de uso comum do povo” ou “bem particular’, ja
gue a Constituicdo Federal define todo o meio ambiente, incluindo a fauna e a flora,
como bem de uso comum do povo. Por outro lado, boa parte da doutrina
ambientalista entende que o meio ambiente seria um macro-bem de interesse
difuso, com natureza de “res communes omnium”, ou seja, coisa comum a todos,
gue pode ser livremente utilizada. Dentro deste macro-bem estariam dois micro-bens
de interesse difuso, sendo que um € o bem ambiental publico, sendo objeto de
apropriacéo pelo Estado e o outro o bem ambiental privado, de apropriacdo pelo

particular, sendo af incluida, por alguns autores, a fauna.®®

O projeto do novo Codigo Penal (PL 236/2012) prevé os delitos
contra os animais em seu Titulo X1V, classificando-0s como crimes contra interesses
metaindividuais, ou seja, aqueles que transcendem o individuo, ultrapassam a esfera
individual de direitos e deveres, atingindo a coletividade. Desta forma, independente
de quem seja o proprietario do animal, os atos ilicitos cometidos contra eles atingem
a todos, e é neste ponto que se justifica a aplicacdo da pena. Isto ocorre mesmo nos
casos de animais domeésticos, de propriedade privada, tendo em vista que o préprio
Caodigo Civil dispbe que a propriedade deve cumprir sua funcdo social, em seu

artigo, abaixo transcrito:

“TiTULO NI
Da Propriedade

CAPITULO |
Da Propriedade em Geral

® BRASIL. Constituicdo Da Replblica Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 8 mar.
2014.

% OLIVEIRA, Thiago Pires. Redefinindo o staus juridico dos animais. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v.2, n.2, p. 281, jan/jun. 2007.
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Secéo |
Disposic¢des Preliminares

Art. 1.228. O proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimdnio histérico e artistico,
bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas.”®®

Portanto, j& que um crime contra um animal atinge os interesses
metaindividuais, e, ndo sendo o animal a vitima do crime, os autores destes delitos
sao punidos devido ao fato de que ndo observaram uma regra social, qual seja, a de
nao cometer maus-tratos contra 0s animais, e ndo por existir uma vitima concreta.
Dentro deste contexto, a conclusdo é que o sistema juridico brasileiro, ao atribuir ao
animal a classificacdo de simples bem ambiental de direito difuso, ndo o tutela de
forma individualizada, e sim como simples espécie integrante de um ecossistema.
Assim, a pratica de um ato de crueldade contra um animal ndo leva em
consideracdo nem da importancia a dor por ele sofrida, ja que isto ndo é relevante

para o0 meio ambiente como um todo.

Por tais motivos, ha quem defenda a criagdo de um novo status
juridico para os animais, para que estes ndo sejam mais considerados como simples
bens, fazendo parte da mesma classificacdo de objetos inanimados, tendo em vista
serem seres sencientes, passiveis de sofrimento. Tal medida ja foi tomada em
outros paises, como na Alemanha, que em 1990 alterou o Titulo “Coisas” de seu
Cddigo Civil, que passou a denominar “Coisas. Animais.”, modificando também um
de seus artigos, cujo paragrafo 90, atualmente assim dispde: “Os animais ndo séo
coisas. Os animais sdo tutelados por lei especifica. Se nada estiver previsto,
aplicam-se as disposigdes validas para as coisas.” Da mesma forma, na Suiga, em
2003, foi incluido em seu Caodigo Civil o artigo 641-A, que passou a ndo mais

considerar os animais como coisas.®’

® BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de Janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I10406.htm>. Acesso em: 08 mar.2014.

" OLIVEIRA, Thiago Pires. Redefinindo o staus juridico dos animais. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v.2, n.2, p. 287, jan/jun. 2007.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
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2.4.3 Criminalizacao Primaria e Secundaria

Apés a apreciacdo dos projetos de lei pelo Congresso Nacional,
caso venham a se tornar efetivamente leis no ordenamento juridico brasileiro,

algumas consideracdes devem ser colocadas em questao.

As sociedades modernas em geral, que possuem forma de poder
institucionalizada pelo Estado, exercem seu poder de coercdo e punicdo de modo
seletivo, ou seja, separam grupos de pessoas que serdo submetidas a sua coacgéo e
que, portanto, serdo mais vulneraveis a penalizacédo. A esta selecdo penalizante da-
se 0 nome de “Criminalizagdo”, que ocorre pela gestdo de um conjunto de agéncias

gue formam o Sistema Penal.

Assim, o0 processo seletivo de criminalizacdo se divide em duas
etapas: A Primaria e a Secundaria. Na primeira estdo as agéncias politicas
(legisladores) que editam leis e punem certas pessoas por cometerem determinados
atos ilicitos. Portanto, nesta etapa os agentes fardo a selecéo abstrata, ditando quais
atos serdo punidos, qual sera o grau de punicéo e, desta forma, terdo indiretamente
0 poder de selecionar 0s grupos que estardo mais ou menos submetidos a

penalizacao.

Esta primeira etapa é completada pela segunda, na medida em que
esta exerce a punicdo das pessoas de forma pratica. Sdo integrantes dela os
policiais, agentes penitenciarios, promotores, juizes, etc. As agéncias da
criminalizacdo secundaria fardo a selecao de forma direta, ou seja, selecionaréo as
pessoas e os crimes de forma préatica, conforme o programa estipulado pelas

agéncias de criminalizagéo priméria.®®

Porém, ndo é possivel generalizar este sistema para toda a
sociedade, pois deve-se considerar a cifra oculta existente. Isto porque ha uma
grande diferenca entre a quantidade de conflitos criminalizados que ocorrem em
uma sociedade e aquela que chega ao conhecimento das autoridades, ja que as
agéncias de criminalizacdo secundaria ndo tém capacidade operacional apta a

cumprir o programa formulado pelas agéncias de criminalizacéo primaria.

% ZAFFARONI, Eugenio Rall e BATISTA, Nilo. Capitulo 2: O Poder Punitivo. Direito Penal Brasileiro,
Rio de Janeiro, v. 1, p. 43, 2003.
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Ocorre que os legisladores selecionam o que deve ser punido e qual
€ 0 grau de punicdo que deve existir para cada conduta contréria a regra, porém,
este ato permanece em certo nivel de abstracdo, tendo em vista que estas agéncias
politicas que elaboram as normas ndo possuem o poder de saber quem sera de fato
selecionado, individualmente. Isto cabe as agéncias da criminalizacdo secundaria,
que detém o poder de selecdo direta, principalmente as agéncias policiais, que
acabam por também sofrer consequiéncias deste processo, pois, além de correrem
risco de vida no trabalho, por exercerem a parte mais perigosa da atividade punitiva,
acabam sendo alvo de muitas criticas pelos outros poderes e também pela
sociedade devido ao fato de que ha um alto indice de criminalidade nas ruas.

Entretanto, tais agentes policiais ndo selecionam de acordo com
seus proprios critérios. Para isto, eles sao direcionados e influenciados por outros
segmentos da sociedade como a politica e a publicidade, ou seja, os chamados
“empresarios morais” responsaveis pela divulgacao dos crimes e por relaciona-los a
conceitos morais, causando reivindicacdes sociais, que ndo sao solucionadas pela
punicdo de fato do delinqiente, mas pela aplicacdo de medidas punitivas

imediatas.®®

O processo seletivo demonstra na pratica exatamente o inverso do
que afirma o discurso juridico. Teoricamente, o sistema penal € controlado pelo
legislador, em segundo lugar pelo juiz, que aplica as regras descritas na lei, e
geralmente ndo garantem poderes amplos a policia. Porém, na pratica, os agentes
policiais sdo 0s principais atuantes no poder seletivo, em sua forma direta, ja que
sdo eles quem detectam o crime e seu autor, registram o ocorrido na delegacia, e
isto pode ou néo dar ensejo a uma acao penal. Portanto, séo eles que selecionam e
expdem os crimes ao publico. Na maioria das vezes, somente apos este trabalho
policial é que o juiz tera acesso as informacdes do crime e entdo, podera selecionar

aqueles delitos e individuos que merecem ser penalizados e o grau desta punicao.

Neste processo real, o exercicio do legislador se restringe a positivar

as condutas que serdo penalizadas e suas respectivas sanc¢des, sendo, entéo,

% ZAFFARONI, Eugenio Rall e BATISTA, Nilo. Capitulo 2: O Poder Punitivo. Direito Penal Brasileiro,
Rio de Janeiro, v. 1, p. 44, 2003.
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responsaveis pela selecdo de forma indireta. Apesar de possuirem o poder de
selecionar grupos que estardo mais sujeitos a punicéo estatal, ndo teréo este poder
de forma direta, ja que nao selecionam, na pratica, quem ou 0 que sera

individualmente punido.”

Dentro deste contexto, caso 0s projetos que estdo tramitando no
Congresso Nacional venham a ser tornar Leis, isto ndo basta para garantir a punicao
dos autores de crimes contra 0s animais. Para que isto ocorra, € necessario que as
agéncias responsaveis pela criminalizagdo secundaria também déem importancia ao
tema e identifiguem atos de maus-tratos e crueldade contra os animais como

verdadeiros crimes.

Neste sentido, o autor Marcelo Robis Francisco Nassaro, capitdo da
policia militar do estado de S&do Paulo, analisa em sua obra “Maus tratos contra os
animais e violéncia contra as pessoas” os problemas atualmente enfrentados pela

policia no que se refere a apuracéo deste tipo de crime.

Em um trabalho de pesquisa, com o0 objetivo de verificar se os
individuos que cometem crimes contra 0os animais também cometem outros crimes,
Nassaro consultou, em S&o Paulo, o Centro de Operacdes da Policia Militar
(COPOM) do Comando de Policiamento da Capital (CPC) e os 2 Centros de
Operacdes do Corpo de Bombeiros (COBOM) da Policia Militar, bem como a Policia
Militar Ambiental, e constatou que, com exce¢do desta Ultima, todas as outras
Unidades desconhecem um codigo especifico de conhecimento geral dos agentes
para ocorréncias envolvendo maus-tratos aos animais, o que as dificultou em

apresentar dados efetivos sobre atendimentos policiais deste crime.”

Entretanto, apesar de ndo haver na policia um codigo especifico
para apuracao de tais condutas, os policiais sado comumente demandados para o
atendimento de ocorréncias de maus-tratos aos animais. Porém os dados coletados

nestes atendimentos sao classificados como “outros”, de forma genérica. De acordo

"% Ibid., 2003, p.48. Idem.
" NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. Séo
Paulo, n.1, p.69, 2013.
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com a Policia Militar Ambiental de S&o Paulo, Unica Unidade que possui codigos
especificos neste sentido, foram atendidas 554 ocorréncias de maus tratos aos
animais, sendo 124 em 2010, 185 em 2011 e 245 em 2012, o que demonstra haver

demanda neste sentido.”?

Por fim, deve haver uma agéo conjunta de criminalizacdo priméria e
secundaria, na medida em que, sendo criadas as leis de protecdo animal, estara
concretizada a primeira etapa da criminalizacédo, devendo, entdo, ser completada
pelas agéncias policiais, que devem entender os atos de crueldade e maus tratos
aos animais como crimes e apura-los, em seguida o Ministério Publico, havendo as
condicBes juridicas necessarias, devera propor a acdo penal correspondente, e 0s
juizes, por sua vez, deverdo, caso entendam que houve o crime, decidir pela

punicdo do individuo.

Portanto, para que os crimes contra 0s animais sejam punidos com
maior rigor ndo basta a alteracdo apenas das leis, objetos da criminalizacéo
priméria, mas também os relacionados a criminalizagdo secundaria, ou seja, as
agéncias que lidam diretamente com a punicdo do individuo, principalmente a
policia, responséavel pela apuracdo do ato criminoso. Desta forma, as agéncias de
criminalizacdo secundaria, além de adquirir a percepc¢do de tais condutas como
crimes, devem promover reformas em seus ambientes de trabalho, como, no caso
das agéncias policiais, por exemplo, deve-se criar um codigo Unico, de ambito
nacional, especifico para o crime de maus tratos contra 0os animais. Somente desta
forma a alteracdo das leis trara a efetividade na punicdo dos autores destes atos

Criminosos.

2 Ibid., 2013, p.71. Idem.
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3. RAZOES PARA PUNICAO RIGIDA DO ATO DE CRUELDADE AOS ANIMAIS

3.1. Os animais como seres sencientes

No dia 7 de julho de 2012, foi divulgado um Manifesto’® que proclama a
existéncia de consciéncia em animais ndo-humanos, sendo eles todos os
mamiferos, as aves, e outras espécies, como o polvo. Tal entendimento foi admitido
devido a conclusdo de inUmeras pesquisas que constataram que as areas do
cérebro que distinguem os seres humanos dos outros animais ndo estdo
relacionadas com a producdo da consciéncia. A regiao denominada “neocortex”,
mais desenvolvida em seres humanos, area que nos diferencia dos outros animais,
atua em funcdes ligadas a recordacdes, habilidades, conhecimentos e experiéncias
que somos capazes de acumular. Entretanto, as outras areas do cérebro, estas sim
responsaveis pela producédo de consciéncia, sdo equivalentes em seres humanos e

alguns animais.

Tal documento foi redigido pelo neurocientista Philip Low, criador do
iBrain, aparelho que permitiu a leitura das ondas cerebrais de Stephen Hawking’™, e
foi assinado por 25 cientistas e pesquisadores renomados, de instituicbes famosas
como a Caltech, Stanford, MIT (Massachusetts Institute of Technology) e Instituto
Max Planck, dentre eles, Jaak Panksepp, neurocientista da Universidade de
Washington, Diana Peiss, pesquisadora da Hunter College (EUA), David Edelman,
neurocientista do Instituto de Neurociéncias em San Diego (EUA), Bruno Van
Swinderen, professor do Brain Institute, da Universidade de Queensland, na
Australia, Christof Koch, neurocientista do Allen Institute for Brain Science, centro de

pesquisas médicas em Seattle (EUA), entre outros.”

De acordo com estes especialistas, todos os mamiferos, aves, e algumas
outras espécies, possuem areas do cérebro muito semelhantes as dos humanos,

sendo estas responsaveis pela presenca de consciéncia em cada individuo. Isto

® LOW, Philip. The Cambridge Declaration on Consciousness, 2012. Disponivel em:
<http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf>. Acesso em: 19 mar.
2014.

" WIKIPEDIA. Stephen Hawking. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Stephen_Hawking>.
Acesso em: 19 mar. 2014.

" Low, Philip. The Cambridge Declaration on Consciousness, 2012. Disponivel em:
<http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf>. Acesso em: 19 mar.
2014.


http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
http://pt.wikipedia.org/wiki/Stephen_Hawking
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
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significa que, ao contrario do que foi entendido por muitos anos, os seres humanos

n&o sdo os Unicos a possuirem consciéncia.”®

De acordo com o dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, um dos
significados para a palavra “consciéncia” é:

“Consciéncia. (...) conhecimento, convicgao, discernimento,
com preensé\o."77

Ja a palavra “consciente” tem o seguinte significado:

“Consciente. Que tem conhecimento de sua propria existéncia e
capacidade de pensar, desejar, perceber, etc.””®

Ainda, Nicola Abbagnano define o vocabulo “consciéncia’, em seu

Dicionario de Filosofia, como:

“CONSCIENCIA EM GERAL. (...) Na filosofia contemporanea esse termo é
usado para indicar a C. em seu significado mais geral, distinto do significado
restrito e especifico de C. como C. clara e distinta, ou C. reflexa. Assim,
para Husserl, a C. em geral € a vivéncia. Para Jaspers, € a subjetividade
como condigdo de todos os objetos possiveis. “Como C. em geral, sou a
subjetividade, pela qual os objetos subsistem como realidade dos objetos e
como universalmente validos” (Phil., I, p.13).”"

Por outro lado, cientificamente, “consciéncia” é definida como o que
ultrapassa as reacgdes cerebrais automaticas e chamam a nossa atencao, ou seja, a
capacidade de percebermos o mundo a nossa volta, além das sensac¢des corporais,

pensamentos, acdes e emocdes que sentimos.®°

Desta forma, a unido de tais conceitos e a comprovacdo de que alguns
animais possuem consciéncia leva ao entendimento de que eles sdo capazes de
sentir emo¢des como alegria, medo, angustia, dor, tristeza, assim como nés. De
acordo com a Declaracdo de Consciéncia de Cambridge, quando um animal sente
alguma das emocdes citadas, sdo ativadas em seu cérebro estruturas semelhantes
as ativadas em seres humanos, portanto a habilidade de sentir, por exemplo, dor ou

prazer, nestes animais e nos humanos € muito parecida.

® VEJA. PIRES, Marco Tulio, 2012. Quase humanos.  Disponivel  em:
<http://veja.abril.com.br/noticia/ciencia/quase-humanos>. Acesso em: 19 mar. 2014.

" HOUAISS, Antdnio. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Objetiva Ltda, Rio de Janeiro, v.1, p.
526, 2009.

"8 Ibid., 2009, p.526. Idem.

” ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Martins Fontes, S&o Paulo, 5.ed., p. 227/228, 2007.
8 VEJA. PIRES, Marco Tdlio, 2012. Quase humanos. Disponivel em:
<http://veja.abril.com.br/noticia/ciencia/quase-humanos>. Acesso em: 19 mar. 2014.
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Em uma entrevista concedida pelo relator do Manifesto, Philip Low, a
revista VEJA, ao ser perguntado quais 0s animais que possuem consciéncia, foi por
ele respondido, in verbis:

“Sabemos que todos os mamiferos, todos os passaros e muitas outras
criaturas, como o polvo, possuem as estruturas nervosas que produzem a
consciéncia. Isso quer dizer que esses animais sofrem. E uma verdade
inconveniente: sempre foi facil afirmar que animais ndo tém consciéncia.
Agora, temos um grupo de neurocientistas respeitados que estudam o
fenbmeno da consciéncia, o comportamento dos animais, a rede neural, a

anatomia e a genética do cérebro. Nao é mais possivel dizer que nao
sabiamos.”®

A publicacdo deste Manifesto foi muito importante, pois comprova o que
os ativistas e defensores do direito animal sempre souberam: que os animais nao
Sao meros objetos, e sim seres vivos capazes de sentir dor, prazer, frio, calor, medo,
angustia, e todas as outras emoc¢fes que o0s seres humanos também sentem. Esta
Declaracao reforca bastante o movimento de prote¢cao aos animais, pois agora esta
provado por meio de pesquisas cientificas que eles sofrem, e isto basta para que
existam leis que os protejam de forma rigida, jA& que ndo é justo que sejam
submetidos a inUmeras crueldades por mero divertimento ou por ma-fé de seres

humanos que ndo séo sequer punidos.

3.2. Teoria do Link: Relagdo entre crueldade animal e crimes violentos contra

as pessoas

A Teoria do Link surgiu nos Estados Unidos e, considerando suas
inmeras variagdes no decorrer do tempo, atualmente se resume na existéncia de
uma relacdo entre atos de violéncia contra seres humanos e crimes cruéis
cometidos contra animais, fazendo um link que demonstra que onde ha um destes,
possivelmente o outro também esta presente.

Esta teoria teve origem com o americano John Marshall Macdonald, um
psiquiatra que, em 1963, realizou um trabalho denominado “The Threat to kill” (“A
ameaca de matar”), onde descreve o comportamento de futuros homicidas, baseado
na “Triade do Sociopata”. Esta ultima é definida como um conjunto de trés

comportamentos especificos praticados por criangas ou adolescentes que se

8WEJA. PIRES, Marco Ttlio, 2012. "N&o é mais possivel dizer que ndo sabiamos", diz Philip Low.
Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/noticia/ciencia/nao-e-mais-possivel-dizer-que-nao-sabiamos-
diz-philip-low>. Acesso em: 19 mar.2014.
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mostram como um prognostico de que estas pessoas serdo homicidas quando
adultas. Tais comportamentos sdo: Enurese persistente (emisséo involuntéria de
urina®), atos incendiarios freqiientes e a crueldade animal. Desta forma, para
Macdonald, a crianca ou adolescente que apresenta tais reacdes, no futuro, torna-se
um homicida.®®

Em 1966, Daniel S. Helmann e Nathan Blackman resolveram estudar o
trabalho de Macdonald, e chegaram a conclusédo de que a presenca da Triade do
Sociopata na infancia nao significa que a pessoa sera especificamente um homicida,
mas pode prever que serd uma pessoa violenta no futuro, e, por este motivo, a
ocorréncia de tais comportamentos deve ser estudada e combatida, para prevenir
crimes violentos contra as pessoas.

Além destes, ha ainda varios outros pesquisadores que se interessaram
pelo tema, merecendo destaque o professor da Faculdade de Medicina de Missouri,
em Columbia, nos Estados Unidos, Fernando Tapia, devido ao fato de que enquanto
0s outros estudavam os adultos criminosos, interrogando-os sobre a presenca da
Triade quando criancas, Tapia analisou diretamente as criancas e adolescentes, na
Secao de Psiquiatria Infantil da Universidade do Missouri, onde selecionou 18 delas,
as quais apresentavam histérico de crueldade contra os animais, constatando ao
final, que todas tinham em comum um lar cadtico, que envolvia violéncia e
negligéncia ou rejeicdo dos pais. Tapia acompanhou o histérico destas criancas,
reanalisando-as anos depois e concluiu que o comportamento dos pais tem efeitos
significativos nas atitudes futuras das criangcas, e que nem sempre O
amadurecimento dé fim & crueldade contra os animais.®

Houve ainda uma pesquisa desenvolvida em 1979 pelo cientista Alan
Felthous, denominada “Childhood Antecedents of Aggressive Behaviors in Male
Psychiatric Patients”, em que foi entrevistada uma quantidade maior de pessoas,
sendo 429 pacientes no total, que estavam no Servico de Psiquiatria do Centro
Médico Regional Naval de Oakland, na Califérnia. Realizada em 2 fases, uma de
entrevista clinica e a outra de preenchimento de questionario, a pesquisa dividiu

pacientes agressivos e ndo agressivos, com base no histérico comportamental e

% HOUAISS, Antdnio. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Objetiva Ltda, Rio de Janeiro, v.1, p.
526, 2009.

% NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. Séo
Paulo, n.1, p.23, 2013.

# NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. S&0
Paulo, n.1, p.24-26, 2013.
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crimes praticados por cada um deles. A conclusdo foi de que no grupo dos
agressivos era mais comum o histérico de crueldade contra os animais do que no
dos nao agressivos.®®

Mais tarde, 0 mesmo cientista fez uma nova pesquisa em que utilizou 346
homens da psiquiatria, denominada “Aggression Against Cats, Dogs and People”.
Nesta, os pesquisados foram separados em 2 grupos, sendo um com historico de
crueldade animal e o outro com qualquer outro tipo de comportamento violento,
diverso do primeiro. Foram analisadas as semelhancas e diferencas entre os dois
grupos, chegando-se a conclusdo de que mais de 60% das pessoas de cada grupo
sofreram agressdes severas dos pais, mas 0 grupo que cometia crueldades contra
0S animais obteve maior porcentagem de pais alcodlatras e separados, enurese
frequente até os cinco anos de idade, pratica de atos incendiarios e tendéncia de
maiores niveis de agressividade contra pessoas.®

Por fim, em conjunto com Stephen R. Kellert, Felthous desenvolveu nova
pesquisa, em 1985, denominada “Childhood Cruelty Toward Animals Among
Criminals and Noncriminals”, em que foram analisadas 152 pessoas do sexo
masculino, separadas em grupos de n&o criminosos, Criminosos excessivamente
agressivos e moderadamente agressivos, sendo os dois Ultimos classificados com
base no comportamento apresentado por eles dentro das penitenciérias. A partir de
entrevistas pessoais e relatérios preenchidos pelos agentes dos presidios, foi
constatado que 60% do total dos presos avaliados cometeram pelo menos um ato
de crueldade animal, sendo que destes, 25% cometeram mais de 5 atos
extremamente cruéis contra animais durante a infancia, sendo estes pertencentes ao
grupo de criminosos excessivamente agressivos. No grupo dos moderadamente
agressivos apenas 6% cometeram ato de crueldade contra animal, tendo sido
apenas uma vez, e dos ndo criminosos nenhum deles cometeu tal tipo de
violéncia.®’

A conclusao desta pesquisa foi que a frequéncia na pratica de atos cruéis
contra animais na infancia é considerada uma forma de prever um comportamento

violento desta pessoa no futuro. Além disto, a pesquisa descreveu 0s motivos para o

% Ibid., 2013, p.27-29. Idem.

* NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. S&0
Paulo, n.1, p.28, 2013.
¥ Ibid., 2013, p.30. Idem.
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cometimento de tais atos, podendo ser tanto para controlar ou educar o animal como
para satisfazer um preconceito contra determinada espécie, para expressar sua
prépria agressao contra o animal, ou até mesmo para chocar as pessoas, como
diversdo. Ademais, a pesquisa se mostrou relevante no sentido de que forneceu
dados importantes para a realizacdo de novas pesquisas e para a edicao de leis
mais precisas para crimes de crueldade contra animais. Além disto, o estudo do
passado e do convivio familiar dos pesquisados, concluiu que o fato de haver
criancas cometendo atos de crueldades contra animais revelam que ha provaveis
distarbios em suas relacbes familiares e funcionam como um prenuncio de
comportamento antissocial.

Ja em meados dos anos 90, o professor de psicologia da Universidade de
Utah, nos Estados Unidos, Frank Ascione, apresentou ao psicologo Phil Arkow, em
uma reunido profissional, o trabalho que estava realizando sobre mecanismos de
aprendizagem pelas criangas e suas relagbes com seus familiares e também com
animais de estimacdo. Ao ser questionado a respeito da crueldade animal praticada
por criancas, disse ndo ter estudado o assunto, percebendo assim que suas
pesquisas estavam muito restritas, o que o fez aceitar o desafio de pesquisar sobre
o tema.®

Desta forma, apOs estudar as pesquisas ja& mencionadas, Ascione
publicou o artigo “Children Who are Cruel to Animals: A Review of Research and
Implications for Developmental Psychopatology”, em 1993, em que revisa as
pesquisas tendo como foco tanto a crueldade animal praticada por criancas e
adolescentes como a importancia da percepcdo deste comportamento como
transtorno de conduta, considerando que, conforme mencionado em sua obra, a
Associacdo Americana de Psiquiatria (American Psychiatric Association) incluiu a
crueldade animal como um dos sintomas para tal transtorno, o que pode se tornar
mais grave na fase adulta.

Ascione também elaborou outro trabalho, em 1996, denominado “Battered
Women’s Reports of Their Partners’ and Their Children’s Cruelty to Animals”, em que
relacionou a crueldade animal com atos violentos contra mulheres praticados por

seus companheiros.

¥ NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. S&0
Paulo, n.1, p.35-37, 2013.
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Foram entrevistadas 38 mulheres que se encontravam em abrigos para
protecdo, com idade média de 30 anos. Do total de mulheres entrevistadas, 71%
informaram que seus companheiros e agressores ja haviam tentado ferir ou matar
seus animais de estimacéo, e ja haviam cometido crueldades como matar animais
colocando-os no liquidificador, queima-los, enterra-los vivos, entre outros atos. Além
disto, 22 mulheres tinham filhos e, destas, 32% afirmaram que estes jA haviam
também machucado ou matado seus animais de estimacao.®°

Com base em seus estudos e pesquisas, Ascione chegou a concluséo de
que a crueldade animal € um indicativo de violéncia também contra as pessoas, e
deve ser motivo de atencdo e preocupacao das autoridades publicas, que deverao
intervir nestes casos, pois 0 aprofundamento de estudos deste tema pode ampliar o
entendimento relativo a violéncia contra as pessoas e podera, desta forma, preveni-
la.

Anos apés a pesquisa feita por Ascione, este e Phil Arkow resolveram
aprofundar seus estudos a respeito da Teoria do Link e, organizando as pesquisas ja
realizadas por eles e também por outros estudiosos em uma sequéncia logica,
chegaram a conclusdo de que h&d uma conexéo direta entre abuso infantil, violéncia
domeéstica e crueldade animal, publicando tal entendimento na obra “Child Abuse,
Domestic Violence and Animal Abuse, Linking the Circles of Compassion for
Prevention and Intervention”.%

Foi constatado que esta conexao forma um ciclo de violéncia que se inicia
quando a crianca é abusada psicologicamente ao ser vitima de agressfes por parte
de seu responséavel ou presenciar tal acdo contra outrem pertencente ao seu ciclo
familiar ou contra seu animal de estimacao. Esta experiéncia pode fazer com que a
crianca ou adolescente se identifique com o agressor e, muitas vezes, com 0
objetivo de impor sua superioridade, comete as mesmas agressdes que vivenciou,
contra aqueles que considera submissos a ele, sendo estes seu animal de
estimacdo, sua esposa ou companheira, e até mesmo seus filhos, reiniciando o
ciclo.

De acordo com uma obra da pesquisadora Barbara W. Boat, estudada por

Ascione e Arkow, o abuso infantil esta ligado a crueldade animal, tendo em vista que

¥ NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. S&0
Paulo, n.1, p.37, 2013.
% |pid., 2013, p.45. Idem.
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em 88% das casas de 57 familias em que as criangcas eram abusadas, havia
registros de animais submetidos a algum tipo de crueldade. Ja na violéncia
doméstica, os agressores, normalmente o marido ou companheiro da vitima, a
agride para impor seu dominio e usa 0S maus-tratos contra seus animais de
estimacdo como forma de manter o controle de toda a familia, tendo em vista que
seus membros normalmente mantém relacdo de afeto com estes animais. Isto
também €& corroborado pelas alegacdes de mulheres vitimas de violéncia, que
afirmaram ter retardado a busca por ajuda estatal para proteger seus animais de
estimac&o.”

Além disto, a agressdo contra um animal pode servir de exemplo para que
os demais membros da familia ndo desobedecam o agressor, ja que tal ato ndo
possui punicdo efetiva, o que funciona como uma violéncia psicologica contra as
estas pessoas. Ainda, varias pesquisas demonstraram que as pessoas que Sao
vitimas de violéncia doméstica muitas vezes agem, mais tarde, com crueldade
contra seus animais.

A partir da conclusdo de que o abuso infantil, a violéncia doméstica e a
crueldade animal formam um ciclo de violéncia, estando intimamente ligados,
Ascione e Arkow entenderam que é necessaria a identificacdo dos atos cruéis contra
0S animais e o conhecimento e atencdo das autoridades publicas, tanto para garantir
a seguranca e bem estar do animal como para investigar as relacdes da familia a
qual o animal pertence, prevenindo a violéncia doméstica, considerando que a
crueldade contra os animais é um sinal de alerta para atos violentos cometidos
também contra as pessoas.

Neste sentido, a Faculdade de Medicina Veterinaria do Hospital da
Pennsylvania reconheceu a conexdo existente entre crueldade animal e outras
violéncias no ambito familiar, e implantou uma politica de responsabilidade pessoal
perante 0s veterinarios, para que estes levem ao conhecimento das autoridades
publicas a existéncia de indicios de que o animal foi submetido a violéncia, para que
estas investiguem as relagdes familiares dos donos do animal, com o objetivo de

quebrar o ciclo de violéncia.”

* NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. S&0
Paulo, n.1, p.45-46, 2013.
*? Ibid., 2013, p.48-49. Idem.



55

Por fim, os pesquisadores constataram que em casos em que animais
foram submetidos a crueldade h& grande probabilidade de que outras formas de
violéncia, contra as pessoas, esteja ocorrendo, portanto deve servir como sinal de
alerta as autoridades. Também foi verificado que a maioria das pessoas que sao
cruéis aos animais sofreram na infancia algum tipo de violéncia em seu ambito
familiar e servem, em grande parte dos casos, como demonstracdo de dominio e
superioridade por parte do agressor, devendo estes casos serem investigados e
punidos para dar fim ao ciclo de violéncia.

Apesar de a Teoria do Link ser bastante conhecida e utilizada em outros
paises, no Brasil os estudos séo ainda muitos recentes. Um deles foi promovido pelo
Capitdo da Policia Militar do estado de S&o Paulo, Marcelo Robis Francisco
Nassaro, no ano de 2013, em sua obra “Maus tratos aos animais e violéncia contra
as pessoas’, livro que serviu como base para este topico do presente trabalho, obra
esta que apresenta a Teoria do Link e todos os pesquisadores a ela relacionados,
além de efetuar uma pesquisa em que analisa a possibilidade da aplicacdo desta
teoria no Brasil, especificamente no estado de S&o Paulo, local em que ele se
baseou para fazer as pesquisas. Ao fim de seu trabalho, Nassaro concluiu que a
Teoria do Link é perfeitamente aplicavel no Brasil, tendo em vista que os adultos
criminosos mais violentos, em geral, praticaram atos de crueldade contra os animais.

Além desta obra, o assunto foi também pesquisado pela psicéloga Maria
José Sales Padilha, em 2011, a qual efetuou um trabalho no estado de Pernambuco,
publicado no livro “Crueldade com animais x Violéncia doméstica contra mulheres:
uma conexao real”. A autora se baseou em pesquisas feitas por ela mesma, através
de questionarios deixados em Delegacias Especializadas no Atendimento a Mulher,
gue foram respondidos pelas vitimas de violéncia doméstica.

O resultado das pesquisas demonstrou que a maioria dos agressores de
mulheres e criancas também cometem crueldades contra os animais. Padilha
demonstra, através de graficos, que hd um grande numero de mulheres que
afirmaram que seus agressores, normalmente maridos ou companheiros, usavam a
crueldade contra o animal de estimacdo para que servisse de exemplo contra elas
ou para cometer abusos psicologicos, como por exemplo, fazer com que a vitima o
obedecesse, sob pena de maltratar o animal.

Além disto, Maria Padilha apresenta varios exemplos de criminosos que

cometeram 0S mais perversos atos contra as pessoas, que declararam ter cometido
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crimes similares ou piores com seus animais de estimacédo. Um caso citado pela

autora é o de Luke Woodham, in verbis:

“aos 16 anos, esfaqueou a mée e matou duas adolescentes.
Incendiou seu préprio cachorro despejando um liquido
inflamavel na garganta e pondo fogo por fora e por dentro ao
mesmo tempo. “No sabado da semana passada, cometi meu
primeiro assassinato. A vitima foi minha querida cachorra
Sparkle. Nunca vou esquecer o uivo que ela deu. Pareceu algo
guase humano. Entdo, nés rimos e batemos mais nela.” Esta

frase foi extraida do diario de Luke Woodham.”®

A autora concluiu de sua pesquisa que o0s atos de crueldade praticados
contra animais, mais tarde evoluem para crimes contra as pessoas, e fazem parte de
um ciclo de violéncia. Por este motivo, as autoridades devem dar mais atencdo a
estes tipos de crime, além de ser também um sinal de ocorréncia de violéncia

domeéstica. De acordo com a autora:

‘@ necessario que as autoridades se conscientizem de que a
crueldade com os animais € um problema grave e pode ser um

risco em potencial da violéncia contra seres humanos.”®

3.3. O Federal Bureau of Investigation (FBI) e a relacdo da crueldade animal

COM 0S assassinos seriais:

O FBI identifica e rastreia assassinos seriais por meio de sua unidade de
ciéncia comportamental, onde estuda todas as informacdes das pessoas antes de
definir seus perfis e avaliam seus antecedentes, sendo o historico de crueldade
animal um dos critérios levados em conta para definir os individuos como

perigosos.®

* PADILHA, Maria José Sales. Crueldade com animais x Violéncia doméstica contra mulheres: uma
conexdo real. Recife, n.1, p.32, 2011.

*Ibid., 2013, p.36. Idem.

% NASSARO, Marcelo Robis Francisco. Maus tratos aos animais e violéncia contra as pessoas. Séo
Paulo, n.1, p.53-54, 2013.
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A insercdo deste critério se deve ao fato de uma pesquisa realizada em
1970, pelo préprio FBI, por meio de entrevistas feitas em 36 assassinos seriais, em
que constata a conexao entre maus tratos aos animais e crimes violentos contra as
pessoas, sendo que um dos comportamentos padrdo deste tipo de criminoso € a
tortura de animais.

Em uma entrevista feita pelo HSUS (The Humane Society of The United
States) a um dos agentes da unidade de ciéncia comportamental do FBI, Alan
Brantley, foi a ele perguntado os motivos pelos quais o FBI entende ser a crueldade
animal um critério importante para a definicdo dos perfis dos individuos, e qual a
relacdo entre os atos cruéis contra animais e contra pessoas. *°

O agente respondeu, entdo, que, ao formar uma opinido sobre o nivel de
periculosidade de um individuo, o FBI pesquisa todos os dados importantes sobre a
vida desta pessoa, e a crueldade aos animais € um deles por ser tal fato, muitas
vezes, simbdlico, ja que ha varios casos em que assassinos seriais afirmaram ter
cometido inimeras crueldades a animais quando criancas, ou na adolescéncia, 0
gue demonstra ser tal ato um indicador de risco.

A crueldade cometida contra animais e pessoas pode ser considerada
como um ato continuo, considerando que, inicialmente, as pessoas violentas
comecam fantasiando atos violentos, por exemplo, com objetos inanimados, ou
através da escrita ou desenhos com imagens que causam repudio em quem as
véem. O préximo passo Sdo atos cruéis contra animais, e, em seguida, contra as
pessoas.”’

Ao ser indagado sobre 0 momento em que o FBI comecgou a declarar a
existéncia desta conexdo, Brantley respondeu que o inicio se deu a partir da
pesquisa formulada em 1970, por meio de entrevista com 36 assassinos que
estavam na prisdo, perguntando a eles, pessoalmente, sobre o cometimento de
crueldades contra os animais. Desta pesquisa, foi constatado que 36% afirmaram
gue mataram e torturaram animais quando criancas, e 46% disseram ter feito isso

guando adolescentes. Mesmo assim, 0s pesquisadores acreditam que o namero é

% VINAS, Nuria Querol i. Deadly serious: AN FBI PERSPECTIVE ON ANIMAL CRUELTY, 2005.
Disponivel em: <http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-
animal-crueltyl>. Acesso em: 20 mar. 2014.

*'Ibid., 2014. Idem.


http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-animal-cruelty1
http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-animal-cruelty1
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maior, pois alguns dos entrevistados talvez ndo quiseram admitir que cometeram
tais atos.*®

Por fim, conclui-se que nem todas as pessoas que cometem crueldade
animal irdo, necessariamente, cometer tais atos contra seres humanos, pois eles
podem parar nos crimes contra animais. Entretanto, a maioria dos criminosos
violentos e assassinos seriais iniciou seus atos cruéis com animais, o que demonstra
ser este comportamento um sinal de alerta, ja que, sendo um individuo violento, o
agressor podera cometer crimes também contra as pessoas, principalmente as que
com ele mantém relacionamento familiar, por serem estas mais vulneraveis, o que

requer atencao das autoridades, para prevenir futuros crimes.

3.4. Protecdo dos animais contra atos de crueldade como dever constitucional

do Poder Publico e repudio a qualquer forma de violéncia

De acordo com o artigo 225 da Constituicdo Federal, o Poder Publico
possui 0 dever de proteger a fauna e a flora brasileiras, vedando os atos de
crueldade aos animais, in verbis:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolbgica, provoquem a extincdo de

espécies ou submetam os animais a crueldade.”®
Considerando que a Constituicdo Federal é a Lei Maior vigente no Estado
Brasileiro, e que seus preceitos devem ser observados e seguidos por todos, €
necessaria a intervencdo do Direito Penal para vedar a pratica de crueldades aos
animais, pois, conforme € possivel notar através das noticias diarias, apresentadas

pela midia, ndo ha outra forma de coibir tal conduta, sendo pela imposicdo de uma

% VINAS, Nuria Querol i. Deadly serious:AN FBI PERSPECTIVE ON ANIMAL CRUELTY, 2005.
Disponivel em: <http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-
animal-crueltyl>. Acesso em: 20 mar. 2014.

* BRASIL. Constituicio Da Republica Federativa do Brasil, de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 10 mar.
2014.


http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-animal-cruelty1
http://www.gevha.com/analisis/articles/62-deadly-seriousan-fbi-perspective-on-animal-cruelty1
https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/509f2321d97cd2d203256b280052245a?OpenDocument&Highlight=1,constitui%C3%A7%C3%A3o&AutoFramed
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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pena severa, apta a garantir a protecdo dos animais, prevista pela Constituicao
Federal

Ao vedar a crueldade animal, o dispositivo engloba ndo sé os animais
silvestres, como também os exoticos e os domeésticos ou domesticados. Isto porque
a interpretacao deve ser feita de forma ampla, tendo em vista que a Carta Magna
nao restringiu a um tipo especifico, pelo contrario, abrangeu todos os animais. E ndo
poderia ser de outra forma, considerando que todos, e ndo sO os silvestres, sao
vitimas de crueldades. A diferenca se da porque estes sado submetidos ao trafico,
expressamente vedado pela lei brasileira. Entretanto, por possuirem uma relacao
mais proxima com o0s seres humanos, os animais domeésticos também sofrem atos
Cruéis constantemente.

Além disto, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, 6rgao
responsavel pela defesa e interpretacdo da Constituicdo Federal, ao vedar as
praticas que submetam os animais a crueldade, a lei visa proteger tanto os animais
silvestres como os domeésticos e domesticados de atitudes cruéis, e tem como
objetivo impedir atos que ameacem todas as formas de vida e ndo somente a
humana, conforme foi proferido no seguinte precedente, em que foi declarada a
inconstitucionalidade da Lei estadual de n°® 2.895/1998, a qual permitia a competicao

entre animais, denominada “Briga de galos”:

“EM E N T A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLAGAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS
DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI
N° 9.605/98, ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO
DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA
POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE
TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE
CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225 § 1° VI -
DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO COMO MANIFESTACAO
CULTURAL - RECONHECIMENTO DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO
ESTADUAL QUE AUTORIZA A REALIZACAO DE EXPOSICOES E
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES - NORMA
QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE CRUELDADE CONTRA A
FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE.

A promogdo de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa
tipificada na legislacdo ambiental, configura conduta atentatoria a
Constituicdo da Republica, que veda a submisséo de animais a atos de
crueldade, cuja natureza perversa, & semelhanca da “farra do boi” (RE
153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados como inocente
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manifestacdo cultural, de carater meramente folcldrico. Precedentes. - A
protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os
animais silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta
classe incluidos os galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei
Fundamental vedou, em clausula genérica, qualquer forma de submisséo de
animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela, que tem por
fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica, é
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacdes de
risco que ameacem ou que facam periclitar todas as formas de vida,
ndo s6 a do género humano, mas, também, a prépria vida animal, cuja
integridade restaria comprometida, ndo fora a vedacao constitucional,
por praticas aviltantes, perversas e violentas contra o0s seres
irracionais, como os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina.
ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. - NZo se revela inepta a
peticdo inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei estadual,
(a) indica, de forma adequada, a norma de parametro, cuja autoridade teria
sido desrespeitada, (b) estabelece, de maneira clara, a relacdo de
antagonismo entre essa legislacdo de menor positividade juridica e o texto
da Constituicdo da Republica, (c) fundamenta, de modo inteligivel, as
razBes consubstanciadoras da pretens&o de inconstitucionalidade deduzida
pelo autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da procedéncia
do pedido, com a consequente declaracédo de ilegitimidade constitucional da
lei questionada em sede de controle normativo abstrato, delimitando, assim,
0 ambito material do julgamento a ser proferido pelo Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

(ADI 1856, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
26/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT
VOL-02607-02 PP-00275 RTJ VOL-00220- PP-00018 RT v. 101, n. 915,
2012, p. 379-413)*"" [Grifei]

E aferivel que a conduta vedada pela Carta Magna é a crueldade, que
possui um conceito amplo, baseado em praticas cruéis, que levam 0s animais a um
sofrimento desnecessario, dotadas de uma brutalidade incomum, gue objetivam
essencialmente provocar dor a vitima. Ainda, sdo atos que constituem grave
violacdo as leis naturais, ou seja, de ordem biologica, fisica, psiquica e ambiental
inerentes a todo ser vivo, além de irem contra os principios juridicos de um Estado
gue visa a protecao da vida, em todas as suas formas.

Enquanto a crueldade esta ligada a atos cujo objetivo € essencialmente
provocar sofrimento a vitima, a conduta de maus-tratos, anteriormente citada, ocorre
gquando a pessoa responsavel pelo animal deixa de dar a ela os cuidados
essenciais, por negligéncia ou imprudéncia, ou, ainda, maltrata-o como forma de

castigo, que, a depender da gravidade, pode ser enquadrado como crueldade. O

1 PESQUISA DE JURISPRUDENCIA, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28cruel%?24+e+anima%?24+
++%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/p7eoeua>. Acesso em: 21 mar.2014.
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crime de maus-tratos esta tipificado na Lei de Crimes Ambientais, e abrange varias
condutas, impondo a pena de 3 meses a 1 ano de detencéo para quem o comete.

Entretanto, este diploma legal ndo protege os animais contra atos cruéis
praticados por terceiros ndo responsaveis pelo animal, que desejam como resultado
apenas o sofrimento deste, tendo em vista que “maus-tratos” somente podem ser
cometidos por quem tem a guarda ou vigilancia da vitima, e com outro objetivo.

Desta forma, considerando o dever constitucional do Poder Publico de
assegurar a efetividade do direito de todos ao meio ambiente equilibrado,
protegendo a flora e a fauna, e vedando as praticas que provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade, a Lei de Crimes Ambientais ndo tem
se mostrado suficiente, considerando todos os exemplos ja citados, de abuso e
crueldade animal, e que as penas estabelecidas aos individuos que os cometem nao
passam de restritivas de direitos, na prética.

Estes criminosos, apds cometerem crimes de chocante violéncia contra 0s
animais, sdo intensamente rechacados por grande parte da populacdo, que se
revolta com a noticia do crime. Apesar disto, os individuos infratores manifestam nas
redes sociais e em suas declaracdes, de modo geral, que, apesar das atrocidades
cometidas, no final “ndo da em nada”, ou seja, ndo sdo punidos de forma
significativa, por isso continuam a cometé-las sem nenhum medo ou receio.

Este fato demonstra a necessidade da criacdo de leis mais severas para
estes atos, para que deixem de ser vistos como meras infracdes penais e passem a
ser entendidos como verdadeiros crimes, cujas penas imponham respeito pela
populacdo. Nao pretendo dizer com isto que a criacdo de novas leis ir4 transformar
totalmente as atitudes de certas pessoas, porém ird, ao menos, demonstrar a
ideologia atualmente seguida pela sociedade, de ndo aceitacdo de qualgquer forma
de violéncia, independente da espécie a que pertence a vitima, bastando apenas
que seja senciente, primando por uma convivéncia pacifica, em todos os sentidos.

Dentro deste contexto, a Constituicdo Federal demonstra seu total repudio
a qualguer ato de crueldade, por ser esta conduta uma demonstracdo de
insensibilidade e desrespeito a vida do outro, devendo, por isto, ser expressamente
e amplamente vedada. Desta forma entende o texto constitucional, em varios

dispositivos, in verbis:
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“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...] Il - ninguém ser&d submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

[...] XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

[...] XLVII - n&o havera penas:

[.-]

€) Cruéis;

Art. 225.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.”

Portanto, com o objetivo de evitar atos de crueldade, contra qualquer ser
vivo passivel de sofrimento, que habituam as pessoas ao sentimento de frieza de
insensibilidade perante a dor alheia, condutas totalmente contrarias & moral e a ética
da sociedade brasileira, a Constituicdo Federal impde ao Poder Publico o dever de
garantir o direito de todos, inclusive dos animais, a ndo ser submetido a praticas de
crueldade. O Estado, por sua vez, pode condenar o infrator deste preceito a sancdes
administrativas, civis e penais, sendo esta Ultima especialmente necessaria para
coibir os autores destes crimes, como modo de garantir de forma efetiva o direito

acima mencionado.
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CONCLUSAO

Com base no que foi exposto, a sociedade brasileira tem dever de
proteger os animais, tanto por estarmos em débito com estes seres, gerado por todo
o periodo de tempo em que foram considerados meros objetos insensiveis a
qualguer emocao, sendo abusados e maltratados sem piedade, como também por
um dever ético e moral que temos de defendé-los, surgido a partir da confirmacao
cientifica de que todos os mamiferos, aves e algumas outras espécies possuem

consciéncia, tanto como nos.

Além disto, é importante que seja dada maior atencao e relevancia
para atos de crueldade cometidos contra os animais, devido ao fato de que, como
visto, o individuo que demonstra tal comportamento pode vir a praticar atos violentos
contra as pessoas, argumento este formado com base na Teoria do Link, que
relaciona este fato ao ciclo de violéncia formado pelo abuso infantil, violéncia
doméstica e a crueldade animal, e, também, baseado nas pesquisas formuladas
pelo 6rgéo de investigacao norte-americano (FBI), que comprovou que a maioria dos
assassinos seriais iniciaram seus atos cruéis com animais, passando, em seguida,
para os seres humanos. Portanto, a penaliza¢ao rigorosa da conduta em questéao se

justifica, também, como forma de prevencgéo de outros crimes.

Para que ocorra efetiva punicao dos individuos que praticam maus-
tratos e crueldades aos animais € necessério, inicialmente, que seja definido pela lei
o termo “maus-tratos”. Sendo o dispositivo a ele referido caracterizado como norma
penal em branco, deve haver um ato regulamentador que defina quais condutas
serdo consideradas como maus-tratos, tanto para melhor aplicacdo da lei, como

para garantir a seguranca juridica do ordenamento juridico.

Ademais, como ja explanado, o vocabulo “maus-tratos” se difere da
“crueldade” pois aquele é crime proprio, podendo ser praticado somente pelo dono
do animal, ou por quem tenha dever de guarda ou vigilancia sobre ele. Ja a

crueldade pode ser praticada por qualquer pessoa, sendo ela dona ou nao.

Considerando a diferenca existente, o Poder Publico deve editar
norma que tipifiqgue especificamente o ato de crueldade contra animais, tanto como

forma de punir de maneira mais restrita e severa esta conduta, como para cumprir
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seu dever constitucional de vedar as préaticas que submetam os animais a crueldade,
previsto no artigo 225, paragrafo 2°, inciso IV, tendo em vista ndo haver uma norma

gue regulamente fielmente este preceito constitucional.

Por fim, € importante ressalvar que a alteracdo ou insercdo de uma
norma no ordenamento juridico brasileiro ndo significa necessariamente que 0s
crimes contra 0s animais deixardo de existir. As pessoas nao deixam de cometer as
condutas definidas como crimes somente pelo fato de que, caso cometam, terdo de
cumprir uma pena imposta pela lei. Ha indmeras questdes éticas e morais que
impedem as pessoas de praticarem as condutas hoje definidas como crime, que, se

ausentes, tornam mais facil o cometimento de um determinado crime.

Por exemplo, as pessoas ndo deixam de cometer um homicidio
unicamente por ser crime, ha também questbes religiosas, éticas e morais que as
impedem de agir desta forma, e isto garante que, se um dia, hipoteticamente, 0
homicidio deixasse de ser considerado crime, as pessoas nao sairiam matando as

outras por qualquer motivo.

Dentro deste contexto, é importante frisar que o contexto historico-
cultural brasileiro tem demonstrado uma mudanca de paradigma da sociedade em
relacdo ao status dos animais, que, antes considerados apenas coisas, hoje tem um
valor mais significativo para as pessoas, que se indignam com atos de maus-tratos e

de crueldade contra aqueles seres.

Portanto, a importancia da lei, na verdade, € a demonstracdo da
moral existente na sociedade, das mudancas no modo de pensar, € mostram 0s
objetivos e ideologias que a populacdo, de um modo geral, pretende seguir. Até
porque, considerando o modelo brasileiro de producéo das leis, os textos legais

editados pelos legisladores significam a vontade do povo, por eles representada.

Desta forma, a edicdo de uma lei impede aqueles que possuem
opinido diversa da maioria possam ter a inexisténcia de um tipo legal como um
refugio para praticar atos repugnados pelas pessoas em geral, como é o caso, hoje,
dos atos de extrema crueldade contra animais, principalmente os de estimacéao, que,
por serem considerados meras infracdes de menor potencial ofensivo, ndo punem o

individuo por praticar um ato que choca e causa explicita indignacao social.
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Por tais motivos, conclui-se neste trabalho que é indiscutivelmente
necessaria a mudanca na legislacao brasileira vigente, no que se refere aos crimes
contra 0s animais, para que seja criminalizada a conduta de crueldade e que tanto
esta como 0s maus tratos sejam punidos com maior rigor, com o objetivo ndo so6 de
passar a considera-los como crimes, propriamente ditos, mas também por uma

questao de respeito que a populacédo brasileira deve ter com todos 0s seres Vivos.
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