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RESUMO

O objetivo deste trabalho é fazer uma analise distipa da Politica Publica de Atendimento
Socioeducativo no Distrito Federal através de ubmadagem qualiquantitativa.

A metodologia empregada € a triangulacdo de métasmsdo utilizadas as técnicas da
observacdo participante; levantamento de dadosdwsi de fontes oficiais brasileiras e
pesquisas académicas sobre o tema, além do levarttafegislativo-documental e histérico,
sendo que para essa ultima serdo analisadas, dentes fontes, as atas das reunides do
Conselho dos Direitos da Crianca e do AdolescemeDdstrito Federal (CDCA/DF)
publicadas no Diario Oficial do Distrito Federal.

A pesquisa busca investigar se a estrutura do iatentb socioeducativo no Distrito Federal
permite ao adolescente em cumprimento de medidasesiucativas uma vivéncia de direitos
humanos, e se, a dindmica do cumprimento das nesatdoeducativas cumpre seu objetivo
ressocializador.

A hipétese apresentada € a de que no Distrito Bedesm ocorrendo a incorporacdo do
paradigma constitucional da Doutrina da Protecdeghal no atendimento socioeducativo,
havendo resisténcia por parte dos proprios atareisis do sistema, que em suas praticas
encampam o paradigma da Doutrina da Situacéo lenegu

Utiliza-se a perspectiva de Pierre Muller (2000)pdética publica, inspirando-se em Thomas
Khun (2009) quanto ao conceito de paradigma.

Palavras-Chaved. Politica publica. 2. Atendimento SocioeducaBv®istrito Federal.



ABSTRACT

This research aims to make a diagnostic analysiBocfoeducational Care Public Policy in
the Federal District through a qualitative and diiative  approach.
The methodology used is the triangulation method| have been used the techniques of
participant observation; data collection from a#ldBrazilian sources and academic research
on the subject, and a survey-documentary and &isl history, and for the latter will be
analyzed, among other sources, meeting minutdseaCouncil for the Rights of Children and
Adolescents of the Federal District (CDCA / DF) psiied in the Official Daily of the
Federal District.

The research aims to investigate if the structdrsocioeducational care in Federal District
allows teenager serving socioeducative measuwiegl lan experience of human rights, and if
the dynamics of compliance socioeducational meastufills the resocializing goal.
The presented hypothesis is the one that in Fe@es#ict, there has been the incorporation
of the constitutional paradigm of Doctrine of IntalgProtection in socioeducational care, and
that there is resistance by system social playemmselves, who practices the paradigm of the
Doctrine of Irregular Situation.

The study uses the perspective of Pierre MulleO@2Qublic policy, drawing on Thomas
Kuhn (2009) concept of paradigm.

Key words: 1. Public policies. 2. Socioeducatio@ate. 3. Federal District.
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INTRODUCAO

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 apresemta inovacdo na
protecao a crianca e ao adolescente, adotando tairi2oda Protecao Integral, em oposicédo a
Doutrina da Situacéo Irregular, vigente até entddCiddigo de Menores. O artigo 227 da

Carta Magna assegura que:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assedycrianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vidaaade, a alimentacéo, a educacéo, ao
lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéria, além de coléms-a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncraeldade e opressdo (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010).

O Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, E&.869, de 13 de julho
de 1990, seguindo as diretrizes da Constituicaeraéde 1988, j& em seu primeiro artigo, da
énfase a protecdo integral da crianca e do adoitesce

Visando concretizar os avancos contidos na led@islag contribuir para a
efetiva cidadania dos adolescentes em conflito adei, em 2006, a Secretaria Especial dos
Direitos Humanos (SEDH), por meio da Subsecreti®iRromocé&o dos Direitos da Crianga e
do Adolescente (SPDCA), em conjunto com o ConsBlacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente (CONANDA) e com o apoio do Fundo Hagbes Unidas para a Infancia
(UNICEF), sistematizaram e organizaram a proposté&idtema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE). A conversao do SINASE enidderal veio a ocorrer somente em
2012, por meio da Lei n° 12.594, de 18 de jane&r@@12. A implementacdo do SINASE

objetiva primordialmente o desenvolvimento de umgdoasocioeducativa sustentada nos
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principios dos direitos humarfog defende ainda, a ideia dos alinhamentos comteitu
estratégico e operacional, estruturada, principaley@m bases éticas e pedagdgicas

Neste diapasado, a presente pesquisa tera comaafpoditica publica do
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo A&SH), como parte das politicas que
compdem o Sistema de Garantias de Direitos da ¢riardo Adolescente (SGD) no Brasil,
tendo comdocusda analise o Distrito Federal. A metodologia zditla sera a da triangulacéo
de métodos, levando em conta a perspectiva deePidutler (2000) de politica publica,
inspirando-se em Thomas Khun (2009) quanto ao donde paradigma.

O objetivo do trabalho € fazer uma analise diagcesia politica publica de
atendimento socieducativo no Distrito Federal &sade uma abordagem qualiquantitativa.

A pesquisa busca investigar se a estrutura doiatentb socioeducativo no
Distrito Federal permite ao adolescente em cumprime&le medida socioeducativa uma
vivéncia de direitos humanos, e se, a dinamicautgpcimento das medidas socioeducativas
cumpre seu objetivo ressocializador.

O primeiro capitulo trata dos paradigmas e refeagmem disputa nas
politicas de protecdo das criancas e adolesceni2sutrina da Protecdo Integral e a Doutrina
da Situacdo Irregular. Sera analisada a politidaigal de atendimento ao adolescente em
conflito com a lei, de acordo com a perspectiv&eere Muller (2000), de compreensao das
politicas publicas a partir de um olhar sociol6gimam inspiragdo em Thomas Kuhn (2009),
em relagdo ao conceito de paradigma, visando canestelementos normativo, cognitivo e
instrumental/institucional da politica publica deralimento socioeducativo.

Também no primeiro capitulo serdo tratados os &speretodoldgicos que

embasam a pesquisa, sendo adotada como metodaldgengulacdo de métodos ja que

! No item 1.4 Sistema Nacional de Atendimento Saticativo (SINASE), sdo apresentados os princiftios-é
pedagdgicos orientadores e norteadores da acamdacativa no Brasil.

¢ Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Eapeos Direitos Humanos. Conselho Nacional dogifzis da
Crianca e do Adolescente. Sistema Nacional dedisento Socioeducativo - SINASE/ Secretaria Espeltia
Direitos Humanos — Brasilia-DF: CONANDA, 2006.
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serdo 03 (trés) as fontes de dados utilizadasnianeento legislativo-documental e historico;
levantamento de dados oriundos de fontes oficiaisileiras e pesquisas académicas sobre o
tema; além da observacao participante, sesthp Gltima técnica metodologica utilizada, pois,
0 estudo visa compreender o contexto atual dasacpeliticas socioeducativas no Distrito
FederalJocusde atuacéo profissional e observacédo da autoraaqoertir de junho de 2011,
desempenha a funcdo de Assessora Juridica do @ondet Direitos da Crianca e do
Adolescente do Distrito Federal - CDCA/DF.

No segundo capitulo estuda-se a politica publica atendimento
socioeducativo, sendo abordados os avancos e akegadra consolidar o paradigma da
Doutrina da Protecédo Integral, e a analise do pemarnacional da politica do Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE, especial o panorama do Distrito
Federal. Sdo apresentadas as instituicbes govent@ise da sociedade civil envolvidas no
sistema de atendimento socioeducativo distritéinatlo Conselho dos Direitos da Crianca e
do Adolescente do Distrito Federal — CDCA/DF, een papel no cenario das politicas
publicas do adolescente em conflito com a lei reiridd Federal.

O terceiro capitulo trata da dindmica da politicékliga de atendimento
socioeducativo no Distrito Federal, analisando dicagio e execucdo das medidas
socioeducativas com olhar sobre o papel do CDCAlBFestdo do atendimento. Também
sera estudado o financiamento na area da criadgadolescente do Distrito Federal.

Finalmente, sédo apresentados dados e informacdes sghsidiam a
conclusdo da pesquisa, indicando que o Distritoefadpassa por uma transicdo de

paradigmas no atendimento socioeducativo.
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1 OS PARADIGMAS DAS POLITICAS DE PROTECAO DAS
CRIANCAS E ADOLESCENTES

Nesta pesquisa sao realizadas reflexdes sobraemnaisocioeducativo no
Distrito Federal, em especial no que diz respegdumcao pela qual vem passando a politica
distrital de atendimento socioeducativo. A hipotageesentada € a da ocorréncia, no Distrito
Federal, de uma transicdo de paradigma no tratadidbescente em conflito com a lei,
tentando responder a duas perguntas:

1) Porque a medida socioeducativa de internacdo évaasmte aplicada

no Brasil e em especial no Distrito Federal?

2) Porque ha um historico de graves violacdes detosrdilumanos, em
especial integridade fisica e seguranca, de adwoitex
institucionalizados nas unidades de cumprimento medidas
socioeducativas em meio fechado no Distrito Fe@eral

Ressalta-se que, para a compreensao da situagiopata qual passa o
Distrito Federal em relacdo ao atendimento socicetio, sdo levados em consideracdo os
aspectos histérico-politicos caracteristicos did@@e da capital federal.

Os dados utilizados na pesquisa conduzem a coocldsd que a
incorporacao do paradigma constitucional da Doatda Protecdo Integral no atendimento
socioeducativo, vem ocorrendo no Distrito Fedemal,entanto, ainda encontra resisténcia,
especialmente nas visbes de mundo por parte dgwigeodatores sociais do sistema
socioeducativo, que insistem em encampar o paradigmterior, da Doutrina da Situacéo

Irregular.
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1.1 Aspectos metodoldgicos e conceituais

Como metodologia, o presente trabalho utilizaangulacdo de métodos, a
qual se refere a recolha de dados provenientegfaterdes fontes, ja que um Unico método
nao seria capaz de responder as questdes certEaesguisa.

MINAYO; ASSIS e SOUZA (2005) demonstraram a impoda da
triangulacdo de métodos para a avaliacdo de pre@grawciais como estratégia de dialogo
entre areas distintas de conhecimento, capaz ddizéa 0 entrelacamento entre teoria e
pratica e de agregar multiplos pontos de vistaa skjs variadas formulacdes teoricas
utilizadas pela investigacéo ou a visdo de mundamformantes da pesquisa.

Para as autoras, 0 uso da triangulacdo permitdyétama combinacédo de
multiplas estratégias de pesquisa capazes de dpreaas dimensdes qualitativas e
quantitativas do objeto, atendendo tanto os reqsgigio método qualitativo, ao garantir a
representatividade e a diversidade de posicéegmp®s sociais que formam o universo da
pesquisa, quanto as ambi¢cbes do meétodo quantitadiwopropiciar 0 conhecimento da
magnitude, cobertura e eficiéncia de programa stime.

Essa ndo é a Unica pesquisa que se utilizou ddadmmn quanti-qualitativa
da triangulacdo para avaliar o atendimento socioo do Distrito Federal, pois o0 uso de
variadas técnicas de coleta de dados ja foi reklizeela pesquisa: “Perfil dos jovens que
morreram enquanto cumpriam medida socioeducativainternacdo, semi-liberdade e
liberdade assistida no DF (2003-2005)” no ano di¥20

As fontes de dados utilizadas nesta pesquisa 680 Al Levantamento

legislativo-documental e histérico- ocasido em que séo analisadas normas prodyztizs

® Comisséo de Defesa Direitos Humanos, Cidadaniea [t Decoro Parlamentar — CDDHCEDP, da Camara
Legislativa do Distrito Federal; UNB - Grupo de &@sa sobre Violéncia e Exploracdo Sexual—
VIOLES/SER/UnB; Promotoria de Justica de Defesinffncia e da Juventude — PDIJD, do Ministério Riabl

do Distrito Federal e Territérios; e Escola Supedo Ministério Publico da Unido — ESMPBerfil dos jovens
que morreram enquanto cumpriam medida socioedwuaté/internacdo, semi-liberdade e liberdade astasti
no DF (2003-2005) Relatério de Pesquisa; Brasilia, maio de 2008.p.
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Poderes Legislativo e Executivo nacional e do [DistFederal sobre o atendimento
socioeducativo, as resolucdes do Conselho NactwsaDireitos da Crianca e do Adolescente
(CONANDA) e do Conselho dos Direitos da CriancaceAdiolescente do Distrito Federal
(CDCA/DF) sobre a matéria, além das atas das resnd@dinarias e extraordinarias do
Conselho dos Direitos da Crianca e do AdolescemteDdstrito Federal (CDCA/DF)
publicadas no Diario Oficial do Distrito Federahtre os anos de 2000 a 2013 B)
Levantamento de dados oriundos de fontes oficiaisrdsileiras e pesquisas académicas
sobre o tema- sao utilizados os dados do “Mapeamento Nacigoakre a Situacdo das
Instituicbes que aplicam Medida SocioeducativarilaPao de Liberdade ao Adolescente em
Conflito com a Lei no Brasil”, realizado pelo IPE#&n parceria com o Departamento da
Crianca e do Adolescente (DCA), da Secretaria deitos Humanos do Ministério da Justica.
Também sao utilizadas as informacdes colhidas eedhtamento Nacional
do Atendimento Socioeducativo ao Adolescente entlifmecom a Lei”, pesquisa realizada
pela Secretaria Especial de Direitos Humanos dsidémcia da Republica (SEDH/PR), de
2004 a 2010, cujo objetivo € subsidiar a avalia@politicas publicas na area e que contém
informagdes atualizadas sobre a execugéo das mseshideéoeducativas em meio fechado no
pais. Tais dados sdo fornecidos pelos gestoreduestadas unidades de internagdo, com base
na situagédo encontrada em 30 de novembro de cad&an2010, foram também utilizadas
informacgdes sobre o cumprimento de medidas socte¢igtas em meio aberto (prestacao de
servicos a comunidade e liberdade assistida), t& das servicos financiados pelo Sistema

Unico de Assisténcia Social (SUAS) e implantados966 municipio%

* As atas do Conselho s6 comecaram a ser publicad@grio Oficial do DF a partir do ano de 2000.

®> Com base em: Chagas, Ana Maria de Resende;FBidderico Augusto Barbosa da; Aralijo, HertonyEguiabano, Simone
Maciel. A Politica de Assisténcia e a Participeéadal: O Caso do CONSELHO NACIONAL DE ASSISTENGOCIAL
(CNAS), TEXTO PARA DISCUSSAO N° 1005 - IPEA. BriasiDF, dezembro de 2003. pg. 11.

® Disponivel em: Secretaria Especial de Direitos Hoos da Presidéncia da Republica (SEDH/PR):
http://www.sedh.gov.br/Acesso em: 06 de maio de 2013.
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No ambito do Distrito Federal sdo utilizados aimdadados do “Relatério
de Pesquisa Perfil do Adolescente Infrator”, real@ pela Secretaria de Planejamento —
SECPLAN do Ministério Publico do Distrito Federallerritérios - MPDFT, divulgado em
maio de 2011; além das consideracdes contidas laORe de Pesquisa (Brasilia, maio de
2007): ‘Perfil dos jovens que morreram enquanto cumpriandid@e socioeducativa de
internacdo, semi-liberdade e liberdade assistidd#0(2003-200%’; da Comissdo de Defesa
Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Panate— CDDHCEDP, da Camara
Legislativa do Distrito Federal; UNB - Grupo de §@sa sobre Violéncia e Exploracéao
Sexual - VIOLES/SER/UnB; Promotoria de Justica ddeBa da Infancia e da Juventude —
PDIJD, do Ministério Publico do Distrito Federal Teerritorios; e Escola Superior do
Ministério Publico da Unido — ESMPU. Também ¢é mditla para a analise a pesquisa
académica “ECA —Apuracdo do Ato Infracional atribuido a Adolesceiitecom
Coordenacdo Académica déaria Auxiliadora da Minahim, realizada pela Unsidade
Federal da Bahia — UFBA, vencedora do Projeto Pelwsa Direito de 2009, da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica (BAL)";

C) Observacdo participant® - esta dltima técnica metodolégica é
utilizada, pois, a pesquisa visa compreender o egtmtatual das acbes e politicas
socioeducativas no Distrito Fededalcusde atuac&o profissional e observacéo da autora, que
a partir de junho de 2011, desempenha a funcéo sdeséora Juridica do Conselho dos
Direitos da Crianca e do Adolescente do Distritddfal - CDCA/DF, tendo sido delegada

por representacao universitaria, da 82 Conferémiwststal e da 92 Conferéncia Nacional dos

" “ECA — Apuracgdo do Ato Infracional atribuido a Adolesceriteom Coordenacdo Académica Wearia
Auxiliadora da Minahim. Série Pensando o Direito. 26/2010 — versédo publicagdo. Convocacao 01/2009.
Universidade Federal da Bahia/UFBA. Secretaria deuAtos Legislativos do Ministério da Justica (SAdg
2010.

8 Para a sua utilizacdo como procedimento cientéipoeciso que estejam reunidos critérios, e mEstquisa a
validacdo da observacédo sera feita por meio daneiaéarticipativa e se limitara a apresentar fatmsridos na
ocasiao em que foram realizadas as reunides do DF;Alocumentadas nas atas publicadas no DiarmaDfi

do Distrito Federal. As atas publicadas balizammatdm a subjetividade da observacdo participaptes
comparativamente as outras metodologias de pes@ggisatraz beneficios, pois muitos dados e infod®s nao
teriam sido conseguidos senao através desta téoeitalologica.
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Direitos da Crianca e do Adolescente, ambas o@sriem 2012 em Brasilia, no Distrito
Federal. Vale lembrar ainda que a autora, desdeooda 1998, se dedica a tematica do
sistema socioeducativo, tendo tido seu primeirdatorcom os adolescentes em conflito com
a lei ainda no Rio de Janeiro, sua terra natal.

Neste trabalho sera utilizado o conceito juridieoctianca e adolescente
vigente em nosso pais, atualmente definido no Wetala Crianca e do Adolescente (ECA),
no artigo 2, que considera crianca a pessoa de 0 (zero) at@dz) anos de idade
incompletos e adolescente aquela pessoa entren28)(d 18 (dezoito) anos incomplelos.
categoria juventude, sem desconsiderar sua immpmtando sera objeto deste trabalho,
considerado, de acordo com a Organizacdo Mundi@alele (OMS), o periodo etario que
vai até 24 (vinte e quatro) anos de iddde

A abordagem utilizada para analisar a politica ipabtle atendimento ao
adolescente em conflito com a lei, serd conduzelacbrdo com a perspectiva de Pierre
Muller (2000) de compreenséo das politicas pubkcpartir de um olhar socioldgico, em que
0 conhecimento, ideias, representacfes e crencasss@lém do contexto historico, politico
e social, fazem parte da analise.

Para Pierre Muller “uma politica €, a0 mesmo tenujpo constructo social e
um constructo de pesquisa, a qual, por isso, cgomlalemas dificeis de identificacdo e de
interpretacdo, e que, enfim, o desafio atual dgyisa é o da constituicdo de um quadro de
andlise sistémica da acéo publica, que possa adfsap os limites da abordagem sequencial”

(2002:12).

® para a Convencéo Internacional dos Direitos danCa de 1989, crianca é todo ser humano menor de 18
(dezoito) anos. Ja o Estatuto da Crianca e do Adeige, ECA, no caput do seu art. 2°, define caiang
adolescente considerando a idade na qual o indivédteja, enfatizando que a pessoa até os 12 (doas)de
idade incompletos é considerada crianca, situaadwasadolescéncia quem tenha de 12 (doze) a 18it@ez
anos de idade. Ja a Organizacao Mundial de Sadd&)Y@ntende que o periodo da adolescéncia sengsstri
dos 10 (dez) aos 24 (vinte e quatro) anos de idqamtém ha variacdo de posicionamentos sobre ospnds

da OMS.

19 Disponivel em: http://portal.saude.gov.br/portajiavos/multimedia/adolescente/adolejuventu2.swéegso

em julho de 2013.
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Muller aborda o fato de que existem varias defiescde politicas publicas e
afirma que “ndo é preciso espantar-se com a difatié que se tem para definir uma politica
publica”. E ressalta: “pode-se agrupar os elemeqtes permitam especificar um pouco a
nocao de politica publica sob trés grandes rubrio@s politica publica constitui um quadro
normativo de acado: ela combina elementos de foéddiga e elementos de competéncia
[expertise]; ela tende a constituir uma ordem lo¢aD2:14).

Cabe ressaltar que, no contexto deste trabalhendsise por politica
publica muito mais do que um conceito puramentligo. Dallari Bucci (2006) opta pela
concepcao de politica publica com uma O6tica noraadi instrumental, como programa de
acdo governamental destinado a realizar direitos ebjetivos determinados. No entanto,
entende-se aqui que politica publica esta alénmedssgceito, por isso, a analise da politica de
atendimento socioeducativo sera feita de acordo agmerspectiva de Muller (2000), que
identifica as politicas publicas a partir de umalige cognitiva em que, para além da
resolucao de problemas, estas séo entendidas acongoadro de interpretacao/relagdo com o
mundo, com uma dimensdo cognitiva, normativa e umsgumental/institucional. Deste
modo, Muller (2000) identifica a elaboracéo de yroktica publica com a construcdo de uma
representacdo da realidade onde se quer inteabrickndo assim um referencial, e em
relacdo a este é que “os atores organizam a soapgéo do problema, confrontam as suas
solugdes e definem as suas proposic¢des de acéo.”

Muller (2002) defende que as politicas publicas s€&twem pararesolver”
problemas. Isto ndo significa que os problemagrs@jaoliveis. “Na realidade, os problemas
séo “resolvidos” pelos proprios atores sociaisvéada implementacdo de suas estratégias, a
gestdo de seus conflitos e, sobretudo, atravépraessos de aprendizagem que marcam
todo processo de acgdo publica. Fazer uma politiddiga ndo é, pois, “resolver” um

problema, mas, sim, construir uma nova represemtdQa problemas que implementam as
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condicOes sociopoliticas de seu tratamento peli@dade e estrutura, dessa mesma forma, a
acao do Estado”.

Assim, afirma o autor: “uma politica publica €, t&m, fazer “politica” por
outros meios, constituindo as politicas os elenseerde um processo mais global que
corresponde a uma combinacéo de regulacéo pditiealegitimacdo na sociedade”.

O conceito de referencial também é importante pa@mpreensdo da
politica publica de atendimento socioeducativo,deerste definido por Pierre Muller
(2003:63) como “um conjunto de prescricbes que s@otido a um programa politico
definindo critérios de escolha e modos de designai@s objetivos.” Para Muller, o
referencial esta dentro de um processo cognitivoppomitir uma melhor compreensao do
real para a acdo politica dos atores envolvidopmcesso politico. De acordo com essa
perspectiva, a compreensdo da acao publica, bera domatores sociais, suas articulagcdes e
estratégias, sdo elementos essenciais para a @macede politica publica na atualidade, ja
gue existem novos atores no cenario politico, @ealém do estatal.

Para isso, analisa-se o panorama historico-evol@ia que a politica esta
inserida, com o objetivo de refletir sobre a mudaeca evolugdo dos referenciais que
norteiam a questdo. A perspectiva adotada € agpelatada por Hall e Taylor (2003) do neo-
institucionalismo historico.

Assim, introduz-se o conceito de “neo-instituciggrab”, o qual, segundo
Muller, leva a colocar acento sobre duas importardeamensdes da acdo publica nas
sociedades complexas, quais sejam: as instituigd®® fator de ordem; e a politica como
interpretacdo do mundo. Muller entende que “a aedlas politicas publicas mantém relagbes

complexas com a teoria e a sociologia do Estado”:

A andlise das politicas publicas tem introduzidoauraptura com a concepc¢éo
weberiana do estado (o Estado ndo é mais uma “melgaiservico do Principe, que
aplicasine ira rt studioas vontades dos governantes), como com a tradigéasta

ortodoxa que fazia do Estado um instrumento a @emia classe dirigente (mesmo
se pudéssemos sustentar que a abordagem marxisai,pds vezes, elementos
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paradoxalmente proximos das andlises pluralistAshem da verdade, para o
analista das politicas, o Estado ndo existe, ndader, enquanto entidade global
suscetivel de um tratamento especifico. Somenteagaia € objeto da atencdo do
pesquisador e se compreende nestas condi¢cdes gueasncontribuicdes da analise
das politicas publicas seja o colocar em evidénsiamdltiplos contatos que o
Estado mantém com seu contexto. (MULLER 2002:38)

Em relacdo as dimensfes da acdo do Estado, Mulbbeuna fazer uma
sintese das duas grandes abordagens dessa ag&saarem relacdo a “abordagem estatal
que esta conduz inicialmente a considerar o Estadgua unidade e seu carater irredutivel a
acao dos atores que participam nas politicas @#ilic

De acordo com Hall e Taylor (2003, 193; 224), “amte “neo-
institucionalismo” é utilizado na ciéncia politipara designar uma perspectiva teorica que
atrai muita atencdo e também certas criticas. Oinstitucionalismo ndo constitui uma
corrente de pensamento unificada. Ao contrariop peenos trés métodos de andlise
diferentes apareceram nessa area no ultimo quarseallo: o institucionalismo historico, o
institucionalismo da escolha racional e o instidnaiismo sociologico. Todas elas tratam, por
angulos diferentes, do papel desempenhado pelgsiigies na determinacdo de resultados
sociais e politicos.”

Na visdo institucionalista historica, observa-see qas instituicbes séao
resultados de processos complexos, marcadas pefotace pela contingéncia que, por
apresentarem implicacdes distributivas, trazem igonsima permanente tensdo, nao
possuindo assim, carater funcional para resolvesblpmas de acdo coletiva. Os
institucionalistas histéricos possuem ainda umaepgéo de desenvolvimento institucional
que privilegia as trajetérias de processos ao latmytempo e o papel da heranca do passado
sobre os fatos do presente (o mecanismuatie dependenge(Mahoney e Thelen, 2010).

Para Mahoney e Thelen, trés fatores explicariantditeyentes tipos de
mudanca: o contexto politico, as caracteristicamstéuicdo preexistente e o tipo do agente

dominante.
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Desta forma, nesta pesquisa analisa-se o procetifoginstitucional que
resultou na atual configuracao institucional dassbcioeducativo no Distrito Federal, que
conduziu a nova realidade vislumbrada, em que uasamndais recentes iniciativas foi a
alteracdo da estrutura da Secretaria de Estadaidac& do Distrito Federal, por meio do
Decreto n°® 34.344, de 06 de maio de 2013.

Utilizando-se a abordagem tedrica do instituciamad historico da ciéncia
politica contemporanea, além da analise dos prosesderiormente adotados em relacdo aos
fatos do presente (o mecanismopdeh dependengeé possivel observar como a sequéncia
do processo de reforma no tempo e os fatores a@desiforam construindo uma mudanca
institucional, caracterizada pela introducdo deasoxegras e organizacdes sobre aquelas
preexistentes.

Entende-se que, no presente trabalho, a ideiardeligma de Khun (2009)
€ fundamental, pois visa conectar o0s elementos atovop cognitivo e
instrumental/institucional da politica publica deralimento socioeducativo, na medida em
gue estabiliza as abordagens da politica publiceoqarodutoras de significado. A abordagem
cognitiva das politicas publicas desenvolvida paoitlét (2003) destaca a “funcdo cognitiva”
da acgéo publica, partindo do principio de que sstarganiza dentro de uma visdo de mundo
dos atores, apresentando uma certa estabilidade.

Neste sentido, a perspectiva cognitiva utilizacha tespiracdo em Thomas
Kuhn (2009), em sua discussédo sobre a revolucanifcia e sobre o proprio conceito de
paradigma. Paradigma € aqui compreendido, na pdrspeale Thomas Khun (2009:13),

como:
[...] “as realizacdes cientificas universalmenteordecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solucfes modelares par@ comunidade de
praticantes de uma ciéntia

Esse autor defende que o paradigma afeta a estrgunm grupo que atua

em um campo determinado, afirmando que um pensamemis antigo pode ir
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desaparecendo gradualmente quando aumenta o nioeemdeptos desse grupo a se
converterem ao novo paradigma.

O referencial para a compreensdo da questdo desadokte em conflito
com a lei estd na mudanca de paradigma, passartdst@eca e socialmente da Doutrina da
Situacdo Irregular & Doutrina da Protecdo Integhatransicdo do paradigma normativo

anterior para o atual pode ser resumida no quasiegair?.

Quadro 1. Quadro Sinoético Resumido ComparativoeeatiLei n°® 6.697/79 (Codigo de Menores e Politica
Nacional do Bem-Estar do Menor) e a Lei n° 8.069FXatuto da Crianca e do Adolescente).

ASPECTO ANTERIOR (Cédigo de ATUAL (ECA)
Menores)
Doutrinario Situacao Irregular Protecao Integral
Carater Filantropia / Repressap Politica Publica
Fundamento Assistencialista Direito Subjetivo
Centralidade Local Judiciario Municipio
Competéncia Executorig Unido/Estados Municipio
Decisorio Centralizador Participativo
Institucional Estatal Co-gestdo com a Sociedadé Cjv
Organizacao Piramidal /Hierarquica Rede
Gestéo Monocratica Democratica

Fonte: Brancher, Leoberto Narciso. Organizacéo &&8edo sistema de direitos da Infancia e da Juderin
Encontros pela Justica na educagéo. Brasilia: Bantie- MEC, 2001, p.126.

A analise dos dados desta pesquisa conduz ao @nwrid de que o

atendimento socioeducativo no Brasil e, em espewaDistrito Federal, vem passando pelo

1 Nesta pesquisa considera-se como plano normatlstatuto da Crianca e do Adolescente (Lei Federal
8.069/90) e o SINASE (Lei Federal n°® 12.594/123tifnidos para a regulamentacao da Constituicaerbbde
1988. O que ndo afasta a importancia de outrasamrque juntamente com o ECA, também regulamentaram
Constituicdo Federal de 1988 e contribuiram pacdagdo de um sistema de protecdo social da criarda
adolescente no Brasil. Como exemplos podemosaitai Organica da Saude — LOS (Lei Federal n° 89150

a criacdo do Conselho Nacional dos Direitos danCdaae do Adolescente — CONANDA (Lei Federal n°
8.242/91); a Lei Organica da Assisténcia SocialDAE (Lei Federal n° 8.742/93), Lei de DiretrizeBases da
Educagdo Nacional — LDBEN (Lei Federal n° 9.394/86&) Lei Organica de Seguranca Alimentar — LOSAN
(Lei Federal n° 11.346/06), o Plano Nacional denRrgdo, Protecdo e Defesa do Direito de Criancas e
Adolescentes a Convivéncia Familiar e Comunit&Riesplucéo n° 1 de 2006/CONANDA) e a Politica Naaion
de Assisténcia Social (Resolugdo CNAS n° 145 ddR00

2 A tabela foi apresentada na Palestra “A Nova ®eSt&nte a Efetivagdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente - O CDCA e a formulacdo de politicablipds para a infancia e a adolescéncia no Distrito
Federal”, apresentada pelo Promotor de Justica d&ttQuadros por ocasido do Seminario do Conselso do
Direitos da Crianca e do Adolescente do Distritddtal, realizado em 04 de marco de 2009 no Auditda
Secretaria de Seguranca Publica do Distrito Fedetiizando o quadro comparativo elaborado pomBher,
Leoberto Narciso. Organizacdo e Gestdo do sistemdirditos da Infancia e da JuventugeEncontros pela
Justica na educacéo. Brasilia: Fundescola - MEQ],20.126.
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gue Thomas Khun (2009) chamou de transicdo de iganad A transicdo de paradigma leva
0os estudiosos de uma area a adotar uma nova malei@aticar a “ciéncia’, pois as
“mudancas de paradigma realmente levam os cientestaer o mundo definido por seus
compromissos de pesquisa de uma maneira difere(k#iun,2009:147). Para Khun, a
substituicdo de um paradigma por outro pela “codmnte cientifica” como um todo, dara
origem a “revolucéo cientifica”, exigindo uma mudama visdo de mundo por parte dos

“cientistas” que lidam com aquela “ciéncia”.

No inicio o novo candidato a paradigma podera teucps adeptos e em

determinadas ocasifes 0s motivos destes poder&missiderados suspeitos. Nao
obstante, se eles sdo competentes aperfeicoardaragligna, explorando suas
possibilidades e mostrando o que seria pertenaeraacomunidade guiada por ele.
[...] Mais cientistas, convencidos da fecundidadendva concepcao, adotardo a
nova maneira de praticar a ciéncia normal, atérgetem apenas alguns poucos

opositores mais velhos (Khun,2009:202)

O Quadro 1, elaborado por Brancher (2001), podengenpretado levando-
se em consideracao a perspectiva de Khun (200qua@ro descreve a comparacao entre 0s
elementos principais dos paradigmas da Doutrin&itlaacéo Irregular e da Doutrina da
Protecao Integral.

Os dados da pesquisa levam a identificacdo de amsi¢do paradigmatica
no atendimento socioeducativo, tendo como foco aidadle do Distrito Federal. Na
comparacgao entre os elementos principais dos ganagi os aspectos da centralidade local e
da competéncia executdria vém efetivando a énfasenmnicipalizagdo do atendimento,
porém, naqueles elementos que dependem de mudangadom de mundo, observa-se que
ainda existem defensores do velho paradigma dariDdawta Situag&o Irregular, persistindo o
fundamento assistencial ao invés do direito suletjuanto ao elemento carater, identifica-
se ainda a ocorréncia da pratica repressiva enmegetio da efetivacao da politica publica.

A transicdo para o novo paradigma da Doutrina d#eP@o Integral no

plano institucional, s6 foi possivel com a contigho fundamental dos doutrinadores
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nacionais e internacionais envolvidos no estudo m@fticas publicas para criancas e
adolescentes, destacando-se entre eles: Marilite@posito e Paulo César Rodrigues
Carrano (2003), Vanilda Paiva (2007) e Abad (2003).

Marilia Pontes Sposito e Paulo César Rodriguesa@asrentendem que a
pratica da gestdo para o adolescente em conflito &dei esta distante da legislacdo que
formaliza as politicas publicas para esse pubkmmsito e Carrano (2003) afirmam que no
caso brasileiro, o ECA pretendeu inaugurar uma equgio ampliada nos direitos, mas
identificam que as atencdes, tanto da sociedadegoanto do poder publico, voltaram-se nos
altimos anos para os adolescentes em processocties@x ou privados de direitos, fazendo
um duplo corte nas politicas publicas, etario enéooco-social, 0 que pode operar com
selecbes que acabam por impor modos préprios deeben as acdes publicas. Para os
autores, ainda ha um grande campo de disputas aldEgs publicas juvenis, entre a
concepcao democratica instituida pelo ECA e as dsrroonservadoras, institucional e
socialmente ainda praticadas na sociedade brasigiginarias do Codigo de Menores.

Ao incluir na Constituigdo a garantia dos direitda infancia e da
adolescéncia, o constituinte brasileiro demonst&atlara opgéo pela Doutrina da Protecéo
Integral, surgida no cenario juridico por inspi@cdos movimentos internacionais de
protecdo a infancia, materializados em tratadameencoes.

Norberto Bobbio afirma: “partimos do pressuposto giee os direitos
humanos séo coisas desejaveis, isto é, fins quecemarser perseguidos, e de que, apesar de
sua desejabilidade, ndo foram ainda todos eles f@ie a parte e em igual medida)
reconhecidos; e estamos convencidos de que lhestesacum fundamento, ou seja, aduzir
motivos para justificar a escolha que fizemos e gostariamos fosse feita também pelos

outros, € um meio adequado para obter para elesaisnamplo reconhecimento” (2004: 12).
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Segundo Norberto Bobbio, “pode-se dizer que o probl do fundamento
dos direitos humanos teve sua solucao atual na2eélo Universal dos Direitos do Homem
aprovada pela Assembleia-Geral das Nacdes Unidasl@ de dezembro de 1848. A
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem repiteasenmanifestacdo da unica prova
através da qual um sistema de valores pode serdecexdo humanamente fundado e, por
tanto, reconhecido: e essa prova é o consensoagenala da sua validade” (2004:17).

Assim, neste trabalho, quando ha referéncia asagdes dos direitos
humanos, refere-se a violagdes aos direitos cantiddDeclaracdo Universal dos Direitos do
Homem, especialmente a integridade fisica e segaran

Vanilda Paiva (2007) analisou a situacédo dos adetgses autores de atos
infracionais institucionalizados no Rio de Janeg@m seu estudo destaca que nas questbes
nacionais do atendimento socioeducativo do jovem a@mflito com a lei, impera
historicamente uma cultura repressiva e violente, @m todo pais, possui cada vez mais
legitimidade, contrariando as determinacdes letiysia previstas no ECA. Essa autora afirma
que os dirigentes governamentais acreditam em @edugpressivas extremadas nas politicas
publicas voltadas para esse publico, o que geracéies de violacdes de direitos humanos nas
unidades destinadas a jovens infratores. Obsemda,aPaiva (2007), que, o sucesso das
politicas publicas que tém como objetivo ressa@alo adolescente em conflito com a lei,
precisam de um olhar de compreenséao sobre o jateaves de um trabalho individualizado
de insercéo da familia e insercao social, alémeddapdo preconceito, isto é, da mudanca nos
valores sociais dominantes na sociedade sobrestague

As politicas publicas voltadas para o adolescentecenflito com a lei
também sao objeto de reflexdo de autores latinagieam®s, por estarem, essas questdes, no
Brasil e na América Latina, em um contexto muitmikir, especialmente no plano

institucional. As politicas publicas voltadas par@ncas e adolescentes na América Latina
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sdo o foco das discussdes de Miguel Ahague aponta diversas causas para o fracasso das
politicas para esse publico. O autor se utilizdefmnicao de Norberto Bobbibsobre politica
publica. Para falar-se em politica publica, de @gmorom Bobbio, € necessario que uma
situacao determinada requeira solucdo por meidrdbdimentos de acdo politica, isto é, da
acdo que tem como finalidade a formacdo de decisfietivas que, uma vez tomadas, se
convertam em vinculadoras de toda coletividadeu® sjgnifica que qualquer situacdo que
precise ser objeto de intervencdo necessitaraxg@essa como um problema politico, e
portanto instalar-se na esfera publica como umlitmimu demanda envolvendo atores sociais
relevantes com capacidade de exercer pressao a@genda governamental, dentro ou fora
da institucionalidade vigente.

Abad (2003) entende que um dos grandes desafiasgpAmeérica Latina
nas politicas publicas voltadas para o jovem estque chamou de “Principio da Multidao”,
que representa o reconhecimento de uma diversiiadgupos sociais, discursos e crencas
dando énfase a diferentes aspectos da situacauljiv@a sua visédo, a existéncia de diversas
instituicbes e grupos que elaboram seus préprissuios causa uma (des)ordem nas
politicas publicas, engendrando assim processesdializacdo alternados.

Para o autor, a desorganizagcdo das politicas p8bjicvenis na América
Latina faz com que néo sejam levados em considetagéos tipicos da realidade local, que
origina uma nova condi¢cdo juvenil, chamada peloragle ‘desinstitucionalizacao da
juventude”, que dentre outras, € causada pela: crise daidatmzitiicional e a multiplicacéo
de novas formas de familia; o esgotamento da ilud@anobilidade social através do

emprego; a relativizacdo da cultura do emprego esalério, frente as dificuldades das

13 para uma melhor compreens&o sobre as ideias dovautLas politicas de juventud desde la perspectiva de
la relacion entre convivéncia, ciudadania y nuewvadiciona juvenil Miguel Abad. Rev. Ultima Década, Vifia
Del Mar, CIDPA, N. 16, 2002, p. 119-155.

13 Bobbio, Norberto. Derecha e izquierda. Razonegggifcado de uma distincion politica. Madrid, Teru
1995.

% Ibidem. Bobbio. 1995.
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sociedades atuais latino-americanas e a emergé@acmvas formas de aldeia global, com
forte influéncia dos meios de comunicacéo.

A Ultima causa apontada por Abad (2003) para cafsw das politicas
publicas juvenis na América Latina é seu carateolfdco”, onde imperam interpretacdes
filosoficas e burocraticas, que ndo incluem o jowmquanto ator social com legitimacao
politica para discutir seus interesses.

A analise doutrinaria sobre as politicas publias @ jovem no Brasil e na
Ameérica Latina convergem para uma conclusao, assatae de transformacao institucional
e da visdo de mundo dessas politicas, que ja padegiga em alguns aspectos no caso
brasileiro, mas a verdadeira mudanca sé ocorrel@dp for abandonado rathosgeral a
ideia de exploracdo, desconfianca, rotulacdo eus&ol que, na visdo de Abad (2003),

parecem ter sido até agora as ideias que carasterizas politicas juvenis na América Latina.

1.2 Referenciais em disputa: Doutrina da Protecaontegral x Doutrina da

Situacao Irregular

A guestdo da crianca e do adolescente passou @ongeas transformacoes
conceituais e de perspectivas, internacionalment@o elongo do tempo, mudancas de
paradigma que influenciaram por via de consequéntiatamento brasileiro de tais questdes;
compreender a mudanca de referencial na protecéoateca e do adolescente é fundamental
para a analise da evolucdo da politica publicateledamento socioeducativo do adolescente
em conflito com a lei no Brasil.

Garcia Méndez (1994) afirma que data do século DA&/tonstrucédo de um
processo social que caracteriza a infancia como aategoria ontologica relacionada com o
controle. Na sua visdo, nasce também nessa épaummsirucdo de categorias juridicas
distintas, a infancia de um lado e 0os menores ti®.oBara a infancia, a familia e a escola

exerciam as funcdes de controle e socializacgmarg@ 0s menores era necessaria a criacdo de
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uma instancia diferenciada de controle social, timihal de menores. Garcia Méndez (1994)
aponta que Doutrina da Situacdo Irregular nasceusmmomento em que a ideologia
dominante era o positivismo filosofico, de origentrapoldgica. Essa ideologia defendia a
tese de que os problemas sociais e politicos pos@mmedicinaveis, isto €, capaz de serem
curados. E ao se expandir para a América Latirerter ga década de 20 do século passado, a
doutrina tinha como preocupacao principal o “saredmsocial” de tipos indesejaveis, sendo
a lei e 0 juiz de direito os Unicos capazes ddvestais problemas.

A Doutrina da Situacao Irregular se caracterizaciaimente por tratar da
mesma forma os menores abandonados e delinquientasido assim a uma judicializacéo do
problema e fazendo com que o poder publico se dgasbe a investir em politicas sociais
para os menores. “A primeira legislacdo nacionpkeiica sobre infancia foi o Codigo de
Menores de 1927, que incorporou 0 menorismo nansegralidade, tendo sido sua primeira
versao organizada através do Decreto n° 5.0831ddedezembro de 1926; mais tarde, o
entdo Presidente Washington Luis, designou o JeiMdnores do Rio de Janeiro, José
Candido Albuquerque de Mello Mattos, conhecido comnprimeiro Juiz de Menores do
Brasil, para a atribuicdo de sistematizar uma @t@Epague consolidasse toda a producéo
normativa até entdo produzida, o que ocorreu cpoblcacdo do Decreto n® 17.943-A de 12
de outubro de 1927. A lei dividia a legislacdo ematcp grupos a serem “assistidos” pela
norma: criangas de primeira idade (até os dois daddade), infantes expostos (de dois a sete
anos de idade), menores abandonados (menores ddodamos de idade) e menores
delinquentes (também menores de dezoito anos de)idg€ustddio, 2007).

Garcia Méndez (1994) aponta que a partir da dédad&0 as politicas
distributivas refletiram positivamente na searaimfancia, fazendo com que a categoria
juridica “menor” fosse considerada como objeto dlitipas publicas e ndo mais como objeto

de direito, mas o que se observou na pratica, alasmautor, foi um panorama legislativo
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inalterado. Nesse segundo momento, ha uma sub&btdio carater antropoldgico positivista
da delinquéncia juvenil, considerando-se 0s detggjEsnocionais e 0s desvios relacionados a
familia e a sociedade na qual estéo inseridos.Pauaor, a declaracdo de abandono material
ou moral, faculdade discricionaria do juiz, é auoal vertebral desse momento da Doutrina da
Situacdo Irregular. Na realidade, essa visdo pasdi produziu e reproduziu uma Visao
discriminatoria do “menor”, considerando as condg;écondémicas como fatores importantes
na condicdo de excluséao.
No Brasil, a segunda legislacdo especifica foiigbl&97, de 12 de outubro

de 1979, conhecida como Cddigo Militar de Menores1879, que teve como objetivo
formalizar o paradigma da Doutrina da Situacaqui&r, sendo direcionado para os menores

em situacéao irregular, que foram definidos logosem art. 2°:

Art. 2° Para os efeitos deste Cédigo, consideessgituacao irregular o menor:

| - privado de condicdes essenciais a sua subsiaté&aude e instrucdo obrigatéria,
ainda que eventualmente, em razdo de: a) faltay agdomissdo dos pais ou
responsavel; b) manifesta impossibilidade dos @aissponsavel para prové-las;

Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderadopostos pelos pais ou
responsavel;

lll - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se,rdodo habitual, em ambiente
contrério aos bons costumes; b) exploragdo emdatié contraria aos bons

costumes;

IV - privado de representacdo ou assisténcia lggdh falta eventual dos pais ou
responsavel;

V - com desvio de conduta, em virtude de grave dpsatdo familiar ou
comunitéria;

VI - autor de infracdo penal.

André Viana Custédio (2007) defende a tese de quen€orporado no
Cabdigo Militar de Menores de 1979 uma Doutrinarmiediaria da Situacao Irregular, pois os
menores eram reconhecidos como sujeitos de digeimdo se encontrassem em estado de
patologia social, definida legalmente. O autor &apajue “ainda na fase de estudos para a
elaboracdo de um novo Codigo de Menores, o Juimfeg3or Allyrio Cavallieri propds ‘a
eliminacdo das denominacdabandonado, delinquente, transviado, infrator, expsto e
etc. para a rotulacdo de menores’, sugerindo ‘gdda expressatuacao irregular para

todos os casos em que for competente o Juiz dergewo aplicavel o Direito do Menor.’
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(CAVALLIERI apudALENCAR, Ana, LOPES, Carlos Alberto, 1982: 88)grifo nosso). O
Caodigo de 1979 incorporou, da mesma forma que ialdé&do anterior, 0 menorismo, pois
baseou-se em praticas correcionais assistencgligia ja vinham sendo executadas pela
FUNABEM.

O novo Caodigo foi proposto pela Associacdo Brasilale Juizes de
Menores e teve origem nas doutrinas da Organizdgad=stados Americanos (OEA) e do
Instituto Interamericano del Nifio, tendo sido apidy nas Comemoracdes relativas ao Ano
Internacional da Crianca da Organizacdo das Nagiedas (ONU). (Custodio, 2007). A
nova lei outorgava aos juizes um poder quase g@D, em que 0 menor se submetia a um
processo em que a verdade material se sobreposhdiraitos da pessoa humana, colocando
0 jovem como mero objeto da analise investigatdda, sendo obrigatoria a participacdo de
um advogado. Para o menor em desvio de condutautou de infracdo penal dava-se o
mesmo tratamento, poderiam ser internados em éstabento adequado até que o Juiz de
Menores em despacho fundamentado determinassedesigyamento institucional, podendo,
conforme a natureza do caso, requisitar pareceictéao servico competente e ouvir o
Ministério Publico. O Codigo de 1979 também disusbbre a reavaliagdo periodicamente,
com intervalo maximo de dois anos para verificagd® necessidade de manutencdo da
medida, ndo havendo prazo fixo para essa reclusddendo o menor ficar recluso
indefinidamente, semelhante a uma prisdo perp€uaovo Codigo também autorizava o
adolescente, na falta de estabelecimento adequaddicar em secdo especial de
estabelecimento destinado a maiores de 18 ana® &bs autor de prética infracional ou em
simples situacédo irregular. Nesse periodo, a sagéegera vista como Unica solug¢do para a

situacao da delinquéncia infantil.

5 Cf. BRASIL. Senado Federal, Subsecretaria de Egicbécnicas. Cédigo de Menores: Lei n° 6.697/79,
comparacdes, anotacdes, histdrico. Ana Valdereld.Ale Alencar e Carlos Alberto de Souza Lopes. iBaas
Senado Federal, 1982.
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Em 1979, ano de aprovacao do Codigo de Menoresasil Btambém foi o
ano em que tiveram inicio as discussoes internaisoacerca da necessidade de se repensar a
condicdo da infancia no mundo e que culminaram aoaprovacdo, por unanimidade, na
Assembleia-Geral das Nacdes Unidas, em 20 de noeerdb 1989, da Convencao
Internacional dos Direitos da Crianc¢a, sendo, riosaguinte, 0 documento oficializado como
lei internacional. Em 1989, o cenario politico da$l, em plena ditadura militar, dificultava
as mudancas, apesar de nao ter impedido algunesetaciais de criticarem a Doutrina da
Situacao Irregular proposta pelo “novo” Cédigo dendres desde a sua concepao

A partir dos anos 80, comecou a tomar félego iatgonalmente uma
inversao radical de paradigma na consciéncia paiéi social dos direitos das criancas e
adolescentes, sendo para a doutrina internacio@anaencao Internacional de Direitos da
Crianca 0 impulso para essa transforma¢@gssa mudanca fundamental de paradigma fez
nascer a Doutrina da Protecdo Integral, que sagnifi na visdo de Garcia Méndez: “un
conjunto de instrumentos juridicos de caractermatgonal que expresan un salto cualitativo
fundamental en la consideracion social de la in&(994:06).

O primeiro conjunto de valores da Doutrina da Ri@delntegral apareceu
na Declaracdo Universal dos Direitos da Criancegwvagula pela ONU, em 20 de novembro de
1959, trazendo como principios fundamentais: 0Econhecimento de direitos sem distingdo
ou discriminacgédo; 02) a protecéo especial; 03gatidade e a nacionalidade; 04) a protecéo a
saude e a maternidade, 05) a alimentacdo, a habjtagecreacdo e a assisténcia médica; 06)

ao tratamento e aos cuidados especiais a criaogpdoitada; 07) ao desenvolvimento sadio e

'® paulo Licio Nogueira afirma que “Quando foi disgoito Cédigo de Menores, o Senador José Lindoso, em
parecer sobre o Projeto, de autoria do Senadophélarneiro, salientava que: ‘dentro desse contextoenor
deve ser considerado como vitima de uma sociedadmmsumo, desumana e muitas vezes cruel, e cdmo ta
deve ser tratado e ndo punido, preparado profissrm@nte e ndo marcado pelo rétulo facil de infrgtois foi a
prépria sociedade que infringiu as regras minimesdgveriam ser oferecidas ao ser humano quande, &
podendo, depois, agir com verdadeiro rigor penatraoum menor, na maioria das vezes subprodutarde u
situacéo social anémala. Se o menor é vitima, des@mpre receber medidas inspiradas na pedagoggdi\c

[...]” (1998:4/5).

" Destacando-se na América LatiBmilio Garcia Méndez, Mary Beloff, Daniel O’'DonnelMariana Herz
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harmonioso com amor e compreensdao com a protecafandéia, da sociedade e das

autoridades publicas; 08) a educacao; 09) o meitieresse da crianca; 10) a primazia de
socorro e protecdo; 09) a protecdo contra quaistpreras de negligéncia, crueldade e
exploracdo e 10) a protecdo contra atos de dis@gdes raciais, religiosas ou de qualquer
outra natureza (Custodio, 2007).

A Doutrina da Protecéo Integral teve como antededéineto a Declaracao
Universal de Direitos das Criangas, mas esta tanmbpnesentada nos seguintes documentos
internacionais: Convencao Internacional de DireitasCrianca; Regras Minimas das Nacoes
Unidas para a Administracdo da Justica Juvenil i@ede Beijing); Regras Minimas das
Nacdes Unidas para os Jovens Privados de LiberladeDiretrizes das Nac¢des Unidas para
a Administracao da Justica Juvenil (Diretrizes ¢edR).

A doutrina internacional de protecdo aos direit@s alianca aponta a
importancia da Convencao Internacional, jA que estastituiu-se no instrumento que
proporcionou um marco geral de interpretacéo dast@d outras normativas internacionais. A
Convencao transforma a criantde objeto em suijeito de direito, com uma gamairétats e
liberdades a serem protegidos. Um importante pionacla Convencdo consagrado no art. 3° é
o principio do interesse superior da crianca, e inspirar as legislacées nacionais.

Daniel O’Donnell (1990) destaca o papel pedagdéde&@onvencéo, ja que
ao reafirmar os direitos fundamentais das criarfgasitard sua utilizagdo em qualquer
programa de conscientizag&do, mobilizacéo, educag@pacitacédo envolvendo as criangas. A
obrigacdo dos Estados partes em concretizar asodigias criancas também esta descrita no

art. 27 da Convengao, que deverdao adotar, dentso cdadicoes existentes, medidas

8 A Convencao Internacional define no seu art. 18 guanca é todo ser humano com menos de 18 anos de
idade, por isso quando se refere a criancas tareb@loba os adolescentes, definidos em nossa lefistomo
as pessoas de 12 a 18 anos de idade e criancasatpgEas pessoas de zero a 12 anos de idade.
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apropriadas a fim de ajudar a familia a tornareded direito da crianca a um nivel de vida
adequado.

Apesar da Convencéo Internacional de Direitos danCa soO ter sido
assinada pelo Brasil em 26 de janeiro de 1990ifecaala em 24 de setembro de 1990, sendo
promulgada pelo Decreto n°® 99.710, de 21 de nowender 1990, seu conteddo vem
influenciando o legislador nacional desde a segundeade da década de 80, coincidindo
com o processo de redemocratizacao do pais.

No Brasil, a década de 80 se destacou como pededarticulacbes dos
movimentos sociais em torno do tema dos direitesamos, que ganharam uma for¢ca nunca
antes vista na historia do Brasil, estimulados pélartura politica e pelas articulagcbes em
torno da Constituicdo de 1988. Para Wanderlino Mwgu(2010), atual representante do
Brasil no Comité dos Direitos da Crianca da ORI prépria ideia de direitos humanos no
Brasil vem da area da crianca e do adolescenta. éf&r o movimento social que serviu de
vanguarda na luta pela democracia, pelos diretimsanos e pelo desenvolvimento humano
no Brasil, produziu um direito novo e um novo om®ento politico nacional, no qual as
organizacées e os militantes do movimento pelositdg de criancas e adolescentes se
destacam, pois promoveram, desde a Constituintéveis avancos sociais, politicos e
juridicos, como, por exemplo, o Estatuto da Criaacdo Adolescente. Na sua visédo, o
movimento em favor da protecdo dos direitos humat®griancas e adolescentes abriu
espaco para a promoc¢ao e protecao dos direitosarmemtais de outros grupos, como as
classes trabalhadoras e os grupos mais vulne@dézem fungéo de determinadas condi¢des
de vida de exclusado, subalternizacdo e dominacathemes, afrodescendentes, populacoes
indigenas e tradicionais (p.ex., quilombolas, rihbbs amazoénicos etc.), pessoas com

deficiéncia, segmentos LGBTT e idosos.

90 Comité tem como funcéo acompanhar a implementdgsd normas da Convencéo dos Direitos da Crianca
pelos Estados parte.
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Na Constituinte organizaram-se dois grupos em tdmeéema da infancia,
0S menoristas e 0s estatutistas, ndo esquecendmy®87, a Emenda Popular denominada
Crianca Prioridade Absoluta, com milhares de afisias, proposta por organizacdes nao-
governamentais e adotada pela Assembleia Naciarati@uinte, foi uma importante vitoria
para os estatutistas. Os primeiros defendiam a tmag@o do Cdédigo de Menores, que se
propunha a regulamentar a situacdo das crianceslesaentes que estivessem em situacéo
irregular (Doutrina da Situacao Irregular), ja atatutistas defendiam uma grande mudanca
no cédigo, instituindo novos e amplos direitos r@ancas e aos adolescentes, que passariam a
ser sujeitos de direitos e a contar com uma palittle Protecdo Integral. O grupo dos
estatutistas era articulado, tendo representagéapacidade de atuacdo importantes, o que
resultou na redacdo do artigo 227 da Constituigdd @88, que tornava constitucional a
Doutrina da Protecédo Integral, que na visao de \&tind Nogueira (2010), era um modo
peculiar de se interpretar a Convencao sobre osit@srda Crianca e toda a normativa
internacional pertinente na época, concretizadoenesforgco de sistematizacéo doutrinaria a
época da criacdo do ECA, prevalentemente latinaieama, embasadora daquele novo
direito da crianga.

A partir do marco constitucional foram lancadadbases para a criacdo do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. A Comiss®®edacédo do ECA teve representacao de
trés grupos expressivos: o dos movimentos da sabgedivil, o dos juristas (principalmente
ligados ao Ministério Publico) e o de técnicos adgdds governamentais (notadamente
funcionarios da propria FUNABEM), e além disso rasitdas entidades vindas dos
movimentos da sociedade civil que surgiram na décde 80, e que tiveram papel
fundamental na construcdo da atual legislacdo tprafecomo exemplo, 0o Movimento
Nacional dos Meninos e Meninas de Rua (MNMMR), guegiu em 1985 em S&o Bernardo

do Campo e a Pastoral da Crianga, criada em 1983n@ne da CNBB — Conferéncia
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Nacional dos Bispos do Brasil, envolvendo forteitaricia proveniente dos movimentos
sociais da Igreja Catolica.

A Doutrina da Protecéo Integral foi adotada pelgan@onstituicdo de 1988
no art. 227, representando, no ambito do adolescemt conflito com a lei, sua incluséao
social em detrimento do tratamento como mero oljetantervencdo. Estabeleceu a norma
constitucional que tanto criancas quanto adolessedéevem ser considerados sujeitos de
direitos, e que, em funcdo da condicdo peculiadeseEnvolvimento em que se encontram,
tém prioridade na efetivacdo de seus direitos.

Em 13 de julho de 1990, foi promulgada a Lei 8.@b&statuto da Crianca
e do Adolescente (ECA), em consonéancia com a naonatitucional e com a Convencéo
Internacional de Direitos da Crianca. O ECA foitdr de intensa mobilizacdo da sociedade e
teve como principais conquistas o reconhecimentoridecas e adolescentes como sujeitos
de direitos, a transparéncia e o controle das agd@scessos de decisdo que afetam a vida
destes cidadaos, o compromisso com a efetivac@lireieos, com respectiva realocacao de
recursos e a implementacdo de estratégias neessgaria alcanca-los (Torres, Tatagiba e
Pereira: 2009:07).

Os avancos decorrentes do ECA, no ambito da lidotalp poder punitivo
sobre os adolescentes representa profunda moddficegm o modelo anterior. A estrita
tipicidade, decorrente do principio da legalideslghstituiu a discricionariedade do Juiz de
Menores. A partir do ECA, os adolescentes queganatin atos infracionais sé poderédo ser
julgados e a eles aplicada medida socioeducatigdeidizer previsdo expressa da adequacao
do fato praticado a penalidade imposta, isto éeid@vser respeitados os critérios previstos na
lei quanto ao tipo de ato infracional cometidoraexdida socioeducativa aplicada pelo Juiz de

Direito.
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Outra mudanca significativa foi o principio da nuipalizacéo,
consagrando a descentralizacdo politico-adminigiraho atendimento a crianca e ao
adolescente. A municipalizacdo do atendimento, prevé a criac&o dibis importantes
instrumentos: o Conselho Municipal de Direitos daaia e do Adolescente e o Conselho
Tutelar. Os Conselhos sdo formados por cidadaassl@possibilitam o controle das acdes
desenvolvidas na area da infancia e a da adolaac&eado assim, 6rgaos para a garantia e a
defesa dos direitos estabelecidos. Além destes) ouportante mecanismo se alia a estes: 0
Fundo Municipal dos Direitos da Crianca e do Adodete, que permite alocar 0s recursos
necessarios para a efetivacdo dos programas teagamonivel municipal, sendo estes
elaborados pelos Conselhos de Direitos.

E ampliado o elenco de medidas aplicaveis ao atmiés autor de ato
infracional, estabelecendo garantias na apuracaatalanfracional, prevendo periodo para
internacdo, sendo também estipuladas as condicgdies que seja aplicada a medida de
internacdo. O Ministério Pablico e o Poder Judicifmram fortalecidos, competindo a estes
processar e julgar os atos da Administracdo Pulpita ndo cumprimento dos direitos da
crianca e do adolescente.

A partir do ECA, as politicas publicas devem seanigar em uma rede de
atendimento, e ndo mais a partir de estruturagugjeicas, devendo 0s servigos, programas e
projetos serem interligados, sendo esta a tareganumicipios, por meio do Conselho de
Direitos que, apoiado pelo Conselho Tutelar, et¢gbea criagdo de uma rede de servigos
prioritarios, ou qualifica e estende uma ja existen

Muito embora o Estatuto da Crianga e do Adolescempeesente
significativas alteracdes em relagdo ao atendimeatonétodo e a gestdo, muito ainda so esta
consagrado no plano normativo, sem efetivagcdo anopinstitucional. O novo paradigma,

democratico e participativo, no qual familia, comdade, sociedade em geral e poder publico
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tém o dever de assegurar com absoluta prioridadgyasaantias e os direitos, como
administradores do sistema, a todas as pessoa®mhicd@o peculiar de desenvolvimento,
conta com novos atores para a efetivacao dasqgaalitDs Conselhos Tutelares, os Conselhos
de Direitos, o préprio Poder Judiciario e o MinigtdUblico sdo os novos aliados, no ambito
da legislacdo, para a concretizacdo e fiscalizalgh®istema de Garantia de Direitos da

Crianca e do Adolescente (SGD).
1.3 O Estatuto da Crianca e do Adolescente e suagmosta ressocializadora

O Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA uigtitm novo paradigma
legislativo para criancas e adolescentes no Byass, a partir desse marco normativo passam
a ser considerados cidadéos em fase de desenvoteim@ortadores de direitos, se afastando
do paradigma assistencialista anterior e o subsiitu por uma proposta de carater
socioeducativo.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, criador@io da Lei n° 8.069, de
13 de julho de 1990, trouxe mudancas significatimas gestdo da politica publica de
atendimento a infancia e a juventude. Dentre ascipais mudancas estdo a centralidade
local, que passa a ser municipal; 0 novo carateisdléo, que passou da centralidade estatal
para a participacdo e co-gestdo com a sociedadeecew gestdo em si, que passa a ser
democratica substituindo-se o carater aristocratwdCodigo de Menores Essas mudancas,
em especial a municipalizacdo do atendimento, piditsia articulacdo de diferentes agentes
na defesa, no controle social e na promocao degatirde criancas e adolescentes.

Importante mudanca introduzida pelo ECA é perngtie o Sistema de
Garantia dos Direitos da Crianca e do AdolesceB@)) seja realizado por meio de acdes
conjuntas governamentais e ndo governamentais wrhdd Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, sendo os Conselhos deit®ie os Conselhos Tutelares as

instancias garantidoras do cumprimento da polidtecatendimento a crianca e ao adolescente.
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Basicamente o Estatuto divide-se em dois livrasgdge primeiro dedicado
a protecdo dos direitos fundamentais a pessoa semdavimento e 0 segundo que trata dos
orgaos e procedimentos protetivos. Neste segundo constam a politica de atendimento
(Titulo 1), as medidas de protecdo (Titulo Il), @twa de ato infracional (Titulo IIl), as
medidas pertinentes aos pais ou responsavel (Ti)Joo Conselho Tutelar (Titulo V), o
acesso € Justica (Titulo VI), além de serem tratadmbém os crimes cometidos contra

criancas e adolescente (Titulo VII).

1.3.1 Medidas aplicadas a criancas e adolescentes

1.3.1.1 Medidas de Protecéo

Partindo da premissa do artigo 227 da Carta Caoogtital, a sociedade, os
pais e o Estado, tém o dever de proteger as ceam@s adolescentes sempre que houver
violagéo dos direitos estabelecidos no ECA pordagéiomissao da sociedade ou do Estado”,
ou "por falta, omissao ou abuso dos pais ou regpelis

A partir do artigo 98, o ECA estabelece que as daxdde protecao seréo
aplicadas ndo somente nos casos de omissbOes @gdael de direitos, mas podem ser
aplicadas de acordo com o comportamento da criancadolescente, e nestes casos, a
aplicacdo das medidas decorre, ndo necessariamdentenissdes ou abusos de terceiros,
correspondendo, principalmente, mas nao exclusiweenaos casos de cometimento de atos

infracionais. As medidas de protegcéo sao aquetsgspas no artigo 101 do ECA:

| — encaminhamento aos pais ou responsavel, mediemho de responsabilidade;
Il — orientacdo, apoio e acompanhamento tempotarios

[l — matricula e frequéncia obrigatdria em estabiehento oficial;

IV — inclusdo em programa comunitario ou oficial aleilio a familia, a crianca e
ao adolescente;

V — requisicdo de tratamento médico, psicologico psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI — inclusdo em programa oficial ou comunitario dexilio, orientacdo e
tratamento a alcoolatras e toxicobmanos;

VIl — abrigo em entidade;

VIII - colocagdo em familia substituta.
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Cabe ressaltar que para a aplicacdo das medidasiyas ndo € necessaria
ordem judicial, podendo as medidas previstas mosda | a VIl do artigo 101 do ECA serem
aplicadas também pelo Conselho Tutelar, excetuaadportanto, somente a colocacdo em
familia substituta. Nas demais hipoteses, a ag@xa@a medida € judicial, e nesses casos, de

acordo com o artigo 201, inciso VIl do ECA, a ag¢amovida pelo Ministério Publico.

1.3.1.2 Medidas Socioeducativas

No Brasil, os jovens que praticam atos infracionsi® submetidos as
medidas socioeducativas. Tais medidas possuemabdéide de ressocializar e reeducar o
jovem que cometeu um ato infracional para postbiljue no futuro ele possa viver em
harmonia com a sociedade e que ingresse na malerjglenal com o0 necessario senso de
responsabilidade.

Na visdo de José Valente (2002:18), as medidagexhatativas possuem
“carater educativo e ressocializador para o0 mema@grater protetivo para a sociedade”, este
ultimo pode ser verificado nas medidas privativaditierdade. Contudo, ha quem diga que as
medidas socioeducativas tém “natureza sancionafmr@m com contetudo prevalentemente
pedagogico” como € o caso de Jodo Batista Sar2dR2(23).

Apesar da divergéncia a respeito do tema, a posjigégrevalece € de que
as medidas socioeducativas buscam primordialmestocializar o adolescente infrator, até
mesmo ao cumprir a medida mais severa em meiodeclainternacdo. Nao se pode negar
que as medidas socioeducativas possuem contetdtigb, com a finalidade de criar no
adolescente um senso do que é certo e 0 que ®@edadjue é permitido se fazer e do que
nao é aceito pela sociedade.

As espécies de medidas socioeducativas estao taews artigo 112 da Lei

8.069/90, quais sejam:

| — adverténcia;
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Il — obrigacdo de reparar o dano;

lIl — prestacao de servigos a comunidade;

IV — liberdade assistida;

V —insercdo em regime de semiliberdade;

VI — internacdo em estabelecimento educacional.

No entanto, as medidas socioeducativas somente agficaveis a
adolescentes (pessoas entre 12 e 18 anos) queetorakt infracional, ou seja, que praticam
alguma conduta tipificada como crime ou contraverggnal de acordo com o artigo 103 do
ECA. Nesses casos, a aplicacdo é competéncia mechls Juiz de Direito, uma vez que a
apuracdo da responsabilidade do jovem deve seéragalobservando-se o devido processo
legal.

As criancas (pessoas com menos de 12 anos de itadbEm cometem
infracbes penais, contudo, ndo se aplica nenhumsantadidas socioeducativas a elas,

conforme se verifica nos dizeres de Wilson Liberati

Para as criangas autoras de infragdo penal orfieatd’ comega com a apreenséo
pela Policia, que a conduz ao Conselho Tutelar Autaridade Judiciaria, que fara
juizo de valor sofre o ato praticado e aplicard wlas medidas protetivas do art.
101. Por mais ‘hediondo’ que seja o ato infraciqraticado pela criancala ndo
podera ser conduzida a delegacia de policiad Autoridade Policial ndo tem
competéncia para investigar e apurar as provastal@raminoso praticado pela
crianca. A competéncia originaria ¢ do Conselhoelant a subsidiaria é da
Autoridade Judiciaria, por forca do disposto no 262 do ECA. (2003:93) (grifo
NoSsO0).

Por outro lado, “resta evidente, por forca do dispao art. 2°, paragrafo
unico, do ECA, a possibilidade de aplicacédo de deedocioeducativa aos maiores de 18 anos
(até 21 anos) por conduta infracional praticadeesarda maioridade penal.” (Saraiva,
2002:34).

Hoje no Brasil, a execu¢do das medidas socioedasaé orientada pelo
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo ASHN), que possui como principio
norteador a execucdo das medidas como oportunidace a reintegracdo social e na
prevencdo a reincidéncia por parte do infratormfasicdo de tais medidas est4 relacionada

com a finalidade pedagdgica que o sistema devegdcapor meio da disponibilizacdo de
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programas capazes de atuar nas duas dimensdegnsabiia e pedagdgica, tratando a
primeira da reprovacdo do ato cometido, e a seqguideecendo condi¢cdes efetivas para que
o infrator possa de fato superar aquela vivéncrautnerabilidade.

O SINASE indica a preferéncia pelas medidas em @aiggoto, uma vez que
essas medidas séo consideradas verdadeiras mddidassocializacdo e reinsercao do jovem
no ambiente social. Dentre as medidas em meioapeevistas no ECA, Jodo Batista Saraiva
considera a liberdade assistida cotmeedida de ouro”, haja vista os extraordinariamente
elevados indices de sucesso alcancados com estmametbsde que adequadamente

executada. Mas para isso, € necessario que:

[...] “a liberdade assistida realmente oportunizendicbes de acompanhamento,
orientacdo e apoio ao adolescente inserido no @mugr com designacdo de um
orientador judiciario que nao se limita a recebgov@m de vez em quando em seu
gabinete, mas que de fato participe de sua vida, \dsitas domiciliares, verificacao

de sua condicdo de escolaridade e de trabalhoioham@o como uma espécie de
‘sombra’, de referencial positivo, capaz de Ihe ampmite, nocdo de autoridade e
afeto, oferecendo-lhe alternativas frente aos obkid préprios de sua realidade
social, familiar e econémica.” (2002:99).

O Estatuto da Criangca e do Adolescente prevé querogramas de
execucdo de medidas socioeducativas em meio ab@otale competéncia dos municipios,
podendo ser exercidos por Organizagcfes Nao Govemtam, enquanto que as medidas
privativas de liberdade sao incumbidas ao estaderdelo. No entanto, no Distrito Federal,
ambas as competéncias sdo conjuntas, uma vez deeeerte federado acumula as
competéncias de municipio e de estado federado.

E possivel, ainda, a cumulacdo de medidas naotipasade liberdade,
tendo em vista 0 exposto nos artigos 99 e 113 da, EGntudo, para que sejam aplicadas
cumulativamente deve-se observar a compatibiligate elas.

As medidas socioeducativas privativas de libergadeistas no ECA séo a

semiliberdade, em que o adolescente infrator thabali estuda durante o dia e se recolhe a
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noite em uma entidade especializada, e a intermrgw@@onstitui a total institucionalizacéo e
privacao de liberdade do adolescente que pratimintracional.

O ECA estabelece para a aplicacdo da medida dmagéo a observancia
dos principios da brevidade (limite cronolégica, ekcepcionalidade (limite de aplicacéo), e
do respeito a condicdo peculiar de pessoa em dasenento, conforme exposto no artigo
121 da Lei 8.069/90.

O principio da excepcionalidade prevé que someet@ splicada a
internacdo no caso de ser inviavel a aplicacdouddgger uma das medidas anteriormente

explicitadas. E de se ver que:

[...] “a medida de internagdo sera necessdria hegWASOS em que a natureza da
infracdo e o tipo de condicbes psicossociais déeadente fazem supor que, sem seu
afastamento temporario do convivio social a qué leabituado, ele ndo sera atingido
por nenhuma medida terapéutica ou pedagégica egpalém disso, representar risco
para outras pessoas da comunidade.” (Liberati,:2083.

Por isso, a doutrina nacional insiste que € ss&g® observar rigorosamente em

quais hipoteses € cabivel a aplicacdo das medidaseto fechado:

[...] “as medidas privativas de liberdade (semiiitaele e internacdo) sdo somente
aplicaveis diante de circunstancias efetivamentvey, seja seguranga social, seja
para a seguranca do proprio adolescente infratbsereando-se com rigor o
estabelecimento nos incs. | a lll do art. 122, mes®lo-se especialmente para o0s
casos de ato infracional praticado com violéncipedsoa ou grave ameaca ou
reiteracdo de atos infracionais graves.” (Sar&i082: 108).

Quanto ao necessario respeito a condicdo peculearpéssoa em
desenvolvimento, observa-se o dever do Estado esemar a integridade fisica dos jovens
institucionalizados, através de adocdo de medidagumadas de contencdo e seguranca nas
unidades de execucao de medidas em meio fechado.

Dessa forma, é unanime o entendimento de que magfio somente tera a

eficacia esperada se nao for aplicada genericamente

Ela terd eficacia, no entanto, se for um meio patar o adolescente, e nunca um fim
em si mesma, adotando um critério rigido de triggpara permitir o tratamento
tutelar somente daqueles que necessitam. Dissardegoe a internacdo deve ser
cumprida em estabelecimento especializado, derprefia de pequeno porte, e contar
com pessoal altamente especializado nas areastuticap e pedagdgica e com
conhecimento em criminologia. (Liberati, 2003:16).
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Hoje a realidade de aplicacdo de medidas sociogdasa@m muitos municipios do
Brasil € de ndo implementacdo das medidas em mmaoa conforme se verifica no
Levantamento Nacional de Atendimento Socioeducatatizado pela Secretaria Especial de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SBBH/bem como através de outras
pesquisas académicas que analisaram a atuacaoddo Rualicidrio diante da aplicacdo das
medidas socioeducativds
A seguir passaremos a analise do SINASE com focsuanconcepcao e
como marco normativo para a efetivacdo das pdiitmblicas voltadas para as criancas e

adolescentes, especialmente aqueles em conflitcadem
1.4 Sistema Nacional de Atendimento Socioeducati{8INASE)

O Sistema Nacional de Atendimento SocioeducativdNASE) foi
aprovado em 08 de junho de 2006 pelo Conselho Nalcidos Direitos da Crianca e do
Adolescente (CONANDA) na Assembleia Ordinaria nD,1#ealizada nos dia 07 e 08 de
junho de 2006 e estabelecido pela Resolucdo n.? d4911 de dezembro de 2006 do
CONANDA, publicada no DOU de 13 de dezembro de 2@atico tempo depois, o Poder
Executivo apresentou ao Congresso Nacional o praletlei originario de anteprojeto do
CONANDA, visando a conversao do SINASE em lei falep que veio a ocorrer somente
em 2012, por meio da Lei n°® 12.594, de 18 de jarsg#r2012, que também regulamentou a
execucdo das medidas socioeducativas destinadadolas@ntes que pratiguem atos
infracionais.

O SINASE nasceu dos esfor¢cos conjuntos e teve ralgéo compartilhada

entre 0 CONANDA, a Secretaria Especial de Direliognanos da Presidéncia da Republica

20 wgca - Apuracdo do Ato Infracional atribuido a AdolescexiteMINAHIM. Maria Auxiliadora (Cord.
Acad.). Série Pensando o Direito. N. 26/2010 —aesublicacdo. Convocacdo 01/2009. Universidaderaéd
da Bahia/UFBA. Secretaria de Assuntos LegislatidosMinistério da Justica (SAL). PNUD-Brasil. Braesil
2010.
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(SEDH/PR), a Associacdo Brasileira de Magistrad®yamotores da Infancia e Juventude
(ABMP) e o Férum Nacional de Organizacbes Govermaamre de Atendimento a Crianca e
ao Adolescente (FONACRIAD).

O SINASE foi criado com o objetivo de reordenar tendimento a
adolescentes que praticam atos infracionais, ari@nicicipios e critérios de natureza juridica,
politica, pedagdgica, financeira e administrativee glevem ser utilizados e aplicados por
todos os agentes sociais envolvidos na area saciatda.

O SINASE cria os principios do atendimento socigatiuo, que se somam
agueles integrantes e orientadores do Sistema dentizes de Direitos da Crianca e do
Adolescente (SGD). Os principios atingem indisanediamente todas as medidas
socioeducativas, destacando, quando for o caselemygue informam uma ou mais medidas.
Séo eles os principios do respeito aos direitosanost principio da responsabilidade
solidaria da familia, sociedade e Estado pela pcame@ a defesa dos direitos de criancas e
adolescentes; principio do adolescente como pessaituacao peculiar de desenvolvimento,
sujeito de direitos e responsabilidades; princifaoprioridade absoluta para a crianga e o
adolescente; principio da legalidade; principiaekpeito ao devido processo legal; principio
da excepcionalidade, brevidade e respeito a comgieéuliar de pessoa em desenvolvimento;
principio da incolumidade, integridade fisica eusagca; principio do respeito a capacidade
do adolescente de cumprir a medida, as circunst&n@ gravidade da infracdo e as
necessidades pedagdgicas do adolescente na edeothadida, com preferéncia pelas que
visem ao fortalecimento dos vinculos familiaresoegnitarios; principio da incompletude
institucional, caracterizada pela utilizacdo do iméxpossivel de servicos na comunidade,
responsabilizando as politicas setoriais no atematicnaos adolescentes; principio da garantia
de atendimento especializado para adolescentesleficiéncia; principio da municipalizacao

do atendimento; principio da descentralizagdo ipotddministrativa mediante a criacdo e a
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manutencdo de programas especificos; principio edédg democratica e participativa na
formulacdo das politicas e no controle das acdestogtds os niveis; principio da co-
responsabilidade no financiamento do atendimentaeidas socioeducativas e principio da
mobilizacdo da opinido publica no sentido da inelgavel participacdo dos diversos
segmentos da socied&te

O SINASE é uma das politicas que compdem o Sistgn&arantias de
Direitos da Crianca e do Adolescente (SGD), quedantencédo de implantar a Doutrina da
Protecao Integral nas esferas federal, estadustjtali e municipal de governo e nos trés
Poderes da Republica, Executivo, Legislativo eclaxdo.

O objetivo primordial deste sistema € o desenvawio de uma acao
socioeducativa sustentada nos principios dos aérdiuimanos e tem como fundamento a
constituicdo de parametros objetivos e procedingent@is justos, com vistas a evitar a
discricionariedade, buscando reafirmar a natureziagogica das medidas socioeducativas.
Para tanto, o SINASE prioriza as medidas sociogétasaem meio aberto (prestacdo de
servico a comunidade e liberdade assistida) e weMgar as restritivas de liberdade
(semiliberdade e internagdo), uma vez que estamaditdevem ser aplicadas em carater de
excepcionalidade e brevidade. Com isso, se busoamulr a tendéncia de internacado dos
adolescentes, que, notoriamente, ndo vem demodstreficacia, haja vista a recorrente
reincidéncia no cometimento de atos infracionais.

Ademais, estabelece que as medidas cumpridas emaleito devem ser
municipalizadas, mediante a articulagdo de poftitiog#tersetoriais em nivel local, e a
constituicdo de redes de apoio nas comunidadesotton lado, define que as medidas

privativas de liberdade devem ser regionalizadascdndo garantir o direito a convivéncia

2L A descricéo dos principios do SINASE encontraessd&mexo A.
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dos adolescentes internados com a familia e a ddadey bem como preservar as
especificidades culturais.

O financiamento do SINASE sera realizado com resud® orcamento da
seguridade social e das fontes expressas no ardd €onstituicdo de 1988 com origem no
orcamento da Unido, Estados, Distrito Federal eidpios, além das demais contribuices
sociais previstas em lei.

Este sistema se subdivide em nove partes. A pamieata do marco
situacional, onde se analisa a realidade dos adwie=s brasileiros, com foco nos
adolescentes que cometem atos infracionais, e, eqoastemente, nas medidas
socioeducativas utilizadas no Brasil, enfatizansiprvativas de liberdade. A segunda parte
trata do conceito e integracdo das politicas palié terceira trata dos principios e 0 marco
legal do SINASE. A quarta contempla a organizag®@istema. O quinto capitulo trata da
gestao dos programas. O sexto apresenta os pavérdatgestdo pedagogica no atendimento
socioeducativo. O sétimo trata dos parédmetros tetGuicos para 0s programas
socioeducativos. O oitavo, da gestdo do sistemainandiamento, e o Ultimo, do
monitoramento e avaliagao.

A Lei n® 12.594, de 18 de janeiro de 2012, quetuisto SINASE como lei
no ordenamento juridico brasileiro, veio reforgaa sbrigatoriedade, competéncias e alguns
pontos ndo tratados na deliberagdo do CONANDA, cosoequisitos dos programas de
atendimento e detalhes sobre a avaliacdo e acompanito do SINASE, sempre tendo como
base as normas de referéncia criadas pelo CONANDARGH6

O Sistema Nacional de Atendimento SocioeducatiWNASE) foi adotado
como uma forma de ultrapassar os problemas dadalteumprimento e respeito as regras
insculpidas no Estatuto da Crianca e do Adolescent@ma legislagdo internacional,

concretizando a vontade da sociedade civil orgdaizatravés do CONANDA, em alterar o
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paradigma de execucdo do atendimento socioeducativBrasil, do velho paradigma da
Doutrina da Situacéo Irregular para o novo paradigrarmativo da Doutrina da Protecao

Integral.
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2. APOLITICA PUBLICA DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO

2.1 Avancos e desafios para consolidar o paradigmda Doutrina da
Protecao Integral na forma de um sistema descentiahdo e participativo

no Brasil

A questdo da crianca e do adolescente no Brasil @@mongo de sua
histéria, passando por profundas mudancas norrsatida significado e institucionais.
Custodio (2007) prop6s seis periodos historicatugbnais sobre a tematica da crianca e do
adolescente no pais: Periodo Pré-Republicano (1889}, Primeira Republica (1889-1927),
Periodo do Direito do Menor (1927-1964), PeriodoPdditica Nacional do Bem Estar do
Menor (1964-1979), Periodo da Situacédo Irregul@r911988) e Periodo da Prote¢do Integral
de 1988 até os dias atuais. Ndo afastando a inmetatélos periodos anteriores, neste trabalho
sdo apresentados os periodos cronolégicos a partli927, pois foi a partir do Cédigo de
Menores de 1927 que, no plano normativo, foi criadparadigma menorista, responsavel
pela produgéo do “menor” enquanto objeto normativqual o Estado tinha a obrigacéo de
tomar medidas para “garantir o futuro do pais”. Goadocdo normativo-formal da Doutrina
da Situacgédo Irregular através do segundo Cédiddateres, conhecido como Cadigo Militar
de 1979, os 6rgdos governamentais que tratavameii&yp da crianca e do adolescente ndo
sofreram alteracdo, sendo que as instituices es@mi a sofrer mudangas com a transicao
para o paradigma da Doutrina da Protecao Integpéis o advento da Constituicdo Federal,
em 1988 e do Estatuto da Crianca e do Adolescemtel®0. Através do art. 227 da
Constituicdo de 1988, foi incorporada ao ordenameutidico nacional a Doutrina da
Protecao Integral, consagrada internacionalmente.

A Doutrina da Protecdo Integral esta sustentadaesawis pilares:
descentralizacdo politico-administrativa através naanicipalizacdo do atendimento e o

fortalecimento dos movimentos sociais e da cidadakiconsolidacdo da proposta normativa



54

apresenta inumeros desafios para a construcéo depaiftica publica nesses moldes, muitos

deles frutos da cultura politico-institucional hieisa, permeada pelos vicios do clientelismo,

fisiologismo e corporativismo, especialmente quaseldala em um sistema que pretende ser
municipalizado e participativo.

O SGD criou estratégias de reorganizacdo das gadifpublicas para as
criancas e os adolescentes no Brasil, dividindgpagicas de atencdo direta em quatro
espécies: Politicas Sociais Basicas; Politicas slesféncia Social; Politicas de Garantias
Judiciais e Processuais e Politicas de Protecaecksp

O Sistema Nacional de Atendimento SocioeducativéNASE) esta
inserido no Sistema Terciaffodento das Politicas de Protecdo Especial, poiesénam a
um grupo de criancas e adolescentes em situag@scdepessoal ou social por estarem sendo
ameacadas ou violadas em sua integridade fisical@gica ou moral. Mas ainda ha muito a
ser feito, pois o SINASE ainda sofre com falta meestimentos prioritarios e dificuldades
técnicas profundas. AipoGtese aqui apresentada é de que o problema esteja mo pla
cognitivo das politicas publicas do adolescenteentlito com a lei, pois os préprios atores e
operadores do sistema falam em nome do paradignRratacdo Integral, mas na pratica
diaria aplicam o paradigma da Situagdo IrregulasaBambém foi a constatacdo do “Guia
para operadores e gestores do Sistema Socioedricataborado em 2006 pela Secretaria
Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia daliiep (SEDH/PR), sob a coordenacgéo
académica de Antdnio Carlos Gomes da Cds@ documento afirma que existe na area do

adolescente em conflito com a lei um “Cavalo dearr@ois a Doutrina da Protecéo Integral

%2 Jodo Batista Saraiva afirma que o Estatuto danGai@ do Adolescente estruturou o SGD a partiréke t
grandes sistemas de garantia, o Sistema Prim&gogdg conta das politicas publicas de atendimeatimagas e
adolescentes (arts. 4° e 87); o Sistema Secundfuetrata das medidas de protecdo dirigidas agaie
adolescentes em situacao de risco pessoal ou ¢at&@l98 e 101) e o Sistema Terciario, que ttatamedidas
socioeducativas, aplicaveis a adolescentes emitcoafim a lei, autores de atos infracionais (at)1 (2002:

16).

%3 Socioeducacdo: Estrutura e Funcionamento da CaladeiEducativa. Guia para operadores e gestores do
Sistema Socioeducativo. Anténio Carlos Gomes ddaC@Soordenacao técnica). Brasilia: Secretariee&iap

dos Direitos Humanos, 2006.
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€ amplamente defendida pelos operadores do sisteasaa Doutrina da Situacéo Irregular é
aplicada nas praticas institucionais como um “Gawe Troia”, falando-se em nome do
Estatuto da Crianca e do Adolescente e agindoaefgrna pratic’

O panorama historico-institucional do atendimeroiceducativo nacional
traz como pano de fundo a legislagcdo menoristqugao paradigma da Doutrina da Situacao
Irregular criou um modelo que vigorou por quaseeidécadas no Brasil, e que resiste no
plano cognitivo do imaginario cultural e no plamstitucional das praticas institucionais da
atualidade. O Distrito Federal seguiu os rumos didtiga nacional, pois, mesmo apés o
advento do ECA e da criacdo do SINASE, ainda féeesis praticas institucionais e sociais

voltadas para a crianca e o0 adolescente fundadapressao e no assistencialismo.
2.2 Panorama Nacional

Pensando em uma contextualizagdo historica do iatentb a infancia no
Brasil, é possivel dividi-lo em dois quadros: Qua#y no periodo de 1889 a 1985 e Quadro 3,

periodo de 1985 a 2006 (Perez e Passone, 2010).

Quadro 2. Contextualizagdo histdrica do atendimantdancia no Brasil (1889-1985).

Periodos Principais normatizag6es e legislacdes nciPais caracteristicas
Primeiros passos: marcog = Cédigo Criminal do Império (1830) = Infancia como objeto de
legais e normatizagBes | = Lei do Ventre Livre (1871) atencao e controle do Estado
(1889-1930) = Codigo Penal da Republica (1890) = Estratégia médica-juridica-

= Codigo de Menores (1927) assistencial
Autoritarismo Populista e| = Departamento Nacional da Crianca (Decreto-Lei= Avanco estatal no servigo
0 Servigo de Assisténcia | n° 2.024 de 1940) social de atendimento infantil
ao Menor (1930-1945) = Servigo de Assisténcia ao Menor (Decreto n® | = Organizacdo da protecad

3.799 de 1941) a maternidade e a infancia

= Estabelece a Legido Brasileira de Assisténcia
Democracia populista = Servico de Colocacdo Familiar (Lei n° 560 de | = Manutencdo  do aparato
(1945-1964) 1949) legal

= Servico Nacional de Merenda Escolar (Decreto = Regulamentacao dos

n° 37.106 de 1955) servicos de adocédo

= Instituto de Adocéo (Decreto-Lei n° 4.269 de

1957)

= Leis das Diretrizes e Bases da Educacéo

(Decreto-Lei n° 4.024 de 1961)

4 O documento aponta para a existéncia de um terpanadigma na area da crianca e do adolescerBeasd,
o0 “Paradigma da Ambiguidade”, representado porgassdecepcionadas com a falta de efetividade do di@A
defendem o retorno ao paradigma da Situacao l@megaka que se adapte a lei a realidade.
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Ditadura militar e a
Fundacédo Nacional do
Bem-Estar do Menor
(1964-1985)

= Fundacédo Nacional do Bem-Estar do Menor = Reordenamento instituciong

(Decreto n° 4.513 de 1964) repressivo
= Diminuigdo da idade penal para 16 anos (Lei n| = Instituicdo do Cddigo de
5.258 de 1967) Menores de 1979

= Acordo entre o Fundo das Nac¢@es Unidas pard = Contradicdes entre a
Infancia e o Governo dos Estados Unidos do Bragitalidade vigente e as

(Decreto n° 62.125 de 1968) recomendacdes das
= Codigo de Menores (Lei n° 6.697 de 1979) -eonvencgdes internacionais
“Doutrina da Situacao Irregular do menor” sobre o direito da infancia

Fonte: PEREZ, José Roberto Rus & PASSONE, Ericif@ndo. Politicas Sociais de Atendimento as Caang
e aos Adolescentes no Brasil. Cadernos de Pesgufan.140, maio/ago. 2010.

Quadro 3. Contextualizagdo histdrica do atendimantdancia no Brasil (1985-2006).

Periodos

Principais normatizacdes e legislacdes ncipdis caracteristicas

Redemocratizacéo e
Estatuto da Crianca e do
Adolescente (1985 —
2006)

= Constituicdo  da Republica Federativa do Brasil | = Novo padréo politico,

(1988) juridico e social

= Adocao da Convencéo Internacional dos Direitos dadnstitucionalizacdo da
Criancas (Decreto Legislativo n° 28 de 1990) infancia e da adolescéncia
= Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069como sujeito de direitos
de 1990) = Descentralizacao,

= Conselho Nacional dos Direitos da Crian¢a e do | municipalizag&o, controle
Adolescente (Lei n° 8.242 de 1991) e participagdo social

= Lei Organica da Salde

= Lei Orgéanica da Assisténcia Social (Lei n° 8.742 d
1993)

= Criacdo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social (Medida Proviséria n° 813 de 1995)

= Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (Lei n°®.3
de 1996)

= Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil
(Portaria n° 458 de 2001)

= Criacéo da Secretaria Especial dos Direitos Husmano
(Lei n° 10.683 de 2003)
= Criagao do Programa Bolsa-Familia (Lei n° 10.683 d
2003)

= Substituicdo  do Ministério  da Previdéncia e
Assisténcia Social pelo Ministério de Desenvolvitoen
Social e Combate & Fome (Lei n° 10.869 de 2004)
= Politica Nacional de Assisténcia Social (Resolucdo
CNAS n. 145 de 2004)

O

» Norma Operacional Basica do Sistema Unico de | = Consolidac&o de um
Assisténcia Social (Resolu¢cdo CNAS n° 130 de 2005istema de protecdo social
= Lei Orgéanica de Seguranga Alimentar (Lei n° 11.24¢saude, previdéncia,

de 2006) educacéo, assisténcia e
= Plano Nacional de Promocéao, Protecéo e Defesal dtesenvolvimento social,
Direito de Criancas e Adolescentes a Convivéncia | trabalho)

Familiar e Comunitaria (Resolucéo n° 1 de = Reestruturacdo do
2006/CONANDA) aparato de controle e
= Novo padrdo politico, juridico e social policiamento

= Institucionalizacédo da infancia e da adolescéncia
como sujeito de direitos

= Descentralizacdo, municipalizacao, controle e
participacdo social

Fonte: PEREZ e PASSONE (2010) - PEREZ, José RoBersa8& PASSONE, Eric Ferdinando. Politicas
Sociais de Atendimento as Criancas e aos Adoless@ot Brasil. Cadernos de Pesquisa, v.40, n.146/aga.

2010.
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O Cddigo de Menores de 1927, de autoria de Josdidtade Mello Mattos,
instituida pelo Decreto 17.943-A, de 12 de oututleo 1927, foi o primeiro Codigo de
Menores da América Latina e teve a funcdo de catedioda a legislacdo produzida desde a
Proclamacao da Republica no Brasil, dando inici@eodo do Direito do Menor. Dentre as
novidades que a lei introduziu no Brasil, Gouv&0@ destaca a estruturacao dos internatos
pelos Juizados de Menores, modelo que foi adotadmmalmente quando se fala na origem
das instituicbes de acolhimento de adolescentesogitito com a lei no pais, cuja criacao
dependia muito mais da iniciativa isolada do JeidEnores da Comarca do que de qualquer
apoio governamental.

Institucionalmente, foi durante o governo de GetMargas, entre 1940 e
1943, com a perspectiva da protecdo as criancaegpab suas familias, que foi criado
nacionalmente o Departamento Nacional da Crian®C{) e ainda no rastro do objetivo de
incentivar a questado social do menor, foi criado1l®#2 o Servico de Assisténcia ao Menor
(SAM), responsavel por gerir os problemas dos “mesmdesvalidos e delinquente® SAM
estava vinculado ao Ministério da Justica e tinha@a wrientacdo correcional-repressiva,
baseando-se em internatos para adolescentes aul®ré@sfracdo penal e de patronatos
agricolas e escolas de aprendizagem de oficio anbara os carentes e abandonados. Saraiva
(2003:38). Para Jesus (2006) o SAM agravava o @mudl pois na pratica ndo se sabia 0 que
fazer com os menores internos, que voltariam awiemnda sociedade somente apos a
declaracao judicial do fim de sua periculosidadecriacdo do Servico de Assisténcia aos
Menores demarca uma mudanca importante com a &wlde uma Politica de Assisténcia
Social nos institutos e estabelecimentos oficiais gté entdo estavam sob a jurisdicdo dos
Juizados de Menores, mas era reconhecida a indapactio Estado em prover uma Politica
Assistencial mesmo minima, mas que nao deixavxeleer o papel de repressao, controle e

vigilancia aos grupos estigmatizados pelo idediista, além disso, estimulou a insergéo de
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criancas no trabalho pelos artificios da aprendizage da profissionalizacdo (Custodio,
2007).

Ja na década de 50, Potengy (2007) afirma queidades eram chamadas
de “universidade do crime” e “sucursal do inferno”’gue provocou por parte da opinido
publica pressdes para sua desativacao a partiéctald de 60. Lorenzi (2007) acrescenta que
o SAM, funcionava como um equivalente do sistenmat@eciario para a populacdo menor de
idade, e o sistema previa atendimento diferengada o adolescente autor de ato infracional
e para o menor carente e abandonado, de acorda taimla 1, abaixo, idealizada pela autora

com base nas leis da época:

Tabela 1. Atendimento no Servigo de Assisténcitanor (SAM).

Doutrina da Situagéo Adolescente autor de ato Menor carente e abandonado
Irregular infracional
Tipo de Atendimento Internatos: reformatorios e casasPatronatos agricolas e escolas
de correcdo de aprendizagem de oficios
urbanos
Fonte: Lorenzi (2007) - LORENZI, Gisella Werneckmbl Breve Histdria dos Direitos da Crianca e do
Adolescente no Brasil. Disponivel em;

http://www.promenino.org.br/Ferramentas/Conteudidd 7/Conteudold/70d9fa8f-1d6¢c-4d8d-bb69-
37d17278024b/Default.aspx, em 11/12/2007 Acess@%®de setembro de 2010.

A partir do SAM, algumas entidades federais de g@era crianca e ao
adolescente ligadas a figura da primeira dama deef@o Vargas foram criadas, mas todos
eles foram atravessados pela pratica assistemg&idlBA - Legido Brasileira de Assisténcia -
agéncia nacional de assisténcia social criada poaarcy Vargas intitulada originalmente
de Legido de Caridade Darcy Vargas, instituicAdadal primeiramente ao atendimento de
criancas orfés da guerra e mais tarde expandiatsadimento; Casa do Pequeno Jornaleiro -
programa de apoio a jovens de baixa renda baseadtabhalho informal e no apoio
assistencial e socioeducativo; Casa do Pequenoadlawr- programa de assisténcia e
aprendizagem rural para criancas e adolescentess file camponeses; Casa do Pequeno

Trabalhador - programa de capacitacdo e encaminttameo trabalho de criancas e
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adolescentes urbanos de baixa renda; Casa dasddenprograma de apoio assistencial e
socioeducativo a adolescentes do sexo femininoproisiemas de conduta.

Em 1964, com a instauracdo da ditadura militar ais,geve inicio o quarto
periodo historico-institucional da crianca e dolesicente no Brasil. A Lei 4.513, de 01 de
dezembro de 1964, cria, dentro da estrutura derS8estNacional de Previdéncia e Assisténcia
Social, vinculado ao Ministério da Previdéncia esi8i&ncia Social, a Politica Nacional do
Bem-Estar do Menor (PNBEM), definida por um orgamtecal, a Fundacdo Nacional do
Bem-Estar do Menor (FUNABEM), e executada nos estgzblas Fundacdes Estaduais do
Bem-Estar do Menor (FEBEM). A Politica Nacional Bem-Estar do Menor era executada
pela propria FEBEM, que contava com a participaigioutros érgdos governamentais e nao-
governamentafs.

A FUNABEM era uma entidade da administracdo indirecom
personalidade juridica de direito privado, o queagta sua autonomia técnica, financeira e
administrativa, mas seus recursos estavam vincsiladd-undo de Previdéncia e Assisténcia
Social, mas de qualquer forma, gozava das mesregalias e privilégios” das autarquias
federais, investida de funcdes normativas e respehgpela coordenacdo, incluindo apoio
técnico e financeiro da nova politica em ambitoioread. A Politica Nacional do Bem-Estar
do Menor foi constituida com base nos principio®datrina da Seguranca Nacional oriunda
da ideologia da Escola Superior de Guerra (ES@gotarava como objetivo o atendimento

das necessidades “basicas do menor atingido paegso de marginalizacdo social” sem

% A administracdo da FUNABEM era composta por represites de 6rgdos como o Ministério da Justica,
Ministério da Agricultura, Ministério da EducacéoCealltura, Ministério do Trabalho, Ministério da Sa
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, lmemo, representantes da Ordem dos Advogados dd,Bra
Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais, Gunsederal dos Assistentes Sociais, Fundacdo tegid
Brasileira de Assisténcia, Servico Nacional de Adieagem Comercial, Servico Nacional de Aprendirage
Industrial, Confederacdo Nacional dos Bispos dcsiBr&onferéncia dos Religiosos do Brasil, Confadao
Evangélica do Brasil, Confederacdo Israelita dosiBra-ederacdo Espirita Brasileira e Federacdo das
Bandeirantes dos Brasil. Como a Fundacdo Nacian8lein-Estar do Menor estava submetida ao Ministfaio
Previdéncia e Assisténcia Social, cabia ao Ministsmear e destituir os representantes da sociaziaitibem
como supervisionar as acées do Conselho de Admaigé. (Custédio, 2007).
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qualquer comprometimento com as necessidades mgiks de desenvolvimento integral,
demonstrando que o compromisso do Estado era m{i@onsiodio, 2007).

A Politica Nacional de Bem-Estar do Menor (PNBEMph& como objetivo
fazer um amplo e profundo reordenamento institdioporém a cultura organizacional,
incluindo prédios e pessoal do SAM foram herdadtsgralmente pela nova instituicdo, o
que foi decisivo para seu fracasso em cumprir $getieo transformador. (Lorenzi, 2007).
Tal situacao traz uma reflexdo em relacéo a petispete Muller (2000), se coadunando com
ela, de que em politicas publicas um referenciaedpgie-se de valores; assim, os atores que
participam da politica, sempre agem orientadoscpadrs representacdes relativas a natureza
do problema, das solucbes e das consequénciasadeduria acdo. Para Potengy (2007) as
mudancas em relacdo a estrutura anterior do SAMacéoteceram, pois foi mantido o
padréo correcional-repressivo anterior das unidddestendimento direto da FUNABEM. Da
mesma forma pensa Lorenzi (2007), pois na suaa@aalj parte do problema se deu pela
linha de acdo da FUNABEM, com principal foco naeimntg¢éo, tanto dos abandonados e
carentes como dos infratores, ja que o 6rgdo nadeseinculou da ideologia de controle
social e seguranca nacional caracteristicas daduléa

No ano de 1978, a FUNABEM e sua respectiva politamam alvo de
criticas contundentes sobre o modelo adotado,sivelude varios organismos internacionais,
e como resposta a essa condi¢do, o governo brasiléa, em 11 de dezembro de 1978, a
Comissao Nacional do Ano Internacional da Criarf€m 1979 surge um novo marco
normativo, o Codigo de Menores do Regime Militanstituido pela Lei 6.697, de 10 de
outubro de 1979. Na pratica, o que ocorreu foicdadacdo formal do paradigma da Doutrina
da Situacao Irregular no Brasil, que desde 1923bebdcia-se como pratica corrente e que
precisava de nova roupagem para subsistir asaxitjoe comegcavam a aparecer, inclusive o

art. 4° do Codigo é expresso ao recomendar que:



61

A aplicagdo desta Lei levara em conta: | — as rizet daPolitica Nacional do
Bem-Estar do Menor, definidas pela legislacédo pertinente; Il — o criesécio-
econdmico e cultural em que se encontrem 0 meseus pais ou responsavel [...]
(Custddio, 2007).

André Viana Custddio, ao longo de sua experiénaiarea da crianga e do
adolescente, descreve como as entidades publipaizvaslas que faziam parte da Politica
Nacional do Bem-Estar do Menor executavam o ateswliona crianca e ao adolescente:

“As entidades consideradas como de assisténciaotecfo ao menor eram
classificadas entre aquelas criadas pelo podeicpiblas entidades particulares. As
entidades criadas pelo poder publico para assiatéme promocao continuaram
submetidas as diretrizes da Politica Nacional don{Bstar do Menor, que
propunham a implantacdo de centros especializada®estinados a recepcéo,
triagem, observacdo e permanéncia dos considerado®res. A inser¢cdo no
sistema incluia estudo de caso nos centros deg&cefriagem e observagdo que
deveria ser realizado num prazo médio de trés nmsesiderando-se os aspectos
sociais, médicos e psicopedagogicos, ou seja, qantwole disciplinar. Nos centros
de permanéncia, a escolarizacdo e a profissiogdliza&ram obrigatérias, sendo
oferecidas em regra uma escolarizacdo de péssirmbdage e uma precéria
profissionalizacdo. O sistema de identificacdodaspersonalizante com anotacdes
sobre as datas, circunstancias dos motivos queogaeam a institucionalizacao e
mantidas todas as informac¢Bes controladas em fighastornassem possiveis o
controle individualizado e absoluto dos corpos 208).”

A década de 80 foi um periodo que néo registrouamcas institucionais no
atendimento de criancas e adolescentes, mas #baef§soca de preparacao para as mudancas,
especialmente para alcancar 0s avancos que estaoamir na tematica da infancia e
juventude. Em 1980, a FUNABEM passou a ser um odgéadministracdo direta, integrando
0 Ministério da Previdéncia e Assisténcia Socigicwlado a Secretaria de Assisténcia Social,
o0 que fez com que o Orgao perdesse autonomia alrativa e financeira. Escandalos e
denuncias na midia no ano de 1982 apontaram pdisdréouicdo dos recursos da Fundacao
como instrumento eleitoral do partido do governoGemeral Jodo Batista Figueiredo, fatos
que levaram o Governo Federal a passar a Fundam@o yma seérie de Ministérios e
Secretarias nacionais, gerando a divisdo de comandomultiplicacdo de programas e
projetos, pulverizando os recursos e enfraquecarad@io governamental. Essa desarticulagéao
se fez sentir pela falta de continuidade adminigaagerando grande desorientacdo dos

técnicos. O ultimo momento da FUNABEM tem inicio €f90, coincidindo com a
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publicacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescéa@A), ocorrendo mudanca na sua
denominacdo para Fundacdo Centro Brasileiro pahafémcia e Adolescéncia (FCBIA),
criada pelo Presidente Fernando Collor através elcrddo n® 1302, de 04 de novembro de
1994, dentro da estrutura do Ministério da Acaoi@otendo sido a Fundacdo extinta em
1995 pelo Presidente Fernando Henrique Cardosa.llaenzi (2007), o objetivo da extinta
FCBIA era repassar as antigas atribuicdes da FUNWBEN especial alocar recursos através
de convénios e projetos de assisténcia a menopessemtados pelos estados (FEBEMs
estaduais e FEEMSs), municipios e entidades paaties) reservando para si as funcdes
normativa e de execucdo de projetos, tendo cometiwbj maior a descentralizacdo no
atendimento a crianca e ao adolescente. (2007 60kkerva-se que a descentralizacdo no
atendimento ja fazia parte dos objetivos das egirftUNABEM e FCBIA, vindo a ser
concretizado alguns anos depois, com a criacdo igien®& Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE) em 2006, atual politicasdeioatendimento nacional.

Potengy (2007) argumenta que a proposta de deskea¢bo do sistema
socioeducativo enfrenta problemas que qualquerefrojle descentralizagdo enfrenta em
qualquer area de atuacao no Brasil: a culturaidatelismo, o jogo de forcas politicas locais
e suas relagdes com os outros niveis de poderuastadederal, a escolha de organizagfes
ndo governamentais formadas por “apadrinhadostigudi para a execug¢do dos convénios,
escolha de funcionarios e da equipe técnica cora basrelacdes politicas de compadrio,
dentre outras.

Em 1995 a FCBIA € extinta, juntamente com a LBA, processo de
implementagcéo da Lei Organica da Assisténcia Sqti@AS) pelo governo de Fernando
Henrique Cardoso, tendo sido suas atribuicbes adaanpela Secretaria de Assisténcia
Social do Ministério da Previdéncia e Assistén@ai& e pelo Departamento da Crianca e do

Adolescente (DCA) do Ministério da Justica. Segaina cronologia da organizacdo
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governamental nacional para a protecao dos dirddosianca e do adolescente, chega-se ao
ano de 1995, considerado um marco institucionag poorre a criacdo do Departamento da
Crianca e do Adolescente (DCA), 6rgdo integranteSéaretaria Nacional dos Direitos
Humanos do Ministério da Justica, que assumiu ademacdo da Politica de Promocéao e
Garantia dos Direitos da Crianca e do AdolesceXiés a criacdo da Secretaria Especial de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SPB)EmM 2003, o DCA transformou-se
na Subsecretaria de Promocao dos Direitos da @rieando Adolescente (SPDCA), com
estrutura regimental aprovada pelo Decreto N.°14.6é@ 10 de abril de 2003, surgindo no
contexto do processo de reorganizacdo adminisaraticiado com a publicacdo da Medida
Provisoria N.° 103, de 1° de janeiro de 2003 quemtrd outras alteracdes, incorpora a
estrutura da Presidéncia da Republica a entdotaearde Estado dos Direitos Humanos do
Ministério da Justica, sob a nova designacao deete@ Especial dos Direitos Humanos. O
DCA esta na génese do Sistema Nacional de Diréttmmanos (SNDH) no Brasil, e
permanece, desde entdo, a Subsecretaria de Prondogddireitos da Crianca e do
Adolescente (SPDCA) como uma das maiores estrutiar@sgao, tanto em termos de pessoal
como do ponto de vista orcamentério. Com a crialZ@®DH/PR, mas até mesmo antes, a
partir de 2002, as mudancas comecam a aparecemangse timidamente e ndo sem
resisténcias, no plano cognitivo e instituciondl, que as instancias institucionais e da
sociedade civil de promocéo dos direitos da crianda adolescente, comegcam a se articular
em direcdo a nova orientacdo da Doutrina da Prote¢égral. Tal movimento culmina com a
aprovacao do Sistema Nacional de Atendimento Sdocaivo (SINASE) pelo Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolesce@@NANDA), gestado através de debates
e consultas a entidades vinculadas ao atendimemtaddlescente em conflito com a lei
nacionalmente. O SINASE foi aprovado pela ResoluC&NANDA n° 119, de 11 de

dezembro de 2006 e publicada no DOU de 13 de depenidd 2006. A iniciativa do
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CONANDA fez com que o Poder Executivo apresentaesséongresso Nacional o projeto de
lei originario de anteprojeto do CONANDA, visandaanversao do SINASE em lei federal,
0 que veio a ocorrer somente em 2012, por mei@idaf112.594, de 18 de janeiro de 2012,
que instituiu o Sistema Nacional de Atendimentoi@mucativo (SINASE), regulamentando
a execucao das medidas socioeducativas destinadedolascente que pratiqguem atos
infracionais.

Iniciativa que merece destaque e que demonstranyporiante rumo a
incorporacao do paradigma normativo da Doutrin®idecéo Integral no ambito cognitivo e
institucional, foi a publicacdo da Lei n°® 11.658,a¥ abril de 2006, que dispde sobre o Plano
Plurianual para o periodo 2008/2011- Programa G1S&tema Nacional de Atendimento
Socioeducativo ao Adolescente em Conflito com a +ePROSINASE, tratando-se de
Programa Multissetorial, criado no PPA 2008-20&thdb como foco a articulacdo com vistas
a implementacdo do SINASE, publicado ainda em 288&jo como base legal apenas a
Resolucdo CONANDA n° 119, de 11 de dezembro de,20060 uma lei no sentido formal e
legalista, emanada do Poder Legislativo nacional.

Apesar dos avancos, sdo trazidos a analise nestelté® casos de n&do
cumprimento de principios basilares e fundamemtai$SINASE, especialmente no Distrito
Federal. No topico a seguir é apresentado o atemiardo adolescente em conflito com a lei
no Distrito Federal, a distribuicdo de competéneias disputas entre secretarias no governo

distrital desde a fundacao da Capital Federal.
2.3 Panorama no Distrito Federal

Em 21 de abril de 1960 ocorre a fundacdo da nowdtatado Brasil,
Brasilia, que teve seu primeiro Governador somentel969, Hélio Prates, indicado pelo

Governo Federal, e assim ocorreu até 1991, anoueno grimeiro Governador Distrital foi

% Mais especificamente no capitulo 3.
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eleito pela populacéo brasiliense, Joaquim Rodimrnando novamente como Governador
eleito em 1999, 2003 e em 2006, com o interval&Cdstovam Buarque, que assumiu em
1995 e governou até 1999.

Roriz ficou 13 (trezahos intercalados no Governo do Distrito Federal
(1988/1990, 1991/1995, 1999/2006), vindo a perdeeleicbes sua Vice, Maria Abadem
2006, que disputou a reeleicdo, mas foi derrotadarimeiro turno por José Roberto Arruda.

Assim, em 2006, Maria Abadia, a Vice-Governadoegital assumiu apos a
saida do cargo de Joaquim Roriz que se ausentalapsmir vaga de Senador da Republica
em 2007’. Em janeiro de 2007 assumiu o cargo de GovernddoDistrito Federal José
Roberto Arruda, que foi afastado do cargo, assumiedtdo, em 11 de fevereiro de 2010,
Paulo Octavio, Vice-Governador de Arruda, que refmnao cargo em menos de um més,
governando de 11 a 23 de fevereiro de 2010. Wilsmeira de Lima assume interinamente
com a saida de Paulo Octavio, ficando no cargo3dgefevereiro a 19 de abril de 2010. A
partir de 19 de abril de 2010 até 01 de janeir@@EL assume o Governador Rogério Rosso,
eleito indiretamente, e por fim, em janeiro de 2884ume Agnelo Queiroz, que esta no poder
até hojé®,

O Distrito Federal passou a ser um ente federadRegelblica Federativa
do Brasil somente em 1969, pois antes disso estagalado a administragcéo federal, sendo
administrado desde a fundacédo da Capital Fede¥ad ano de 1969, por um prefeito. Esse
fato atrelado a orientagdo do paradigma da Douttn&ituacéo Irregular de centralidade do
atendimento socioeducativo, na figura do Juiz dadvies, fez com que em junho de 1964,
fosse instituida por Portaria do Juiz Substitutovd@a de Familia, Orfdos e Sucessoes, a

primeira instituicdo para menores do Distrito Fajea Casa Mello Mattos do Menor

27 O Senador Joaquim Roriz assumiu em 1° de fevedgir@007 seu cargo e renunciou em 04 de julho do
mesmo ano; desistiu de disputar o governo do Rigeederal em 2010 e indicou em seu lugar a e3pestian
Roriz, que perdeu a disputa para Agnelo Queiram| &overnador de Brasilia.

“Conforme tabela de Governadores do Distrito Federal Disponivel em:
http://bsb.hd1.com.br/governadores.html. Acess@8re abril de 2013.
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Trabalhador. A instituicdo foi criada pela iniciai do Juiz Jorge Duarte de Azevedo,
nomeado Juiz Substituto da Vara de Familia, OréiGsicessdes em 29 de maio de 1961 e
permanecendo na funcdo por cerca de 13 (treze) ar@$3 de marco de 1974, data em que
foi nomeado Desembargador. Em 25 de janeiro de,J8@7meio do Decreto-lei n°® 113, o
Presidente da Republica, General Castello Brankteroa a Organizacdo Judiciaria do
Distrito Federal, sendo entdo criada uma Vara dedwss, assumida pelo Juiz Jorge Duarte

de Azevedo. Dentre as atribuicdes da Vara de Msrestavam:

Decreto-lei n° 113/1967
Artigo 3° - 11l -

a) Processar e julgar o abandono de menores, ordenands medidas concernentes a
sua guarda, tratamento, vigilancia, educacdo e calacdo as acdes de suspensdo ou
destituicdo de patrio poder de menores abandoreadssde menores sob a sua jurisdi¢éo;
os pedidos de alimento devidos a menores abandsnados de suprimento de
consentimento dos pais e tutores para o casamentoedores sob a sua jurisdi¢éo, e a
concessao de emancipacao (grifo nosso).

J4 em 1964, e especialmente apés a criacdo doddudea Menores do
Distrito Federal em 1967, havia a necessidade ideawr de um local para abrigar os jovens
abandonados e delinquentes; assim, a Casa MelloodvVipassou a funcionar nas antigas
instalac6es de pavilhes em madeira da Guarda iBkgedrasilia — GEB, localizada em um
galpdo na Candangolandia, cedidos ao Juizado pd#bio eChefe de Policia do Distrito
Federaf®.

Com a criagdo da Casa Mello Mattos, comecou aesandolvido naquele
espaco um trabalho assistencial e reeducativo,Ruder Judiciario e pelo Ministério Publico
para no maximo 40 (quarenta) menores que perandralagelo Plano Piloto, sem
responsaveis legais, detidos pela delegacia e$ipadia pela pratica de pequenos deslizes de

conduta no Comércio da W3, Unico existente na épafaa o instalado no Nucleo

29 A propria sede do Juizado de Menores s6 foi caridagem 16 de junho de 1967, pois o Juiz JorgetButar
Azevedo recebeu a area destinada ao Juizado derddeda Justica do Distrito Federal no terreno auiava
situado a antiga Fazenda Bananal, na época destamdSetor das Grandes Areas Nordeste, definidas po
médulos “D” e “E”, da quadra 909, SGA, sendo cadalubo com area de 15.000m2. Na ocasido, o JuizJorg
Duarte de Azevedo recebeu o imével, prometenda pela sua conservacao e integridade, e cuidarquera
mesmo cumprisse o fim a que se destinava (TJDRJ7)20
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Bandeirante. Mas o trabalho desenvolvido na ingfitude “tratamento, guarda e educacao”
dos menores abandonados, estava centrado na Eepressias praticas correcionais,
especialmente porque a Casa estava dentro dak@ists da Guarda Especial de Brasilia
(GEB), absorvendo alguns de seus funcionarios euttara organizacional. A GEB era o
servico de vigilancia ligado a NOVACAP - Companluabanizadora da Nova Capital,
empresa publica encarregada da construcdo da rapialcdo Brasil no planalto central
goiano, tendo como principal funcdo proteger osmiewds canteiros de obras que se
espalhavam pela area da futura cidade de Brasilantk a ditadura militar iniciada em 1964.
Posteriormente, a GEB foi incorporada a Policidthildo Distrito Federal.

Tais praticas repressivas nao eram vistas com obiws pelo Juiz Jorge
Duarte de Azevedo, responsavel pela Casa Mello dtos] que procurou, na medida do
possivel, introduzir uma metodologia alternafivapesar de na época ja estar em vigor a
Politica Nacional do Bem-Estar do Menor (PNBEM)ada pela Lei Distrital 4.513, de 01 de
dezembro de 1964, e 0 que se via era que o Judiai@iava na gestdo direta das a¢fes para a
crianca e o adolescente no Distrito Federal. (TJ2P07).

As préticas correcionais-repressivas aplicadasmair fundamentadas na
abordagem cognitiva das politicas publicas de @ibhuller (2000), pois na sua visado, as
ideias, o conhecimento, as crencas e as repreSemtapentais podem exercer papel
determinante na configuracdo e na dindmica dasgaalipublicas.

Com o crescente numero de jovens que frequentavastabelecimento,
sem registro de pessoa juridica, verba propriawilia do poder publico federal, a Casa

passou a funcionar gracas a alguns servidores cp8bliequisitados, que vieram da

% Na época fazia sucesso no Brasil a tradugéio da“biirerdade sem Medo” do educador escocés Alexande
Sutherland Neill que fundara em 1921, na aldeidaiston proxima a Saxmundham na Inglaterra, umalasc
alternativa denominada Summerhill que se tornouateoititernacional de democracia e liberdade naensia
Capital Federal os jovens frequentavam a escoldmaede aos domingos assistiam filmes no precariermna
instalado no Nucleo Bandeirante, aberto a elessparproprietario, afora saidas em grupo organizpdbs
direcdo da Casa, gozavam eles de uma rotina deddibe que em troca lhes transmitia responsabilidade
(TIDFT, 2007).
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NOVACAP, Escola de Policia, Secretaria de EducagdadDistrito Federal e do Ensino
Industrial do Ministério da Educacédo e Cultura - GJElém de contribui¢cdes financeiras do
comércio em geral. Os nela recolhidos frequentasaBscola Classe da Candangolandia,
dispunham de um instrutor de educacédo fisica e ofictna de marcenaria cedida pelo
Ministério da Educacéo e Cultura — MEC por conv&om o Juizado, sendo os trabalhos
orientados por professores do proprio Ministériom® a Casa estava em local ndo destinado
para esse fim, as autoridades exigiram que ela fssativada, e o entdo Prefeito de Brasilia
destinou para seu funcionamento uma area na Asa,Norde hoje funciona a Unidade de
Internacao do Plano Piloto (UIPP), antigo CAJE.

O local levou o nome de Centro de Observacdo eggdmade Menores
(CETRO) e foi reformulado mediante convénio comQ@WMACAP.

“Somente em 1973, o Poder Executivo Distrital, \eisada Fundacdo do
Servico Social - FSS-DF, cria um projeto de atemditn ao adolescente infrator que foi
encaminhado a Fundacdo Nacional de Bem Estar doEWNABEM), ja que a Politica de
Atendimento nacional era centralizada no Poder lkax; mas que até entdo vinha sendo
desenvolvida pelo Poder Judiciario (Franco Netd082. O CETRO foi construido com verba
da Unido através de um acordo de cooperacéo fimarmam a FUNABEM, que serviria de
base a proposta da FSS-DF, sendo criado pelo A9#P do Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios, em 17&dEmbro de 1976 e foi inaugurado no Dia
das Criancas, 12 de outubro de 1976, pelo Deseadb@rd.(cio Batista Arantes, Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Tériits. O CETRO, embora concluido no
tocante & sua edificacdo, permaneceu fechado davdoblemas de instalagdo e auséncia de
um quadro de pessoal para desenvolver o trabalHoRT, 2007).

Ao término da construgdo do CETRO, a FUNABEM mastda interesse

em operacionalizar o atendimento, e para essedintratou pessoal e executou o atendimento
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a partir de 1979. No ano de 1980, a FUNABEM, atsagt@ Superintendéncia de Brasilia,

promoveu encontros com organismos do governo leoablvidos no atendimento aos

menores em “situacao irregular”, visando analisaatibuicbes de cada ente. Ao final do
encontro ficou decidido que a FUNABEM normatizasiatendimento a menores; o Juizado
de Menores disporia sobre a assisténcia, protecégil@ncia aos menores e a FSS-DF
caberia operacionalizar as medidas indicadas p#tadb de Menores. Na pratica as coisas
ocorreram de forma um pouco diferente, pois a FES:0 pdde assumir de imediato tais
atribuicdes, cabendo ao Juizado de Menores comtatministrando a Unidade de Internacao
até que a FSS-DF se estruturasse para fazea01983 a FSS-DF elaborou o Projeto de
Atendimento ao Menor Infrator — PROAMI. Tal projebmmpunha-se de trés unidades
especializadas: 1) Centro de Triagem e Observagddethores (CETRO); 2) Comunidade de
Educacéao, Integracédo e Apoio de Menores e FandiiMEIA); 3) Comunidade de Terapia e

Educacao de Menores (COTEME).

O Projeto de Atendimento ao Menor Infrator — PROAM&zia os
momentos que deveriam ser obedecidos no acolhineetntdamento de menores com desvio
de conduta e autores de infracdo penal, de redpbidade da FSS-DF; esses dois momentos
eram:

1) Recepcéo e Triagem, processada em dois niveis:

a) Na Delegacia de Menores, através de um estwgionprar da situacao
socioecon6mica do menor e da familia, prestandm &uos mesmos durante esse periodo;

b) No Centro de Triagem e Observacdo de MenoreETFRO, através de
um estudo aprofundado do interno e respectivo eimteamento para tratamento adequado.

2) Tratamento, processado em trés niveis:

a) Na Comunidade de Educacéo, Integracdo e ApoMeat®res e Familia

(COMEIA), em sistema de internagéo aberto, visandgintegracdo socio-familiar;
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b) Na FAZENDINHA, localizada no espaco fisico daMEIA;

c) Nucleos de Convivéncia Educativa, localizados Baguatinga e no
Gama.

Em 1985, periodo de redemocratizacdo do Brasilgeswma proposta
inovadora para aperfeicoar o Projeto de Atendimant®enor Infrator - PROAMI e o fluxo
pelo qual o “menor” passava no atendimento. Talp@sta foi aprovada pelo GDF e
configurava-se em:

a) Plantdo Técnico na Delegacia de Menores;

b) Centro de Triagem e Observacéo de Menores — CETR

c) Triagem em Liberdade;

d) Reformulac&o do Centro de Recepcéao e Triagenm CR

f) Reformulacdo da Comunidade de Educacéo Integgalllaoio ao Menor
e familia (COMEIA).

De 1985 a 1990 varios 6rgaos colaboraram com aoptamo intuito de
propiciar atendimento efetivo, eficaz e humanitaritas, de acordo com Viviane Araujo
Aguiar (2006), esse trabalho s6 desgastou os edeshem face da deficiéncia de recursos
humanos, financeiros e materiais da Politica dediteento Distrital, afirmando que entre a
formulacdo e a execucao dessa politica havia difasesignificativas.

Em 1990 é desativada a COMEIA e o atendimento antminfrator” seria
operacionalizado na Unidade CETRO, incluindo umasttagdo com vistas a ampliacdo da
base fisica desta unidade. Nesse mesmo ano, addn@BTRO passou a denominar-se
Centro de Recluséo de Adolescente Infrator — CERE.

Com a promulgacdo do ECA e a necessidade dos odjabgais que
cuidavam do atendimento socioeducativo em se adeguaovo paradigma normativo da

Protecéo Integral, além da crescente demanda dagam conflito com a lei, realizou-se um
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processo de reordenamento institucional; tal re@ehento configurava-se basicamente em
trés modalidades de atendimento:

1. Liberdade Assistida — executada por meio dos trGen de
Desenvolvimento Social (CDS), localizados nas mdaghtélites e Plano Piloto;

2. Semiliberdade — Executada atraves de Unidadesddiares, localizadas
nas cidades satélites;

3. Internacao Provisoria e Estrita — executada mdadde Fisica do CERE.”
(Aguiar, 2006:21/22).

Em 15 de janeiro de 1992, foi assinada a Lei Datrn® 234, que “Dispde
sobre a politica dos direitos da crianca e do adelge no Distrito Federal e da outras
providéncias.” Esta lei reconhece a prioridade diositos da crianca e do adolescente no
Distrito Federal e garante que os mesmos sera@uassi®s através de politicas sociais
basicas que propiciem o desenvolvimento fisico, mental, ahorespiritual, social e
comunitério de criancas e adolescentes. A lei tamiré&a o Conselho dos Direitos da Crianca
e do Adolescente do Distrito Federal — CDCA/DF,adrgleliberativo e controlador das
politicas da a¢do governamental e ndo-governamemtdiundo dos Direitos da Crianca e do
Adolescente do Distrito, FDCA/DF, administrado pEIDCA/DF.

Em setembro de 1992, a Secretaria de Desenvolvntmtial do Distrito
Federal, em uma primeira iniciativa por parte deauBecretaria de Governo Distrital a
assumir o atendimento socioeducativo, constituiugumpo de trabalho com a participacéo de
representantes da sociedade civil e de diversomesdggs do governo no intuito de
estabelecer um novo sistema de assisténcia acsadnte. Desse esfor¢o coletivo produziu-
se um documento que propdés a criacdo do SisterAteddimento Socio-Educativo — SASE,
sendo tal proposta executada paulatinamente, amtoetpor auséncia de definicdo e decisao

politica, tal proposta foi inviabilizada. AssimfF&S-DF, em 1992, constituiu uma comissao
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de trabalho composta de servidores do CERE e mpmges do sindicato desses servidores
— SENALBA/DF — para elaboracdo de uma propostantrracao, a luz das diretrizes do
SASE, bem como de sugestdes para solucdo daddhii@s ora enfrentadas no CERE. Dessa
comissao de trabalho foi elaborado o Plano deveteg@o para o Centro de Reclusdo de
Adolescentes — CERE, culminando com a criacdo dotr@ede Atendimento Juvenil
Especializado — CAJE.

A Lei Distrital n° 663, de 28 de janeiro de 199&tirguiu da estrutura da
FSS/DF o Centro de Treinamento e Educacdo de Mero@OTEME, o Centro de Triagem
e Observacdo — CETRO e o Centro de Educacao, dufsge Apoio a Menores e Familias —
COMEIA, criando em substituicdo o CAJE:

Art. 1° Cria, na Diretoria de Operacdes na Fundali&ervico Social do Distrito
Federal, cCentro de Atendimento Juvenil Especializado

Art. 2° Sd0 extintos na estrutura da Fundacéo da¢®eSocial do Distrito Federal o
Centro de Treinamento e Educacao de Menores — CE&IBMCentro de Triagem e
Observagcdo — CETRO e o Centro de Educacéo, InfegracApoio a Menores e
Familias — COMEIA.

Art. 3° Aestrutura do Centro de que trata esta Lei compde-se de:

CENTRO DE ATENDIMENTO JUVENIL ESPECIALIZADO

SECAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS

SECAO DE ATENDIMENTO MEDICO ODONTOLOGICO

SERVICO DE INTERNACAO PROVISORIA

SERVICO DE INTERNACAO ESTRITA. (Lei Distrital n° & de 28 de janeiro de
1994) (grifo nosso).

Apéds a desativacdo da COMEIA, as mudancas queraargicorreram no
sentido de ampliacdo das bases fisicas da unida@i®@, e ndo na constru¢éo de um prédio
completamente novo, que pudesse contemplar todasggscias colocadas pelo novo tipo de
atendimento exigido pelo ECA. E, dentre os prdfisais que trabalhavam na COMEIA,
alguns foram remanejados para o CETRO, posteridanéenominado CAJE. Nesse
contexto, o CAJE simboliza uma resposta ao noverahento juridico (ECA), ao mesmo
tempo em que reflete uma tradicdo de atendimeiritiacia e a adolescéncia nos moldes da

FEBEM, trazendo em seu bojo profissionais que @param do modelo antigo (simbolizado
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na COMEIA), do periodo de transicdo (de CETRO @E&E) e do surgimento do CAJE até
os dias atuaisfAguiar, 2006:23/24).

Em razéo do fracasso do Sistema de Atendiment@&aiicativo — SASE,
o atendimento socioeducativo na época era execpldd=SS-DF na forma do Programa de
Atendimento ao Adolescente Infrator como programaSéstema Brasilia Crianga, tendo o
CAJE como instituicdo central do programa. O documeue institui o programa afirma que
0S projetos que compdem este programa objetivamsearcédo socio-familiar de adolescentes
autores de atos infracionais por serem determisgodéciais a serem cumpridas, mas nao ha
uma clara definicdo da operacionalizacdo do sistema

2 - PROGRAMA DE ATENDIMENTO AO ADOLESCENTE INFRATOR
Os projetos que estdo agrupados neste progranus s&guintes:
2.1 - Internacéo:

Refere-se a medida de privacéo de liberdade deafproviséria ou estrita. O
atendimento envolve as areas de assisténcia, edycagide, trabalho, cultura e

seguranca publica. Esta atividade se realiza nd&ECAJ

2.1.1 - Internacao Provisoria:

Trata-se de determinacao judicial de reclusédo dteadente para o aguardo de
medida socio-educativa, por um prazo maximo deid& d

2.1.2 - Internacéo Estrita:

Medida de privacdo de liberdade destinada a admiéss autores de atos
infracionais graves, por um prazo maximo de 03 .anos

2.2 - Semi-Liberdade:

Trata-se de atendimento em regime semi-abertomfaéiza a reinser¢éo familiar e

comunitéria, a escolarizac¢éo, a profissionalizagdolocacdo no mercado de
trabalho. A FSS/DF conta atualmente com 3 unidddesemi-liberdade, localizadas

nas cidades satélites do Gama, Taguatinga e Sobeadi

2.3 - Liberdade Assistida:

A L.A. é uma medida s6cio-educativa, que mantémadescente em seu meio
sécio-familiar com acompanhamento das equipesdasmios CDSs. Neste
acompanhamento énfase é dada a escolarizacadissipralizacéo e ao trabaftio

Em 1998, a equipe técnica do CAJE, resolveu mudasteatégia de
atendimento socioeducativo em meio fechado, buscanth atuacdo fundada no propdsito
pedagogico da instituicdo; a partir disso foi ciad: “Proposta de Atendimento

Socioeducativo - Orientacdo Socio-Individual e Hemnipara o Setor de Internacdo”. Mas

*SISTEMA BRASILIA CRIANCA. GOVERNO DO DISTRITO FEDERL. SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ACAO COMUNITARIA. FUNDACAO DO SERVICO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL COPLAC/NUPAV. Disponivel em:
http://www.guiadebrasilia.com.br/cidade/dadoststiifund_serv_soc.htmAcesso em 06 de junho de 2013.
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Aguiar (2006) esclarece que a proposta ndo pédefestrada em raz&o da conjuntura politica
e social da época, momento em que tém inicio swesseebelibes no CAJE, culminando
com a entrada da Policia Civil na unidade, objetivareestruturar a instituicdo. A autora
aponta que a Policia Civil passa a ocupar desd# evd cargos de chefia da unidade,
passando a normatizar a atuacdo do agente sdteahnao o lugar de trabalho e a prépria
concepcéo do trabalho social que antes era destéhv3l

O CAJE, atual Unidade de Internacédo do Plano P{I0tBP), até o dia 17
de marco de 2000 era uma instituicdo vinculadara&gho de Servico Social /FSS-DF, e a
partir dessa data, por meio do Decreto Distrital2?076, de 16 de marco de 2000, a
Fundacao foi extinta, passando seu quadro de pessoes unidades especializadas para a
Secretaria da Crianca e Assisténcia Social do iidéederal (SECRAS/DF); nesse mesmo
ano, o Decreto Distrital n® 21.170, de 05 de mao02600, substitui a SECRAS/DF pela
Secretaria de Estado de Acéo Social (SEAS/DF). @asse pela leitura do decreto que criou
a SEAS/DF, que ndo ha mencao dentre as atribuiigdescretaria em relacdo ao atendimento
socioeducativo, muito embora a gestdo desse atentbnestivesse sendo realizada pela
SECRAS/DF até entéo:

TITULO Il
COMPETENCIAS DOS ORGAOS
DA ADMINISTRAGAO DIRETA

Art. 3° Ficam alteradas as denominac¢des dos seguingaos:
[--]
VIl - Secretaria de Estado da Crianga e AssistéBcicial para Secretaria de Estado
de Acéo Social;
[.-.]

Art. 15. Sao areas de competéncia dos 6rgdos gardsiracao Direta:

ORGAOS DO GRUPO DE BEM-ESTAR SOCIAL
[-..]
XX - Secretaria de Estado de Acdo Social:
a) formular e implementar a politica de desenvoérito social e de valorizacdo da
juventude e do idoso no Governo Distrito Federal;
b) planejar, coordenar e avaliar a execucdo dergmuas, projetos e atividades que
garantam o atendimento das necessidades béasicaspd&cdo, em consonancia
com a Lei Orgénica da Assisténcia Social;

%2 No terceiro capitulo sera tratado com mais desaie questes que envolvem o corpo técnico darsiste
socioeducativo distrital.
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c) promover a integracéo de programas e projetitadas para a acdo social;
d) planejar, coordenar e avaliar a execucdo derpms de valorizacdo da
juventude e do idoso.

Vale ressaltar que a nova estrutura da Secretartasthdo de Acéo Social
(SEAS/DF) somente veio a ser definida por meio @orBto Distrital n° 21.476, de 31 de
agosto de 2000, que se encontra no Anexo B.

O ano de 2000 foi também o0 ano em que aumentaral®endsicias de casos
de violéncia dentro das unidades de cumprimentonddidas socioeducativas em meio
fechado, especialmente da unidade de internac&ustiito Federal, o CAJE, sendo apontada
por Aguiar (2006) como importante causa, a supsgém da unidade.

Em 2003 é inaugurada mais uma unidade de im@omnao Centro de

Atendimento Juvenil Especializado 1l — CAJE Il (G&8l), atual Unidade de Internacao de
S&ao Sebastido (UISS), vinculada ao Governo doifdistederal, destinada ao atendimento de
adolescentes de sexo masculino, autores de atximrial e com determinagao judicial de
internacdo provisorfa durante o periodo maximo de 45 (quarenta e cidis, a unidade
localiza-se na Regido Administrativa de Sao Selasbesde sua inauguracdo, em 2003, o
Centro conta com a parceria da Congregacéo dogiéxas Terciarios Capuchinhos de Nossa
Senhora das Dores (Amigonianos), no Modelo de @GeS@mpartiihada com o Distrito
Federal para o desenvolvimento do atendimentodalsscentes.

Em 2006, outra unidade foi inaugurada, o CentradSEducativo Granja

das Oliveiras (CIAGO), atual Unidade de Internagim Recanto das Emas (UNIRE),

% A internacéo proviséria é um procedimento previstoart. 183 do Estatuto da Crianga e do Adolescent
(ECA), aplicado pelo Juiz de Direito antes da segagecondenatoria de adolescente pela pratica de ato
infracional quando ha indicios suficientes de aata¥ materialidade do ato infracional cometido pelo
adolescente ou quando ha um descumprimento de oameniormente aplicada pelo Poder Judiciario.o a
internacao provisdria caracteriza-se pela privaigitberdade com duracdo maxima de 45 dias, pedodque

séo realizados os estudos técnicos que subsidapticacdo da medida socioeducativa determinadaRslier
Judiciario.programa devera ser instalado em esfisico especialmente preparado que atenda as exdgéto
ECA e do Sistema Nacional de Socioeducacao (SINASEapacidade de atendimento devera variar de®D a
adolescentes, dependendo da demanda regional.
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administrada também sob o0 mesmo modelo, passandeupessivos convénios e contratos
do GDF, ressaltando-se que de 2006 a 2008 os Amigmnexecutaram a gestao.

A criacdo dessas duas novas unidades marca um maoento do
atendimento socioeducativo do Distrito Federal, eoprevaléncia pela gestdo compartilhada
através de convénios com entidades privadas, quiaha ocorrendo na execucao da medida
socioeducativa de liberdade assistida, mas a pdeirentdo os regimes fechados de
cumprimento de medidas socioeducativas passam gesenciados de forma conjunta. A
responsabilidade pela gestdo do sistema socio@dueat da Secretaria de Estado de Acao
Social do Distrito Federal - SEAS/DF, sendo os Amignos o exemplo mais bem sucedido
do modelo de compartilhamento de gestdo. Os Anmagasi tém sua atuacdo fundada em
principios constantes de Projeto Pedagdgico Tetiapéu PPT. Dentre os principios os mais
importantes sdo a Integralidade/Horizontalidade Sueializacdo - que busca resgatar a
importancia da presenca de adultos, referénciastaas as atividades pedagdgicas
terapéuticas; da Mediacdo de Conflitos e da Segarkducativa - representado na figura do
Agente Educador, que atua de forma preventiva,tiftiamdo as situagbes de risco ou
eminéncia de crise, trabalhando em conjunto corducagor, colaborando e incentivando o
jovem a participar das atividades e fazendo cunopmianual de convivéncia e procedimentos
institucionais com acéo dialégica e da sensibifizic

A adocdo do modelo compartilhado teve como objesireenizar a crise
institucional pela qual o atendimento socioeducafigssava na época, gerado pela falta de
um sistema organizado com foco em convénios coidagtgs privadas aliado a politica de
construcdo de novas unidades de internagéo, gerativcomo consequéncias mais violagdes

de direitos humanos dentro do CAJE.

% Disponivel emhttp://elkinpaezch.files.wordpress.com/2011/01tp8b3rio-insitucional-2010.pdAcesso em
12 de maio de 2013.
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No ano de 2005, a continuacao das violacfes deoditeumanos no antigo
CAJE motivou a manifestacao da sociedade civilruirgala e do Poder Judiciario, inclusive a
formulacdo de um pedido de intervencao federal istriid Federal por parte do Procurador-
Geral da Republica, em 06 de abril de 2005, par apiviolacdes de direitos humanos
ocorridas no CAJE cessassem. O CONANDA também sifestou oficialmente em apoio a

intervencao federal no Distrito Federal em razasitle¢do do CAJE:

“Tivemos, nos ultimos anos, varios meninos querfovéimizados no CAJE. Tem a
superlotacdo que é um desrespeito muito forte ab. ECCONANDA espera que
essa medida seja concretizada e que a interverg&ata consiga dar inicio a
aplicacdo correta da medida de internacdo ao adwits privado de liberdade”,
esclareceu o presidente do Conselho Nacional dosit@@ da Crianca e do
Adolescente (CONANDA), José Fernando Silva.

“O CONANDA participou da comissdo que foi criaddgp€onselho Nacional de
Defesa da Pessoa Humana para apurar dendnciaslagiei dos direitos da crianga
e do adolescente no CAJE, aprovando os relatdab®®dos e concordando com a
solicitacdo pela gravidade dos fatos”, afirmou esitent2”.

O Centro de Defesa dos Direitos da Crianca e dde&dente do Distrito
Federal — CEDECA, em razdo das violacbes de dirdmemanos no CAJE, formulou
representacdo internacional contra o governo ddrildisFederal perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que mdo em 09 de fevereiro de 2006
“medida cautelar”, solicitando que o Estado tomamssédidas concretas e definitivas para a
garantia dos direitos dos jovens que cumprem msdideioeducativas no CAFE".

Na ocasido, manifestou-se o Promotor da Infancidueentude do
Ministério Publico do Distrito Federal, Andersonrée de Andrade, afirmando que a

situacdo do CAJE esta longe de ser Unica no Bragile o governo local do Distrito Federal

% Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.bifi@at2005-04-13/conanda-apoia-intervencao-fedemal-e
unidade-para-jovens-infratores-do-df. Acesso erd@#naio de 2013.

% A medida cautelar foi concedida em 09 de fevere&#®006 com prazo de 6 meses (prorrogaveis pa fnai
meses) para cumprimento das seguintes a¢fes:ntmento da superlotacdo; protecdo dos adolescentes
internos, bem como a melhoria das condicdes dbraddde do CAJE; eliminacdo das internacdes inatkf

sem acesso ao patio e a visita de familiares céstensa interno de puni¢édo; garantia de recursasifisl para

o controle da legalidade das causas de interngediantia de recursos judiciais para o controlecdaslicdes de
internacdo e prevencao de afetacdes a vida egridade fisica.

37 Disponivel em:http://boletin.redandi.org/verPublicacao.php5?L=ff&is=&id=9282 Acesso em 16 de
setembro de 2010.
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tem se caracterizado por descumprir todas as dscisdiciais em relacdo ao CAJE, ndo
construindo unidades novas, ndo melhorando as giesli

Na visdo do Promotor, todos os governos do Distréaleral tém sido
omissos com a questdo da infancia e juventudenafido inclusive, que a lei de criacado do
CAJE, Lei Distrital n° 663, de 28 de janeiro de 496correu por decorréncia da decisao
judicial dos autos dAcao Civil Publica n.° 58.326/92, proposta pelo MinigiéPublico do
Distrito Federal e Territdrios (MPDFT) com o fim dempelir o Distrito Federal a adequar os
estabelecimentos de cumprimento de medidas séoatdas aplicadas a adolescentes
infratores.

Avancando na cronologia institucional do atendiraeswcioeducativo no
Distrito Federal, objetivando acabar com a crisBeoreto Distrital 27.591, de 1° de janeiro
de 2007, extingue a Secretaria de Estado de Ac¢éial$lo Distrito Federal (SEAS/DF) e cria
a Secretaria de Estado de Justi¢a, Direitos Humadadania do Distrito Federal (SEJUS),
absorvendo a nova pasta todas as antigas com@etédei SEAS/DF, dentre elas o

atendimento socioeducativo, além de:

Art. 11. Sao areas de atuacao dos 6rgdos da Adragés Direta:
XVII. Secretaria de Estado de Justi¢a, Direitos ldnas e Cidadania:
a. AcOes de Cidadania;

b.Direitos Humanos;

c¢. Juventude;

d. Ouvidoria;

e. Relacdes Sociais e Minorias;

f. Tribunais Administrativos;

g. Assisténcia Judiciaria;

h. Recuperacao Socio-educativa;

i. Conselhos Tutelares;

j- Direito do Consumidor;

k. Sistema Penitenciério;

I. Defesa e Promogdo dos Direitos da Crianca e doddlescente esse Ultimo incluido
através do Decreto 27.738, de 28 de feverei200&.

A SEJUS ao assumir o atendimento socioeducativdritdis criou a
Coordenacéo do Sistema Socioeducativo (CORSIS)uldda a Subsecretaria de Justica, que

teve desde a criacdo da secretaria 0 objetivo deojpnalizar e criar um sistema distrital nos
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moldes do Sistema de Atendimento SocioeducativdNASE), recém-instituido pela
Resolucdo CONANDA n° 119, de 11 de dezembro de ,2p0Blicada no DOU de 13 de
dezembro de 2006. O entdo Secretario de Justifastidtito Federal, Raimundo Ribeiro, ao
assumir o cargo se comprometeu com a melhoriaedaiaento socioeducativo no Distrito
Federal, anunciando a construcdo de novas unidddsativacdo do CAJE e realizacdo de
concurso publico para suprir as unidades de atemdorde recursos humanos, mas algumas
promessas nao sairam do papel.

De acordo com a Auditoria Operacional do Tribural@bntas do Distrito
Federal - TCDE, que avaliou os periodos de 2007 a 2009 do atemiarsocioeducativo do
Distrito Federal, um dos motivos para os problemasCAJE foi a constante troca de
secretarios em um curto espaco de tempo, que Gausaa demora na identificacdo do
problema e na adocédo de medidas administrativémejrando em um periodo de grave crise
institucional no atendimento socioeducativo do isFederal’.

Nesse periodo foi inaugurada mais uma instituigéanternacdo, o Centro
de Internacdo de Adolescentes de Planaltina (ClAR)al Unidade de Internagdao de
Planaltina (UIP). A unidade deveria ter sido finatla em outubro de 2006, mas foi entregue
a populacdo pelo Governador José Roberto Arrud2@mde outubro de 2008. A unidade
tinha o objetivo de reduzir a superlotacdo do CAdlEe atender adolescentes na faixa de
idade entre 12 (doze) a 15 (quinze) anos, com @i inicialmente planejada de 80
(oitenta) internos, contudo, a proposta de divisi@oia entre os centros ndo foi consolidada,

visto que os primeiros 22 (vinte e dois) socioeddos transferidos para este centro vieram

38 Auditoria Operacional do “Programa de Reinsercauabdas Criancas e dos Adolescentes do DF, emneegi
de medidas socioeducativas”. Tribunal de ContasDiirito Federal - TCDF. Decisdo ORDINARIA N°
2565/2011 - Processo #960/09. Publicado no DO DF n° 97, de 23.5.204g, p2.

39 Quadro de Secretarios SEJUS/DF - 2007 a 2010:

Nome Cargo Inicio Término
Raimundo Ribeiro Secretario 01/01/200y 05/08/2008
Peniel Pacheco Secretario 13/08/2008 16/11/2008
Ricardo Alves de Souza Secretario 17/11/2008 1200
Alirio Neto Secretario 13/02/2009 23/11/2011
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da DPE (Delegacia de Policia Especializada) e kgon maiores de idade. Nos meses
seguintes, o CIAP recebeu mais 46 (quarenta eisgshos, totalizando 68 (sessenta e 0ito)
admissdes no seu primeiro ano de existéhcia

ApoOs a construcédo do CIAP e com as alteracOes pidmki pelo Decreto
Distrital n® 27.738, de 28 de fevereiro de 2007p fi@ecreto Distrital n°® 27.970, de 23 de
maio de 2007 e pelo Decreto Distrital n° 29.4021dede agosto de 2008, foi criada uma
organizacao institucional para a Coordenacao deri Socioeducativo da Subsecretaria de
Justica da Secretaria de Estado de Justica, Rirkiimnanos e Cidadania do Distrito Federal
(SEJUS), cuja estrutura completa esta no Anéo C

O segundo semestre do ano de 2008 também foi earacto como um
periodo de graves violagcdes de direitos humanosraletas unidades de execucdo das
medidas socioeducativas em meio fechado no Diskéderal, oportunidade em que a
imprensa noticiou que em menos de 15 (quinze) a@amteceram casos de violéncia no
CAJE envolvendo internos e servidores, que resutaro assassinato de um adolescente de
16 (dezesseis) anos. Motivado pelos acontecimeatogara da Infancia e Juventude do
Distrito Federal emitiu a Portaria 021/2008, quemou a Secretaria de Estado de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania do Distrito FederdtJ3S) a estabelecer um Plano de
Adequacdo que deveria ter sido executado até @ dia outubro de 2008, sob pena de
fechamento da unidade; dentre as mudancas exigglagam a adequacao quanto a falta de
pessoal concursado, instalagdes improprias, rexuescassos, superlotacdo e 0s casos
recentes de violéncia que motivaram a medida. Erdorala publicacdo da Portaria, o
CONANDA se manifestou em Nota Publica exigindo éndia com o entdo Governador do
Distrito Federal, José Roberto Arruda, para a\eetnplementacdo do SINASE no Distrito

Federal, afirmando que:

“*Disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/subg&hpe-gerencia-de-internacao-provisoria-e-
estrita/312.html. Acesso em 09 de maio de 2013

“! Decreto n° 27.591 de 01/01/2007 — DODF 01/01/28@7 Extra n° 1, Segéo |, p. 1.
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“O CAJE néo oferece as condi¢cdes minimas de higiede alimentacgdo, e nas instalagdes que
inadequadamente estdo destinadas ao atendimenjovedos que estéo a espera de sentencga,
ndo é oferecido qualquer tipo de atividade que atela aos direitos fundamentais dos
adolescentel salienta a Presidente do Conselho Nacional dwsitBs da Crianca e do
Adolescente (CONANDA), Maria Luiza Moura Oliveir@rifos nossos§?

Nos anos de 2009 e 2010 a crise do atendimentoeshaativo distrital
continuava, apesar dos esforcos da SEJUS em diracéoganizacdo institucional, o
conturbado cenério politico distrital dificultousesprocess8. Uma importante iniciativa do
periodo foi a criacdo no ambito da Secretaria dadésde Justica, Direitos Humanos e
Cidadania do Distrito Federal (SEJUS), da Comids&ersetorial de Acompanhamento do
Sistema Socioeducativo, através do Decreto Dismia30.262, de 07 de abril de 2669
como uma iniciativa do governo do Distrito Fedelalarticulacdo de acdes governamentais e
nao governamentais, pois a mesma tinha a finalidd@leacompanhar o processo de
ressocializacdo de adolescentes em conflito comi, aitticular politicas governamentais e
elaborar estratégias conjuntas para o desenvolimée acdes relativas a execucao de
medidas socioeducativas, contando com integramié®oder Executivo distrital do Conselho
dos Direitos da Crianca e do Adolescente do Diskéderal - CDCA/DF.

As mortes ocorridas no segundo semestre de 200%ddéescentes
internados no Centro de Atendimento Juvenil Espeado (CAJE), gerou também, em 04 de
outubro de 2010, a iniciativa do Ministério Publaw Distrito Federal em ingressar com acéo

civil publica para a interdicdo do programa socimedivo desenvolvido no CAJE. A noticia

“2 Disponivel em:_http://www.andi.org.br/infancia+esentude/pauta/justica-determina-mudancas-urgertes-
atendimento-socioeducativo-do-dis. Acesso em O9ale de 2013.

3 Nesse periodo teve inicio a investigacdo de esguentorrupcdo do Governo do GDF denominada Operaca
Caixa de Pandora, que culminou na prisdo e postesigsacao pelo Tribunal Regional Eleitoral - TREJdsé
Roberto Arruda, entdo Governador do Distrito Feldera

4 A comissdo s6 vem ser criada efetivamente em 24idvés do Decreto n° 33.258, de 10 de outub&Dii#,

O art. 1° do Decreto traz a finalidade da Comida@arsetorial Permanente de Acompanhamento donsastke
Atendimento Socioeducativo do Distrito Federal @enapanhar o processo de implementacdo do Sistema
Socioeducativo, articular politicas governamengéaislaborar estratégias conjuntas para o desenaiwinde
acOes relativas a execucdo de medidas socioedagatitigidas ao adolescente, de que trata a L&i0@9, de

13 de julho de 1990, e no artigo 2° define a ctngéio da Comisséo Intersetorial, sendo esta ¢oftkide um
representante titular e um suplente de cada Seerd&Estado do DF e do CDCA/DF; sendo que a er@acho

da Comisséo esta a cargo da Secretaria de Estatigatiga do Distrito Federal.
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publicada no sitio eletrénico do MPDFT aponta queramotoria de Justica de Defesa da
Infancia e Juventude ingressou com acédo civil pabpara a interdicio do programa
socioeducativo desenvolvido no CAJE, solicitande quL® Juizo da Infancia e da Juventude
do Distrito Federal determinasse, em liminar, gerehm adolescente fosse enviado ao CAJE
para cumprir medida socioeducativa. Pede tambéno dRistrito Federal apresente, no prazo
de 90 (noventa) dias, plano de desocupacéo, démdigceconstrucdo do CAJE. Pede ainda a
interdicdo do programa de internacdo desenvolvidoCAJE e a apresentacdo de novo
programa, aprovado pelo CDCA/DF, fundado no Estadlat Crianca e do Adolescente e na
Constituicao Federal.

A noticia informa também que em razdo das ultimastes ocorridas em
2009, as Promotorias de Justica de Execucdo dedmkedbocioeducativas instauraram
inquérito civil publico para, entre outras medidésiscar providéncias definitivas, no ambito
judicial ou fora dele, especialmente para evita qutra vida humana seja ceifada dentro do
CAJE". Apés a tramitacdo do inquérito e a realipad@ uma audiéncia publica conjunta com
a Comissdo de Direitos Humanos da Camara dos Dbgmutpara tratar da matéria, o
Ministério Publico decidiu requerer judicialmentefechamento do CAJE. O Ministério
Publico tomou essa medida por estar convencido ude spmente a demolicdo daquela
unidade e a apresentacdo de um novo programaetadgéo poderiam solucionar os graves
problemas do Centro. As principais irregularidageglem ser resumidas em: estrutura
arquitetbnica inadequada, superlotacdo cronicaénaia de uma diretriz politico-pedagdgica
que norteie o programa da unidade e dirija a ag&oseérvidores, ja que 21 (vinte e um)

adolescentes morreram dentro do CAJE, desde 16P0ad°.

“> Noticia Ac&o Civil Publica. Disponivel ehttp://mp-df.jusbrasil.com.br/noticias/2403462/npaffier-o-
fechamento-do-cajAcesso em 11de abril de 2013.
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Em 1° de janeiro de 2011, € criada a Secretarigstiedo da Crianca do
Distrito Federal — SeCrianca, através do Decresdrital n° 32.716, e como uma de suas
atribuicdes esta a recuperacao socioeducativa.

A Secretaria de Estado da Crianca do DF - SeCrifmncaiada por meio do
Decreto Distrital n°® 32.716, de 1° de janeiro d&128 teve sua estrutura alterada por meio dos
Decretos Distrital n°® 33.747, de 29 de junho de2201° 34.344, de 06 de maio de 2013. As
competéncias desta Secretaria estdo previstas cretbdistrital n° 32.716, de 1° de janeiro

de 2011, no art.34:

“Art. 34 A Secretaria de Estado da Crianca do [istFederal, criada por este
Decreto, tem competéncia e atuacdo nas seguieas. ar

| - articulacdo, no ambito distrital, dos programeagrojetos destinados a protecéao,
defesa e promocéo da crianca;

II - conselhos tutelares;

Il - recuperacdo socioeducativa;

[.]

§ 3° Cabe a Secretaria de que trata este artigestdgydo Fundo dos Direito da
Crianca e do Adolescente.”

A criacao da SECria atende ao previsto no ECA: ddsitlade de secretaria
propria para a formulacéo preferencial e no finmmeinto privilegiado de politicas publicas
voltadas a infancia e juventude”, conforme previddartigo 4°, paragrafo unico, alineas “c”
e “d” do ECA”. No Brasil hd somente duas secretadia Estado especificamente destinadas a
atender as criancas e aos adolescentes; no Egdermambuco, que foi o primeiro a criar a
Secretaria da Crianca e da Juventude e o seguridigtiito Federal, cuja Secretaria foi
instituida logo no primeiro dia do atual goverm Secretaria da Crianca do Distrito Federal
passou por mudancas desde a sua criacdo em 2Qjue jaicialmente era comandada pelo
meédico Dioclécio Campos Junior, que foi substitupgda professora e sindicalista Rejane
Pitanga, que permanece a frente da Secretariatdddeda Crianca a partir de 18 de abril de
2012 até hoje. A atual titular da Secretaria dadtstda Crianca do DF, assim que assumiu 0

cargo, se viu diante de uma crise no CAJE com aemae adolescentes internados na
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unidade, fato esse que resultou em grande mol@tiza@poio politico do Governo Federal e
do atual Governador do DF, abertos a necessidadenuttancas propostas pela nova
secretaria. Com a criacdo da Secretaria de Esta@idnca, especialmente a partir do ano de
2012, comeca a estruturacdo do sistema socioeduodistrital, que atende em parte as
determinacdes do SINASE. Hoje no Distrito Fedegaltesponsabilidade pela gestdo do
sistema socioeducativo € da Subsecretaria do Siskatioeducativo (SUBSIS) da Secretaria
da Crianca

O ano de 2012 se caracterizou também, por seryrewa, um periodo de
crise institucional no sistema socioeducativo dstido Federal, especialmente em razéo da
ocorréncia de mais mortes dentro das unidades tdenatdo e da operacdo padrdo dos
Atendentes de Reintegracéo Social (ATRS) no irdoiand®.

Em julho de 2012 a Secretaria da Crianca do Dosk@deral informou que
havia um conjunto de medidas anunciadas pelo GowrDistrito Federal para revitalizar o
sistema socioeducativo, como a parceria com o kinds Publico em varias acdes, a
mudanca da direcdo da UIPP, a contratacdo de rs@vesiores publicos, a formacdo de um
Grupo de Trabalho em parceria com a Secretarieedar&nca Publica para o monitoramento
eletrdnico nas unidades e a construgéo das nowdedes de internagao.

Em nota a Secretaria lamentou as mortes dos adalescna Unidade de
Internacdo de Planaltina ocorridas, onde um jovemnreu em circunstancias suspeitas, se
comprometendo a fechar o CAJE e a nomear servidiar&ecretaria da Crianga para apurar

o fato.

6 E o profissional que atua nas unidades de atemtinms®cioeducativo em meio fechado do Distrito Faide
tendo o contato direto com os adolescentes ingtitatizados pois acompanham a maioria dos aspdetssia
vida.
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O Plenario do CDCA/DFE ja tinha se manifestado quanto & necessidade de
publicacéo de resolucdo determinando a realizagdovestigacdo qualificada para apuracéo
das responsabilidades quanto as mortes nas uniadldeésternacdo do Distrito Federal,
recomendando a criacdo de uma Corregedoria no @ubiSecretaria da Crianca. Uma das
primeiras medidas adotadas pela atual Secretaistdelo da Crianca do Distrito Federal, ao
assumir a Secretaria da Crianca do DF foi a cria@&orregedoria, em 02 de julho de
2012 A partir de entdo, o Distrito Federal comeca ataduma postura de apuracdo dos
fatos ocorridos dentro das unidades do DistritoeFEd demonstrando uma vontade real de
acabar com as violacdes de direitos humanos oesrddntro das unidades. Com a medida, a
Secretaria da Crianca passou a sofrer pressa@aperdons Atendentes de Reintegracéo Social
do Distrito Federal (ATRS) para que o Orgao de ago#io tivesse as puni¢cdes mais
abrandadas, pois na visdo do Sindicato doa Ateeslatd Reintegracdo Social do Distrito
Federal (SIND-ATRSY, havia um grande nUmero de Processos Adminisbsativ
Disciplinares (PAD) sofridos por servidores pubdicta categoria. Para dar fim ao conflito, a
Secretaria da Crianca, em 26 de abril de 2013yédrda Portaria n°® 119, criou a Comissao de
Conciliacdo de Conflitos entre os servidores ddeBia Socioeducativo do Distrito Federal,
devendo existir uma em cada unidade do Sistemao&hgiativo, evitando-se assim, que
todas as situagOes, mesmo as mais simples, sgtadds apenas pela Corregedoria, e que
esta possa se concentrar nas situacdes de maiddneia do sistema socioeducatfvo

No segundo semestre de 2012, mais precisament® eie dgosto de 2012,
uma importante iniciativa para a implementacéo BMASE no Distrito Federal foi adotada,

agora por parte do Poder Judiciério, a criacdo ml@ Wara de Execucdo de Medidas

47 Ata da 2172 Reunido Plenaria Ordinaria do CDCA/Bégrrida em 08 de fevereiro de 2012. Publicada no
DODF n. 137, de 12 de julho de 2012.

“*Disponivel em: http://www.df.gov.br/noticias/item/2590-secretadia-crianca-ganha-corregedoria.html
Acesso em 12 de maio de 2013.

49 Em maio de 2013 o Ministério Publico do Distritederal e Territérios (MPDFT) instaurou procedimento
contra a ilegalidade do Sindicato dos ATRS, ja4 quBIND-ATRS ndo tem registro junto ao Ministério do
Trabalho.

*0 Disponivel em; http://www.sindatrsdf.org.br/notisi911. Acesso em 11 de maio de 2013.
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Socioeducativas (VEMSE) para tratar exclusivamelateaplicacdo e execucdo das medidas
socioeducativas no Distrito Federal. A iniciativagge as diretrizes do SINASE de
individualizagdo do acompanhamento judicial aosef@ em cumprimento de medida
socioeducativa, que possibilitard um processo edadicativo ressocializadfdr A criacdo da
Vara Especializada marca a saida do Juiz Rodowafhente dos julgamentos dos processos
dos adolescentes em conflito com a lei no Dis&ederal, que o vinha fazendo desde o ano
de 2002, o que pode ser considerado um avancoppsssbilita que o Poder Judiciario tenha
a partir de entdo um olhar menos conservador patanglimento socioeducativo distrifal

Com o objetivo de regulamentar a atuacdo da nova ¥ea Execucdes, 0
Conselho Nacional de Justica (CNJ), editou a Re&oln® 165, em 16 de novembro de 2012,
que dispunha sobre normas gerais para o atendinpito Poder Judiciario, ao adolescente
em conflito com a lei, definindo regras para o @30 do adolescente em programa ou
unidade de execucdo de medida socioeducativa aunetade de internagdo provisoria, para
a execucgao da medida socioeducativa em meio abertmm restricdo de liberdade, para a
internacdo provisoria, e para a liberagcdo do adefgs ou desligamento dos programas de
atendiment®’,

Outro importante marco institucional na politica ddendimento

socioeducativo do Distrito Federal ocorreu em agdst 2012, a transferéncia de internas da

L A unidade judiciaria Vara de Execucdo de Medidasidducativas, com competéncia em todo o Distrito
Federal, foi criada pelo Tribunal de Justica darfsFederal e Territérios, em sessao realizad®@i®3/2012,

por meio da Resolucdo n° 1, tendo as suas competétdbuidas no artigo 4° dessa resolucao:

Art. 4° - Compete a Vara de Execucao de Medida®8&dacativas do Distrito Federal:

| — executar as medidas socioeducativas previgiasntisos | a VI do art. 112 do Estatuto da Craacdo
Adolescente;

Il — inspecionar os estabelecimentos e os 6rgdcaregados do cumprimento das medidas socioedasativ
adotando as medidas que se mostrarem necessarias;

Il — conhecer de acBes decorrentes de irreguidesieem entidades de atendimento, aplicando as asedid
cabiveis (art. 148, inciso V, do Estatuto da Craaglo Adolescente);

IV —acompanhar e avaliar, constantemente, o eghitia execucdo das medidas socioeducativas;

V — promover medidas para o aprimoramento do sestdenexecucao de medidas socioeducativas, inclusive
mediante colaboracéo com érgéos e entidades esterna

VI — expedir normas para a regulamentacdo do cumemto das medidas socioeducativas, observada a
legislacdo em vigor.

>2\/er nota 80.

*3Disponibilizada no DJ-e n° 212/2012, em 20/11/2QER). 2-11.
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agora Unidade de Internacdo do Plano Piloto (UHP&)tigo Centro de Atendimento Juvenil
Especializado (CAJE). Inicialmente foram transfesid?4 (vinte e quatro) internas, para a
Unidade de Internacdo do Recanto das Emas (UNIRE),foi reformado para receber as
internas. Com a mudanca, alguns internos da UBPoicupar o espaco da ala feminina, com
0 objetivo de amenizar a lotacéo do local, esta &e#én reparar uma ilegalidade de mais de
20 (vinte) anos, pois o antigo CAJE também abrigad@lescentes do sexo feminino, nao
contando o centro com estrutura diferenciada pseadar esse publico. Ao anunciar a
medida, o atual Governador do Distrito Federalknadu ser um avanco importante, que
demonstra a disposicdo do governo em desenvolvar nowa politica socioeducativa. Na
ocasido a Juiza da Vara de Execucao de Medidaseslociativas do DF, Lavinia Tupy Vieira
Fonseca, acompanhou a transferéncia e elogioucatima do governo, mas afirmou que
ainda havia muito a ser feito, pois o antigo CAdhtava na época com 450 (quatrocentos e
cinquenta) internos, lotacdo quase 03 (trés) vemesr do que o recomendavel pelo SINASE,
de 90 (noventa) adolescentes

Apesar das iniciativas positivas por parte da $aceeda Crianca para a
construcdo de um sistema socioeducativo distotakendimento socioeducativo passava por
uma de suas piores crises, pois, em setembro d& 80arreram 3 (trés) mortes no antigo
CAJE em menos de 20 (vinte) dias. Em visita & wWdda época, a Vice-Presidente da
Comisséo de Direitos Humanos (CDHM) da Camara degsuizdos, Deputada Federal Erika
Kokay (PT-DF), afirmou que “As condi¢fes das cedas absolutamente inadequadas, onde
deveriam haver 02 (dois) adolescentes, convivenDatécinco), além de conviverem com
ratos e baratas h4 muitas queixas a respeito dal@bm As Gltimas mortes ocorridas nas

dependéncias da Unidade de Internacdo do Plant PHAJIPP (antigo CAJE), em uma

% Disponivel em: http://www.df.gov.br/noticias/iteB805-momento-hist%C3%B3rico-na-pol%C3%ADtica-
socioeducativa-do-df.html. Acesso em 12 de maigQle.

%5 Disponivel em: http://www.ebc.com.br/2012/09/cdhsepretende-levar-a-corte-interamericana-relatorio
sobre-cumprimento-de-medidas. Acesso em 12 de tea®13.



88

recorrente situacao de violagdo aos direitos humdns adolescentes institucionalizados no
Distrito Federal, motivou o Centro de Defesa domeiis da Crianca e do Adolescente do

Distrito Federal - CEDECA/DF a emitir Nota Publiea 11 de setembro de 2012:

“Desde 2005 o CEDECA/DF denuncia o caos da UIPPJEA unidade de
internagdo marcada pela superlotacdo, insalubridadeséncia de trabalho
socioeducativo e denlncias recorrentes de fugasesn® maus tratos;

Em 2006, a partir de provocacdo do CEDECA/DF, a i6sé@o Interamericana de
Direitos Humanos determinou ao Estado brasileiresalucdo das graves violacdes
de direitos existentes na unidade de internacao;

Em quinze anos, cerca de trés dezenas de morte®m@en nas dependéncias das
unidades de internacdo do Distrito Federal, quadetalidade delas na UIPP
(CAJE). A situacao, portanto, é insustentavel Fafastante tempo;

Mesmo com todos esses anos ja passados, o Goweistdto Federal - GDF ndo
tomou as providéncias necessarias para adaptaissema de responsabilizacdo de
adolescentes aos padrdes previstos nas normasaac®internacionais. Além de
ndo ter conseguido superar situacdes explicitasocanda UIPP (CAJE), ndo
promoveu alternativas como o fortalecimento das idasd de semiliberdade,
prestacdo de servico a comunidade e liberdaddidasis

Registre-se que boa parte da responsabilidadesparsituacao deve ser atribuida ao
Sistema de Justica (Poder Judiciario, Ministériblied e Defensoria Publica), que
nesse periodo contribuiu significativamente par& qu Distrito Federal tenha
atingido a maior média nacional de internacdo aéesdentes;

O CEDECA/DF denuncia mais uma vez o desrespeitod@@ios humanos de
adolescentes e jovens do sistema socioeducatii-doexige IMEDIATAMENTE
as seguintes providéncias:

O fechamento da UIPP (CAJE), em cumprimento & dediglicial de 2010 da Vara
da Infancia e da Juventude do DF, e para evitaordinuidade das mortes dos
adolescentes;

A apuracdo das circunstancias das mortes e oaptab as familias das vitimas,
inclusive com iniciativas reparatérias;

Que o GDF promova investimento planejado e sigatifio na estruturacdo das
medidas socioeducativas em meio aberto e fim darkdipcdo nas unidades de
internacao;

O cumprimento ao estabelecido no Sistema Nacional Aktendimento
Socioeducativo;

Aplicagdo do principio da excepcionalidade da medid internacéo pelo Sistema
de Justica e fiscalizacéo rigorosa do cumprimeatoatmativa vigente;

Investimento publico efetivo em educacao, saudsstésicia social, esporte, cultura
e trabalho, como forma de enfrentamento das dddies sociais.

Necessario reconhecer, por fim, a importancia @ec&o, em agosto de 2012, da
Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas e aprooisso assumido pelo
GDF em criar, ainda esse ano, o Nucleo de Atendonémtegrado (NAI) e
finalmente desativar a UIPP (CAJEY”

Em razdo das crises, o Governo Distrital nomeou (dhto e trés)
candidatos aprovados no ultimo concurso public&eleretaria de Justica do Distrito Federal
(SEJUS) para atuarem na Secretaria da Criancam $etados na Unidade de Internacédo do

Plano Piloto (UIPP) - antigo CAJE. A iniciativa f@arte de uma série de medidas para

*Disponivel em: http://www.forumdca.org.br/notici@B:Nota+Publica+-+CEDECA+-
+Mortes+no+CAJE.html. Acesso em 12 de maio de 2013.
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acelerar a desativacdo da UIPP. A nomeacéo foiigadal no Diario Oficial do Distrito
Federal (DODF) de 19 de setembro de 2012. Duraoégimbnia de homeacdo o Governador

do Distrito Federal afirmou:

Tivemos a coragem de enfrentar 20 anos de desoasesse setor. Melhorar nosso
sistema socioeducativo é uma deciséo politica,vguenvolver todo o Governo do
Distrito Federal.

No final do ano de 2012, foi firmado o Termo de @oomisso entre o
Conselho Nacional de Justica — CNJ e o DistritoeFad para atender a necessidade de
adequacao das unidades de atendimento socioeducady padrbes estabelecidos pelo
SINASE - Sistema de Atendimento Socioeducativo.TRiono de Compromisso com o CNJ
ficou acordada uma proposta de criacdo de maisd0@s)] unidades, somando 07 (sete)
unidades construidas até o ano de 2015, manteraohtign CAJE durante um ano em sua
capacidade maxima; a criacdo de mais vagas no CESA&M da instalagdo do Nucleo de
Atendimento Integrado (NAI) do Distrito Fedetal

Em fevereiro de 2013 ocorre outro grande marco maratendimento
socioeducativo do Distrito Federal, a criagdo dalbliide Atendimento Integrado (NAI), em
uma clara demonstragdo do Governo do Distrito Eédele mudanca no plano
instrumental/institucional, cada vez mais se adegoiao plano normativo do paradigma da
Protec&o Integral. No discurso por ocasido da atss# do documento, o entdo Presidente do
Tribunal, Jodo Mariosi, afirmou tratar-se de um reato histérico do Distrito Federal, pois o
NAI vai integrar as acdes de todos os 6rgdos camjed em um Unico espaco fisico e, assim,
assegurar atendimento integral ao adolescente adesdemento da apreensdo, deixando o
antigo CAJE de receber por pernoite uma média d@dérenta) adolescentes, contribuindo
para reduzir a superlotacdo da unidade. O Deseau@rgvaliou que é a primeira vez que 0

Governo do Distrito Federal busca cumprir integeaite o ECA, pois o NAI relne, no

" Disponivel em:http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noi@s/arquivos/termo19111Acesso em 21
de marco de 2013.
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mesmo espaco fisico, o conjunto de instituicbeSdtema de Garantia de Direitos (SGD)
para prestar atendimento imediato, eficaz, efieiehiumano e educativo ao adolescente
apreendido por ato infracional No discurso de inauguracdo do Nucleo, a Secaetfi
Crianca afirmou que o atual Governo do Distrito dratifoi 0 primeiro governo que teve a
coragem de enfrentar e investir para mudar estaintente o Sistema Socioeducativo do
Distrito Federa?.

O Nucleo é uma adequacao quanto ao acolhimenialiams parametros do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), prawvist artigo 88, inciso V, e também do
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo ASHN). Com capacidade para receber
até 30 (trinta) adolescentes em conflito com a deiNucleo atendera o adolescente nas
primeiras 24 horas, passando os mesmos por avalia€dica e escolar, orientacao juridica e,
por fim, serdo encaminhados para cumprimento dedaedcioeducativa, se necessario; no
local, os familiares também contardo com o apoiasstentes sociais e psicologos.

O Nucleo é composto por quatro blocos:
* Sistema de Justica (Ministério Publico, TributlJustica e Defensoria Publica);
* Delegacia da Crianca e do Adolescente com egmagoatuacao das Policias Civil e Militar;
» Setor técnico (educagédo, saude, assisténcid)socia
* Custddia, ou seja, para o local em que os admésse apreendidos vao ficar aguardando a
decisédo do juiZ

O NAI Distrital é 0 11° instalado no pais e, derdoocom a presidente do
Conselho Nacional dos Direitos Humanos da Crianga Adolescente (CONANDA), Maria

Izabel da Silva: "Em comparacdo aos outros estaless o mais completo até agora. Nos

%8 Disponivel em: http://sindifiscodf.org.br/site/?282: Acesso em 09 de maio de 2013.

*Disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/noticias/item/2134-aH%C3%A9-mais-um-passo-na-
reestrutura%C3%A7%C3%A30-do-socioeducativo.hthalesso em 12 de maio de 2013.

% Disponivel em:
http://www.crianca.df.gov.br/index.php?option=comntent&view=article&id=319&Itemid=71Acesso em 12
de maio de 2013.
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demais, ndo temos integracao de areas essenaiaisszanlde e educacdo. Essa € uma decisédo
acertada do Governo do Distrito Federal para atendejovens que mais precisam de
atencac®™.

A mais recente iniciativa por parte da Secretasiddanca para adequar o
atendimento socioeducativo do Distrito Federal B&ASE, ocorreu em marco de 2013; trata-
se do inicio das discussfes em torno da elaboga@oo Distrito Federal de uma politica
pedagogica para o sistema socioeducativo do DRakalho estd sendo coordenado pela
Secretaria da Crianca do Distrito Federal, comi@pagdo da comunidade socioeducativa. A
ideia é a producéo de documento coerente com aibaula Protecdo Integral e legislacdes
correlatas, para proporcionar aos adolescentesadmsvde liberdade as condi¢cdes para o
desenvolvimento da autonomia, do aprendizado daetagdo e da participacdo social. O
trabalho esta sendo executado por mais de 100 ®&mwilores representantes das diversas
categorias que formam o corpo laboral da Secreti@ri@rianca, para construir propostas de
acao que vao nortear a pratica e a conduta na gi®ade suas atividades na medida
socioeducativa de internagdo, conforme prevé oer8est Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE). Na abertura dos trabathatual Secretéria de Estado da Crianca

do DF teceu alguns comentéarios para orientar assises:

"E preciso fazer um trabalho com os egressos. Rempar e ter um trabalho
efetivo, cotidiano, com a participacdo da familiessa avaliacdoTemos de
enfrentar dois grandes problemas, mencionados no @prio documento que
subsidia esse encontraum é que 89% dos adolescentes de internacao reséirita
vinculacdo conuso de tabaco ou drogas ilicitag isso coloca para a gente um
desafio. Se queremos formar esses adolescentesgparaejam reinseridos na
sociedade temos de enfrentar esse problema emméoom outras politicas, como
a Saude, principalmente. Até porqeedrogadicdo € um problema de salde
publica", disse.

...... "‘outro grande problema é a educacdoN&o acredito em mudanga, nem em
construcdo da cidadania sem educagédo, sem qudeaqgEisiga encarar um cenario
em que os proprios dados da nossa secretaria iaforque 81,2% dos internos
estdo no ensino fundamental, apesar de terem real$ dnos. Isso € um grande
desafio porque ninguém que saia sem ter completadosino fundamental tem
qualguer chance do ponto de vista do mercado daltra: ou vdo continuar no
subemprego ou entdo na droga, o trafico € muite sedutor do que vocé construir

®1 Disponivel em: http://www.df.gov.br/noticias/item/5324-n%C3%BActde-atendimento-integrado-do-df-
%C3%A9-inaugurado.html
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uma histéria de cidadaniélniversalizar os ensinos fundamental e médio é um

desafio nosso em conjunto com a Educacdé? (grifos nossos).

Em 06 de maio de 2013, o Decreto n° 34.344, dispbee a atual estrutura

administrativa da Secretaria de Estado da Crianc®idtrito Federal; a nova organizagéo

administrativa da Secretaria se encontra a seguir.

A nova estrutura mantém o atendimento socioeduxatiivDistrito Federal

como responsabilidade da Subsecretaria do Sistetiaefucativo — SUBSIS da Secretaria

de Estado da Crianca do Distrito Federal. A novaugsa mantém o atendimento

socioeducativo do Distrito Federal como respongiunle da Subsecretaria do Sistema

Socioeducativo — SUBSIS da Secretaria de Estadiridaca do Distrito Feder,

Nova

organizacad Gabinete
administrativa da
Secretaria de Estadp
da Crianca do DF. Ass. Juridico- ouv. da Inf. e do
Legislativa - AJL Adolescente
Ass. de Com. Unid. Esp. de
Social - ASCOM Contr. Interno
Corregedoria Conselhos
Tutelares
Unid. Plan Coord
de Proj. Sec Exec.
CDCA/DF
Coord. -
Inteligéncia Comis. Et. Disc.
Cons. Tut.
Coord. Gest.
Estratégica
Subs. Politicas Subsec. Adm. Subs. Prot. Subs. Sist.
para Crianca Geral Crianca e Adol. Socioeducativo

Unid. Gestéo de
Fundos

%2 Disponivel emhttp://www.crianca.df.gov.br/noticias/item/2150-at@ subsis.htmAcessoem 09 de maio de

2013.

®3Disponivel em;_http://www.crianca.df.gov.br/institonal/competencias.html. Acesso em 30 de maic0d8.2
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O art.1° do Decreto Distrital n® 34.344, de 06 deonde 2013, traz como
atribuicbes da Subsecretaria: atender o adolescente cumprimento de medidas
socioeducativas e medida cautelar de internacawisprea, determinadas pelo Poder
Judiciario, de acordo com as diretrizes e normavigias no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), no Sistema Nacional de Atendim&ocioeducativo (SINASE) e na Lei
N° 12.594, de 18 de janeiro de 2012. A SUBSIS tertrteesuas responsabilidades, a
administracdo de todas as Unidades de Atendimemtm&lucativo em Meio Aberto e as
Unidades de Internacdo, sua estrutura completacesiidgda no Anexo D. A organizacéo
assim como as principais mudancas na Subsecriiara:

a) Coordenacao de Articulacdo do Sistema Sociodtaca

A Coordenacéao de Articulacdo do Sistema Socioethacdt Subsecretaria
do Sistema Socioeducativo da Secretaria de Est@adiridnca administra todas as Unidades
de Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto e aglabes de Internacéao.

b) Geréncia de Prestacéo de Servicos a Comunidaldeléberdade Assistida

A Geréncia de Prestacdo de Servicos a Comunidade éiberdade
Assistida, articula junto as Unidades de Atendimeertn Meio Aberto (UAMAS) o
cumprimento de medida socioeducativa de liberdadesteda; no Distrito Federal sao 15
(quinze) as Unidades de Atendimento em Meio Abdttano Piloto, Brazlandia, Ceilandia I,
Ceilandia 1l, Gama, Guara, Nacleo Bandeirante, iea Planaltina, Recanto das Emas,
Samambaia, Santa Maria, S&o Sebastido, Sobradifidguatinga.

c) Geréncia de Internacdo Proviséria e Estrita

A Geréncia de Internacdo Provisériasérita tem como principal
objetivo atuar na articulagéo junto as Unidadegti¥nacéo e as demais politicas setoriais a
fim de assegurar aos adolescentes em cumprimemh@diela socioeducativa de internacgédo, o

acesso ao sistema de garantia de direitos, aléflazdea coordenacgéo direta das atividades e
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projetos desenvolvidos nas Unidades de Internagéo,acdo conjunta com as demais
Geréncias da Coordenacdo de Articulagdo do SistBowoeducativo. As Unidades de
Internacdo sé@o as responsaveis pela execucao dmimento da medida socioeducativa de
internacdo, sendo todas ligadas diretamente a &ebsea do Sistema Socioeducativo, em
um total de 04 (quatro) até o momento: Plano Ril8&o Sebastido, Recanto das Emas e
Planaltina.
c.1)Unidade de Internac&o do Plano Piloto (UIPP)

E o antigo CAJE, e esta localizado na Asa NortPldoo Piloto de Brasilia.
A unidade atende adolescentes do sexo masculindeninind* em medida socioeducativa
de internacdo e em internacdo proviséria, alémmtigrniacdo sanc&b Como a unidade foi
palco de inumeros casos de violacdo de direitos ahos contra adolescentes
institucionalizados, ja foi assinado um Termo dem@mmisso do Governo do Distrito
Federal e do CNJ para a desativacao da UIPP.
c.2) Unidade de Internagcéo Sao Sebastido (UISS)

E o antigo Centro de Atendimento Juvenil Espeadliz | — CAJE
[IICESAMI, inaugurado no ano de 2003 e se destixausivamente aos autores de ato
infracional com determinacao judicial de internapéavisoria durante o periodo maximo de
45 (quarenta e cinco) dias. Localiza-se na RegidmiAistrativa de Sao Sebastido e sua
capacidade é de 120 (cento e vinte) adolescenteextomasculino com idades de 12 (doze)
a 17 (dezessete) anos e casos especiais de 1&qer® 21 (vinte e um) anos incompletos;
segundo a Agéncia de Noticias do Conselho Nacimalustica - CNS, o corpo funcional

tem melhor capacitagdo e autonomia, provendo atlesl educacionais a todos os

 Em agosto de 2012 comecou a transferéncia dasastela Unidade de Internacéo do Plano Piloto ()JIPP
antigo CAJE para a Unidade de Internacao do Redms@mas (UNIRE).

® De acordo com o 121, § 2°, do ECA, a internaciig&a é aplicada por descumprimento reiterado e
injustificavel de medida em meio aberto.

®Disponivel em:; http://cnj.jusbrasil.com.br/notid2384683/cnj-constata-superlotacao-no-centro-de-
atendimento-juvenil-especializado-do-df. Acessol@nile maio de 2013.
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adolescentes, mesmo porque ali ndo ha superlotAcénidade é vinculada ao Governo do
Distrito Federal e segue 0 modelo de gestéo coittzata, firmado inicialmente entre a entédo
responsavel pelo atendimento socioeducativo nailidtederal, a Secretaria de Estado de
Justica Direitos Humanos e Cidadania — SEJUS emgrégacao dos Religiosos Terciarios
Capuchinhos de Nossa Senhora das Dores — Amiganéraves de convénio.

Em 2010, o Convénio 09/2003 celebrado entre o iistederal e os
Amigonianos deveria alcancar seu termo final, ma®linistério Publico de Defesa da
Infancia e Juventude ingressou com Acéo Cautelbliddlpara a continuidade do convénio
em razdo dos excelentes resultados alcancados soadalescentes, 0 que resultou na
concessao de liminar pelo responsavel pela 12 Wardnfancia e Juventude do Distrito
Federal, Renato Rodovalho Scussel, e para evitatestontinuidade do atendimento
socioeducativo, o convénio vigora até fje
c.3) Unidade de Internacéo do Recanto das EmasRENI

E o antigo Centro de Internacdo de Adolescentesj&rdas Oliveiras
(CIAGO). A Unidade foi inaugurada em julho de 20&im a sua antiga denominacdo e
durante o seu funcionamento houveram sucessivogpms e contratos estabelecidos no
modelo de gestdo compartilhada com o Governo duoitdi§ederal. De 2006 a 2008 assumiu
a gestéo a instituicdo religiosa Congregacao ddigi®os Terciarios Capuchinhos de Nossa
Senhora das Dores — Amigonianos, e de 2008 a 26il6ohtratado mediante convénio
assinado com a Secretaria de Estado de JusticaoBildumanos e Cidadania — SEJUS, o
Instituto de Desenvolvimento Profissional (IDP). Buoiho de 2010 o Distrito Federal
assumiu integralmente a gestdo da Unidade, senelcutaxias na instituicdo as medidas
socioeducativas de internacdo estrita e provisgdiiadas a adolescentes e jovens, entre 12

(doze) a 21 (vinte e um) anos incompletos, de anasogéneros, sendo a sua capacidade

%" Disponivel emhttp://cesami.org/apresentacao.htftesso em 12 de maio de 2013.
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maxima para atendimento de 144 (cento e quarentguaro) socioeducandos e
socioeducand&’
c.4)Unidade de Internacéo de Planaltina (UIP)

A Unidade de internacdo de Planaltina (UIP), aoterente denominada
Centro de Internacdo de Adolescentes de Pland@idedP), esta situada em Planaltina-DF, no
Bairro Nossa Senhora de Fatima, em area de dordmi@AESB. Ocupa um terreno de
11.900 m2, do qual 4.308,50 m2 encontram-se edifisaEmbora a construcdo do Centro de
Internacdo de Adolescentes de Planaltina (CIAP)aesido concluida no segundo semestre
de 2006, pela Secretaria de Estado de Acdo S&iAS), seu funcionamento efetivo apenas
ocorreu no més de outubro de 2008, com a transfer&@wos Centros de Internacdo para a
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humar@isladania do Distrito Federal (SEJUS).
A Unidade teve o objetivo de reduzir a superlotagdoUnidade de Internacdo do Plano
Piloto-UIPP, bem como o de atender os adolescewtdaixa de idade entre 12 (doze) e 15
(quinze) ancs.
d) Geréncia de Semiliberdade

No caso da medida socioeducativa de semiliberdpgetrata da privagao
parcial da liberdade, os adolescentes permanecdodps nas Unidades de Atendimento e
periodos em atividades externas, sendo monitotatés pelos socioeducadores, como pela
familia e rede de atendimento. A realizacdo ddadatiles externas se configura na propria
esséncia do regime de semiliberdade, sendo a g6zago e a profissionalizacdo obrigatorias
e realizadas, prioritariamente, nos recursos exXiestena comunidade.

S&o quatro as Unidades de Semiliberdade no Dide@deral, as quais

atendem somente adolescentes do sexo masculirens@ans nessa medida, estas unidades

68 Disponivel em:  http://www.crianca.df.gov.br/subsis/geinpe-gerefugainternacao-provisoria-e-
estrita/316.htmlIAcesso em 12 e maio de 2013.
*Disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/subsis/geinpe-gereftgainternacao-provisoria-e-

estrita/312.htmlAcesso em 12 de maio de 2013.
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nao estdo explicitamente listadas na nova estrudaré&ecretaria da Crianca do Distrito
Federal, Decreto Distrital n°® 34.344, de 06 de n®E02013, estando prevista somente a
Geréncia de Semiliberdade:

Unidade de Semiliberdade Taguatinga Sul — UAST;

Unidade de Semiliberdade Gama Central — UASG |,

Unidade de Semiliberdade de Gama Leste — UASG II;

Centro de Referéncia em Semiliberdade (Recant&uis) — CRESEM.

PwpNPE

A autora acompanhou nos dias 29 e 30 de outub2D 2 a visita da juiza
Lavinia Tupy, titular da Vara de Execucdo de Mesliflacioeducativas (VEMSE) juntamente
com a equipe da Secdo de Medidas Socioeducati#Edd3E) e assessores da Secretaria da
Crianca do Distrito Federal as 04 (quatro) unidatkesemiliberdade do Distrito Federal. A
avaliacdo foi positiva, uma vez que existem paasercom iniciativas e projetos
governamentais para capacitacdo, insercao do jomemercado de trabalho, atividades de
lazer e esportes, como caraté e futsal na Vila @i porém, os técnicos das unidades
relataram a dificuldade de profissionalizagéo dolesmtente em face da baixa escolaridade.
Em relacdo as instalacdes, em geral, as instalag@@smodestas, e de acordo com 0s
coordenadores, o Distrito Federal prometeu entragaas em breve. Ha superlotacdo em
praticamente todas as casas de semiliberdade exiglie unidade especifica para meninas, o
que viola seus direitos a progressdo para medidmestucativa mais branda, mas para
resolver tais problemas esta prevista a assindtiBermos de Compromisso assinado entre
Poder Judiciario, CNJ, MPDFT e GDF para a melhddasistema socioeducativo. Entre as

propostas do GDF esta a construcdo de mais quatrasnunidades de semiliberdade e

" Na visita realizada em outubro de 2012 pela jufania Tupy, titular da Vara de Execucdo de Meslida
Socioeducativas (VEMSE) ao CRESEM - Centro de Refda em Semiliberdade, localizado no Recanto das
Emas, essa foi considerada a melhor unidade ddilsemiade a época no Distrito Federal. No relatarjaiza
afirmou: “H& maior vinculacdo dos meninos ao meocdd trabalho e a cursos profissionalizantes. Daeran
inspecdo da VEMSE todos estavam engajados em Sueades. Eles estudam e trabalham como gargcom,
balconista, vendedor, auxiliar de cozinha ou eatagno TIJDFT. A equipe técnica da unidade realiztese
vocacionais para descobrir a area de interesseadi® ©€m e engaja-los em alguma atividade nos psogto
instituicBes parceiras. Segundo o coordenador deSER/, a proposta € ocupar 0 tempo dos jovens pie e
que o 6cio leve a evasao”. O relatdrio consta to sletrdnico do TIDFT.
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criacdo de novos cargos para a Secretaria da @rigclribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios —TIJDFT divulgou a visita en sitio eletrénicd.

Cabe lembrar que atualmente ndo existe unidadeecnilserdade para
adolescentes do sexo feminino no Distrito Fed&at.este motivo, a Promotoria de Justica
de ExecucOes de Medidas Socioeducativas da Infanda Juventude (PDIJ) do MPDFT
encaminhou a Secretaria de Estado da Crianca da REcomendacéo n° 01/2013-PREMSE,
datada de 18 de fevereiro de 2013, solicitando @aintacdo de unidade de semiliberdade
para adolescentes e jovens do sexo feminino noitbifederal e dando o prazo de 90 dias a
Secretaria da Crianca do Distrito Federal para ciulaf3.

e) Unidade de Atendimento Inicial (UAI)

A UAI significa um grande avanco em relacdo ao nwdiéstoricamente
adotado pelo Distrito Federal no atendimento saltioativo, e visa acabar com a
superlotacédo nas unidades de execucdo de medidasducativas, notadamente aquelas em
meio fechado. A Unidade de Atendimento Inicial (JAle responsabilidade da Secretaria da
Crianca, é o local no Nucleo de Atendimento IntdgrgNAI) onde os adolescentes
apreendidos ficam alojados, evitando que ao sepmeenadidos sejam encaminhados para
unidades de atendimento. A unidade teve sua atwagéatada por meio da Ordem de Servigo
n° 01, de 22 de maio de 2013, da Subsecretariastent Socioeducativo, e tem também
como atribuicdo adotar procedimentos para efetavdransferéncia de adolescentes para
outras unidades executoras da medida socioeduaigiviaternacdo e semiliberdade, através

da Central de Vagas.

"Disponivel em: http://www.tjdft.jus.br/cidadaosémicia-e-juventude/noticias-e-
destaques/2012/novembro/juiza-da-vemse-inspecinitides-de-semiliberdade. Acesso em: 30 de maio de
2013.

2 Disponivel em: http://www.mpdft.mp.br/portal/pdfirecomendacoestrmendacao_2013-001_PDIJ.pdf
Acesso em 01 de julho de 2013.
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O mais importante de todos os avancos institucsooedrridos no Distrito
Federal para adequacdo do atendimento socioeducativSINASE, é que eles foram
construidos pela sociedade civil através do Miristeublico como concretizador das acdes

que levaram o governo distrital a implementar adangas.

2.3.1 Conselho dos Direitos da Crianca e do Adaesz do Distrito Federal —
CDCA/DF

A diretriz contida no ECA da municipalizagdo do nalienento prevé a
criacao de dois importantes instrumentos: o Coosklanicipal de Direitos da Crianca e do
Adolescente e o Conselho Tutelar. O Conselho Tutelaa Conselho de Direitos sao
reconhecidamente importantes 6rgdos de garanti@fesal dos direitos das criancas e
adolescentes, sendo que neste trabalho ndo sdisadoa Conselho Tutelar por ndo ser este
0 objeto deste estudo.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n6%.de 13 de julho de
1990, seguindo as diretrizes da Constituicdo Federa988, assegura a participacao popular
na formulacéo das politicas publicas para criaecadolescentes, e o fez através do art. 88

inciso I, com a previséo legal de criacdo dos €@thus de Direito:

Criac8o de conselhos municipais, estaduais e ralcaos direitos da crianca e do
adolescente, 6rgdos deliberativos e controladoess atdes em todos os niveis,
assegurada a participagdo popular paritaria poo gheiorganizagdes representativas,
segundo leis federal, estaduais e municipais.

Em palestra proferida no Seminario do ConselhoRlcstos da Crianca e
do Adolescente do Distrito Federal, realizado end®4narco de 2009, o Promotor de Justica

Otto de Quadros afirmou que os Conselhos de Diseitconstituem em oportunidade para:

“e 0 cumprimento do compromisso ETICO - PRIORIDABBSOLUTA as criancas
e aos adolescentes - previsto na Constituicdo &e@et. 227);

- a efetivacdo do Estatuto da Crianca e do Adoldsce

« a constituicao e consolidacdo da Democraciadfaativa;

- alterar a natureza do poder local e construiegms horizontais;

« a geracdo de novos modos de interacdo entrergmeesociedade;

« a promocgao das inovagfes necessarias na gestpoldacas sociais;
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* a mobilizacdo de mais e mais pessoas e orgamizgudra a sensibilidade com a
importancia da defesa dos direitos de crianga@bmbntes.’73

A importancia dada aos Conselhos de Direitos p&é Becorre do novo
paradigma da Protecdo Integral fundado no Sisteen@atantias de Direitos (SGD), dando
énfase na participacdo popular direta na constrag&opoliticas publicas para criancas e
adolescentes no Brasil. Os Conselhos dos Direido€rienca e do Adolescente no Brasil
além de estabelecerem diretrizes gerais para aggémrdos direitos humanos das criancas e
dos adolescentes através da criacdo das polititdisas, também exercem funcao primordial
de controle externo da gestdo publica, instituindmn sistema permanente de
acompanhamento e monitoramento das acdes publicas.

A Lei n°® 12.594, de 18 de janeiro de 2012, queitinsb SINASE
nacionalmente, traz algumas competéncias estaduaisnicipais, delegando aos Conselhos
de Direitos a tarefa de serem instancias delibasie de fiscalizacdo dos sistemas estaduais

de atendimento socioeducativo:

Art. 4° Compete aos Estados:

[...]

§ 1° Ao Conselho Estadual dos Direitos da Crianca Adimlescente competem as
funcBes deliberativas e de controle @&stema Estadual de Atendimento
Socioeducativg nos termos previstos no inciso 1l do art. 88 gan® 8.069, de 13
de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adotgstebem como outras definidas
na legislacao estadual ou distrital (grifo nosso).

Como 6rgdo deliberativo e de monitoramente do reistsocioeducativo
distrital, o Decreto Distrital n°® 34.344, de 06 wmio de 2013, previu a vinculacdo do
Conselho dos Direitos da Crianca e do AdolescewnteDi$trito Federal (CDCA/DF) a
Secretaria de Estado da Criancga do Distrito Fedesglilamentando a Lei Distrital n° 3.033,
de 18 de julho de 200® Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescéat®istrito

Federal - CDCA/DF foi criado por meio da Lei Ditdlin® 234, de 15 de janeiro de 1992.

3 palestra “A Nova Gestdo Frente a Efetivacdo dotistala Crianca e do Adolescente - O CDCA e a
formulacdo de politicas publicas para a infancaaglolescéncia no Distrito Federal” apresentada Peimotor

de Justica Oto de Quadros por ocasido do Semidérfoonselho dos Direitos da Crianca e do Adolescdat
Distrito Federal, realizado em 04 de marco de 2@D8uditério da Secretaria de Seguranca PublicRidwito
Federal.
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O Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescel@®CA/DF € um
orgao normativo, consultivo, deliberativo e fiszatior da politica de promocéo e defesa dos
direitos da infancia e adolescéncia no Distritodfald O Conselho congrega representantes
do setor publico e da sociedade civil empenhadosreanas politicas publicas para garantir
os direitos das criancas e adolescentes no Disteitieral. O CDCA/DF tem sua organizacao
interna definida no Regimento Interno do Conselb® Mireitos da Crianca e do Adolescente
do Distrito Federal - CDCA/DF, aprovado pela ResatuNormativa n°® 40/2009-CDCA/DF,
de 28 de agosto de 2009, alterada por meio da iResoNormativa n° 58, de 17 de maio de
2012. O Conselho congrega representantes doméitico e da sociedade civil, empenhados
em criar as politicas publicas para garantir ositdis das criancas e adolescentes no Distrito
Federal. De acordo com o artigo 4° de seu Regimiateono, o Conselho dos Direitos da
Crianca e do Adolescente do Distrito Federal — CEIFA é composto por 30 (trinta)
membros titulares e respectivos primeiro e segwughbentes, com relevada atuacdo na area
da infancia e da adolescéncia, sendo 15 (quingzggsentantes do Poder Executivo, nas
seguintes areas: a) direitos humanos; b) assiaténocial; c) educacao; d) saude; e) cultura; f)
esporte; g) juventude; h) infancia e adolescémcggvernadoria; j) turismo; k) planejamento,
orcamento e fazenda; ) articulagdo com o entommoassisténcia judiciaria; n) mercado de
trabalho e 0) mulher; além de 15 (quinze) repitase@s de organizacdes representativas da
sociedade civil legalmente constituidas. A orgagipado Conselho esta especificada no
Capitulo Il do Regimento Interno, sendo que a Sé¢éaia de sua estrutura. O art. 6° traz a

seguinte estrutura organizacional para o CDCAIDF

| - PLENARIO
Compete ao Plenario as deliberacfes e decisbesrelaisntes acerca dos

temas em debate no Conselho. O Plenéario se relineaimente conforme calendario de

"4 Disponivel emhttp://www.conselho.crianca.df.gov.br/cdca/estratde-funcionamento.htmhcesso em 30
de maio de 2013.
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reunides. Participam da Plenaria todos os Conse#hde Direitos do CDCA/DF, o Secretario
Executivo e um representante do Ministério Publico.
Il - DIRETORIA EXECUTIVA

Compete a Diretoria Executiva agilizar a gestdo G®CA/DF,
encaminhando decisdes do Plenario e monitorand@acaes da Secretaria Executiva.
Participam da Diretoria Executiva o Presidente,ice\Presidente, o Secretario Executivo e
os Coordenadores das Comissdes Tematicas.

Il - COMISSOES TEMATICAS

As Comissdes Tematicas sao 6rgéos de naturezadéewie carater efetivo
nas areas de Politicas Publicas; Formacdo e Mabé Legislacdo; Medidas
Socioeducativas; Conselhos Tutelares; OrcamemanEas e Fundo dos Direitos da Crianca
e do Adolescente, dentre outras que poderao selasrpor decisdo do Plenario.

IV - SECRETARIA EXECUTIVA

Compete a Secretaria Executiva fazer a gestdo iammiddo CDCA,
preparando minutas de documento, realizando atemiinao publico e dando suporte aos
conselheiros. A Secretaria Executiva do CDCA/DFT€ drgdo da Secretaria de Estado da
Crianca do Distrito Federal vinculado diretamerteGabinete da Secretaria da Crianga, de
acordo com a nova estrutura do 6rgao definida rardde Distrital n°® 34.344, de 06 de maio
de 2013.

O Regimento Interno do CDCA/DF, no seu art. 23atdas reunides, que
podem ser do tipo: Ordinaria de Plenério, realizagasalmente e com a presenca de todos
os conselheiros; Extraordinaria de Plenario, quarrecem carater extraordinario, com a
presenca de todos os conselheiros; Reunides dat&#ciExecutiva, que ocorre sempre que

convocada pelo Presidente do CDCA/DF; Reunides dlatdda Executiva, que ocorre
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sempre que convocada pelo Presidente do CDCA/DEuaides das Comissbes (cada
comissao tem um coordenador, que compde a Dirdiagautiva).

As atas das reunides do Conselho dos Direitos @da¢ar e do Adolescente
do Distrito Federal — CDCA/DF sdo uma das fonteeésquisa, assim consideradas pois
parte-se da ideia de que nas discussOes ali trmvpode-se fazer uma radiografia do
momento pelo qual passou e vem passando o atertdismioeducativo do Distrito Federal,
sendo possivel a identificacdo dos caminhos quardev ao momento atual da politica

publica distrital.
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3 A DINAMICA DA POLITICA PUBLICA DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO NO DISTRITO FEDERAL

O objetivo do trabalho é investigar se a estrutda atendimento
socioeducativo no Distrito Federal permite ao ast®ate em cumprimento de medida
socioeducativa uma vivéncia de direitos humanose ea dinamica do cumprimento das
medidas socioeducativas cumprem seu objetivo riadigaclor.

Neste capitulo sera feita a apresentacao e amdisados utilizando-se a
metodologia da triangulacdo de métodos

Foram selecionados quatro assuntos, escolhidosagéo rda importancia
para a compreensao da situacdo do atendimentcedacitivo no Distrito Federal, sédo eles:
aplicacdo das medidas socioeducativas no Distriealefal; execucdo das medidas
socioeducativas no Distrito Federal, com os subtemialacbes de direitos e garantias
fundamentais dos adolescentes em cumprimento dedasedocioeducativas em meio
fechado e corpo técnico que atua nas unidadessthors socioeducativo do Distrito Federal,
financiamento e investimento prioritario na areactdanca e do adolescente no Distrito

Federal e gestdo democréatica.

3.1 Aplicacéo das medidas socioeducativas no DistriFederal
De acordo com o ECA, a competéncia para aplicagg® medidas
socioeducativas é do Juiz da Infancia e Juventmerazao de representacdo do Ministério

Publico para apuracéo de ato infracional atrib@i@mlolescenfé Além da competéncia para

’® Os aspectos metodolégicos da pesquisa estaomneigies no item 1.1.

6 Capitulo Il - Da Justica da Infancia e da Juventude

Secéo Il - Do Juiz

Art. 146. A autoridade a que se refere esta LeiJ@ip da Infancia e da Juventude, ou o juiz quecexessa
funcédo, na forma da lei de organizacéo judicidarcal.

[]

Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventudenmdpedente para:

| - conhecer de representacdes promovidas pelestdiio Publico, para apuracdo de ato infraciotrdbaido a
adolescente, aplicando as medidas cabiveis. Lé98d® 13 de julho de 1990.
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aplicacdo das medidas socioeducativas e da repmedenpela autoria de ato infracional, o
Juiz da Infancia e da Juventude e o Ministério ieaibmbéem tém a atribuicéo de fiscalizar
as entidades que executem as medidas socioedstatiMaste trabalho optou-se por nado
analisar a atuacao da Defensoria Publica na apticdgs medidas socioeducativas no Distrito
Federal pela falta de dados para a arfélise
A primeira pesquisa analisada sera o “MapeamentoioNal sobre a

Situacdo das Instituicbes que aplicam Medida Sdoicetiva de Privacdo de Liberdade ao
Adolescente em Conflito com a Lei no Brasil”, qoerealizado pelo IPEA em parceria com
o Departamento da Crianca e do Adolescente (DO&foedrgdo da Secretaria de Direitos
Humanos do Ministério da Justica. A pesquisa priaddados primarios sobre o perfil do
adolescente em privacdo de liberdade no Brasilbeesas caracteristicas do atendimento
socioeducativo prestado a esta populagcédo por gasteénstituicbes responsaveis em todas as
unidades da federacdo, a pesquisa foi realizadaeriodo de setembro a outubro de 2002
referente a unidades de privacdo de liberdadeiteimacao provisoria em todo o Brasil. As
pesquisadoras do IPEA Enid Rocha Andrade Silvameo®¢ Gueresi, responsaveis pela
pesquisa, elaboraram em 2003 o documento parasd&zun® 979 com base nos dados

levantados, “Adolescentes em conflito com a lduagjdo do atendimento institucional no

" Capitulo Il - Das Entidades de Atendimento

Secdo Il - Da Fiscalizacdo das Entidades

Art. 95. As entidades governamentais e ndo-goveentais referidas no art. 90 serdo fiscalizadas pelo
Judiciério, pelo Ministério Publico e pelos Consslffutelares. Lei 8.069, de 13 de julho de 1990.

8 0 Centro de Defesa dos Direitos da Crianca e duesdente do Distrito Federal - CEDECA/DF emitiut&lo
Publica em 18 de agosto de 2009 em razao da oc@rée mais uma morte de adolescente em cumprindento
medida de internagdo nas dependéncias do CAJEc@mmto menciona a atuagao da Defensoria Publioa co
ator do sistema de justica responsavel pela aglicdas medidas socioeducativas no Distrito Fedeoalser a
maior parte dos adolescentes do sistema socio@duchstrital defendidos pelo 6rgdo. A nota apopsaa a
necessidade daefensoria Publicarealizar defesa técnica qualificada dos adolessgrtvitando a aplicagéo por
parte do Poder Judiciario de medidas mais gravogasMinistério Publico, o documento responsabiliza a
opcéo institucional de contribuir para colocar nadslescentes e jovens no sistema, mesmo que sdagas
condicdes adequadas de funcionamento, ja que @eB&)(dois) Promotores para fiscalizar a execueiodb o
sistema, garantindo a presenca de 09 (nove) pasagi@o e responsabiliza¢ioA nota foi retirada do sitio
eletrénico do INESChttp://www.inesc.org.br/noticias/noticias-geraisi2agosto/nota-publicaeom acesso em
julho de 2013
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Brasil”; nas palavras das autoras do estudo, s&tda semente do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), publicado pegld@NANDA em 2006.

O Mapeamento aponta, em termos da relacdo: quanttide adolescentes
privados de liberdade para cada 10.000 (dez milleadentes existentes, que no ano de 2002,
“na regidao Centro-Oestdgstaca-se o Distrito Federalcom 06 (seis) adolescentes privados
de liberdade para cada 10.000 (dez mil) adolessexistentes, duas vezes mais que a média
nacional.” (2003:18). Para tais dados, as autqrastam como explicacdo a postura adotada
por parte das autoridades competentes do Disteftefal, de aplicacdo de medidas de
privacdo de liberdade mais longas, pois os defitas graves (latrocinio, trafico de drogas,
leséo corporal, homicidio e estupro) néo alcanc@# 8os casos, nao justificando por esta
via, o fato de 70% dos internos estarem em medsdageducativas em meio fechado
(semiliberdade e internacédo)” (2003:18).

No item lotac&o das unidades, a pesquisa aponté gassivel observar que
existem casos de superlotagdo em todos os tiposindtades no Brasil. A pesquisa
demonstrou que nas unidades mistas (que abrigaresadotes do sexo masculino e
feminino), a superlotacdo era mais visidestacando-se o Distrito Federatomlotacéo de
157%.

No item ambiente fisico das instituices e acdsgmlvidas por elas para
os adolescentes nas areas de educacdo escol@sipnaflizacdo, saude, esporte, cultura e
lazer, assisténcia juridica, familia e comunidad®@o ao egresso; a conclusédo é de que as
unidades que abrigam adolescentes em cumprimedb@ade de medidas socioeducativas
estdo em péssimo estado de manutencdo e higiesma, aguns casos estdo os jovens em
condi¢cbes subumanas.

A conclusdo do Mapeamento € que em 2002, a poliicatendimento

socioeducativo no Brasil ndo se coadunava com®pthticas voltadas para os adolescentes,
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tornando dificil a ressocializacdo dos jovens fusibnalizados. Enid Rocha e Simone

Gueresi (2003) afirmaram que:

E necessario que os adolescentes privados de diterdio sejam submetidos a
sangdes adicionais que os privem de seus direitmafmentais. Para isso, € preciso
gue os olhares se voltem ndo apenas para essdapdosejovens brasileiros, mas
também para as politicas chamadas “universais”, ¢@mo para acdes especificas
gue garantam o verdadeiro direcionamento para eesusercao social (2003:63).

Por isso, as politicas de educacao, profissiorg@z@® atencédo a saude aos
jovens devem caminhar juntas para o sucesso déEgoide atendimento do adolescente em
conflito com a lei.

Também séo levados a andlise, na pesquisa, os dadasvantamento do
Atendimento Socioeducativo no Brasil realizado p8lecretaria Especial dos Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH/PR)extrda Subsecretaria de Promocéo dos
Direitos da Crianca e do Adolescente.

O primeiro Levantamento do Atendimento Socioeduoatio Brasil foi
realizado em 2004, e objetivou conhecer a realidideestados na aplicacdo das medidas
socioeducativas. Por meio da Tabela 2 é possivetiper que 66% dos adolescentes estavam
em cumprimento de medida socioeducativa em meidabe34% em meio fechado a época.
Em relagdoao Distrito Federal, a pesquisa concluiu que 1.423 (mil quatrocentoste e
trés) adolescentes estavam inseridos em medidasedacativas nesse ano, 0 que
correspondia a 3,6% do quantitativo total no Brd3dstes 1.423 (mil quatrocentos e vinte e
trés) adolescentes, 37% estavam em cumprimenteed&lansocioeducativa em meio aberto e

63% em medida socioeducativa em meio fechado, @sigin a média nacioral

" Sobre o Levantamentos da SEDH/PR de 2004 hMidrerdade & Privacdo: A significacdo de medidas
socioeducativas para adolescentes e familiakesmna Alves de Souza. Dissertacdo de Mestradozelsidade
de Brasilia (UNB). Programa de Pds-Graduacédo eooBgia Clinica e Cultural. 2011. Brasilia. Dispaaliem:
http://repositorio.udISPONnNb.br/bitstream/10482/8%011 LuanaAlvesdeSouza.pdicesso em 15 de junho
de 2013.
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Tabela 2. Namero de adolescentes e jovens no $§Endo a modalidade de atendimento no sistemasi Bra
(2004).

Modalidade de atendimento N° de adolescentes %tdb t
Liberdade Assistida 18.618 47%
Internacao 9.591 24%
Prestacdo de Servicos a Comunidade 7.471 19%
Internacdo Provisoéria 2.807 7%
Semiliberdade 1.091 3%

Total Brasil 39.578 100%

Fonte: Levantamento da Subsecretaria de Promogabideitos da Crianca e do Adolescente/SEDH, cose ba
em informac@es fornecidas pelos estados em jadeigD04.

O Levantamento da SEDH/PR, a segquir, foi realizadlcano de 2006, no
periodo de 01 a 16/08/06. Os dados concluiramegistiam na época 366 (trezentas e
sessenta e seis) unidades de cumprimento de medm@aseducativas de internacéo,
internacdo provisoria e semiliberdade no pais. &lpssiodo, 0 namero total de internos do
sistema socioeducativo em meio fechado no Braaibder15.426 (quinze mil quatrocentos e
vinte e seis) adolescentes, estando a maioria dateprindo medida de internacdo, 10.446
(dez mil quatrocentos e quarenta e seis), seguidasternacédo provisoria, 3.446, (trés mil
quatrocentos e quarenta e seis) e semiliberda2i®&} {mil duzentos e trinta e quatro). (Plano
Nacional de Convivéncia Familiar e Comunitaria -0AC, 2006:57).

Em 2008 também foi realizado o Levantamento Diatirwsla situacdo do
adolescente institucionalizado, nesse momento etaea Especial dos Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica (SEDH/PR) buscou os dauosrazdo do Programa de
Implementacdo do SINASE, publicado em 2006 atraieé€ONANDA®. No ano de 2008,
os dados demonstraram que o total de internossteas socioeducativo em meio fechado no

Brasil era de 16.868 (dezesseis mil oitocentosseesga e 0ito) adolescentes, sendo 11.734

8 O Levantamento Nacional do Atendimento Socioedumato Adolescente em Conflito com a Lei produziu
informacgdes quantitativas atualizadas sobre execdaanternacéo proviséria e das medidas sociotdasale
internacdo e semiliberdade existentes no paisa@ssdforam solicitados aos gestores estaduaiéurenaram

por correspondéncia eletrbnica a SPDCA/SEDH/PRarRautilizadas na pesquisa os dados dos anos de 2007
2008, 2009 e 2010. Apesar da pesquisa ter inici@@dd, sendo ainda realizada pelo Ministério déichjsa
opcédo neste trabalho foi de apresentar somentadssd partir do ano de 2007, ano seguinte a agiowdo
SINASE pelo CONANDA.
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(onze mil setecentos e trinta e quatro) na intéma8d.715 (trés mil setecentos e quinze) na
internacdo provisodria, além de 1.419 (mil quatrtmene dezenove) adolescentes na

semiliberdade, de ambos os sexos, conforme deraan3tbela 3.

Tabela 3. Levantamento nacional do atendimentaedoicativo ao adolescente em conflito com a leammde
2008.

LEVANTAMENTO NACIONAL DO ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AOADOLESCENTE EM
CONFLITO COM A LEI - 2008
ESTADO E REGIAO Medidas privativas de liberdade
PROVISORIA
INTERNAQAO INTERNAQAO SEMILIBERDADE TOTAL
MASC. FEM. MASC. FEM. MASC. FEM.
MG 602 32 261 4 82 0 981
RJ 648 16 179 17 236 11 1.107
SP 4,121 207 946 65 401 21 5.761
ES 358 8 150 28 3 0 547
SUDESTE 5.729 263 1.536 114 722 32 8.396
RN 80 1 31 2 34 4 152
AL 42 6 19 2 11 0 80
SE 65 3 36 0 31 3 138
Pl 39 2 46 2 12 0 101
PE 988 39 253 13 83 7 1.383
PB 237 6 49 1 3 0 296
MA 50 5 38 1 16 2 112
CE 563 21 168 0 90 4 846
BA 156 9 120 3 2 0 290
NORDESTE 2.220 92 760 24 282 20 3.398
GO 104 4 50 4 7 0 169
MS 197 22 46 0 53 0 318
MT 163 4 30 5 0 0 202
DF 376 12 190 10 59 0 647
CENTRO-OESTE 840 42 316 19 119 0 1.336
PR 610 26 227 32 41 3 939
RS 859 21 189 2 31 2 1.104
SC 156 25 205 0 82 7 475
SUL 1.625 72 621 34 154 12 2.518
AP 33 1 31 2 10 1 78
PA 267 11 85 7 27 3 400
TO 29 0 9 2 15 0 55
AC 181 1 80 15 11 1 289
AM 61 0 25 1 3 0 90
RO 244 7 27 0 2 0 280
RR 14 2 7 0 5 0 28
NORTE 829 22 264 27 73 5 1.220
TOTAL GERAL 16.868

Fonte: SEDH/PR.
J& a Tabela 4 demonstra a evolugdo do cumprimecioeslucucativo no

pais, comparativamente nos anos de 2007 e 2Q08emonstrando queacionalmente
ocorreu um acréscimo na aplicacdo da medida de inteacdo em detrimento da medida
de semiliberdade, mais brandaA SEDH justificou 0 aumento das medidas de iraefio

nacionalmente com o seguinte argumento: “A medelanternagcéo apresenta um pequeno
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aumento em funcdo dos diversapelos sociais de recrudescimento do Estatuto da
Crianca e do Adolescent&”.

O levantamento demonstra que em alguns estadodia e internacdes
diminuiu, destacando-se o estado de S&o Paulo,ecwmith historicamente como um dos
maiores violadores dos direitos das criancas eadokescente€) Distrito Federal seguiu a
situacao nacional, pois em 2007 haviam 357 (trezeste cinquenta e sete) internacoes
definitivas contra 388 (trezentos e oitenta e oitgm 2008; ja as internagdes provisorias
também sofreram um aumento, de 168 (cento e sesserd@ oito) em 2007 para 200
(duzentas) em 2008, mantendo-se as semiliberdadesmc 0 mesmo percentual, 59

(cinquenta e nove) em ambos 0s anos.

Tabela 4. Comparativo dos levantamentos de 20@D&. 2

INTERNACAO INTERNACAO
ESTADO PROVISORIA SEMILIBERDADE Total
E 2.007 2.008 2.007 2.008 2.007 2.008 2.007 2.008
REGIAO

LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO | LOTACAO
MG 618 634 231 265 69 82 918 981
RJ 510 664 252 196 272 247 1.034 1.107
SP 4.538 4.328 995 1.011 215 422 5.748 5.761
ES 320 366 188 178 0 3 508 547
RN 155 81 36 33 36 38 227 152
AL 59 48 22 21 12 11 93 80
SE 73 68 56 36 13 34 142 138
P 34 41 60 48 5 12 99 101
PE 894 1.027 307 266 100 90 1.301 1.388
PB 228 243 88 50 3 3 319 296
MA 58 55 49 39 25 18 132 112
CE 588 584 189 168 129 94 906 846
BA 136 165 156 123 16 2 308 290
GO 238 108 54 54 12 7 304 169
MS 218 219 41 46 13 53 272 318
MT 158 167 27 35 0 0 185 202
DF 357 388 168 200 59 59 584 647
PR 570 636 227 259 35 44 832 939
RS 923 880 217 191 21 33 1.161 1.104
sC 115 181 156 205 59 89 330 475
AP 38 34 42 33 10 11 90 78
PA 273 278 109 92 51 30 433 400
TO 18 29 32 11 14 15 64 55
AC 155 182 98 95 28 12 281 289
AM 52 61 11 26 12 3 75 90
RO 99 251 32 27 0 2 131 280
RR 18 16 9 7 5 5 32 28

Fonte: SEDH/PR

81 evantamento Nacional do Atendimento Socioeduoadiv Adolescente em Conflito com a Lei realizado no
periodo de 12/12/2008 a 22/12/2008.
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O ano de 2004, ano de inicio da coleta de dadas Pebsecretaria de
Promocao dos Direitos da Crianca e do Adolescemt8EDH/PR, coincide com o momento
social de manifestacbes da sociedade civil orgdaiza do Poder Judiciario do Distrito
Federal contra as violacdes de direitos humanosviniem ocorrendo no antigo CAJE.
Judicialmente o Procurador-Geral da Republica sgge em 06 de abril de 2005 com um
pedido de intervencao federal no Distrito Federal.

Interessante notar que mesmo denunciando as vesagdireitos humanos
dentro das unidades de cumprimento de medidaseshmativas em meio fechado, ao levar
em conta os dados da Tabela 4, observa-se queemaide justica distrital (Poder Judiciario
e Ministério Publico), no comparativo entre os armss 2007 e 2008, colocava mais
adolescentes dentro dessas mesmas instituico@gsatta aumento na aplicacdo da medida
socioeducativa de internacao.

Em razdo do aumento da demanda e dos casos deaoiotke direitos
humanos dentro das unidades de cumprimento de asedatioeducativas em meio fechado
no Distrito Federal, institucionalmente ocorre impnte mudanca no periodo, ou seja, a
extingdo da Secretaria de Estado de Agado SociBistato Federal (SEAS/DF) e a criagéo da
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humar@slalania do Distrito Federal (SEJUS),
gue passa a gerir, a partir de janeiro de 2007tendanento socioeducativo distrital; no
entanto, as constantes trocas de secretarios exérfiza crise pioré. Esse também foi o
periodo de instituicAo do SINASE no ambito do MistFederal, recém-instituido com a

publicacdo da Resolugcdo CONANDA n° 119, de 11 dembro de 2006.

82 A Auditoria Operacional do Tribunal de Contas dstfito Federal - TCD¥E, que avaliou os periodos de 2007

a 2009 do atendimento socioeducativo do DistritbelFal, identificou que um dos motivos para os @wials no
CAJE foi a constante troca de secretarios em uno cespaco de tempo, que causava uma demora na
identificacdo do problema e na adocao de medidadnéstrativas, culminando em um periodo de graveecr
institucional no atendimento socioeducativo do sFederal.
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Nesse periodo foi inaugurada mais uma instituigmternacdo no Distrito
Federal objetivando reduzir a superlotacdo do an@GAJE, o Centro de Internacdo de
Adolescentes de Planaltina (CIAP), em outubro d#@2®as apesar da medida as violacdes
de direitos humanos dentro das unidades de exedasimedidas socioeducativas em meio
fechado no Distrito Federal ndo paravam.

Os dados da Tabela 4 demonstram que no periodceacam aumento do
namero de internagbes definitivas, internacdes ipboias e ndo alteracdo no numero de
adolescentes no cumprimento da medida de semitidersendo que de 2007 para 2008 a
lotacdo do sistema socioeducativo em meio fechado Distrito Federal aumentou de 584
(quinhentos e oitenta e quatro) para 647 (seiscemst@e quarenta e sete) adolescentes
institucionalizados.

Os numeros indicam que o sistema de justica @is{{ftoder Judiciario e
Ministério Publico) continuava a aplicar as medidasioeducativas em meio fechado em
larga escala, exigindo que o Distrito Federal t@aasedidas para o aumento da demanda a
gual davam causa, colocando toda a responsabilidaldecrise a qual passava o sistema
socioeducativo do Distrito Federal apenas no PBgecutivo distrital. Destaca-se no periodo
a emissdo da Portaria 021/2008 da Vara da Inféanclaventude do Distrito Federal, que
intimou a Secretaria de Estado de Justica, Diré¢itamanos e Cidadania do Distrito Federal
(SEJUS) a estabelecer um Plano de Adequacao saldpgrchamento do antigo CAJE.

A Tabela 5 traz os dados do Levantamento NacioiNASE 2009 e 2010
da Secretaria de Direitos Humanos — SEDH/PR. Reéllise dos dados, observa-se que nos
anos de 2009 e 2010 nao ocorreram mudancas nagiaiclas medidas socioeducativas em
meio fechado, pelo contrari@ nimero de adolescentes em cumprimento de med&da
socioeducativas privativas de liberdade aumentolEsta Tabela demonstra o comparativo

entre os totais dos anos de 2009 e 2010, sendemqu2009 foram 17.856 (dezessete mil
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oitocentos e cinquenta e seis) adolescentes icistitalizados, sendo 11.901 (onze mil
novecentos e um) em medida socioeducativa de agao) 3.471 (trés mil quatrocentos e
setenta e um) em internacdo proviséria e 1.568 @uihhentos e sessenta e o0ito) em
semiliberdade. J4 em 2010 foram 18.107 (dezoit@emto e sete) jovens cumprindo medidas
socioeducativas em regime fechado, e desse t@&4)41 (doze mil e quarenta e um) em
internacédo, 3.034 (trés mil e trinta e quatro) etarnacao provisoria e 1.728 (mil e setecentos
e vinte e oito) na semiliberdade
Na comparacao entre os tipos de medidas aplicad@sstrito Federal, em

2009 o numero de internacOes era de 383 (trezenwmitenta e trés), passando para 500
(quinhentos) em 2010; ja as internacdes provisar@mdDistrito Federal passaram de 143
(cento e quarenta e trés) no ano de 2009 paracEro(e setenta e trés) em 2010. E até
mesmo a medida de semiliberdade, que se mantevenesmo percentual entre 2007 e 2008
no Distrito Federal, sofreu acréscimo, pois de S&efpta e trés) em 2009 subiu para 81

(oitenta e um) casos no ano de 2010.



Tabela 5. Levantamento Nacional do Atendimento @mhicativo ao Adolescente em Conflito com a Lene#\2009 e 2010 (Internagéo e Internagdo Prov)soéria

Medidas Privativas de Liberdade

Unidade Federacéo

A) Internacéo

B) Internacgéo Provisoéria

Masculino

Feminino

Total 2009 Masculino | Feminino Total Masculino Feminino Total 2009 Masculino | Feminino Total

2009 2009 2010 2010 2010 2009 2009 2010 2010 2010
Brasil 11.454 447 11.901 11.463 578 12.041 3.278 3 19 3.471 3.716 218 3.934
Acre 225 4 229 111 11 122 51 5 56 36 6 42
Alagoas 79 8 87 107 9 116 26 0 26 39 0 39
Amapa 50 1 51 28 3 31 39 0 39 33 7 40
Amazonas 65 0 65 32 1 33 17 1 18 22 3 25
Bahia 182 6 188 260 18 278 108 6 114 113 10 123
Ceara 600 15 615 611 35 646 237 10 247 316 7 323
Distrito Federal 372 11 383 482 18 500 139 4 143 716 6 173
Espirito Santo 317 7 324 278 1 279 95 13 108 149 17 166
Goias 142 5 147 152 7 159 107 1 108 64 5 69
Maranhdo 45 1 46 40 3 43 34 3 37 41 5 46
Mato Grosso 181 6 187 133 10 143 41 5 46 71 1 72
Mato Grosso do Sul 138 11 149 140 24 164 46 0 46 27 0 27
Minas Gerais 735 29 764 622 30 652 211 11 222 271 3 1 284
Para 123 8 131 152 9 161 73 4 77 91 3 94
Paraiba 214 9 223 143 8 151 16 0 16 48 1 49
Parana 670 31 701 743 35 778 186 15 201 225 28 253
Pernambuco 965 37 1.002 964 59 1.023 303 27 330 240 24 264
Piaui 47 1 48 55 2 57 31 2 33 0 2 2
Rio de Janeiro 293 10 303 326 18 344 167 15 182 243 16 259
Rio Grande do Norte 134 11 145 75 7 82 34 1 35 25 2 27
Rio Grande do Sul 824 23 847 656 13 669 111 9 120 01 1 5 106
Rondonia 189 6 195 167 2 169 13 6 19 17 2 19
Roraima 14 0 14 10 0 10 15 0 15 12 1 13
Santa Catarina 160 4 164 155 13 168 213 10 223 193 0 193
Sao Paulo 4,567 202 4.769 4.867 240 5.107 913 44 7 95 1.117 51 1.168
Sergipe 72 1 73 76 0 76 43 1 44 37 1 38
Tocantins 51 0 51 78 2 80 9 0 9 18 2 20

Fonte: Levantamento Nacional SINASE 2009 e 2016reBaria de Direitos Humanos-SDH, Secretaria Natida Promogéo dos Direitos da Crianga e do AdefeseSNPDCA.
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Tabela 6. Levantamento Nacional do Atendimento @&mhticativo ao Adolescente em Conflito com a Lene#2009 e 2010 (Semiliberdade e comparativossjotai

Medidas Privativas de Liberdade
Unidade Federacéo C) Semiliberdade A+B+C D) QOutras
A+B+C+D
Masculino Feminino Total 2009 Masculino | Feminino Total Total 2009 Total 2010| Total 2009 Total Total Geral | Total Geral
2009 2009 2010 2010 2010 2010 2009 2010
Brasil 1.476 92 1.568 1.636 92 1.728 16.940 17.703 | 916 404 17.856 18.107
Acre 22 0 22 24 3 27 307 191 0 5 307 196
Alagoas 16 0 16 6 0 6 129 161 0 0 129 161
Amapa 12 1 13 15 0 15 103 86 0 0 103 86
Amazonas 10 1 11 7 2 9 94 67 0 0 94 67
Bahia 7 0 7 64 0 64 309 465 1 0 310 465
Ceara 73 8 81 100 5 105 943 1.074 42 0 985 1.074
Distrito Federal 73 0 73 81 0 81 599 754 10 21 609 775
Espirito Santo 11 0 11 14 0 14 443 459 65 31 508 0 49
Goias 9 0 9 11 0 11 264 239 24 0 288 239
Maranhdo 19 0 19 17 0 17 102 106 7 0 109 106
Mato Grosso 0 0 0 0 0 0 233 215 0 0 233 215
Mato Grosso do Sul 10 0 10 2 0 2 205 193 0 0 205 3 19
Minas Gerais 144 10 154 100 5 105 1.140 1.041 32 27 1.172 1.068
Para 38 2 40 34 0 34 248 289 4 2 252 291
Paraiba 8 0 8 12 0 12 247 212 0 5 247 217
Parana 57 9 66 51 1 52 968 1.083 0 9 968 1.092
Pernambuco 130 9 139 146 23 169 1.471 1.456 176 17 | 1.647 1.473
Piaui 15 0 15 0 0 0 96 59 34 0 130 59
Rio de Janeiro 139 9 148 209 21 230 633 833 0 0 633 833
Rio Grande do Norte 19 0 19 15 6 21 199 130 0 0 199 130
Rio Grande do Sul 42 0 42 82 3 85 1.009 860 28 23 .0371 883
Rondonia 1 0 1 0 1 1 215 189 0 0 215 189
Roraima 9 0 9 6 0 6 38 29 11 4 49 33
Santa Catarina 100 11 111 61 12 73 498 434 109 0 7 60 434
Sao Paulo 472 28 500 530 9 539 6.226 6.814 280 260 | 6.506 7.074
Sergipe 19 3 22 26 1 27 139 141 93 0 232 141
Tocantins 21 1 22 23 0 23 82 123 0 0 82 123

Fonte: Levantamento Nacional SINASE 2009 e 2016reBaria de Direitos Humanos-SDH, Secretaria Natida Promogé&o dos Direitos da Crianga e do AdefeseSNPDCA.
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Na época, a crise do atendimento socioeducativoDistrito Federal
continuava, causado especialmente pela superlothgdmtigo CAJE, pois como se pode
observar pela leitura das Tabelas 5 e 6, a situdg®oanos anteriores ndo mudou, a
quantidade de adolescentes que cumprem medidagedocativas de privacdo de liberdade
s6 aumentou, demonstrando os dados que, a parBo@® também ocorreu acréscimo na
aplicacdo da medida socioeducativa de semilberdade.

No segundo semestre de 2009 continuavam a ocorrertesn de
adolescentes internados no antigo Centro de AtesrdonJuvenil Especializado (CAJE),
motivando por parte do Ministério Publico do Distrirederal o ajuizamento de Acéo Civil
Publica em outubro de 2010 para a interdicdo dgrpma socioeducativo desenvolvido no
CAJE. Mas, apesar da medida, os dados contidosTahelas 5 e 6 revelam que
respectivamente, em 2009 e 2010, a aplicacdo dalasdcioeducativa em regime fechado
continua crescente, por® Distrito Federal passou de 609 (seiscentos e ed\para 775
(setecentos e setenta e cinco) o numero de adolese® em medidas privativas de
liberdade.

Importante conclusdo do Levantamento Nacional SIRNARB09 e 2010 da
Secretaria de Direitos Humanos — SEDH/PR foi quérasil, em média, para cada 10 mil
adolescentes entre 12 (doze) e 17 (dezessete)han®8 cumprindo medida de privacao e
restricdo de liberdad@ maior proporcéo de internos em relacao a populagiadolescente
€ no Distrito Federal com 29,6 adolescentes para cada 10 (dez) miljcegelo estado do
Acre (19,7), Séo Paulo (17,8) Pernambuco (14,8pério Santo (13,4). A menor proporgao
foi encontrada no estado do Maranh&o (1,2), Amags é Piauf (1,87.

Em razdo da repercussdo dos dados apresentadosSRER/PR, o

Ministério Publico do Distrito Federal e Territi@mitiu Nota Publica a época. Na nota o

8 Disponivel em: http://www.sedh.gov.br/ Acesso ehd@ julho de 2013.
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MPDFT questiona a metodologia empregada pela SERHAcoleta dos dados e justifica a
elevada quantidade de requerimentos de internaajtus fpelos Promotores de Justica do

Distrito Federal em funcéo do alto numero de atasigsimos cometidos pelos adolescentes.

“A respeito de recentes noticias divulgadas pelerémsa acerca do Levantamento
Nacional feito pela Secretaria de Direitos HumadasPresidéncia da Republica
afirmando que o Distrito Federal figura como a adiel da Federacdo que mais
aplica proporcionalmente medida socioeducativantiernacao a adolescentes em
conflito com a lei, asPromotorias Infracionais da Infancia e Juventude de
Brasilia esclarecem que sempre zelaram pela criteriosaagpb do principio da
excepcionalidade da referida medida, requerendpemas nos casos graves tais
como latrocinio, homicidio, roubo, estupros oudainem outros casos graves em
que hé reiterada repeticdo na pratica de ato infiat sempre na presenca de
condi¢cbes pessoais, familiares e sociais desfagmalos adolescentes a que se
atribui a pratica de infragoes.

Nada obstante ndo haver a Secretaria divulgadd@dolegia adotada no estudo, os
dados ndo consideraram importantes questfes qeendsar tratadas.

A primeira delas refere-se a desconsideracdo dalggim do Entorno do Distrito
Federal, que diuturnamente interfere nos indideadionais locais, visto que muitos
adolescentes se deslocam até o Distrito Federdé praticam atos infracionais e
recebem as medidas socioeducativas compativeis.

Uma outra diz respeito a natureza compacta dadaméedo Distrito Federal, tida
como uma metrépole Unica, 0 que desautoriza compesasimplistas com outras
unidades federativas em que existe a dicotomiaridmtee capitais, a influir
decisivamente na quantificagdo das medidas, viseotadicionalmente se aponta
uma associacéo entre violéncia e o processo daimadgdo intensa.

N&ao se pode ignorar também que houve um signiizatiimento do consumo de
drogas pesadas no Distrito Federal, sem o crestdimda politicas publicas
pertinentes, que ja eram insuficientes e tornamnaisda mais deficientes em
funcdo desse descompasso. No Distrito Federal adeehhum servico hospitalar
publico para internacéo e tratamento a drogadicBa apenas um servico publico
(Adolescentro) para tratamento ambulatorial na 3glk(Brasilia), o que inviabiliza
0 comparecimento de muitos dependentes quimicobatka condicdo financeira
para custear o transporte até esse 6rgao de atisedole, o que contraria a Portaria
336, de 2002, do Ministério da Saude. Ademais,aapFesente data ndo ha uma
expectativa de ampliacdo da rede de atencdo, apéxela CAPS | ou CAPS AD,
para assisténcia a crianga ou ao adolescente cpendi@ncia de alcool e outras
drogas, conforme determina a citada Portaria neirizt

N&o se pode também analisar a questédo apenaspauscssformais, sem considerar
o resultado das intervengbes levadas a efeito petaedade e pelo Sistema de
Justica, visto que no Distrito Federal, embora antjdade de atos infracionais seja
razoavel, tem se mantido dentro de limites tolégave

Dados do sistema socioeducativo do Distrito Fedesfdrentes ao inicio do més de
marco de 2011, levantados pela Promotoria Infratide Defesa da Infancia e da
Juventude, mostram que os adolescentes submetido®dida de internacao
praticaram atos gravissimos ou cometeram atosciofrais graves de forma
reiterada, ou seja, as Promotorias Infracionaipserelarem pela excepcionalidade
da aplicacéo da meditfa

84 Nota Pdblica MPDFT - MAIO DE 2011. Disponivel em:

http://www.mpdft.gov.br/portal/index.php/conhecarfipdenu/promotorias-justica-menu/promotoria-deifest
de-defesa-da-infncia-e-da-juventude-mainmenu-32@B3tapublica Acesso em 20 de dezembro de 2012.
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Os dados produzidos pela SEDH/PR aliados a poskerautoridade do
Ministério Publico, apontam que, no caso do Distiederal, os membros do sistema de
justica distrital responsaveis pela aplicacdo dadidas socioeducativas, em especial Juizes
de Direito e Promotores de Justftae inclinam para a aplicacdo do paradigma darbaut
da Situacdo Irregular quando levam em consideraca@odicdes subjetivas em
descumprimento das exigéncias do ECA e do SINASEa mplicacdo de medidas
socioeducativas em regime fechado.

O SINASE explica que muito mais do que atores scas membros do
sistema de justica tém o papel de educadores ndiaitento socioeducativo nacional.

O argumento pode ser ilustrado com os debatesdivavaa Ata da 1852
Reunido Plenaria Ordinaria do CDCA/DF, ocorrida Hinde marco de 2009 (publicada no
DODF n° 73, de 16.04.2009, Secéao 1, pag. 16 eohdg foi discutido o pronunciamento do
Juiz da Vara da Infancia e Juventude do DistritdeF a época, na entrevista ao Jornal
Correio Braziliense, em marco de 2009. Na reundéiberou-se que dois Conselheiros iriam
se reunir com o Promotor da Infancia e Juventuépata para elaborar uma proposta de
documento para a préxima reuniao, em formato de detrepudio.

A entrevista foi concedida pelo entéo juiz da Vdaalnfancia e Juventude
do Distrito Federal, em margo de 2009 e demonsira postura em total descompasso com a
perspectiva da Protecédo Integral e do SINASE, pomagistrado defende o aumento do
tempo de internacdo de adolescentes instituci@tilz e a prorrogacéo da internacao dos

adolescentes para além de 18 (dezoito)®nos

8 A aplicacdo da medida socioeducativa é uma agdoutlo Juiz de Direito, que o faz pela representaca
membro do Ministério Publico com aval da defesaiti&; normalmente, o Defensor Publico.

8para o magistrado, crimes de maior gravidade merquenas de até seis anos e internacdo fechada: “E
impensavel ter 200 adolescentes no mesmo lugampdtiie, s6 uns 10% realmente estdo compromefidos.

que pegar esses e colocar numa unidade de internegé fechada.”

“Todos os dias, 0 Juiz Renato Rodovalho Scusselartida Vara da Infancia e da Juventude, se datsabre
casos de adolescentes que cometem infracdes @ndegriem ser recuperados pelo sistema. E é enfé@iea
familia, o pai ou o responsavel nao esta colocantimite, se a escola também néo esta colocando limit

ndo € a lei que vai fazer isso Em entrevista ao Correio, 0 magistrado faz um diagdstico duro da
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Outro trabalho analisado nesta pesquisa teve ontawveento realizado pela
SEDH/PR como ponto de partida e corrobora com ganaentos apresentados até agora
sobre a realidade na aplicacdo das medidas socmiats no Distrito Federal. E o estudo
realizado pela Universidade Federal da Bahia — UFB#cedor do Projeto Pensando o
Direito do Ministério da Justica de 2009, com altit“Responsabilidade e Garantias ao
adolescente autor de ato infracional: uma propdsteevisdo do ECA em seus 18 anos de
vigéncia®’. Embora ndo tenham sido colhidos dados no Diskiétderal, foram analisadas
pela UFBA as unidades da federacdo que tiverampamativamente, aumento na aplicacao
de medidas socioeducativas em meio fechado, dd@acom o Levantamento da SEDH/PR,
cenario semelhante ao do Distrito Federal.

A hipotese da pesquisa € o distanciamento, poe pad Juizes da Infancia
e dos Promotores de Justica, dos parametros daifzoda Protecéo Integral na aplicacao das
medidas socioeducativas, ressalta-se que a pesanatiaou a atuacdo somente desses dois
atores do sistema de justica por considerd-losesponsaveis pelas decisfes finais de
internacdo, excluindo da analise os outros atavesisiema de justica, a Seguranca Publica e
a Defensoria Publica. A pesquisa demonstrou querhdiscurso dominante nas decisées dos
Tribunais de Justica dos Estados de Sao Pauloambtrto, Rio de Janeiro, Parana, Bahia e
Rio Grande do Sul, além das decisbes do Superiburial de Justica — STJ sobre a temética

do adolescente que pratica ato infracional, que reicsua maioria fundamentadas com

reincidéncia ao declarar que os atos infracionaisesrepetem porque sdo praticas usuais dentro das
relacdes que envolvem esses adolescenfdem disso, o juiz defende a atualiza¢éo do Biiala Crianca e do
Adolescente (ECA). As alteracdes ndo passariam melacdo da idade penal, mas por regras processuais
polémicas, como aumento no prazo de internagéo para determinados as$ infracionais com grave ameaga

e violéncia. “Nesses casos, poderiamos dilatar ca@o de internagédo. N&o ficar s trés anos, mas cnceis
anos. Além disso, em vez de sair com 21 anos, ogovpoderia ficar até mais velho, com 25 anos, por
exempld, explica.” (grifos nossos). Disponivel erhttps://www.defesa.gov.br/index.php/imprensa/reasnh
anteriores/category/48-mar%C3%A70-de-2009?downl4adi3:02-de-March-
CORREIO_BRAZILIENSE&start=340Acesso em 17 de abril de 2013.

8" Fonte: “ECA —Apuracéo do Ato Infracional atribuido a Adolescesiteom Coordenacdo Académica de
Maria Auxiliadora da Minahim. Série Pensando o MireN. 26/2010 — versdo publicacdo. Convocacgéo
01/2009. Universidade Federal da Bahia/lUFBA. Sadeetde Assuntos Legislativos do Ministério da igast
(SAL), de 2010.
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argumentos extrajuridicos e extralegais, pois &a&g o da internacédo € feita a revelia dos
requisitos legais previstos no ECA, sendo a legitatbe das decisGes sustentada unicamente
em um discurso de autoridade por parte dos Juizdsirdito, Promotores de Justica e sem
maiores questionamentos de ilegalidade por pagersonbros da Defensoria Publica.

A pesquisa da UFBA aponta para um desprezo e Haagin das normas
do ECA, caracterizadas as sentencas por um desisiorgue se utiliza dos principios do
paradigma da Protecdo Integral a depender da suaeméncia. O estudo conclui que as
praticas judiciais atuais na questdo do adolescanter de ato infracional ainda esta
inspirada, muitas vezes, no modelo anterior do g&dle Menores, demonstrando uma
atitude assistencialista com grande hesitacao aae plos operadores do Sistema de Justica
nacional em adotar o novo modelo da Protecdo lalteigstituido pelo ECA Para os
pesquisadores, todos os elementos citados configura “neomenorizac&®, fundado na
pretensa protecdo e na auséncia de limites par@mencio socioeducativa, que na pratica
traz prejuizos para a liberdade e garantias lelggsdolescentes.

As constatacdes da pesquisa da UFBA também poderapieadas ao
Distrito Federal, apesar de néo ter sido uma deades da federagcédo objeto da pesquisa. A
magistratura distrital se caracterizou, desde ac@&d da vara especializada da infancia e
juventude, por decidir de forma conservadora, [@gvando as medidas socioeducativas em
meio fechado ao adolescente que pratica ato iofratios dados da SEDH/PR constantes das
Tabelas 3 a 6 comprovam tal afirmacéo.

Em margo de 2010, a autora acompanhou os regddr¥ara da Infancia e
Juventude do Distrito Federal; na oportunidade, 1649 (mil e dezenove) adolescentes
submetidos a medidas socioeducativas, 650 (setscentinquenta) adolescentes estavam

internados no Distrito Federal, desrespeitandamass principio da excepcionalidade da

88 Menorizacdo corresponde a pratica repressiva cdagd® ao adolescente, dando um carater de pena no
tratamento do adolescente que comete ato infrdgiortarmo foi cunhado por Sérgio Adorno em: ADORNO
Sérgio et alli. Crianca; a lei e a cidadania. RBRU, 1991.
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medida de internacéo, prevista no artigo 121 do H@A\acordo com 0s registros, em marco
de 2010 haviam no antigo CAJE 215 (duzentos e qlyiadolescentes internados de forma
estrita, 69 (sessenta e nove) de forma provis@rigsete) cumprindo internagéo-sari¢anl2
(doze) pernoitando para serem apresentados judemé no dia seguinte, totalizando, assim,
303 (trezentos e trés) adolesceffte®s dados comprovam o desrespeito as disposiges d
SINASE, que estabelece um quantitativo maximo de(rif¥enta) adolescentes em um
mesmo centro de internacdo

O CDCA/DF se manifestou em algumas ocasides sobteagédo do Poder
Judiciario distrital na aplicacdo das medidas smhicativas, sendo umas das mais
contundentes a ocorrida durante a primeira Reu@rdmaria do CDCA/DF sob a presidéncia
da nova Secretaria da Crianca, a 2202 Reunidorlédélinaria do CDCA/DF, ocorrida em
16 de maio de 20%2

Na ocasidao deliberou-se sobre a necessidade dessfigc com o Poder
Judiciario sobre o sistema socioeducativo do Distederal. Na ata da reunido ficou
demonstrada a insatisfagdo dos Conselheiros comorraaf de aplicacdo das medidas
socioeducativas no Distrito Federal pelo Poderciadd, especialmente pela fala do Vice-

Presidente, representante da sociedade civil:

“[...] ha necessidade de discussao do Conselhoa®woder Judiciario ja que tem
adolescente que ja cumpriu a sua medida e contmemado, além das medidas
gue estdo sendo aplicadas serem muito rigorosasgrande nimero de internos
deve-se a violacdo do Estatuto da Crianca e doe&dehte.”

Assim, a aplicagao das medidas socioeducativasistatd Federal carece
de um novo olhar por parte dos atores do sistenpastiea, especialmente Juizes de Direito e

Promotores de Justica, exigindo a incorporacaamenova visdo de mundo.

89 Ver nota 66.

% A pesquisa foi feita pela autoiloco, com informacdes coletadas diretamente da Proiaader Defesa da
Infancia e Juventude em 24 de marc¢o de 2010.

o Conforme ) SINASE, pag.87. Disponivel em:
http://www.presidencia.gov.br/estrutura_presidefiseidh/spdca/sinase/. Acesso em 25 de agosto de 2009

%2 publicada no DODF n. 138, de 13 de julho de 26&230 1, pg. 8, 9 e 10.
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A fala contida na Ata da 1872 Reuni&o Plenaria i@rith do CDCA/DE,
de 20 de maio de 2009, possibilita a inferénciguk ainda existe uma certa dificuldade na
mudanca de visdo de mundo por parte dos membrsistgona de justica no Distrito Federal,
fazendo uso da Doutrina da Protecao Integral apgp@snomentos em que sao fiscais e nédo
atores na aplicacdo da lei. Na ocasido, a Presidantexercicio requereu ao Promotor da
Infancia e Juventude presente na reunido, quemsisge de seu vocabulario a expresséo
“menor infrator”, ressaltando que sua solicitaclinstasse em ata.

Esse fato pode ser interpretado como a necessitta@enselho em marcar
sua posicao, demonstrando a fala da Presidenta qaatralidade das acdes agora esta na
sociedade civil e ndo mais no sistema de justgagds o Conselho de Direitos a instancia
institucional representativa da mudanca.

Também sera trazida para analise a pesquisa efi@b@elo Ministério
Publico do Distrito Federal, que trata do contexistrital de aplicacdo de medidas
socioeducativas, é a pesquisa “Relatério de Pes@@dil do Adolescente Infrator”, realizada
pela Secretaria de Planejamento — SECPLAN do MP&®&Thaio de 2071

A autora desta pesquisa entende que a pesquiggabisi realizada com o
objetivo de auxiliar na mudanca de visdo de munaoparte dos membros do Ministério
Publico e do Poder Judiciario, encarregados daagdlo das medidas socioeducativas no
Distrito Federal, para que passem a levar em cersjdo nas condenacdes, critérios e
principios legais e ndo mais condi¢des subjetioasoca frequéncia escolar, a vinculagédo ao
mercado de trabalho e se sdo moradores de regidesspdo Distrito Federal. Tal premissa

foi construida pela autora a partir de conversas o8 Promotores de Justica lotados na

% publicada no DODF n° 177, de 14 de setembro d8,2@@40 1, pg.12 e 13,

% A pesquisa foi realizada com o intuito de aten@lesolicitacdo da Procuradoria de Defesa da Infaacia
Juventude, entre 03/03 a 31/12/2010, por servidaomotores de Justica da Promotoria de Justi@2efesa
da Infancia e da Juventude que colheram informad@eadolescentes em conflito com a lei duranteapiti
realizada na Promotoria. Esta coleta ocorreu pao me questionario eletrénico disponivel na Inttameos
participantes do estudo eram adolescentes infeatpre responderam espontaneamente ao questicar@riom
total de 504 adolescentes. Com base nos dadoosbfa realizada a analise estatistica dos itBesfil do
Adolescente, Estrutura Familiar, Situacdo Escolasmectos Comportamentais.
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Promotoria da Infancia e Juventuae longo das reuniées no CDCA/DF dos anos de 2012 e
2013 e durante a participacdo como delegada narde@ncia Distrital e na 92 Conferéncia
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescestesridas em 2012.

A Tabela 7 apresenta os dados do “Relatério de utesdPerfil do
Adolescente Infrator” quanto ao local de residérminag adolescentes em cumprimento de
medidas socioeducativas que fazem parte da anpestcpiisada. Os dados demonstram que a
maioria dos adolescentes reside em Planaltina, desacidades mais pobres do Distrito
Federal. Planaltina foi uma das cidades pesquigaelasUNESCO, em estudo realizado em
1999 que aborda a insercao de jovens em ganguBsadiia e sua relacdo com atividades
criminais. A caracterizacdo da area pesquisada gstlado citado permite ilustrar aspectos
socioecondmicos importantes para a configuracdo aamlicbes de vida dos jovens
estudados:

“As caracteristicas socioecondmicas sdo relativéenesemelhantes entre as trés
cidades. Mesmo agregando quase 40% da populac@-da sua infra-estrutura
urbana deficiente e os seus moradores vivem emig@®x precarias, enfrentando
grandes caréncias quanto a seguranca publica éveade com elevado indice de
criminalidade. Os moradores, em geral, possuemobaixice de escolaridade,
ocupando-se principalmente em atividades do setmiatio, especialmente no
comércio e na prestacdo de servicos que requerem ligel de capacitagédo. (...) a
economia informal tipica dessas &reas de periferiacentuada com a politica de
assentamentos, ndo associada a oferta de empregas, dadas as limitagdes da
economia local, estimulou o desenvolvimento de ageitos bolsGes de pobreza e

desemprego” (UNESCO, 1955)
Assim, as informac¢desonfirmam a premissa de que ha relacdo entre
pobreza e aplicacdo das medidas socioeducativamiemfechado por parte dos Juizes da

Infancia e dos Promotores de Justica no DistritteFad.

% Abramovay, M. et alGangues, Galeras, Chegados e Rappers: Juventudén¢ia e Cidadania nas Cidades
da periferia de BrasiliaRio de Janeiro, EDITORA GARAMOND, 199%pud Comissédo de Defesa Direitos
Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar BMECEDP, da Camara Legislativa do Distrito Federal;
UNB - Grupo de Pesquisa sobre Violéncia e Explaré&@éxual- VIOLES/SER/UnB; Promotoria de Justica de
Defesa da Infancia e da Juventude — PDIJD, do Minds Pablico do Distrito Federal e TerritériosEscola
Superior do Ministério Publico da Uniao — ESMAR&rfil dos jovens que morreram enquanto cumpriardidae
socioeducativa de internacao, semi-liberdade ertlade assistida no DF (2003-2005)Relatério de Pesquisa;
Brasilia, maio de 2007.p. 04.
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Tabela 7. Perfil do Adolescente Infrator - Distig@io de participantes conforme local de residéncia.

Local de residéncia Frequéncia Percentual
Planaltina 76 15,1%
Santa Maria 60 11,9%
Entorno 47 9,3%
Gama 38 7,5%
Estrutural 35 6,9%
Sé&o Sebastido 34 6,7%
Brasilia 28 5,6%
Ceilandia 22 4,4%
Sobradinho | 21 4,2%
Guaré 21 4,2%
Paranod 19 3,8%
Varjao 14 2,8%
Itapoa 13 2,6%
Recanto das Emas 12 2,4%
Sobradinho Il 11 2,2%
Taguatinga 9 1,8%
Nucleo Bandeirante 8 1,6%
Samambaia 8 1,6%
Riacho Fundo | 7 1,4%
Cruzeiro 6 1,2%
Riacho Fundo | 4 0,8%
Candangolandia 3 0,6%
Sem resposta 3 0,6%
Vicente Pires 2 0,4%
Aguas Claras 2 0,4%
Lago Sul 1 0,2%
Total 504 100,0%

Fonte: Promotoria de Justica Infracional de Defésgdnfancia e da Juventude — Secretaria de Plapajam-
SECPLAN; Relatério de Pesquisa — Perfil do Adolaseénfrator. Maio/2011.

J& a Tabela 8 apresenta a tipificacdo do ato iofrat praticado pelo
adolescente, demonstrando os dados levantadossaates infracionais mais recorrentes séao
“Roubo”, 22,2% dos adolescentes e “Trafico de dstiga5,9% dos adolescentes, e néo

crimes com violéncia.



Tabela 8. Perfil do Adolescente Infrator - Distiif#io de participantes conforme ato infracional.

Ato Infracional _Frequénc Percentual
ia
Roubo 110 21,8%
Tréfico de drogas 79 15,7%
Furto 54 10,7%
Porte de arma de fogo 42 8,3%
Leséo Corporal 37 7,3%
Porte de drogas 31 6,2%
Porte e uso de drogas 18 3,6%
Ameaca 17 3,4%
Receptacao 10 2,0%
Vias de fato 8 1,6%
Dano 8 1,6%
Pichacéo 8 1,6%
Tentativa de furto 7 1,4%
Homicidio 7 1,4%
Tentativa de roubo 6 1,2%
Desacato 1,0%
Furto Tentado 4 0,8%
Ameaca e vias de fato 3 0,6%
Estelionato 3 0,6%
Outros 3 0,6%
Tentativa de latrocinio 2 0,4%
Falsidade ideoldgica 2 0,4%
Desacato e ameaca 2 0,4%
Porte de arma e tréafico 2 0,4%
Porte de arma branca 2 0,4%
Falta de CNH 1 0,2%
Ameaca, Resisténcia e Desacato 1 0,2%
Injaria 1 0,2%
Porte de arma e resisténcia 1 0,2%
Perturbacéo de sossego/ trabalho alheio 1 0,2%
Ameaca, Desacato e Injdria 1 0,2%
Porte de drogas e porte de armas 1 0,2%
Porte de municao 1 0,2%
Porte de substancia entorpecente 1 0,2%
Disparo de arma de fogo 1 0,2%
Porte e uso de substancia entorpecente 1 0,2%
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Dano e ameaca 1 0,2%
Receptacdo e porte de arma 1 0,2%
Receptacdo e porte de drogas 1 0,2%
Dano a bem publico 1 0,2%
Roubo e resisténcia 1 0,2%
Perigo para vida ou saude de outrem 1 0,2%

x o 1 0,2%
Leséo corporal culposa, omisséo de socorro e dire¢a

sem habilitacao

Tentativa de homicidio 1 0,2%
Estupro 1 0,2%
Ameaca e tentativa de roubo 1 0,2%
Ameaca e porte de arma 1 0,2%
Trafico de drogas e posse de municao 1 0,2%
Trafico de drogas e uso de documento falso 1 0,2%
Trafico e porte de arma 1 0,2%
Trafico e porte de droga 1 0,2%
Porte de municdo 1 0,2%
Sem resposta 1 0,2%
Total 504 100,0%

Fonte: Promotoria de Justi¢a Infracional de Defisgadnfancia e da Juventude — Secretaria de Plarejam-
SECPLAN; Relatério de Pesquisa — Perfil do Adolaseénfrator. Maio/2011.

Os dados demonstram que ha descumprimento do EGl sétimo
principio do SINASE, da “Excepcionalidade, brevidag respeito a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento” na aplicacdo das mesitaseducativas em meio fechado no
Distrito Federal. O ECA determina que a privac&oliderdade do adolescente deve ser
aplicada somente quando for imprescindivel, nososxiamites da lei e pelo menor tempo
possivel. Os incisos | a lll do art. 122 do ECAé&m os Unicos casos de aplicacdo da medida
de internacao: ato infracional praticado com viol@ra pessoa ou grave ameaca ou reiteracao

de atos infracionais graves.

Art. 122: A medida de internagdo s6 podera ser aplicada quand

| — tratar-se de ato infracional cometido mediagtave ameaca ou violéncia a
pessoa;

Il — por reiteracdo no cometimento de outras irifescgraves;

Il — por descumprimento reiterado e injustificadel medida anteriormente imposta
(Lei 8.069/90) (grifo nosso).
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Outras conclusbes da pesquisa do MPDFT foram agirdeg. a idade

média dos adolescentes é de 15,6 anos, sendoenaisente a de 17 (dezessete) anos; 90%
dos participantes da pesquisa sdo do sexo mascdbrg? dos adolescentes sairam da RA
onde moram para praticar o ato infracional; quanteincidéncia 53,8% dos adolescentes sao
NAO reincidentes, enquanto 46,2% o sio; quantdta d@ ajuda financeira do responsavel
legal, quase todos os adolescentes (91,5%) ndarpgss essa situacao, ou seja, essa ajuda
existe, acabando com a ideia do menor abandonddawa que delinque; quanto a matricula
na rede formal de ensino, a maioria dos adolesseys matriculada, (73,2%) e a maioria
desses (55%) encontra-se no ensino fundamentasesl®0,5% afirmam que frequentam a
escola com regularidade; para os 135 (cento etantinco) adolescentes ndo matriculados
foram abordadas as razbes pela qual ndo se enoonfraescola, dentre elas a alternativa
“Outros” foi a mais escolhida por quase metadeattmdescentes (45,9%), em seguida, 29,6%
dos respondentes indicaram “Falta de vaga” comavigira nédo estar matriculado, sendo
que os motivos “Envolvimento com atos ilicitos” Metessidade de trabalho para ajudar a
familia” sdo as alternativas menos apontadas pmdoscipantes, o que afasta a ideia do
adolescente que pratica ato infracional abandosagstudos para se envolver com ilicitos
e/ou trabalhar para ajudar na renda familiar; quarepeténcia escolar, é bastante expressiva
a concentracdo de adolescentes repetentes (ma@%edos participantes); quanto aos
hébitos, 58,5% dos adolescentes ndo consomem reol dlem substancia entorpecente
atualmente; dos respondentes, 22,6% consomem sogwdigtancias entorpecentes, em torno
de 10% ingerem alcool e aproximadamente 9% fazem agsnbinado do &lcool com
substéancias entorpecentes e 64,7% dos adolesoemies consumiram alcool e/ou substancia
entorpecente no passado e apenas 10,2% ja consuaiaaol, por fim 79% pratica esportes,

sendo a maioria futebol.
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A pesquisa do Ministério Publico fez também umalis@éacruzada de
resultados para confirmar, ou ndo, algumas hipstpsEsentes no senso comum, chegando a
algumas conclusdes que CONFIRMAM ou NAO: a primdietas é que HA associacéo entre
qualificacdo do ato infracional e existéncia de stwno de alcool e/ou substancia
entorpecente, a segunda é que NAO HA evidénciasa menostra, de que exista associacio
entre qualificacdo do ato infracional e existénd& matricula e/ou frequéncia escolar; a
terceira concluséo é de que HA evidéncia de asgiwientre qualificacéo do ato infracional e
existéncia de reincidéncia; a quarta é que HA exi@déde associacdo entre frequéncia regular
a escola e existéncia de consumo de bebida alac®lw substancia entorpecente; a quinta €
que NAO HA evidéncias, nesta amostra, de que eaigaciacdo entre existéncia de planos
profissionais e qualificacéo do ato infracionasexta é de que NAO HA evidéncias, nesta
amostra, de que exista associacao entre existda@tnos profissionais e frequéncia regular
a escola; a sétima é que nesta amostra, HA eval@ecassociacio entre pratica de esporte e
qualificagdo do ato infracional. Destaca-se tamigémna categoria sonhos foram apontadas
respostas ndo constantes nos questionarios (notic#® constavam: ser policial,

advogado, comerciante, funcionario publico ou Qa)ifo

“[...] ser advogado; ajudar a familia; ficar ri@asar e ter filhos; dar uma casa para a
mae e dar uma vida melhor para a mée; ter umai&aneit um carro, fazer um curso
superior; viajar; estabelecer-se para ter uma trataquila; ficar famoso e tocar no
mundo inteiro; ser jogador de futebol pela selae@®@rasil; “a familia tando bem é
0 que importa”; conseguir largar a droga e ter uida tranquila; aprender a ler e a
escrever; ter confianca da familia; deixar os argsilhosos; fazer faculdade; ter um
emprego bom; ficar perto da familia sem briga acwssao; crescer na vida; ir ao
cinema; fazer faculdade de administracéo; fazarldace de engenharia; melhorar
de condicao financeira; mudar de vida; ganhar diahparar de usar drogas; passar
no vestibular da UnB; ser musico; sair da crimitedie; sair da vida criminosa; sair
das drogas; ter um trabalho seguro para susterfiifioce companheira; se formar;
ter uma oficina de carros; ser bem sucedido; sejuer de futebol; ser feliz; casar;
trabalhar e melhorar a vida; ser jogador; ser méim; ser policial civil; seguir
carreira no exercito; ter estabilidade e vida oanfceiramente; ter familia; ter bom

% As expectativas do adolescente para o futuro gamokeus planos profissionais assim como sonhesalta-

se que, em ambos 0s temas, a categoria mais neeofi@ “Outros”, o que demonstra que as categorias
escolhidas ndo foram plenamente adequadas a aakaa que os adolescentes se encontram, desta foiima
foi possivel obter uma boa leitura da visédo dosesgentes sobre o assunto.
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emprego e ter uma boa familia; “sair da promotoraais rapido possivel”; passear
no Rio de Janeiro; ter casa propria, casar e tarfamilia”®’.

De acordo com a interpretacdo dos dados coletadodvpnistério Publico,
pode-se afirmar que ainda persiste, na aplicac&onuadidas socioeducativas no Distrito
Federal, a utilizagdo de conceitos e preconceiggsdo da Doutrina da Situacao Irregular,
onde imperava a discricionariedade do Juiz da @mdgmara punir 0 adolescente que praticava
ato infracional, com ampla utilizacdo de critérgaxiais e ndo legais para fundamentar as
decisdes que punem o jovem.

Apesar das pesquisas apresentadas trazerem umtaumegquantitativo de
adolescentes em cumprimento de medidas socioedasam meio fechado, sendo que no
Distrito Federal a maioria desses jovens é de wrigecial pobre, podem ser identificadas
acbes em direcdo a uma mudanca na percepcao désscashbes que praticam atos
infracionais. A propria motivacao, identificadagelutora, para a realizacado do “Relatorio de
Pesquisa Perfil do Adolescente Infrator’, por pada Secretaria de Planejamento —
SECPLAN do MPDFT, é um importante indicativo de ieughs.

No ambito do Distrito Federal a criacdo da Varadecucédo de Medidas
Socioeducativas (VEMSE), em agosto de 2012, cpada tratar exclusivamente da aplicagao
e execucdo das medidas socioeducativas no Digiatteral, demonstra uma importante
iniciativa institucional na efetiva aplicagcdo dorgmigma constitucional e legal no trato do
adolescente em conflito com a lei no Distrito Fatler

Outra iniciativa em direcdo a efetivacdo da Doatda Protecdo Integral foi
a criacdo, no inicio de 2013, do Nucleo de Atendiméntegrado (NAI) no Distrito Federal,
instancia de acolhimento inicial dos adolescentes pgraticaram atos infracionais, nas

primeiras 24 horas, sendo encaminhados para cummpionde medida socioeducativa, se

*Disponivel em:
http://www.mpdft.gov.br/portal/pdf/unidades/promoé&s/pdij/relatorio _pesquisa_perfil_adolecente atdr 20
11 004.pdf Acesso em maio de 2011.




130

necessario. A medida visa acabar com o pernoisntigo CAJE, que recebia os jovens logo
apos a apreensao pela pratica de ato infraciomatrilbuindo para a superlotacdo da unidade.
Assim, pode-se afirmar que o Distrito Federal pgssaum periodo de
transicdo paradigmatica no atendimento do adolésesn conflito com a lei, onde aparecem
disputas em razdo de diferentes visbes de mundatdoss envolvidos na aplicacdo das
medidas socioeducativas, mas a verdadeira dimetesga mudanca sO sera conhecida no
Levantamento Nacional do Adolescente em Conflitm @ Lei da SEDH/PR dos anos de

2011 a 2012, ainda néo divulgado.

3.2 Execucao das medidas socioeducativas em meichtedo no Distrito

Federal

Neste momento, a pesquisa analisara questbes oseldas relativas a
execucdo das medidas socioeducativas no Distrilergk tanto em meio aberto quanto em
meio fechado.

A execucdo das medidas socioeducativas no Diskdderal sdo de
responsabilidade da Secretaria de Estado da Cridac®istrito Federal, por meio da
Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (SUBSISinédidas em meio fechado, internacéo
e semiliberdade, sdo executadas exclusivamente Sesleetaria de Estado da Crianca do
Distrito Federal, por meio do atendimento realizpdtas Unidades de Internacdo e pelas
Unidades de Atendimento em Semiliberdade, resautwnte. Ja as medidas em meio aberto,
prestacdo de servicos a comunidade (PSC) e libe@sxistida (LA) tem a execucéo a cargo
da Secretaria de Estado da Crianca do Distrito reeger meio das Unidades de
Atendimento em Meio Aberto (UAMA), sendo que a P@@bém pode ser executada com

apoio de instituicbes parceiras.
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3.2.1 Execucéo de medidas socioeducativas em roeitoano Distrito Federal

Os aspectos principais das medidas socioeducativasneio aberto nao
fazem parte do escopo desta pesquisa, mas ha idadessle serem apresentados alguns
aspectos pontuais das medidas em meio abertocasiderados como fundamentais para a
compreensao da execuc¢ao das medidas socioeducaiitastrito Federal.

No ano de 2004 foi divulgado o Levantamento da &cresaria de
Promocao dos Direitos da Crianca e do AdolesceateSEDH/PR sobre o numero de
adolescentes e jovens no Sistema Socioeducativionahc segundo a modalidade de
atendimento executado no Brasil.

Os dados constantes da Tabef& dpontam para uma maior quantidade de
adolescentes em cumprimento de medidas socioedasam meio aberto do que em meio
fechado. A Tabela 4 demonstra que estavam em comapio de liberdade assistida no Brasil,
18.618 (dezoito mil seiscentos e dezoito) adoldssesignificando 47% da média nacional.
Ja a medida de prestacéo de servigos a comunidatibiizou 7.471 (sete mil quatrocentos
e quarenta e um) jovens, indicando 19% do totabnat Somando-se os quantitativos, eram
26.089 (vinte e seis mil e oitenta e nove) o tdeahdolescentes em cumprimento de medidas
em meio aberto no ano de 2004 no Brasil, perfazé6é6 dos adolescentes em cumprimento
de medidas nacionalmente, suplantando o nimerdalesgentes em cumprimento no meio
fechado.

Os dados do atendimento socioeducativo em meiotcalesn ambito
nacional indicam que existem mais jovens no meastallo que no meio fechado, atendendo
ao que preceitua o0 ECA e o SINASE. Com o aumentoaplcacdo das medidas
socioeducativas em meio aberto, a consequénciaidees uma diminuicdo na aplicacéo das

medidas em meio fechado, mas ndo € isso que vemendo ao longo dos anos se

% Ver pagina 1009.
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observados os dados contidos nas Tabelas3de&ta pesquisa. Dentre outros, esse é um dos
fendbmenos que a pesquisa busca compreender.

No Distrito Federal, a execucdo das medidas em atgao vem passando
por profundas mudancas, desde as primeiras ivaggpara a constituicio de um sistema
socioeducativo distrital. Em 1992, em uma iniciatide reordenamento do atendimento
socioeducativo distrital visando regulamentar o E&/&undacéo do Servico Social - FSS-DF
passou a executar trés modalidades de atendimento:

1. Liberdade Assistida — executada por meio dos trGen de
Desenvolvimento Social (CDS), localizados nas mdaghtélites e Plano Piloto;

2. Semiliberdade — Executada atraves de Unidadesddiares, localizadas
nas cidades satélites;

3. Internacéo Provisoria e Estrita — executadamdade Fisica do CERE.

Desde entdo, o que se observa € a falta de inwgtnmas medidas em
meio aberto por parte dos governos do Distrito Fddeespecialmente pela constante
mudanca na gestédo do atendimento distrital.

O ano de 2007 foi considerado um marco na crisgpepassava o sistema
socioeducativo distrital, especialmente para asidasdem meio aberto. Nesse ano, 0
Governo do Distrito Federal retirou da Secretaedb@senvolvimento Social e Transferéncia
de Renda do Distrito Federal (SEDEST) a respondaldi# pela execucdo da LA e PSC,
passando o acompanhamento das medidas em mei® abeser responsabilidade da
Secretaria de Justica, Direitos Humanos e Cidadimniaistrito Federal (SEJUS).

“Essa situacao acarretou a desestruturacéo dagsetendo em vista que a
SEJUS nao dispunha de estrutura fisica, financle@a, como recursos humanos suficientes

para a execucdo das medidas, pois os servidor8&#dS continuaram ocupando o0 espago

% Ver paginas 109 a 115.
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fisico da SEDEST, com atendimentos sendo realizadosspaco do Centro de Referéncia
Especializado de Assisténcia Social (CREAS) ou eot© de Referéncia de Assisténcia
Social (CRAS)” (Souza, 2011:122/124).

Para tentar resolver a questdo da execucdo daslasesibcioeducativas,
especialmente a disputa entre secretarias pelaug®adas medidas em meio aberto no
Distrito Federal, em 22 de fevereiro de 2008 farnhdaa Audiéncia Public#tendimento
Socioeducativo: Questédo de Justica ou de Assist&mtial?,que aconteceu no auditério da
Promotoria de Justica da Infancia e da Juventudse giacutir o atendimento socioeducativo
no Distrito Federal. O evento contou com cerca@®(duzentos) representantes de diferentes
organizacdes nao-governamentais, Conselhos Tugelagervidores que atuavam em
diferentes Secretarias do Governo do Distrito Fddedém de familiares de jovens que
cumprem medidas socioeducativas. A audiéncia coctou a presenca dos Promotores de
Justica: Claudia Valéria Pereira de Queiroz, Jaggiélerreira Gontijo e Otto de Quadros; do
Juiz da Vara da Infancia e Juventude, Renato Rdlmv&cussel; do Secretario de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania (SEJUS) a época, RelmwRibeiro; da Secretaria de
Desenvolvimento Social e Trabalho (SEDEST) a épBtiana Pedrosa; e da entdo Deputada
Distrital Erika Kokay. Na audiéncia decidiu-se gegia formado um Grupo de Trabalho com
integrantes do Ministério Publico, do Governo dstiio Federal, da Vara da Infancia e
Juventude, da Camara Legislativa do Distrito Fdderao Sindicato dos Servidores da
Assisténcia Social (SINDSASC), para que em 45 dosse elaborado um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) que resolvesse a enadica das medidas socioeducativas
no Distrito Federal.

Também foi elaborado um cronograma de exigénciasram cumpridas
pelo Poder Executivo distrital, sugestdo da ent&mord:nadora de Articulacdo da

Coordenadoria do Sistema Socioeducativo — COOR&ISHIUS, atual Subsecretaria da
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Subsecretaria do Sistema Socioeducativo — SUBSISedeetaria de Estado da Crianca do
Distrito Federal.

A Coordenadora a época foi enfatica ao tratar tid &dbandono dos jovens
que cumpriam as medidas socioeducativas por part&stado. "Eles foram desamados,
precisamos fazer com que se sintam respeitadosat@eo com ela, a discussdo tem que ser
mais profunda do que simplesmente responder sestens deve permanecer como de
responsabilidade da Justica ou da Assisténcia ISatigerindo que no fim da Audiéncia
Publica fosse estabelecido um cronograma de trabaliser realizado pelo Governo do
Distrito Federal. "Com esse cronograma pratico,inisterio Publico terd mais condi¢cbes de
cobrar as acées do GDF", decldf8u

No ano de 2009, as duvidas quanto ao 6rgao resgsnsgla execucao das
medidas socioeducativas em meio aberto no Didgtgtteral continuaram, especialmente apés
a edicdo da Resolucdo CNAS n.° 109/2009, que defisi Servicos Socioassistenciais,
caracterizando como um servico de protecdo socipeaial de média complexidade os
“Servico de Protecao Social a Adolescentes em Cumepto de Medida Socioeducativa de
Liberdade Assistida — LA e de Prestacdo de Senac@smunidade — PSC”, portanto como
parte da politica de assisténcia social. Na épagestiio se manteve na Secretaria de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania do Distrito Feder&8l}($S) como parte do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS).

Cabe ressaltar que “em janeiro de 2012, a Lei mB9%2 que instituiu o
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo ASN) e regulamentou a execucao das
medidas socioeducativas, de modo que a Assist&oai@l passou a integrar formalmente o
Sistema de Garantia de Direitos (SGD) para adaksse Ambos, SUAS e SINASE

objetivam o fortalecimento de vinculos familiaresanunitarios e assumem a premissa da

1%Djisponivel em:  http://www.mpdft.gov.br/portal/index.php/comunicaemenu/naoticias/notcias-2008-
mainmenu-342/156-tac-sera-elaborado-para-resolpeolale matica-das-medidas-socioeducativas-no-df
Acesso em 10 de maio de 2013.
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intersetorialidade no atendimento dos adolesceatssias familias; o Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS) foi implantado em 200%noomodelo de gestdo da Politica
Nacional de Assisténcia Social (PNAS), orientadoapa organizacdo dos servicos das
politicas de Assisténcia Social.” (YOKQY, 2012:4)

Os dados do “Demonstrativo situacional da infrauesta das Unidades de
Liberdade Assistida”, divulgado em 2009 pela Copadi®ria do Sistema Socioeducativo —
COORSIS da SEJUS, apontou para um déficit na efiecdgs medidas socioeducativas em
meio aberto e a insuficiéncia da rede assistemgugernamental e ndo governamental no
ambito do Distrito Federal. A pesquisa demonstra guede ndo era capaz de absorver o
aumento da demanda, especialmente pelas necessidptEsentadas pelos adolescentes
vinculados as medidas de LA e PSC e suas respedtawailias. A Tabela 9 demonstra o

déficit das Unidades de Liberdade Assistida norisEederal no ano de 2004

Tabela 9. Capacidade de cada unidade, total dessmwites acolhidos e numero excedente de adolesesnt
cada unidade de Liberdade Assistida no ano de 2008.

Medida Unidade Capacidade da N° de adolescentes Excesso de
Unidade atendidos Adolescentes por
Unidade
Brasilia 20 27 07
Brazlandia 20 37 17
Ceilandia 120 318 198
Gama 60 81 21
Guara 40 39 -1
Liberdade Assistida | Nucleo Bandeirante 20 41 21
Paranoa 60 89 29
Planaltina 60 119 59
Recanto das Emas 40 98 58
Samambaia 40 207 167
Santa Maria 40 123 83
Sao Sebastidao 40 56 16
Sobradinho 40 58 18
Taguatinga 80 101 21
Total 680 1394 714

Fonte: Coordenadoria do Sistema SocioeducativoOREIS da Secretaria de Estado de Justica, Direitos
Humanos e Cidadania — SEJUS.

A sociedade civil organizada se manifestou a épsmmare a falta de

investimento por parte do GDF nas medidas soci@tas em meio aberto. O CEDECA -

191 Demonstrativo situacional da infra-estrutura das itlhides de Liberdade Assistid®istrito Federal.

Secretaria de Estado de Justica, Direitos HumandSidadania — SEJUS. Coordenadoria do Sistema
Socioeducativo — COORSIS. Brasilia. 2009.
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DF (Centro de Defesa dos Direitos da Crianca e dmescente do Distrito Federal) publicou
Nota Publica, em 18 de agosto de 2009, entendemel@s) razdes da superlotacdo do CAJE
estdo nas péssimas condi¢cdes das medidas sociteasicaais brandas geridas pelo Poder
Executivo distrital, se tornando assim, ineficazeque faz os magistrados acreditarem que a
falsa solucdo esta na internacdo da maioria ddssmmtes. Em relacéo a liberdade assistida,
afirma a nota que as violagbes continuavam, umaquezexistiam no Distrito Federal 14
(quatorze) nucleos, que funcionavam com estrutiingnma e que nao comportavam o numero
quantitativo de adolescentes submetidos a tal im

Nacionalmente também ocorreu um aumento da dematda, o numero
de adolescentes em cumprimento de medidas socatedsgem meio aberto foi maior, na
comparacao entre os anos de 2009 e 2010.

O Levantamento Nacional SINASE 2009 e 2010 da &waede Direitos
Humanos — SEDH/PR, demonstrou que em 2010, havid6%8(cinquenta e oito mil
setecentos e sessenta e quatro) adolescentes gunimoagnto de medida socioeducativa no
Brasil, sendo 18.107 (dezoito mil cento e sete) aestricdo de liberdade (internacao,
internacdo provisoria e semiliberdade) e 40.65ar@nta mil seiscentos e cinquenta e sete)
em meio abertd®

O Distrito Federal seguiu a tendéncia nacionals,pde acordo como 0s
dados coletados no ano de 2011 pela pesquisa tRetaalnfancia e da Adolescéncia no
Distrito Federal”, realizada pela Companhia de ¢€jmmento do Distrito Federal

(CODEPLAN), a média mensal de adolescentes e dengoem cumprimento da medida

192" Nota Publica CEDECA veiculada em 18 de agosto d&092 Disponivel em:
http://www.mpdft.gov.br/portal/index.php?option=cooontent&task=view&id=1750&Itemid=338Acesso em
31 de marco de 2010.

193 pisponivel em: http://www.sedh.gov.br/ Acesso eh@ julho de 2013.




137

socioeducativa de liberdade assistida no Distrédelral foi maior do que a média das outras

medidas socioeducativas, conforme demonstra a dbela seguif”.

Tabela 10. Numero de adolescentes e jovens atengmiotipo de medida socioeducativa e faixa et@&oa)
médias e desvios padrdes para o nUmero de addieseeijovens sob a medida por més. (ndo foramasbtid
dados quanto as sancdes de adverténcia, obrigag@&parar o dano e prestacéo de servicos a conaiedida

Medidas socioeducativas 12 a 14 anos 15a17 anpd 8 a 21 anos Total
Liberdade Assistida | Média por més 72,08 1.090,33 1.348,17 2.510,58
DP 6,91 82,37 123,53 201,50
Semiliberdade Média por més 2,00 54,58 22,25 78,83
DP 0,85 6,97 3,02 8,53
Internagéo Média por més 23,33 147,50 12,17 183,00
Proviséria DP 5,05 19,04 8,84 21,64
Internagéo Média por més 7,33 258,67 268,58 534,58
DP 3,65 30,31 44,73 22,35
Total Média por més 104,75 1.551,08 1.651,17 3.307,00
DP 10,77 105,46 115,28 205,07

Fonte: Subsecretaria do Sistema Socioeducativeetaeia de Estado da Crian¢a do Distrito Federdl120

Esta pesquisa foi divulgada em primeira mao na Rédnido Plenaria
Extraordinaria do CDCA/D¥> ocorrida em 05 de julho de 2012. Na ocasiéo lwath® foi
apresentado pelo Diretor de Estudos e PoliticagaSoda CODEPLAN, que reconheceu a
importancia da pesquisa para ajudar a pensar dtca®l publicas para a infancia e
adolescéncia no Distrito Federal. O Diretor fezpeesentacéo da pesquisa destacando que o
estudo trabalha com conceitos do ECA em quatrorBies: demografia, educacao, violéncia
e trabalho infantil.

Dentre as consideracdes feitas no decorrer daeapagsio, 0 representante
da CODEPLAN teceu elogios a Secretaria da CriargaDibtrito Federal, presente no

momento, afirmando que se tratava de um avancdemulimento socioeducativo distrital a

194 A pesquisa da CODEPLAN - Companhia de Planejamémistrito Federal. RETRATO DA INFANCIA E
DA ADOLESCENCIA NO DISTRITAL FEDERAL também estaspionivel no sitio eletrénico da CODEPLAN
http://www.codeplan.df.gov.br/images/CODEPLAN/PDEI&ério_%20infancia%20e%20adolescéncia_verséo
%20final.pdf.

1% pyplicada no DODF n° 151, de 31.07.2012, Secaad., 1l e 12.
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quantidade de jovens em liberdade assistiglasuperior a de jovens em cumprimento de
medidas em meio fechado.

Levando-se em consideracdo as conclusbes do Levamtia Nacional
realizado em 2004, realmente ocorreu um avancgs,gepoca, no Distrito Federal, 37% dos
adolescentes estavam em cumprimento de medidaesociativa em meio aberto e 63% em
medida socioeducativa em meio fechado. Na pesgaisaODEPLAN em 2011, observa-se
uma meédia mensal de adolescentes e de jovens epriowento da medida socioeducativa de
liberdade assistida no Distrito Federal maior doe g média das outras medidas
socioeducativas.

A partir de 2011, a gestdo do atendimento sociagtacem meio aberto
no Distrito Federal, assim como todo o atendimestwioeducativo distrital, é de
responsabilidade da Secretaria de Estado da Cridac®istrito Federal, por meio da
Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (SUBSISDecreto Distrital n°® 34.344, de 06 de
maio de 2013, definiu que a Geréncia de Prestag@edvicos & Comunidade e de Liberdade
Assistida vinculada a SUBSIS, articulara junto asdddes de Atendimento em Meio Aberto
(UAMAS) o cumprimento das medidas socioeducativadiloerdade assistida; no Distrito
Federal sdo 15 (quinze) as Unidades de AtendimentoMeio Aberto: Plano Piloto,
Brazlandia, Ceilandia I, Ceilandia Il, Gama, GuiNacleo Bandeirante, Paranoa, Planaltina,
Recanto das Emas, Samambaia, Santa Maria, SaotiS8ep&obradinho e Taguatinga. Ja a
PSC podera ser executada em parceria e nas iid&slfisicas de entidades privadas.

Assim, os dados e informagdes sobre execucdo ddisdasesocioeducativas
em meio aberto no Brasil e no Distrito Federal, ré@m para o grande quantitativo de
adolescentes em cumprimento dessas medidas, atlendem SINASE, que indica a
preferéncia pelas medidas em meio aberto, por seomsideradas verdadeiras medidas de

ressocializagao.
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O reconhecimento dos aspectos positivos das medidasieio aberto fez
com gue se tornassem diretrizes do documento pnalindlo Plano Nacional (Decenal) de
Atendimento Socioeducativo — SINASE - 2013-2822isponibilizado para consulta publica
pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidé&zi@epublica (SDH/PR), no periodo de
13.05.2013 a 18.06.2013. As diretrizes deveraoenoras propostas para a efetivagcdo do

Plano Decenal:

a) Gestdo compartilhada entre as Trés esferasvéergoem cofinanciamento.
b) Integracéo operacional dos érgdos operadorsgstiona (art. 8°, da Lei n°
12.594/2012).

¢) Humanizacao das Unidades de Internacao.

d) Primazia das medidas em meio aberto.

e) Foco na socioeducacao por meio da construcéiowes projetos de vida,
pactuados com os adolescentes e consubstanciad@siens Individuais de
Atendimento.

f) Incentivo ao protagonismo, participacdo e autoiacdos adolescentes.

g) Criagdo de mecanismos de prevencgdo, mediacéonddos e praticas
restaurativas.

h) Garantia das visitas familiares e visita intima.

i) Garantia da oferta e acesso a educagao de gdalidtividades esportivas, de
lazer, cultura e profissionalizacdo no centro derracao.

j) Garantia do acesso do adolescente a Justica D¥fensoria, inclusive de ser
ouvido sempre que requerer.

k) Garantia ao adolescente da reavaliacédo e psipea MSE.

[) Presuncéo da inocéncia do adolescente.

m) Valorizacdo dos profissionais da socioeducad@oneacdo continuada.

n) Autonomia dos Conselhos dos Direitos nas delifies, controle social e
fiscalizag&o do Plano e do SINASE. (grifo noss2)13:06).

Esta pesquisa defende a tese de que as medidasdiamtivas em meio
aberto sdo a melhor forma de ressocializar o acleiés que comete ato infracional, pois ha a
retomada do convivio familiar e social para o asicteate.

De acordo com essa orientacdo, foi aprovada contibedszdo da 92
Conferéncia Nacional dos Direitos da Crianca e doléscente, a proposicdo 21 do eixo 2,

encampada pela autora como delegada nacional eagoehento:

1% O Plano Nacional (Decenal) de Atendimento Socioativo — SINASE - 2013-2022, traduz as expectativas
estratégias de longo prazo (periodo de 10 anos) paconstrugdo das politicas publicas de atendament
socioeducativo estaduais.

A Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncidegaiblica (SDH/PR) disponibilizou para consultélma,

no periodo de 13.05.2013 a 18.06.2013, o PlanooNaktide Atendimento Socioeducativo — SINASE - 2013-
2022. Conforme informag8es contidas site do MDS - Ministério do Desenvolvimento Social entate a
Fome, apés a conclusdo da consulta publica, a t8sarele Direitos Humanos promovera a analise das
contribuicbes e, ao final, publicarda o resultado ssde consulta no endereco da Internet:
www.direitoshumanos.gov.br.
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Implementar o SINASE garantindo os recursos finmosem cofinanciamento para
o funcionamento adequado dos programas socioedosatioménfase no direito a
convivéncia familiar e comunitéria, a inclusdo educacional, cultural e profissional,
com base na Lei 12.594/2012 (grifo nosso).

A convivéncia familiar harmoniosa é reconhecida,nf@ preambulo da
Convencao Internacional sobre os Direitos da Caatas Nacdes Unidas, de 1989, como a
melhor maneira de alcancar o pleno desenvolvimeatgersonalidade da crianta A
Constituicdo de 1988 e o ECA também reconhecerampartancia da familia, esse ultimo
determinando que “toda crianga ou adolescente tesiiada ser criado e educado no seio da
sua familia e, excepcionalmente, em familia sufiatit’®

A publicagédo “O direito a convivéncia familiar engonitaria: os abrigos
para criancas e adolescentes no Brasil”, coordepadd&nid Rocha Andrade da por Silva
(2004), considerada o marco doutrinario para aoetegdo do Plano Nacional de Convivéncia
Familiar e Comunitaria — PNCFC, publicado em 20@8nbém defende a convivéncia
familiar, mas destaca que devem ser levados emdevagdo 0s novos aspectos da familia
brasileira.

Na pesquisa, Rocha (2004) aponta que a familidldirasrem passando por
mudancas, especialmente a partir da década deot0apaceleracdo da urbanizacdo e o
crescente processo de industrializacdo trouxeramosnwalores em torno do conceito de
familia. O estudo indica também que hoje no Brhdiluma diminuicdo do tamanho das
familias e uma diversificacdo de arranjos famiBadestacando-se o aumento do niamero de
familias monoparentais, das familias compostasspefinjuges e filhos de casamentos
anteriores, de familias compostas por membros déasvieracbes, dos domicilios

multifamiliares (com varias familias) e das unidaohelividuais.

197 para a Convengéo Internacional dos Direitos danCa de 1989, crianca é todo ser humano menor de 18
(dezoito) anos. Ja o Estatuto da Crianca e do Adetge, ECA, no caput do seu art. 2°, define aiang
adolescente considerando a idade na qual o indivédteja, enfatizando que a pessoa até os 12 (doas)de
idade incompletos é considerada crianca, situaadwasadolescéncia quem tenha de 12 (doze) a 18it@ez
anos de idade. Ja a Organizacao Mundial de Sadd&)Y@ntende que o periodo da adolescéncia sengstri
dos 10 (dez) aos 20 (vinte) anos de idade, porévatidcao de posicionamentos sobre os parametrodia

198 Art, 227 da Constituicdio Federal de 1988 e amtlodEstatuto da Crianca e do Adolescente.
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Com base no Levantamento Nacional de Abrigos da FB&C°° Rocha
(2004) relata que a maioria das criancas que sengacem situacdo de abrigamento no
Brasil, o esta por motivos relacionados a pobrezque as condi¢cdes de pobreza podem
potencializar fatores geradores de violéncia eidagéo de direitos preexistentes dentro das
familias. E observa ainda que: “Indevidamente,adamido direitos consagrados no ECA, a
medida protetiva de abrigo em entidade, originatemele carater provisorio e excepcional,
vem sendo aplicada de maneira indiscriminada nsilB@que nos obriga a gestar politicas
publicas voltadas a essas familias e programasiagpde apoio socio-familiar para sustentar
uma politica de preservacéao de vinculos”.

No presente trabalho, com base nos dados do “Relaté Pesquisa Perfil
do Adolescente Infrator”, realizado pela Secretde@lanejamento — SECPLAN do MPDFT,
ja referenciado na Tabeld'? concluiu-se que ha relacdo entre a pratica dimfraxional e a
situacdo socio-econdmica do adolescente. Por d®meoem ser considerados os aspectos
referentes a populagcédo mais pobre no que diz tespémilia.

O SINASE levou em conta a realidade nacional quantoonvivéncia
familiar, definindo alguns padrdes que devem s@uises na execucdo do atendimento
socioeducativo nacional. Esses padrbes, especinmpranto a convivéncia familiar, se
fundam na ampliacdo do conceito de familia, naifige¢do das relacdes afetivas e no

respeito aos diferentes arranjos familiares, sési el

- garantia datendimento as familias dos adolescentestruturado em conceitos e
métodos que asseguremqaalificacdo das relacdes afetivasdas condicdes de
sobrevivéncia e do acesso as politicas publicasrdegrantes do nucleo familiar,
visando seu fortalecimento;

- ampliacao do conceito de familia para aquele grupou pessoa com as quais 0s
adolescentes possuam vinculos afetivosespeitando odliferentes arranjos
familiares;

109 ver IPEA/DISOC. Levantamento Nacional de Abrigos Riade SAC. Relatério de Pesquisa namero 1.
Brasilia, outubro de 2003 (nao publicado).
10ver pagina 124.
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- desenvolvimento dagBescontidas ndPlano Nacional de Promogéo, Defesa e
Garantia do Direito de Criancas e Adolescentes a @wivéncia Familiar e
Comunitaria. (grifos nossos) (2006:62/63),

Seguindo as orienta¢gdes do SINASE, as a¢0es socadhs devem seguir
as acdes contidas no Plano Nacional de Convivéamailiar e Comunitaria — PNCFC,
publicado em 2006 pelo Conselho Nacional dos Disela Crianca e do Adolescente
(CONANDA) e pelo Conselho Nacional de Assisténcaxi&l (CNAS). O Plano trata em
capitulo especifico dos adolescentes em cumprindstmedida socioeducativa, exigindo a
articulacdo do Plano com o SINASE para que o ateewko facilite a reintegracdo dos

adolescentes em suas familias e comunidades.

3.2.2 Execucdo de medidas socioeducativas em meeltado no Distrito

Federal

A analise da execucao das medidas socioeducativaseto fechado levara
em consideracdo 02 (dois) aspectos consideraddarfientais para a hipotese levantada no
inicio da pesquisa:

- Violagbes de direitos e garantias fundamentais ddolescentes em cumprimento de
medidas socioeducativas em meio fechado;
- Corpo técnico que atua no atendimento socioethacdd Distrito Federal.

Esses dois aspectos foram selecionados pois ident$e nas atas das

reunides do CDCA/DF que tais assuntos foram coreilds chaves para a compreensdo da

atual situacao do sistema socioeducativo no Dodtgderal.

111 Esses padrées sdo parte do “eixo 6 - abordageitidiaencomunitéria”, como parte do “parametro fhaij

pois o SINASE contém 8 (oito) pardmetros da acdciosducativa organizados pelos seguintes eixos
estratégicos: suporte institucional e pedagdégideerdidade étnico-racial, de género e de orientagiwal;
cultura, esporte e lazer; salde; escola; profiatigatdo/ trabalho/previdéncia; familia e comunalasl
seguranca.
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3.2.2.1 Violacdes de direitos e garantias fundamismios adolescentes em cumprimento de
medidas socioeducativas no Distrito Federal

Entre os anos de 2003 a 2005, foi realizada notandbi Distrito Federal a
pesquisa Perfil dos jovens que morreram enquanto cumpriandidae socioeducativa de
internacdo, semi-liberdade e liberdade assistideD#o0(2003-2005); divulgada em maio de
20072 Tal pesquisa foi uma iniciativa conjunta da Cadics de Defesa dos Direitos
Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar BHETEDP, da Camara Legislativa do
Distrito Federal; do Grupo de Pesquisa sobre Vo#ne Exploracdo Sexual—
VIOLES/SER/UnB; da Promotoria de Justica de Detis#nfancia e da Juventude — PDIJD,
do Ministério Publico do Distrito Federal e Territ® e da Escola Superior do Ministério
Publico da Unido — ESMPU.

Essa pesquisa foi motivada pela constatacdo pde par Promotoria de
Justica do Distrito Federal de que estava ocorramdonumero acentuado de mortes de
adolescentes que cumpriam medidas socioeducativantemacéo, liberdade assistida e
semiliberdade. Tal situagéo foi confirmada por weguéncia de denuncias recebidas pela
Promotoria de Justica e por outros orgdos, comeorais3do de Defesa Direitos Humanos,
Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar — CDDHCEDRPCdmara Legislativa do Distrito
Federal, na gestdo encerrada em dezembro de 2@Bnas das dendncias apontando,
inclusive, para a questdo do exterminio dos adelgss.

Estas denuncias foram realizadas por profissiompaésatuam junto a este
segmento, assim como de genitores/responsaveiespes jovens. Profissionais e parentes

relatavam, com insisténcia, que os adolescentes eitaimas constantes de perseguicdes e

112 Comissdo de Defesa Direitos Humanos, Cidadaniaa EtiDecoro Parlamentar — CDDHCEDP, da Camara
Legislativa do Distrito Federal; UNB - Grupo de &@sa sobre Violéncia e Exploracdo Sexual—
VIOLES/SER/UnB; Promotoria de Justica de Defesinffncia e da Juventude — PDIJD, do Ministério Riabl

do Distrito Federal e Territérios; e Escola Supedo Ministério Publico da Unido — ESMPBerfil dos jovens
que morreram enquanto cumpriam medida socioedwcaté/internacdo, semi-liberdade e liberdade astasti
no DF (2003-2005} Relatério de Pesquisa; Brasilia, maio de 2007.
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ameacas nao apenas de seus desafetos de gangisgsmas de policiais militares e civis
insatisfeitos com a forma como a tematica da i@fsaginha sendo tratada pelo Estado.
Ressaltam, ainda, que durante a internacdo noCaatAtendimento Juvenil Especializado —
CAJE era possivel criar uma rede de inimigos eofeprofissionais que ali prestavam
servicos, resultando em sua morte apdés a sua gmda cumprimento de medida
socioeducativa em meio aberto ou desligamentovefda medida. (2007:03).

A pesquisa constatou que 178 (cento e setentaog joitens faleceram
enquanto cumpriam medidas socioeducativas no idaederal entre os anos de 2003 e
2005, sendo todos do sexo masculino. Outro dadda@er foi o local da morte, ndo havendo
informacé&o de onde ocorreu a morte em 44,38% dasscdlas quando declarados os locais,
verifica-se que a maior parte das mortes ocorrewiaspublicas (32,58%) e em unidades de
saude (17,42%), sendo o terceiro local de maiadémcia, com 06 (seis) registros (3,37%), 0
antigo CAJE, sendo que duas dessas mortes foraragaas por armas de fogo.

Também foram produzidos dados quanto ao local dédéecia dos
adolescentes mortos, sendo que a maioria resid@dames satélites do Distrito Federal, com
destaque para Planaltina, Ceilandia, Samambaianta $4aria, que, juntas, somam 54,49%
do total. Outro dado alarmante foi produzido aipdas dendncias levadas a Comissao de
Defesa dos Direitos Humanos, Cidadania, Etica eoeParlamentar — CDDHCEDP, da
Camara Legislativa do Distrito Federal, constande, qpas cidades de Planaltina e Ceilandia,
nos anos de 2000 a 2003, 40 (quarenta) adolesamotesram enquanto cumpriam medida
socioeducativa de liberdade assistida.

As conclusfes trazidas pela pesquisa sdo assustadspecialmente pelo
elevado numero de mortes dos adolescentes em coemtd de medidas socioeducativas no

Distrito Federal.
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Dado preocupante € que o antigo CAJE foi consideammo o terceiro
local em numero de mortes, envolvendo inclusive aame fogo, indicando que uma
instituicdo publica que deveria zelar pela segaats adolescentes e desenvolver atividades
educativas, € palco de crimes contra aqueles quezidm ser tutelados pelo Estado. Observa-
se frontal desrespeito ao oitavo principio do SIEASncolumidade, integridade fisica e
seguranca”, também uma exigéncia do ECA constagaids. 124 e 125.

E uma dltima e igualmente preocupante constatagéonf as denudncias
envolvendo violacfes de direitos humanos por pioteagentes que trabalham na execucéo
de medidas socioeducativas no Distrito Federalupmntotal descompasso as determinacdes
do SINASE quanto aos recursos humanos que atuamexesucdo das medidas
socioeducativas, devendo serem instrumentos quéamena garantir a qualidade do
atendimento.

As violacbes de direitos humanos durante a execud@#® medidas
socioeducativas foi 0 assunto que mais apareceatasslas reunides do CDCA/DF, entre os
anos e 2000 a 2013.

Assim, tem-se como primeira manifestacao relatadga da 1352 Reunido
Ordinaria do CDCA/DE* ocorrida em 12 de fevereiro de 2004, que tratougende parte
do relatério encaminhado pelo CONANDA sobre a aigializada ao CAJE em 03 de

dezembro de 2003, em razao das mortes de adolesaaatrridas no final do ano de 2003.

“O relatério apresenta propostas de alteracdo fesida unidade, aprovadas pela
Plenaria da 52 Conferéncia Nacional da Crianca &diddescente.

Foi esclarecido pela Secretaria Executiva que udpéacdo referido relatério foi
encaminhado ao Sr. Secretario da SEAS/DF - SeiratarEstado de Acdo Social
do DF, responsavel pelo atendimento socioeducatovdistrito Federal naquela
ocasido para ciéncia, e ao proprio CAJE, solicttamdnifestacéo.

Nesta mesma reunido foi relatada uma nova moréeldiescentdo CAJE, ocorrida
um dia anterior a reuniéo, além de ter sido refatadituagdo constrangedora vivida
pela Presidéncia do CDCA/DF na ocasido, que somnfeniaformada da situagéo
ocorrida por jornalistas. A Presidente pediu questassse em ata que, na ocorréncia
de situacfes que envolvam o CAJE, deve a SEAS/Diucizar imediatamente ao
CDCA/DF. Foi também sugerido pelos presentes quEDICA/DF solicitasse
esclarecimentos sobre a situacdo na unidade dendagée CAJE, tendo sido

113 pyblicada no DODF n° 50, de 15.03.2004, Secapdd., 14.
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deliberado pelos presentes o envio de oficio cogural questionamentos a
SEAS/DF sobre: a descentralizacdo do CAJE | e gquatamento para tal, prazo e
providéncias em curso”.

Na ata da 1362 Reunido Ordinaria do CDCAYFocorrida em 02 de

“Uma Conselheira esclareceu que ficou sabendo dtatitea de rebelido no
CESAMI*™ através da radio CBN e questiona se o CDCA/DF tooumhecimento
da situagdo. A Sra. Presidente responde que fiabenslo de tais ocorréncias
através de outras fontes pois neste caso foi imfdamatravés de outra Conselheira.
Coloca que mais uma vez a SEAS/DF néo informou €&DF e que somente foi
inteirada dos fatos pela Conselheira representdatéSecretaria do Trabalho e
através da imprensa.

A Conselheira sugere que o CDCA/DF participe daniéeu que esta avaliando a
citada tentativa de rebelido e reivindique o direie participacdo na mesma. Outro
Conselheiro manifesta a situacédo de desconforteaste Conselho de Direitos fica
submetido por nao ficar informado sobre tais siiea¢ Foi entdo sugerido que os
responsaveis pelo CESAMI fossem convidados a esdarao CDCA a proposta
pedagégica que norteava seu atendimento, paragpedrima Reunido Ordindaria
estivessem presentes para apresentar o trabalhwigjugm desenvolvendo. Foi
ainda sugerida a realizagdo de uma visita por prtetegrantes do CDCA/DF ao
CESAMI, ficando a ser definida a data posteriormaént

Essas passagens demonstram que o Conselho de®a&poca nao exerce

o papel de 6rgéo fiscalizador da politica de ateedio socioeducativo distrital, nao

participando como ator social e lutando pela imgletacdo no Distrito Federal do novo

aspecto da Doutrina da Protecao Intergral, a cthgesom a sociedade civil. A falta de

reconhecimento politico do Conselho pelos gestdoeatendimento socioeducativo distrital

viola o 14° principio do SINASE, “Gestdo democtéte participativa das politicas e no

controle das acdes em todos os niveis”.

De acordo com o0 Regimento Interno do CDCA/DF osgpmmmas

governamentais que envolvam crianca e adolescpnéessam ser aprovados pela Plenéria,

dentre eles estd o Programa de Atendimento Soda#tdo. A discusséo ilustra a forma

como vem sendo feitas as aprovagdes dos prograovasngmentais pelo CDCA/DF até os

14 pyblicada no DODF n° 79, de 28.04.2004, Secapdd., 7.
15 Centro Socioeducativo Amigoniano, administrado paxres de origem sul americana executores da eedid
socioeducativa de semiliberdade no Distrito Federal
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dias de hoje, sem muito rigor. A ata da 1522 ReuRl&naria Ordinarfa® realizada em 14 de

abril de 2005 cita que:

“Foi incluido em pauta a andlise e deliberacdo dogfama de Atendimento

Socioeducativo de Adolescentes em Conflito com adcae Distrito Federal, de

acordo com a solicitacdo da SEAS-DF, a analiselibedacdo sobre os referidos
Planos € uma exigéncia da Secretaria Especial @d#d3 Humanos para possiveis
financiamentos de projetos para execucao daquealegrdPmas. Na ocasido o
Programa foi aprovado durante a Plendaria, mas siderge lamentou a falta de
tempo para uma analise mais aprofundada, solicitgneé para o futuro os projetos
que carecem de analise e deliberacdo do CDCA/D&msegmetidos com mais
antecedéncia”.

Novamente o CAJE é o tema central das discusste<DGA/DF,
ocupando toda a pauta da 1802 Reunido Ordinai@DdoA/DF, realizada em 09 de setembro
de 2008, publicada no DODF n° 211, de 22 de outderd008, pag. 4 e 5, onde a ata registra

uma discusséo a respeito do Centro de Atendimentni Especializado — CAJE.

“O Presidente do CDCA/DF abriu a discussédo sobBAdE, fazendo uma reflexdo
sobre o posicionamento do CDCA/DF quanto as medidemeducativas aplicadas
naquele momento no Distrito Federal. O Presidenteitou a Conselheira do
CESAM' que fizesse um relato sobre as tragédias rececmsidas naquele
Centro. A Conselheira disse que foi convidada papesentar o CDCA/DF em
visita ao CAJE, oportunidade em que constatou quelé era para ter 2 (dois)
adolescentes por espaco, tinham 5 (cinco) por espBisse que “estamos muito
aguém quando se fala em sistema socioeducativtwu @i Portaria 21/2008 emitida
pela Vara da Infancia e Juventude que estabelecplamo a ser executado pelo
Governo do Distrito Federal dentro de 30 (trintelsde sugeriu que integrantes do
CDCA/DF fizessem uma visita ao CAJE para verificar atual situacdo
pronunciando-se a respeito. Concluindo, solicitouposicionamento do CDCA/DF
em relagcdo ao que estad ocorrendo no CAJE, em namEétim-DCA e da
sociedade civil.

Na reunido, o Conselheiro do Centro de Defesa diositts da Crianca e do
Adolescente do Distrito Federal (CEDECA) fez mengis 28 (vinte e oito)
meninos que foram transferidos do CAJE para o GdPnitenciario Especializado
- CPE, mas que ainda estdo cumprindo medida sagia@da. Informou também
gue os 28 adolescentes foram levados para a 28deeédede Policia do Distrito
Federal onde foram lavrados os flagrantes por cueecarcere privado e dano
patrimonial. O Conselheiro sugeriu que o Govern®didrito Federal consiga local
apropriado para abrigar os adolescentes, antegsjae sejam transferidos para o
Presidio da Papuda, por estas razfes, sugeriu mamaa devida urgéncia uma
reunido com o Secretario de Estado de Justicajt@irelumanos e Cidadania em
busca de solucéo para o caso.

A Conselheira da Secretaria de Estado de Educatdou que esteve na Escola do
CAJE e que ha uma Comissao no ambito da Secremfzstado de Educacao para
tratar do assunto. Assim, o Presidente do CDCA/Bterchinou que fosse marcada

16 pyblicada no DODF n 90, de 16 de maio de 200%ics@t, pg. 18 e 19.

117 Centro Salesiano do Adolescente Trabalhador doiigederal (CESAM-DF).

118 O Férum dos Direitos da Crianca e do Adolesceriené ONG que congrega representantes da sociedade
civil em torno da questao dos direitos da criancdoeadolescente no Brasil, sua atuacédo foi decisava
mobilizacdo pela aprovacao do capitulo da crianda adolescente da Constituicdo de 1988 e do Estetu
Crianca e do Adolescente, o Férum continua senddaimental na mobilizacdo da sociedade e na luta pel
efetiva implementacéo do Estatuto da Crianca edlmescente.
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uma reunido extraordinaria do CDCA/DF com a preaseaiw; Secretario de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania, cujos assuntos sef38JE e o Fundo dos Direitos
da Crianca e do Adolescente. O Presidente tambémude grupo de Conselheiros
para visita ao CAJE em 10 de setembro de 2008 takmracdo de relatério
especifico”.

A visita dos Conselheiros do CDCA/DF foi realizaa 10 de setembro de
2008 e foi amplamente divulgada na midia espeeidédiz

"Ontem (10/09/2008), uma comisséo de representaint€donselho dos Direitos da
Crianca e do Adolescente do DF visitou o CAJE. 8dguSocorro Leitdo, membro
do Conselho, a entidade solicitard uma reunido @@acretario de Justica, Direitos
Humanos e Cidadania, Peniel Pacheco para discptipazagdo orgcamentaria para
o sistema de Medidas Socioeducativas no DF, em riggloado e aberto. Ela
destaca a situacdo também precaria na execucdoedeldd Socioeducativas em
meio aberto (Prestagéo de Servicos a Comunidadeeedade Assistida).

No documento, o Conselho reforgca a necessidadatdega imediata do Centro de
Integracdo do Adolescente de Planaltina (CIAPYaasferéncia de 29 jovens que
estdo na Delegacia de Policia Especializada (DRE) pnidade de internacdo de
atendimento socioeducativo e solicita, com urgéreisealizacdo de uma reuniao
com o Governador José Roberto Arruda (DEM/DF) pdiscutir a efetiva
implementacdo do Sistema Nacional de Atendimentcio8ducativo (SINASE).
Com capacidade para abrigar até 80 internos, o CléFRria estar concluido em
outubro de 2006. A inauguracéo foi marcada inicgdta para julho do ano passado
e depois adiada para dezembro, mas até agorargindzcorreu®.

Na ata da 1852 Reunido Plenaria Ordinaria do CDEXDocorrida em 10
de marco de 2009,

“deliberou-se sobre o acompanhamento dos Centrogntdenacdo do Distrito
Federal, e um Conselheiro disse que ndo dava [Eperag mais, sugerindo a
criacdo de uma comissédo provisoria para esse émue fosse definida a comisséo
permanente, obtendo a aprovacdo dos demais Coinsslhe

Na ata da 1912 Reunido Plenaria do CDCAf&Focorrida em 16 de
setembro de 2009,

“foi mencionada mais uma vez a situacdo do CentroAtendimento Juvenil
Especializado - CAJE, tendo sido apresentada po€anselheiro sua opinido pelo
fechamento da referida unidade, devido as variasréucias de infringéncia aos
direitos humanos ocorridos contra os adolescefitaseadidos. Apos debater sobre
0 assunto o Plenéario decidiu remeter a, agora sd@mipermanente, Comissédo de
Medidas Socioeducativas a elaborag¢éo de uma résobaptendo o posicionamento
do CDCA/DF no sentido de fechar o CAJE, a ser &mtasla na proxima Reunido
Plenaria para aprovacao. Decidiu-se, ainda, queecrefario da SEJUS sera
convidado para se posicionar quanto a questdolamtepréxima Reunido Plenaria
posterior a aprovacao da referida resolucao.

119 Disponivel em; http://www.andi.org.br/infancia+eentude/pauta/justica-determina-mudancas-urgertes-
atendimento-socioeducativo-do-dis. Acesso em O9ale de 2013.

120 pyblicada no DODF n. 73, de 16 de abril de 20868 01, pg. 16 e 17.

121 pyblicada no DODF n. 219, de 13 de novembro d8 28&:40 01, pg. 9 e 10.
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Ao relatar as atividades da Comissédo de Medidaso&ducativas, a Conselheira
responsavel por esta Comissdo informou que a Camissteve reunida com a
Promotora de Justica, Dra. Selma Leite, a qualeenidhu sua indignacédo quanto a
aplicacdo das medidas socioeducativas no Distrtdefal. Disse, ainda, que a
referida Promotora teceu elogios a nova GestdoIBAZ DF no que tange as acdes
deste Conselho, e que firmou parceria conosco isaas/aos Centros de Internacéo
com inicio no dia 18 de setembro de 2009, duassvpee semana. Concluidas as
visitas aos Centros de InternacBes, a Comissao @itas nas unidades de
Liberdade Assistida e Semiliberdade”.

Na Ata dal932 Reunido Plenéria Ordinaria do CDCA}SFocorrida em 18
de novembro de 2009,

“a Conselheira responsavel pela Comissdo de Medidesoeducativas falou da

visita, ocorrida em 16 de setembro de 2009 ao C{@éntro de Internacdo de

Adolescentes de Planaltina), com a Promotora Sadreay 18 de setembro de 2009
a Comissdo visitou o0 CAJE com a participacéo donetor Anderson.

A Conselheira leu o Oficio n° 271/2009, da DeputRdia Kokay, encaminhando

manifestos dos servidores do CIAP, mas decidiutse sgra relatado na préxima
reunido plenaria”.

Na ata da 1952 Reunido Plenaria Ordinaria do CDEXADocorrida em 24
de fevereiro de 2010,

“o Conselheiro Presidente da Comisséo de Medidam&iducativas, informou que
os relatérios das visitas de 2009 da Comissdo ramrio em 2010, e que a
Comissdo elaborara um cronograma de visitas asadesd de Medidas
Socioeducativas.”

JA na ata da 1962 Reunido Plenaria Ordinaria doAIDE** ocorrida em
17 de marco de 2010,

“no tocante a Comisséo de Medidas SocioeducatwaSpnselheiro responséavel
pela Comissdo informou que até maio de 2010, semézada uma Audiéncia
Puablica sobre as Medidas Socioeducativas, e enbule 2010, sera realizada
uma Conferéncia para analise do que melhorou endanaentos dados as acbes
pertinentes. Nos informes, o Conselheiro da ingéituAldeias SOS informou que o
adolescente Abimael, delegado na Conferéncia Ralgaws Direitos da Crianca e
do Adolescente de Taguatinga e que estava cumprratida socioeducativa no
CIAGO, agora esta empregado em uma pizzaria, @ qoetivo de comemoracao.
Encerrando o ano de 2010, o CDCA/DF editou seu REDRIO DE GESTAO
2008/2010, no qual registra as principais realizagesse Conselho no periodo
referido. Dentro do Relato da Comissdo de Medidaso8ducativas, foram citadas
as principais acdes desenvolvidas, dentre ela®:estéagdo de um Grupo de
Trabalho para acompanhar as medidas socioedusativésitas periddicas aos
Centro de Internagdo (CAJE, CIAP, CIAGO e CESAMBndo que algumas visitas
foram feitas juntamente com representantes do MPE¥Talecendo a articulacao
de acdes conjuntas com esta instituicdo; acompaitam das gestbes

122 pyblicada no DODF n. 54, de 19 de marco de 2@4@ios01, pg. 12 e 13.
123 pyblicado no DODF n° 60, 29 de marco de 20100s8¢ap. 11.
124 pyblicado no DODF n° 97, 21 de maio de 2010, sétap. 14.
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compartiihadas através de convénios; acompanhamelato transicdo dos

funcionarios da gestdo compartilhada para os smesdefetivos aprovados no
concurso da SEJUS; articulacdo com o MinistérioliPdilpara a efetiva desativacao
do CAJE e participacdo em Audiéncias Publicas maata Legislativa que tratarem
da temética.”

A andlise das atas das reunides ocorridas ent@nas de 2008 e 2010
demonstram uma maior atuacéo por parte do CDCA/D&seConselheiros que o compdem.
O Conselho comeca um caminho em direcdo a atuagao pgvilegie a democracia
participativa, a criacdo de uma comissdo permanpata acompanhar o atendimento
socioeducativo € um importante indicativo, mas aimdio sdo identificadas ag¢bes que
orientem a atuacdo do Conselho de Direitos comtagooista na formulacdo de politicas
publicas para a crianca e o adolescente no Distetteral.

A ata da 2122 Reunido Plenéaria Ordinaria do CDCAIDBcorrida em 25

de agosto de 2011 relata que:

“A reunido contou com a presenca da Subsecretari@istema Socioeducativo, da
Secretaria da Crianca, também Conselheira do CDEANa ocasiao foi relatada a
morte de um adolescente no dia 20 de agosto dme@no, tendo a Subsecretaria
esclarecido as circunstancias da morte do adolesaxpondo as providéncias que
foram tomadas, falou ainda dos desafios enfrentadoSUBSIS. A Conselheira e

Subsecretéaria informou que encaminhara para agéecido CDCA um plano de

desativacdo do CAJE".

Na ata da 2152 Reunido Plenaria Ordinaria do CDEXfDocorrida em 23

de novembro de 2011,

“a Presidente e Secretaria da Crianca relatowavésit Centro de Internacdo Granja
das Oliveiras (CIAGO) onde havia ocorrido nos Oftimdias a morte de um

adolescente, a Presidente informou que o crimer@geaturante o banho de sol dos
jovens em um dos médulos da unidade e que hagigegino CIAGO no momento

do ocorrido, porém estes ndo acompanharam o bamhsmlddos adolescentes, o
Plenario deliberou pela publicacdo de resoluca@rdetando a realizagdo de

investigacdo qualificada para apuracéo das respitidsales e recomendando a
criacdo de uma Corregedoria no ambito da Secret@ri€rianca, que veio a ser
criada em 02 de julho de 2012".

Na ata da 2172 Reunido Plenéria Ordinaria do CDEX/, ocorrida em 08

de fevereiro de 2012,

125 pyblicado no DODF n° 137, de 12 de julho de 26&240 01, p. 22.
126 pyblicado no DODF n° 137, de 12 de julho de 26&240 01, p. 24.
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“foi feita uma explanagdo pela Conselheira e Suksf#ta do Sistema
Socioeducativo do Distrito Federal, sobre o PlaacAtendimento a Adolescentes
em Medidas Socioeducativas no Distrito Federalpeasido a Conselheira citou as
dificuldades enfrentadas devido ao nivel de predade do sistema em todos os
niveis: estrutural, financeiro, dentre outros. An€alheira enfatizou a necessidade
de garantir o cumprimento do Estatuto da Crianga Adolescente no que se refere
as medidas socioeducativas no Distrito Federalognmou sobre a reunido que teve
com a Secretaria da Secretaria de Estado de Ddgmmento Social e Transferéncia
de Renda (SEDEST) para discutir a aplicabilidadébdsdade assistida e que estédo
realizando uma gestdo compartilhada.

Dando continuidade a apresentacao, foi realizaddnave relato do Planejamento
Estratégico do Plano que culminou num diagnéstieaehl condicdo do sistema
socioeducativo no Distrito Federal. Outro Consethaiita os problemas que o
Distrito Federal enfrenta com relacdo as medidameducativas a muito tempo e
indaga qual a contribuicdo do CDCA/DF para estegsso, tendo em vista que o
mesmo é um o6rgdo fiscalizador e que os programagoderno devem estar
inscritos no CDCA/DF e sofrer a devida inspec¢ao”.

Observa-se pela leitura das atas das reunidesndegla 2011 e 2012, que o
sistema socioeducativo passava ainda por uma grias, que as discussfes travadas no
CDCA/DF quanto ao assunto ganharam uma nova roopagepresenca ininterrupta da
Secretaria da Criangca, como Presidente do CDCA/D#aeSubsecretaria do Sistema
Socioeducativo como Conselheira de Direito sem diivnarca um novo momento para o
Conselho, que comeca a se destacar como ambiemtsalssdo e de proposi¢cdes para as
politicas publicas da crianga e do adolescente istritd Federal, especialmente para o
atendimento socioeducativo distrital.

Também sera trazida a analise a reunidao convocadatiatar dos ultimos
acontecimentos na UIPP (antigo CAJE), realizadd 4rde setembro de 2012. Na ata da 172

Reunido Extraordinaria do CDACA/DE, realizada em 14 de setembro de 2012,

“a Presidente do CDCA/DF e Secretaria da Criangaom a reunido falando do
abandono que a Unidade de Internacdo do Plan@RilotiPP (antigo CAJE) sofreu
ao longo do tempo e sobre sua falta de condic@ioterst! e seguranca. Relatou com
pesar as 03 (trés) mortes que ocorreram em umdoecioto de tempo e lamentou o
fato do sistema socioeducativo distrital apreseatgumas fragilidades. Afirmou
gue atitudes estdo sendo tomadas, como a contadecd41 (cento e quarenta e
um) novos servidores, a previsdo de serem chanmaadias122 (cento e vinte e dois)
e a realizacao de um novo concurso publico. Inferope foi realizada uma visita
no ultimo dia 13 (treze) de setembro a UIPP pelaiditia da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica, Maria do Rosapelo atual Governador
do Distrito Federal, que ficaram consternados cosit@acdo. Disse que como

127 pyblicado no DODF n° 137, de 12 de julho de 26&240 01, p.26.
128 pyblicada no DODF n° 206, de 10 de outubro de 28850 01, p.50.



152

resultado da visita, 0 Governador decretou queefossceleradas as obras para que
sejam entregues antes do previsto e esta sendoopdmmum debate para
desocupacédo da UIPP até dezembro desse ano.

A Coordenadora da Comissédo de Medidas Socioedasatélatou visita que fez a
UIPP, onde ouviu alguns adolescentes e servidbigsisita garantiu que o CDCA
preza principalmente pela vida dos adolescentasegd)se posicionou a favor de
discutir a prevencao da internacdo e o investimaa® medidas em meio aberto.
Ratificou que ndo concorda com a construcdo de sdyaidades, ja que a
internacdo é considerada medida extrema e o Distatleral tem que romper com
esse circulo de internacao.

O Conselheiro Tutelar do Conselho Brasilia NortafaRl da Veiga, também esteve
presente a reunido. O Conselheiro Tutelar informoa o Conselho Tutelar de
Brasilia Norte tem um trabalho de monitoramente HRP e ressaltou que é
necessario um acompanhamento idéneo dos processosdblescentes e uma
equipe para investigar a violéncia institucionamog por exemplo, uma Comisséo
da Verdade. Citou também a superlotacao entre wnpudiblemas que precisam ser
sanados. Sugeriu a convocacao do Poder Judiciariodialogar com o CDCA/DF
sobre as sentencas dadas pelos Juizes e sobmitas dds Defensores Publicos a
Unidade. Também sugeriu que no mutirdo realizada paalise dos processos
sejam observados os atos infracionais que ndoidaveesultar em internagdo e sim
numa medida mais branda.

Também fez uso da palavra o Conselheiro repregentém SINDSASC, atual
Presidente do sindicato. Na fala lembrou que ofeadentes internados séo fruto da
sociedade e que o Ministério Publico também terngdarde culpa na quantidade de
adolescentes cumprindo uma medida desproporci@naka ato infracional, e que
as mortes na UIPP tem que ser estudadas. Tambatourejue quando ha mortes
nas unidades o processo pedagégico é deixado deptagidicando a recuperacéo
dos adolescentes. Sugeriu que o Conselho pressi@werno do Distrito Federal
para que ele reestruture as Unidades de MedidadMeim Aberto e libere os
mesmos recursos que sao liberados para a internagéo

O CEDECA/DF (Centro de Defesa dos Direitos da Gaae do Adolescente)
também enviou representante a reunido, que cowolmmm a fala da Presidente da
necessidade da construcdo de novas Unidades deagie neste momento, mas
gue somente isso ndo é o bastante. Lembrou que &b a UIPP apresenta
superlotagdo e que os recursos liberados para o aledrto séo inferiores aos
liberados para internagdo. Ainda com a palavrasedgue o discurso de Direitos
Humanos ndo estd presente na sociedade e que emaisie justica esta
internalizando este pensamento pois o Distrito Feédielera o ranking nacional de
internos, que € 03 (trés) vezes maior que o inthcenal.

A Presidente informou ao final da reunido que seafizado um seminario sobre o
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo NASE e iniciados os
trabalhos paraonstrucdo do Sistema Distrital de Atendimento Soceducativo”.

A convocacao de uma Reunido Extraordinaria no CIDEAsara esclarecer
sobre as situacfes de violéncia e as providéncsasesn tomadas demonstra que o Distrito
Federal passa por um momento de transicdo de paraslina questdo do adolescente em
conflito com a lei, especialmente diante do obgetxposto pela Presidente desse Conselho,
de construcdo de um sistema socioeducativo distfiRessalta-se que a convocacao foi

solicitada pela Presidente e Secretaria da Criaataal responsavel pela gestdo do
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atendimento distrital. Também salta aos olhosrdltel das discussdes que se alcangou por
parte dos proprios Conselheiros e por convidadtesres convocados para o debate.

As discussdes travadas na 172 Reunido ExtraordidarCDCA/DF véo ao
encontro das ideias defendidas nesta pesquisajelagjviolacdes de direitos humanos nos
centros de cumprimento de medidas socioeducativasneio fechado do Distrito Federal
foram causadas ao longo do tempo por diversosefatdas os principais sdo: a falta de
investimentos por parte dos governos do DistritdeF@ nas medidas socioeducativas em
meio aberto; a superlotacdo das unidades em mehade, causadas sobretudo pelo excesso
por parte dos membros do sistema de justica neaglb da medida extrema, de internacao e
a falta de aparelhamento do atendimento sociogdacedmo um todo, com unidades em
péssimo estado de conservacdo e déficit de fumsngqualificados, para que ocorra uma
verdadeira socioeducacao.

No inicio do ano de 2013, mais especificamente 8meljaneiro, ocorreu a
morte de um adolescente de 17 (dezessete) ana® dentUnidade de Internagdo do Plano
Piloto (UIPP), antigo CAJE. Em razdo do ocorridoSecretéria da Crianca do Distrito
Federal informou que iria abrir sindicancia pararap os fatos, e que se fosse constatada
qualquer falha, os atendentes de reintegragéol sesfgonsaveis pelos adolescentes poderiam
ser punidos, de acordo com investigacbes da pofidigar & época, o adolescente foi
enforcado e apods afogado no vaso sanitario, e degarpolicia civil, 02 (dois) internos
confessaram a autoria do crime. Outra noticia eewalo situacdo de violéncia no antigo
CAJE foi em abril de 2013, quando um adolescentdefido com golpes de estilete por
outros adolescentes durante o horério de visitavastigacdes a época demonstraram que a

causa foi uma rixa, também nao tendo sido comerdddtm nas reunides do Conselho.
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Apesar dos eventos de violéncia no antigo CAJB)@$ancas institucionais
continuam sendo noticiadas, na ata da 2292 Re@dria Ordinarig", realizada em 21 de
marco de 2013:

“A Presidente e Secretaria da Crianca informoutguam Projeto de Lei para que o
Sistema Socioeducativo se torne uma fundacdo @ fddointengdo de criar uma
nova carreira para os Atendentes de Reintegrac&@lSATRS). A Presidente

também falou das dificuldades na semiliberdade fatta de é&reas para seu
funcionamento. Informou também que a Unidade dermacdo do Plano Piloto
(UIPP) sera desativada em outubro e que o prodesticitacdo para a imploséao da
estrutura jA esta sendo feito, assim como a criaddilouma comissao para
acompanhar o processo de desocupacéo do antigo. @ABEesidente finalizou sua
fala afirmando que a reestruturacdo do sistemabasdacativo esta sendo feita a
partir de acao conjunta com o Poder Judiciario m goandes investimentos do
Estado, sendo que o Nucleo de Atendimento InidFfoi um grande marco para
iss0”.

Em maio de 2013 a Secretaria de Estado da Criasitawas obras para
adaptacdo da Unidade de Internacdo de Sao Seb@dtds) as determinacbes do ECA-
Estatuto da Crianca e do Adolescente e do SINASEerS8a Nacional de Atendimento
Socioeducativo, a unidade contard com escola empa@mbegral, oficinas profissionalizantes,
quadra coberta, campo de futebol, teatro de aespaco ecuménico, refeitorio, lavanderia
além de area de visita e horta. A Secretéria afirque em agosto de 2013 as obras devem
estar concluidas. O local também contard& com umea e salude com enfermaria e
atendimento odontolégico e médico e os internogacén com um programa, que sera
desenvolvido em parceria com a Secretaria de Sdédarevencdo ao uso de tabaco e outras
drogas. Na ocasido a Secretéria lembrou que tamdstdo em obras de adaptacdo as
unidades de internacdo de Brazlandia e de Santa,Mam previsdo de entrega em agosto de
20103 e outubro de 2013, respectivamente. Comragantias novas unidades a previsao é
desativar a UIPP-Unidade de Internacdo do PlamidRihintigo CAJE, querendo a Secretaria

fazé-lo em 12 de outubro de 2013, para carregataadk significados. Ainda ha previsao de

construcdo de mais quatro novas unidades pararag@bea superlotacdo no sistema distrital,

12%yblicado no DODF n° 96, de 13 de maio de 2013cset, p. 13.
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sendo uma unidade em Sobradinho, uma no Gama, mn@eséndia e outra em Samambaia,
sendo que as 02 (duas) primeiras devem ficar pposta marco de 2014 e as 02 (duas)
altimas em 2015. A visita foi noticiada no sitietebnica da Secretaria da Crianca do Distrito
Federat®.

As mais recentes noticias sobre o sistema sociagdodistrital, datam de
05 de julho de 2013, quando a Agéncia Brasilialgow que o Distrito Federal investiu R$38
milhdes em trés novas unidades de internacdo at@,ag que a Unidade de Internacdo do
Plano Piloto (antigo CAJE) sera desativada atérdbre deste ano, depois que as unidades de
Sao Sebastido, Brazlandia e Santa Maria forem uradgs. Na ocasido, a Secretaria da
Crianca afirmou que a Secretaria da Crianca e oefdovdo Distrito Federal, querem
concretizar o sonho de transformar o caotico satemcioeducativo distrital em uma
referéncia nacional, de acordo o Estatuto da Caiano Adolescente e o SINASE.

Na ocasido, a Secretaria da Crianca também falbve so Nlcleo de
Atendimento Integrado - NAI, afirmando que o NAlDstrito Federal é o primeiro do pais a
contar com o atendimento psicossocial e humanidadde o primeiro instante.

Na noticia também foram divulgados dados dos prondl4 (quatro) meses
de funcionamento do NAI, criado em fevereiro de 30hostrando que os casos de atos
infracionais ocorrem com maior incidéncia entre amolescentes de 13 (treze) a 17
(dezessete) anos que deixaram de frequentar aaaesxt & série. De acordo com a noticia, 0s
casos aumentam com a idade, mas o nivel de egegi@ni se mantém; ou seja, a evasao

escolar esta diretamente ligada a atos ilicitos;camato precoce com o mundo das drogas,

130 Disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/noticias/item/2245teiscomprova-que-obras-das-unidades-
estdo-adiantadas.htnficesso em 24 de junho de 2013.
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por exemplo. Dentre as infracdes, o roubo é quentamr namero de registro, seguido por

trafico de drogas, porte de armas, furto, entreagt.

3.2.2.2 Corpo técnico que atua no atendimento ®olticativo do Distrito Federal

O Distrito Federal possui um histérico de crisestiincionais no
atendimento socioeducativo, como ja analisado ianteente, e para esta pesquisa, um dos
fatores desencadeantes € a politica de recursosnagnpara a execucdo das medidas
socioeducativas.

O Sistema Nacional de Atendimento SocioeducativiNASE) traz
algumas consideracdes sobre a metodologia de gdsfundo parametros para a politica de
recursos humanos do sistema.

Os recursos humanos séao considerados como instiogngarantidores da
qualidade do atendimento socioeducativo, devendosédncias gestoras estruturar critérios
para a selecdo de pessoal e formagéo continuada.

O SINASE determina que a contratacao de recursogmos no sistema
socioeducativo deve ocorrer através de concurs@@ubinculada a um processo seletivo
com as etapas de: avaliacdo de curriculo e prdetivee com contetdos sobre o direito da
crianca e do adolescente (fundamentos juridicdtjqus, sociolégicos, éticos, pedagogicos,
filoséficos e historicos da socioeducacgdo, politieaatendimento a infancia e juventude e
regimes de atendimento), métodos e técnicas dasagmeducativa; entrevista e dindmicas
de grupo que favorecam a expressdo pessoal; e exaddicos admissionais, O SINASE
também afirma a importancia de implantacdo de ptincarreira para que os funcionérios

tenham oportunidade de crescimento no desempentsuate fungbes. Nao podendo ser

131 CAJE sera desativado até dezembro. Agéncia BrasdliNoticias. Disponivel em:
http://www.df.gov.br/noticias/item/7333-caje-ser¥8681-desativado-at% C3%A9-dezembro.html Acesso em
05 de julho de 2013.
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esquecida a formacdo continuada dos atores socaisjderada como fundamental para a
evolucéao e aperfeicoamento das praticas sociaasemalimento socioeducativo.
O SINASE exige que a politica de recursos humarmsatgéndimento

socioeducativo se paute minimamente em nas seg@oies:

a) capacitacéo introdutériaé especifico e anterior a inser¢cdo do funcionado
sistema, tendo como referéncia os principios legaigticos da comunidade
educativa e o projeto pedagégico;

b) formacdo continuadaatualizacdo e aperfeicoamento durante o trabplra
melhorar a qualidade dos servicos prestados e meEma@ profissional
continuamente;

C) supervisdo externa e/ou acompanhamento das Unidades programas
coordenada por especialistas extra-instituciomaia;se um espago onde os agentes
socioeducativos podem expor suas dificuldades ditoannos diversos ambitos
(afetivo, pessoais, relacionais, técnicos, grupasitucionais) da pratica cotidiana,
com o objetivo de redirecionamento dos rumos, deaim promogéo dos principios
ético-politicos da comunidade socioeducativa. uecl-se também o
acompanhamento e a participacdo dos conselhosgioofais (SINASE, 2006:54).

O SINASE exige para a execugao das medidas sociatdas em meio
aberto a presenca de técnico para acompanhamenten¢éacdo do adolescente, j4 para as
medidas em meio fechado esse técnico recebe a deg@o de socioeducador, que é o
profissional com atribui¢cdes relativas a presergadad integridade fisica e psicologica dos
adolescentes e dos funcionarios quanto as ativédaetgagogica

A prética do atendimento socioeducativo no Brasib rpossui uma
uniformizacdo de denominacdes para o exercicioutedkes. “No caso brasileiro, essa
diversidade de nomenclaturas pode também ser adaca@bs diferentes momentos da histéria
do atendimento socioeducativo (ex: monitor, no extot do Codigo de Menoregersus
Atendente de Reintegracdo Social, a partir do EGH);diferencas existentes entre as
unidades de execucdo de medidas socioeducativasdernte de seguranca da internacao

tradicionalversuseducador social de entidade gerenciada por gruiggoss); bem como aos

132 SINASE. .Disponivel em: ttp://www.sedh.gov.br/skdiquivos/.spdca/sinase_integral.pdf. Acesso ede07
junho de 2013.p.45.
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valores sociais e visdes de sujeito que coexistameasdo no sistema socioeducativo nos
dias de hoje”. (Yokoy, 2012:90).

A Classificacéo Brasileira de Ocupacées - CBQyue tem a finalidade de
identificar as ocupacdes para que o Ministério dabd@lho e Emprego (MTE) reconheca a
existéncia daquela profissdo no mercado de tral@din@ uma futura regulamentacéo, feita
através de lei, se utiliza de coédigos para ideatifiuma area de atuacdo, titulos para
identificar as atribuicdes dos trabalhadores eilbs$ para classificar as profissoes.

Dentro do codigo da familia ocupacional e do tittiiabalhadores de
atencdo, defesa e protecdo a pessoas em situacéscale estdo 05 (cinco) subtitulos:
educador social, agente de acao social, monitdegdendéncia quimica, conselheiro tutelar e
socioeducador. Ressalta-se que a profissdo de dmiusaciat® foi incluida na CBO em
janeiro de 2009 e a de socioeducador passou a®@rirecida como profissdo em janeiro de

2013, sendo a profissdo de atendente de reintegsaciéal uma sinonimia para este ultimo.

5153 :: Trabalhadores de atencédo, defesa e protecaogpessoas em situacao de
risco e adolescentes em conflito com a lei

5153-10 - Agente de ac¢édo social

Agente de protecdo social, Agente de protecdolsteiaia, Agente social

5153-10 - Agente de ac¢éo social

Agente de protecdo social, Agente de protecdolsteiaia, Agente social

5153-15 - Monitor de dependente quimico

Conselheiro de dependente quimico, Consultor erardimcia quimica

5153-20 - Conselheiro tutelar

5153-25 - Socioeducador

Agente de apoio socioeducativo, Agente de seguraoegioeducativa, Agente
educacional, Atendente de reintegracao social

Descrigdo Sumaria

Visam garantir a atencdo, defesa e protecdo a gessm situacdes de risco
pessoal,social e a adolescentes em conflito comi.aPfocuram assegurar seus

133 A Classificagéo Brasileira de Ocupagdes - CBQitirida por Portaria Ministerial do Ministério daabalho

e Emprego — TEM, n° 397, de 09 de outubro de 2082feitos de uniformizagéo pretendida pela Classifio
Brasileira de Ocupagdes sdo de ordem administrativ@@o se estendem as relagdes de trabalho. Dispen:
http://www.mtecbo.gov.br/cbosite/pages/saibaMdig\fesso em 30 de junho de 2013.

134 Est4 em tramitacdo na Camara dos Deputados otdrgeLei n® 5346/2009, que cria a profissdo de
Educador e Educadora Social, de autoria do Dep.erBedChico Lopes (PCdoB-CE). Ementa:
Dispde sobre a criacdo da profissdo de educaddueadora social e da outras providéncias. JudtifecaOs
Educadores e Educadoras Sociais possuem indubitde@eéincia no cenario profissional brasileirora ##do os
parceiros mais importantes de assistente socisisylpgos, pedagogos, sociblogos e advogados,edentros
profissionais, que atuam no processo de enfrentangedivida social que o Pais tem com sua populdg¢éo
entanto, possuem caracteristicas de atuacao, Embss de formacgéo e organizacdo préprias, e asasnam o
fortalecimento de sua identidade profissional.
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direitos, abordando-as, sensibilizando-as, ideatifilo suas necessidades e
demandas e desenvolvendo atividades e tratafignto

O atendimento socioeducativo distrital, em um reflelo que acontecia
nacionalmente, antes do advento do SINASE, tineawoquadro de funcionarios sustentado
por profissionais temporarios, o que fragilizaviaterrompia as atividades desenvolvidas na
execucdo das medidas socioeducativas, por issover®o do Distrito Federal realizou
concurso publico para alguns cargos, contemplamdoparte a gama de denominagdes
existentes para o trato do adolescente que contetefi@cional.

A execucédo do atendimento socioeducativo no Doskr@deral entre os anos
de 2007 a 2009 foi alvo de Auditoria Operacionalfdbunal de Contas do Distrito Federal —
TCDF'* onde o “Programa de Reinsercdo Social das Csandas Adolescentes do Distrito
Federal, em regime de medidas socioeducativasiaanb a gestdo da Secretaria de Estado
de Justica, Direitos Humanos e Cidadania do Desk&deral (SEJUS) foi analisado.

O TCDF constatou que uma das causas para a n@agdal do programa
na sua integralidade era o déficit de servidoresumédades do sistema socioeducativo, e que
0 concurso publico recente (ocorrido em 2008) seqoiestou do planejamento orgcamentario
de anos anteriores, além de também ndo constaiadejgmento do sistema socioeducativo
de anos anteriores a¢les especificas para o trem@ne formacdo de servidores sobre a
tematica crianca e adolescente, exigéncia contdalNASE.

Para cumprir as exigéncias do SINASE quanto aosrses humanos
alocados na execuc¢do do atendimento socioeducatymca, em 27 de fevereiro de 2007 j&

havia sido assinado o TAC 001/2697 firmado entre o Ministério Plblico do Distrito

135 Disponivel em:http://www.mtecbo.gov.br/cbosite/pages/pesquisastBRorTituloResultado.jgfcesso em

04 de julho de 2013.

136 auditoria Operacional do “Programa de Reinsercéoigbalas Criancas e dos Adolescentes do DF, em
regime de medidas socioeducativas”. Tribunal det&odo Distrito Federal - TCDF. Decisdo ORDINARIA N
2565/2011 - Processo #960/09. Publicado no DO DF n° 97, de 23.5.204%, 2.

13Disponivel emhttp://www.mpdft.gov.br/portal/pdf/unidades/promoés/pdij/Pecas/TAC%2001-2007.pdf.
Acesso em 10 de maio de 2013.
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Federal, a Secretaria de Justica, Direitos Human@sdadania (SEJUS) e a Secretaria de
Governo do Distrito Federal, que versou basicamsoidee a necessidade de substituicdo dos
servidores temporarios atuantes na execucéo dadasembcioeducativas do Distrito Federal,
criacdo e/ou estruturacdo da carreira de servidmibcos para atuacdo na execucao das
medidas socioeducativas e realizacdo de conculdizpjpara a carreira.

Em razdo do cumprimento parcial do TAC, foi feitn dditamentd® em
09 de setembro de 2008, obrigando o Governo daitdidtederal a realizar o concurso
publico, atualmente os recursos humanos que atwaatemdimento socioeducativo distrital
sdo gquase gue integralmente compostos por sergidoreursados da carreira de Assisténcia
Social, excetuando-se alguns funcionarios contoatachs unidades em que ainda vigora a
gestdo compartilhada através de convénios entistot® Federal e instituicbes privadas.

O fato de uma deciséo judicial ter dado causa Bzagdo do concurso
publico, fez com que o Governo do Distrito Feddedhasse em algumas exigéncias do
SINASE, impossiveis de serem cumpridas em raz&wdo espaco de tempo e de orgamento
para as acoes, para esta pesquisa, as falhadinag@ados certames e no curso de formacao
inicial, s&o uma das causas da crise a qual paassadimento socioeducativo distrital quanto
ao corpo profissional que atua na execucao de medmcioeducativas.

Yokoy, ao pesquisar 0 corpo técnico que atua rierss socioeducativo do
Distrito Federal, aponta para a importancia da &mpdo inicial exigida pelo SINASE, para a
“construcdo de novos circunscritores materiais mbélicos na cultura institucional. O
investimento em treinamentos iniciais, apesar aessirio, ndo tem se mostrado suficiente
para suprir esses dois focos.” (2012:07).

O corpo técnico que atua no sistema socioeducdtvDistrito Federal faz

parte da carreira de Assisténcia Social no Diskéderal, criada pela Lei Distrital n. 085, de

13Djisponivel em: http://www.mpdft.gov.br/pdf/tacs/TAC_2007_001_ADWD.pdf Acesso em 10 de maio de
2013.
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29 de dezembro de 1989, vem sendo reestruturadango do tempo. Em 1994, a Lei
Distrital n°® 661, de 28 de janeiro de 1994 criaQuadro de Pessoal da Fundacéo do Servico
Social do Distrito Federal, a Carreira de Atividadie Apoio a Reintegracdo Social, criando
também o cargo de atendente de reintegracdo smecra funcdo de nivel médio. Ao longo
das alteracdes na carreira de Assisténcia Soceakegram tentativas de mudanca na sua
denominacédo, que nunca obtiveram éxito, sendolensdos indicativos da disputa entre as
Secretarias de Governo pela gestdo do atendimeaitwesiucativo no Distrito Federal.

A Lei Distrital n°® 4.281, de 23 de dezembro de 200@&dou as
denominacdes da lei de criagdo da carreira, suinetd-as pelos cargos de especialista em
Assisténcia Social, técnico em Assisténcia Soeiayxiliar em Assisténcia Social, de niveis
superior, médio e basico, mantendo-se o atendemteeidtegracdo social com a mesma
denominacéo e de nivel médio.

Yokoy relata que ha umavalidade entre membros da carreira do sistema
socioeducativo distrital, especialmente “entre dRA e 0s especialistas da equipe técnica. A
hierarquizacdo de cargos manuais/ATRSs e intelistispecialistas propicia um clima de n&o-
cooperacdo entre as diferentes equipes no sisted@a; costumam existir reunidbes dos
profissionais de diferentes unidades socioeducagvaem entre profissionais da mesma unidade”
(2012:31), o que motivou a criacdo de um sindigaprio para os ATRS, o SIND-ATRS, e a
luta por uma carreira propria apartada das outeaeicas da Assisténcia Social no Distrito
Federal.

Nas unidades de execucdo de medidas socioeducdistatais em gestédo
compartilhada com @ongregacéo dos Religiosos Terciarios Capuchinkddassa Senhora
das Dores (Amigonianos), que se funda nos pringipmnstantes de Projeto Pedagodgico
Terapéutico — PPT, os socioeducadores sdo denoosireailicadores sociais. Mas de acordo
com Yokoy (2012), o cargo de educador social existenalmente para se referir aos

animadores sociais que executam os Servicos deiv@nicia e Fortalecimento de Vinculos
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(SCFV) destinado a diversas faixas etarias nosr@erte Referéncia Especializados de
Assisténcia Social (CREAS) da Secretaria de Estddo Desenvolvimento Social e
Transferéncia de Renda do Distrito Federal (SEDEST)

De acordo com a Lei Distrital n° 4.281, de 23 deed#&bro de 2008, os
profissionais de nivel médio denominados atendendtiesreintegracdo social (ATRS),
exercem, formalmente, a funcdo de socioeducadorideino SINASE.

Para o cargo de ATRS a definicdo de suas atribsligbeveio a ocorrer em
2010, através do Anexo Unico da Portaria Conjurffa-[SEPLAG/SEJUS n° 03, de 22 de
janeiro de 2010, que traz as descri¢coes das aliesddo cargo de nivel médio de atendente de

reintegracao social no Distrito Federal.

“DESCRICAO SUMARIA: Executar atividades relacionadas a guarda,
vigilancia, acompanhamento e segurancdos adolescentes em cumprimento de
medidas socioeducativas previstas na Lei n° 89,3 de julho de 1990, Estatuto
da Crianca e do Adolescente - ECA, sob regime deagito de liberdade e/ou
restricdo de direitos, nas unidades de internaguiliberdade e liberdade assistida
do 6rgdo executor do Sistema de Atendimento Sog@aiyo no Distrito Federal;
pargi{gépar de programas de treinamento; executaa®uwatividades de interesse na
area™.”

139 0 documento também descreve as atividades detslhdds Atendentes de Reintegracdo Social e as
exigéncias pessoais para o cargo. DESCRICAO DETADKAArecepcionar os adolescentes recém-chegados e
orientad-los quanto a disciplina, direitos e devesstabelecidos nas normas internas da unidadelheeco
cadastrar e encaminhar os pertences dos adolesceo&m-chegados ao local estabelecido nas nontesisds

da unidade, apés conferéncia e assinatura do adates no ato de sua entrada ou desligamento dadei
entregar uniforme ao adolescente recém-chegadadade se for o caso; encaminhar o adolescentémrec
chegado a unidade, ao setor médico para avalidsi#a;fdeterminar o quarto mais adequado ao adwigsc
recém-chegado, em conjunto com a dire¢cdo e o sktoseguranga, avaliando as situagdes de risco e sua
integridade fisica e moral, bem como da unidadempanhar o adolescente até o quarto determinado e
apresenta-lo aos demais adolescentes; tomar ci@ositatos registrados no livro de ocorrénciasrddade, na
passagem do plantdo e sempre que necessario; adgvancedimentos de rotina como receber as cldogs
quartos, realizar a chamada por quarto e verifisatadeados; observar os horarios das atividadesidados
pessoais de higiene e de recolhimento aos quamiaster a guarda das alas; acionar a equipe deaseguem
caso de anormalidades; inspecionar e instruir adeacentes quanto aos habitos de higiene; verificar
apresentacéo pessoal, distribuir material de higeefimpeza, recolher os uniformes, roupas de @atoalhas
conforme cronograma da lavanderia, fiscalizar edmmmar a organizagdo dos quartos, banheiros e ataolher

o material ndo utilizado; vistoriar os quartos;iser colchdes e banheiros, verificar instalagcddsahlicas e
elétricas, condigbes fisicas das paredes, corredoreutros; realizar revistas pessoais nos adolescaos
momentos de recepgdo, final das atividades e sequ@enecessario, impedindo que mantenham a posse de
objetos e substéncias ndo autorizadas; recolhemericar imediatamente ao setor de seguranca regidida
unidade os objetos e substéancias ndo autorizadasdq encontrados; manter-se atento as condi¢Osalde

dos adolescentes, sugerindo que sejam providerxciattndimentos e encaminhamentos ao aos servicos
médicos e odontolégicos sempre que necessari@itaplveiculo e escolta e acompanhar o adolescamte
hospital até a conclusdo do atendimento médicoueret®rno a unidade; comunicar a direcdo da unidade
hospitalizacdo do adolescente; atender as detegd@nae orientacdes médicas, ministrando os meditame
prescritos, quando necessario; coordenar e sufmaaisa distribuicdo das refeicdes e lanches aokesckntes,
assegurando a ordem e disciplina; supervisionarério das visitas semanais; receber os visitazaastantes
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Durante a Politica de Bem Estar do Menor, era codbecomo monitor o
profissional que lidava diretamente com o adoldscesm cumprimento de medidas
socioeducativas em meio fechado, cuja imagem erdasiao do carcereiro das instituicoes
prisionais.

Tatiana Yokoy de Souzao longo das entrevistas de sua pesquisa nos
centros de internacdo do Distrito Federal, idertifique “alguns adolescentes ainda chamam
0s ATRSs de monitores; da mesma forma, algumas bseas da acdo socioeducativa dos
ATRSs sdo chamados de monitoria ainda hoje. Podemepretar esse dado como um
indicador da coexisténcia na cultura socioeducalvygaradigmas punitivos historicamente
constituidos desde o Cddigo de Menores e de panadigrotetivos, mais proximos dos
preceitos defendidos pelo ECA e pelo SINASE” (200201).

Aguiar (2006) em pesquisa sobre e no antigo CAdeéntificou que os

atendentes de reintegracao social eram conheaoithos agentes sociais, A autora afirma que,

da listagem elaborada previamente; acompanhaéos ptesenca do adolescente; manter-se atentaeltwda

a visita; interferir em casos necessarios; avisantp ao término da visita e acompanhar a saidaigitasntes;
acompanhar o processo de entrada das visitas diEseentes, registrando-as em livro préprio, faeeedistas

e verificacdo em alimentos, bebidas ou outros iteasidos; realizar revistas em veiculos e pesspas
adentrem as unidades, conforme normas de seguesighelecidas; acompanhar o adolescente ao local
determinado para as atividades, conforme deter@inpgévia; manter-se presente durante o desenwvaim
das atividades internas ou externas do adoleseerte término destas, acompanhéa-lo ao quarto, repésa;
certificar-se da pontualidade e assiduidade doerrins nas atividades desenvolvidas; acompanhar os
adolescentes a Delegacia da Crianca e do Adolesceatuns, Instituto Médico Legal ou a quaisquerasu
atividades externas; auxiliar no desenvolviments al@&vidades pedagdgicas, orientando os adolesceata

que mantenham a ordem, a disciplina, o respe#dcceoperacédo durante as atividades; prestar infdesaa
equipe de profissionais técnicos sobre o desemelvio observado nos adolescentes para comporabdries

e estudos de caso; inspecionar instalacdes fideamidade, recolhendo objetos que possam compeoraet
seguranca; seguir procedimentos e normas de segiicattificar-se da observancia das recomendagisso

a prevencao de incéndios, mantendo-se preparado gotar procedimentos de combate ao fogo, caso
necessario; efetuar rondas periddicas de inspegguade externa da unidade, examinando portaslagee
portdes, para se assegurar de que estdo devidaimemielos, atentando para eventuais anormalidsiesjzar

a entrada e saida de pessoas na unidade ou s=toitindo 0 acesso apenas aquelas que estiveremzada,
seguindo a orientagdo de superiores; impedir osacksinidade ou setor de pessoas, veiculos, beasesiais

ndo autorizados pela diregdo; observar a movimaotde pessoas nas imediacdes do seu posto dentrabal
comunicando a direcao ou setor de seguranca qualgegularidade ou atitude suspeita observadastena
guarda de objetos e bens pertencentes a visitanteszados; atender e prestar informaces aoqmjbtianter

o registro de todas as ocorréncias verificadasnieirseu turno de trabalho; elaborar e apresentagsponsavel
hierarquico, mensalmente, relatérios das atividaésgnvolvidas; executar outras atividades de mestoaeza

e nivel de complexidadeCOMPETENCIAS PESSOAIS: demonstrar autoridade moral; trabalhar em
equipe; demonstrar atencdo; manter-se imparcial, dmonstrar autocontrole em situacdes de risco;
evidenciar resisténcia a frustracéo e a fadiga.
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para os profissionais que trabalhavam no antigoECAGi ocorrendo a exclusdo do termo
social, vindo a serem conhecidos apenas como a&jer@n nota, a autora traz alguns
exemplos dessa transi¢cao, causada, na sua visd@npeda da policia civil na administracéo

do antigo CAJE, a partir de 1998.

“Ressalta-se a mudanga de emblema na camisetzaddilipelos “agentes sociais”,
ou seja, antes havia a figura de uma pessoa estimdemao para uma crianca sob
o fundo de um nascer do sol. Atualmente, o embldanaamiseta € o simbolo do
Distrito Federal nos mesmos moldes da policia.ciém disso, hd uma carteira de
identificacdo que também segue os mesmos moldesltda, uma vez que nesta
encontramos de um lado o simbolo do Distrito Fedet outro o nome “Agente”;
inclusive, muitos “agentes sociais” utilizam esa#eaira no intuito de se passarem
por policiais, ingressando em festas e atividadeseativas sem pagar entrada e sem
enfrentar fila” (2006:25).

“Nesse contexto, o lugar de trabalho dos atendelgies de ser um espaco
onde coabitam servidores e adolescentes infrapai@sse tornar um local em que tais atores
passam a ficar separados por meio de uma barisica fa qual € composta de paredes
gradeadas, permitindo que os funcionarios visualine adolescentes sem ter contato fisico
com eles. Com essas mudancas, a concepcdo ddtralmeho ATRS também se modifica,
surgindo a necessidade inclusive de evitar ndo sontato fisico, mas também o contato
interpessoal, 0 que altera a relacéo social esfeial entre esses atores. Nessa conjuntura,
ressalta que ministram-se cursos de capacitacdadano: manuseio de tonfa (espécie de
cassetete), técnicas de como algemar e técnicaefdsa pessoal” (Aguiar, 2006:27). Em
2003 ocorre a primeira rebelido com a presenceaotieig na instituicdo, o que gerou a saida
do Gerente de Seguranca, e a mudanca na direg@ustiduicdo, endurecendo ainda mais as
praticas de seguranca e a punicdo das questdesajglima praticadas pelos internos do
antigo CAJE.

As entrevistas realizadas por Tatiana Yokoy de &p¥i©KOY (2012:91)],
em sua pesquisa com os ATRS, levaram essa autobseasvar que: “o termo “educador

social”, ndo é parte do cotidiano de trabalho dusegistados, que se identificaram e foram
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identificados prioritariamente com os termos “agém “ATRS” (codigos mais frequentes

nas entrevistas).” Essa autora afirma ainda:

“Do ponto de vista soécio-cultural, distintas pakits de interpretagdo podem
coexistir em um mesmo programa socioeducativo,reteando tensdes dindmicas
entre diferentes ideologias; diferentes visbes dedun, de si e do Outro; bem como
entre diferentes praticas de atendimento socio¢igtaca

No que se refere ao termo “agente”, de acordo cemntrevistados, existiria uma
diferenciacdo dos ATRSs que atuam no meio fechdeippminados “agentes de
seguranca”, e 0s que atuam no meio aberto, “agestemis”. O “agente de

seguranca” atua de modo operacional, prioritaridenesobre a disciplina e a
contencdo, tidas como os principais dispositivos sgguranca nos regimes
privativos de liberdade, em especial. Em virtudssdediferenciacdo, sua imagem
publica e identidade profissional confundem-se esngibm a dos policiais e dos
técnicos-penitenciarios, o que é ratificado, ines pelo uso de uniforme

profissional negro e equipamentos similares, taima algemas e tonfas (Yokoy,
2012: 91).

A superlotacdo das unidades de cumprimento dasdasedobcioeducativas
em meio fechado no Distrito Federal vem sendo umricorrente, o que agrava ainda mais a
“cultura de cadeia” vigente nessas unidades. “Naureuda cadeia, 0 outro é representado
como ameaca permanente em potencial, inibindo abelsicimento de um dialogo
interpessoal construtiventre adolescentes e educadores sociais e difidoltgue os educadores
sociais se signifiguem como tal. Por meio da adogéoldgica retributiva, adolescentes e
educadores sociais entendem que devem se tratamedana forma como s&o tratados,
perpetuando o ciclo de baixa qualidade das reldgpéskoy, 2012:27).

Assim, defende-se nesta pesquisa, que as crisgsidimhais do sistema
socioeducativo distrital tém na superlotacdo daslagdes de cumprimento das medidas
socioeducativas em meio fechado uma importanteacgesando tenséo entre os profissionais
que la atuam e dando margem a perpetuacdo daacuistitucional de cadeia.

Em setembro de 2012 um interno do CIAGO fugiu aischodo hospital,
quando 02 (dois) homens, sendo um deles armaduy paviatura e ameacou atirar, segundo
0s ATRS que estavam fazendo a escolta. O fato motivnegativa dos ATRS em levar os

internos para atividades externas temendo suaaegupessoal.
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Em outubro de 2012, a Camara Legislativa do Dastfiederal aprovou o PL
1.185, que regulamenta o porte de arma para osesgpenitenciarios fora dos estabelecimentos
penais, sendo que o art. 3° autoriza o porte da para 0s atendentes de reintegracdo social que

atuam no sistema socioeducatitfo

PL 1.185/2012

Estabelece procedimento para o porte de armasgie feesmo fora do servico,
pelos Agentes de Atividade Penitenciaria do Dustritedera e da outras
providéncias.

[.]

Art. 3. Fica assegurado porte de armasde uso permitido aoAtendentes de
Reintegracdo Sociale aos agentes sociais, inclusive aos inativos Sidtema
Socioeducativo do Distrito Federal, reservado ofasmdo Sistema de Atendimento
ao adolescente infrator. (grifo nosso).

Em maio de 2013 ocorre a deflagracdo da greve desdentes de
reintegracdo social do Distrito, mas a paralisdoamterrompida, pois o Ministério Publico
ingressou com acao declaratéria de ilegalidaderelegsendo determinada pela Juiza da 22
Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal a iatadsuspensdo da greve. No pedido o
Ministério Publico ingressou com pedido de ilegatid do Sindicato dos Atendentes de
Reintegracdo Social do Distrito Federal (SIND-ATRS) razdo da falta de registro do SIND-
ATRS junto ao Ministério do Traballid.

Dentre as reivindicacfes da categoria esta a ordg&arreira de Atividade
Socioeducativa no Distrito Federal, apartada dare@ar de Assisténcia Social, a qual
pertencem atualmente, juntamente com os auxiliégéenjcos e especialistas em Assisténcia

Social.

140 No inicio de outubro de 2012, a Secretaria de Bega Publica do Distrito Federal revogou duasapias
publicadas em 2009 que liberavam o uso de armafogle por agentes penitenciarios fora do horario de
expediente, seguindo recomendacdo do Ministéridid@ilD Ministério Publico entendeu pela ilegalidadia
portaria pois as atividades dos agentes nao tigeagguranca publica. Na mesma época algumassali do
mal uso de armas de fogo fora do local de trabpditcagentes penitenciarios também motivaram a ragditl
em outubro de 2012 a Secretaria de Seguranca Riddi®istrito Federal tinha instaurado 10 (dez)pssos
disciplinares para investigar agentes de ativid@gegenciarias suspeitos de uso indevido de armas.

141 Disponivel em:_http://www.mpdft.mp.br/portal/indpkp/comunicacao-menu/noticias/noticias-2013/6103-
mpdft-instaura-procedimento-contra-ilegalidade-omigato-e-da-greve-dos-atrs. Acesso em 24 de juido
2013.




167

O CDCA/DF foi palco de intensos debates sobre dtigmlde recursos
humanos no atendimento socioeducativo distritape@slmente com o ingresso de
representante dd&indicato dos Servidores de Assisténcia Social éufl do GDF
(SINDSASC) como Conselheiro de Direito, a partir 21, sendo a representacao feita
também pelo atual Presidente do Sindicato comoestgl no ano de 2012 as discussodes
giraram em torno do PL 1.185/2012.

A ata da 2202 Reunido Plenaria Ordinaria do CDCABBcorrida em 16

de maio de 2012, registra a fala da Presidentertaea da Crianca do Distrito Federal:

“A Presidente falou das dificuldades a frente der&aria da Criangca desde a sua
nomeacdo, em abril de 2013, destacand@eragdo padrdo dos atendentes de
reintegracdo social (ATRS)e a elaboracdo d#ocumento de comprometimento
da Secretaria da Crianca com a categoriaque traz as seguintes pendéncias:
Nomeacéo dos ultimos aprovados no concurso pulditagdo do brasdo e carteira
funcional; reestruturacao da carreira; licitacampaquisicdo de veiculos; aquisicdo
de espaco para repouso dos servidores e formacapaeitacdo dos servidores em
parceria com a Secretaria de Educacdo, Escola der@p e Secretaria de
Seguranca.” (grifo nosso).

Na ata da Reunido da Diretoria Executiva do CDCAdDFMés de outubt®,

ocorrida em 24 de outubro de 2012,

“a Coordenadora da Comissdo de Medidas Socioedlasat representante do
SINDSASC, teceu alguns comentarios sobre a situde&wrise no sistema, na sua
opinido, causada em grande parte pelos ATRS.

A Conselheira relatou quelguns ATRS estdo criando tensdo no sistema, e que
estabeleceram a Operacdo Tabaco Zero, criando umaegra interna nas
unidades que proibe os adolescentes de fumargmois o Distrito Federal é a
Unica unidade da federacdo que autoriza o fumanasdes. Relatou também que
0s ATRS criaram uma identidade funcional propria qwe ndo a do GDF

A Coordenadora da Comissdo de Medidas Socioedasatapresentou o PL
1185/2012 que trata do porte de arma para ATRSemt&g Penitenciarios, dentro e
fora do sistema socioeducativo, informando que ai€sfo deliberou sobre a
necessidade de produzir manifestacdo para o Gal@rrm@ara ndo votar o PL.
Assim, sera elaborada pela Secretaria Executiva Métnica para ser apresentada
na Reunido Plenéaria do dia 25 de outubro de 2012 gae seja aprovada pela
Plenaria.

Sobreo PL 1189/2@2 a Comisséo ndo se manifestou, pois o texto teitoserros

de conceito que vao contra o proprio ECA.

A Coordenadora ressaltou que os ATRS criaram um sificato proprio dentro

da Doutrina da Situacgéo Irregular, pois ndo compaatam com os preceitos do

142 Ata da 2202 Reunigo Plenaria Ordinaria do CDCA/@ferrida em 16 de maio de 2012 (publicada no DODF
n° 138, de 13 de julho de 2012, pag. 8, 9 e 10).

143 As Reunibes da Diretoria Executiva ndo sdo putéisano Diario Oficial, tendo o objetivo de prepamda
pauta da Reunido Plenaria, por isso nem todossomtos tratados sao discutidos em Plenario.
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SINDSASC e na sua visdo hd uma luta politica entr@ categoria, e s6 vé como
alternativa a intervencdo no sistema

A Coordenadora leu o relatério da Deputada Erikaagade visita & UIPP (CAJE),
enviado por Oficio, tendo sido deliberado que omwesleve ser respondido. A
Coordenadora informou que a deputada Erika Kokaych@mou o CDCA/DF para
as visitas.

Uma Conselheira informou que existem alguns doctwsedo passado, mais
especificamente de agosto de 2010 e algumas résslnteriores que tratam da
situagdo do socioeducativo naquela época, e pedlia @ Secretaria Executiva
localizar tais documentos.

Na resposta do oficio para a Deputada Erika Kokiliberou-se que devem
constar: o agradecimento pela parceria com a Déautcolhendo as sugestdes do
relatorio” (grifo nosso).

Na ata da 2252 Reunido Plenéaria Ordinaria do CDEAdBorrida em 25 de

outubro de 2012* as discussdes sobre os ATRS e o PL 1.185/2018réammquase toda a

reuniao.

“A Coordenadora da Comissdo de Medidas Socioedasatinformou que foi
aprovado pela Camara Legislativa do Distrito Feder&LDF o Projeto de Lei
Distrital 1.185/12 que estabelece procedimentos paporte de armas de fogo,
sendo que o art. 3° dispbe que ficara assegurade de arma aos servidores
efetivos do sistema socioeducativo do Distrito Faide

A Presidente e Secretaria da Crianca, informou spré instituida uma comisséo
paritaria que ird discutir as politicas de acompamdnto externo dos adolescentes
internados e que, hojes Atendentes de Reintegragdo Social estdo se remdo

a fazer este acompanhamento pois temem por sua senca pessoal Disse
também que ndo ir4 tolerar violagbes dos direitos ddolescentes dentro das
unidades de internagéo.

A Coordenadora da Comissédo de Medidas Socioedasdtw o relatério anual da
Comisséo de Medidas SocioeducativasMota Técnica repudiando a sancao do
Projeto de Lei Distrital 1.185/12.Foi decidido incluir um paragrafo recomendando
ao Governador o veto do PL e quédNata Técnicatambém seja enviada para o
CONANDA, Presidéncia da Republica e demais 6rgaoslefesa dos direitos da
crianca e do adolescente. M

A Presidente e Secretaria da Crianga, sugeriu onpilico com todos os agentes
interessados, SDH/PR, CONANDA e CNJ.

O Conselheiro suplente representante do SINDSAS@bém Presidente do
sindicato firmou queo Sindicato doa Atendentes de Reintegracdo Sociabd
Distrito Federal (SIND-ATRS) ndo é um sindicato leiimo pois ndo possui
registro no Ministério do Trabalho e que hd um embte dentro das unidades de
internacéo pelo fato dos ATRS serem praticamente dmesma faixa etaria dos
internados, na sua opinido ha uma luta de classeemtro do sistema e que o
CDCA deve dar o apoio necessario para que a Searela Crianca tenha voz
diante dos acontecimentos. Sugeriu também que oAC&flicite uma postura do
CONANDA sobre o PL.

O Vice-Presidente afirmou ser necessario ter utogtiacom a Camara Legislativa
do Distrito Federal para informar que o CDCA é camb ao Projeto de Lei. Um
outro conselheiro garantiu que Camara Legislativa reflete o pensamento da
sociedade em gerale por isso as discussées do CDCA devem chegam até
sociedade. A nota técnica foi aprovada por unar@det (grifos nossos).

“4publicada no DODF n° 241, de 29 de novembro de, 28450 01, pg. 20 e 21.
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A Nota de Recomendacéo aprovada na 2252 Reuniéarilelo Conselho
dos Direitos da Crianca e do Adolescente do Distegderal — CDCA/DF, recomendando ao
Governador do Distrito Federal o VETO ao ProjetoLden. 1.185/2012, traz os seguintes
termos:

NOTA DE RECOMENDACAO
O Conselho dos Direitos da Crianca e do AdolesceiteDistrito Federal -
CDCA/DF, vem a publico manifestar-se sobre o Poojd Lei n. 1.185/2012 da
Camara Legislativa do Distrito Federal, de autdgavarios deputados.
O Projeto de Lei n. 1.185/2012, estabelece procmutins para o porte de armas de
fogo, sendo que o art. 3° do Projeto de Lei n. /Z®L2 dispbde que ficara
assegurado porte de arma aos servidores efetivdSisiema Socioeducativo do
Distrito Federal.
Cabe esclarecer que os servidores efetivos don&is&ocioeducativo do Distrito
Federal sdo os atores socais do Sistema Nacionatethelimento Socioeducativo
(SINASE), aprovado em 08 de junho de 2006 pelo €lbnsNacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente (CONANDA) e institupade Lei Federal 12.594, de
18 de janeiro de 2012, que cuida da politica palidie Atendimento Socioeducativo.
O SINASE tem como objetivo reordenar o atendimeatcadolescentes que
praticaram atos infracionais, criando principioxréérios de natureza juridica,
politica, pedagdgica, financeira e administrativae gdevem ser utilizados e
aplicados por todos os entes sociais envolvidaéaea socioeducativa. O SINASE é
uma das politicas que compdem o Sistema de GasaatiaDireitos, que tem a
intencdo de implantar a Doutrina da Protecdo lategas esferas federal, estadual,
distrital e municipal de governo e nos trés PodafaesRepublica, Executivo,
Legislativo e Judiciario.
O objetivo primordial deste sistema é o desenvaivitd de uma acgéo
socioeducativa sustentada nos principios dos d&eliumanos e tem como
fundamento a constituicdo de parametros objetivgsoeedimentos mais justos,
com vistas a evitar a discricionariedade, buscaedfrmar a natureza pedagdégica
das medidas socioeducativas.
O Conselho dos Direitos da Crianca e do AdolescatteDistrito Federal-
CDCA/DF, entende que o porte de armas para seesdefetivos do Sistema
Socioeducativo do Distrito Federal, vai na contramés principios e parametros da
Politica Nacional de Atendimento Socioeducativeéitetos Humanos, bem como
do Estatuto do Desarmamento e que a aprovacdal derojeto de Lei na sua
integralidade representa um retrocesso na efetivalgii Doutrina da Protecéo
Integral no Distrito Federal.
Sabendo do compromisso histérico do Governador lagQaieiroz na causa da
crianca e do adolescente quando da assinaturaamtoqainda candidato ao
governo, do “Termo de compromisso com a prioridatieoluta a crianca e ao
adolescente no ambito do Distrito Federal”, de /010, que posteriormente
culminou na criacdo da “Secretaria da Crianca”’pagelho dos Direitos da Crianca
e do Adolescente do Distrito Federal - CDCA/DF ligdou, na 2252 Reunido
Plenaria, por recomendar ao Excelentissimo Senbweif@ador do Distrito Federal
0 VETO ao artigo 3° do Projeto de Lei n. 1.185/2p&l exposto e por este ndo ser
matéria analoga ao Sistema Penitenciario.
Clemilson Graciano
Vice-Presidente
CDCA/DF

A fala da Coordenadora da Comissdo de Medidas &dwdativas e

representante do SINDSASC na Reunido da Diretaxecitiva do CDCA/DF do més de
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outubro, de que os ATRS criaram um sindicato ileg@dnta para a visdao de mundo da
categoria “[...] os ATRS criaram um sindicato piopdentro da Doutrina da Situacao
Irregular”. Outra fala, registrada na ata da 22&ariao Plenaria do CDCA/DREaduz fatos
internos que vém ocorrendo dentro das unidadesomnando as medidas arbitrarias
tomadas pelos profissionais, destacando-se a @Gumepagirdo, o uso de carteira funcional néo
autorizada pelo 6rgao de gestéo, a “instituicaopmébicdo em fumar dentro das instituicdes
de execucdo de medidas socioeducativas, além d&aoride um sindicato sem
regulamentacdao profissional.

O PL 1.185/2012 aprovado pela Camara Legislativatrifal, teve a
iniciativa de varios parlamentares, sendo um del@sesidente d&@omissédo de Defesa dos
Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Panare— CDDHCEDP da Camara
Distrital***, fato que representa a postura conservadora dslaggp Distrital quanto ao ECA
e a Doutrina da Protecao Integral no Distrito Falder

Diante desse cenario, o Conselho de Diretos teral gapdamental, para
gue a populagéo se informe sobre as questdes gakvem o atendimento socioeducativo e a
socioeducacao, corroborando esta pesquisa cona @dalim Conselheiro proferida na 2252
Reunido Plenaria do CDCA/DF, [...] “a Camara Legjish reflete o pensamento da sociedade
em geral e por isso as discussfes do CDCA devegach& a sociedade”.

O reconhecimento, pelas esferas governamentais sadedade civil, do
papel politico do CDCA/DF comdocus de deliberacdo e controle das politicas de
atendimento socioeducativo distrital, se concretino veto do Governador ao PL 1.185,
sendo a Nota de Recomendacao publicada pelo CDCA@feionada como uma das razdes

de veto.

15 Disponivel em:http://www.cl.df.gov.br/web/guest/cddhcedicesso em 06 de julho de 2013.
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Na ata da 2262 Reunido Plendaria Ordinaria do CDEXfDocorrida em 22

de novembro de 2012,

“a Presidente e Secretaria da Crianca informouaq®& 1.185/12 da CLDF teve
seu artigo 3° vetado pelo Governador, mas insistino constante didlogo do
Conselho com a Camara Distrital para que o veto sgjmantido.

A Conselheira representante da instituicdo Aldet3S Brasil e membro da
Comissédo de Medidas Socioeducativas, que fez a&itagho a Assessoria da
Comisséo que elaborasse a Nota de Recomendacdoladd3/2012, informou que
houve manifestos da Secretaria de Direitos Humdad2residéncia da Republica e
do CEDECA*' contra o art. 3° do PL 1185/2012 da CLDF, e afirmae o CDCA
deve manter uma articulagéo para que o veto dorGader seja mantido na CLDF.
A Conselheira terminou agradecendo o empenho dadllteira Coordenadora da
Comissdo de Medidas Socioeducativas, a Assessor@odassdo de Medidas
Socioeducativdé® e & Presidente do CDCA/DF. O Conselheiro Coordemad
Comissdo de Conselhos Tutelares garantiu queveto foi resultado das
manifestac6es do CDCA/DFe que é preciso manté-lo”. (grifo nosso).

Em 19 de novembro de 2012 o PL 1.185/2012 se tansefi na Lei

Distrital n. 4.963, de 19 de novembro de 2012:

LEI N° 4,963, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2012.

(Autoria do Projeto: Deputados Celina Le&o, Dr. hic Wellington Luis e outros)
Estabelece procedimentos para o porte de armagyderhesmo fora de servico,
pelos Agentes de Atividade Penitenciaria do Distréderal e da outras
providéncias.

148 pyblicada no DODF n° 06, de 08 de janeiro de 84640 01, pg. 11 e 12.

% nicialmente cumpre ressaltar que a Camara Lejislalo Distrito Federal ndo esta autorizada a edec
porte de armas a uma nova categoria de trabaltedme além daquelas enumeradas no artigo 67 balézal
10826/2003. Portanto, a concessao de porte de @wsadtendentes de Reintegracdo Social e AgentEaiSo
do Sistema Socioeducativo do Distrito Federal fereeparticio de competéncias prevista na Constduic
Federal de 1988.

No que diz respeito ao mérito do projeto, repudaweementemente a iniciativa dos Deputados Distrifa
legislacdo brasileira criou sistema especial paspansabilizacdo de adolescentes, que tem como &oco
socioeducacao de meninos e meninas envolvidos cgmmatica de infragBes. Todo e qualquer processo
pedagdgico é incompativel com a represséao, a thigdio, 0 medo ou a ameaca.

Além do mais, toda a normativa nacional e inteiaai que trata da responsabilizacdo de adolescesti@em
consonadncia com o0s marcos dos Direitos Humanoduindo o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. O porte de armas € completamentanipativel com as regras com que o Estado brasgeir
comprometeu. Esse também é o entendiment€altselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente d
Distrito Federal — CDCA/DF

Ao invés de contribuir para a desconstrucdo daiulprisional que ainda permeia o Sistema Soci@iac a
Cémara Legislativa do Distrito Federal contriburgp@ue profissionais contratados para contribuim co
reintegracdo social de adolescentes atuem comaoadeirds carcereiros, ampliando a tensdo nas uridade
socioeducativas.

Diante do exposto, o CEDECA/DF, com apoio da RedeJdstica Juvenil do Distrito Federal, insta o
Governador do Distrito Federal a VETAR o ProjetoLéé 1185/2012, seja pela inconstitucionalidademial;
seja pela incompatibilidade com as normas garamtiddos direitos humanos de criancas e adolescentes
Solicitamos ainda aos atores do Sistema de Jugticatomem as medidas juridicas cabiveis” (grifosaps
Disponivel em: http://www.cedeca-df.blogspot.co2®12/11/nota-publica-do-cedecadf-sobre-pl.htndegso
em 20 de novembro de 2012.

148 Na época a autora desta pesquisa exercia a fdeclssessora da Comisséo de Medidas Socioeducdtivas
CDCA/DF.
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O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL FACO SABER QUE AAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIQO A
SEGUINTE LEI:
Art. 1° Os Agentes de Atividade Penitenciaria ted&eito, mesmo fora de servico,
ao porte de arma de fogo fornecida pela respectiggoracao ou instituicao.
Art. 2° Para o exercicio do direito ao porte dearfora de servico, o Agente de
Atividade Penitenciaria devera atender aos seguiptguisitos:
| — comprovar capacidade técnica, atestada em cmisimo de vinte horas,
fornecido pela respectiva instituicdo ou érgdoeafuisanca publica;
Il — comprovar aptiddo psicoldgica para o manusei@rma de fogo, por meio de
atestado fornecido por profissional competentengtitilicdo ou credenciado para
este fim.
Paragrafo Unico. As comprovacdes previstas nesigpateverdo ser renovadas a
cada quatro anos.
Art. 3° (VETAD O).
Art. 4° O Poder Executivo regulamentara esta Lginaao maximo de trinta dias.
Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de suaipagéo.

Brasilia, 19 de novembro de 2012.

125° da Republica e 53° de Brasilia

AGNELO QUEIROZ

Em 27 de novembro de 2012 foi lida no Plenario dan&ra Distrital a
Mensagem de Veto n° 435 por parte do Governadaoclaida na Ordem do Dia em 05 de
marco de 2013, o art. 3° do Projeto de Lei 1.18%22@lL2, tendo sido mantido o veto ao artigo
que concedia porte de arma aos Atendentes de Beigd® Social do Sistema

Socioeducativo do Distrito Federal, conforme seuseg

MENSAGEM N° 435/12 — GAG. Razfes do veto ao artA3hedida é contraria ao
interesse publico, dado que os servidores do Sisfwuioeducativo (SINASE), que
tem por objetivo reordenar o atendimento a adolgsseque praticam atos
infracionais, criando principios e critérios deunata juridica, politica, pedagdgica,
financeira e administrativa que devem ser utilizad@raticados por todos os entes
sociais envolvidos na &rea socioeducativa.

Comentarios: Qveto parcial aposto pelo atual Governador do Distto Federal,
por meio da Mensagem n° 435, lida em 27-11-20i@diu sobre o art. 3° do PL

n° 1.185, de 2012, sob o argumento de que a matééacontraria ao interesse
publico, segundo posicionamento do Conselho dos Bitos da Crianca e do
Adolescente do Distrito Federal — CDCA/DFdado que os servidores do Sistema
Socioeducativo do DF sdo os atores sociais dorsdstdacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), que tem como objetivo deoar o atendimento a
adolescentes que praticam atos infracionais, aviapdncipios e critérios de
natureza juridica, politica, pedagodgica, financeradministrativa que devem ser
utilizados e aplicados por todos os entes socmisleidos na area socioeducativa.

O dispositivo vetado tem a seguinte redacao:

“Art. 3° Fica assegurado o porte de arma de fogspeitado o disposto nesta Lei,
aos servidores efetivos do sistema socioeducativDistrito Federal que executam
atividades andlogas as realizadas no Sistema Reaite, nas areas de seguranca,
vigilancia e escolta.

Paragrafo Unico. Fica vedada a entrada de armaode has Unidades de
Atendimento Socioeducativo do Distrito Federal”.

Como o Sistema Socioeducativo é nacional (SINASE) DF integra esse Sistema
- as acOes relacionadas aos adolescentes queapra#itos infracionais devem
obedecer as diretrizes e orientacfes do Sistemiandc



173

Assim, o veto a esse art. 3° é procedente, haja gise deve-se uniformizar as
relacdes pertinentes aos adolescentes infratooegugnto conceder porte de arma
de fogo aos atores (servidores efetivos) que atn@ssa area caracterizaria uma
atitude independente do Sistema.

Sugestao de voto: Pela manutencédo do veto parcia art. 3° do PL n° 1.185, de
2012.

As discussdes em torno do PL 1.185/2012 e a fugmtdenos ocorrida em
setembro resultaram, por parte da Secretaria @€ em novembro de 2012, na realizagéo do
primeiro Curso de Capacitacdo de Atendentes detddgatdo Social (ATRS) do Grupo de
Apoio Operacional (GAO) da Secretaria da Crianca Ristrito Federal, que atuara
exclusivamente nos deslocamentos de adolescentesrélio com a lei.

No curso os ATRS foram treinados por servidores S#mretaria de
Seguranca Publica e de outras secretarias do GowonDistrito Federal com notavel
conhecimento para atuarem de forma eficiente nsp@te dos socioeducandos. O curso
abordou os seguintes assuntos: reintegracdo so&@iff comunicacdo, gerenciamento de
crises, socorros de urgéncias, no¢cbes de combigwetadio, defesa pessoal (Krav Maga),
direcéo operaciond.

Ressalta-se que o SINASE exige para os recursoartagmdo atendimento
socioeducativo formacao continuada com énfase @mipios legais e éticos da comunidade
educativa e o projeto pedagdgico, e que uma dasrtas dos ATRS ao justificaram a
operagdo padrdo no inicio do mandato da atual Beerela Crianca, foi a falta de formacéo
continuada, mas para esta pesquisa, a realizacgorimheiro Curso de Capacitacdo de
Atendentes de Reintegracdo Social (ATRS) do GrupoApdoio Operacional (GAO) néo
atende aos objetivos ressocializadoras da SINASEnéo voltado para préaticas repressivas
tendo a Doutrina da Situag&o Irregular como paniiieo.

A realizagéo deste curso como reagdo a um momentase, e como parte

da formacéo continuada dos atendentes de reingegsagial, demonstra, que, por parte do

1“Disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/notisiitem/2064-secretaria-inicia-
capacita%C3%A7%C3%A30-para-0-gao.html. Acesso emeharco de 2013.
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orgao gestor do atendimento socioeducativo no iidiederal, a Secretaria da Crianca do
Distrito Federal, ainda prevalecem visdes de myadadas pela cultura da repressao.

Tal cultura repressiva também permanece nas psgtiofissionais daqueles
gue atuam hoje no atendimento socioeducativo @iktpois através dos dados analisados até
agora, percebe-se que 0s aspectos sancionatori@e esevalecendo sobre 0s aspectos
socioeducativos, na contraméo do SINASE.

Também no inicio de 2013 as discussfes em torncatdodimento
socioeducativo distrital continuaram no CDCA/DHatando a ata da 2292 Reunido Plenaria
Ordinarid®®, ocorrida em 21 de marco de 2013:

“A Presidente e Secretaria da Crianca reiteroucassidade de realizar uma visita a
Camara Legislativa Distrital para ratificar a p@sigilo CDCA/DF quanto ao veto do
art. 3° ao PL 1.185/2012, que dispde sobre o miet@rmas de Atendentes de
Reintegracdo Social.

A presidente afirmou que existenacessidade de um movimento nacional para
mudar a concepc¢do dos ATRS e que a posi¢cdo do CD@A importante para o
veto do Governador no primeiro momento Aponta ainda que aagfes da
Secretaria da Criangca como a criacdo da correged@i e a instalagdo do
monitoramento eletrénica a partir do inicio do ano de 2013 também estéo
colaborando para isso. Foi apresentada propostaradesformar a Nota de
Recomendacédo emitida pelo CDCA/DF em uma resologdinaria. A propostafoi
aprovada.” (grifo nosso).

A fala da Presidente e Secretaria da Crianca naidewdo CDCA/DF
demonstra sua posicao em direcdo a necessidadeadeaya visdo de mundo dos atendentes
de reintegracédo social do Distrito Federal. Masapgwe ocorra a verdadeira mudanca de
paradigma no atendimento socioeducativo disticai a paulatina incorporacao da Doutrina
da Protecao Integral, é preciso que essa mudarmgeaatentro dos 0rgaos governamentais,
que definem e orientam a atuacdo dos profissionaisulados ao Governo do Distrito
Federal, pois, de acordo com as analises feitda pesquisa, as instancias institucionais séo
o local de maior resisténcia para a incorporacasoges valores nas questdes do adolescente

em conflito com a lei.

3% yblicado no DODF n° 96, de 13 de maio de 2013cset, p. 13.
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Para esta pesquisa, 0 inicio da mudanca estarim&ammaior clareza sobre o
que o Governo do Distrito Federal entende comoosdcicador. “Ha a necessidade de maiores
definicbes sobre o perfil profissional desejadaidetrabalhador para que este exerca o papel de
socioeducador de adolescentes com histoérico ininati A diversidade de nomenclaturas sinaliza
a coexisténcia de inumeras interpretacbes acercaatlZeza da acdo socioeducativa e a
diversidade de atividades concretamente realizpdlas diferentes grupos profissionais atuando
no sistema socioeducativo distrital.” (Yokoy, 2Q138).

Observa-se, pela andlise das praticas dos atesdémteeintegracéo social
que atuam no atendimento socioeducativo do Didtetderal, que sua atuacdo € marcada por
condutas assistencialistas e repressoras, frutquéoas normativas distritais exigem dos
profissionais, quanto a suas competéncias pessmm@cteristicas de verdadeiros agentes
penitenciarios. Ja as atribuicdes dos atendentesirtegracao social, definidas nessa mesma
normativa, definem suas atividades como pautadascorcepcdo do atendimento
socioeducativo com foco na disciplina, heranca datiina da Situacéo Integtat

O novo paradigma da Doutrina da Protecédo InteghaEfase as acoes
pedagogicas na execucdo das medidas socioeduca@rato a disciplina um meio para a
viabilizacéo do objetivo ressocializador, 0 SINA&Hcretiza essa concepc¢ao ao trazer como
diretriz pedagogica o principio da “Disciplina conmeio para a realizacdo da acao
socioeducativa”, que estabelece que a disciplina der vista apenas como instrumento de
manutencdo da ordem institucional, sendo o sugesdagogico e ressocializador o fim da

acao socioeducativa.

31 0 Anexo Unico da Portaria Conjunta n° 03 SEPLAGISE, de 22 de janeiro de 2010, traz as competéncia
dos atendentes, de reintegracdo social: “COMPETBS@®ESSOAIS: demonstrar autoridade moral; trabalhar
em equipe; demonstrar atencdo; manter-se impadgaipnstrar autocontrole em situagdes de riscdeagiar
resisténcia a frustracdo e a fadiga”. e apresamddm as atribuicbes dos atendentes de reintegsacs:
“DESCRICAO SUMARIA: Executar atividades relacionadaguarda, vigilancia, acompanhamento e seguranga
dos adolescentes em cumprimento de medidas socitédis previstas na Lei n° 8.069, de 13 de julnd9bO,
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, solmnege privacao de liberdade e/ou restricdo detasrenas
unidades de internacdo, semiliberdade e liberdadestmla do 6rgdo executor do Sistema de Atendionent
Socioeducativo no Distrito Federal; participar degramas de treinamento; executar outras atividaldes
interesse na area”.
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Assim, a tese defendida nesta pesquisa é que ssgmntuma capacitacao
técnica e humana, permanente e continua, e corseéeria uma perspectiva ético-pedagogica,
esses profissionais se tornardo instrumentos dacdieizacdo, na mesma linha das diretrizes
pedagogicas do atendimento socioeducativo previst&NASE.

O principio da“Formacao continuada dos atores sociais” faz pdessas
diretrizes pedagogicas, estabelecendo que a foomacgitinuada dos atores sociais
envolvidos no atendimento socioeducativo, é funddahgara a evolucdo e aperfeicoamento
de préticas sociais ainda muito marcadas por casdidm a cultura institucional da cadeia,
devendo as acdes formativas serem orientadas meltedrio relacionado aos direitos
humanos.

As diretrizes do documento preliminar do Plano Naal (Decenal) do
Sistema Socioeducativo, de 2013 - 2022, ainda n@olgddo, (citado na pagina 132),
apontam para a necessidade de formacéo do proB$sgjoe atua na socioeducacdo devendo

ser garantida sua formagao continuada.

a) Gestao compartilhada entre as Trés esferasvaergoem cofinanciamento.

b) Integracdo operacional dos 6érgdos operadoressisiema (art. 8°, da Lei n°
12.594/2012).

¢) Humanizacao das Unidades de Internacao.

d) Primazia das medidas em meio aberto.

e) Foco na socioeducacao por meio da construcéiowes projetos de vida,

pactuados com os adolescentes e consubstanciad®siens Individuais de Atendimento.
f) Incentivo ao protagonismo, participacdo e autoiacdos adolescentes.

g) Criagdo de mecanismos de prevencao, mediacéondéos e praticas restaurativas.

h) Garantia das visitas familiares e visita intima.

i) Garantia da oferta e acesso a educagéo de gdalidtividades esportivas, de lazer,
cultura e profissionalizag&o no centro de internaca

j) Garantia do acesso do adolescente a Justica D¥fensoria, inclusive de ser ouvido
sempre que requerer.

k) Garantia ao adolescente da reavaliacédo e psipea MSE.

[) Presuncéo da inocéncia do adolescente.

m) Valorizacdo dos profissionais da socioeducacada@macao continuada

n) Autonomia dos Conselhos dos Direitos nas delitdis, controle social e fiscalizagédo
do Plano e do SINASE. (grifo nosso). (2013:06).

Assim, conclui-se que, no caso do Distrito Fedeaal, atribuicbes do

atendente de reintegracdo social estdo orientag@sias para as tarefas de seguranca, nao
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cumprindo com o duplo aspecto de acao (segurapedagodgico) do profissional definido no
SINASE como socioeducador.

Portanto, esta pesquisa defende a necessidadead&ocde uma Escola do
Sistema Socioeducativo do Distrito Federal, paré&canstrucdo de novas visdes sobre si
mesmos, sobre os adolescentes autores de atoionfihoe sobre a sociedade da qual
participamos” (Yokoy, 2012:07), dentro dowldes do Programa de Formacédo Continuada -
Ensino a Distancia e Presencial - para OperadoseSistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE) do Centro de Estudos Avdogade Governo e Administracéo
Publica da Universidade de Brasilia (CEAG/UNB), mas contemple a formacdao inicial, a
formacdo continuada e a formacdo especializada parduncionarios que cuidam da

execucdo das medidas socioeducativas diretamente

3.3 Gestdo Democrética e Participativa

A instituicdo normativa da Doutrina da Protecacednal no Brasil, deu
énfase a uma forma de gestéo para as politicaotlgcfo a criancas e adolescentes, exigindo
a Constituicdo Federal de 1988 no art. 204 - indisa participacdo da sociedade na
formulacdo da politica e no controle das acfesoelostos niveis do Sistema de Garantias de

Direitos (SGD).

152 exemplo da experiéncia de S&o Paulo, que segupaimetros do SINASE com a criacdo em 2006 da
Escola para Formacdo e Capacitagdo Profission&GPEda Fundacdo Casa-SP, SEcom a seguinte estrutura
Centro de Formacéo Inicial que visa atender as demandas de formacao idicglservidores ingressantes;
Centro de Formacao Continuada para atender as demandas de formacao continoadaafissionais atuantes
nas diferentes areas (administrativa, salde, pgtagoseguranga) e os parceiros da Fundagdo CASABP
meio de cursos e outras a¢Bes de formacgdo, orgasizzo Programa de Formacgdo Continu&imtro de
Extensdo e Aperfeicoamentoque visa atender a demanda de aprimoramentouhasoharios que ocupam
cargos de gestdo na Fundacdo CASA-SP, por meiam®se outras acdes organizadas pelo Programa de
Aperfeicoamento de Gestores ou realizadas em j@sceom outras instituicdes e@entro de Pesquisa e
Documentacdq que envolve a producdo e divulgacdo de conhetomitnico-cientifico sobre temas de
interesse da Fundacdo CASA-SP. Disponivel dtp://www.fundacaocasa.sp.gov.br/index.php/esdeta-
formacao/estrutura-e-funcionamemoesso em 07 de julho de 2013.
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A politica de atendimento socioeducativo, como eaitb Sistema de
Garantias de Direitos (SGD), segue a mesma ori@otagvendo a politica nacional se fundar
nos principios do SINASE da descentralizacdo polédministrativa e da gestao
democratica e participativa na formulacdo das ipalite no controle das a¢fes. De acordo
com essa diretriz, serdo analisados nesta pesdqisgdois) importantes meios de
concretizacdo da democracia participativa, ocooendando a propria sociedade age
diretamente e de forma participativa para a mudaagapoliticas publicas: os Conselhos de

Direitos e o fortalecimento do protagonismo juvenil

3.3.1 Papel do CDCA/DF

Seguindo o mandamento constitucional, o ECA, no8&inciso Il, elegeu
comolocusinstitucionalizado para a participacédo da sociedadl os Conselhos de Direitos
da Crianca e do Adolescente. O SINASE exige aing@ @& decisdes que envolvam o
processo de atendimento socioeducativo, devenubenetidos a apreciacdo do Conselho de
Direitos da respectiva esfera da Federacdo. Naeeesqdo que a gestdo participativa ainda
conta com o Conselho Tutelar, a sociedade civiamirada e a comunidade como instancias
complementares ao Conselho de Direitos.

No caso do Distrito Federal, o Conselho dos Diseitla Crianca e do
Adolescente do Distrito Federal — CDCA/DF aglutema um Unico 0rgao as representacoes
estaduais e municipais. Ao analisar as discussieatas do Conselho, desde o ano de 2000,
percebe-se que ha um discurso recorrente de falestutura fisica e de recursos humanos
para que as atribuicbes dos Conselheiros possadesenvolvidas, o que reflete a falta de
importancia politica do 6rgédo para os governositiisg. Coélho (1998) aponta, ao estudar o

caso do Conselho Municipal de Direitos da CriancdoeAdolescente de Jodo Pessoa,
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podendo tal exemplo ser transposto para a realidestiétal, que de acordo com os dados
levantadas em sua pesquisa, um dos principais gmalsl do Conselho € que o Poder
Executivo local apenas cria os conselhos ndo gadantcondicdes minimas para sua
operacionalizagao.

Como assessora do CDCA/DF, a autora observou, @usara atuacao
profissional, que o Conselho tinha péssimas coedidtsicas e falta de funcionarios. Em
janeiro de 2011 o Conselho funcionava em uma safaestada em um prédio em obras, sem
elevador, computadores ou acesso a internet, néia Isecretario-Executivo e o érgéo
constava com apenas 03 (trés) funcionarios. A tidtam local proprio para a realizacéo das
reunides plenarias era um dos problemas, tendeuages terem que ser realizadas em locais
emprestados e em muitas ocasides terem que seardasi@s em cima da hora. Ao assumir a
Presidéncia do CDCA/DF, em maio do mesmo ano, eeei@a da Crianca se comprometeu a
fortalecer o Conselho, por acreditar que esse Ereabonde a cidadania estava representada.

Percebe-se, que, ao longo do tempo, o Conselhoistat® Federal vem
ganhando espaco nas politicas publicas para agzasi®& adolescentes, especialmente como
orgao formulador das politicas distritais de ateragito socioeducativo. A analise das atas das
reunides do Conselho ao longo desta pestjdisatorizam a conclusdo de que no Distrito
Federal vem acontecendo uma mudanca na concepcpartiiipacdo popular na area da
crianca e do adolescente, indicando que o paradigmmaativo da Protecao Integral esta cada
vez mais sendo absorvido pelas instancias institacs locais.

Importantes indicativos de mudanca foram, a patbr ano 2012, a
nomeacdo de Secretario-Executivo; a alocacdo ds fuacionarios, contando o Conselho
agora com 12 (doze) assessores; aquisicdo depzaa@s Visitas as instituicdes e a mudanca

para uma nova sede, que ocorreu no final do anp0d@ para o prédio da Secretaria da

133 ver item 3.2.2.1 (pagina 143).
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Crianca, contando o Conselho agora com 03 (satas) & infraestrutura necessaria para o
desenvolvimento de suas atividades, sendo umaatiesexclusiva para as reunides plenarias
mensais.

A fala da Presidente e Secretaria da Crianca ndaa2292 Reunido Plenaria
Ordinarid™* realizada em 21 de marco de 2013, é um importadieativo que concretiza a

mudanca.

“Na ocasido a Presidente relatou que sera enviada @ Camara Legislativa
Distrital a sugestdo de uma Audiéncia Publica passar da importancia do
CDCA/DF, explanou sobre a importancia das acde<daselho na questdo da
drogadicdo, dos grandes eventos e da participagicadblescentes em atos
infracionais. Tal acdo demonstra a vontade do Guavelistrital em fortalecer
politicamente as acdes do CDCA/DF".

3.3.2 Fortalecimento do protagonismo juvenil

Falar em participacéo e protagonismo juvenil sigaifalar na participacéo
dos adolescentes como atores principais das palificiblicas e a¢des para as criancas e
adolescentes. Nesse contexto, as Conferénciasico®®da Crianca e do Adolescente sé&o o
locus para o exercicio da democracia participativa @otepdos adolescentes que participam
como delegados com direito a voz e voto nas Comfeas. Em raz&o do carater deliberativo
desses espacos sdo tracadas indicacOes referesmsaigestores publicos elaboradas pelos
proprios jovens no planejamento das acdes govemtaiggara as criangas e adolescentes no
Brasil.

A necessidade e importancia do protagonismo doeadehte também foi
reconhecida pelo SINASE, j4 que uma de suas diestppedagogicas é a participacdo dos
adolescentes na construcdo, monitoramento e a&al@gs politicas publicas de atendimento
socioeducativo. Destacando-se a atuagdo do adoteseen cumprimento de medida
socioeducativa enquanto sujeito social, assuminda postura critica em relacdo as acgoes

socioeducativas.

¥¥pyblicado no DODF n° 96, de 13 de maio de 2013cset, p. 13.
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No ambito nacional, o Conselho dos Direitos darigaae do Adolescente —
CONANDA, realiza a Conferéncia Nacional, a ultimedad, a 92 Conferéncia dos Direitos da
Crianca e do Adolescente reuniu em 2012, 2.412 (dwi quatrocentos e doze) delegados
com direito a voz e voto, entre adultos e adoldssemepresentantes das 27 (vinte e sete)
unidades da Federacéao.

O CADE? Criancas e Adolescentes em Dados Estatstie 201%° traz a
dimensdo nacional de participacdo das unidadegatdaies nas Conferéncias Nacionais,
sendo que no Distrito Federal foi identificado ummanto de 81,82% no numero de
delegados adolescentes, se comparados os ano8%le 2011.

O aumento da participacdo no Distrito Federal,ese dspecialmente, pelo
empenho do Conselho de Direitos em divulgar as €&éntias, reconhecendo a importancia
desses espacos para o fortalecimento do protagorjisrenil, e também do protagonismo
dos adolescentes em cumprimento de medidas soceteds.

Iniciativa inédita na politica de atendimento sediacativo no Distrito
Federal que vai nessa dire¢cdo, esta presente rda #4452 Reunido Plenaria Ordinaria do

CDCA/DF*® ocorrida em 23 de novembro de 2011.

“[...] foi sugerido que os adolescentes oriundos slstema socioeducativo

participassem da 82 Conferéncia Distrital dos Rieeda Crianca e do Adolescente
como delegados, assim, deliberou-se a inclusdo dis 4D (dez) vagas para
delegados adolescentes oriundos especificamentsistema socioeducativo do

Distrito Federal, ressaltando os presentes queutisg de um passo importante no
reconhecimento dos adolescentes do sistema cont@gpristas dos seus proprios
direitos”.

Essas vagas foram preenchidas por 04 (quatro)esdoites do UIP

(Unidade de Internacdo de Planaltina), que pasiaip como delegados adolescentes na 82

135 CADE? Criancas e Adolescentes em Dados Estatsfiétl / Sociedade Brasileira de Defesa da Crianca
do Adolescente. Forum Nacional de Defesa dos Dsalt Crianca e do Adolescente. Brasilia; FNDCA,120.
137.

1% pyblicado no DODF n° 137, de 12 de julho de 26&240 01, p. 24.
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Conferéncia Distrital dos Direitos da Crianca eAtlnlescente, realizada em maio de 2012,
mas na ocasiao ndo houve deliberacdo que tratassstelma socioeducativo distrital.

Outra iniciativa que demonstra que no Distrito Fadeo discurso
eminentemente institucional vem se politizandon@uindo os adolescentes como atores
sociais na construcdo das politicas publicas, fariagcdo do Conselho da Juventude do
Distrito Federal (Conjuve-DF). Em 27 de abril dd20ocorreu a 12 Conferéncia Eleitoral da
Sociedade Civil do CONJUVE-DF, ocasido em que lér)cdchdolescentes que cumprem
medidas socioeducativas em meio fechado se caathdatdesses, 03 (trés) candidatos eram
da UIP - Unidade de Internacdo de Planaltina, Bs)tcandidatos da UNIRE-Unidade de
Internacdo do Recanto das Emas e 01 (um) candilzatdlPP - Unidade de Internacdo do
Plano Piloto. Um dos candidatos da UIP - Unidadénternacéo de Planaltina foi eleito em
um reconhecimento histérico dos direitos dos adelges institucionalizados, pois a primeira
representacdo do Conselho da Juventude do Diseieral (Conjuve-DF) possui entre seus
componentes um adolescente do sistema socioeduchsivital. Em entrevista a Assessoria

de Comunicagéo da Secretaria de Estado da Criasa@M-SECRIA/DF), o eleito disse:

“Eu estou ressocializado, mas muitos ainda precidammais opc¢des internas para
preencher o tempo. Tem muita gente talentosa. &quedria ter me preparado mais,

mas o tempo foi curto. Agora vou me esforcar padacvez mais ter um futuro

melhor. E a oportunidade para que a gente faleteqie voz**’.

As iniciativas do Conselho de Direitos do Distrikeederal quanto a
participacdo dos adolescentes em conflito com a nls politicas de atendimento
socioeducativo vao ao encontro do SINASE.

O documento preliminar do Plano Nacional (Decendd) Sistema
Socioeducativo, de 2013 - 2022, ainda em consluidiqga. As diretrizes deverdo nortear as

propostas para a efetivacdo do Plano Decenal:

a) Gestdo compartilhada entre as Trés esferas dammem cofinanciamento.

*Disponivel em:http://www.crianca.df.gov.br/noticias/item/2206-8a0%C3%A7a-participa-do-
conjuve.html Acesso em 24 de junho de 2013.
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b) Integracéo operacional dos 6rgdos operadorestiona (art. 8°, da Lei n°
12.594/2012).

¢) Humanizacao das Unidades de Internacao.

d) Primazia das medidas em meio aberto.

e) Foco na socioeducacao por meio da construcéiowes projetos de vida,
pactuados com os adolescentes e consubstanciad@siens Individuais de
Atendimento.

f) Incentivo ao protagonismo, participacéo e autonomialos adolescentes

g) Criagdo de mecanismos de prevencdo, mediacéonddos e praticas
restaurativas.

h) Garantia das visitas familiares e visita intima.

i) Garantia da oferta e acesso a educagao de gdalidtividades esportivas, de
lazer, cultura e profissionalizacdo no centro deriracdo.

j) Garantia do acesso do adolescente a Justica D¥fensoria, inclusive de ser
ouvido sempre que requerer.

k) Garantia ao adolescente da reavaliacédo e psipea MSE.

[) Presuncéo da inocéncia do adolescente.

m) Valorizacdo dos profissionais da socioeducad@aoneacdo continuada.

n) Autonomia dos Conselhos dos Direitos nas delidis, controle social e fiscalizagédo
do Plano e do SINASE. (grifo nosso). (2013:06).

3.4 Financiamento e investimento prioritario na area @ crianca e do

adolescente no Distrito Federal

O SINASE afirma que uma das pré-condi¢cfes paraefeiava execucdo da
politica de atendimento socioeducativo é o finaneiato.

Assim, o financiamento das ac¢bes devera garantiteso confiaveis e
obedecer ao principio do SINASE da “Co-respongddiilié no financiamento do atendimento
as medidas socioeducativas” como decorréncia deedgalizacdo politico-administrativa
prevista na Constituicdo, exigindo a responsalalidaelo financiamento como compartilhada
por todos os entes federativos (Unido, Estaddriiis-ederal e Municipio).

O principio do SINASE visa concretizar o Princige Prioridade Absoluta
as criancas e adolescentes, presente nos artslaZ2@nstituicdo Federal e 4° do ECA, sendo
determinada também a destinacao privilegiada deses publicos para a area.

O SINASE sera custeado com recursos do orcamenseglaidade social,
além de outras fontes, na forma do artigo 195 desttaicdo, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distateial e dos Municipios, e das demais

contribui¢cBes sociais previstas na legislacdo. Essgpreensédo € fundamentada no artigo 227
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da Constituicdo Federal, que no seu § 7° deterrfnoaatendimento dos direitos da crianca e
do adolescente levar-se-a em consideracéo o disposirt. 204”.

Este artigo, por sua vez, afirma que “as acOesrgawntais na area da
assisténcia social seréo realizadas com recursogzdmento da Seguridade Social, previstos
no art. 195, além de outras fontes”. Contudo, emiguase estrutura essa forma de
financiamento e de repasse dos recursos aos gevestaduais e municipais, os trés entes
federativos deverdo buscar, conjuntamente, ape#dgi@ curto prazo, 0s seus mecanismos de
financiamento do Sistema, tendo o processo orcamentomum e as demais fontes de
receita como base.

Assim, a origem dos recursos a serem utilizadoa fiaanciamento do
SINASE tanto devera ser proveniente da seguridadels responsavel pela politica de
protecao integral dos direitos sociais da populdg@sileira, quanto das demais fontes do
Fundo da Crianca e do Adolescénte

O Conselho de Direitos tem importancia fundameecdaho instrumento da
gestao financeira da politica publica de atendimesgicioeducativo no Distrito Federal; ja
que a possui pode intervir e intermediar a pro@asigegociacao e aprovacgao dos critérios de
transferéncias de recursos para Estados, Distatteral e Municipios, especialmente dos
Fundos Estaduais e Municipais.

No caso do Distrito Federal, o CDCA/DF nao vem iatisacomo gestor do
sistema de financiamento do atendimento socioelo¢caendo que suas acdes em relacao ao
financiamento estdo voltadas para a normatizag@mnzacdo na gestdo e aprovacédo de
projetos para utilizacdo do Fundo dos Direitos d@riGa e do Adolescente do Distrito

Federal -=FDCA/DF.

138 SINASE. .Disponivel em: ttp://www.sedh.gov.br/skdiquivos/.spdca/sinase_integral.pdf. Acesso ede07
junho de 2013.p.71.
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Na ata da 2322 Reunido Plenéria Ordinaria do CDEAdgorrida em 20 de
junho de 2013 (ainda ndo publicada no DODF), apaneca acao orientada para o controle
na aplicacdo de recursos para a area da crianga alalescente no Distrito Federal: o
encaminhamento aos Deputados Distritais da Resoldgdinaria n°® 123, de 12 de junho de
2013, que dispde sobre o Principio constitucioralPdoridade Absoluta da Crianca e do
Adolescente no ambito do Projeto de Lei de DireriDrcamentarias para assegurar 0 nao
contingenciamento de recursos destinados a crianea adolescente e a execucdo das
despesas com ac¢des relacionadas ao programa deraeto a saude mental infanto-juvenil.

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territd — MPDFT criou no
seu ambito a Comissdo de Estudos e Monitorament@rgamento Publico destinado a
Crianca e Adolescente do Distrito Federal, que ¢cemo objetivo fazer o monitoramento da
execucao da previsdo orcamentaria de programases destinados a criancas e adolescentes
no Distrito Federal, para a concretizagcdo do Rrincila Prioridade Absoluta, reconhecido
pelo ECA como um instrumento da Doutrina da Pratégéegral.

O ultimo documento divulgado foi elaborado no pinmsemestre de 2007,
para a apuracao do Orcamento Crianca e Adoles@tede 2006, resultando no “Relatorio
de Apuracdo do Orcamento Crianca e AdolescenteisknitD Federal Exercicio Financeiro
de 2006”, elaborado pela Promotoria de Justica efeda da Infancia e Juventude e pela
Promotoria de Justica de Defesa da Educacdo dostéii Publico do Distrito Federal e
Territérios — MPDFT, as conclus6es do documentesapde apresentarem dados de 06 (seis)
anos atras, contribuem para a pesquisa pela cogdoara

O documento analisou as esferas de acao priositéoiasideradas pelo MP:
saude, educacao e assisténcia social. A assisggwa engloba acdes de assisténcia social e
de direitos da cidadania, dentro dessa Ultima@stindimento socioeducativo, na época de

responsabilidade da Secretaria de Estado e Acdal 8EAS/DF).
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O relatério concluiu que houve reducdo de verbascoraparacdo do
detalhamento de despesas do exercicio de 2006®pgmgramas direcionados a criancas e
adolescentes, e que vem ocorrendo remanejamergmentarios de programas assistenciais
para a populacéo infanto-juvenil, ndo garantindinagecursos permanentemente vinculados
as funcdes programaticas elaboradas.

A analise percentual entre o que foi previsto e fpiegasto dentro do
orcamento da assisténcia social, no entanto, md&caepancias indicando o privilégio na
execucao de gastos relacionados. Ressaltandotari@igue, algumas funcdes programaticas
como a manutencéo de Conselhos Tutelares e cagdarie recursos humanos da Secretaria
de Estado e Acdo Social foram contempladas comreglarrisorios frente as suas
necessidades, em contraste com as verbas destinadagndimento ao adolescente em
internacdo provisodria, a construcdo de unidadastdemacéo e ao atendimento socioinfantil
complementar, com maior execucdo no periodo.

O relatério destacou que algumas politicas ha altgmpo reivindicadas
nao aparecem na previsdo de despesas, como o &asmiggracado familiar de criancas e
adolescentes e 0 acompanhamento de adolescergesandos sistema socioeducdtiVo

Também serdo trazidas a analise as a¢fes do Wmmo Plurianual para o
Distrito Federal, o PPA 2012 a 2015.

Algumas das acdes defendidas nesta pesquisa, para gfetivacdo do

atendimento socioeducativo do Distrito Federal @ate acordo com os parametros do

19 Ministério Publico do Distrito Federal e Territdsi— MPDFT. Promotoria de Justica de Defesa dandidée
Juventude e Promotoria de Justica de Defesa daaB@loicdoRelatério de Apuracdo do Orcamento Crianca e
Adolescente do Distrito Federal Exercicio Finanoeir de 2006. Brasilia: 2007.
http://www.mpdft.mp.br/portal/pdf/unidades/promaés/pdij/ OCA/Exercicio_2006.pdAcesso em 08 de julho
de 2013.
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SINASE, estdo contempladas no PPA 2012 A 2015,csarfSlecretaria de Estado da Crianca

do Distrito Federaf° a unidades gestora responsavel pelo programa.

PROGRAMA TEMATICO 6223 — DESENVOLVIMENTO INTEGRAL D A
INFANCIA E DA ADOLESCENCIA E ATENCAO A JUVENTUDE

OBJETIVO GERAL: Promover o desenvolvimento integrala infancia,
adolescéncia e juventude, atendendo as demandpeotigdo e defesa dos seus
direitos.

OBJETIVO ESPECIFICO:

002 - Garantir o funcionamento e a manutencdo dosdbselhos Tutelares, do
Conselho de Direitos e do Sistema Socioeducativopandindo e adequando a
infraestrutura necessaria a dinamica institucional,bem como estabelecendo
diretrizes e normas com vistas ao aprimoramento datendimento as criangas,
aos adolescentes e as suas familias.

Metas 2012/2015:

1. Expandir e adequar 100% da infraestrutura dg&asrque compdem a Secretaria
de Estado da Crianca do Distrito Federal;

2. 100% dos socioeducandos atendidos em unidadesaguem as diretrizes do
SINASE, quanto ao espaco fisico, infra-estrutucapacidade;

3. Construcéo do projeto politico pedagdgico doeBia Socioeducativo do Distrito
Federal;

4. Construgdo do Regimento Interno das Medidaso8dacativas;

5. Formacéo inicial e continuada de 100% dos Chasek Tutelares, Conselheiros
de Direito e servidores da SECrianca;

6. Produzir e publicizar dados estatisticos deagi@d de direitos de criancas e
adolescente.

Acdes Necessarias para o Alcance do Objetivo Esdem - Acgdes
Orcamentarias

— 1825 — Construcéo de unidades de internacao;

— 2102 — Assisténcia aos Adolescentes em Risco&esSocial (FDCA);

— 2766 — Manutencédo e funcionamento do ConselhaDil@stos da Crianca e do
Adolescente;

— 2767 — Manutencgéo e funcionamento dos Conselutedares;

— 3711 — Realizacéo de estudos e pesquisas (FDGADF)

— 3797 — Implementacgéo do Nucleo de Atendimenteghaido do Distrito Federal —
NALI;

— 3874 — Construcdo de unidades de execucdo delasesitmiliberdade e de meio
aberto;

— 4088 — Capacitacdo de Servidores;

— 4217 — Manutenc¢édo do Sistema Socioeducativo;

— 4218 — Estruturacdo do Sistema Socioeducativo;

— 5001 — Construcéo de sede do Conselho Tutelar;

— 5004 — Reforma das Unidades do Sistema Sociottidoca

OBJETIVO ESPECIFICO:

003 — Aperfeicoar a Gestdo dos Programas e Projetds Secretaria de Estado
da Crianca e demais orgaos vinculados, através daejestruturagdo dos
processos de trabalho, do desenvolvimento de sistende monitoramento e
avaliacdo, da modernizacdo de gestdo de pessoas & miofissionalizagao,
valorizacéo e reconhecimento dos servidores.

Metas 2012/2015:
1. 100% dos gestores capacitados;
2. 100% dos servidores capacitados;

180 Disponivel em: http://www.conselho.crianca.df.gov.br/noticias/it@%5-orcamento-crianca-adolescente-
2013.htmlAcesso em 08 de julho de 2013.
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3. Sistema de Monitoramento e Avaliacdo implementad

4. Escola de Formacéo do Sistema Socioeducativie mgmtada.

Acdes Necessarias para o Alcance do Objetivo Esfesd - Acdes
Orcamentarias

— 1471 — Modernizacao de Sistema de Informacéo;

— 2557 — Gestéo da informacéo e dos Sistemas adwlbgia da Informacéao;

— 3711 — Realizacao de estudos e pesquisas ( SECRIA

— 4088 — Capacitacdo de Servidores;

— 4219 — Implementagé&o da Escola de Formacéo ten&isSocioeducativo.

A Secretaria de Estado de Planejamento do Disk#&deral divulgou o
quadro de detalhamento da despesa do orcamentoadaace do adolescente (OCA) 2013
acumulado até o més de maio de 2613

Nesta pesquisa serdo analisados 0s programas qagsedram nos
objetivos do estudo, séo eles: o Programa de Céneia e Fortalecimento de Vinculos —
SCFV de Apoio a Entidades que atuam na area destAssia Social do Distrito Federal, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Sociahesi@réncia de Renda do Distrito Federal
(SEDEST), o Programa de Atencédo Integral a SaudeAdelescentes em Medida
Socioeducativa de Internacdo com recursod-dodo de Saude do Distrito Federal. Com
recursos e sob a gestdo da Secretaria de Estadorialaca do Distrito Federal serdo
analisados os Programas: Manutencao e Funcionamer@onselho dos Direitos da Crianca
e do Adolescente do Distrito Federal - CDCA/DF; Mi@m¢cdo do Sistema Socioeducativo;
Implementacdo de Escola de Formacdo do Sistemaoefiumativo; Manutencdo das
Unidades de Atendimento a Crianca e ao Adolesc@utestrucao de Unidades de Internacao.
Além do Programa de Realizacao de Estudos e Pasquosn recursos do Fundo dos Direitos
da Crianca e do Adolescente do Distrito FederalQRIDF).

Os quadros de despesa estédo detalhados a segailr¢Q4 a 7).

161 Disponivel em: http://www.seplan.df.gov.br/planejamento-e-orcamfrtamento-gdf/247-execucao-

orcamentaria-oca-2013.htnficesso em 01 de junho de 2013.




Quadro 4. QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA - ORCAM ENTO 2013 — OCA (ACUMULADO ATE O MES DE MAIO - part e).
SEDESTGONVIVENCIA E FORTALECIMENTO DE VINCULOS

189

UN|DADE ESFERA PROGRAMA DE NATUREZA FONTE DOTAQAO ALTERA CONTIN | BLOQUEADO DOTAQAO EMPENHADO DISPONIVEL LIQUIDADO
ORGAMENTARIA TRABALHO DESPESA INICIAL CAO | GEN- AUTORIZA
CIADO DA
2- 08.243.6211.4185.5775 - 335039 100 390.000] -390.000 0 0 0 0 0 0
SEGURIDA | (OCA)(EP)CONVIVENCIA
DE SOCIAL | E FORTALECIMENTO DE
2- VINCULOS - SCFV-APOIO [ 335043 100 0| 150.000 0 0] 150.000 0 150.000 0
SEGURIDA | A ENTIDADES QUE
DE SOCIAL | ATUAM NA AREA DA
ASSISTENCIA SOCIAL-
DISTRITO FEDERAL
Subtotal Programa de 390.00(| -240.001 0 0] 150.00 0 150.00( 0
Trabalho
2- 08.243.6211.4185.0006 - 339030 100 486.200 0 0 0| 486.200 0 486.200 0
SEGURIDA | (OCA) CONVIVENCIA E
17101 - SECRETARIA | DE SOCIAL | FORTALECIMENTO DE
DE ESTADO DE 2- VINCULOS - SCFV- 339032 100 202.300 0 0 0| 202.300 0 202.300 0
DESENVOLVIMENTO | sgGURIDA | CAMINHOS DA
SOCIAL E bE SOCIAL | CIDADANIA-DISTRITO
TRANSFERENCIA DE FEDERAL
RENDA DO DISTRITO | 2- 339039 100 60.000 0 0 0 60.000 0 60.000 0
FEDERAL SEGURIDA
(parte) DE SOCIAL
2- 339048 100 6.168.800 0 0| 1178.777 6.168.800 133500  4.856523 133.500
SEGURIDA
DE SOCIAL
2- 339003 358 0 1 0 0 1 0 1 0
SEGURIDA
DE SOCIAL
2- 449052 100 10.000 0 0 0 10.000 0 10.000 0
SEGURIDA
DE SOCIAL
Subtotal Programa de 6.927.30 1 0 117877 | 6.927.30 133.50( 5.615.02 133.50(

Trabalho

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e @nfardo GDF — SEPLAN. Execugdo Orgamentéaria OC/A2Quadro de detalhamento da despesa - Orcameh8-20
OCA (acumulado até o més de maio/2013). Dispominelhttp://www.seplan.df.gov.br/planejamento-e-areato/orcamento-gdf/247-execucao-orcamentaria-oca-

2013.html.




Quadro 5. QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA - ORGAM ENTO 2013 — OCA (ACUMULADO ATE O MES DE MAIO - part )
FUNDO DE SAUDE DO DISTRITGFEDERAL - ATENGAO INTEGRAL A SAUDE DE ADOLESCENTES EM MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNAGAO-SES-DISTRIT O FEDERAL (parte)
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UNIDADE ESFERA PROGRAMA DE NATUREZA | FONTE | DOTAGAO | ALTERAC | CONTINGEN- | BLOQUEADO | DOTAGAO | EMPENHADO | DISPONIVEL | LIQUIDADO
ORGAMEN TRABALHO DESPESA INICIAL AO CIADO AUTORIZADA
TARIA
23901 - 2 - SEGURID.SOCIAL| 10.301.6202.4133.0001 - | 339030 138 20.000 0 0 0 20.000 0 20.000 0
FUNDO DE (OCA)(ODM)ATENGCAO
SAUDE DO |[5— INTEGRAL A SAUDE DE
SAIDE DO 12— SEGURID.SOCIAL] INTEGRAL 4 SAUDE 339033 138 10.000 0 0 0 10.000 0 10.000 0
FEDERAL MEDIDA
(parte) 2 - SEGURID.SOCIAL| SOCIOEDUCATIVA DE 339035 138 30.000 0 0 0 30.000 0 30.000 0
INTERNACAO-SES-
2~ SEGURID.SOCIAL| D!STRITO FEDERAL 339036 138 30.000 0 0 0 30.000 0 30.000 0
2~ SEGURID.SOCIAL 321 0 0 0 0 0 0 0 0
2 — SEGURID.SOCIAL 339039 132 90.941 0 0 0 90.941 0 90.941 0
2~ SEGURID.SOCIAL 138 290.000 0 0 0 290.000 0 290.000 0
2~ SEGURID.SOCIAL 321 0 0 0 0 0 0 0 0
2~ SEGURID.SOCIAL 339093 121 0 3215 0 0 3215 801 2.414 801
2~ SEGURID.SOCIAL 300 0 9.095 0 0 9.095 0 9.095 0
2~ SEGURID.SOCIAL 321 0 7548 0 0 7548 7548 0 7548
Subtotal Programa de 470,94 19.85¢ 0 0 290.79¢ 8.34¢ 482.45( 8.34¢

Trabalho

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e @nfardo GDF — SEPLAN. Execugdo Orgamentéaria OC/A2Quadro de detalhamento da despesa - Orcameh8-20
OCA (acumulado até o més de maio/2013). Dispomnelhttp://www.seplan.df.gov.br/planejamento-e-areato/orcamento-gdf/247-execucao-orcamentaria-oca-

2013.html.




Quadro 6. QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA — ORGAM ENTO 2013 — OCA (ACUMULADO ATE O MES DE MAIO - part )
SECRETARIA DE ESTADO DACRIANCA DO DISTRITO FEDERAL (parte):

- MANUTENC@O E FUNCIONAMENTO DO CDCA/DF;
- MANUTENCAO DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO-SECRETARIA DARIANCA-DISTRITO FEDERAL,

- IMPLEMENTAGAO DE ESCOLA DE FORMAGAO DO SISTEMA STIOEDUCATIVO-SECRETARIA DA CRIANGA-DISTRITO FEDERAL

- MANUTENGAO DAS UNIDADES DE ATENDIMENTO A CRIANGA EAO ADOLESCENTE;
- REFORMA DE UNIDADES DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO-SECRBRIA DA CRIANCA-DISTRITO FEDERAL;
- CONSTRUCAOQO DE UNIDADES DE INTERNACAO-SECRETARIA DERIANCA-DISTRITO FEDERAL.
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UNIDADE ESFERA PROGRAMA DE TRABALHO NAT. FONTE | DOTAGAO | ALTERAGAO | CONTING. | BLOQUEA | DOTAGAO EMPENHADO | DISPONIVEL | LIQUIDADO
ORCAMENTARIA DESP. INICIAL DO AUTORIZ.
1—FISCAL | 14.243.6223.2766.0008 — (OCA)MANUTENGAQ 339030 100 25.000 -8.000 0 0 17.000 0 17.000 0
E FUNCIONAMENTO DO CDCA-DF
1 - FISCAL 339039 100 0 8.000 0 0 8.000 7.840 160 7.840
1-FISCAL | 14.243.6223.4217.0001 — (OCA) MANUTENCA{ 339030 100 1.000.000 35.184 0 0 1.035.184 685.451 349.733 551.432
DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO-
1-FISCAL | SECRETARIA DA CRIANCA-DF 339036 100 0 34.000 0 0 34.000 3.206 30.794 3.206
1 - FISCAL 339039 100 13.500.000  -1.152.264 0 7.200( 12.347.736 11.340.127 1.000.409 8.749.662
1- FISCAL 339092 100 0 433.080 0 0 433.080 433.080] 0 0
1 - FISCAL 449052 100 1.000.000 0 0 0 1.000.000 85.441 914.559 26.985
Subtotal Programa de Trabalhc 15.500.00 -650.0(0 0 7.20( 14.850.00 12.547.30 2.295.49! 9.331.28!
1-FISCAL | 14.243.6223.4219.0001 — (OCA) 449052 100 50.000 -50.000 0 0 0 0 0 0
IMPLEMENTACAO DE ESCOLA DE
51101 — SECRETARIA FORMACAO DO SISTEMA
DE ESTADO DA SOCIOEDUCATIVO-SEC. DA CRIANCA-DF
CRIANGA DO Subtotal Programa de Trabalhc 50.C0C -50.00( 0 0 0 0 0 0
DISTRITO FEDERAL
(parte) 1-FISCAL | 14.243.6223.4223.0001 — (OCA) MANUTENCA{ 339030 100 200.000 -200.000 0 0 0 0 0 0
DAS UNIDADES DE ATENDIMENTO A
1-FISCAL | CRIANGCA E AO ADOLESCENTE-DF 339039 100 950.000 -400.000| 0 0 550.000 110.661 439.339 1.622
1- FISCAL 449052 100 100.000 -100.000 0 0 0 0 0 0
Subtotal Programa de Trabalhc 1.250.00 -700.00( 0 0 550.00( 110.66: 439.33¢ 1.622
1-FISCAL | 14.243.6223.5004.0001 — (OCA)REFORMA DE| 339039 100 25.000 -25.000 0 0 0 0 0 0
UNIDADES DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO
1-FISCAL | Sgc. DA CRIANCA-DF 449051 | 100 0| 2247.728 0 0| 2247.728 2.247.728 0] 1.356.041
Subtotal Programa de Trabalhc 25.00( 2.222.72 0 0 2.247.72 2.247.72i 0 1.356.04
1-FISCAL | 14.421.6223.1825.0001 — (OCA) CONSTRUCA{ 449051 100 21.335.395  -6.894.126| 0 0 14.441.269 11.500.000 2.941.269 8.273.695
DE UNIDADES DE INTERNAGCAO-SEC.DA
1-FISCAL | CRIANGA-DF 449052 | 100 0 5.057.566] 0 0 5.057.566 0 5.057.566 0
Subtotal Programa de Trabalhc 21.335.39 -1.836.56/ 0 0 19.498.83 11.500.00( 7.998.83! 8.273.69!

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e ®@ngardo GDF — SEPLAN. Execucdo Orcamentaria OCA2Quadro de detalhamento da despesa — Orcamehio-20
OCA (acumulado até o més de maio/2013). Dispomnehttp://www.seplan.df.gov.br/planejamento-e-orcamfrtamento-gdf/247-execucao-orcamentaria-oca-

2013.html




QUADRO 7. QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA - ORCAM ENTO 2013 — OCA (ACUMULADO ATE O MES DE MAIO - part €)
FUNDO DOS DIREITOS DA RIANCA E DO ADOLESCENTE
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UNIDADE ESFERA PROGRAMA DE NATUREZA | FONTE | DOTACAO ALTERA CONTINGEN- | BLOQUEA DOTACAO EMPENHADO | DISPONIVEL | LIQUIDADO
ORCAMENTARIA TRABALHO DESPESA INICIAL CAO CIADO DO AUTORIZADA
1- FISCAL 335043 100 106.821 0 0 0 106.821 0 106.821 0
51901 - FUNDO DOS 14.243.6223.2102.9722 -
DIREITOS DA 1-FISCAL | (OCA)(ODM)ASSISTENCI 171 344.615 0 0 0 344.615 0 344.615 0
CRIANCA E DO A AOS ADOLESCENTES
ADOLESCENTE 1-FISCAL | EM RISCO PESSOAL E 339039 100 19.422 -114 0 0 19.308 0 19.308 0
SOCIAL-FUNDO DOS
1- FISCAL DIREITOS DA CRIANCA 171 62.657 0 0 0 62.657 0 62.657 0
1- FISCAL | E DO ADOLESCENTE- 339093 100 0 114 0 0 114 114 0 114
DISTRITO FEDERAL
1- FISCAL 445042 100 187.404 0 0 0 187.404 0 187.404 0
Subtotal Programa de 720.91¢ 0 0 0 720.91¢ 114 720.80! 114
Trabalho
1-FISCAL | 14.243.6223.3678.2714 - 339039 100 14.567 0 14.567 0 14.567 0
(OCA)REALIZACAO DE
1-FISCAL | EVENTOS--DISTRITO 171 46.993 0 0 0 46.993 0 46.993 0
FEDERAL
Subtotal Programa de 61.56( 0 0 0 61.56( 0 61.56( 0
Trabalho
1-FISCAL | 14.243.6223.3711.6183 - 335043 100 4.855 0 0 0 4.855 0 4.855 0
(OCA)REALIZACAO DE
1-FISCAL | ESTUDOS E PESQUISAS- 171 15.664 0 0 0 15.664 0 15.664 0
FUNDO DOS DIREITOS
1-FISCAL | pa CRIANCA E DO 339039 100 16.185 0 0 0 16.185 0 16.185 0
- ADOLESCENTE-
1- FISCAL DISTRITO FEDERAL 171 52.214 0 0 0 52.214 0 52.214 0
Subtotal Programa ce 88.91¢ 0 0 0 88.91¢ 0 88.91¢ 0
Trabalho
Total Geral UO 871.39° 0 0 0 871.39° 114 871.28: 114

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e ®@ngardo GDF — SEPLAN. Execucdo Orcamentaria OCA2Quadro de detalhamento da despesa - Orcameih8-20
OCA (acumulado até o més de maio/2013). Dispominelhttp://www.seplan.df.gov.br/planejamento-e-areato/orcamento-gdf/247-execucao-orcamentaria-oca-

2013.html.
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O Programa de Atencédo Integral a Saude de Adole=xeam Medida
Socioeducativa de Internacdo com recursog-dodo de Saude do Distrito Federal, teve
aumento de dotacdo, mas teve baixa execucdo, cenagpl,7 % liquidado até o més de
maio de 2013.

Ja o Programa de Convivéncia e Fortalecimento adewbs de Apoio a
Entidades que atuam na area Assisténcia Socialistdt® Federal, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Relwd®istrito Federal, teve reducéo da
dotacéo inicial em mais de 50%, tendo sido 0% digdo até maio de 2013.

Esse dado aponta para o ndo compromisso do Gouerustrito Federal
com a politica publica de Convivéncia e Fortalecitnede Vinculos Familiares, defendida
nesta pesquisa como uma das formas mai eficazessdecializacdo dos adolescentes que
cometem atos infracionais, o que indica resistérgiamplementacdo das medidas
socioeducativas em meio aberto, pois este estudmada) que o Sistema de Convivéncia e
Fortalecimento de Vinculos Familiares - SCFV é donmincipal para bons resultados na
concretizacao da execucao das medidas socioecasativ meio aberto.

O Programa Manutengéao e Funcionamento do Conskldireitos da
Crianga e do Adolescente do Distrito Federal - CIUFA sob a gestdo da Secretaria de
Estado da Crianca do Distrito Federal, ndo tevag&al de valores, mantendo-se a liquidacao
até maio de 2013 em 1/3 do valor autorizado. O diadica que mais melhorias na estrutura
fisica e de funcionamento logistico do Conselhoepoder implementadas, possibilitando a
concretizacdo do principio da gestdo democratiparticipativa do SINASE, mas a baixa
execucao até maio pode fazer com que esse objgtivse realize.

Com recursos do Fundo dos Direitos da Crianca eAdaolescente do
Distrito Federal, destaca-se o Programa de Reatizde Estudos e Pesquisas. O programa

teve 0% de liquidacdo até maio de 2013, dado qusacpreocupacgdo, pois o CDCA/DF
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durante os anos de 2011 e 2012 fez um intensohmpara a regularizacdo do FDCA/DF,
especialmente para possibilitar a realizacao dentevnento de dados, tdo importantes para o
real dimensionamento das acdes governamentaisrdddasse programa poderdo ocorrer
também iniciativas de capacitacdo dos Conselheimsmoldes da que teve inicio em 2012,
através da implantacdo de Nucleo de Formacdo CGmutinde Conselheiros de Direitos e
Tutelares do Distrito Federal (DF) — Escola de @tms do DF, pela CEAG/UNB, com
recursos do Fundo Nacional da Crianca e do Adas¢ENCA).

Especificamente quanto aos programas que diretant@tém da execucao
das medidas socioeducativas: Manutencdo do SisSmueeducativo; Implementacdo de
Escola de Formacéo do Sistema Socioeducativo; Magabd das Unidades de Atendimento a
Crianca e ao Adolescente e Construcdo de Unidadesinternacdo, cabem alguns
comentéarios. Os dados da liquidacdo demonstramoqueior montante de recursos foi
autorizado para a construcdo de unidades de igwnéendo sido aproximadamente 50%
desse valor liquidado, mas os valores inicialmenigorizados para o0 Programa
Implementacdo de Escola de Formacdo do Sistemaoedlmativo foram totalmente
realocados, indicando que o programa nao possSi ealrsos.

Apesar dos muitos avancos apresentados nesta gestemdo inclusive
algumas acdes do PPA 2012/2015 ja terem sido agalz como a implementagédo do Nucleo
de Atendimento Integrado do Distrito Federal — NBAgxecucdo da peca orgcamentaria no ano
de 2013 demonstra que o investimento macico natrogd® de unidades de internagcdo em
detrimento de uma politica de formacdo para oseatspciais que atuam diretamente na
execucdo das medidas socioeducativas, aponta p@sisééncia na incorporacdo do novo
paradigma normativo da Protecao Integral no Destrgderal.

Os dados da execucgdo orcamentaria do PPA 2012/88@5)m indicativo

de que na politica publica de atendimento socicatue distrital, vem ocorrendo uma
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transicdo de paradigmas em direcdo a Doutrina dee¢@io Integral, pois o paradigma da
Doutrina da Situacdo Irregular ainda persiste enitawmudas praticas dos gestores e

parlamentares do Distrito Federal.
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CONCLUSAO

A Constituicdo de 1988 e o Estatuto da Crianca @diaescente (ECA)
introduziram no Brasil o paradigma normativo da ioa da Protecdo Integral, criando um
sistema de principios para as a¢fes que deveriapraaovidas pelo Poder Publico e pela
sociedade em geral.

A Doutrina da Protecdo Integral institui um novogoigma, democratico,
participativo e em co-gestdo com a sociedade, @b familia, comunidade, sociedade em
geral e Poder Publico sdo atores e administradior&stema de Garantias de Direitos (SGD)
de criancas e adolescentes. O Sistema Nacionateteifento Socioeducativo (SINASE),
como subsistema do Sistema de Garantias de DirE8G®), também esta pautado nos
principios da Doutrina da Protecéo Integral.

O SINASE é um subsistema especial, pois trata de adolescente
cometem atos infracionais, e que historicamentenfomarginalizados e estigmatizados pelo
Estado e pela sociedade. Por isso, além da magorde um aparato burocrético, o SINASE
se funda em principios que objetivam trazer umaangsdo de mundo e novas praticas
culturais para o atendimento socioeducativo nationa

A proposta desta pesquisa constitui-se na reabzagdum diagnéstico
avaliativo da Politica Publica de Atendimento Sedigcativo, tendo comlocusda andlise o
Distrito Federal, buscando identificar se os ppias do SINASE estavam sendo aplicados e
se seus objetivos estavam sendo cumpridos.

A metodologia da triangulagdo de métodos utilizatssta pesquisa
identificou que nos ultimos anos, a politica dedi®ento socioeducativo no Distrito Federal
apresenta o seguinte marco situacional:

1) Sistema Socioeducativo Distrital em processo déementacao;
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2) Escassez da destinacdo de recursos orcamentanias apgolitica de atendimento
socioeducativo;

3) Investimento prioritario nas medidas socioeducatem meio fechado em detrimento das
medidas em meio aberto;

4) Escassez de investimento na politica publica devi@éncia e Fortalecimento de
Vinculos Familiares;

5) Auséncia de Projeto Politico Pedagogico, ocasiomandliescontinuidade das acbes na
execucao de medidas socioeducativas;

6) Auséncia de acdes distritais nas areas de educagdiole e acdo social para os
adolescentes em cumprimento de medidas socioedagati

7) Excesso na aplicacdo da medida socioeducativatdmatdo por parte do sistema de
justica, especialmente pelos Juizes de DireitmmBtores de Justica,

8) Violacbes de direitos humanos de adolescentes emprouento de medidas
socioeducativas em meio fechado;

9) Superlotacdo nas unidades socioeducativas;

10)Baixa efetividade na apuracdo e responsabilizagoagientes publicos nos casos de
violagao aos direitos dos adolescentes institutizagos;

11) Formacao fragmentada e desarticulada dos prafssiogue atuam diretamente na
execucgao das medidas socioeducativas.

Levando-se em consideracdo este diagndstico, retema hipotese
apresentada no inicio deste estudo, de ocorrémei®istrito Federal, de uma transi¢do de
paradigma no trato do adolescente em conflito cden gentando responder a duas perguntas:

1) Porque a medida socioeducativa de internacaassSiwamente aplicada

no Brasil e em especial no Distrito Federal?
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2) Porque ha um historico de graves violacbes deitas humanos de
adolescentes institucionalizados nas unidades agromento de medidas

socioeducativas em meio fechado no Distrito Fe@eral

A metodologia empregada nesta pesquisa leva a us@wlde que, no
Distrito Federal, o reordenamento politico-instidmal orientado pelos principios do SINASE
esta em andamento, e que o paradigma normativdarda Doutrina da Situag&o Irregular,
criado pelo Cdodigo de Menores, ainda pode ser éramtimnas praticas institucionais.

Através das analises realizadas, p6de-se cheganaonstatacdo capaz de
responder as duas perguntas formuladas no inisie debalho, de que, a maior resisténcia
as mudancas esta na visdo de mundo que a popeacgeral nutre pelos adolescentes que
praticam atos infracionais, transformando-se ess@ovde mundo em uma cultura sécio-
institucional que permeia as praticas dos atorasaiso encarregados de atuarem na
implementagcéo (gestores e parlamentares), aplicégg@nbros do sistema de justica,
especialmente Juizes de Direito e Promotores dea) e na execucdo (profissionais que
atuam diretamente com os adolescentes em condiitoeclei) do atendimento socioeducativo
no Distrito Federal.

Assim, para que o atendimento socioeducativo ntrifdid-ederal permita
ao adolescente em conflito com a lei uma vivéneidickitos humanos, e para que a dinamica
do cumprimento das medidas socioeducativas cungralgjetivo ressocializador, sugerem-
se algumas acdes por parte do Poder Executivo statDiFederal, instancia responsavel pela
criacdo do Sistema Socioeducativo do Distrito Faderientado pelos principios e diretrizes
pedagogicas do SINASE

1) Elaboracdo do Projeto Pedagdgico como ordenadac@e e gestdo do atendimento

socioeducativo distrital;
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2) Realizacao de acOes para fomentar a participacadaescente em conflito com a lei
como sujeito social, para que suas demandas sejaitias e para que assumam uma
postura critica em relacdo as acdes socioeducativas

3) Investimento nas medidas socioeducativas em meidaldefendidas nesta pesquisa
como aquelas que levam, de forma mais eficientessocializacdo, pois fortalece os
vinculos e a inclusdo dos adolescentes no amidemitar e comunitario;

4) Investimento na formacao e capacitacdo dos atomsis responsaveis pela aplicacao
(membros do sistema de justica, especialmente slaigeDireito e Promotores de
Justica) e pela execucao (profissionais que atugetathente com os adolescentes em
conflito com a lei) das medidas socioeducativamypreendida aqui como forma de
alterar o paradigma cognitivo da cultura socioHnstonal da repressdo para uma
cultura da protecao e garantia de direitos humanos.

5) Articulacdo entre as politicas publicas distritdes educacéo, profissionalizacdo e
atencdo a saude com a politica publica de atenttimsotioeducativo do Distrito
Federal; e

6) Fortalecimento das instancias participativas, aafmente o Conselho dos Direitos da
Crianca e do Adolescente do Distrito Federal — CIBFA dotando o 6rgdo de
estrutura para que possa exercer de forma eficentatribuicbes de planejamento,
controle, deliberagdo e monitoramento das politipgklicas para criancas e
adolescentes.

A observacao participante, aliada aos dados e demtos analisados e
apresentados nesta pesquisa, indicam que ha inetmel da Politica Pudblica de
Atendimento Socioeducativo no Distrito Federal, sp@inda ndo existe um Sistema

Socioeducativo Distrital. Concluiu-se, ainda, qupcéitica possui fragilidade institucional,
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pois ndo ha articulacédo suficiente entre os orgaeslvidos na gestdo além de insuficiéncia
de regulamentacao e de financiamento.

Em uma andlise historico-institucional do atenditoesocioeducativo
distrital, observa-se que houve uma evolucéo, pessou-se de iniciativas isoladas de criacao
de instituicdes para “menores infratores”, par@rcepcao e planejamento de um verdadeiro
sistema, com previsao inclusive no Plano PlurianrtRIPA 2012 a 2015.

Reconheceu-se também que, especialmente a paréina@ae 2011, vém
ocorrendo mudancas historicas na politica de aterto socioeducativo no Distrito Federal,
apesar de ainda haver muito a ser feito. Entres,edestacam-se: a criacdo da Secretaria de
Estado da Crianca do Distrito Federal, sendo o rsbglente da federacdo a criar uma
Secretaria de Estado especificamente destinadandestas criancas e aos adolescentes; a
criacado do NAI (Nucleo de Atendimento Integradodtiiial (11° instalado no pais), reunindo,
em um mesmo espaco fisico, o conjunto de instibgigo Sistema de Garantia de Direitos
(SGD) para prestar atendimento imediato ao adalescgpreendido por ato infracional; a
regulamentacdo do funcionamento da UAI (UnidadAtdedimento Inicial), que é o local no
Nucleo de Atendimento Integrado (NAI) onde os asicdates apreendidos ficam alojados,
evitando que ao serem apreendidos sejam encammpada unidades de atendimento; além
da mais recente iniciativa por parte da Secret&i€rianca do Distrito Federal para adequar
o atendimento socioeducativo do Distrito FederalSHSASE, o inicio das discussdes em
torno da elaboracdo de uma politica pedagodgica @aiatema socioeducativo do Distrito
Federal.

Soma-se a esses, o fato do SINASE ser uma patititamamente recente,
instituida nacionalmente somente no ano de 2006@ptsido transformada em lei no ano de

2012, e que enfrenta grande resisténcia por parp@pulacéo.
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Assim, espera-se que esta pesquisa traga con@dsuigara fundamentar
acOes concretas no sentido de permitir a conséliddg paradigma normativo da Doutrina da
Protecao Integral no Distrito Federal, e dos maen@digmas dos direitos humanos e seus

paradigmas componentes da dignidade, liberdadaldigde e pluralidade.
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ANEXO A — PRINCIPIOS DO ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO - SINASE'®?

Os principios do atendimento socioeducativo se sodgueles integrantes
e orientadores do Sistema de Protecdo dos Dirdd@oSrianca e do Adolescente. A seguir
estdo relacionados os principios que atingem indistadamente todas as medidas
socioeducativas, destacando, quando for o caselemqgue informam uma ou mais medidas.

1. Respeito aos direitos humanos

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos cormagrimeros valores
que passaram a ser adotados por diversos diplosisiemas e ordenamentos juridicos.
Liberdade, solidariedade, justica social, honedg@gdapaz, responsabilidade e respeito a
diversidade cultural, religiosa, étnico-racial, giénero e orientacdo sexual sdo os valores
norteadores da construcdo coletiva dos direitossponsabilidades. Sua concretizacdo se
consubstancia em uma pratica que de fato garaotioa qualquer ser humano seu direito de
pessoa humana. No caso dos adolescentes sob meokizeducativa € necessario,
igualmente, que todos esses valores sejam conlseeidovenciados durante o atendimento
socioeducativo, superando-se praticas ainda ceiragique resumem o0 adolescente ao ato a
ele atribuido. Assim, além de garantir acesso aegas e as condi¢des dignas de vida, deve-
se reconhecé-lo como sujeito pertencente a umévidésle que também deve compartilhar
tais valores.

2. Responsabilidade solidaria da Familia, Sociedad Estado pela
promocao e a defesa dos direitos de criancas esmdwites — artigos 227 da Constituicdo
Federal e 4° do ECA

Os artigos 227 da Constituicdo Federal e 4° do E6W@beleceram a co-
responsabilidade de familia, comunidade, sociegatgeral e poder publico em assegurar,

por meio de promocéo e defesa, os direitos degaga adolescentes. Para cada um desses

162 Brasil. Presidéncia da Republica. Secretaria Hapeos Direitos Humanos. Conselho Nacional dogiftis
da Crianca e do Adolescente. Sistema Nacionaltdaddmento Socioeducativo -SINASE/ Secretaria Hspec
dos Direitos Humanos — Brasilia-DF: CONANDA, 2006.
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atores sociais existem atribuicdes distintas, porémirabalho de conscientizacdo e
responsabilizacdo deve ser continuo e reciprocsg@) familia, comunidade, sociedade em
geral e Estado ndo podem abdicar de interagir ceruiros e de responsabilizar-se. Os
papéis atribuidos a esses atores sociais conjuganse entrelacam: (1) a sociedade e o poder
publico devem cuidar para que as familias possamrganizar e se responsabilizar pelo
cuidado e acompanhamento de seus adolescentesndevia negacdo de seus direitos,
principalmente quando se encontram em situacaam@rimento de medida socioeducativa;
(2) a familia, a comunidade e a sociedade em gaba zelar para que o Estado cumpra com
suas responsabilidades, fiscalizando e acompanhandatendimento socioeducativo,
reivindicando a melhoria das condi¢cdes do tratamenta prioridade para esse publico
especifico (inclusive orcamentaria).

A co-responsabilidade, ainda, implica em fortaleasrredes sociais de
apoio, especialmente para a promocédo daqueles smardagem social, conjugar esforcos
para garantir o comprometimento da sociedade, kEBr@ando, mobilizando e
conscientizando a populacdo em geral sobre as dpsesiue envolvem a atencédo ao
adolescente em conflito com a lei e, sobretudoesupraticas que se aproximem de uma
cultura predominantemente assistencialista e/orcitive.

3. Adolescente como pessoa em situacdo peculiatedenvolvimento,
sujeito de direitos e responsabilidades — artigt¥s 8 3°, inciso V , da CF; e 3%, 6° e 15° do
ECA

Em nossa sociedade a adolescéncia é consideradentwormrucial do
desenvolvimento humano, da constituicdo do sugtoseu meio social e da construcdo de
sua subjetividade. As relacdes sociais, culturhistoricas e econémicas da sociedade,
estabelecidas dentro de um determinado contexto, d&tisivas na constituicdo da

adolescéncia. Portanto, para o pleno desenvolvongas pessoas que se encontram nessa
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fase da vida, € essencial que sejam fornecidaslig@®as sociais adequadas a consecucao de
todos os direitos a elas atribuidos. A percepca@aimescente como pessoa em situacao
peculiar de desenvolvimento ndo pode servir coratificativa da visao tutelar do revogado
Caodigo de Menores, que negava a condicéo de sdeitlireitos e colocava o adolescente em
uma posicéo de inferioridade.

4. Prioridade absoluta para a crianca e o adolescerartigos 227 da
Constituicdo Federal e 4° do ECA

A situacéo do adolescente em conflito com a leinedtringe a aplicacdo do
principio constitucional de prioridade absolutanedo que compete ao Estado, a sociedade
e a familia dedicar a maxima atencao e cuidadee msblico, principalmente aqueles que se
encontram numa condicdo de risco ou de vulnedaoié pessoal e social. Assim, todos os
direitos garantidos pelo ECA, ou seja, o direitwida e a saude (Titulo II, Capitulo I); o
direito a liberdade, ao respeito e a dignidade t@kpll); o direito a convivéncia familiar e
comunitaria (Capitulo IIl); o direito a educacaa;udtura, ao esporte e ao lazer (Capitulo 1V)
e o direito a profissionalizacéo e protecéo noattad (Capitulo V) devem estar contemplados
na elaboragéo das politicas publicas que envohseadolescentes em conflito com a lei.

5. Legalidade

Quanto a aplicacdo, execucao e atendimento daslaseslbcioeducativas, é
imprescindivel a observancia desse principio previs artigo 5°, inciso I, da Constituicdo
federal: “ninguém sera obrigado a fazer ou deiafader alguma coisa sendo em virtude de
lei”. Logo, os agentes publicos ndo podem supriirgitos que ndo tenham sido objeto de
restricdo imposta por lei ou decisdo proferidajpa competente (decisdo esta que também
deve respeitar as disposi¢des legais), obviaméntproprio ECA dispde de normas que
responsabilizam o agente e a administracao (el@seos artigos 230 a 236 e 246 do ECA),

caso incidam em posturas autoritarias e contrarlas Quando se trata do direito a liberdade,
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soma-se a ele o principio da tipicidade fechadm geal a lei deve descrever minuciosa e
taxativamente todas as possibilidades de restrifgfalireito, vedando-se a interpretacéo
extensiva ou a analogia que impligue em qualquereeenento de direito além da previsédo
legal. Dessa forma, ndo se pode, por exemplozautia interpretacao extensiva ou a analogia
para impor ao adolescente tratamento mais gravosjpiel o dispensado ao adulto.

6. Respeito ao devido processo legal — artigos 823°, inciso IV da
Constituicao Federal, 40 da Convencao das Nacoetat/sobre os Direitos da Crianca e
108, 110 e 111 do ECA e nos tratados internacionais

Observar rigorosamente o devido processo legal@adblescente acusado
de pratica de ato infracional significa eleva-leteamente a posicédo de sujeito de direitos.
Nesse sentido, ndo pode haver outras considergg@esao a defesa intransigente do direito
de liberdade do adolescente no processo judiciapdeacdo de sua responsabilidade.

O devido processo legal abarca, entre outros d&r@tgarantias, aqueles a
seguir arrolados: fundamentacéo de toda e qualipmsao realizada no curso do processo,
entre elas a propria sentenca que aplica uma medimaeducativa, que deve se pautar em
provas robustas de autoria e materialidade; pe@sude inocéncia; direito ao contraditério
(direito a acareagdo, juiz natural imparcial e idade de condicdes no processo); ampla
defesa; direito ao siléncio; direito de ndo prodprovas contra si mesmo; defesa técnica por
advogado em todas as fases, desde a apresentabdioistério Publico; informacgéo sobre
seus direitos; identificacdo dos responsaveis peka apreensdo; direito de ser ouvido
pessoalmente pela autoridade competente; direitosedte acompanhado pelos pais ou
responsaveis; assisténcia judiciaria gratuita éodgiau de jurisdigédo.

7. Excepcionalidade, brevidade e respeito a condieguliar de pessoa em

desenvolvimento
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Esses principios sdo complementares e estdo funtkzhos na premissa de
que O processo socioeducativo ndo se pode desenveiu situacdo de isolamento do
convivio social. Nesse sentido, toda medida sociced/a, principalmente a privacdo de
liberdade, deve ser aplicada somente quando foresomdivel, nos exatos limites da lei e
pelo menor tempo possivel, pois, por melhor queanseps condicdes da medida
socioeducativa, ela implica em limitacdo de dieiéosua pertinéncia e duracdo néo deve ir
além da responsabilizacéo decorrente da decis@mgudgue a impds. O atendimento inicial
integrado ao adolescente em conflito com a lei,iamel a integracdo operacional entre o
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria PubliGgguranca Publica e Assisténcia Social,
preferencialmente em um mesmo local (artigo 88sin, do ECA), também visa garantir os
principios de excepcionalidade e brevidade danatgfo provisoria, de modo a impedir que
os adolescentes permanecam internados quanda&olei exigir ou permanecam privados de
liberdade por periodo superior ao estritamentessa&c® e ao prazo limite determinado pelo
ECA. A agilidade desse atendimento inicial necass#t efetiva atuacdo de todos os érgaos
arrolados no artigo 88, inciso V, do ECA, que poddmar em regime de plantdo (deverao
fazer-se presentes em finais de semana e feriadokjsive). A internacdo provisoria, cuja
natureza é cautelar, segue 0os mesmos principiasedida socioeducativa de internagéo
(brevidade, excepcionalidade e respeito a condigipessoa em desenvolvimento).19 Para
garantir a excepcionalidade e brevidade da int@magovisoria, o ECA determina que sua
duracdo é de, no maximo, 45 dias, exigindo-se paea decretacdo que a decisdo seja
justificada e fundamentada em indicios suficiemtesautoria e materialidade, devendo ser
demonstrada a sua imperiosa necessidade (artigo“d&}8ut” e paragrafo unico do ECA).
Impde, ademais, esta Lei a imediata liberagdo duleadente em conflito com a lei,
especialmente quando houver o comparecimento diwmados pais ou responsavel.

Existindo o comparecimento, a excepcionalidade agda maior, ja que s6 ndo ocorrera a



214

imediata liberacdo (sob termo de compromisso) ggasidade do ato infracional ou sua
repercussao social justificarem a permanéncia diescknte na internacéo provisoria.

8. Incolumidade, integridade fisica e seguranciég@s 124 e 125 do ECA)

A figura central na garantia do direito a seguramgaintegridade fisica e mental do adoles-
cente privado de liberdade é o Poder Publico, goed responsabilidade de adotar todas as
medidas para que de fato tais garantias sejam it@edpe Esse dever do Poder Publico
decorre, também, da propria responsabilidade whjetd Estado, isto €, o dever de reparar
qualquer dano causado ao adolescente sob sua iaudt@blumidade, integridade fisica e
seguranca abrangem aspectos variados e alguns lesguodem ser extraidos dos artigos 94
e 124 do ECA, que impdem as entidades garantiradokescentes o direito a instalacdes
fisicas em condicbes adequadas de acessibilidade Nt 10.098, de 19/12/2000),20
habitabilidade, higiene, salubridade e segurangstuario e alimentacdo suficientes e
adequadas a faixa etaria dos adolescentes e caidaztticos, odontologicos, farmacéuticos e
saude mental. Para a seguranca da Unidade desicdieré fundamental o maior investimento
em seguranca externa, diminuindo o0s riscos de @®gse evasOes e assegurando
tranquilidade para o trabalho socioeducativo.

9. Respeito a capacidade do adolescente de cumapnmedida; as
circunstancias; a gravidade da infragdo e as nideeles pedagogicas do adolescente na
escolha da medida, com preferéncia pelas que \asdiortalecimento dos vinculos familiares
e comunitarios — artigos 100, 112, § 1°, e 1823°, do ECA

Ao adolescente, a submissdo a uma medida socidedjgaara além de
uma mera responsabilizacdo, deve ser fundament@oasd no ato a ele atribuido, mas
também no respeito a equidade (no sentido de ttatamento adequado e individualizado a
cada adolescente a quem se atribua um ato infidfidsem como considerar as necessidades

sociais, psicolégicas e pedagdgicas do adolescéntebjetivo da medida é possibilitar a



215

inclusédo social de modo mais célere possivel acipalmente, o seu pleno desenvolvimento
COMO pessoa.

10. Incompletude institucional, caracterizada petitizacdo do maximo
possivel de servicos na comunidade, responsalilizas politicas setoriais no atendimento
aos adolescentes — artigo 86 do ECA

A incompletude institucional revela a logica preaseno ECA quanto a
concepcao de um conjunto articulado de acGes gawvemtais € ndo-governamentais para a
organizacdo das politicas de atencédo a infanciguyemtude. Assim sendo, a politica de
aplicacdo das medidas socioeducativas ndo podeissitada das demais politicas publicas.
Os programas de execucdo de atendimento socioadudaverdao ser articulados com os
demais servicos e programas que visem atenderedtosl dos adolescentes (saude, defesa
juridica, trabalho, profissionalizacédo, escolarfmagtc). Desta forma, as politicas sociais
basicas, as politicas de carater universal, oscesrde assisténcia social e de protecdo devem
estar articulados aos programas de execucdo dadasesbcioeducativas, visando assegurar
aos adolescentes a protecéo integral. A operagagdb da formacdo da rede integrada de
atendimento é tarefa essencial para a efetivaggigatantias dos direitos dos adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas, contrilsuefdtivamente no processo de inclusédo
social do publico atendido.

11. Garantia de atendimento especializado paraescmites com
deficiéncia — artigo 227, paragrafo unico, incisalé Constituicdo Federal

A Constituicdo federal dispbe que a pessoa concidefiia deve receber
atencdo especial por parte do Estado e da socied&n disso, a Lei n°® 7.853, de 24 de
outubro de 1989, e o Decreto n° 3.298, de 20 dendem de 199922 deveréo ser observados

e respeitados na execucdo do atendimento das meesld@oeducativas. Sendo assim, o
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adolescente deve receber tratamento que respegyecakaridades de sua condicdo, de modo
a evitar que esteja em posicao de risco e desvantag sistema socioeducativo.

12. Municipalizacéo do atendimento — artigo 88isad¢ do ECA

O significado da municipalizacdo do atendimentoamabito do sistema
socioeducativo € que tanto as medidas socioedasatjuanto o atendimento inicial ao
adolescente em conflito com a lei devem ser exdostao limite geografico do municipio, de
modo a fortalecer o contato e o protagonismo dauoiade e da familia dos adolescentes
atendidos. Nao se deve confundir municipalizacdoatbmdimento com descentralizacao
politico- administrativa ja que se a municipalizagdsse uma espécie de descentralizacao
estaria inserida no inciso que trata desta tem@ticao Il do artigo 88 do ECA) e ndo como
diretriz autbnoma disposta no inciso | do artigad®8mesmo Estatuto. Esclarece-se ainda que
0 conceito de atendimento na diretriz da municziggiio ndo tem o mesmo significado do
disposto no 8§ 7° do artigo 227 da Constituicdogyé o primeiro visa determinar que as
praticas de atendimento a crian¢a e ao adolesoeateam no &mbito municipal, enquanto o
segundo refere-se a toda politica destinada ageriamao adolescente. Nesse sentido, a
municipalizacdo do atendimento € um mandamento efleréncia para as praticas de
atendimento, exigindo que sejam prestadas dentnor@imas dos limites geograficos dos
municipios. Portanto, a municipalizacdo do atendimereconizada pelo ECA ndo tem a
significacdo do conceito de municipalizacao adofaela doutrina do Direito Administrativo,
que o assume como uma modalidade de descentralizaglfica ou administrativa. A
municipalizacdo do atendimento tem conteddo progtiao sendo uma orientagdo para 0s
atores na area da infancia e da adolescéncia,ohamio como objetivo a ser perseguido e
realizado sempre que houver recursos materiaistpata e ndo se configurarem conflitos
com outros principios da doutrina da Protecdo hategpnsiderados de maior relevancia no

caso concreto. Além disso, a municipalizagdo doditeento ndo deve ser instrumento para o
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fortalecimento das praticas de internacao e prali#o de Unidades. Dentro desse contexto, a
municipalizacdo das medidas de liberdade assistigeestacédo de servicos a comunidade é
ainda mais premente, uma vez que elas tém ctwogs privilegiado o espaco e os
equipamentos sociais do Municipio. Nelas ha mdetivedade de insercéao social, na medida
em que possibilitam uma maior participacdo do adelete na comunidade, e, ao contrario
das mais gravosas, nao implicam em segregacao.

13. Descentralizacdo politico-administrativa metliara criacdo e a
manutencado de programas especificos — artigosi2f4, da Constituicao federal e 88, inc.
Il, do ECA.

Quanto a descentralizacéo, é preciso distinguireemtadministrativa e a
politica. Esta diz respeito a distribuicdo de com@peias de formulacdo de politicas entre os
entes federativos (Unido, Estados, Distrito Fedeidunicipios). Na descentralizacao politica
cada um dos entes exerce atribuicdes proprias @uelecorrem do ente central, ou seja, nao
dependem de concessdo ou transferéncia. J4 a tlebzagdo administrativa refere-se ao
modo como o Poder Publico exerce suas atribuighesgja, como administra e implementa
politicas publicas. Para a compreensdo da deslkizsméo administrativa é importante
perceber que o Estado pode executar suas atrisuigbdois modos: de forma centralizada —
quando as atribuicbes sdo executadas por meiog@®dre agentes integrantes da prépria
administragéo direta — ou de forma descentralizadgquando o Estado executa suas
atribuicdes em cooperagao com organizacdes naagrgoventais. Entende-se que somente a
descentralizacdo administrativa se aplica as etgglado- governamentais - muito embora a
parte inicial do inciso | do artigo 204 da Const&o federal trate a descentralizagcdo de modo
geral, ou seja, tanto a politica quanto a admatist) -, ja que ndo se admite, juridicamente,
gue o Estado transfira parte do seu poder pokitientidades que néo estejam inseridas no seu

ambito. Contudo, quando se trata do Sistema Sacta¢islo, € preciso fazer algumas
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ressalvas. Destaque-se, ainda, que as atribuigheleliberacdo e controle das politicas da
area da infancia e da adolescéncia seguem a mesetr& dle descentralizacéo, ou seja, as
decisbes que modifiquem de qualquer forma o procels atendimento, conforme a
legislacdo especifica, devem ser submetidas a iapéec do Conselho dos Direitos da
respectiva esfera da Federacdo. A Constituicaodbedetermina que a competéncia da Unido
se restrinja a coordenacao nacional e a formulded&egras gerais do atendimento, enquanto
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devegerenciar e coordenar e executar
programas de atendimento no ambito de suas congEetéfm um Estado democratico de
direito, tem-se como principio fundamental o monigpda forca fisica pelo Poder Publico,
de modo que ndo se admite que particulares usdargdapara restringir direitos de terceiros.
Portanto, € inadmissivel que se delegue a pantesularibuicbes que necessitem do uso da
forca, como € o caso da seguranca externa dasdésidie privacao de liberdade.

14. Gestdo democratica e participativa na formwlagds politicas e no
controle das a¢gBes em todos os niveis

A Constituicdo federal assinala que todo poder antimpovo e que seu
exercicio pode ocorrer de forma direta em algumases especificadas na propria
Constituicdo. Uma dessas formas é a participac@odadade na formulag&o da politica e no
controle das acdes em todos os niveis (artigoIBOA partir do mandamento constitucional,
o locus institucionalizado pelo ECA para particagla sociedade civil sdo os Conselhos dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, que legalen@dem fim a postura tradicional de
politicas centralizadas, impostas de modo aut@ijtdesvinculadas da realidade local e sem a
participacdo da sociedade civil. O novo direitoad@nca e do adolescente exige que as
instituicées voltadas para o atendimento possuansparéncia e gestao participativa, com
um contato permanente com os Conselhos dos Direilagelares, com a comunidade e com

a sociedade civil organizada. Cabe, portanto, aws€hos deliberar e controlar a politica de
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atendimento, assim como monitorar e avaliar suaueé para que de fato se aprimore o
atendimento aos direitos de criancas e adolescedtefetivo exercicio dessas atribuicoes —
em muito favorecido pela atuacdo dos Conselhodaratee do Ministério Publico que tém a
responsabilidade de zelar pelos direitos de creaagolescentes — merece atencéo e especial
respeito por parte dos respectivos governos, nbdsede concretizacdo das deliberacdes
assumidas pelos Conselhos dos Direitos.

15. Co-responsabilidade no financiamento do atesmdiion as medidas
socioeducativas

Ao estar disposto na Constituicdo Federal e no ELArincipio da
prioridade absoluta as criancas e adolescentego(a227 da CF e 4° do ECA), esta
determinada a destinacdo privilegiada de recurdbbcps para a area. Tal destinacao incluli,
também, os programas de atendimento das medide®docativas. Cabe destacar que, por
decorréncia logica da descentralizacdo politicosadtnativa prevista na Constituicdo, a
responsabilidade pelo financiamento é compartil@atatodos os entes federativos (Uniéo,
Estado, Distrito Federal e Municipio).

16. Mobilizacdo da opinido publica no sentido dalispensavel
participacéo dos diversos segmentos da sociedade

O ECA indica, no art. 88, VI, que a mobilizacdo @ginido publica é
fundamental para a efetiva elevacdo de criancadolestentes a condicdo de sujeitos de
direitos. Nesse aspecto, o tratamento dispensdds pegmentos da sociedade - em especial
0S meios de comunicacgao - ao adolescente a qualtniad ato infracional, desde o processo
de apuracdo até a aplicacdo e execucdo de mediitzedhacativa, implica em atencéo
redobrada. A discussdo aprofundada e continua cpopalacdo em geral, por meio dos
diversos segmentos organizados, favorecera a ngastde uma sociedade mais tolerante e

inclusiva, tendo em vista que sobre esses adolkescegrai grande parte da hostilidade e do
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clamor por maior repressao, o que tem gerado camapade incitacdo de desrespeito a

principios e direitos constitucionais atribuidassae publico.
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ANEXO B — ESTRUTURA DA SECRETARIA DE ESTADO DE ACAO SOCIAL DO
DISTRITO FEDERAL (SEAS/DF)

A SEAS/DF, em 31 de agosto de 2000 teve sua esdrdafinida por meio do Decreto
n° 21.476, de 31 de agosto de 2000, publicado nDDE 01.09.2000:

Gabinete do Secretario

Assessoria

Assessoria Técnico-Legislativa

Diretoria de Assisténcia Social

Geréncia Programatica de Protecéo Social

Geréncia Programética de Protecdo Especial

Nucleo de Atendimento de Criancas e Adolescenesyiao |
Nucleo de Atendimento de Criangas e AdolescenRegido Il
Nucleo de Atendimento de Criancas e Adolescenfegiao Il
Geréncia Programatica de Apoio a Entidades Nao @augentais e a 6rgaos
Governamentais

Geréncia Programatica de Apoio Sécio-Educativo esioMberto
Geréncia Programatica de Medidas Socio-Educatis’'<C- Centros de Desenvolvimento
Social (13)

Centro de Atendimento "SOS Crianc¢a”

Centro de Abrigamento "Reencontro”

Centro de Referéncia Socio-Educativa "Granja dase@hs”
Centro de Albergamento "Conviver"

Centro de Atendimento Juvenil Especializado

Nucleo Psicosocial

Nucleo de Seguranca

Nucleo de Saude

Nucleo Pedagdgico

Nucleo de Profissionalizacdo e Trabalho

Geréncia de Internagao Estrita

Nucleo Técnico

Nucleo de Disciplina

Geréncia de Internacao Provisoria

Nucleo Técnico

Nucleo de Disciplina

Diretoria de Planejamento e Controle

Geréncia de Estudos e Programacéo Or¢camentaria
Geréncia de Acompanhamento e Avaliacdo

Geréncia de Informatica Diretoria de Contratos av@aios
Geréncia de Analise e Elaboragéo

Geréncia de Acompanhamento e Controle

Geréncia de Prestacdo de Contas Diretoria Apoiga@mnal
Geréncia de Necropoles e Servigcos Funerarios

Geréncia Administrativa Nucleo de Material NucleoRatriménio
Nucleo de Manutencéo e Zeladoria

Nucleo de Transportes

Nucleo de Protocolo, Arquivo e Reprografia

Geréncia Financeira



Nucleo de Analise e Apuracao de Custos

Nucleo de Execucdo Or¢camentéria e Acompanhamento
Geréncia de Recursos Humanos

Nucleo de Administracdo de Pessoal

Nucleo de Desenvolvimento de Pessoal

ORGAOS COLEGIADOS VINCULADOS:

Conselho de Assisténcia Social do DF

Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescemi@istrito Federal
Conselho de Desenvolvimento Social do DF

Conselho de Parcerias do Sistema Brasilia-Crianca

Conselhos Tutelares do Distrito Federal

222
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ANEXO C - ESTRUTURA DA COORDENACAO DO SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO DA SUBSECRETARIA DE JUSTICA DA SECRE TARIA DE
ESTADO DE JUSTICA, DIREITOS HUMANOS E CIDADANIA DO DISTRITO
FEDERAL (SEJUS)

A Coordenacéo do Sistema Socioeducativo da Sultagarele Justica da
Secretaria de Estado de Justica, Direitos HumanoGidadania do Distrito Federal
(SEJUSI®® apos a construcdo do CIAP e com as alteracdehizicas pelos Decretos n°
27.738, de 28 de fevereiro de 2007, pelo Decret®7t870, de 23 de maio de 2007 e pelo
Decreto n° 29.402, de 14 de agosto de 2008, fiomu & seguinte organizacdo (até 01 de
janeiro de 2011, quando foi criada a Secretariasdado da Crianca do DF):

13. SUBSECRETARIA DE JUSTICA
13.1. Geréncia de Medidas em Meio Aberto
13.2. Coordenacéo do Sistema Socioeducativo
13.2.1. Geréncia de Ressocializacao
13.2.1.1. Ndcleo de Internacéo
13.2.1.2. Nucleo de Semiliberdade
13.2.1.3. Nucleo de Medidas em Meio Aberto
13.2.1.4. Nucleo de Prestacdo de Servicaznau@idade
13.2.1.5. Unidade de Atendimento em Semiliade de Taguatinga
13.2.1.6. Unidade de Atendimento em Semitiade do Gama |
13.2.1.7. Unidade de Atendimento em Semiliade do Gama I
13.2.2. Geréncia de Sistematizacdo, Fomentoaéiatao
13.2.2.1. Nucleo de Sistematizacdo e Fomento
13.2.2.2. Nucleo de Acompanhamento e Avatiaca
13.2.3. Geréncia de Suporte Técnico
13.2.4. Centro de Referéncia em SemiliberdaGRESSEM
13.2.5. CENTRO DE ATENDIMENTO JUVENIL ESPECIALADO | — CAJE |
13.2.5.1. Secretaria de Comunicacédo Interna
13.2.5.2. Geréncia Administrativa
13.2.5.2.1 Nucleo de Material e Patrimdnio
13.2.5.2.2 Nucleo de Conservacao e Reparos
13.2.5.2.3 Nucleo de Transporte
13.2.5.2.4 Nucleo de Informatica e Pesquisa
13.2.5.2.5 Nucleo de Suprimentos
13.2.5.3. Geréncia de Saude
13.2.5.4. Geréncia de Seguranca
13.2.5.4.1. Nucleo de Vigilancia

163 pecreto n° 27.591 de 01/01/2007 — DODF 01/01/28@7 Extra n° 1, Secéo I, p. 1.
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13.2.5.4.2. Nucleo de Disciplina
13.2.5.5. Geréncia Psicossocial
13.2.5.5.1 Nucleo de Registro e Cadastro
13.2.5.6. Geréncia Socieducativa
13.2.5.6.1. Nucleo de Esporte, Cultura zeka
13.2.5.6.2. Nucleo de Ensino
13.2.6. CENTRO DE ATENDIMENTO JUVENIL ESPECIALADO Il — CAJE I
13.2.6.1. Geréncia Socioeducativa
13.2.6.2. Geréncia de Seguranca
13.2.6.3. Geréncia de Administracéo
13.2.7. CENTRO DE INTEGRACAO DE ADOLESCENTES NBRANJA DAS
OLIVEIRAS - CIAGO
13.2.7.1. Geréncia Socioeducativa
13.2.7.2. Geréncia de Administracéo
13.2.7.3. Geréncia de Seguranca
13.2.8. CENTRO DE INTEGRA(;AO DE ADOLESCENTES PEANALTINA — CIAP
13.2.8.1. Geréncia de Seguranca e Disciplina
13.2.8.1.1. Nucleo de Seguranca
13.2.8.1.2. Nucleo de Disciplina
13.2.8.2. Nucleo de Apoio Operacional
13.2.8.3. Geréncia Socioeducativa
13.2.8.3.1. Nucleo Psicossocial
13.2.8.3.2. Nucleo de Educacéao
13.2.8.3.3. Nucleo de Cultura e Lazer
13.2.8.3.4. Nucleo de Saude
13.2.8.3.5. Nucleo de Profissionalizacao.
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ANEXO D - ESTRUTURA DA SUBSECRETARIA DO SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO (SUBSIS) DA SECRETARIA DE ESTADO DA CRIANCA DO
DISTRITO FEDERAL

A Subsecretaria do Sistema Socioeducativo - SUBSifhordinada a
Secretaria de Estado da Crianca do DF, € o O6rg&pomsavel pelo atendimento
socioeducativo no Distrito Federal. De acordo coeareto n°® 34.344, de 06 de maio de
2013, sua estrutura € a seguinte:

a. SUBSECRETARIA DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO
a.1 COORDENACAO DE ARTICULACAO DO SISTEMA SOCEDUCATIVO

a.1.1 GERENCIA DE ESTUDOS SOCIOEDUCATIVOS

a.1.2 GERENCIA DE EDUCACAO

a.1.3 GERENCIA DE ESPORTE, CULTURA E LAZER

a.1.4 GERENCIA DE TRABALHO E EMPREGABILIDADE

a.1.5 GERENCIA DE ASSISTENCIA SOCIAL

a.1.6 GERENCIA DE SAUDE

a.1.7 GERENCIA DE INTERNACAO PROVISORIA E ESTRITA

a.1.8 GERENCIA DE SEMI LIBERDADE

a.1.9 GERENCIA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDALE DE

LIBERDADE ASSISTIDA
a.1.9.1 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DO PANO
PILOTO
a.1.9.2 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
BRAZLANDIA
a.1.9.3 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
CEILANDIA |
a.1.9.4 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
CEILANDIA 1l
a.1.9.5 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DO GMA
a.1.9.6 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DO GARA
a.1.9.7 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DO NOLEO
BANDEIRANTE
a.1.9.8 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DO
PARANOA
a.1.9.9 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
PLANALTINA
a.1.9.10 UNIDADE DE ATENDIMENTO EMMEIO ABERTO DO
RECANTO DAS EMAS
a.1.9.11 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
SAMAMBAIA
a.1.9.12 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE/ANTA
MARIA
a.1.9.13 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE&AD
SEBASTIAO
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a.1.9.14 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
SOBRADINHO
a.1.9.15 UNIDADE DE ATENDIMENTO EM MEIO ABERTO DE
TAGUATINGA
a.2 UNIDADE DE INTERNACAO DO PLANO PILOTO
a.2.1 GERENCIA DE ADMINISTRACAO
a.2.1.1 NUCLEO DE DOCUMENTACAO
a.2.1.2 NUCLEO DE MANUTENCAO
a.2.1.3 NUCLEO DE INFORMATICA
a.2.1.4 NUCLEO DE TRANSPORTE
a.2.2 GERENCIA DE SAUDE
a.2.2.1 NUCLEO DE ODONTOLOGIA
a.2.2.2 NUCLEO DE ENFERMAGEM
a.2.3 GERENCIA PSICOSSOCIAL
a.2.4 GERENCIA DE SEGURANCA, PROTECAO, DISCIPLINAGUIDADOS
a.2.5 GERENCIA SOCIOEDUCATIVA
a.2.5.1 NUCLEO DE PROFISSIONALIZACAO
a.2.5.2 NUCLEO DE SECRETARIA ESCOLAR
a.2.5.3 NUCLEO DE ESPORTE, CULTURA E LAZER
a.3 UNIDADE DE INTERNACAO DE SAO SEBASTIAO
a.4 UNIDADE DE INTERNACAO DO RECANTO DAS EMAS
a.4.1 GERENCIA DE ADMINISTRACAO
a.4.1.1 NUCLEO DE DOCUMENTACAO
a.4.1.2 NUCLEO DE MANUTENCAO
a.4.2 GERENCIA DE SEGURANCA, PROTECAO, DISCIPLINAGUIDADOS
a.4.3 GERENCIA PSICOSSOCIAL
a.4.4 GERENCIA PEDAGOGICA
a.4.4.1 NUCLEO DE ENSINO
a.4.4.2 NUCLEO DE ESPORTE, CULTURA E LAZER
a.4.4.3 NUCLEO DE PROFISSIONALIZACAO
a.4.5 GERENCIA DE SAUDE
a.4.5.1 NUCLEO DE ODONTOLOGIA
a.4.5.2 NUCLEO DE ENFERMAGEM
a.5 UNIDADE DE INTERNACAO DE PLANALTINA
a.5.1 GERENCIA DE ADMINISTRACAO
a.5.1.1 NUCLEO DE DOCUMENTACAO
a.5.1.2 NUCLEO DE MANUTENCAO
a.5.2 GERENCIA SOCIOEDUCATIVA
a.5.2.1 NUCLEO DE PROFISSIONALIZACAO
a.5.2.2 NUCLEO DE SOCIOPSICOPEDAGOGICA
a.5.2.3 NUCLEO DE ENSINO
a.5.2.4 NUCLEO DE ESPORTE, CULTURA E LAZER
a.5.2.5 NUCLEO DE SAUDE
a.5.2.6 NUCLEO DE ODONTOLOGIA
a.5.2.7 NUCLEO DE ENFERMAGEM
a.5.3 GERENCIA DE SEGURANCA, PROTECAO, DISCIPLINAGUIDADOS
a.6 UNIDADE DE ATENDIMENTO INICIAL
a.6.1 CENTRAL DE VAGAS
a.6.2 GERENCIA DE SEGURANCA, PROTECAO, DISCIPLINAGUJIDADOS



