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RESUMO

A presente dissertagcdo tem como objetivo a andlise da hermanéua
interpretacdo dos enunciados normativos penais. Inicialmente @dealim estudo sobre os
métodos de interpretacdo delineados pela hermenéutica geral e juridictuitdale atingir o
objetivo inicial do estudo é feita uma incursdo na Constituicdo &leder1988, em seus
principios e a correlata aplicacdo no direito penal. Na seqiué€rfersa uma abordagem sobre
o tipo e o direito penal, em especial os elementos normativos imadanes fechados e
abertos. Quer-se demonstrar que todos os elementos normativos (fechadb®rtos)
demandam valoracdo subjetiva, pois s6 assim descortina-se 0 seotidicance do tipo
penal, revelando-se a intencdo da Lei. Para corroborar tal\asseralisam-se varias obras
do direito penal brasileiro, notando-se uma dicotomia, uns concordando coessideate da
valoracdo subjetiva dos enunciados normativos e, de outro lado, outros exigudn-Ge
elementos normativos sejam fechados e objetivos para aplicacdorposubsuncéo do fato
ao texto da Lei. Uma abordagem especial € realizada sob aad&icChaim Perelman,
revelando-se que os enunciados normativos demandam sempre uma igéerpretdutiva,
progressiva de acordo com as mudancas sociais. Refor¢cando tal entémdipresenta-se a
hipotese de integracdo evolutiva do enunciado normativo incriminador fundaeariaada
tipicidade conglobante preconizada por Eugénio Raul Zaffaroni. Estudaisém a hipotese
de como os magistrados decidem e como deveriam decidir, apoiapdoAk Ross, Hans
Kelsen, Inocéncio Martires Coelho e Chaim Perelman. Em seguidalizado um estudo
especifico sobre as qualificadoras do crime de homicidio prenosdigo Penal brasileiro,
bem como estuda-se os precedentes dos Tribunais. A conclusaootpteveecom o estudo é
que o elemento normativo prescrito pelo legislador é mutdvel de acondca evolugéo
social e que cabe ao intérprete apresentar o sentido e oealtsaatudida prescricdo, sempre
fiel ao espirito da Lei. Obteve-se ainda a concluséo de que iggd@gdicar a interpretacao
analégica aos enunciados normativos qualificadores utilizando-se gamadigmas as
ilicitudes previstas no sistema penal como um todo conforme teoria da tipicidattbeorte.
Por fim, na prética judiciaria, constatou-se que ha déficit de fumtagfio quanto ao sentido
e 0 alcance do elemento normativo qualificador ao crime de hompaiehisto no Codigo
Penal brasileiro.

Palavras-Chave:1. Direito Penal. 2. Homicidio Qualificado. 3. Hermenéutica Judiial.

Teoria do Tipo. 5. Principios Juridicos.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the hermeneutics and interpretattilegal norms
criminal. Initially we conducted a study on the methods of inteapost outlined by the
general and legal hermeneutics. In order to achieve the ekj@ftthe study is made a foray
into the Federal Constitution of 1988, in its principles and the redgiplication in criminal
law. Following an approach is made on the type and criminal law, amértrcular its
normative incriminating closed and open. Wants to demonstrate thadralhtive elements
(open or closed) require subjective valuation, because only then revehaés meaning and
scope of the criminal type, revealing the intention of the Law. Twloorate this assertion
we analyze various works of Brazilian criminal law, noting ddiomy, each agreeing with
the need for subjective evaluation of normative statements and on thmehatite others
demanding that the normative elements are closed and objectivegpfmaton by mere
subsumption of the fact the text of the Law. A special approagier®rmed from the
perspective of Chaim Perelman, revealing that the normatitemsats always require an
evolutionary interpretation, according to progressive social chamgenforcing this
understanding presents the integration hypothesis evolutionary naFmatatement
incriminating founded on the theory of typicality conglobante advocaye8ugenio Radul
Zaffaroni. It also considered the hypothesis as judges and deowlehey should decide,
relying on Alf Ross, Hans Kelsen, Inocéncio Martires CoelhoGimaim Perelman. Next is a
specific study on the qualifying crime of murder under the Penal Code zf, Brad we study
the precedents of the courts. The conclusion was obtained with thesstbdythe normative
element prescribed by the legislature is changeable acgdaliie social evolution and that
it is the interpreter present the meaning and scope of presorgituded, ever faithful to the
spirit of the Law. It was also observed that the conclusiorbeaapplied to the interpretation
analog normative statements qualifiers using as paradigrgal ibetivity under the criminal
justice system as a whole as theory of typicality conglob&mtally, in judicial practice, it
was found that there is a deficit of reasoning concerning the ngeamd scope of the
normative element qualifier to the crime of murder under the Penal Code Brazil.

Key-words: 1. Criminal Law. 2. Qualified homicide. 3. Judicial HermeneutcsType
Theory. 5. Legal Principles.
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1 INTRODUCAO

Interpretar € determinar o sentido e o0 alcance das expressdes do direito.
O interprete é o renovador inteligente e cauto, o socidlogo do direito.
Carlos Maximiliand

O objetivo central da presente dissertacdo é analisar a ét&®@o dos
enunciados normativos incriminadores previstos nas qualificadoragtigo A21, 82° do
Caodigo Penal brasileiro, circunstancias genéricas e abertas)asdanotivo torpe, motivo
fatil, meio que resulte perigo comum, meio que torne impossivel awltéf a defesa do

ofendido e crime praticado para assegurar a vantagem de outro crime.

A finalidade do estudo é analisar, com fundamento na hermenéuticaseus
meétodos, como que os enunciados genéricos e abertos sdo interprefaitizxies aos casos
concretos, eis que ha conflitos exegéticos quanto ao conteludo, seaitidoce dos aludidos
enunciados qualificadores. Quer-se demonstrar que todos o0s elementodivosrma
incriminadores (fechados ou abertos) demandam valoracdo subjetiva,s@o@ssim

descortina-se o sentido e o alcance do tipo penal, revelando-se a intencéo da Lei.

Pois bem, o Estado detém o poder de criar enunciados incriminadores com
intuito de proteger bens juridicos, aqueles que o legislador entemmdeemtutela estatal
devido estarem sob aviltamento constante. Para criar o enunciadoimemainador, o
legislador infraconstitucional deve estabelecer qual o direittésge que visa proteger, bem
como a conduta que deseja vetar a pratica, ou seja, a conduta quatdmeré considerada
crime. Em tal tarefa de estabelecer a conduta criminosastathy precisa atentar para os

principios constitucionais — o norte a seguir.

O estudo é dividido em duas partes. Na primeira analisam-senar@irtica, 0s
meétodos de interpretacdo e o enunciado normativo incriminador — o tidogerestudo da
hermenéutica verifica-se a importancia do tema para o Dirertal pois como diz Inocéncio
Martires Coelho, tem o intérprete a tarefa de revelar o &igdd do texto legislativo como o

musico revela a musica de uma partitura. (2001, p. 21)

2 MAXIMILIANO: 2000, p. 01



11

Ainda na hermenéutica verifica-se que sédo apresentados métodosuaésos g
exegeta interpretara o enunciado normativo. Na interpretacdo daoDRenal devem-se
aplicar os métodos que a hermenéutica geral nos apresenta, eisrmpergal, ndo havendo
um campo especifico, sendo que a intitulada hermenéutica juridicamaasl@ do que a
hermenéutica geral com certas singularidades, ou como nominountéassam rebento

tardio da teoria geral da hermenéutica”. (2007, p. 3-5)

Na hermenéutica juridica ndo ocorrem as discussfes interminaveisnente
existentes na estética e na filosofia, eis que o enunciado norrnratiimainador deve ser
aplicado ao caso concreto e, assim, ha uma resolucéo do conflitdexegét a imposi¢ao

de um entendimento.

A hermenéutica geral nos apresenta varios métodos para que cetet@qssa
chegar a uma conclusdo quanto ao conteudo, sentido e alcance do enunciadivonorm
Devido a extrema importancia para o presente tema, aprofundou-dadwadssinterpretacédo
extensiva, abordando-se as hipoteses de interpretacdo analdgica, progmssiviava.

Analisa-se, ainda que rapidamente, a teoria do tipo penal e suag®shésta
parte do estudo, retomando-se a analise da interpretacdo extensp@ menal, ou seja, do
enunciado normativo incriminador, apresentou-se a proposta de Eugénio fRadinzaqual
seja, a da teoria da tipicidade conglobante, na qual é apontadaetierde de interpretacdo
extensiva evolutiva considerando o termo aberto ou vago em todo o sistatita jpara a
correlata adequacdo tipica. Note-se que tal vertente ndoaglagaio aludido autor, eis que

defende o garantismo e a interpretacéo restritiva em Direito Penal.

Para aprofundar o estudo da hermenéutica e dos métodos de tiapéprao
enunciado normativo incriminador abordou-se especificamente a quest@onue os
magistrados brasileiros decidem e como deveriam decidir, constamglee deve haver um
controle quanto ao processo decisoério, pois 0 mesmo objeto interpretado nderale

sentidos, eis que traria inseguranca juridica.

Para a andlise das formas de interpretacdo do enunciado normetivonador
foram analisados, dentre outros, os estudos de Chaim Perelman, AlfHaossKelsen,

Inocéncio Martires Coelho e Carlos Maximiliano.
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Ao analisarmos o0s estudos sobre interpretacdo do enunciado normaiivo fi
assente que a atividade do intérprete é complementadora do txtwvadb pelo Poder
Legislativo, eis que aludido texto € incompleto, vago, abstrato e sé gatehajuando

aplicado ao caso concreto e, para tanto, deve se adaptar e evoluir.

Na segunda parte da presente dissertacdo realiza-se & a@lisrime de
homicidio qualificado sob as luzes do magistério penal brasileirer-§ demonstrar como
que o0 pensamento juridico brasileiro analisa e interpreta 0s enunaiadogtivos

qualificadores previstos para o crime de homicidio.

No estudo constatou-se que ha uma tendéncia de restricdo ao processo de
interpretacdo do enunciado normativo qualificador, sempre fundado neZaetgmque se for
ampliado o conteudo, o sentido e o alcance do enunciado estar-setianafvars principios

da legalidade e taxatividade/determinacao.

Ainda na segunda parte do estudo, a analise é aprofundada nos casas, judicia
nos quais sao aplicadas concretoos enunciados normativos qualificadores previstos no
artigo 121, 82°, do Codigo Penal brasileiro. Verificou-se que em sedoatie interpretagéo
do enunciado normativo qualificador a maioria dos julgados apontam padacacsda
subsuncao, ou seja, se a situacdo de fato corresponde ao texto, geaélaade enunciado

normativo.

Notou-se na investigacdo de varios julgados o déficit de fundamentag#io qua
ao processo hermenéutico, eis que ndo ha como saber qual métodizémloytpois ha a
imposicdo de um sentido que se atribui ao enunciado normativo qualificaciolessnente

pelo fato de se afirmar que se adequou ao fato.

As hipéteses analisadas no presente estudo sdo: a previsdo da gandrta
no enunciado normativo incriminador, que demanda interpretacdo analOgmata ab
principio da legalidade? A interpretacdo progressiva/evolutivandenunciado normativo
incriminador com clausula genérica afronta o principio da legaliddelepossivel
compatibilizar o principio da legalidade com a interpretacdo progressiltdiea?
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A principio, o tema problema é centrado na aplicacéo judicial ditdRenal e
a relevancia da pesquisa se justifica pelo fato de que sdisadaae o Poder Judiciario esta

ou néo interpretando o Direito Penal de forma razoavel e fundamentado.

Com a pesquisa, serdo apresentadas consideracdes sobre a irdermgtesac
enunciados incriminadores que contém expressdes genéricas e dimrtaspmo se a
interpretacdo realizada no caso concreto é coerente de acordoosometodos de
interpretacdo apresentados pela hermenéutica. A relevanpidcamambém esta presente,
eis que um dos precedentes analisados vem sendo seguido por Varioss trdonma

paradigma, ou seja, ja esta gerando efeitos praticos.

O método adotado serd o dedutivo e serdo analisadas as teorias sobre a
problematica da hermenéutica e a interpretacao do Direital RComo técnica de abordagem
sera utilizada &studo de CasqFIGUEIREDO; SOUZA: 2008, p. 93 e 120)

Para tanto, serdo analisados casos que foram julgados pelos Trdmudastica
do Pais. Seré realizada uma pesquisa exploratéria (bibliografzajpaum recorte objetivo
(identificar a questdo problema, quais as hipoteses); um regstitadional com a escolha de

casos e dos orgaos decisores — objeto da pesquisa.

Nas consideracbes finais sdo apresentadas conclusdes sobre tigaga@s
realizada no magistério doutrinario e na pratica judicial brasileirdoliese demonstrar que o
elemento normativo prescrito pelo legislador € mutavel de acordo ewoiugdo social, bem
como que cabe ao intérprete apresentar o sentido e o attaradedida prescricdo, sempre
fiel ao espirito da Lei. Tentou-se ainda demonstrar que é posphear a interpretacao
analégica aos enunciados normativos qualificadores utilizando-se eamadigmas as
ilicitudes previstas no sistema penal como um todo. Na analiseultzgigs tentou-se
demonstrar que, na pratica judiciaria, ha déficit de fundamentag@uto ao sentido e o

alcance do elemento normativo qualificador.

Em resumo, a presente dissertacao tem a intencdo de aprasesttudo sobre
a hermenéutica e a interpretacdo dos enunciados normativos incriragaelor especial
defendendo a possibilidade de interpreta-los extensivamente parale firanté-los vivos e

adequados a realidade da sociedade, pois como disse Carlos Marimd histéria
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demonstrou que a radicalizacdo do direito positivo ndo se sustentaceegtremismo da
aplicacdo da Lei, somente quando houver a exata subsuncdo, ndo pode abSBtip.
320-322)

Quer-se, por fim, demonstrar que, aceitando-se ou nao a interpretsgiva
ou analégica no Direito Penal brasileiro, o resultado da interpoetiacénunciado normativo
incriminador € um dos possiveis resultados, que sé serd justo aeeftd@vel, equitativo,

razoavel e conforme a Constituicdo Federal, a intencdo da Lei e nos ternmalslddeaatual.
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2 HERMENEUTICA E TIPO PENAL

No presente capitulo pretende-se analisar o processo hermenéstieyma de
interpretacdo dos enunciados normativos. A intencéo é apontar possibilidades solymeo cont
racional do ato de interpretar, pois conforme Hans Kelsen (2011, p. 391-395), a “iatéipret
juridico-cientifica ndo pode fazer outra coisa sendo estabelegmssiveis significacbes de
uma norma juridica”. Com o ato de interpretar busca-se 0 justo, docoore seja, O
coletivamente aceitavel, pois nenhum método de interpretacdo podérgareorrecao da
manifestacdo do intérprete, eis que sendo proferida por autoridadeteompe valida.
Pretende-se também apresentar uma sintese da teoria do enuncizatdvaancriminador,
nominado na academia penalista, bem como na pratica de tipo petekel e tema ligado
a descricdo da conduta criminosa pelo legislador, pois conforme Néisgnidd(1955, p. 11)

definir um crime € “descrever o fato que o constitui”.

2.1 Hermenéutica e interpretagao

O enunciado normativo incriminador € o texto da Lei penal, ou sejacea@®
de uma conduta, mas ndo a norma, pois esta advém daquele,deeta serque vincula as
condutas do cidadao, sendo que aquele é abstrato — s6 um texto. (ALVERIZNIO, p.
78)

O tema interpretacdo € campo de grandes debates. Cesare Beccaria era
veementemente contra tal tarefa ser realizada pelo Juindtgzmclusive, alerta sobre a
obscuridade das Leis. No seu entender se a Lei fosse simpedaeil compreensao e
entendimento pelos cidadaos, menos delitos teriamos. Queria elgutizecidadao tem que
ter ciéncia do que é proibido e, para isso ocorrer, deve entender o @ukeilie, assim, se
comportar conforme o mandamento da sociedade estatuido no enunciado nofb®&Xw;q.

22)

Em suas palavras:

Enquanto o texto das leis ndo for um livro famjliama espécie de
catecismo, enquanto forem escritas numa linguaaneoignorada do
povo, e enquanto forem solenemente conservadas nusteriosos

oraculos, o cidaddo que ndo puder julgar por sinmoess
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conseqliéncias que devem ter 0s seus proprios alwe 8 sua
liberdade e sobre os seus bens, ficara na depaadinam pequeno
namero de homens depositarios e intérpretes das(BECCARIA:
1997, p. 22)

Uma Lei para obrigar “de maneira realmente efetiva” dewéreve e clara, ou
seja, acessivel a todos. (VILLEY: 2009, p. 742) Nitido, entdo, que a lei clanter
expressdes de facil compreensao, bem como deve o enunciado normagxatsar, tcerto e
sem obscuridade. No entanto, convém salientar que o problema da iat@@reio se cinge
as Leis, mas a todos os enunciados normativos, inclusive constituciooaisef€ito, os
enunciados constitucionais ndo contém termos univocos, ou seja, contensaiavibalos
linguisticos) que podem ter vérios sentidos. (ALVES JUNIOR: 2010, p. 76)

No que diz respeito a interpretacdo de enunciados normativos, torasesims
as discussdes no campo da linguistica e do ativismo judicial (COE2B1L1, p. 47-51), mas,
como recorte metodolégico, limitando o foco, o presente estudo ndo se aproemdaia

pormenores.

O direito positivo estabelecido no enunciado normativo nao encerra oS
problemas da sociedade, eis que as disputas diuturnas na maiogaetasevresolvem com a
aplicacdo da norma ao caso concreto, sendo que tal aplicacdo édevadder Judiciario,
surgindo o problema da aplicacdo do enunciado normativo abstrato ao prolakrae igue
cada litigante apresenta sua forma de ver o enunciado normativo, apaqiangarma seja
aplicada. Note-se que o problema também ocorre, na maioria das geeaedo ndo ha uma
correspondéncia métrica entre o que foi previsto pelo legisladorcas® do mundo, a
distancia entre a generalidade do enunciado normativo e a singwdadisl@dso concreto, ou

seja, “a antinomia entre o abstrato e o concreto”. (COELHO: 2001, p. 47-51)

Interpretar o enunciado normativo é tarefa necessaria, pois a arétigaain
claris cessat interpretatimdo se sustenta, tudo se interpreta. (MAXIMILIANO: 2000, p. 9).
Com efeito, sempre ha margem de interpretacdo, o enunciado normativeedesampre
avaliado quanto a vontade e a intengcdo da Lei, pois como disse Ulgialnora clarissimo o
edito do pretor, contudo ndo se deve descurar da interpretacdo reSpdetpud
MAXIMILIANO: 2000, p. 33)
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Francesco Ferrara argumenta que ha uma confusdo quanto ao birocdade
non fit interpretatio pois ndo se deve confundir interpretacdo com dificuldade de
interpretacao, referindo-se, no primeiro caso as Leis claras sggundo, as obscuras. Com
efeito, a Lei traz em seu enunciado um “complexo de palavragassgue, por vezes, se
apresenta defeituosa, sendo curial, no ato da interpretacdo, aé&egjged dominio perfeito
ndo s6 do material positivo, como também do espirito de uma certa legislacao” p( 1B,
129)

N&o se pode, entdo, aceitar a idéia do citado brocardo, pois mesioousen
enunciado normativo fechado, a ele pode ser atribuido varios significadssonguando
exposto de forma clara, quica de forma ambigua. O “direito éeneurticamente aberto, pois
suas ‘expressdes ndo tem um sentido Unico e fixo’, pois admitem sempre sentidosuabnt

gramaticalmente diferente e Ihes é assim conaturalieninélel uma virtual ambiglidade’.
(NEVES: 2003, p. 186-190)

Corroborando tal assertiva, Inocéncio Martires Coelho, apoiado enh.dtariz,
afirma que n&o s6 os enunciados normativos obscuros demandam interpnegactombém
os que lhe parecem claros, também afastando a maxima citeta é2001, p. 86-87) No
mesmo sentido, Alf Ross relata que todo enunciado normativo, seja claro ou vago, depende de
uma interpretacdo, pois “nenhuma situacéo concreta enseja unaga@plimica da lei” sendo
“errdbneo, também, portanto, crer que um texto pode ser tdo claro a pa#o id@ossivel

que suscite duvidas quanto a sua interpretacéo”. (2007, p. 164-165 e 330)

Ha entdo, necessidade de interpretar-se os enunciados normativos,ohavend
também a necessidade de racionalidade em tal processo, sendoegueréutica apresenta

métodos que podem ser racionalmente analisados e rotulados de aceitaveis ou nao.

A hermenéutica é universal, ndo ha um campo especifico, pois “0 pensament
hermenéutico € como uma fita que mantém unidas as areas sgpd@ad&ncia, como
também a ciéncia e a pratica e que consegue, em principio, a unidade”. Assimeaéutica
€ um método cientifico, ndo um campo objetivo ou disciplina, sendo quwraada
hermenéutica juridica é “um rebento tardio da teoria geral mlaehéutica”. (HASSAMER:
2007, p. 3-5)
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Segundo Inocéncio Martires Coelho, compete a hermenéutica getialitahs
acoes e criagbes humanas, de modo racional e controlavel, um sentsl guesidere, se
nao verdadeiro, pelo menos coletivamente aceitavel”. Ja a herncanjéuitlica € dotada de
certas singularidades, mas nao difere da hermenéutica lmiblidasofica, eis que a religido,
a moral e a Lei sdo regras de condutas coletivas e, comemai§inalidade diretiva comum,
comportam uma sé leitura adequada ao seu objeto, uma interpretafdocé&mnormativa,
uma hermenéutica”. Como dito, ha particularidades na hermenguiidiz¢a, tais como o
“método impositivo ou pragmatico-autoritario de por termo aos corgk@geticos”, ou seja,
distinta “da maneira aberta como se travam as intermindisgistas estéticas ou filosoficas”.
(2011, p. 12-13, 21 e 82-83)

No entanto, busca-se uma racionalidade para a tarefa do exegetacretiza a
Lei em sua singularidade. A racionalidade € necessaria parairi®eluz voluntarismo
presente no ato hermenéutico. Com efeito, os textos, os enunciados norg&titiegrmas
potenciais”, eis que possuem possibilidades de interpretacdes e, eleuraciados, é que sdo
extraidas as verdadeiras normas pelos aplicadores do direito. (COELHO: 20113 22)

Destarte, por mais claro que pareca o enunciado normativo, sempre &avera
incidéncia dos processos de interpretacdo estabelecidos peknéetica. A hermenéutica,
muito confundida, nada mais é do que a reunido de processos sistémicos, de formas, de modos
pelos quais se interpreta o texto da Lei, de como € o processoafgiexto sentido e de seu
alcance. (MAXIMILIANO: 2000, p. 1)

Varios sdo os metodos de interpretacdo, sendo a interpretacaloolipgrmeiro
estagio para o intérprete, eis que “efectivamente, o teXt fitmma o substracto de que deve
partir e em que deve repousar o intérprete.” (sic) Note-se gjuealavras devem ser
interpretadas no seu sentido comumente utilizado, salvo se mere¥pQado técnica, pois
no caso, deve-se interpreta-las no seu sentido técnico em detdrideeniso vulgar. Ja a
interpretacdo l6gica “move-se num ambiente mais alto e utitizéos mais finos de
indagacao”. A logica busca o espirito da disposicdo legal, dedog-$atores da razdo,
entrelacando-se com outras normas e todo o sistema. “E da pondeesté® diversos
factores que se deduz o valor da norma juridica.” (sic) (FERRARA: 1987, p. 139-141)
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Na interpretacdo restritiva, entende-se que, mesmo havendo um enunciado
normativo expresso de forma ampla, o legislador ndo quis abrangea thasse, mas uma
relacdo em especial. A interpretacao restritiva tem lugandp o texto genérico entra em
contradicdo com outro enunciado, quando ha uma contradicdo no proprio enunciado ou
guando outra forma de interpretar ultrapassaria o fim almejado guelociado. Ja na
interpretacdo extensiva, “pelo contrario, destina-se a cowigat formulacdo estreita de
mais”. (sic) Por vezes, por imprecisdo do legislador o texto corgé&rméncias a espécie
quando deveria ser abordado o género. Ha casos nos quais o texto expisiagularidade
especifica, quando na realidade pretendia-se proteger toda umaigatdgseim, com a
interpretacdo extensiva o intérprete pode corrigir tais ingires, alcancando situacdes néo
expressas no enunciado normativo “despojando o conceito das particutdrelat@rcando
“a generalidade das relacdes”. (FERRARA: 1987, p. 141-150)

Sendo a interpretagéo extensiva uma “reintegracdo do pensamesittilegj
deve ter aplicacdo ampla, inclusive a enunciados normativos de indole Qamakfeito, o
que é vedado no Direito Penal é a analogia, no entanto, a Lei ndo dexerpestada s6 no
seu aspecto literal, mas em seu “conteudo espiritual’. Ora, sengiado normativo tem a
intencdo de proibir certar condutas, verifica-se o fim da proibicgémesasos semelhantes,
“de forma racionalmente interpretada, a proibicdo deve negaciefiambém aqueles outros
meios que em outra forma tendem a conseguir aquele efeito.” (FERRARA: 1987, p. 151)

Na interpretacédo extensiva, busca-se no enunciado normativo o espig&ao
0 conteudo, sendo que o intérprete deve, com tal raciocinio, pressupor “g® j& esta
compreendido na regulamentacdo juridica, entrando no sentido duma dispesigin, gue
fuja a sua letra’Ao se interpretar o enunciado normativo extensivamente nada niarsdce
que “reconstruir a vontade legislativa ja existente”, tornando @ ioatuido no texto, pois
“por inexata formulacao’parecia excluida. Revela-se, pois, o que a Lei pretendia com a
proibicdo advinda do enunciado, sendo, assim, permitida a sua utilizagao iteo pginal,
pois a vedacao é do uso da analogia e ndo da integracdo anal@&gRIRAFA: 1987, p. 162-
163)

Com os métodos da hermenéutica pode-se atribuir, ap0s a pesquisa do fato,
caso concreto, qual norma é aplicavel. Interpretar, entdo, é asaéisanciado normativo e

declarar qual € o seu sentido e seu alcance no mundo reahtbtasetar ndo é tarefa facil,
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razao da hermenéutica apresentar métodos de se extrair o sealithnae e a extensao do
texto legal, regendo, assim, a arte de interpretar. (MAXIKNOD: 2000, p. 1) Portanto, a
interpretacdo é uma atividade criadora, eis que busca, por meiotéleschermenéuticos, a
exata compreensdo do enunciado normativo frente ao caso concretoSTBRATI984, p.
300)

O enunciado normativo editado pelo Poder Legislativo é amplo e abstrat
assim, ha dificuldades de aplicacdo ao caso concreto diante daslg@édtides de cada
situacao vivida na sociedade. As davidas surgem das particulari@olesd pelo fato dos
enunciados serem amplos e abstratos, mas também pelo fato de frieosdpor homens e
aplicados por eles, ou seja, h4 uma imperfeicdo natural no planoirmorenad plano préatico
(MAXIMILIANO: 2000, p. 8-10).

Nesses casos a aplicacdo do enunciado ao caso concreto h@cegendcio de
enquadramento do fato ao texto legal, eis que pode ocorrer de ndo apEsensubsuncao
imediata, necessitando-se de que haja uma adaptacéo a reglidssieneo exegeta da vida
real ao enunciado que outrora era abstrato, eis que com a apliap¢& a interpretacéao,
revela-se o sentido do enunciado normativo para o caso concreto. (MIAXNO: 2000, p.
8-10)

Ora, um texto escrito ha cem anos ao ser interpretado nos diagisem
davidas tera sentido, alcance e extensao diverso do preconizado a época de sua edigéo, pois
evolucdo social. Assim, a hermenéutica apresenta processos quémapror texto
normativo a realidade atual e, por isso, sempre ha interpretégibarenunciado normativo

gue nédo necessite de interpretacdo, pois o aplicador parte da abstracéd@aenabdade.

A dificuldade maior do exegeta, segundo penso, € conseguir exteatidose o
alcance do enunciado que contem palavras ambiguas. A palavra por 6iducid, eis que
pode aparentar uma certeza encobertando varias realidades. Em sarphilavma ambigua,

que ndo ostenta a certeza citada, o problema é maior, nascendo a dificuldade @agmeteint

A interpretacdo do Direito Penal é problema que pertence i tgeral do
direito. Debatem-se os juristas sobre a funcéao do Juiz na intededa Lei, uns negando a

ele o direito, como Beccaria, outros apoiando a funcao interpretativa, $amgny. Com
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efeito, o Direito Penal é instrumento de defesa social conttzs@usismo, ou seja, € um
Direito Penal que deve conter técnicas que garanta ao cidad#meramdes individuais

coibindo a arbitrariedade e a discricionariedade do poder politieontiEm, o Direito Penal,

um direito publico por duas razdes, a primeira pelo fato de que-sefaaes interesses da
sociedade e, a segunda, pelo fato de que s6 o Estado detém o diregwslde dobre ele.

(BATISTA: 1984, p. 289-290 e BATISTA: 1996, p. 12 e 52-53)

Segundo Eugénio Raul Zaffaroni e Nilo Batista, na interpretacéo ighitcD
Penal ndo se deve olvidar que todo saber requer uma definicdo, poisspadelimita o
horizonte, ou seja, ao interpretar o Direito Penal ndo se deve asquedem sua razéo de
existir para conter o poder punitivo, ou melhor, € o Direito Penal “o @onsaber juridico
que, mediante a interpretacdo das leis penais, propde aos juizestanra sirientador de
decisbes”. Assim, no Direito Penal a interpretacao a seradalipelo intérprete deve ser de
contencédo, reducdo do poder punitivo do Estado. Com efeito, os juizeses@iados por
Leis que condicionam a atuacédo do Estado, como por exemplo, a Comstitadgral e o
Caodigo Penal. (2003, p. 39-40)

Mas a interpretacdo da Constituicdo Federal ou do Cdédigo Peasieino é
realizada pelo povo, pelos académicos, pelos advogados e pelo Juiaguaarma para o
caso concreto. As partes interessadas interpretam os enunc@daivos do modo que
atendam suas expectativas, no interesse préprio ou de seu cliendeti€a, o académico,
interpreta o enunciado normativo apresentando todas as possiveis sparedescaso. No
entanto, o Juiz realiza a interpretacdo partindo do texto e ooar@a para 0 caso concreto

com sua deciséo, firmando uma posigéo.

7

Portanto, necessario é analisarmos como se busca o sentido, e acanc
extensdo do enunciado normativo, bem como identificar a razdo da indergémavras
ambiguas no enunciado normativo. Eros Roberto Grau argumenta que o enunciatiegmorm
nao é completo, passando a sé-lo somente quando o intérprete o aplisd aorereto.
(2006, p. 30) Ora, se citado enunciado normativo ndo € completo, contém texposssdes
que podem ter varios sentidos, mormente se o termo for equivoco em tstezajao
interprete criara o seu direito, sua norma advinda do enunciado normativic SAIUNIOR:
2010, p. 78)
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2.2 A ambiguidade e a interpretagdo do enunciado normativo

O texto da Lei nada mais é do que um complexo de palavras quesarprEna
vontade e, para determina-la, o intérprete deve investigar e wcontonteudo deduzido
através das palavras do legislador (FERRARA: 1987, p. 128) Com efedoeito Penal
como ciéncia ndo pode ficar limitado & interpretacdo hierarqa@idaer] deve-se buscar “a
revelacdo do seu espirito e a compreensdo de seu escopo, para gust®d humanos, a

lamas humanas, a episodios do espetaculo dramatico da(HUNGRIA: 1945, p. 6-7)

Assim, o interprete ndo deve ser um autdmato, deve analisar o aglwunci
normativo e dele extrair a norma para o caso concreto. O ingdmed buscar sempre o fim
da Lei, eis que um enunciado normativo sempre tem a finalidade de piliategesses e, 0
intérprete, deve assegurar tal finalidade em sua plenitude. (FERRARA: 1987, p. 130)

Apoiado em Larenz, Inocéncio Martires Coelho, afirma que a primeira
interpretacdo a ser realizada pelo intérprete € a liteilgee legislador ao redigir o
enunciado normativo utiliza a linguagem comum para que seja camweepor todos.
(2011, p. 88) No entanto, sabe-se que a interpretacdo literal ndo resoagrusas do
intérprete, pois um termo inserto no texto da Lei pode ter vaeosdos literarios. Chaim

Perelman nos da um exemplo que bem esclarece o problema da interpretaamiifesa

[...] se uma placa avisar viajantes que lhes ébmtoientrar na
estacdo ferroviaria acompanhado por um céo, devenrdcarregado
permitir a entrada de um viajante que traz pel&i@lum urso
domesticado? Deve-se fazer prevalecer a letra aaspirito do
regulamento, ou seja, a intencdo do legisladorRERMAN: 1998,

p. 48)

Assim, necessario analisar sempre 0 alcance e a extensdoudoiado
normativo, eis que, no exemplo visto, o inconveniente causado pelo urso Aa éstagl ou
superior ao de um c&o, eis que a inteAckolLei era evitar o inconveniente de um animal no
local. (PERELMAN: 1998, p. 72-76)

® E uma intencdo presumida, ficticia, pois a quegtdde ndo ter sido objeto de debate no parlamento.
(PERELMAN: 1998, p. 74)
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E o problema da interpretagdo que, como dito, deve ser realizada com o0s
processos de hermenéutica. No entanto, deve o interprete se ete@na@do normativo, ou
seja, ndo pode ir além do que esta escrito, é limitado semagiisgnméo pode atribuir
significados ndo escritos na Lei e mais, ndo pode dizer queesst#io no enunciado

normativo o que é contrario a realidade social. (ALVES JUNIOR: 2010, p. 79)

Surge, entdo, o problema de limitacdo quando o texto traz tequb®eos, ou
seja, nao limitando semanticamente a tarefa do exegeta, Grdmo que diz Luis Luisi,
pois o Direito Penal liberal assevera que o legislador devar eviiso de elementos abertos,
eis que o subjetivismo é perigoso. (1987, p. 57-58) E mais, segundo Mari&baymia
Magalhdes Gomes, ndo se deve olvidar que um dos objetivos do modelo pamtidtgas a
exigéncia de que o legislador crie, construa enunciados normatorosinadores taxativos,

objetivos, ou seja, enunciados normativos fechados. (2003, p. 11-12)

Antoine Garapon analisando a linguagem utilizada nos meandros juridicos
enfatiza que “ndo ha necessidade de insistir no facto de a maedpartermos juridicos ser
incompreensivel para os iletrados, que perfazem o grosso das pessaasngaescem
perante os tribunais.” (sic) (1997, p. 110) Conforme Hans Kelsen, na fgéuoulde
enunciados normativos deve-se evitar a equivocidade dos termos lingiisie que é
necessario elabora-los de “maneira tal que a inevitavel ipladal de significacdes seja
reduzida a um minimo e, assim, se obtenha o maior grau possiveludensaguridica.”
(2011, p. 397)

No entanto, mesmo havendo o alerta para que se criem enunciadosvegrmati
penais fechados, com conceitos delimitados, ha uma tendéncia na aéegiunciados
normativos abertos, com termos amplos. A par disso, Misabel de AbahadéaDerzi relata
que o enunciado normativo penal ndo pode ser considerado simplesmente uesae,hjods
ha de existir a “possibilidade de se estender” as consequ@éocmaativas e, finalizando a
abordagem relata que é fundamental que o enunciado seja aberterpgradacéo e
flexibilidade e, assim, aproximar-se da realidade. (2007, p. 65-70)

Sabe-se que é impossivel que o legislador anteveja todas asesitdagiiundo
real, da vida em ritmo alucinante, com a velocidade da informag@oldgica e da alteracao

de costumes, razdo pela qual o enunciado normativo é formulado de miapééra abstrata.
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Segundo Roberto Freitas Filho, a producéo legislativa do direitodwasbfreu alteracao,
pois se privilegiou a técnica de criar enunciados normativos abestas'conceitos juridicos
indeterminados no intuito de permitir a aplicacéo a situacdes que se modifieaorai® com

a dindmica de uma sociedade complexa.” (2009, p. 19)

Em suas palavras:

As clausulas gerais sao, portanto, identificadamocaima técnica
legislativa por meio do qual se atribui a uma deieada norma o
carater de vagueza, permitindo assim a insercasistema [...] de
elementos valorativos e permitindo ainda a fornadacle novas
normas. [...] As clausulas gerais sdo formuladas aautilizacdo de
termos vagos, imprecisos, semanticamente abertosfodma

proposital, tendo em vista a necessidade de mab#idna sua
aplicacdo. (FREITAS FILHO: p. 262 e 281)

Roberto Freitas Filho, com apoio em Karl Engisch, afirma que éasuhs
gerais sdo elaboradas por uma forma de legislar queskestaim enunciados de conteudo e
extensdo incertos, tais como “escuriddo e perigo”. Assevera ginglaha diferenciacdo
quanto ao contetudo de um enunciado normativo aberto, qual seja, sera improprio quando di
respeito a coisas, objetos reais da vida, como por exemplo, casamenbr, funcionario
publico, e préprio quando o enunciado “sempre necessita de uma valpesigdque seja

aplicado em um caso concreto.” (2009, p. 275-277)

Sob o ponto de vista l6gico, segundo Roberto Freitas Filho, a diferengagntr
enunciados abertos e fechados é que neste h& a possibilidade ateseatitip silogismo, pois
h& palavras descritivas, enquanto que naquele ha somente palavras/as)aaaliatorias.
(2009, p. 265)

Segundo Luciano Santos Lopes, no enunciado normativo penal sdo encontrados
elementos objetivos “que sdo meramente descritivos, ha clarenalieidade no conceito”,
no entanto, também s&o encontrados elemtm® “estruturas tipicas que precisam ser
especialmente interpretadas para terem sentido pleno. Nao sédo ewhigas pela mera

percepcdo descritiva/ontolégica do objeto.” E mais, o tipo descritivessiée de elementos

4 O autor os nomina de “elementos normativos” (2@16;7)
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com “carga axiolégica”, eis que “o tipo penal deve ir alémmasa descricdo de condutas
proibidas, valorando-as também”, pois assim, sera revelada a pradigéada pela Lei.
(2010, p. 66-69)

No Direito Penal brasileiro o cerne do problema da interpretacaoeonar
aplicacdo de enunciados normativos ab&rtpeis quando o intérprete se depara com
enunciados fechadysele lanca m&o da técnica do “subsuntivo direto”, enquanto que nos
abertos ha “um esforco hermenéutico adicional”, permitindo graur rdaisubjetividade.
Trata-se de processos distintos de interpretacdo, sendo que, nos déz&eberto Freitas
Filho:

O que ha de diferente na aplicagdo das normasaabérique o
sentido descritivo da norma ndo estad expraspoori em seu texto,
ou seja, € necessario que o aplicador venha a ifspecs
elementos que compdem a regra masio decidendida deciséo.
(FREITAS FILHO: 2009, p. 10 e 29)

Com efeito, na aplicacdo do enunciado aberto o intérprete tem ssidece de
completar descritivamente os termos do enunciado normativo, sendo que nadmunci
normativo fechado, o intérprete j4 esta diante de um enunciado ideserithe resta o
processo imediato da subsuncéo. (FREITAS FILHO: p. 274-275)

Ora, a aplicacdo do enunciado normativo aberto ao caso concreto sanorna
problema quanto a certézaois pode-se chegar a “um sem-nimero de situacdes concretas
sob o mesmo dispositivo normativo” e mais, o intérprete pode ser levadiizar de
parametros extrajuridicos. (FREITAS FILHO: 2009, p. 10-15) Note-se spgaindo Karl
Larenz, ao interpretar o enunciado aberto, antes de realizar a sidysuinigtérprete realiza

ato interpretativo no qual define, atribui o significado ao termo vago. (1997, p. 299)

N&o é demasiado lembrar que a interpretacdo de enunciados abeecisaoio$
€ sempre um julgamento de valor, no entanto, ha de existir uma ratdadeaho que diz

respeito a fundamentacéo, pois, s6 assim, o resultado da aludideeiatgiprsera objeto de

® Enunciados dotados de vagueza socialmente tipica®manticamente abertas (FREITAS FILHO: 2009, p.
10)

® Enunciados casuisticos ou semanticamente fecfBREITAS FILHO: 2009, p. 10)

" Exigéncia do principio da legalidade/taxatividae¢érminacdo
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criticas. No entanto, é dever enfatizar que nédo “ha possislida absoluto controle sobre o
resultado do processo de interpretacdo e aplicagdo das rqRESITAS FILHO: 2009, p.
10-15, 16-17 e 30-31)

Ainda assim, deve ser objeto de controle racional, eis que “ndo ssihgue
se chamem coisas diferentes pelo mesmo nome, especialmente@mtexto no qual estao
em jogo a vida, a liberdade e outras importantes dimensdes déneshumana’.
(FREITAS FILHO: 2009, p. 318)

Assim, fica a pergunta: Como compatibilizar enunciados normativos

incriminadores abertos com o principio da legalifl@dexatividad&

N&o se pode olvidar que o legislador necessita lancar mdo de enunciado
normativo genérico, mas nao pode ser uma caixa vazia, deve conterinimo nae
determinacao, de conteudo, como por exemplo, as férmulas casuisticgereericas, pois as
primeiras indicam ao intérprete como aplicar as Ultimas nesogerdos principios da
interpretacdo do Direito Penal. (BITENCOURT: 2011, p. 401)

Diante disso ja se aceita, modernamente, conceitos elasticapndieitas
criminosas, pois do contrario o direito ndo seria viavel. Mas sever em mente que o
enunciado normativo ndo pode ser vago ao extremo, de notoria indeterminacée, s,
sera inconstitucional. Nota-se assim, que o legislador moderno rermutaiafa de tecer
minuUcias ao descrever a conduta proibida no enunciado normativo. Pode-squdizar
técnica legislativa de descrever conceitos vagos seriaagsulle um desacordo politico,

deixando a decisao final sobre o tema para quem aplica o enunciado ao caso concreto.

Poder-se-ia dizer ainda que seria uma renuncia proposital diantdathdade
do mundo (transformacfes cientificas, tecnoldgicas e sociais), sendotécnica do
legislador para que o direito seja viavel, deixando ao Juiz wueaibnariedade maior. Por

fim, a vagueza do enunciado, ainda que proposital, tem lugar para duie aplique o

8 “Pelo principio da legalidade alguém s6 pode seidp se, anteriormente ao fato por ele praticagisfir uma

lei que o considere como crime.” (MIRABETE: 20133pP)

°“Q principio da taxatividade estabelece a exigéne que a norma forneca uma descricdo do fatoglapa

ao tornar facilmente reconhecida a correspondéaoitipo incriminador, de uma conduta capaz deakzada
concretamente.” (GOMES: 2008, p. 13) O mandatoettteza como denomina Luciano Santos Lopes (2010, p
70)
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enunciado de acordo com o0 caso concreto, sendo caso de suplérmm# pata que se
chegue a justica do caso concreto. (GOMES: 2008, p. 164-166)

Assim, o principio da taxatividade pode ser mitigado, pois como dz Nil
Batista, € sabido que a Lei € inegavelmente interpretada, ppassiwel que tenha uma
precisdo absoluta e exaustiva do mundo. A atividade de interpretaatia judiciaria é
necessaria diante dos imprevistos do dia-a-dia que ndo sao resolvidlasEnmaks texto
normativo. (1984, p. 292)

Em contraponto ao principio da taxatividade, como exigéncia do principio da
legalidade, Nélson Hungria afirmou que o Juiz criminal no direitgilbi@ ndo é um
aplicador de justica tarifada, eis que ndo tem a maovagemecungue lhe de todas as
solucdes, tera que, em cada julgamento, nao ficar limitado ao simgisas dar um pouco de
si — interpretando o enunciado normativo, criando a justica para o @as@to. (1942, p.
422)

Prosseguindo na andlise da interpretagdo do enunciado normativo e sua
ambiguidade, curial asseverar que o intérprete, ao buscar comea@rgreendidos os fatos
e 0S motivos que levaram o legislador a formar sua opinido pardr redgnunciado
normativo, esta percorrendo o caminho da interpretagdo historica. Notognsssim
procedendo estd esquecendo-se que esta em situacdo hermenéutieae dijver® fato que
sera objeto da concretizagdo do enunciado normativo “ocorre no preseatacetaimpo em
que ela entrou em vigor.” (COELHO: 2011, p. 65-69)

Quando o intérprete busca adequar o enunciado normativo aos tempos atuais,
guando buscao significado juridico da lei, que s6 pode ser o seu significado atndlp o
significado historico, aquele que Ihe foi atribuido ao tempo da promolgasdara no
caminho da interpretacao progressiva/evolutiva. O intérprete aarbmsgnificado atual do
enunciado normativo expande o sentido e o alcance de aludido preceito, “inudoporaos

instrumentos de analise e descortina novos horizontes.” (COELHO: 2011, p. 71)

Ao interpretar-se progressivamente, quer-se dizer que o enunciado iv@ormat
tera aplicacdo a “situacdes que contempladas a luz do sentidsticgiiatural se encontram

claramente fora de seu campo de referéncia.” Assim se proestdmder o sentido do
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enunciado normativo, pelo fato de que houve uma “formulagéo parcial, welacso
incompleta”, sob o argumento de que essa era a vontade do legisladamipdo-se tal
desiderato, mas “é forcoso ter ele desejado o que é desejavel paiario juiz.” (ROSS:
2007, p. 179-183)

Com efeito, a interpretagdo progressiva/evolutiva atende aos puosgsessais,
eis que “a atividade interpretativa pode ser considerada um prolompanooeaté mesmo uma
fase do processo legislativo.” E mais, ao longo dos séculos, ju@tasentam renovadas
interpretacdes sobre textos antigos, como por exemplo, a Lei d&ablas e a Constituicao
dos Estados Unidos da América. Conclui-se, entdo, guevasinterpretacdes nada mais séo
do que a apresentacdo de elementos que originariamente j4 ergraniete dos textos
interpretados. (COELHO: 2011, p. 41 e 71)

Segundo Inocéncio Martires Coelho, apoiado em Radbruch, a “interpretacéo
juridica ndo é pura e simplesmente um pensar novo aquilo que ja fadpemnsas, pelo
contrario, um saber pensar até o fim aquilo que j& comecou arssado por um outro.”
(2011, p. 71)

Mas ndo se pode olvidar que o processo de interpretacdo € uma constante.
Inocéncio Martires Coelho, com apoio de Richard Palmer, relat® gmeendimento sobre
certo enunciado normativo contém o que representava a época decéoarads também o
que representa no presente. E mais, com suporte em Carlos @msseim.que a alteragao de
uma interpretacdo sobre certo enunciado normativo ndo € correcao de @sjuivag, como
na alteracdo legislativa, nada mais do que renovacdo decodentepifendmenos de
subjacentes transformacgfes fatico-axioldgicas”, ou seja, ébalttoa do intérprete que
revalida o enunciado as necessidades sociais e, assim procedenda fddazompasso
entre os problemas sociais e as respectivas solucfes legsslath interpretacdo do
enunciado normativo de acordo com as transformacdes sociais sacs“thaneualizacéo e

regeneracao da sua for¢a normativa.” (2011, p. 49-50, 61-62 e 70)

Misabel de Abreu Machado Derzi relata, com apoio em Gadamer,aque
interpretacao juridica € uma intermediacéo da visdo do mundo com a expressém @owtex

efeito, ha sempre uma tensdo entre o sentido original do texto e seq@mpreende na
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atualidade, ou seja, “0 aqui e agora ou a historicidade do direiteésiio caso, do problema
proposto, atua continuamente no sentido da norma, no evoluir juridico do texto.” (2007, p. 60)

Também com apoio em Gadamer, Marcio Augusto Vasconcelos Dinzaafir
que ao intérprete, diante de um texto ambiguo, nasce a necessidatepdeensdo de dois
mundos, “0 mundo da experiéncia no qual o texto foi escrito e o mundkpeaéacia no
qual esta inserido o intérprete.” Assim, na interpretacdo evoludiwxegeta une os dois
mundos, ou seja, “a compreensdo vem a ser como uma evolucdo do limitadotéor

historico para um novo horizonte superad@002, p. 218-219)

Sobre o tema, ndo é demasiado trazer a lume a contribuicdo ide d¥ralman
gue, ao analisar a escola da exegese, argumenta que a coawgprdensm enunciado
normativo pode parecer claro, no entanto, ao se consultar “comentadogest siirvidas
que levam o texto & obscuridade, citando, como exemplo a questdo da tiataral®™. O
Juiz, segundo Perelman, “deve buscar a interpretacdo mais razogwelparmita a melhor
solugéo, a mais equitativa ao caso particular, de acordo com o dgigghte”, mas a escola

da exegese se recusa a assim proceder. (1998, p. 51-52)

Analisando a escola funcional, Perelman argumenta que o Juiz naotukave a
com simples deducgédo do texto da Lei, deve buscar seu espirito, tamkevguancar mao da
interpretacdo analdgica raciocinaralsimile pois no exemplo da proibicdo da entrada de um
individuo com um cdo na estacdo de trem, pelo argunergioile também se proibe a
entrada do mesmo individuo acompanhado de um urso. Assim, conclui-saligei¢oonao
pode ser compreendido como um jogo matematico, mas “um meio pargal o fim

almejado pelo legislador.” (1998, p. 71-81)

Sobre o tema Perelman nos esclarece:

[...] o direito s6 pode ser compreendido em relagdm o meio
social ao qual é aplicavel. Se este meio se tremafgob a influéncia
de novidades técnicas, ou se uma mudanga nos @sstam nos
valores socialmente aceitos, o papel do juiz seféaflaptar o texto

de modo dindmico, considerando que a lei ndo pressa situacao

1% Relata que, com as novidades tecnolégicas queiteenra transplante do coracdo de um individuo mooto
corpo de outro, surgem davidas sobre manter o geatendia por “morteatural”. (PERELMAN: 1998, p. 51-
52)
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nova e que, diante de uma lacuna da lei, ele desidid conforme as
regras que estabeleceria se devesse agir comdatkgis(1998, p.
81)

Perelman, com apoio em J. Esser, analisando o raciocinio judicigiopemrta
que “a interpretacdo da lei, para ser aplicada a um castfespedeve ser considerada uma
hipotese, que sO sera adotada definitivamente se a solugdo concrpia eedunda afigurar-
se aceitavel.” Com efeito, o sistema nao é fechado, “novasiteigosadas e promulgadas, a
jurisprudéncia e a doutrina mudam, embora de modo progressivo e raramente revolucionario.”
Ora, se assim €, conclui-se que o sistema sofre altenagigessivas e o Juiz passa, com o
influxo das novas situacdes sociais, a encontrar novas “solu¢des condresatesfatorias
em direito porque juridicamente motivadas” e instauradoras da p&mjudi998, p. 115-
116)

Conforme A. Castanheira Neves, apoiado em Wittgenstein, o textorsala
mais € que um amontoado de palavras, um jogo lingtistico. Assiminoiado normativo sé
ganha vida quando aplicado ao caso concreto, quanto o intérprete, rediligdooe, para
tanto, o adapta a realidade atual. (2003, p. 190-195)

Em suas palavras A. Castanheria Neves enfatiza:

[...]vimos o aparecimento duma como que essengiblgiidade nas
significacdes das normas-prescricdes juridicas -seass sentidos
nunca sdo univocos, mas variaveis em funcdo dalepndbco-
situacional e pragmatica —, [...] a realidade owasos concretos da
sua aplicacdo nao se véem nelas perfeitamentendetelos e
plenamente identificados e representados. Estagus@es que tém
simplesmente como pressuposto, ja aludido e degeeusavel, a
fungdo pratico-judicativa do direito e assim a sit@ngdo normativa
relativamente a sua realidade histérico-social madriz dos casos
juridicos decidendos, que se constitui e evolui cantonomia
perante o sistema de prescricbes legais e as sgwaificacdes
linguisticas — sdo base suficiente para compreamaeque a procura
e a determinacao do sentido das normas-prescijigdd&as para o
cumprimento daquela fungdo pratico-normativa doeittir em

adequacao problematico-deciséria ou pragmatica,geexuma
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particular actividade de continua recompreenséeetaoracdo do

sentido das normas-prescricdes [...] (sic). (NEVER3, p. 194)

Manuel A. Domingues de Andrade argumenta que a interpretacao
progressiva/evolutiva é fundada no principio da atualidade, mas asseve@apgasitores a
tal técnica hermenéutica, eis que esvazia o principio deoatwidade das leis, pois o Poder
Judiciario que lapida novos sentidos ao texto do enunciado normativo. Argumenta ainda que o
texto permanece o mesmo, ndo da tolerancia do Poder Legislativdoofatpede que tal
poder concorda com a hipétese, mas pela simples razdo de néo serdara&esam, o texto
continua em vigor e, a revelia do Poder Legislativo, o Poder Judiexmiai o texto em

vigéncia aos contornos da atualidade. (1987, p. 43-44)

Note-se que mesmo em tal contexto, a interpretacdo evolutiva sant@as
constitucional, pois deve ser “conforme a provavel intencdo do proprio autdei da

interpretanda” e:

[...] qualquer que seja, porém, a solucdo que tajarevalecer, a
tese da actualidade da lei, e portanto a intergfietaevolutiva,
sempre subsistira como possivel, restando apemagyaar na sede
propria se sera também razoavel, isto é, justa @twp. (sic)
(ANDRADE: 1987, p. 46)

Ainda sobre o tema, ja anotando a existéncia da interpretacdo evqudivdo o
enunciado normativo conter termos ambiguos, Manuel A. Domingues de Andfath que
ndo ha como se afastar novos sentidos ao exposto literalmente gisladt®, pois “ao
regular certos aspectos da vida, a lei utiliza factores deauseza contingentes, relativos,

moveis, capazes, portanto, de tomarem coloracéo diversa conforme os tempos.” (1987, p. 47)

Confira a seguinte assertiva que encerra o tema:

As vezes de facto, a lei serve-se de conceitosneissmente
flexiveis, meras directivas gerais muito vagas éstplas, cuja
consisténcia exacta ndo especifica e tem de seiddebu precisada
pelo juiz, no momento da aplicacdo, segundo asicpdes reinantes
no agregado social ou também, porventura, em iigagsto livre,
operando com a idéia de justica sobre os dadosedbdade
ambiente. (sic) (ANDRADE: 1987, p. 47)
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Destarte, a adaptacdo do enunciado normativo pelo Juiz a realoldd® ao
decidir o caso concreto, torna a Lei, em seu contetdo, renovada. Clomeefeicessidade da
adocdo da interpretacdo evolutiva tem fundamento na variabilidadextdodio enunciado
normativo, pois ha a “possibilidade de a lei ganhar, com o tempo, contagdos.”
(ANDRADE: 1987, p. 19 e 48-49)

No sentido confira Radbruch abordando o tema interpretacao juridica:

[...] A vontade do legislador, a vontade do Estqde s na lei fala e
que ela se esforca por descobrir, ndo é a vontadedactor da lei;
ndo é um pensamento que alguma vez tenha sidoemrg@iipensado;
ndo é um facto histérico fechado ou concluido; melptrario, esta
em permanente evolucdo e responde a novas neckssi@aa Novos
problemas juridicos de mudados tempos e circunsgneom

significacdes novas que o autor da lei nem por sasnipodia

pressentir. (sic)JapudANDRADE: 1987, p. 22)

Assim, o Juiz pode, a casos novos, aplicar principios que evoluem o sda.senti

Pode também dar a principios da Lei um sentido novo, “desde que nde@néod&o com
outras normas.” Ora, o direito s6 se realiza na aplicagdo daecasceto, razdo pela qual o
Juiz ao realizar o julgamento adapta o texto da Lei as nuancesa@asto, sopesando 0s
principios e as varias disposicdes legais que podem incidir na hipotese. Noeetakanalise

€ crucial, qual seja, verificar a incidéncia ndo s6 de um enunciadoanatalidade do
sistema. Por certo que o Juiz tem, na sua atividade, o instinjogigla, e o segue, incluindo
na seara da aplicacdo técnica, mas nao deve — ao seguinto irs'perder de mente a sua
funcao de executor da lei.” (FERRARA: 1987, pp. 173-86)

Ora, o legislador, por vezes, no préprio enunciado normativo ja invoaazda J
utilizacdo de seus instintos, de sua experiéncia. Tal ocorre, gopkx quando o enunciado
normativo “ndo determina com precisdo o estado de facto, mas nganatactores sociais”,
pois ao julgar “o juiz utiliza, e deve utilizar, conhecimentosaejiridicos que constituem

elementos ou pressupostos do raciocinio.” (sic) (FERRARA: 1987, p. 187)

Destarte, ndo ha como negar a atualizagdo do enunciado normativo pelo

intérprete, “pois ou se aceita a intervencdo do hermeneuta decseta implicitamente a
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impunidade para a maioria dos delinqglentes e contraventores.” (MAKAMO: 2000, p.
320)

Mas adverte Carlos Maximiliano:

A exegese deve ser criteriosa, discreta, prudesteta, porém néo
restritiva. Deve dar precisamente o que o textaigw porém tudo
0 que no mesmo se compreende; nada de mais, nenertes. Em
uma palavra, sera declarativa, na acep¢do modeynaocdabulo.
(MAXIMILIANO: 2000, p. 324)

Portanto, admitindo-se a interpretacdo extensiva, a mobilidade hetrognéu
“exegese extensiva por forca da compreensdo”, deve o intérpreter s® d&meio termo”,
qual seja, utilizar-se dos processos hermenéuticos para encofeaspirdo do dispositivo”,
mas nao indo “além das expressdes da lei”, pois assim, o inéégmaptara o texto do
enunciado normativo a época de sua aplicacdo, atendendo os fatores Iseciatdmo a
novas teorias — “pois todo direito é vivo, dinamico”. (MAXIMILIANO: 2000, p. 325-326)

2.3 O direito penal e a Constituicdo Federal

Todo direito fundamenta-se na Constituicdo Federal e nos Tratados
Internacionais, pois ha um conjunto de normas, sistémico, que devem obedi@&ociaa
superior. O intérprete deve extrair do enunciado normativo a decisao pasa concreto — a
norma — no entanto, tal tarefa deve observar o “marco normativo impastoopela de nivel
superior”, eis que a norma do caso concreto € extraida por derivagéwnua superior.
(COELHO: 2011, p. 92) H4, assim, uma estreita ligacdo da Lei cBonstituicdo Federal,
ou seja, uma relacdo de vinculagcéo de “um escaldo superior e Uéoestzrior da ordem
juridica.” (KELSEN: 2011, p. 388-389)

A Constituicdo e as Leis de um Pais sao objetos culturais, sdaspmuicas
criadas pelo homem e, sendo assim, “sdo idénticas e possuem aas masaateristicas.”
(COELHO: 2011, p. 37) No entanto, ha algumas diferencas no que pigtoes estrutura

normativa e quanto a sua funcéo no ordenamento juridico.
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Segundo Inocéncio Martires Coelho, apoiado em Michel Troper, a hernoanéuti
€ idéntica no que diz respeito “ao problema do entender’, ndo havendo nenhuma
singularidade “de fundo, na exegese da Constituicdo.” No entanto, apomaBmilio Betti,
narra que ha sim diferencas entre a Constituicdo e as Ldisejpiana aplicacdo, ou melhor,
na interpretacdo constitucional deve “empregar-se regras ouaggaculiares, distintas das
gue se utilizam noutros documentos normativos.” Reconhece-se, pois,cy@@idrquanto a

“especialidade/autonomia da interpretacdo constitucional.” (2011, p. 43-46)

Prosseguindo, ressalta-se que deve ser analisada a compdgbdmaireito
Penal frente a Constituicdo Federal, sendo sabido que a Ultima apadabre a
inconstitucionalidade ou ndo de um enunciado normativo aplicado ao caso céruaeatorte

constitucional. (COELHO: 2001, p. 57)

No Direito Penal brasileiro a Constituicdo Federal, de forma dirigente, lesi&abe
principios que regulam e limitam a atuagdo do Estado na seara Pesidrte o legislador
infraconstitucional deve obediéncia a Constituicdo Federal, sendo toBiezial ndo apenas
formal, mas funcional e axiologicamente conforme a Constituicdo, Spais disposicoes
somente valem e obrigam quando se prestem a realizacao dos fins constituciostigienpre
valores mais caros, aferidos naturalmente, segundo cada contextacdistiural.
(QUEIROZ: 2005, p. 21-23)

A pena no Estado Democratico de Direito deve ser o Ultimosecais que a
intervencao estatal drastica ndo deve ser utilizada seemexhecessidade. Assim, a relacéo
do Direito Penal com o direito constitucional se torna estreita,cabis ao ultimo limitar o
poder exercido pelo Estado quando langa mé&o do primeiro. O direito coosétymr meio
da Constituicdo — Lei fundamental — limita, vincula o legisladoméri, ou seja, sé pode
legislar de modo coerente as diretrizes da Lei maior. (GOMES: 2003, p. 23-24)

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, trata-se de uma limitacdvandgat
competéncia. (1993, p. 73-74) E mais, sendo a Constituicdo Federal gueadapressa a
ordem social de onde se encontra a concepcao do direito, as cemmas do sistema
juridico devem observar, se alicercar no ordenamento constituciGARMALHO: 1992, p.
36-37)
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Destarte, devido a ligacdo intima entre o Direito Constitucienal Direito
Penal, fala-se que ndo estamos somente na seara da protecacigm pinlegalidade, mas
sim pelo principio da constitucionalidade, eis que a Lei sO tera dalida houver
conformidade formal e substancial a norma superior, vale dizer, &tQigas. Quer-se dizer,
a Lei para ter validade ndo basta ser formalmente constitucielaaldeve ser também
substancialmente constitucional, ou seja, o0 significado do enunciado w~ornoEve
corresponder, deve estar em conformidade ao estabelecido palmagnt. (GOMES: 2003,
p. 26-27)

Tal correspondéncia substancial faz com que o ordenamento infracostl
s6 seja valido quando o legislador ordinario atentar para as disetonstitucionais que séo
expressas nos principios. Com efeito, a Constituicdo Federal dd B8eadi988 trouxe
inimeros principios norteadores que devem servir como fundamento pamatigdo do
sistema juridico, ou seja, 0s principios constitucionais tém funcéoettar a “hermenéutica
teleoldgica e evolutiva.” (GOMES: 2003, p. 29-30)

Note-se que, se orienta a hermenéutica, 0 Juiz no Estado Densodeabireito

exerce a funcéo de controlar a aplicagcdo do enunciado normativiotamboe ndo substitui o
papel do legislador, por 6bvio, pois do contrario estaria ferindo-3paatitdo de poderes.
Com efeito, ao Juiz cabe examinar se o legislador “se mamtengo dentro dos limites que
Ihe foram tracados pela Constituicdo.” Portanto, o controle exercidoJp& deve ser
limitado a analise do enunciado normativo frente aos parametros wcinsgis, mas advirta-
se, ndo pode o Juiz alterar o sentido, a substancia da criacaop@éollepislador. (GOMES:
2003, p. 222-223)

Sem duvida alguma o principio constitucional norteador do Direito Fepal
principio da legalidade, no entanto, inicialmente, convém salientareguas diferem de
principios. Segundo Inocéncio Martires Coelho, uma regra tem apligagéolo a situacao
do caso concreto se verificar, afastando, por légica, a incidéncia rds cegras, pois: “A
deve ser B, e ndo C, D, E". Ja os principios “apenas enunciam motivos para que o aplicador s
decida neste ou naquele sentido”, ou seja, sdo “mandatos de otimizagaaielhor,
“pensamentos diretores”. A estrutura da Lei esta subordinadarem séo aplicada ao caso
concreto, enquanto que os principios “exigem uma aplicacdo diferemiatipo ‘realize-se
0 Otimo dentro do possivel’.” (2011, p. 120-124 e 187)
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Apoiado em José Joaquim Gomes Canotilho conclui o raciocinio:

Os principios sdo fundamentos de regras, isto &,nedmas que
estdo na base ou constituem ratio de regras juridicas,
desempenhando, por isso, uma fungdo normogenética
fundamentante. (COELHO: 2011, p. 131)

Roberto Freitas Filho, com apoio em Karl Larenz, argumenta quemuincipio
consagra sempre um elemento ético-social” e mais, “tem gddurde ser norma
fundamentadora de outras, idéia ou valor diretriz que da sentido atemaiou subsistema.”
Assim, pode-se dizer que um principio ndo determina um comportame@odtanao fazer
— ditado pela regra), mas simplesmente “algum valor a sateespe algum fim a se atingir”.

O principio traz “os valores consagrados por uma determinada adeiedu seja, sao
limitadores do processo hermenéutico na busca “de conteldo de sentido des norm
particulares.” (2009, p. 192-205)

Prosseguindo na analise dos principios, convém salientar quesrmasigenal
brasileiro, inegavelmente oriundo do sistema romano-germanicogm@aigdb direito positivo
que pressupde principios que norteiam e delimitam a aplicacdo eiboC®enal e mais,
“constituem um patamar indeclindvel, como ilimitada valénci@ampreensdo de todas as
normas positivas.” (BATISTA: 1996, p. 61)

Na analise da relacdo intima entre os principios e apmetacdo de um
enunciado normativo penal, Heleno Claudio Fragoso assevera que ndo exigtam
especificas para interpretacdo do Direito Penal, razdo peldepeh ser aplicadas as regras

e principios que regem os demais ramos. (2006, p. 96)

Note-se que alguns principios sdo de grande relevancia ao exitd, sao
norteadores, ou seja, em que pese 0 autor citado anteriormente nétatexistir regras
especificas, alguns principios terdo maior peso na interpretac®iraelto Penal — em
especial o da legalidade. Com efeito, para Nilo Batista, o prndpi legalidade é

indispensavel a qualquer sistema penal que deseje ser racional e justo. (1996, p. 65)

Necessario se faz também apontar que o Direito Penal advém dgdorabiu
Poder Legislativo infraconstitucional. Se assim é, o legisladonandi ao produzir, fica
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vinculado as diretrizes estabelecidas na Constituicdo Federatddenespeito aos principios,
nao podendo criar enunciados normativos incriminadores em afronta acdestibucional.
(GOMES: 2003, p. 24) A titulo de orientacdo, ndo sado s6 0s principiosingtem o
legislador infraconstitucional, eis que a forca da Constituicéitakona algo maior, pois é a
expressdo do direito de uma determinada ordem social, ou sejasladegordinario deve
também trabalhar com a idéia de justicao elaborar o texto de um enunciado normativo.
(CARVALHO: 1992, p. 36-37)

Limitemo-nos a vinculacdo do legislador aos principios — por questao
metodoldgica. Pois bem, mas o que vem a ser o principio que limita o Ipguativo
ordinario em Direito Penal. Humberto Avila, apoiado em Josef Hesssevera que
principios sdo normas que estabelecem fundamentos de um mandamento,0 eggeant
segundo Karl Larenz, sdo normas que estabelecem os fundameat@sipi@rpretacdo e a
aplicacdo do direito. Assim, os principios diferem das regras, go&es sdo fundamentos,
sao diretrizes a serem seguidas pelo intérprete. Ja as dgcrevem uma hipétese e uma
consequéncia. (2009, p. 35)

E sabido que ha muita divergéncia quanto ao critério de distincaaentas e

principios, raz&o pela qual transcrevo o que diz Humberto Avila, confira:

As regras sdo normas imediatamente descritivasnap@amente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidadlerangéncia, para
cuja aplicacdo se exige a avaliacdo da correspoiaméaempre
centrada na finalidade que Ihes da suporte ou miosipios que lhes
sé@o axiologicamente sobrejacentes, entre a coastrugnceitual da
descricdo normativa e a construcdo conceitual dass.f Os

principios sdo normas imediatamente finalisticasmariamente

propesctivas e com pretensdo de complementariedadée

parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda urafagdo da
correlacdo entre o estado de coisas a ser promavide efeitos
decorrentes da conduta havida como necesséaria Ppreuscao.

(AVILA: 2009, pp. 78-79)

141, ] realizacdo de legitimas e aceitaveis agfies individuais ou coletivas [...]” (ALVES JUNIORO10, p.

142)
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Destarte, pode-se afirmar que a regra tem natureza desatiivabjetos
determinaveis, enquanto que os principios “descrevem um estado idesade’ Afirma-se,
igualmente, que as regras para serem aplicadas dependem dpocal@acia fatica com a
descricdo normativa, sendo que nos principios ha apenas uma valoracéatoesie fato
com “o estado de coisas que deve ser promovido.” Por fim, as pegpasiam uma solucgéao,
tem carater de “decidibilidade” e os principios ndo, pois “serdemrazfes a serem

conjugadas com outras para a solugdo de um problema.” (AVILA: 2009, p. 83-84)

Mas néo e so6, além dos principios e das regras, segundo HumberichAvikg
postulados, que ndo sdo regras nem principios, grosso modo, sao “normasrgam &
aplicacdo de outras” e se situam em um metanivel. Os postulastabelecem diretrizes
metodicas, com aplicacdo estruturante e constante relativanmrttagvariaveis”, tais como
o postulado da hierarquia e da coeréncia da regra com a constiNogdotanto, sabe-se que

ha divergéncia em ser o postulado um principio ou uma regra. (2009, p. 125-138)

Prosseguindo, € sabido que as constituicbes dos Estados nos ultimos tempos
estabelecem principios no intuito de incorporar as diretrizes tdold&iberal e do Estado
Social. Para fazer valer tais diretrizes sdo também éstadses normas para tornar concreto o
direito de liberdade, igualdade e os valores de interesse gesim,Ass constituicoes
veiculam matéria penal ao dispor principios penais na defesgadastias e limitando o
poder do Estado. (LUISI: 2003, p. 12)

Os principios que cuidam de Direito Penal podem ser expressosaragran
inequivoca, como o principio da legalidade, ou implicitos, que se deduz daasnorm
constitucionais, como o principio da intervengdo minima. Assim, os pascipnstitucionais
penais sdo instrumentos de protecdo dos direitos humanos, limitandocao atistatal.
(LUISI: 2003, p. 12-14 e 104) Ora, ao analisarmos a questdo dooDieital brasileiro
constatamos que a Constituicdo Federal traca os principios que tedgdistiplina, sendo
gue todas as normas infraconstitucionais devem harmonizar-se coto edestitucional —

“sob pena de se tornarem invalidas”. (TELES: 2006, p. 35)

O principio da legalidade € norteador do Direito Penal. Assinodfgte de que
historicamente buscou-se vedar a utilizacdo do Direito Pena cwamobra politica, como

por exemplo, a prisdo de um adversario politico contrario ao sistergaverno. (GOMES:
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2003, p. 31) Com efeito, mesmo se a conduta praticada pelo agenteadejantet imoral,
repugnante, s6 sera punido o agente se existir Lei anterior proibprdgesndo a sancao para
a citada conduta, ou seja, para que a sancao penal tenha #gdidabélo agente, deve ser
anterior e fixada por Lei. (TELES: 2006, p. 38)

Aludido principio rompeu com as praticas arbitrarias limitando iddatle
punitiva do estado, protegendo a liberdade do cidaddo, sendo um inicionaardehito do
direito de punir estatal. Antes da vigéncia do principio da legalidada hesaguranca no
ambito juridico, havia penas cruéis e os procedimentos eram eivadéendas a liberdade
individual — como a tortura. No entanto, o principio da legalidade esepthgas exigéncias,
uma no sentido de garantia do cidaddo que limita o poder do Estado e, outsaatde

politico no intuito de prevencéo, reforcando a idéia de ameaca. (GOMES: 2008, p. 5-9)

Segundo Nélson Hungria, a Lei € a unica fonte do Direito Penal egueode
ser substituida pelo arbitrio judicial, sendo um sistema fechado,awaBgja que lacunosa
ou omissa a Lei penal em seus enunciados, o intérprete ndo poder ska\alalogia ou dos
principios gerais do direito para coibir uma conduta anti-social réesfa em Lei como
crime. Note-se que os codigos penais modernos sao adeptos dadegadjita, sendo que,

para tal acepcao, o que ndo é proibido é entdo licito ou indiferente penal. (1955, p. 11-12)

Ainda segundo Hungria, a ndo obediéncia ao principio da legalidade, jaom
visto, traria insegurancga, eis que estariamos diante da mde&l'dos palpites de cada juiz
na formacéo do direito” e mais, o arbitrio judicial como formapdieacdo da Lei € marcado

como vergonhosa pratica nas paginas da histéria da humanidade. (1955, p. 22)

O artigo 8° da Declaragcéo dos Direitos do Homem e do Cidadao sxmwes
seguinte mandamento: “ninguém pode ser punido sendo em virtude de estalelecida e
promulgada anteriormente ao delito e legalmente aplicada.”eDestho o principio da
legalidade vem sendo estabelecido nas legislac6es dos mais dpaissssverdadeiramente
democréticos. (MIRABETE: 2009, p. 40)

No Brasil ndo foi diferente, eis que a adocdo do principio da degalié
tradicao inspirada nos ideais da Revolucdo Francesa, pois a Castitai¢mpério de 1824
ja o contemplava, sendo repetido nas Constituicoes de 1891, 1934, 1937 e 1946. (HUNGRIA:
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1955, p. 37). Atualmente o principio da legalidade é expresso no artigoClddigo Penal e
foi positivado no artigo 5°, XXXIX da atual Constituicdo Fed@ral

Assim, para que uma conduta seja punida penalmente, ha de haver uma Lei
prévia proibindo o comportamento humano contrario aos interesses dad®chda nao é
s6, a Lei deve estatuir a conduta que visa proibir, de forma clarajgointrario, ou seja,
descricBes vagas como a prevista no artigo 8° da Lei de Segivaciomal® ndo se pode
“determinar qual a abrangéncia do preceito primario da leil pepassibilita com isso o
arbitrio do julgador.” (MIRABETE: 2009, p. 39-40)

Com a observancia de tal principio, pode-se dizer, o cidaddo tera prévio
conhecimento da conduta proibida, bem como conhecerd e tera certeza de que nao sera punidc
de forma diversa da prevista se violar o enunciado normativo. (BT I$996, p. 67) Para
Bento de Faria o principiaullum crimen sine legé garantia de liberdade, € garantia de
tranquilidade ao cidadado, eis que nao vivera na incerteza do que € proibid®réd, os
cidadaos, “servos da gleba”. (1959, p. 81)

Note-se que modernamente sO se fala em Estado Democraticoede Bino
que diz respeito ao Direito Penal — quando a vontade do Estado é pepidei, ou seja,
segue orientacdo de regras juridicas estabelecidas enéms democraticamente. Ressalta-
se ainda que no Direito Penal também s6 se fala em segyugitgea e controle dgus
puniendiquando os crimes e as penas sao fixadas previamente por Leiaopasaj que
tenhamos um verdadeiro Estado Democratico de Direito o Estado deve-ata seara do
Direito Penal — somente por expressa previsao legal, devendo obeediénprincipio da
legalidade previsto na Constituicdo Federal. (QUEIROZ: 2005, p. 25-27)

Do principio da legalidade a doutrina extrai sub-principios ou fun¢gbes do
principio em comento. Os chamarei de principios — como a maioria danddutisileira. Sao
eles: da reserva legal, da taxatividade, também chamado deiprid@ideterminacéo e, por
fim, o da irretroatividade da Lei penal incriminadora. Tais priosiphdo sdo so6
consequéncias do principio da legalidade, sdo na realidade suasesséngie ausente um

2 De 05 de outubro de 1988.
13 Tentar submeter o territorio nacional, ou parte & dominio ou a soberania de outro pais.
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deles, ausente também estara a idéia de legalidade. (GQM&S:p. 9; GOMES: 2003, p.
32-33 e BATISTA: 1996, p. 69-77)

Sucintamente o principio da reserva legal diz respeito ao adpetia da Lei
penal incriminadora, ou seja, s6 pode ser considerado crime e sOguoaglicada uma
sancdo penal (pena) se houver uma Lei descrevendo-os, ndo sendo posgbgdo de
crimes e penas, a positivagdo do Direito Penal brasileiro, por mwtlalidade legislativa,
como por exemplo, um Decreto Presidencial. (GOMES: 2008, p. 7) Aludidoipad é
condicionante de que alguém sé sera punido se existir Lei com umma pooibindo a
conduta, sendo que citada reserva de Lei é presente em todos os dig#amiadrasileiros
desde 1803, inclusive nas Constituicdes brasileiras. (BATISTA: 1984, p. 301)

O principio da irretroatividade da Lei penal incriminadora é intcausente
ligado ao da reserva legal, eis que para ser apenado por uma conduta consideradaepmo ¢
h& de existir uma Lei prévia, ou seja, Lei anterior ao fanda a figura incriminadora.
Assim, se a Lei é posterior, a conduta ndo sera punida, eis que sfi@ lesi anterior
estabelecendo a proibicdo da conduta, melhor esclarecendo, a Leinadara posterior ndo

retroagira para alcancar situacoes pretéritas.

Por questBes metodoldgicas deixamos o principio da taxatividade/aetefioi
por ultimo, devido a sua importancia para o presente estudo. Com ed@itba como dizer
gue um enunciado normativo obedeceu ao principio em comento, se o intéfpreieen

condicOes de saber qual o sentido e alcance de aludido enunciado.

Foi com a idéia de legalidade que nasceu a técnica de desteiggandutas
reprovaveis em enunciados normativos precisos, assegurando a liberdadeguranca
juridica. (GOMES: 2008, p. 7) E mais, do principio da reserva legal gsadéirmar que o
enunciado normativo deve ser claro e determinado, eis que deve eapecifonduta para

conhecimento do cidadao, limitando, demarcando o licito do ilicito. (BATISTA: 1984, p. 303)

Ora, é corolario légico do principio da legalidade que o tipo pepfl
determinado, ou seja, taxativo. Tal principio € dirigido ao legislador, eis gsesefuncéo de
criar figuras incriminadoras, deve ser claro e preciso,pudilendo valer-se de expressdes

ambiguas, equivocas ou vagas. (LUISI: 2003, p. 24) No mesmo sentido Ndita Bafiatiza
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que a determinacao/taxatividade do tipo penal é exigéncia aatkgiglenal brasileiro, seja
pelo fato de que ndo ocorrera a autodeterminacéo do cidadao, eigaean@nhecimento
do que é penalmente proibido, conforme teoria da intimidacdo penghesejato de que a
vagueza no enunciado normativo da margem para manipulacdo no momentocat@@mla
Lei. (1996, p. 78-79)

Antonio Carlos Santoro Filho, em comentarios sobre o principio davidaae,
o denomina de principio da tipicidade, pois o legislador deve descrevedata criminosa
de “modo certo e inconfundivel”. Ao descrever a conduta que visa coilarrde faxativa, o
legislador atende a uma das func¢des do tipo, qual seja: a ddigya@ra o cidadao tem a
garantia de que sO as condutas taxativamente descritasogdidgs; ndo podendo, assim, o

legislador criar figuras incriminadoras de forma genérica. (2003, p. 60-61)

Note-se ainda que a inobservancia do principio da taxatividade/detgiimina
também ofende os principios da legalidade e da anterioridade, poiadiadta a Lei ser
anterior se ndo houver clareza, ou seja, a Lei é anterior, neguaza podera resultar em
variacOes diferenciadas e arbitrarias. (LUISI: 2003, p. 24) RéwaBatista, o principio da
legalidade resta comprometido se a Lei cria figuras incriooirees sem clareza em seus
elementos, tornando-se impossivel que o cidaddo conheca o que é Walittina: “equivale
teoricamente a nada formular”. (1996, p. 78)

A determinacdo taxativa do tipo penal é garantia do cidad&do comiraitao
estatal, limitando, restringindo a discricionariedade quando do julgardentaso concreto.
(LUISI: 2003, p. 25) Tal principio “limita a discricionariedade do orgéthcial”’, eis que
exige do legislador que, ao elaborar o enunciado normativo penal,aejadevendo evitar
que as “normas incriminadoras sejam ambiguas, equivocas e vagss,poderia ensejar
diferentes e casuisticos entendimentdssim, a exigéncia ao legislador de que seja preciso
ao criar um modelo incriminador €, como ja visto, garantia do cidada@ndwi a

arbitrariedade e, por consequéncia, controles @uniendido Estado. (GOMES: 2003, p. 33)

Ora, o0 enunciado normativo penal incriminador, chamado de tipo penal/legal tem
a funcéo de garantia do cidadao na medida em que, sendo taxativo (Eegorenado — ndo
vago) fornece elementos ao cidaddo para se auto-determinagsmhnsabilizar-se pela

conduta proibida que praticou, pois tinha conhecimento do conteddo normativesexpres
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enunciado. (PALAZZO: 1989, p. 50) E o que se chama de eficacia preveateraunciado
normativo, pois o individuo conhecendo a proibicdo, devido a certeza e taxiatj\pode se
auto-determinar e ndo praticar a conduta proibida pelo legislador. (GOMES: 2003, p. 33)

Assim, pode-se dizer que o principio da taxatividade/determinacdo, @®mo
demais principios, tem indole politica, pois é uma exigéncia deoglos os enunciados
normativos incriminadores sejam claros e precisos para que ad@@tecdo do cidadao
contra o arbitrio estatal ndo ocorra. Note-se que sendo um enumciadativo vago e
impreciso ndo ha seguranca e a punicao pode ser variada e msgtielm oposto, sendo o
enunciado normativo incriminador “inequivoco, pouca discricionariedade tera qujaindo
da aplicacao do direito”. Assim, enunciado normativo incriminador ndo pode ser vage, eis qu
a conduta proibida deve ser de facil percepcéao, tornando evidente pdeal@ooqual € o

comportamento que acarretara no exercicimsipuniendi (GOMES: 2008, p. 13)

O principio da taxatividade pode ser entendido também como exercicio do
principio da igualdade, pois a ambiglidade e a vagueza do enunciadoivorpuate
acarretar desigualdade na aplicacdo do enunciado normativo, sendodygéassdo Poder
Judiciario podem sustentar opinides divergentes — o que comumente o&sse. thiar, a
certeza emanada do enunciado normativo inequivoco traz seguranca,jfoitiecendo aos
Tribunais Superiores elementos para o controle de legalidade dms$edemferiores.
(GOMES: 2008, p. 14-15)

Com efeito, se um enunciado normativo for equivoco, os Tribunais Superiores
nao terdo elementos para decidir se a norma aplicada ao casdocérecmrreta, Nao existira
parametro objetivo devido a vagueza do texto normativo. Portanto, se o dourmiaativo
€ vago, ndo ha seguranca na aplicacdo ao caso concreto epa¥simndo pode condenar
um cidadéo “que ndo se comportou como deveria, ja que tal comportamengstaga

claramente determinado a fim de orientar os cidadaos.” (GOMES: 2008, p. 14-15)

Sobre o principio da taxatividade, Mariangela Gama de MagalBaeses

esclarece:

Ao assegurar a certeza da lei, afasta-se o arbltrjoiz, impedindo
gue ele venha a punir casos ndo expressamentestpgedm lei.

Quanto maior é a certeza, menor o subjetivismoolddgco ou
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pessoal do juiz. Além disso, assegura-se tambéagaéntariedade
do direito penal, a igualdade (que pressupde ailjlidade de
conhecimento da norma) e, portanto, também a pgéeegeral, a
possibilidade para os cidaddos de conhecer aquil@a o que ndo é
penalmente vetado e conscientemente decidir o iprépr
comportamento. (GOMES: 2008, pp. 16-17)

Luiz Luisi argumenta que o principio da legalidade na modernidade axige
aplicacdo do principio da determinacao-taxatividade, ou seja, € @rigémstitucional de
que os tipos penais tenham clareza e precisdo. E conclui, apresemantivo conceito
sobre o principio da legalidade, qual seja: “ndo ha crime, naonlédspen lei prévia, precisa
ou determinada e atual”. (2003, p. 110-111)

Nilo Batista assevera que ha varias formas de desrespeitoinaipipr da
legalidade quando o enunciado normativo ndo é taxativo. Ha, segundo o autofoviolag
guando o nucleo do tipo penal contém um verbo, um agir vago ou indeterminaalo cita
como exemplo a antiga conduta criminosa de “cometer adultério’aimda vigente de
“reduzir alguém a condicdo analoga de escravo”. Tal autor apondi @utra violacéo, qual
seja, a utilizacdo de elementos sem precisdo semantica, comexgmoplo, “casa mal-
afamada” ou “espetaculo capaz de perverté-lo”. Ainda como violagapriacipio da
taxatividade, como sub-principio ou funcdo do principio da legalidade, éegmpelo
legislador de tipificacbes abertas ou exemplificativas, poismoges ao intérprete ndo séo
apresentados, como por exemplo, a conduta de “ameacar alguém, por, Esenta ou

gesto,_ou qualquer outro meio simbdlico de causar-lhe mal injustve. (1996, p. 81-82)

(grifei)

Paulo Queiroz relata que o Estado respeitara o principio da legaljdaddo a
Lei estipular condutas proibidas de forma precisa, ndo podendo ter covaigdgdobscuro ou
amplo. Deve o enunciado normativo ser redigido com elementos precisos,gsendma
interpretacdo pelo Poder Judicidrio deve-se, segundo o citado autimgires alcance do
texto, sob pena de violacdo do Principio da Legalidade e trazeuiaseg a liberdade do
cidadao. (2005, p. 27-28)
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Destarte, apontada a importancia do principio da legalidade e seus$rsipios
ou fungbes, constata-se que a ndo observancia € perigosa ao cigail@odyrpois pode

desconhecer que condutas o Estado proibe.

2.4 O tipo e o direito penal

O Direito Penal € veiculado por enunciados normativos incriminadores que
definem fatos puniveis culminando sancdes. (BATISTA: 1984, p. 281) Tais adoscCi
incriminadores sdo chamados usualmente de tipos péraizes$tanyl Traz em seu bojo a
descricdo dos elementos materiais do delito, uma exigéncistipul&cdo de condutas

criminosas no intuito de limitar o arbitrio dos governantes. (LUISI: 1987, p. 13-15)

O termotipo tem origem grega e um dos seus sentidos € “exemplo ou modelo,
em acepcao mais valorativa, derivando para prototipo ou arquétipoiasVimram as
acepcoes empregadas ao termo em comento, no entanto, o sentidoi@rapngrego
(modelo ou molde) “nunca se perdeu”. No entanto, mesmo sendo um molde, pdae se
confundi-lo com um conceito. Com efeito, um conceito € rigido e fechado,seempre
encontra correspondéncia com os fatos da vida. Ja o tipo € flexiadh para ser abstrato e
genérico, podendo adequar-se, adaptar-se a situacdes modernas ,ematdaisio de
“significado ao longo do tempo (DERZI: 2007, p. 38-92)

No sentido de Misabel de Abreu Machado Derzi esclarece:

Parece-nos que, pelo menos de acordo com a l6gatatélica, o
tipolégico foge as caracteristicas do pensamesetttifico conceitual
classico. O que importa € que (conceito ou ngm),dio nome que se
dd a ordem que, comparativamente, ordena objetegundo
caracteristicas nem rigidas nem flexiveis, em rmigteaberto,

graduavel, voltado a realidade de valor e sen(@lad7, p. 92)

Mas nao se deve olvidar que mesmo sendo flexivel e abstrato, o tigoncont
“ricas referéncias ao objeto”, uma delimitacdo que reduz aecigdio, mas nao elimina a
zona de penumbraomo dizia Carrié. E mais, mesmo “[...] quando o legislador opera com

conceitos fechados, h4 de restar sempre o conhecido fenbmeno da mudsiggdickcao
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das normas ao longo do tempo, dentro do ‘limites possiveis da palaid&RZ(: 2007, p.
112)

Existem fases quanto a evolugcéao do conceito de tipo penal, sendo queita prime
diz respeito a concepcéao da independéncia, sendo o tipo penal apenas a descricagé@ie uma
determinada com funcdo meramente descritiva. A segunda fase écidanbhemo da
antijuridicidade, a qual reconhece ser o tipo uma descricdo, méxerta um indicio de
contrariedade, ou seja, antijuridica. Ainda em tal fase retatpie o tipo ndo € so indicio de
antijuridicidade, mas também razéo de ser, ou melhor, a tipicidadangjuridicidade séo
vinculadas. Segue-se com a fase chamada defensiva, fundamentadanaipiopiia
legalidade, na qual o tipo penal é uma figura ideal, um “modelo conceittralido do
acontecimento externo”. (BITENCOURT: 2012, p. 332-335)

Visto isso, pode-se emprestar a definicdo de tipo penal ventiladaegzar C
Roberto Bitencourt, qual seja: “Tipo € o conjunto de elementos alpdatvel descrito na lei
penal [...] Tipo € um modelo abstrato que descreve um comportamento profP@ik?, p.
336) Guilherme de Souza Nucci entende da mesma forma, definindopetiglocomo “uma
conceituacado puramente funcional que permite concretizar o principiesdeva legal”.
(2008, p. 182)

Assim, o tipo penal delimita o que é ilicito, mas ndo cria a condp&mas a
transforma em crime. Com efeito, o tipo penal contém elementostidesc‘passiveis de
reconhecimento por juizos de realidade, isto é, captaveis pelaagiifisensorial (sentidos
humanos)”. No entanto, contém também alguns elementos que dependeizodedp
valoracéo, sdo os chamados, pela doutrina penaledentos normativoé\ valoragcéo pode
ser cultural, como por exemplato obscenpou juridica, como por exemplo, o termleque
NUCCI: 2008, p. 183)

O tipo penal sendo o modelo descritivo de comportamentos proibidos tem suas
fungBes. Uma delas &ancdo indiciarig a qual a conduta sendo proibida é tipica e, assim, ha
indicios de que também sera antijuridica, pois infringiu o direitt HEBCOURT: 2012, p.

339)
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Rogeério Greco relata que o tipo também tefaraggdo fundamentadordo ius
puniendi O Estado moderno detém o monopdlio de aplicar san¢des penais, sendo relipo pe
o meio pelo qual o Estado fundamenta e faz valer o direito de punididwes de citado
autor “a funcdo fundamentadora por ele exercida, abre a pasieilao Estado de exercitar

0 seu direito de punir sempre que o seu tipo penal for violado”. (2010, p. 175)

Outra funcédo é ae garantiaque, baseada no principio da legalidade, o tipo
penal tem a funcdo de fundamentar o injusto e também limitar ocadwiincidéncia, ou
melhor, do que é proibido, penalmente relevante. (BITENCOURT: 2012, p. 83®ebmo
sentido é o entendimento de Rogério Greco, sendo o tipo penal uma gaoacidadao de
gue toda conduta é licita, podendo praticar qualquer ato que nao for exprésspribido
em um tipo penal, ou seja, tipificada em Lei como um ilicito pek@lQ, p. 175) Portanto,
cada cidadao tem a garantia de que s6 sera objeto de preocupacémtdd®Binal a conduta
gue foi descrita por Lei em um tipo penal e, conforme Cezar RdBigetacourt, com apoio
em Wezel, “o tipo penal tem a funcdo de descrever de form#vabge execucdo de uma
opcéao proibida”. (2012, p. 339)

Outra funcéo do tipo penal, segundo Bitencourt,féngao diferenciadora do
erro, eis que o cidaddo so6 pode ser punido quando sua conduta abrange todosrdeslem
constitutivos da descri¢cdo abstrata, isto €, a conduta para sartéipi que ser dolosa e tal
dolo deve corresponder a todas as circunstancias faticas contitijfae penal. Assim, o tipo
penal, presumidamente doloso, ndo se aperfei¢coa, tornando a condutacatgrida ocorrer
o chamado erro de tipo. (2012, p. 339)

Ainda em relacéo as func¢des do tipo penal, Rogério Greco argumertta que
funcao selecionadorgois o legislador seleciona no mundo certas condutas que violam bens
juridicos que, no seu entender, sdo de maior relevancia e merecknestaéal, tornando
certas condutas tipificadas, tornando-as proibidas. (2010, p. 176) MisabletedeMachado
Derzi entende da mesma maneira, asseverando que “o tipo selasiagbes humanas

relevantes para o direito penal.” (2007, p. 161)

Prosseguindo na analise do tipo penal, convém salientar que asc¢pesscri
normativas devem propiciar ao intérprete critérios ndo contraditouaseja, critérios claros
para que alever sertenha contato com o dado der. (ZAFFARONI; BATISTA: 2003, p.



48

64) Desta feita, um dos objetivos do modelo penal garantista §éneis de que o legislador
crie, construa tipos penais taxativos, objetivos, ou 8p@s fechadas(GOMES: 2003, p. 11-
12)

Ha muitos tipos penais que contém elementos que dependem de atividade
valorativa, sdo ofipos abertoslsso ocorre devido a dificuldade do legislador em modelar o
tipo com dados objetivos, razdo pela qual langa mao de expresstepepdede de andlise
subjetiva. Com efeito, o elemento aberto axiologico ndo € determieadogue cabe ao
intérprete conferir o sentido do texto ao interpreta-lo, como nodamsauances da ilicitude,
como por exemplo, “injustamente”, bem como quando diz respeito a paestrdaura do
tipo, um elemento constitutivo, como por exemplo, “perigo comum, cruel, taidglSI:
1987, p. 58-59)

Os elementos abertos podem ser classificados como juridicosuraisyilsendo
gue no primeiro jA ha um conceito consagrado e expresso em outras juoidiees, cComo
por exemplo, “funcionario publico” definido no artigo 327 do Cdodigo Penal. Janaoylia
valoracéo é livre, pois ndo ha uma significacdo expressa no tipo,pmmexemplo, “fraude”
prevista no artigo 155, 842, II, do Codigo Penal. (LUISI: 1987, p. 58-59)

Inocéncio Mértires Coelho, apoiado em Karls Larenz, relata qoeaetizacao
do enunciado normativo genérico, no caso concreto, amplia 0 modelo criadegémior,
abarcando possibilidades “que ndo poderiam ter sido imaginadas sequengislpsoféticos
dos legisladores historicos”. E prossegue, apoiando-se em Migadd, Rharrando que o
magistrado ndo podendo eximir-se do ato de julgar, pode até asspapelode legislador

quando houver lacuna na legislagéo. (COELHO: 2011, p. 48-50)

Em seguida, abordando a questdo da interpretagdo constitucionapaterta

hipotese dos enunciados abertos. Em suas palavras:

Apesar da natural abertura dos enunciados nornsati@oensejar
diversas interpretacdes, nem por isso quaisquierrdsi podem ser
consideradas igualmente validas, até porque exist@drios para
verificar a sensatez de uma interpretacdo textua &z desses

pardmetros, para desqualificar as que se mostrarem,
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indubitavelmente, erradas ou clamorosamente irfaeeg. (2011, p.
186)

Em linha semelhante Winfried Hassamer relata que os conceitbiyuos
contidos no enunciado normativo permitem as diferentes formas detuagéei devido a
vagueza, hd um preenchimento valorativo pelo intérprete, ou skjjatégprete encontra na
lei apenas uma informac&o incompleta relativa a decisdo qumittede espacos para sua
deciséo”. (2007, p. 10)

Eros Roberto Grau ndo concorda com a hominagéceitos ambigupgis que
seria umcontra-senspja que conceito da a idéia de determinagdo, portanto, a questao nao €
conceitual, mas de tipos indeterminados, que possuem termos ambigugsreisos que
necessitam de uma complementacdo do exegeta para a aplicagdo aorcreto. (2009, p.
239-240)

Em suas palavras:

Os parametros para tal preenchimento — quandatede conceito
aberto por imprecisdo — devem ser buscados naladali inclusive
na consideracdo das concepc¢bes, essas, que vaoiafiornce a
atuagéo das forgas sociais. Quando se trate desitmraberto por
ambigiiidade seu preenchimento é procedido tambédiante a
consideracdo do contexto em que inserido — o qaeguhlquer
forma, ndo deve obscurecer a verificacdo de quepre é da
participacdo do jogo da linguagem no qual inserddermo do
conceito que decorre a possibilidade de o compsrerab,

procedendo ao seu preenchimento. (2009, p. 240)

Mas adverte Eros Roberto Grau, “ainda que ambiguas e imprecipatawasas e
expressodes juridicas [...] expressam significacBes determsh&(2009, p. 240) Winfried
Hassamer, a respeito, conclui que um enunciado normativo é vago, digo @imentin a ele
pode ser atribuido um sentido positivo, um negativo e um neutro. Sendo comum, pois
linguagem da Lei é semantica, isto é, aberta e ambigua, exptess experiéncia comum do
cotidiano. (2005, p. 249-362)
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Assim, o tipo penal que contenha somente elementos descritivos objétivos s
chamados d¢ipos fechadasenquanto os que contiverem em sua estrutura elementos que
dependem de uma valoracdo para além do vernaculo sédo denominatijuss debertos
(NUCCI: 2008, p. 184) Destarte, quando um tipo penal contém um elemento gbert
depende da valoracdo do intérprete, chama-se, comumernipo genal abertoe, quando
nao, ddipo fechado

O tipo penal ainda pode ser classificado ainda como formal ouiahat@
primeiro é a descricdo objetiva realizada pelo legislador quandoecmolda a conduta
criminosa que visa coibir. Ja a segunda vincula-se a lesdo ao kdioojarser protegido pelo
enunciado normativo. Assim, ha casos em que ha tipicidade formal, mast&@l, como
por exemplo, a lesdo corporal causada pelo furo de um brinco na orelhedeessoa. Ha
uma adequacédo formal ao descrito no enunciado normativo, no entanto, comooféitsha
aos parametros éticos e sociais, a conduta é considerada atfpecgalmente. (NUCCI:
2008, p. 187)

N&o se olvida que ha outros tipos de classificacdo, no entanto, pawdefins

analise de hermenéutica e interpretacéo, basta, no meu sentir, 0 apontado acima.

2.5 A interpretacao e o direito penal

Thomas Kuhn relata que na pratica da ciéncia os estudantesilsgitzam com
a arte que se propéem a desempenhar estudando os manuais que apontadigozapaa
serem seguidos, no entanto, quando tais paradigmas nao resolvem as,qoesti@xlo
anomalias, nasce a crise. Ora, se as crises nao sao respkidssmanuais — que so6
apresentam os resultados sedimentados do que outrora foram tesdsdamteeprecisa de
mais, ou seja, precisa de fundamentos, precisa dos elementos qgaralices citadas teses,
ou paradigma como nominou Kuhn, para poder prosseguir e tentar resgiveblemas — as

novas crises. (2011, p. 30)

E sabido que o agente que pratica uma conduta criminosa age exataoent
termos da conduta prevista no enunciado normativo, pois como ja dito anteriormente, o agente
viola a norma que se extrai do aludido enunciado. Assim, € possivelqdzero Codigo
Penal ndo ha enunciado normativo incriminador por imperativo expresso, hgraibigdo
“no bojo dos dispositivos legais”. (BITENCOURT: 2011, p. 158) Com efeito, ogodeinal
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contém enunciados normativos no intuito de punir quem viola a norma contidaisem
enunciados, mas ndo é so, o legislador também traz enunciados norrpativissivos,

explicativos e complementares.

Os escritos brasileiros em Direito Penal sdo na grande mammnuais e, em
especifico ao tema interpretacéo do enunciado normativo, de todaseqaentdo, todas a
unanimidade, citam praticamente os mesmos autores como fonte ddireatgo. Assim,

para inicio da abordagem ao magistério brasileiro no Direito Penal, vou a fonte.

Se busco a fonte do Direito Penal vigente em termos de interpreted se
pode olvidar Nélson Hungria N&o se trata de reverencialismo, mas de fato, pois como dito,
a unanimidade das obras de Direito Penal o citam como fundamentospfyanas de

interpretacdes que apresentam.

O problema da interpretacdo da Lei penal ja foi objeto de tabtaslagens e,
devido aos infortinios causados pelo arbitrio judicial, Beccaria chegoonsm de asseverar
que “feliz a nacdo em que as leis ndo sao objeto de uma ci§htliENGRIA: 1955, p. 49-
50) Na anadlise da interpretacdo da Lei penal ndo se pode rediwmica do Juiz ao
automatismo, eis que as Leis contém defeitos e sua redagd@méAguas e obscuras,
ostentando também contradi¢cdes. (HUNGRIA: 1955, p. 50-51)

Na defesa do Codigo Penal brasileiro vigente, Nélson Hungria argumeme
h& precisdo nos enunciados incriminadores, mas néo dispensa a imgi@&oppeta “explicar-
Ihe o verdadeiro sentido, o justo pensamento, a real vontade, a eRatdimalistica, quase
nunca devidamente expressos com tddas as letras” (sic), eis igterpaetacdo judicial
realizada pelos 6rgéos judiciarios revela a justica para o casoeto e serve de diretrizes
para a solucdo de casos similares. (HUNGRIA: 1955, p. 57-59)

O intérprete, ao deparar-se com uma Lei que contém expresafesticais que
geram duvidas, deve analisar a aludida expresséo no sentido jotidgtrajuridico, mas, se

ainda persistir duvida, deve ser apegar ao sentido do uso comum. (HUNGRIA: 1955, p. 67)

! Deixo de nomina-las, eis que realmente todos awiaia e tratados de direito penal que tive & méanais
comuns, citam Nélson Hungria
15 Com mais de 20 mil escritos conforme Cid Flaquer®zzini (RUFINO; PENTEADO: 2003, p. 209)
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Com efeito, o intérprete deve buscar a razéo finalistica da lofiamadaatio
legis, ou seja, o interesse da norma, 0 bem juridico que visa tutel@antaoto, deve-se
lembrar que aatio legis é diversa dabccasio legis E sabido que o legislador tem seus
motivos para formular a Lei, os fatos que geraram a preocupacslatigegi aoccasio legis
Entretanto, com a vigéncia da Lei, hd um desprendimento dedasio legiseis que a Lei
passa a ter vida e existéncia “em si e por si”. A Lei sol@ea0os motivos que a ensejaram e
continua a servir o fim do “direito que o0 seu texto consagra”, paisi ado € inflexivel e
perpétua accasio legissendo que o homem evolui e 0s conceitos da vida também, razdo
pela qual ndo se pode recusar ao Direito Penal a interpretacadiveva adaptativa.
(HUNGRIA: 1955. p. 70-71)

Hungria, com apoio em Maggiore, esclarece que “Se o direito épi@ito 0
homem e ndo o homem para o direito, 0 espirito que vivifica a lei fdeee dela um
instrumento docil e pronto a satisfazer, no seu evoluir, as necesshdadanas”(1955, p.
75)

Hungria dizia que ndo se pode negar ao Juiz penal a faculdade de tertexpre
Lei de modo a adapta-la aos atuais aspectos da vida social. Dézebastar 0 pensamento
do legislador atual “no espirito evoluido da sociedade e no sentido junfdinente, que se
transforma com o avanco da civilizagdo”. Mas adverte, o intérgpete ao dar a Lei,
interpretacdo adaptativa ndo deve nega-la, ndo pode reformula-la, efese abd texto e no
caso concreto procurar apresentar o que a Lei ndo disse cltgafkdverte ainda que o Juiz
deve definir a justica do caso concreto nos limites permitidosljeglado pode ir além, eis
que se o fizer estar-se-ia deixando aos juizes a definicdo doaudeeito, o que acarretaria
ameaca a seguranca juridica e mais, ameaca aos direitos individuggse @855, p. 76-78)

Na interpretacdo da Lei, por vezes, o Juiz amplia o sentido eancalaas
palavras da Lei, € a chamada interpretacdo extensiva que, segumpliaHuprimeiro passo
é utilizar a maxima de que o que é incriminado quanto ao minimwéane é quanto ao
maximo. Narra também que o que € proibido quanto ao género, tambémic ajeapécie,
como por exemplo, o crime de bigamia, ou seja, também € fato cromanpsligamia. Ha
também o exemplo do crime de perigo, ou seja, pune-se também quaerigoaesulta um
dano efetivo. (1955, p. 82-84)



53

O enunciado normativo pode conter elementos que dependem de uma valoragao
subjetiva do intérprete, comumente encontrados no tipo penal aberto. f€bmy ea
interpretacdo de tipos penais abertos se utiliza a interppetatgnsiva, também chamada de
analdgica. Segundo Hungria, a ampliacdo ao sentido das palavrakiz&dee para buscar
acomodar o verbete a vontade da Lei. No entanto, quando o legislador estakelaplos
casuisticos e uma formula genérica, esta s6 pode englobararddogos aos exemplos.
(1955, p. 86)

Nos casos em que a formula genérica € demasiadamente ammpta,poo
exemplo, “ter o agente cometido o crime a traicdo, de emboscad&dianta dissimulagéo
ou outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido”, Hadgede
que € “uma elasticidade inteiramente aberrante do seu sentigwd &lnda que no Direito
Penal, a interpretacdo extensiva deve apresentar o que do textamprpor forca de
compreensao, ou seja, o que declarou o legislador — ndo podendo desvirtigetitad.
(1955, p. 86-87)

Roberto Lyra inicia o tema interpretacdo narrando que 0s principras gao
aplicados a todos os ramos do direito, no entanto, assevera que ha uenasfemial de
interpretacdo das Leis penais, pois especifica o que é privativo do Direito ReasdeNjue a
doutrina coube especificar tal teoria, mas as Leis cadm&eszvém regulando a tarefa da Lei
penal e que os métodos de interpretagdo tem historico na escolatdgudite deStammley
mas também nas escolas da sociologia e do direito livre, preconagloespectivamente,
Genye Kantorowicz (1955, p. 183-186)

Ora, interpretar € conhecer o objeto e o alcance da norma, sendo tquefaal
pode ser do legislador (interpretacdo auténtica), dos juristaspfietacdo académica) e a do
Juiz (interpretacéo judicial) quando aplica a Lei ao caso solarséise. E sabido que a
interpretacdo realizada pelo Juiz se da através da légicapypssa ele “a alma que lhe
transfundiu o legislador, por sua vez extraida da ciéncia e da (id&RA: 1955, p. 183-
184)

Mas tal interpretacdo pode ser restritiva, sendo vedado ao Judo dakto, da
letra da Lei, limitando a atividade de julgar. A critica que se faz a tal metpgoalimitacdo

induz um direito longe da realidade, podendo enveredar-se para umddappessao e nao
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de justica, pois o direito se tornaria isolado de outras manibestapciais. Ora, o0 rigor da
Lei, por vezes, arbitrario, quando interpretado pelo Juiz, ao apli@a-lcaso concreto se
humaniza, adapta-se ao caso da vida, ao ritmo do convivio social. (LMIBB; pp. 176 e
186)

Mas a interpretacdo pode ser extensiva, permitindo ao intérpretencjua
casos, que a primeira vista, pareciam estar excluidos do tek#. deal interpretacdo pode
ser analdgica, ou seja, “inspira-se no confronto da Lei com osiiostinalogos”. E mais,
pode ainda ser por paridade, no qual, o intérprete, aplicara o texé ‘@elLtdda a extensao

de seu preceito, aos casos compreendidos nos seus termos”. (sic) (LYRA: 1955, p. 184-185)

Note-se que a interpretacdo extensiva tem limites no DireitalPeis que é
expresso no artigo primeiro do Codigo Penal brasileiro que o ingrmetpode criar crimes,
trata-se, como ja visto, do principio da legalidade. Mas adverte Rdbhggaque mesmo
quanto a definicdo dos crimes € permitido interpretar quanto ao eldanexto da Lei por
forca da compreensdo, ou seja, € permitida a interpretacdo evaojutingp o texto da Lei

carrega formulas largas — conferindo independéncia ao intérprete. (1955, p. 185-186)

Interpretar o Direito Penal, ao contrario do que vem sendo alardeadarjogr
julgados dos Tribunais brasileiros e manuais de direito procgssoal, ndo é procurar uma
forma de beneficiar o acusado, pois a tarefa do intérprete é buscar o verdatidmalsel_ei,
beneficie ou ndo o acusado. (LYRA: 1955, p. 185-186) No mesmo sentido, GaldinioaSique
argumentava que so se interpreta em favor do acusado quando persidés djinanto ao
sentido e o alcance do enunciado normativo — quando nao houver certeza quamcéa int
do legislador. (2003, p. 42-43)

Bento de Faria argumentava que a interpretacdo, como processo dégico
verificar o sentido do enunciado normativo penal, coloca em evidéncia eudonta
disposicéo legislativa, mas deve-se atentar que nao é a vontagstialbr, mas da Lei. Tal
processo, como dizia Manzini, é subjetivar a regra objetiva, é baiscartade da Lei posta
na realizacdo de determinado caso ou série de casos. Note-seegj® sendo claro o
enunciado da Lei, necessario se faz interpretar o enunciado normativafagtasse o perigo
que sua letra pode gerar, ou seja, no ato da interpretacédo busas seespirito da Lei do
gue sua letra. (1958, p. 59-60)



55

E sabido que os principios gerais que norteiam a tarefa de itaerpémn
cabimento a qualquer ramo do direito e a qualquer Lei. No entant@ pargpenal ha regras
especificas e distintas que inspiram o Direito Penal, qual aejspirito legalista que garante
0 cidaddo de eventuais abusos do poder estatal. A tarefa de tategpreompreender e
harmonizar os diversos textos da Lei, uns com outros para que ndo hegaicoes. Para
tanto, a interpretagcdo nao deve restringir-se ao sentido da g@ematicalmente, mas
interpretar é conhecer a for¢ca do enunciado, que se deduz das pathvesp#ito da Lei. A
interpretacdo nao deve imobilizar o enunciado normativo, eis que a® Peirmitido ampliar
o sentido, o pensamento da Lei para melhor adapta-la as necessidadas (FARIA: 1958,

p. 61-63)

Para se realizar a interpretacdo de um enunciado normativo que alam,
utiliza-se a interpretacéo logica. Por tal processo buscarsetade da Lei que se encontra
implicita no enunciado normativo, trata-se, pois, de um processo dedutige gealiza da
analise do que o legislador concebeu ao dispor o enunciado de tal maga&gay moveu a
estabelecer tal preceito. Ora, 0 enunciado normativo € uma fragsgueleto gramatical que
ganha vida na deducéo racional quanto ao motivo do legislador, o seu espirito. (FARIA: 1958,
p. 63-64)

Na interpretacdo légica pode-se restringir ou estender o seftid@munciado
normativo. Na primeira restringi-se o texto do enunciado normativo,athaga-se, nao se
pode restringir o sentido da Lei ao ponto de ir ao sentido oposto de sudevdidasegunda —
interpretacdo extensiva — amplia-se o alcance do que esté escdb que ndo esta escrito.
Tal processo € perfeitamente possivel no Direito Penal, pois hintegeacdo do texto, do
pensamento do legislador e o caso concreto. Bento de Faria, com agesorara, afirmava
que “a interpretacdo extensiva, quando ndo é mais do que a reirdedoap&nsamento
legislativo, aplica-se a todas as normas, sejam embora dercpeaial ou excepcional’
(1958, p. 64-66)

Ainda em relacéo a interpretacdo ldgica, vale lembrar os etemsistematico,
historico e sociolégicos a considerar no ato de interpretar. €&piete deve considerar,
quando realizar a deducéo no processo de interpretacdo logicentent sistematico, ou
seja, 0 enunciado normativo estd conectado, vinculado as regras da unidifide fue
pertence, como por exemplo, o Direito Penal. Deve o intérprete, nadmseatido da Lei,
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compara-la com os dispositivos do mesmo repositério ou de outros, ntaesiga®m 0 mesmo
objeto — deduzindo do exame das regras em conjunto. O exemplo que sergodeagitulo

de um cdédigo sobre certo objeto, apresenta grande importancia no moaanttrpretacao,
pois representa o que o legislador pensa sobre o0 objeto de refgitddoc§FARIA: 1958, p.

70-71)

J& o elemento histérico também € de suma importancia, eis qua revel
progresso da sociedade e mais, apresenta questdes importantesagaaple determinado
elemento normativo no passado que pode ser confrontado com a atualidadeadwepins
juridico. (FARIA: 1958, p. 71)

Novamente apoiado em Ferrara, Bento de Faria asseverava:

Compreende-se que precioso auxilio para plenagétaelia de um
texto resulta de se descobrir a sua origem histogcseguir 0 seu
desenvolvimento e as suas transformacoes, atéragaadefinitivo

do assunto no presente. Formulas e principios qosiderados so
pelo lado racional parecem verdadeiros enigmagrgraonm a chave
da solucdo numa razdo histérica, no rememorar celigies e
concepgdes dum tempo longinquo que lhes deram isisadmia

especial. (FARIA: 1958, p. 71-72)

No elemento sociologico, busca o intérprete o sentido da Leiamssdrmacdes
sociais. Interessante € que na duvida, hodiernamente busca-se atagadgem favor do
acusado, no entanto, tal procedimento ndo deve ser a regra, pois davegsmeiro lugar
resolver a duvida “favoravelmente a defesa social, pois na suaamsgguassenta,
fundamentalmente, o objetivo da norma penal”. (sic) Note-se queago adagio “in dubio

pro reo” ndo pode servir para afastar o verdadeiro sentido e escdjed, @anda que nao
favoravel ao réu. (FARIA: 1958, p. 71-72)

E sabido que no Direito Penal ndo se permite analogia paraentiaciados
normativos incriminadores, no entanto, ndo é vedado, como visto, 0 uso da irg@opreta
analégica — extensiva. Esta tem o conddo de dar ao enunciado normaktensio
decorrente da “significacdo propria das palavras em conexdo amenedo do legislador”,
ou seja, entorno de uma disposicdo da Lei e de acordo com o espirit@zedsupor deducao
l6gica. (FARIA: 1958, p. 79-80)

Sobre o tema confira o escoélio de José Duarte:
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Ha norma e ha penas, préviamente fixadas, cujalamgutacao
concreta aparece em cada caso ou procedimento guées
assemelha. Aplica-se-lhe, entdo, 0 mesmo dispositivm 0 que nao
se legisla, mas apenas se ajusta a novo casoaaedgtente. Ficam
ambos, sob o contetdo do abstrato da norma. Haisséordo Juiz a
lei positiva. E uma situacéo de necessidade quesséve dentro do
quadro legal.dpudFARIA: 1958, p. 79-81)

Anibal Bruno no inicio de sua obra, apoiado em Ferri, faz um alertto ate a
interpretar pelo Juiz, eis que “[...] 0 juiz ndo pode nem deve faegisbddor nem substituir-

se a ele. A observancia das leis tais como séo é condicéo funidbad@esociedade civilizada:

legun servi debemus, ut liberi esse possii(d967, p. 203-204)

Galdino Siqueira argumentava que ha necessidade de que os delifosnasas
sejam fixadas por Lei, mas ndo soO para garantia do cidadao, &@atistojanteriormente, mas
também para a atribuir ao Estado o direito de punir. O enunciadotiha@rrapresenta uma
descri¢cdo que, implicitamente, contém uma norma, como por exemplo,eodaihomicidio
no qual o legislador descrevmatar alguém quando na realidade a norma é ndao matar.
(2003, p. 35-42)

E sabido que ha resisténcia na aplicacdo da interpretacoiexteasambito
penal, mas segundo Galdino Siqueira, tal posicionamento € resquicio dmtigacdo de
todos contra o arbitrio judicial. Ora, a interpretacdo extensiner@éssaria, pois por meio da
l6gica busca-se “reconstruir o pensamento do legislador de regosrenotivos informativos
da lei, para lhe dar exacta applicacdo”.(sic) Assim, aprat&cado extensiva nada mais é do
gue aplicar o enunciado normativo ao caso concreto, estendendo o alcacoceldeam o
espirito da Lei no sentido que o legislador quis dar-lhe, ouéeiar, “traduccédo fiel de uma
vontade manifestada por palavras, que forma regular e scienghtanentendidas pelo
interprete”.(sic) (2003, p. 42-44)

Heleno Claudio Fragoso asseverava que todo direito é norma de conduta socia
tem a finalidade de preservacao de interesses. Narrava questiticao Federal contempla
normas aplicaveis ao direito punitivo, inclusive como garantia individstdbelece a
obediéncia do Direito Penal ao principio da legalidade. Segundo Fragoseito Benal,
como ciéncia, deve ser estudado dogmaticamente, eis que dianiaddieigpda legalidade
(reserva legal) se assenta somente na Lei. No entanto, paado dsgmatico, diante da

crise do Direito Penal, o intérprete deve apresentar sempre utneapodtica, interpretar a
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Lei buscando a realidade para a realizagéo de direitos. O objetiemgaetacdo € conhecer o
significado preciso do enunciado penal, descobrir o atual signifi@adorcha. (2006, p. 4-7,
19-20 e 98-99)

E possivel realizar a interpretacédo evolutiva no Direito Penalgsealizacéo da
justica de acordo com a atualidade, é desejado, inclusive, mas pédeseiolar o texto da
Lei. A interpretagcdo do enunciado normativo inicia-se pelas palayrasa Lei contém,
devendo o intérprete buscar o sentido pelo significado das palamras,edeve-se ter em
mente que as palavras possuem sentido técnico e ndo o vulgarmemgaein. (FRAGOSO:
2006, p. 100-101)

Nilo Batista argumenta que o Direito Penal brasileiro, grosso néodeiculado
pelo Cédigo Penal e pelas Leis Extravagantes — € o Direito pasitivado. O citado Codigo
e as Leis especiais estabelecem enunciados normativos quemddfi@s puniveis
culminando sang¢fes, mas ndo s0, ha também enunciados que contém printipiosases
forma de aplicagéo e execucgéo dos enunciados que definem asasatalittiosas. (1984, p.
281)

Ainda Nilo Batista, afirma que o enunciado normativo que estabelea® o f
punivel e a respectiva sancdo € uma norma pura, comumente cliarianeito Penal em
sentido estrito. Ja 0 enunciado que estabelece um principio, a foaplcdedo e execucéo,
S840 normas impuras, pois sao uma espécie de “metadireito”, eifi@edas que se ocupam
em estabelecer como séo aplicadas as normas puras, comumgpaelagna parte geral dos

Caodigos e forma a teoria geral da Lei Penal. (1984, p. 282-283)

Assim, indissociaveis a parte geral, coormas impuras- como denomina Nilo
Batista, da parte geral, conormas puras (1984, p. 282-283) Com efeito, para aplicar o
enunciado normativo incriminador, o intérprete deve se valer dos posiepegras dispostas
na teoria geral da Lei Penal e, assim, apresentar a horma gasa concreto — ainda que de

forma extensiva.

Cezar Roberto Bitencourt relata que interpretar € descobriridsend alcance
do enunciado normativo diante de suas ambigiidades, mas adverte deeessempre

observar o contexto juridico e politico-social. No Direito Penal aprete ndo deve se
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esquecer que ha um agrupamento sistémico, teleolégico superior ritériosc para se

descobrir o escopo singular do enunciado, trata-se da interpretacamcionsi penal, bem

como a interpretacdo com base nos principios que dao garantia déocela seguranca
juridica ao sistema. Nao pode o intérprete divorciar-se do oréatarao qual o enunciado
normativo pertence, inclusive ndo pode se afastar da concepcédo de dstachl pertence,
como no Brasil, o0 Estado Democratico de Direito. (2011, p. 166-167)

Para interpretar o enunciado normativo o intérprete deve vatlrssenétodos
usuais, todos os métodos, pois um nao deve excluir o outro, se complemestese Binda
que, ndao h4 um método exclusivo para o Direito Penal, pode o intérpteter-sd de
quaisquer processos idoneos da hermenéutica. Ressalta-se aindantgugretacao “mais
benévola” ndo é obrigatdria no Direito Penal e mais, equivocada éaa&éue na duvida
interpreta-se em favor do réu. Com efeito, a tarefa do intéfpiaiscar o sentido e o alcance
do enunciado normativo, ou seja, buscar a vontade da Lei — severa ou benigna.
(BITENCOURT: 2011, p. 167)

Variadas séo as formas de interpretar o enunciado normativo pedahdo ser
quanto a fonte, auténtica, jurisprudencial ou doutrinaria. A primeingaézada pelo
legislador, a segunda pelos érgdos decisores e, a Ultima, pelossstimim conhecimento
técnico. Mas também se pode interpretar, quanto aos meios, dedi@matical, histérica,
l6gica e sistematica. Na interpretacdo gramatical, tambémaxa de filoldgica, o intérprete
busca o significado das palavras que o enunciado normativo contém, bossantielo dos
termos, sendo que a principio busca-se o sentido comum do uso das palasr@snbém o
sentido técnico dos termos juridicos. A critica que se faz € qo&mprete ao adotar tal
critério serd um formalista e aplicaré a letra fria da Lei. BBITOURT: 2011, p. 168-172)

Note-se que o enunciado normativo deve ser composto por palavras que
indiqguem claramente a conduta proibida e, o legislador, s6 alcamatavhjdtivo quando
utilizar-se de linguagem comum, pois o dispositivo penal incriminadbriggdo a todo e
gualquer cidadao, ou seja, o legislador deve se expressar com pgeeisdispensara outros
esclarecimentos e, em sendo certa a prescricAo normativa, ecorostinequivocos, a
interpretacdo gramatical “assinala o limite da interpretaghi na interpretacao histoérica, o
intérprete busca o sentido e o alcance do enunciado normativo nagéelegislativa que
culminou na edig&o do texto, busca-se, entdo, qual era a politicaatr@dotada pelo Estado,
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ou seja, a finalidade objetiva da Lei. Interessante ressaltar pgwa a aplicacdo da
interpretacdo historica, o intérprete pode se valer na maiorizedas da exposicdo dos
motivos apresentada pelo legislador, pois la se encontra as “caxckmire os motivos,

sobre as esperancas e sobre as representacdes da norma”. (BITTENQOLUR p. 173)

Na interpretacdo logica-sistematica o intérprete busca aarmeontradicbes dos
enunciados normativos. Com a ldgica o intérprete busca encontrar osné&moa do
enunciado normativo relacionando-o com outros que dele se aproxima,aackryressim, a
ampliacdo do seu alcance. Com o0 uso do elemento sistémico o ietégpé@s o uso da
l6gica, analisara o enunciado normativo de forma ampla, ou sejastigando o sentido
global do direito, que a Lei expressa apenas parcialmente”. Gométado o intérprete
aplicara o enunciado normativo de forma contextualizado, de formamatigar unidade do
ordenamento. (BITTENCOURT: 2011, p. 174-175)

Ainda quanto a interpretacdo do enunciado normativo, o intérprete pode, quanto
aos resultados, valer-se da forma declarativa, extensiva ttivie@s Na interpretacao
declarativa o intérprete nada mais faz do que afirmar exatangral € o sentido do
enunciado normativo, ndo ampliando ou restringindo-o, ou seja, limita-segrprété, a
declarar a vontade da Lei que coincide com o texto legal. Jaemprétacao restritiva, no
intuito de encontrar o sentido e o alcance do enunciado normativo, preteéprocura
reduzir, minimizar o sentido e o alcance do texto legal, poigjisldelor foi além do que
queria dispor. Com efeito, comum € restringir o sentido e o alcaneeuth@iado normativo
utilizando-se dos métodos légico-sistematico, teleoldgico ou histdim situacdo inversa,
guando o intérprete amplia o sentido e o alcance do enunciado normativalestio-se do
método ampliativo, extensivo, eis que o legislador disse menos do gjavdesois o
sentido e o alcance do enunciado normativo € muito mais do que sedextexito legal
literal. (BITTENCOURT: 2011, p. 175-176)

Muito se confunde interpretacdo extensiva, chamada de interpratzsaiagica,
com a analogia. Desde ja se assenta que em matéria de @ounmiaativo incriminador ndo
€ possivel o0 uso da analogia — que na realidade ndo é formaerqweltasicdo, mas de
preencher lacunas do sistema. Ora, na interpretacdo buscestdo e 0 alcance do texto
legal normativo, sendo que na analogia ndo ha o texto a interpretam, Vecuo legislativo.

Assim na interpretacdo extensiva ou analdgica, o intérprete hasgenizar o enunciado
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normativo com avolunta legis Destarte, ndo se pode confundir com a analogia, eis que na
interpretacdo analdgica hd um processo de interpretacdo origrldproprio enunciado
normativo, eis que ha “um meio indicativo para integrar o preceito atimondentro da
propria norma, estendendo-se a situacdes analogas”. Assim o istégiesde o contetudo do
enunciado normativo a casos semelhantes aos previstos no textopdegaixpressa
determinagao, ou seja, ndo deixa de ser uma interpretacaoicastéis que abrange casos
semelhantes ao previsto pelo legislador nos termos de sua vontadeENBEIODURT: 2011,

p. 177-179)

Damasio Evangelista de Jesus ao tratar da interpretacdo eitw Bienal narra
que aplicam-se as regras gerais a todas as Leis, ou sejaaigoclara que lhe pareca o
enunciado normativo “ndo prescinde do labor exegético”. Em seguidadi@zsica definicao
das espécies de interpretacdo (quanto ao sujeito, quanto aos mgiegagls e quanto ao
resultado). Interessante € a passagem da espécie intemplaticl, eis que relata que o
Juiz diuturnamente, em contato com 0s mais variados casos, da navfisadigs aos

enunciados normativos propiciando a aproximacao da Lei a vida social. (2010, p. 75-83)

Tal modo de interpretacao € progressiva, eis que a aproxima, adaptec@eo

normativo aos fatos presentes, pois “a lei vive e se desenvolve brantangque muda e
evolui e, uma vez que ndo queiramos reforméa-la freqientemente,eé aciaptar a norma,
como sua propria vontade o permite, as necessidades da época’hd3stigem interessante

€ a abordagem da possibilidade da interpretacdo analdgicaeit Bienal, pois tal espécie

de interpretacdo deve gSatra legemeis que “toda vez que uma clausula genérica se segue a
uma féormula casuistica, devendo entender-se que aquela sé compreende os cgessaasalo
mencionados por ela”. O legislador brasileiro utilizou-se de taitar (casuistica seguida de
genérica) largamente no Direito Penal, havendo mais de vinte e maveiaglos normativos

gue demandam a interpretacdo analogita legem (JESUS: 2010, p. 87-89)

No que diz respeito a interpretacdo extensiva, Mirabete argantpréd o
interprete amplia o sentido e o alcance do enunciado normativo. Poder opela
interpretacdo progressiva ou pela interpretacdo analdgicarimdeira ocorre quando o
intérprete atualiza o sentido das expressdes contidas no enunciadtvegradaptando-o a
atualidade ditada pelas transformacdes sociais. Ja integwetatalogica o legislador
introduz no enunciado normativo espécies genéricas, abertas, que devetergatadas a
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semelhanca das espécies casuisticas previstas no mesmo en@uraddeito, o intérprete
“busca da vontade da norma por meio da semelhante com formulas peladigjislador”.
(2012, p. 35-36)

Rogério Greco inicia a abordagem do tema interpretacdo d@ebai narrando
gue a maximan claris cessat interpretatiodo se sustenta, pois ndo ha enunciado normativo
totalmente claro que dispense a interpretacdo e mais, diz dp@eusea conclusdo quanto a

clareza do enunciado, é porque ocorreu o exercicio da interpretacdo. (2009, p. 35-42)

Interessante é a dicotomia que apresenta quanto a interpretagéjetea ou
subjetiva. Na primeira o intérprete busca encontrar a vontadd.dilea segunda o exegeta
busca a vontade do legislador. Mas, ap0s apresentar tal explicacéo, faz alva desgue ha
criticas quanto ao intérprete buscar a vontade do legislador, eisigse trata de uma Unica
pessoa e sim uma variedade de pessoas que participam do pragskgivte E mais, ndo ha
razao de buscar a vontade do que o legislador disse, mas, diante doopdadegalidade
presente do Direito Penal brasileiro, o que foi dito pela Lei, jaui lsesca-se no Direito Penal
0 que a Lei estabeleceu. (GRECO: 2009, p. 35-42)

Outra passagem interessante de Greco € a abordagem sobregpretagi@o
analdgica no Direito Penal. A justificativa que se da paraartiBe da interpretacdo extensiva
analogica é a dificuldade em prever “todas as situacdes quegpodsrorrer na vida em
sociedade”. Assim, o legislador permite que o exegeta lance méxwso que amplia o
alcance do enunciado normativo. Para tanto, a Lei apresenta exempkshamadas
clausulas, formulas casuisticas — e encerra com uma exprgsséarica — as clausulas,
férmulas genéricas — permitindo que tudo que “seja semelhante posssntaer abrangido
pelo mesmo artigo”. (2009, p. 43)

Para exemplificar a hipotese de ampliacdo do contetudo do enunciaddiviorma
pela interpretacdo analdgica, Greco narra que o legislador ine ate homicidio
casuisticamente estipula que tal crime sera qualificado quartcagmacom o emprego de
veneno, fogo, explosivo, asfixia e tortura, mas também estabeleceseuégualmente
qualificado se o crime for cometido por meio insidioso ou cruel, ou de gsa pesultar

perigo comum e conclui:
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Quando o legislador fez inserir as expressdes auoptro meio

insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigoum, ele quis

dizer que qualquer outro meio dissimulado ou queseaExcessivo

sofrimento a vitima e aquele que possa trazer itnc8o de perigo

a um nuamero indeterminado de pessoas, embora mTados

expressamente por esse inciso, estdo também pabedagidos e,

em virtude disso, qualificam o crime de homicidi@GRECO: 2009,

p. 43)

Verifica-se, entdo, que a interpretacdo analdgica € umaiesfgemnterpretacdo

extensiva, sendo que aquela difere desta pelo fato de que o legigleekentou o norte ao
exegeta, qual seja, a clausula, a formula casuistica que desegséda na aplicacdo da

férmula genérica. (GRECO: 2009, p 43-44)

Ney Moura Teles, ao abordar a interpretacdo do Direito Peamsildiro, também
apresenta a classica classificacdo de como interpretaolégal e narra que o0 enunciado
normativo penal nada mais é do que uma ordem estatal destinada a tcdizmlass que
apresenta um mandamento de fazer ou n&o fazer algo, ou seja, determpaatamentos.
Argumenta ainda que em sendo o0 enunciado normativo uma ordem que impode
comportamentos permitidos ou proibidos, ndo pode haver duvidas sobre o seu congeldo, s
extensdo e o significado, pois “toda norma, de consequéncia, resessibnhecida em sua
inteireza para que se possa bem saber o que se pode e o que nadeseepargue é certo e
0 que é errado, distinguindo o proibido do permitida006, p. 94-108)

Interessante é a passagem que Teles faz sobre a inteprtsEdsiva quanto
ao enunciado normativo incriminador, argumentando que € preciso ter cuidaterpnetar
extensivamente, vez que nao se pode olvidar que vige o principio da regatvRara que se
respeito o principio da legalidade, o enunciado normativo incriminadorcdener termos
claros e taxativos, sendo que, a vagueza € proibida, mas nem por irgsopeetacao
extensiva € proibida no Direito Penal brasileiro, no entanto, o enunciachativar deve

atender duas necessidades basicas que sao:

Uma, a de nédo violar o principio da legalidadecomsendo, o mais
exatamente, precisamente, possivel o comportamguo deseja
proibir sob ameaga de pena. A outra necessidadele acancar,
abarcar, abranger todos os comportamentos queitcanstgraves
agressdes aos bens juridicos mais importantes. ESER006, p.
113)

Assim, respeitando o principio da legalidade o legislador devesda tadas as

hipoteses possiveis da conduta que visa coibir, mas, se o fizdssepsecentenas de termos



64

e expressdes contidas no enunciado normativo. Destarte, para nao ternip® wom
inUmeras expressfes o0 legislador confere ao intérprete a pdadiilda aplicacdo da
interpretacdo analdgica, selecionando algumas condutas proibidas, tagamal@nunciado
normativo e, ao final, descreve uma conduta genérica para qugu@&babranja todas as
condutas analogas as descritas casuisticamente. Note-sé&ayjae trata de analogia, eis que
ndo ha lacunas no enunciado normativo. Com efeito, na interpretacaoamalpgodpria Lei
indica ao intérprete com estender o alcance do conteudo do elementavaorque! seja:

“analogicamente a formula casuistica que determinou”. (TELES: 2006, p. 114-115)

Enfim, o intérprete terd um norte a seguir ao aplicar a intagée analdgica,
qual seja, os exemplos listados pelo legislador antes da instcBomula genérica. No
entanto, o intérprete ndo pode olvidar que na tarefa da interpretagicetegre buscar a

ratio legis ou seja, finalisticamente qual era a vontade da Lei. (TELES: 2006, p. XXXVI)

Paulo Queiroz ao abordar o tema interpretacdo do Direito Perakeessjue
para cada caso particular ocorrera uma interpretacdo espetnfienunciado normativo na
busca do seu significado, nascendo as “dificuldades interpretaticas Ao ha uma unica
interpretacdo do enunciado normativo, ha “varias possibilidades igualwediotas”. Com
efeito, o legislador positiva o direito e estipula parametros, sgmeloapoiado em Kelsen,
assevera que tal parametro pode ser chamado de moldura, quadso lramarias hipéteses
de interpretacdo que cabem na citada moldura “em qualquer sentidepoéa005, p. 48-
55)

Ha duras criticas ao positivismo, de que é anti-liberal, que ingpedelucédo do
direito, contudo, o direito positivado pode ter inUmeras varia¢des intdipss, ndo sendo,
assim, anti-evolutivo, anti-liberal o sistema positivado. Portantntéopirete compreende o
sentido do enunciado normativo dentro das varias possibilidades possivendroe- die
moldura — de acordo com o conhecimento e experiéncia que tem do objetoa,ofta sej

interpretacdo € uma fotografia da alma do intérprete”. (QUEIROZ: 2005, p. 48-55)

2.6 A tipicidade conglobante e a interpretacdao do enunciado normativo

O enunciado normativo incriminador, tpo pena] € o modelo abstrato

descritivo de condutas que o Estado, por meio da Lei, sob ameaca de s@acaoibir.
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(GRECO: 2010, p. 151-152) Ou como define Luciano Santos Lopes “um esquema legal
abstrato que descreve condutas proibidas/ordenadas pela ordem juridica”. (2010, p. 53)

Foi visto também que o enunciado normativo incriminador € aplicado ao caso
concreto quando ha adequacéo tipica formal ou legal, ou seja, a sobdorggso concreto
ao texto normativo. (GRECO: 2010, p. 151-152)

O tipo penal pode ser classificado cofoanal e material o primeiro como a
descricédo abstrata da conduta proibida e, o segundo, como a desconformidade da conduta com
0S parametros éticos e sociais aceitos pela sociedade. Méssdd raciocinio note-se que,
para o acatamento da atipicidade material, invocam-se os pringinsignificanci& e da
adequac&o socfdl Mas néo basta.

So6 ha tipicidade quando a conduta praticada pelo agente é inaceitaoelasm
as regras do ordenamento juridico — ndo s6é no ambito penal. E o que se ndeiinou
Tipicidade Conglobante, ou seja, ndo se considera o fato, isoladameséaragenal, mas
globalmente em todos os ramos do direito. Com isso corrigem-sgoossrida tipicidade
formal, excluindo de sua abrangéncia, condutas que efetivamentesaéar o bem juridico
protegido. (NUCCI: 2008, p. 187-188)

No mesmo sentido, abordando a questdo da tipicidade no Direito Penal,lMisabe
de Abreu Machado Derzi relata que, na interpretacéo, o exegethud®as o sentido do tipo,
sendo que, para tanto, “ndo se extrai da literalidade estanquegmmasa andlise de todo o
sistema juridico. (2007, p. 218) Na interpretacdo do enunciado normativorpretgéaleve
buscar ndo s6 a subsuncao do fato a forma, deve buscar o fim propostgipkeldoe qual

seja, o desajuste da conduta frente ao bem protegido pela norma.

Assim, s6 poderd ser considerada tipica a conduta desajustadenestteia
“aquelas afastadas das relacdes sociais que se inserem nodeangpmalidade da vida em

comum”. Note-se que na interpretacdo o exegeta deve buscar dafieaintrinseca do

16 Segundo esse principio [...], € imperativa uméiefeproporcionalidade entre a gravidade da conduease
pretende punir e a drasticidade da intervencadaéstamitde, condutas que se amoldam a determitipdo
penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentrhuma relevancia material. (BITENCOURT: 20158§).

17[...] segundo esta teoria, as condutas que seidevam “socialmente adequadas” ndo se revestem da
tipicidade e, por isso, ndo podem constituir dsli{@ TENCOURT: 2012, p. 55)
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enunciado normativo que € a protecdo do bem juridico protegido, ou seja,mssEntido,
um comportamento que nao seja aceito socialmente. (SANTORO FILHO: 2003, p. 175-176)

No sentido confira;

[...] se o legislador, ao criar os tipos do injugiarte da experiéncia
concreta das relagcfes sociais e tem por fim elatisranodelos de
condutas desvaloradas socialmente, ndo se podetenger que 0s
tipos fossem amplos a ponto de abranger comportamen
considerados corretos, ou ao menos tolerados pedéedade.
(SANTORO FILHO: 2003, p. 176)

Eugénio Raul Zaffanori afirma que somente a adequacéo tipialfiegal ndo
basta para que a conduta analisada seja considerada antinormtica.-Narra que para
ocorrer a tipicidade ha de existir uma antinormatividade em toddem@mento juridico, ou
seja, a conduta sera tipica penalmente quando for proibida em todespos ao direito, 0
que denominou dipicidade conglobantg1997, p. 460-461)

N&o ha tipicidade, segundo Zaffaroni, quando uma conduta é permitida pelo
ordenamento civil, mesmo sendo vetada no ordenamento penal, eis que seria uma contradicéo.
A premissa € de que para ser tipica a conduta deve ser antimaromaho um todo, nao
havendo tipicidade (mesmo havendo subsunc¢édo formal/legal do caso ao tewé&diviaor
incriminador) quando no ordenamento a conduta prevista como um direitgeyuede outro
ramo do direito, como por exemplo, na seara civel. Em sintese epdipica, nos termos da
teoria em comento, deve a conduta ser tipica formalmente (tghciggal ou formal no
Direito Penal) e ainda ser antinormativa conglobantemente -adardrtodo o ordenamento
juridico. (1997, p. 460-461)

Nas palavras de Zaffaroni e Pierangeli:

A norma juridica que da lugar ao tipo (e que pemuaranteposta a
ele: ndo mataras, nao furtaras etc.) ndo est&deolaas permanece
junto com outras normas também proibitivas, fornsantha ordem
normativa, onde ndo se concebe que uma norma pmibatra
fomenta. Se isso fosse admitido, ndo se podera fain ordem

normativa e sim um amontoado caprichoso de normas
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arbitrariamente reunidas. (ZAFFARONI; PIERANGELIO®, p.
522)

Assim, fica claro que para haver tipicidade, ndo basta a adequatjpo, da de
ocorrer a adequacado formal, bem como a adequagéo “a luz da cod@sideaglobada da
norma”. (ZAFFARONI; PIERANGELI: 2007, p. 522)

Analisando a proposta de Zaffaroni, vem a mente a narrativa deRBbasto
Grau quando aborda a questao da interpretacéo, na qual o direito nao pudepsetado em
tiras, deve sim, ser analisado como um todo, eis que o enunciado nomdatigosingular,
deve-se considerar que o texto “ocupa no todo do ordenamento juridico” uigED pTED
avulsa. (2009, p. 131-132)

E conclui:

A interpretacéo do direito — lembre-se — desenselaro ambito de
trés distintos contextos: o linglistico, o sistémico funcional. No
contexto linglistico é discernida a semantica dosineiados
normativos. Mas o significado normativo de cadadesomente é
detectavel no momento em que se 0 toma como imseactontexto
do sistema, par apos afirmar-se, plenamente, ntextonfuncional.
(GRAU: 2009, p. 132)

Normalmente a teoria da tipicidade conglobante é difundida pgastama 0s
rigores da tipicidade formal, mas, € possivel utiliza-la deoauwdo, interpreta-la de outra
forma. Com efeito, ao analisar um enunciado norma#ivariori, a conduta analisada pode
parecer ndo inserta ao disposto no texto, mas se o caso for anabéadoenfoque da
normatividade conglobante, ocorrerd a adequacéo tipica — havendo egnacidd do sistema
punitivo. (ZAFFARONI; PIERANGELI: 2007, p. 522-523)

No sentido confira;

Pode-se argumentar que, assim como a consideraggtobante da
norma anteposta ao tipo pode revelar que uma cardharcada pelo

tipo penal, na realidade ndo esta proibida, poadédéan acontecer o

contrario, ou seja, que uma conduta gue ndo seaagdda pelo tipo

legal apareca como proibida ante a consideracaglalmante da
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norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGELI: 20p7523)
(grifei)

No entanto, para a analise da tipicidade conglobante, de forma diversa da
comumente difundida — n&o para excluir, mas para incluir no ambito doafmnormativo
— 0 intérprete deve se ater aos principios penais, como por exempleeaagdo da analogia
in mallam parte Mas conforme Zaffaroni e Pierangeli ndo “ha inconveniente atgarque a

tipicidade conglobante sirva para esclarecer o alcance de um tipo penal”. (2007, p. 523)

Pois bem, de tudo que foi visto pode-se afirmar que a hermenéuticenépres
método de interpretacdo progressiva/evolutiva, adequando o enunciado normativo as
alteracOes sociais. Em Direito Penal, o principio da legaliifada a atividade interpretativa
extensiva devido a necessidade de gtipaopenaldeve ser certo, claro e taxativo. O direito,
como um todo, sé pode proibir certas condutas quando em sua totalidade do orgenament
juridico, conforme teoria da tipicidade conglobante. Mas como candiliinterpretacdo

progressiva/evolutiva e o principio da legalidade diante da evolugéo social?

Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy, apoiando-se no livro-manif@ste,
Critical Legal Studies Movementle Roberto Mangabeira Unger, nos apresenta uma nova
visdo do pensamento juridico, inclusive no que toca ao Poder Judiciatéosd mde critica ao
formalismo e ao objetivismo — que “afasta o entorno juridico de seus vinculos calidadee
vivente” —, trazendo um discurso sobre o moderno pensamento e a piGtitireito pelo
Poder Judiciario, que teria nova funcédo, pois “deveria assumir mags@snsabilidades no
sentido de revisar o que o legislador faz e de transformarnfsmédio dessa revisdo, a
estrutura de poder que presentemente viceja na sociedade.” (GODOY: 2010, p. 152-177)

Misabel de Abreu Machado Derzi, abordando a questdo da indeterminacéo e
obscuridade dos enunciados normativos, argumenta que para a aplicacam dyudext
flexivel “h& um esforco doutrinario e jurisprudencial para deswaamotas fixas e rigidas,
diferenciadoras, que se destinam a esclarecer os casos limites”. (2007, p. 237)

Para Winfried Hassamer o enunciado normativo penal é a expressao da
realidade, ou seja, traz a linguagem cotidiana, a experiéncia, wupee e acordo com as

alteracdes da sociedade — necessariamente aberta e aniugaato, cabe ao legislador
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moldar enunciados normativos unindo a precisdo dos termos a flexibiliddohguzgem.
(2005, p. 242-362)

Assim, creio ser possivel (conciliar a interpretacdo progegssolutiva e o
principio da legalidade diante da evolucéo social), pois a interpvgtaggressiva/evolutiva
apenas adéqua o texto do enunciado normativo aos dias atuais, ndo taxamdwiEs como
vetadas pelo Direito Penal. Com efeito, ndo se pode olvidar que “sdo essheabios e
prudentes que foram progressivamente fazendo o direito.” (VILLEY: 20089 Inocéncio
Martires Coelho, apoiando-se em Gadamer, narra que a integuretao é tarefa definitiva,
“pois a interpretacdo € algo que esta sempre a caminho, que nwwxls” Argumenta
ainda que nenhuma interpretacdo € descontextualizada, pois “sedalsa am condicbes

histdricas e sociais determinadas.” (2001, p. 88 e 95)

Ora, as bases da estrutura do tipo penal se transformam diutnteapas a
todo o momento nos deparamos com novas formas de violar o bem juridicodpretegs
bases do Direito Penal e de outras areas também se transfaommpor exemplo, novas

proibicdes no ambito civil que regram as relacdes juridicas. (MISABEL: 2007, p. 63)

Nélson Hungria argumentava que o Juiz ao analisar 0 caso comneterda a
interpretacédo judicial que ndo tem forca obrigatéria — sendo pasa e@acreto — no entanto,
“serve como diretriz para a solucédo dos casos similares, tamopreatigiosa quanto mais
perseverante e pacifica.” Narrava ainda que “o juiz devegemal coisa de pelicano. A vida
é variedade infinita e nunca lhe assentam com irrepreensivel justezagas feitas’ da Lei e
os figurinos da doutrina.” Destarte, para Hungria, se a ha der aplicada a essa “variedade
infinita” de fatos da vida, o intérprete ndo pode ficar adstrito ao que o degigleevia a
épocaoccasio legisdeve apresentar uma resposta atual, pois “a lei ndo pode fieaivielf
perpetuamente ancorada nas idéias e conceitos que atuaram na seiq gérssga, ndo se
pode olvidar da interpretacao evolutiva. (1955, p. 58-75)

Hungria, com apoio em Maggiore, argumentava que a Lei € destinhdanam
e, assim, deve ser dinamica, pois deve ser “um instrumento goih® a satisfazer, no seu
evoluir as necessidades humanas.” Destarte, o intérprete deve immaair ao enunciado
normativo “elasticidade” a fim de adapta-lo aos novos aspectos demidaciedade. Deve
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ser, diante da Lei, “um revelador de todo o possivel direito queaelzcsrra, suprindo-lhe a
inexplicitude decorrente da imperfeicdo da linguagem humana.” (1955, p. 75-77)

E sabido que no é possivel prever todas as condutas pormenorizadamente que
possam atentar contra o bem juridico protegido pelo enunciado normativayestasaidade
do legislador em utilizar-se de expressdes abertas na cmdstitdo elemento normativo
incriminador, sintetizando “a descricdo do comportamento criminoso.mAssicedendo, 0
legislador deixa ao intérprete a funcdo de complementar o adongenal, ou seja,

interpreta-lo com um juizo de valoracao. (SILVEIRA: 2007, p. 74)

Tal valoracdo € varidvel de acordo com a época em que 0 esegeébruca
sobre o problema, ou seja, € passivel de evolucdo. Segundo Fabiano Adgrtisie
Silveira, “parece indiscutivel que os elementos normativos possuercapacdade superior
de atualizacdo historica, uma vez que reproduzem conceitos potentéalateerto as

variagdes socioculturais. (2007, p. 75)

Eugenio Raul zZaffaroni e José Henrique Pierangeli abordando o tema, e
especifico ao Direito Penal, argumentam que € possivel a extimsdminciado normativo,
mas dentro do “limite semantico do texto legal”. A interpreiag@tensiva deve observar
ainda outro limite, qual seja, os principios norteadores do Direito, Renab por exemplo, a
vedacéo da utilizacdo de analogia para a criagdo de punicdo., Assino pode haver um
enunciado normativo com varias hipoteses de interpretacdo, égedieie possivel acatar o
enunciado normativo em sentido mais amplo, desde que harmonizado denistech@ s
penal. (2004, p. 170-171)

2.7 Hermenéutica Judicial: Como os magistrados decidem e comaadever
decidir

De inicio convém relatar que a decisdo para o caso concretoexi@iéla do
texto do enunciado normativo, é sim, segundo A. Castanheira Neves, apoi@amldset,

construida a partir do texto, mas amoldada ao fato posto. (2003, p. 190)

A fungdo do magistrado, como intermediario entre o enunciado normativo e

caso concreto, é vinculada, sendo executor do estabelecido pelo legstadior,que sua
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funcdo é aplicar o direito (FERRARA: 1987, p. 111). Tal tarefa, segiMt@oio Augusto

Vasconcelos Diniz, apoiando-se em Gadamer, tem funcdo complementar, pois:

A tarefa da interpretacdo é a de concretizacd@idenh cada caso, o
que é também tarefa da aplicagdo. A fungcdo de emgsitacdo
produtiva do direito, que nela [na interpretacaojraece esta, desde
logo, reservada ao juiz, o qual esta, todaviajteugelei, exatamente do
mesmo modo que todo membro da comunidade juri(idillZ: 2002,

p. 225)

Note-se que a vinculacdo do intérprete a Lei depende da Lei, quoseja
enunciados normativos genéricos e imperfeitos redundam em menos \docplais ha de se
complementar o texto. Em situacdo oposta, quando o enunciado € preciso, esoerse
maior vinculacdo. (HASSAMER: 2005, p. 242)

No entanto, é necessario divisar a atuacao do intérprete comuididatdo
magistrado. Na filosofia procura-se uma justicabstractg buscando-se um ideal, enquanto
gue o magistrado imerge no mundaconcreto O magistrado “experimenta quotidianamente
o mal, a crueldade dos homens, a resisténcia dos factos, o caereevel da cidade

politica, a fragilidade das provas e a excluséo da verdade.” (sic) (GARARO7, p. 19)

Antoine Garapon argumenta que “o juiz delibera apenas sobre casosigadi
envolvendo homens de carne e 0sso, enquanto que o jurista trata os prololetirago
abstraidos da sua dimensédo humana.” (1997, p. 18) No mesmo sentido, LuidVaatilos
Alves Junior assevera que, no ato de decidir, 0 magistrado “integwetércunstancias

faticas, os valores sociais e 0s enunciados juridico-prescritivos.” (2010, p. 143)

Segundo Winfried Hassamer ndao ha certeza de como se interpestanaado
normativo, ndo ha regras, sendo que as existentes nao sdo capazes de detertaitas,rasul

regras nada mais sédo do que “ofertas desejaveis e legitimadoras tdeoesu{2007, p. 12)

Com o magistrado nao é diferente, eis que no ato de julgar cargacom
seus valores adquiridos em sua experiéncia de vida, no entanto, tavisialoie no ato de
interpretar e aplicar o enunciado normativo ao caso concreto dave tenite, qual seja: as

“palavras da Lei”. Ora, ndo se pode desprezar o texto normativay fioigrprete ndo pode
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dizer o que o texto ndo diz, nem deixar de dizer o que o texto(Al2VES JUNIOR: 2010,
p. 94, 143 e 146)

No mesmo sentido, Inocéncio Martires Coelho, com apoio em MeieziHay
assevera que o disposto na Lei € “ponto de partida para a elucidagidido pelo intérprete
e, de outro, como limite a atividade hermenéutica enquanto tald’ IBeite imposto for
violado é pelo fato de que adentrou ao subjetivismo desrespeitando @ “noamativo.”
(2011, p. 91-92)

Hans Kelsen argumentava que interpretar € um ato mental que dexatido da
norma aplicada ao caso concreto, ou seja, 0 conteldo que sera atribuddanaiado
normativo. O intérprete pode ser um cidadéo, que necessita sabersgutido e o conteudo
do enunciado normativo para observa-lo — para nao sofrer sancédo. NMamténmtérprete o
cientista que descreve o direito positivo e, por fim, o magistrado que interpreta i@ @ac

aplica-lo ao caso concreto. (2011, p. 387)

A tarefa do magistrado €, na aplicacdo do enunciado normativo, uma
continuidade do processo de determinacédo do sentido e conteudo e, havendo ‘Geudalida
significacdes de uma palavra”, o intérprete, que aplicard o teghl ao caso concreto,
encontrara “varias significagbes possiveis”, ou seja, a ietagiio exarada por tal intérprete
“é uma das normas individuais que podem ser produzidas dentro da molduramdaeral.”
Nitido, pois, que qualquer que seja a interpretacdo realizada esuftado apenas possivel,
nunca a um resultado que seja o Unico correto.” (KELSEN: 2011, p. 389-392)

O enunciado normativo incriminador € por sua natureza abstratdyeflex
adapta-se a realidade da vida que € mutante. Assim, a expresaBmd&acédo € encontrada
nas novas interpretacées que os magistrados elaboram para onzastoc (DERZI: 2007, p.
112)

No sentido confira;

A evolugdo jurisprudencial em torno da interpretag@ uma mesma
norma, a qual se mantém literalmente inalteraddenmpo, atua no

campo do conceito que ‘significa’ o objeto e no pareemantico mais
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amplo, que pode colher diferentes possibilidadestativas. (DERZI:
2007, p. 112)

Assim, segundo Misabel de Abreu Machado Derzi, 0 enunciado normativo
incriminador contém referéncias a objetos, sendo que tais referé&dm abertas e flexiveis,

adequando-se a realidade na interpretacdo do caso concreto realizada pe@0Juip. (14)

Em que pese relatos de que a sentenca do magistrado é resulsidplds
silogismo, a decisdo do caso concreto depende da apreciacdo do sentido ¢mde@nunc
normativo, ou seja, a tarefa da aplicacéo do citado enunciado ao casodioneal depende
da analise do seu significado e de seu valor (FERRARA: 1987, p. 112A%Bh, o
magistrado tera que se valer dos ensinamentos da doutrina e daigiénspx e mais, na
aplicacdo da Lei “fara sentir, ao lado da lei e do direito ifiemta voz da prépria conciéncia
e a conciéncia coletiva, diante da realidade de cada crime @da criminoso.” (sic)
(HUNGRIA: 1942, p. 422)

Interpretar um enunciado normativo € indicar o “significado da diretiva” do texto
elaborado pelo legislador, € expor como o magistrado aplicara o enuaciadso concreto.
A interpretacao do direito vigente redunda em uma interpretacdoejigenseja, aquela que
recebe adesao dos tribunais. Ha assim, uma previsao de como adnénaplicado ao caso
concreto, no entanto, “uma previsao desse tipo pode apoiar-se em piexedeste caso o
pronunciamento referente a interpretacdo pode ser equiparado aos promiosiaterca do
direito vigente.” (ROSS: 2007, p. 135-136)

No sistema baseado no direito positimo qual a Lei é a “fonte predominante
do direito”, a interpretagdao busca “descobrir o significado da &isastentar que os fatos
dados sédo abarcados por ele ou ndo.” O enunciado normativo, sendo um texésaeaxpie
forma linguistica escrita que possuem significados que “desigmamem dizer) ou apontam
para algo que é distinto deles mesmos.” No entanto, o significadextbodscrito sé tera
sentido dentro de um contexto, ou seja, descobrindo-se qual a refed@&sc@hriremos o

campo correspondente a palavra. (ROSS: 2007, p. 135-141)

18 Diferente do sistema inglés que é baseado nosgates e no raciocinio via exemplos (ROSS: 200I3%)
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Note-se que as palavras, em sua maioria, ndo contém camporéeciafé@nico,
0 que gera uma incerteza quanto a seu significado, ou seja, sdovaaspatabiguas por
natureza, cujo significado sé podera ser obtido “quando é considerada atenintpgrante
de uma expresséao definida.” No entanto, mesmo dentro de um contexta;, aobggua, o
resultado da interpretacdo da palavra escrita ndo é “precisseoto de ambiguidade”, pois
h& problemas sintéticos, I6gicos e semanticos, buscando-se, coenpeetatdo, “descobrir
significado bom ou razoavel que se harmonize com aquele que o0 contexstuacao

indicam como tais.” (ROSS: 2007, p. 143-151)

Abordando tema especifico “administracao da justica”, Alf Rossarglue o ato
do magistrado é um ato de vontade, pois ao decidir ndo faz simptescoenpreender o
significado da Lei frente ao fato concreto. Com efeito, “a iageltimprecisdo das palavras
[...] fazem com que, freqlentemente, seja impossivel estabetecaraso € abarcado ou nao
pelo significado da lei.” A interpretacdo pode conduzir pela aplicagénao do texto do
enunciado normativo. Assim, o magistrado faz uma escolha mediantelstezdo e nessa
medida, é “um ato de natureza construtiva, ndo um ato de puro conhecing94a,”’q. 166-
167)

Esse ato de construcéo, do magistrado, vem carregado dos valorespessoai
os valores sociais, fazendo com que sua decisdo, no seu entendercaega “de acordo
com o espirito da tradi¢cdo juridica e cultural”, eis que “na medaagossivel, o juiz
compreende e interpreta a lei a luz de sua consciéncia gurithterial, a fim de que sua
decisdo possa ser aceita ndo sO como correta, mas também usiencee jsocialmente
desejavel (ROSS: 2007, p. 168)

O magistrado, ao decidir, leva em consideracdo dois fatores, ouesvetor
dominantes como nomeia Alf Ross. O primeiro a consciéncia juridiozal (a Lei) e, o
segundo, a consciéncia juridica material (a Justica). Destannagistrado apresenta suas
conclusGes de modo a aparentar que néo deixou a Lei de lado, mas,daaeeaddicidiu de
acordo com sua funcdo criadora. “Trata-se de uma interpretagérutiva, a qual é,

simultaneamente, conhecimento e valoracéo, passividade e atividade.” (2007, p. 168-169)
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7

Fica cristalino que o magistrado é influenciado pelo texto da pelas
consideragfes pragmaticas e pelo fato que avalia, proferindo ssaodeam uma fachada,

ou seja, como se fosse a aplicacéo da Lei. No sentido confira a concluséo de :Alf Ross

Se 0 juiz se limitar a aplicar a lei aos clarososaseferenciais, se
mantera preso as palavras literais da lei, atitpue possivelmente se
liga a rejeicdo de uma concebivel restricdo delea p que aplica por
analogia outras normas juridicas. Por outro lad@ jiiz desejar tomar
uma decisdo que se situa na zona duvidosa da (edeapretacdo
especificadora), ou que, inclusive é contrariaignificado lingistico
natural (interpretagdo restritiva ou por extenddigjcara apoio para o
resultado desejado onde quer que possa enconff@dsS: 2007, p.
182)

Destarte, o magistrado, quando interpreta o enunciado normativo, atuara com
objetividade dentro da Lei quando sua decisdo se expressar “dentroncipigs de
interpretacdo ou valora¢gfes que sdo correntes na pratica”, ou seja,fjussatiglo objetivo”.

Serd, por outro lado, injusta quando se afastar do sentido comumenteagkppeta prética.
(ROSS: 2007, p. 331)

Mas qual o limite na atividade do magistrado ao criar a norma Qaaso

concreto?

Sabe-se que cabe ao Poder Legislativo a tarefa de rediginurgiados
normativos, no entanto, cabe ao Poder Judiciario a tarefa de intéogreté@plica-los aos
casos concretos. E sabido que os enunciados normativos nada mais séa drpgessio de
“conceitos, idéias e valores” e que, de modo objetivo, destinam-se a Mmentanto, a
interpretacdo, pelo Poder Judiciario, deve ser criativa, eis que aaleqpeeceito “a luz do
dia”. Tal criatividade na interpretacdo do enunciado normativo odexielo a generalidade e
abstracdo da redacao legislativa, mas também pelo fato dasnraatggies histoérico-sociais.
(COELHO: 2011, p. 52-53 e 55)

7

Interpretar é, diante das circunstancias faticas do caso apnatgbuir ao
enunciado normativo um significado — racional — socialmente acelNa@lse pode esquecer
que o intérprete € um ser humano carregado de valores pessoais giedemmam sua

personalidade. O intérprete ao extrair a norma do enunciado normativapfieé-la no caso
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concreto, carrega sua pré-compreensao sobre o objeto, seus precosmmitnsmpossivel
adotar o objetivismo em tal tarefa — € uma ilusdo. E mais, se@ihdar Ferreira Mendes, é
por meio do trabalho hermenéutico que o magistrado aproxima o textoi Ge leaso

concreto. §pudCOELHO: 2011, p. 12-13)

O intérprete ao revelar o significado da Lei adiciona o seu ententh sobre o
objeto. Tem a méao, os dados da realidade e também todo o campo nornukivoitado —
para construir “a norma de decisdo ou a norma do caso”, ou seja, mastéema sobre o

controle do espaco normativo que trabalha o intérprete. (COELHO: 2011, p. 21-22)

Nas palavras de Inocéncio Méartires Coelho:

[...] o grande esforco rumo a racionalidade e arotabilidade do
resultado da interpretacdo consistirda em concelzermétodos e
critérios que assegurem autonomia do objeto, sggedm no entanto,
que sobre ele trabalhe o sujeito da interpreta@@ELHO: 2011, p.
21).

Comumente se fala que o magistradocd law € a boca da Lei, que realiza
somente o silogismo (fato — texto normativo), no entanto, tanto o naaigistecommon law
quanto o decivil law criam e moldam o direito no ato de interpretar, ou seja, “a suposta
diferenca entre o juiz do common law, livre para construir novas selypgda novos casos,
era amplamente imaginaria . O juiz do civil law tambémemaolda o direito, embora pareca

que esta somente aplicando o codigo.” (KELLY: 2010, p. 537)

Portanto, ha de se manter um campo para o intérprete desempenhar sua
atividade, ou como diria Kelsen, atuar dentro da moldura. No entanto, mesimohé de
existir uma controlabilidade, pois do contrario estariamos na seardvale-tudo
hermenéutico.” Busca-se, entdo, a interpretacado razoavel, pois, cbito, $aimpossivel
buscar a interpretacao verdadeira. (COELHO: 2011, p. 24-25)

Como razoavel deve-se entender como uma razoabilidade objetiva que “possa
legitimar a atividade hermenéutica em padrdoes aceitaveis radoEste Direito de
configuracdo democratica e social.” Os padrdes aceitaveszdahilidade sdo encontrados

na “consciéncia juridica gera#’ no “devido processo legal”, pois historicamente tais critérios
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demonstram a criatividade do intérprete e impedem o voluntarismo L(E@E011, p. 24-
25)

Portanto, deve-se buscar uma racionalidade no ato do intérprete que, para
Inocéncio Martires Coelho, se encontra quando o ato for realizadoredevido processo
legal e motivado, sob pena de ndo ser legitimo. Narra ainda quedtodas e os principios
da interpretacdo, apesar da sua multiplicidade e da inexisgmaadtérios, minimamente

objetivos”, sdo mecanismos de controle e legitimacg&o. (2011, p. 75 e 186-187)

Quando se adentra na seara da controlabilidade logo vem a nprést@o da
taxatividade do enunciado normativo, quer-se dizer, é necessaria panmtirgéa
transparéncia e o controlela atuacdo do intérprete. No entanto, “a norma ndo pode ser
entendida sem a imaginacdo das circunstancias as quais elaseevadequada’.”
(HASSAMER: 2007, p. 6-17)

Note-se que ao se aceitar a interpretacéo evolutiva, na qual o magistradbe
um sentido novo ao enunciado normativo, ndo se quer ferir a seguranca,jydis € sabido
que “o direito situa-se sempre entre tradicdo e inovacao, peroreéadaptabilidade.” Para
haja seguranca juridica o cidaddo deve saber qual regradé eajual o seu alcance. Com
efeito, h& seguranca quando ndo hé riscos, quando ha uma previsibilidadguainelativa.
(AVILA: 2012, p. 66-77)

Na interpretacdo feita pelo magistrado, devido ao principio ddidade, o
ponto de partida é o texto do enunciado normativo. A decisédo € dedaragtwroativa, pois
diz respeito a fatos passados, isso ndo quer dizer que é uma dapisiasivel. Para haver
seguranca juridica ha de existir no minimo uma previsibilidddévee que, estara presente,
guando for possivel “prever um numero reduzido de alternativas decisdmaierhos um
namero reduzido de variaveis decisbes quando a jurisprudéncia ateatar pancipio da
igualdade, fazendo com que o proprio tribunal se autolimite quantoa alteentido de uma
interpretacdo, ou seja, tratard situacfes iguais de acordo exsnpedprios precedentes.
(AVILA: 2012, p. 626-627)

Confira a seguinte transcricdo de Humberto Avila:
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A lei deve valer para todos igualmente, mediardglacacdo uniforme
a todos os casos que se enquadrem em seus teortast® ainda que
cada caso seja um caso, incumbe ao Poder Judiaidicar de modo
uniforme os seus proprios precedentes, estendead® @s casos
futuros 0 mesmo tratamento, dado aos passados @uenictk estes
existirem as mesmas circunstancias relevantestde(faVILA: 2012,
p. 627)

Ao analisar a interpretacao realizada pelos magistrados, Gteagtman relata
que na aplicacdo da Lei o magistrado ndo a observa “ao pé da [mig’leva em
consideracao a finalidade a que se propde o texto do enunciado nor@ativagistrado
amplia ou restringe o alcance da Lei de acordo com os “valoredagpeotege.” (2005, p.
616-619)

Note-se que a inadaptacdo do texto do enunciado normativo a situagéo concreta é
que faz incidir a “interpretacdo dinamica que quer adaptar o sentiflei da mudancas
ocorridas desde a sua promulgacao”, sendo a prescricdo da vontade #&gelador. Com
isso ha uma flexibilidade no sistema formalista, no entanto, Fraléve-se enxergar que a
decisdo do Juiz ndo advém de uma conclusdo necessaria dasasemas sim de um
raciocinio dialético, pois “é a escolha e a forca dos motivoscaai® sdo apreciados pelo
juiz, que manifestam a racionalidade de sua decisdo, e ndo o fatwld&los a um

formalismo qualquer, indiferente ao contetdo das premissas.” (2005, p. 616-619)

Em Ldgica Juridica, Perelman aborda, inicialmente, a questaaaitacinio
definindo-o como uma atividade mental que revela, através de seu prodatenedSes e as
influencias de quem o elaborou. A citada atividade mental pode sela@statravés da
l6gica, pois se analisa as premissas, a estrutura e a émdhesn como “a validade do
vinculo que as une”. (1998, p. 1)

Com apoio em Aristételes, Perelman argumenta que o raciocicie er
analitico ou dialético. O primeiro utiliza-se de premissas \@lige resultam em conclusdes
também validas, transferindo “a conclusédo a necessidade e a vdadgatemissas”, ou seja,
ocorre um silogismo que pode ser traduzido pelo esquema classico tieegioetos os B sédo
C e se todos os A sao B, todos os A sdo & |ogica analitica, que exige a condicdo de

verdade para as premissas é a logica formal, pois “estuddeadncias validas, gracas
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unicamente a sua forma”. O segundo, o raciocinio dialético, é mefesis deliberacdes e
controvérsias, ndo a demonstracgdes cientificas. Com efeito, o racioaléte@didiz “respeito

aos meios de persuadir e de convencer pelo discurso”. (1998, p. 1-2)

Ora, se o silogismo da légica formal exige “a passagem damsisges a
conclusdo”, uma decisdo se distancia do raciocinio analiticcapregima do dialético, eis
que, do contrario, “ndo estariamos diante de uma deciséo, que supde agrossibilidade
quer de decidir de outro modo, quer de ndo decidir de modo algum”. (PEARELN98, p.
2-3)

A discussdo em comento é travada na seara da légica comum, quueeja,
simples. No entanto, quando se fala em logica juridica (ainda queekajgdo na utilizacdo
de tal terminologia), ndo se pode iguala-la a l6gica formalpeoh de reduzir o raciocinio a
estruturas formais. Perelman, com apoio em E. H. Lévi, argumenta gagocinio juridico
tem uma logica especifica. Sua estrutura se adapta a daentitiosa ambiglidade e a
constantemente verificar se a sociedade chegou a discernir nferasgdis ou similitudes
(1998, p. 4-7)

Portanto, a l6gica formal, importante a varios campos do conhecimentsyde
relevancia mitigada no campo do direito, pois "a logica juridiigada a idéia que fazemos
do direito e se lhe adapta.” O direito € repleto de incesseotdoversias, seja dos juristas
ou dos magistrados, sendo que o resultado final, guando ndo se chega a um atidio, é
mediante uma imposicdo de autoridade, o que o difere da ciéncia cguismesta, na
auséncia de acordo, as partes permanecem, cada uma, na poSiCa0 snequentra.
(PERELMAN: 1998, p. 7-8)

Ora, se a controvérsia no direito € resolvida por imposi¢do, ndo sefpokr
que a decisdo imposta € ou nao correta ou ainda se é a “Unica gotigdara o problema
levantado”, mas que € a mais razoavel, equitativa de acordo core ggeeh proferiu, ou
seja, se diz que é aquela que conciliou o raciocinio juridico com igajuggrando a
“aceitabilidade social da decisao”. (PERELMAN: 1998, p. 7-13)
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Assim, se ha controvérsias, ha a necessidade de se aprofundiapoagdes da
Lei e, em tal busca, entra-se na analise do raciocinio judicjde, grosso modo, percorreu
trés fases. (PERELMAN: 1998, p. 25-30)

A primeira € a escola da exegese que, sinteticamente, peeteattlizir o direito
a lei”, nada cabendo ao exegeta, pois “0s cddigos nada deixaiitao do intérprete.” Tal
doutrina é fundada na separacdo dos poderes, ou seja, cabe aoedatiio elaborar as
Leis, estabelecendo o direito como “expressdo da vontade do povo, enquanto que ao
magistrado cabe somente a funcdo de aplicar o direito que Ili® & (RERELMAN: 1998:
p. 31-32)

No sentido confira a seguinte passagem:

Uma vez estabelecidos os fatos, bastava formulasil@gismo
judiciario, cuja maior devia ser fornecida pela reegle direito
apropriada, a menor pela constatacdo de que ag;dendorevistas na
regra haviam sido preenchidas, sendo a decisdopdda@onclusdo do
silogismo. (PERELEMAN: 1998, p. 33)

Note-se que pretendia, a escola da exegese, que 0S magistssdEseain o
direito como se fosse o direito somente a Lei, ou seja, “uma e@atgizase mistica”. Por
Obvio que tal silogismo sé encontra respaldo em um sistema em queirasados sao
“isentos de toda ambiguidade.” No entanto, o sistema ndo é assimgar@pléto, pois “se o
sistema € coerente, deveria ser impossivel demonstrar defgrairda proposicdo e sua
negacéo.” (PERELMAN: 1998, p. 33-34 e 53)

Por fim, nas palavras de Perelman, a impossibilidade de tahaidtea claro,

confira:

Para evitar a obscuridade da lei, resultante dareicigfio e da
ambiglidade de seus termos, era necessario queutindoe a
jurisprudéncia se esforcassem para definir, de ntadaclaro quanto

possivel, todos os termos usados pela lei. (PEREUMA98, p. 69)

A segunda fase, na busca das disposi¢cdes da Lei no raciocinio judéigrita

concepcao teleoldgica, funcional e socioldgica do direito. Na vis@ohal, o direito ndo é
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“um sistema mais ou menos fechado”, mas um meio pelo qual o P@iglatieo langa méo

para atingir seus objetivos — promovendo os valores da sociedade, Aesgontrario da

escola da exegese, na qual o magistrado partia da simplesédedos enunciados
normativos, na escola funcional o magistrado deve buscar a intencamisladior que

redundou na elaboracdo da Lei, perseguindo o fim e o espirito, nda adegnunciado

normativo. (PERELMAN: 1998, p. 70-71)

Muda-se, entdo, o papel da doutrina, pois na escola funcional ndo se busca
somente esclarecer os termos literais do enunciado normativo, radsuestigacao teodrica

da intenc&o que presidiu a elaboracéo da lei.” (PERELMAN: 1998, p. 71)

O ultimo periodo, na busca das disposi¢des da Lei no raciocinio jiajiégos
1.945, que se caracteriza na singularidade de uma concepcéo topisehdsngérais, trata-se
de uma reacéo ao positivismo juridico, uma reacdo ao entendiment@sjoe afa aplicacao
do direito qualquer inferéncia da idéia de justica e de valores. & raatdo contra a
eliminacdo de qualquer traco de subjetivismo, enfim, uma reagaasdormacédo do direito
como uma ciéncia objetiva. (PERELMAN: 1998, p. 91)

Segundo Perelman, Hans Kelsen apresentou uma teoria hierarquizadg&ana
formal, eis que nessa a norma inferior é deduzida da superior, enquenna teoria de
Kelsen, h4 uma hierarquia de adesédo, ou seja, autoriza-sed® cd&gma norma inferior se
fundamentada na superior — a Constituicdo de um Estado. Tal temsee tainda o
dinamismo, pois confere maior campo de atuacdo na medida em que “asoperiar que
determina o quadro em que aquele a quem é conferida a autoridadecde em poder legal
[...] pode escolher livremente uma linha de conduta, desde que ndo samitégsfikados
pela norma superior.” (PERELMAN: 1998, p. 91-92)

Para Perelman, Kelsen elimina qualquer analise de valacgustoral, politica
ou ideologia) quando se trata da ciéncia do direito, pois para eleoeupacado esta nas
“condi¢bes de legalidade, de validade dos atos juridicos, com suanciolafde as normas
gue os autorizam.” No entender de Perelman, para Kelsen, o magigicadomera boca da
Lei, eis que pode proceder a diversas interpretacbes do enunciadativimrrAssim, se
reconhece “que a indeterminacdo do ambito legal no qual o juiz exexaividade fornece-

lhe a oportunidade ndo sé de deduzir a solucdo concreta a partir degeegl; mas de
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proceder livremente a uma interpretacdo da lei, sendo estangsule uma escolha exercida
por sua vontade.” (1998, p. 92-93)

Entrementes, apos o “Estado criminoso que foi o Estado Nacional-Sta€jali
passou-se a questionar-se a idéia do direito como sendo a LePdrahman, o direito é
principio ndo expresso na Lei, ndo é sO a vontade do legisladogito @rmais, sédo 0s
valores que o legislador tem por missdo promover — “dentre os quais figura eingoplano
a justica.” (1998, p. 95)

Concluindo a analise das trés fases mencionadas acima, Petbimgue “O
juiz ndo pode considerar-se satisfeito se p6de motivar sua decisdoddeaceitavel;, deve
também apreciar o valor da decisdo, e julgar se lhe parestar pu, a0 menos sensata
(1998, p. 96)

Mas, como a idéia de justica € vaga e adentra na seara da motiteca e
religido, surge o problema da seguranca juridica, eis que stradgi ndo pode laborar com
arbitrariedade. A subjetividade conferida ao magistrado pelo Estadapede identificar,
pura e simplesmente, 0 que € justo, segundo o direito como que par@eeyosindividuo.”
(PERELMAN: 1998, p. 103)

Assim, surgiu a aplicagdo dos principios, pois no caso da AlemanHdlele
mesmo ndo havendo crime fixado em Lei anterior, entendeu-se que éxmtiprincipio
geral reconhecido pelas nag¢des civilizadas, concernente ao respeitgnidade da pessoa
humana.” Como os principios, se supde, sdo reconhecidos e aplicados entépaagsao
nao escritos, o magistrado os declara quando na resolucdo do castocdw entender de
Perelman, com a aplicagdo dos principios, o0 magistrado terfust@ficacées de direito
conformes ao interesse publico e a moral dominante.” (1998, p. 103-111)

ApOs a exposicao das trés escolas, Perelman adentra ao pensaouanwm de
Esser, o qual constitui uma reacdo ao positivismo, mas nao fundadiea@ogias ou no
direito natural, mas em uma analise metodolégica do raciocini@gtdi Em linhas gerais,
da andlise do pensamento de Esser, pode-se afirmar que os métaodtespdetacdo, os
principios e os precedentes ndo sao suficientes para guiargedrats no julgamento do

caso concreto. Com efeito, a pratica judiciaria deve ser gnasanotivacdes e justificacoes
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da deciséo, ou seja, visa essencialmente demonstrar o cangtdo sk solucao, inserindo-a
no sistema juridico em vigor.” (1998, p. 113-114)

Nos dizeres de Chaim Perelman, quanto a teoria de Esser:

Conclui-se destas consideracdes que a solucao gastide nao é
simplesmente, como afirmaria o positivismo juridicofato de ser
conforme a lei; isto é legal. [...] Pelo contrasdp os juizos de valor,
relativos ao carater adequado da decisdo, que gaigmz em sua
busca daquilo que, no caso especifico, é justonéooe ao direito,
subordinando-se normalmente esta Ultima preocupagprecedente.
[...] A tarefa que o juiz se imp&e é portanto acaude uma sintese que
leve em conta, ao mesmo tempo, o valor da soluséia eonformidade
ao direito: o tedrico deverd apenas examinar o®doét que o juiz

utiliza para chegar a esse resultado. (1998, p115}

Com isso, segundo Perelman, ndo se pode negar a seguranca jurididecmoe
de tal pensamento juridico, eis que “confere a capacidade gurd@icprever, de modo
praticamente satisfatério, as reacdes daqueles que estaegadas de dizer o direito.” A
previsao, antever como o direito sera aplicado, € o problema centmélite do raciocinio
judiciario frente a seguranca juridica. Na logica, o raciodom®juristas € melhor analisado
ndo como uma ldgica formal, “mas como uma argumentacédo que depende doomodus
legisladores e o0s juizes concebem sua missdo e da idéia qudo téimeito e de seu
funcionamento na sociedadél'998, p. 115-243)

Assim, necessaria a andlise da logica e da argumentacao dicaligaiciario.
Quando se fala em légica, comumente se refere a logica farmatdmatica, que apresenta
técnicas de, desculpe-me a redundancia, raciocinio l6gico. Magca formal que se utiliza
de teoremas rigidos, ndo se presta aos juizos de valor do racjodiniério, chegando a
concluir-se que “ndo havia ldgica especifica dos juizos de valas, que, nas areas
examinadas, bem como em todas aquelas em que se trata de opinides controvdisiciae se
e delibera, recorre-se a técnicas de argumentacao.” Resdssim €, a logica juridica deve
empenhar-se de descobrir “mediante quais procedimentos intelectupiz chega a
considerar tal decisdo como equitativa, razoavel ou aceitavBEREPMAN: 1998, p. 138-
139)
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Para tanto, utiliza-se do raciocinio dialético e retérico, edsayisentes técnicas
unanimes gue estabelecem acordo sobre questdes controvertidas. €6rita procura-se,
com o discurso, “provocar ou aumentar a adesédo das mentes aptesentadas.” Procura-
se persuadir por meio do discurso, demonstrando as relacdes de logica. Note-dscuso
procura apresentar, de modo convincente, a verdade das premissgagiatina verdade da
conclusao. Note-se ainda que a adesdo nao € baseada em uma vexsiate,valores, que
tem intensidade variada, eis que “a intensidade da adesédo seatg@esgr utiimente
aumentada, pois nunca se sabe com qual tese ou qual valor ela pudariene competicao,
em caso de incompatibilidade e, portanto, de escolha inevit{iFRELMAN: 1998, p.
141-143)

Como visto, o raciocinio dialético e retorico € baseado em valoreslesao e,
assim, ha auditorio especifico do discurso, “pois um discurso so poefecaerse € adaptado
ao auditério que se quer persuadir ou convencer.” No entanto, ndo se olvidemgue
argumentacdo convincente dirige-se a qualquer auditério, seja teliéess ou de
ignorantes”, mas por Obvio, toda argumentacdo deve iniciar-se porgesgs possuem
adesdo do auditorio que se pretende persuadir, concluindo-se, pois, que o orador deve
conhecer o posicionamento de seu auditério. Por fim, a argumentacdio mfEsui uma
totalidade, uma integracdo dos argumentos “que acodem espontaneamesferitm de
guem ouve o discurso.” (PERELMAN: 1998, p. 143-180)

O magistrado, portanto, atento a seu auditério (partes, advogaddsdagér)
passa a ser agente complementador do legislador, pois buscaragaam apncreto “uma
solucado equitativa e razoavel”, mas para isso deve permaneceo ‘desiimites autorizados
por seu sistema de direito”, recorrendo, assim, as técnicas autgtires onde demonstrara a
aceitabilidade de sua conclusdo. A aceitabilidade da decisdmpreseesultado de uma
“argumentacéo juridica suficientemente sélida”, pois sO assinog@oera a continuacédo do
litigio, nascendo a paz judicial. O argumento € sdlido ndo s6 quando atetlederito no
enunciado normativo ou a vontade do Estado, mas quando apresenta os valores daminante
sociedade. (PERELMAN: 1998, p. 185-200)

Note-se, ainda, que uma decisdo é aceitavel quando motivada, ou seja, quando

expressa “com fidelidade todas as operacbes da mente que condugiraracodispositivo

90 auditério universal (PERELMAN: 1998, p. 210)
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por ele adotado”, ou melhor, quando indica as escolhas que fez. Portantonégistoado a
funcéo, por meio da fundamentacéo, “tornar a decisdo aceitavel” stesja;, especialmente,

as partes. Com efeito, € importante convencer os juristas peldefajue a decisdo sera um
precedente para casos semelhantes. Ja para as partes, convasocdmdpe € a melhor
decisdo para o caso concreto havera, como ja dito, a paz judicial. (PERELMAN: 1998, p. 213-
223)

O raciocinio judiciario quanto a matéria fatica ndo € comumelliteadd como
precedente, pois diz respeito ao estabelecimento dos fatos.ciéctnra judiciario de direito
é utilizado como precedente, eis que trata da definicdo ou altarterto legal. O enunciado
normativo, que traz no¢des vagas, tem seu sentido atribuido gradualmentegpeladgncia,
pois “cada decisdo, que implica uma qualificacdo positiva ou negaiiMaipcii para precisar
a noc¢ao, que, como sabido, sdo variaveis, de uma sociedade para outra, &mcenpara
outra.” (PERELMAN: 1998, p. 224-226)

A respeito Perelman enfatiza:

O direito admitido ndo é simplesmente o direito astp pelo
legislador: é preciso torna-lo flexivel para co@deib com o que é
considerado equitativo ou razoavel; é neste seniigoevolui o direito
contemporaneo em todas as sociedades democratiaasquais a
simples afirmacédo por parte da autoridade é fomésneontestada.
(1998, p. 229)

Destarte, o magistrado ndo pode impor sua decisdo, deve apresediscurso
aceitavel, qual seja: com motivacdo convincente. Mas se indgagse tal “motivacao

convincente’soar como uma subjetividade que busca o arbitrio? (PERELMAN: 1998, p. 233)

Perelman relata que o magistrado ndo serd arbitrario quandceito die
desenvolver em equilibrio da ordem sistematica e da ordem jur@icante. Com efeito, a
ordem sistematica € baseada na coeréncia do sistema de duei 0 magistrado deve
salvaguardar — o texto da Lei. J4 a ordem juridica coerefubeddda na decisdo razoavel,
aceitavel e com sendo na equidade. Assim, o magistrado, ao finaia tarféecisdo que |lhe
parecer, a0 mesmo tempo, a mais equitativa e a mais conforireito em vigor.” (1998, p.
238-240)
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Pois bem, do presente capitulo pode-se concluir que a hermenéuticegeaas
de interpretacdo sd@o universais e que a hermenéutica juridiczetmpeculiaridade, qual
seja, a da imposicado pragmatico-autoritaria para por fim ao tcoefegético. Concluiu-se
que todo texto normativo carece de interpretacéo, por mais claro que parecadeiacprelo
com o plano contextual, varias significacdes podem surgir, ndo sebemuio mais validade
ao antigo adagim claris cessat interpretatio

A hermenéutica apresenta métodos para se buscar significagssiseis e
razoaveis ao enunciado normativo, mas repita-se, possiveis, eisruesnnmétodo pode
garantir corre¢ao no ato de interpretar. Abordou-se, ainda gigamegente, a interpretacéo
literal, l0gica, restritiva e extensiva, sendo que, quanto ao Ultiédodm, demonstrou-se que
a preocupacao se da quando a interpretacdo apresenta um distanciamnerofao e o

enunciado normativo.

Em especifico a interpretacao extensiva, que pode ser
progressiva/evolutiva/analdgica, conclui-se que € aceita no Diemital,Reis que interpretar é
a arte de criar e completar o texto elaborado pelo legislpdisrha uma imperfeicdo natural
e 0s enunciados penais sdo abstratos e amplos. A justificativaepacaitar a interpretacéo
extensiva no Direito Penal, sustenta-se no fato de que o sentidac@noeatlo enunciado

normativo varia de acordo como passar dos anos — com a evolugao social.

Na interpretacdo dos enunciados normativos fechados ha uma Pseudo
seguranca no processo de subsuncdo, sendo que nos enunciados normativosi@®m te
ambiguos e vagos ha margem para o subjetivismo, o que também ocows enunciados
penais abertos. No entanto, a racionalidade no ato de interpretarepaeascada com a
exigéncia de fundamentacéo, pois assim podera ocorrer criticaedelo apresentado, mas
ndo ha como haver controle absoluto, eis que busca-se significacée®ipasom o0 ato de

interpretar.

A influéncia da Constituicdo Federal na interpretacdo do DireitwalPé
notérig?, realcando-se a importancia da necessidade de que o texto aplicaso @oncreto

tenha suporte na norma superior. A Constituicdo Federal de 1988 estapefeipios

% Digo pseudo, pois foi visto que todos os enundadormativos, ainda que fechados, podem ter varios
significados possiveis.
2L A Constituicdo Federal de 1988 é dirigente no aspeenal.
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norteadores a atividade penal do Estado, sendo que o0s principios gergianeip®s do
Direito Penal ndo ostentam diferencial em sua aplicacdo, poidirgdrizes do sistema que

orientam o intérprete.

Diante de tal assertiva, a criacdo de enunciados normativosimamiores deve
obedecer ao principio da legalidade. Tal principio, previsto tanto na QmaéstitFederal
guanto no Cddigo Penal, orienta o intérprete no momento da exegese, €@ tgutd nao
pode ser afastar — sob pena de afronta constitucional — e, se agsneprestaremos diante

de uma decisao invalida.

Do principio da legalidade extrai-se sub-principios, como o0 da
taxatividade/determinagéo que orienta o legislador a elaborariagosclaros e objetivos,
devendo se afastar da vagueza e da ambiglidade e que, ocorreed aifeprincipio da
legalidade quando o destinatario da Lei néo tiver condi¢cdes de afirmao geatido e o
alcance do enunciado normativo devido a sua indeterminacdo. A ofensancpigrda
taxatividade/determinacéo pode gerar a ofensa a outro principio, gual da igualdade, eis
que sendo vago o enunciado normativo, poderad ocorrer decisbes disparesosm cas

semelhantes.

Assim, ha uma tensdo entre a aplicacdo dos principios da legalidade (
taxatividade/determinagdo) com a interpretacdo extensiva evéputigeessiva/analdgica,
sendo preferivel que os enunciados normativos fossem objetivos. No entetmaologe ou
abertos, com a interpretacdo evolutiva/progressiva/analégica-seistaalizar o enunciado
normativo aos tempos atuais, de acordo com as alteracdes sediaz#do o distanciamento

do texto da Lei aos casos concretos.

7

A interpretacdo evolutiva/progressiva € necessaria, pois o direnovog
dindmico e so é viavel quanto o Juiz o adapta aos casos concretogldecacor atualidade.
Ora, o0 Juiz quando assim procede, esta baseado no texto normativo, coasndesovos

horizontes — afastando-se do positivismo exacerbado — que néo sustenta mais.

A interpretacdo evolutiva/progressiva nao afronta o principio da ledeliéés
que tal processo hermenéutico apenas adéqua o texto normativdadeeatual e mais, pode

ainda ampliar o sentido do aludido enunciado quando se apodia na teoria idadepic
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conglogante que, como visto, pode estender o sentido e o alcance do enunciati@aorm
com apoio no ordenamento juridico total, como por exemplo, um homicidio satecade
torpe quando a morte é motivada pela briga de gangues de “pontdscdedgalrogas”, sera
torpe pelo fato de que o sistema também considera ilicitacgiagdo em gangues para a
pratica de crimes, bem como torpe pelo fato de que o traficoodas] por si s6, também é
crime. Assim, adéqua-se o termo torpe a realidade atual e legal.

Nélson Hungria realcava a necessidade da interpretacdo, pa@sssd se
encontra a justica para o caso concreto, reconhecendo a possibilaladeergretacédo
evolutiva e progressiva, advertindo que nédo se deve afastar do enunciadivapdage 0
intérprete acomodar o verbete a vontade da Lei.

Ja para Roberto Lyra o intérprete da vida ao enunciado, ou sejaz @ tr
realidade social e mais, ndo se deve sempre interpretaorado réu, pois na duvida deve-se
buscar o sentido da Lei — beneficie ou ndo o réu — tese também gulafegrs Galdino
Siqueira, Heleno Claudio Fragoso e Cezar Roberto Bitencourt.

Bento de Faria asseverava que deve-se buscar a vontade danBei do
legislador, eis que a analise do caso frente ao enunciado afasigoogpe a letra fria da Lei
pode gerar, sendo que tal proceder visa harmonizar o texto a realidade, admitindenigiialm
a interpretacdo extensiva no Direito Penal.

Cezar Roberto Bitencourt argumenta que o intérprete deve consiadererto
politico-social e juridico no momento da aplicacdo da Lei ao @astreto, tese corroborada
por Damasio Evangelista de Jesus quando afirmou que o Juiz diuturnatdente/os

significados aos enunciados quando entra em contato com 0s mais variados casos.

No pertinente a interpretagcdo extensiva por analogia, o legislsdotermos
casuisticos e genéricos, sendo que o intérprete deve aplicausalal genérica a casos
semelhantes aos exemplos apresentados pelo legislador, ndo podenthstae da
interpretacdo progressiva, eis que deve-se dar nova roupageextaovétusto da Lei,
atualizando-o e mais, sempre ha varias possibilidades igualmdidtes @ interpretacdo —

desde que dentro da moldura, com dizia Kelsen.
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Indagou-se como magistrados decidem e como deveriam decidir. E gabido
Juiz cria, na decisao do casco concreto, uma norma a partir dodextativo — a Lei — que o
vincula. No entanto, tal vinculacdo ndo o impede de, diante das circuastéaiagas e dos
valore sociais, adequar a Lei ao caso concreto, inclusive carregatebisdo com seus pre-

juizos, seus valores pessoais.

A atividade do magistrado é completar o texto elaborado pelo dégisl
adequando-o ao caso concreto, aproximando o texto da Lei a realidade,tipoigpenal é
geral e abstrato, sendo mutavel de acordo com a época que € apliaadial khrefa deve ser
controlada para se evitar o arbitrio e, para tanto, a decisdo déuadsmentada, pois assim
sera passivel de controle quando confrontada com a consciéncia jgetaitabem como
com os precedentes. Note-se que ainda que o Juiz analisard o0 casordie com a
consciéncia juridica geral e os precedentes, no entanto, deve tamtEandaa Lei e na

Justica.

Perelman — Ldgica Juridica — argumenta que o intérprete, apfiscassoes,
resolve a pendenga por atos de imposi¢cao por autoridade, mas isso ndiaejure seria a
Unica decisdo possivel. Notou-se que é aceita a hipoétese da evolucégitdgdi meio da
interpretacdo progressiva, eis que o direito € dindmico, a escotteciddo mais aceitavel e

razoavel sofre influéncia da evolucao social.

Com a interpretacao evolutiva, segundo Perelman, pode-se prever gjgabde
sera tomada para casos semelhantes quando a fundamentacéo, atacgoneeos métodos
utilizados sdo conhecidos — podendo haver um controle. A argumentacao ceevenge
resultado aceitavel, razoavel nos termos do auditério (partes, advagadogedade) e nao
sera arbitraria, mesmo oriundo do subjetivismo, se encontrar ampardema joridica, ou

seja, se for conforme o direito.

Assim, como conclusdo parcial, pode-se afirmar que o legisladoredescr
condutas — que visa proibir — de forma pormenorizada ou nédo, nascendo o prdélema
interpretacdo extensiva no Direito Penal nos enunciados vagosguasiieste caso, pode-
se afirmar que ocorrera um esfor¢co do intérprete para compkantetipo penal deficitario

semanticamente, podendo ser de grande auxilio, analisar o casgymos propostos pela
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teoria da tipicidade conglobante — havendo uma incluséo tipica por &xtgnando se

analisar o tipo e o caso frente ao sistema como um todo e ndo de forma estanque.
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3 O HOMICIDIO QUALIFICADO NO DIREITO BRASILEIRO

Pretende-se no presente capitulo analisar como o direito bo&Siiorda o
crime de homicidio e suas nuances no sistema penal. Busca-se stunl@® apresentar 0s
posicionamentos acerca da interpretacdo dos enunciados normativosagloak$ previstos
no artigo 121, 8§2°, do Codigo Penal, em especial a analise sobmmos t@gos, ambiguos e
equivocos, sendo que, para tanto, foram analisados diversos autores gilgados sobre o

tema.
3.1 O crime de homicidio no direito penal brasileiro

O crime de homicidio sempre teve grande atencdo do legisladqueets bem
vida € pressuposto de direito para todos os outros direitos. Nélson Hurmggiaqui o
homicidio, devido a sua vital importancia para o Codigo Penal eparito culminante na

orografia dos crimes.” (1955, p. 25)

Segundo Cezar Roberto Bitencourt o Codigo Penal vigente rompeu com a
tradicdo da supremacia do Estado sobre a pessoa, iniciando a parte espadaa&atigo
alocando “o ser humano como epicentro do ordenamento juridico, atribuindo a pessoa
humana posi¢céo destacada na tutela que o direito penal preterzbr’eXBITENCOURT:

2011, p. 23)

Como dito, o Codigo Penal deu grande importancia ao crime de homicidio,
inaugurando sua parte especial tipificando citado crime estabeledéaido:alguém Trata-
se de um enunciado normativo cuja nornm&@ mate pois se o fizer estara sujeito as sanc¢oes
penais. A norma de condutdéo mateé implicita, eis que o crime em comento ndo veio
tipificado como Moisés revelou a Lei Divingdo mataras Ora, quando o Cddigo Penal
prescrevematar alguéno preceito que esta implicito € uma premissa légica, estédgndo
gue ndo mate. Assim, quando um sujeito elimina a vida de outro homegoyratha
conduta que se amolda ao tipo previstatar alguém violando, destarte, a norma que
implicitamente previa que ndo matasse alguém, ou seja,ehal descreve condutas que se
cometidas violam a norma. (BATISTA: 1984, p. 284-286)

2 Doutrina penal e precedentes jurisprudenciais
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O Cddigo Penal ao dar inicio de sua parte especial com a wvedacdto de
matar alguém segue um sistema classificatério, qual séja,valor social do bem juridico
protegido, eis que a vida é pressuposto para todos os direitos. (BATISTA: 1984, p. 282) Abre-
se 0 Caodigo Penal proibindo os crimes contra a pessoa pelo fato tie sprehumano é a

razao de ser da sociedade e, portanto, do Direito”. (TELES: 2006, p. 1)

Com efeito, o Codigo Penal adotou um critério sistematico ao eles@ames
em especie, pois ndo poderia se afastar da técnica legistaiientanto, o sistema adotado é
também uma forma de auxiliar aqueles que o consultam. Historiamerdtalogacédo era
empirica e genérica, como por exemplo, os delitos publicos e privadsis@ Puffendorf
foram os primeiros a apontar para uma classificacdo sistematprimeiro selecionando os
crimes pela gravidade e o segundo de acordo com categorias, corageplo, crimes
contra Deus, Sociedade e Estado. (HUNGRIA: 1942, p. 7-8)

Outras espécies de classificacdo surgiram no decorrer dosstecopao a de
Beccaria que elencava os crimes contra a sociedade, coimtéviduo e os crimes que 0
cidaddo deve ou néo fazer. Ja Carrara dividia os crimes dasdif-ros em naturais e
sociais, sendo que Franz Von Liszt os dividia em crimes contra odadie contra os bens
da coletividade. De extrema importancia é a classificacaoptad&rturo Rocco, pois elenca
os crimes de acordo com a existéncia humana, ou seja, como centradiacdo de todos os

bens ou interesses juridicamente protegidos”. (HUNGRIA: 1942, p. 8-12)

No entanto, segundo Hungria, com o tempo o critério racional de objdgvida
juridica, ou seja, atentando-se ao bem ou interesse juridicawesado, foi sendo adotado
pela maioria dos cédigos. O Cédigo Penal brasileiro adotou o critéoiojetévidade juridica,
optando por iniciar pelos crimes contra a pessoa, eis que sdo presanigas crimes mais
primitivos, mas nao € so, além de adotar o critério de acordo coneto @bjidico, adotou
também o critério metodoldgico, partindo do crime mais simples pamais complexo.
(1942, p. 8-12)

Assim, o Cadigo Penal brasileiro de 1.940 inicia sua parte esfipifiahndo o
crime de homicidio, eis que a pessoa humana é um dos mais impoofgjetesde tutela
penal, pois a vida € pressuposto da personalidade. (HUNGRIA: 1942, p. 14)aHoom

apoio em Carmignani, define o crime de homicidio como a “occisédo \aatientm homem
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injustamente praticada por outro homem”, no entanto, apoiando-se em Vansinakza
para uma definicdo mais simples, qual seja: “a destruicdo da vida humana”. (1942, p. 25)

Os crimes de homicidio podem ocorrer das mais variadas Sagmassim, no
decorrer dos tempos varias foram as classificagbes, como pomplexem simples, o
deliberado, o qualificado e até o parricidio — para um caso espedifi Codigo Penal
brasileiro, seguindo a tradi¢cdo do Cddigo anterior, definiu o crime de homicidio coplessi
e qualificado. Na figura simples o Codigo Penal brasileiro ndosemee nenhuma
peculiaridade especifica, pois apenas descreve a conduta homicidaisqueoibir.
(HUNGRIA: 1942, p. 26-29)

Damasio Evangelista de Jesus ao iniciar a analise dos cdamesspécie
estipulados pelo Codigo Penal brasileiro argumenta que o legisladiasesicou de acordo
com “a natureza e importancia do objeto juridico”, ou seja, o bem quereisger proibindo

determinadas condutas. (2010, p. 37)

O crime de homicidio é classificado como simples pelo fato dgimat bem
juridico tutelado, a vida humana extra-uterina sem nenhuma outra pdadka Sera, no
entanto, qualificado quando a conduta do agente é diferenciada, demonstriandiesvalor
para com a vida, necessitando uma reprovacao maior, eis que 0s nostivesps e a forma
destoam do simples ato de matar alguém. (TELES: 2006, p. 12-19) j@u nss
qualificadoras o legislador apresenta peculiaridades ndo incluiddgyuna basica do
homicidio simples. (HUNGRIA: 1942, p. 26-29)

Julio Fabbrini Mirabete abordando a parte especial do Cdédigo Penal
argumentava que ndo ha uma conexdo entre a parte geral e gspadialnecessario, para
alguns, elaborar uma introducdo a parte especial do aludido codigo. (2048, Polde tal
pormenor, Luciano Santos Lopes argumenta que “a analise da partdeyeraler feita com
um traco de unido com a parte especial, para existir integrat@dedenamento juridico-
penal.” (2010, p. 73)

No entanto, modernamente ndo se vé tal necessidade, eis quetddeilie
descontinua e casuistica e os elementos diferenciais propeda &gura penal impedem um

critério de absoluto rigor na formulacéo de principios ou formulasstjeva seja, necessario
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é realizar um estudo aprofundado da parte geral casuisticamentzaga tipo penal previsto
na parte especial. (MIRABETE: 2012, p. 3-4)

3.2 O crime de homicidio e suas qualificadoras

O enunciado normativo incriminador, o tipo penal, € uma figura abstrata que
descreve condutas proibidas, pois ou sdo danosas ou séo ético-sociedmentedas. A
figura descritiva contém elementos suficientes para estabeteaconduta proibida, no
entanto, ha casos em que o legislador apresenta tipos derivadosalariigtipal, na maioria
das vezes para qualifica-los com outros elementos. Quando o leglatifica o crime tem
a intencdo de estabelecer maior punicao devido a certas cinmiast@ao previstas expressa
ou intrinsecamente no tipo penal basico) que sdo de “especial deviadgetiva ou
subjetiva”. (GOMES: 2003, p. 193-194)

O legislador penal ao estabelecer o crime de homicidio, na msuaa f
qualificada, apresentou peculiaridades que recomendam maior repraea@@ode cominar
pena diversa da figura simples. O Cédigo considerou os motivos detates (torpe, fatil) e
0S meios e modos de execucéo (cruel, tortura, tocaia, que causecpeanigm) como formas
que representam maior periculosidade do agente, justificando speexgdo da pena.
(HUNGRIA: 1942, p. 29)

Assim, as qualificadoras sdo alheias ao tipo penal, eis quioaesnentares
do tipo, sdo, como nomeadas, circunstancias. Digo mais, séo acidentgige sespresentes
incidira nova pena — diversa da pena prevista para a figurabasias, se ausentes, o tipo
penal incriminador continua a ser o mesmo — um crime de homicidio. Ascgdaras séo
circunstancias que o legislador entendeu por bem tipifica-las fofiguta basica do tipo
penal incriminador, eis que extrapolam as circunstancias normaisstgsepara o crime
comum, como por exemplo, matar desferindo um disparo de arma de feggualificadoras
h& circunstancias motivacionais ou modais que exigem uma punicaq oitaiodo-se como

exemplo, matar a modo de Caligula — empalando as vitimas. (HUNGRIA: 1942, p. 144)

7

Segundo Bento de Faria um tipo penal é qualificado quando ha uma

circunstancia prevista para agravar a pena. O agravamento petordato de que as
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circunstancias sao reveladoras de maior periculosidade ou de elexadie grerversidade do
sujeito. (1959, p. 17-18)

Pois bem, justifica-se a analise das qualificadoras do crirherdiidio dada a
importancia do bem em litigio, bem como pelas penas previstasna® @m comento, que
sao asperas para quem viola o bem maior do Codigo Penal e opasisgruras juridicas sao
da mesma forma asperas entre os litigantes, eis que o acpsitkia a incidéncia de
qualificadoras como intuito de elevar a reprimenda, enquanto o defengerapée ndo
incidéncia de aludidas exasperadoras de pena, nascendo, assim, 0 pdebietagpretacao
do sentido, alcance e extensédo dos enunciados normativos qualificadorgsesentes nos
incisos do artigo 121, §2°, do Cadigo Penal.

Modernamente o motivo determinante € a “pedra de toque do crimejuesis
quando se sabe o porqué da pratica do crime, sabe-se, em principiasqoeligade e qual
a antissociabilidade do agente. (HUNGRIA: 1942, p. 112-113) Nao é porrapé@ que o
Caddigo Penal inicia o elenco das qualificadoras pelo motivo torpeleatpmignante, de
extrema vileza, sendo que o Codigo Penal cita como exemplo de tarpedme de
homicidio mercenario. Na exposicdo de motivos do Codigo Penal, Fraf@sgoos relata
gue o motivo torpe “é 0 que suscita a aversdo, a luxdria, o despeitmodalidade
contrariada, o prazer do mal, etc.”. (HUNGRIA: 1955, p. 244)

Na analise do artigo 121, 82°, inciso |, do Cddigo Penal, verifica-se que ha
mencdo de um exemplo casuistico (paga ou promessa de recompensageguida um
verbete genérico (ou outro motivo torpe). Nélson Hungria ao analisquéatdo nédo faz
nenhuma mencao de como o intérprete deve aplicar o enunciado norquediificador pelo
motivo torpe. (1942, p. 140)

Assim, surge a indagacado: Torpe pode ser todo e qualquer motivo rep@gbante
que € motivo repugnante? Cada intérprete apresentara uma solucao para o oasD heway
indagacdo: Criar um tipo penal com tal vagueza nado fere o principikegdfidade,
especificamente o da taxatividade/determinacdo? Tal indagac§oedadlige o intérprete da
Lei ao caso concreto, problema de interpretacéo, eis que a Leon&wn somente termos

inequivocos.
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Ainda sobre o crime de homicidio qualificado, o artigo 121, 8§2°, incisioll
Caddigo Penal prescreve que o motivo fatil é causa que demanda epaiavabilidade. Futil,
nos termos da exposicdo de motivos do Codigo Penal € aquele “que, pefdnsna
importancia, ndo é causa suficiente para o crime”, ou seja, € vontesproporcional ou
inadequado. (HUNGRIA: 1955, p. 244) Surge novamente o problema citado alhurest o qu
futil para uns pode néo ser para outros — acarretando inUmeras iatgrpsetMais uma vez
Nélson Hungria ndo indica como o intérprete de proceder ao se deparar\vocabulo em
comento. (1942, p. 141)

No artigo 121, 82°, inciso Ill, do Codigo Penal o legislador novamente qaalific
o crime de homicidio apresentando exemplos casuisticos de meistate(veneno, fogo,
explosivo, asfixia, tortura) e, em seguida, finaliza a qualificadona enunciados genéricos
(meio cruel, insidioso ou que resulte perigo comum), ou seja, texip @asuistica

exemplificativa e formula genérica ao final. (HUNGRIA: 1942, p. 141)

O texto é novamente equivoco e gera inumeras definicdes. Ora, ocqusag
perigo comum na pratica de um crime de homicidio? Poderia rsgir dim veiculo em
excesso de velocidade emacha automobilistico, com dolo eventual, e matar uma pessoa
atropelada, causando também a outras pessoas perigo pelo fato de fqudostEnta um
tanque de combustivel que poderia explodir? Poderia ser o crime dgdiomraticado com
disparo de arma de fogo contra uma Unica pessoa, mas pelo &tistdeoutras pessoas no

recinto, também estaria causando um perigo a elas?

Nélson Hungria ao comentar tal qualificadora nédo esclarece aprate de
como se chega a uma interpretacdo segura que importaridaespbediéncia ao principio
da taxatividade/determinagéo, relatando que “0 meio de que possa Esida comum € o
meio que além de atingir a vitima escolhida, pode criar uma situacao de peziTgEv® a um

indeterminado numero de pessoas”. (1955, p. 90).

Constata-se que ha clausulas genéricas com vocébulos amplos que pode ger
uma interpretacdo generosa, como por exemplo, dizer que a supeeateladnas é causa
que impossibilita ou dificulta a defesa do ofendido, bem como de que digf@ulo
automotor em excesso de velocidade é um meio que pode causar p@ugo -€Inesmo que

se trate de periodo em que ndo ha pessoas em via publica.
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Roberto Lyra ao abordar o tema das qualificadoras, argumenta ouotivo
torpe ndo é definido pelo Codigo atual e que era tratado de forma negwsio Codigo
Penal de 1.890. Para ele torpe € o motivo repugnante ao senso éticoiddanteee, fatil,
aquele cometido a pretexto gratuito, desproporcionado. Note-se que na afmofdagum
cotejo com o projeto do Cddigo Penal Italiano que previa motivos abjetpss), perversos
ou flteis (desproporcionais), mas que o termo perverso foi omitido pmugergenérico, ou

seja, demonstrada a preocupacao com termos abertos. (1955, p. 268-271)

No entanto, apesar de adentrar ao estudo do Codigo Penal Italiano, Rgkserto
define o que vem a ser o termo expresso no Cédigo Penal atualdonasalisa a questdo da
interpretacdo. Porém, ao citar Marciano (Il Nuovo Codice Penapmlé& 1932) argumenta
que cada Juiz pode ter uma interpretacdo do que vem a ser futil qurtagppara interpretar
tais termos qualificadores ndo pode analisar o caso de acordo candigglualismo, mas

orientar-se para o todo, para a sociedade e ndo o individuo em patrticular. (1955, p. 268-271)

Quanto ao meio cruel e a tortura, é definido como sendo aquele queocausa
sofrimento desnecessario e extraordinario, fisico ou moral a vifidngara configurar o
perigo comum basta a potencialidade deste para integrar ® créo importando que ela se
concretize. (LYRA: 1955, p. 288-290) Percebe-se, mais uma vez que nao dz @lbema

interpretacdo, ndo se analisa o alcance do vernaculo, apenas os define.

Segundo Heleno Claudio Fragoso, na interpretacdo do Direito Penaledeve-s
observar o principio da legalidade e seu sub-principio taxatividadefiteiedio. E sabido
que tais principios vedam a incriminacao vaga e indeterminada, pois nao toraalsitae
da conduta o que redunda em ofensa a seguranca juridica do cidadado, lzedeizanao
julgador a tarefa de identificacédo do fato punivel. No entanto, ao alosrdames praticados
por motivo torpe, futil, para assegurar a vantagem de outro crimmestido com recurso que
dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido, bem como que resugje pemum
limita-se a definir cada situagdo, mas nédo analisa o pormenoedetqo contém clausulas
casuisticas e genéricas. (2006, p. 114-115 e 423-426)

Bento de Faria ao tratar das qualificadoras do crime de homisgbverou que
a primeira traz exemplos e encerra com a afirmacdo deognemicidio também sera

qualificado se praticado por motivo torpe. Como Hungria, relata queatiwondesprezivel,
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repugnante, o que revela um particular grau de perversidade, ntoenéo traca nenhuma
forma de como o Juiz deve buscar a citada torpeza junto ao fatetoorda seqiéncia, ao
tratar da qualificadora do motivo fuatil, limita-se a definir qgezd aquele que tem uma
desproporcédo entre a causa e o crime de homicidio. Nada aborda sobgueza

terminoldgica utilizada pelo legislador. (1959, p. 18-19)

Ainda Bento de Faria, analisando a crueldade e o meio insidioso,sapena
define, mas nada argumenta sobre o limite que o intérprete tard@alse do caso concreto,
bem como sequer abordou a questdo do perigo comum, tampoucm sasiAnterpretacao
analdégica. Em seguida trata do crime qualificado pela trag@boscada, dissimulacdo ou
outro recurso que torne dificil ou impossibilite a defesa do ofendiddatido-se a afirmar
que se trata de circunstancia que revela “sangue frio” do agenseja, maior gravidade da
conduta. No mesmo toar é a abordagem da qualificadora por conexaja,ogue sera o
crime de homicidio conexo com qualquer outro crime, mas nada relata & vagueza do
enunciado normativo que diz “matar alguém para assegurar a vantiégentro crime”.
(1959, p. 19-25)

Segundo Cezar Roberto Bitencourt, as qualificadoras, por 6bvio, se aplica
principio da legalidade, ou seja, o termo qualificador deve dereeeterminado, mas como
é sabido, o legislador vale-se, por vezes, de terminologias apardasstabelecer a proibicdo
a certas condutas, o que também ocorre nas figuras qualificadoras. (2011, p. 80-81)

No entender de Bitencourt, o legislador ao qualificar o homicidioér alguns
exemplos, tal como o homicidio qualificado pela tortura, mas ao fnoaixe uma
terminologia aberta, qual seja, homicidio qualificado quando praticadogiorcmel. Sdo as
chamadas clausulas/formulas casuisticas ou genéricas. (2011, p. 80-81)

No entanto, em analise detida verifica-se que pouco se fatdetpretacao das
terminologias abertas. Para Bitencourt, na interpretacdo dadicquiaiias genéricas, o
intérprete deve buscar a similitude com as qualificadoras tieagajois “servem apenas de
paradigmas dos diversos modos de execugcdo do crime de homicidio”. tdDestar
interpretacdo do enunciado genérico existente na qualificadora,rpreteédeve buscar a

natureza da qualificadora apresentada no enunciado normativo qualifiecitiadd utilizado
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como exemplo pelo legislador, um parametro, ou como ja foi dito amterte — como
paradigma. (2011, p. 80-81 e 84-85)

Damésio Evangelista de Jesus analisa diversas figuraastigic crime de
homicidio (simples, privilegiada, qualificada e culposa) e, no cgseciiso do crime de
homicidio qualificado, narra que deixa de ser simples o ato de algte&#Fm quando os
motivos, 0s meios, as formas ou a conexdao com outro crime for tisificamo um tipo
derivado, secundario. (2010, p. 45-51 e 97)

Ao tecer comentarios sobre o homicidio qualificado por motivos torpe, Jesus
argumenta que o intérprete deve lancar mao da interpretac@gieaakis que “a paga e a
promessa de recompensa sao motivos torpes”. E quanto ao crime digiboroimetido por
meio cruel, insidioso ou por meio que possa causar perigo comum novafienge que
deve-se utilizar da interpretacdo analogica, no entanto, assguera interpretacdo deve
atentar para a natureza do meio empregado, pois deve ter semebangeEmplo casuistico.
Explicagcdo que se repete quando é abordada a qualificadora da, traigBoscada,
dissimulacdo ou com o emprego de outro recurso que dificulte ou tornesivgb@s defesa
do ofendido, qual seja, que na andlise das clausulas genéricas, @tatdgue interpretar
analogicamente com as clausulas casuisticas, pois devemntézaidétureza das hipéteses
descritas pelo legislador. (2010, p. 98-101)

Julio Fabbrini Mirabete abordando o estudo especifico do crime deitlimm
qualificado afirma que sera qualificado o crime de homicidio quandstarlo deseja uma
punicdo maior, quando os meios, as formas e os motivos revelarem mgiglopelade do
agente. Na sequéncia, como varios autores, aborda especificaméatejuadificadora
disposta no 82° do artigo 121 do Cdédigo Penal Brasileiro. Define as hipGiesdisa a
tipologia dos enunciados normativos, cita exemplos e julgados, no entantcelatalaobre a
existéncia e aplicabilidade das clausulas genéricas, como poplexgerigo comum, meio
insidioso ou meio cruel, bem como qualquer meio que dificulte ou impassiitefesa do
ofendido. (2012, p. 34-39)

Abordando as qualificadoras do crime de homicidio Ney Moura Teles tece
comentéarios sobre a definicdo e aplicabilidade de cada enunciadoantoeab abordar a

motivacdo torpe narra que se trata de uma forma genérica gaesede interpretada a
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semelhanca da casuistica, qual seja, a paga ou promessa desnseompliz: “Serdo torpes
todos os motivos que, a semelhanca do fim lucro, ou da contratacdaéi® algra destruir
uma vida humana, impelirem o sujeito a matar alguém. Sao os matidigmads, que

constratam com os valores morai006, p. 23)

Na sequéncia da andlise das qualificadoras citado autor mee deftece
comentarios sobre a aplicabilidade da norma genérica, enfatizando expreasao meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum deve ser etatipr
analogicamente, ou seja, o meio utilizado pelo agente deve selhaetmeas formulas

casuisticas para serem inseridas na formula genérica. (TELES: 2006, p. 30)

Rogério Greco analisando o crime de homicidio e suas qualificathicis o

tema apresentando uma introducédo ao estudo da parte especial do Codigedeamado a
importancia do principio da legalidade especificamente quanto ssitexksda Lei penal ser
certa. A Lei, entdo, deve ser clara e simples para que senathest, o cidadao brasileiro,
tenha conhecimento do que é proibido e comportar-se de acordo com o qbéé pronéo.
Com isso, ou seja, sendo o enunciado normativo certo, taxativo, afasiassguranca na
aplicacdo do texto legal, bem como se evita o arbitrio — como oco&iépoca no nazisifio
na qual os enunciados eram vagos, amplos e incertos, permitindo todo tipocaades.
(2009, p. 30-34)

Segundo Greco, a pena para o delito de homicidio qualificado ser&evara
devido aos motivos, meios, modos e fins aliados a pratica do crime. O legisladahqrdea
0 maior numero de casos, lancou mao da interpretacdo analdgica, paikeroonsomo
modelo casuistico do motivo torpe — a paga e a promessa de recorfi&Esa0: 2009, p.
163) Na seqiéncia, tecendo comentarios sobre a qualificadora do homiafaiado com o
emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidiosoelwua de
que possa resultar perigo comum, narra que o legislador utilizou-sellta formula

casuistica seguida da formula genérica e vaticina:

Tal recurso visa preservar, na verdade, o prinagiosonomia, no
qual situagdes idénticas merecerdo o mesmo tratameia lei
penal. Ou seja, tudo aquilo que for considerad® nmsidioso, cruel
ou de que possa resultar perigo comum qualificahémicidio, a
exemplo das hip6teses mencionadas expressametanpilo 111

%3 Ex: punicao por fato praticado contra “o s&o seetito do povo alemao” (GRECO: 2009, p. 30-34)
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(veneno, fogo, explosivo, asfixia e tortura). (GREQO009, pp.167-
168)
Destarte, o intérprete deve, ao analisar as hipotesesicgsnéprocurar a
isonomia com as hipoteses casuisticas prescritas pelo legisladenunciado normativo
qualificador, para assim, atender a vontade da Lei. (GRECO: 2009, p. 167)

Ao analisar os termos genéricos e abertos inseridos nos enunciadosvesrma
qualificadores do crime de homicidio, Cezar Roberto Bitencourt argameue
modernamente se aceita certa indeterminacdo no enunciado normatigoe ® legislador
ndo tem como antever todas as possiveis condutas que podem ocorrexgda delum bem
juridico, ou seja, utiliza-se da generalidade para tentar abranger um miaierae condutas
nocivas a sociedade. Assim, o legislador apresenta algumasstéiccias tipologicamente
fechadas coibindo certas condutas e, ao final, apresenta uma termairaddlega para que
condutas semelhantes também sejam consideradas proibidas. (2011, p. 80-81)

No mesmo sentido, defendendo a possibilidade ventilada acima, Rogério Greco
argumenta que o legislador lanca mao da formula genérica nto idéuabarcar hipétese nao
elencada expressamente, mas desejando que fosse, podendo, assiplisgkr a sentido do

enunciado normativo. (2010, p. 39)

3.3 O crime de homicidio qualificado na dinamica jurisprudencial

O legislador penal prescreve condutas proibidas e os juristagraprassuas
conclusbes, no entanto, segundo Carlos Maximiliano, com apoio em Louis ndygue
argumenta que “encher a cabeca de regras de direito semtaofdghdo algum é tdo
ridiculo como aprender literatura sem nada ler, ou historiatel@em contemplar um quadro

OuU uma estatua, ou botanica sem observar uma planta sequer”. (2000, p. 33)

Chaim Perelman afirma que o direito € o que os tribunais decjdireis
precisamente a Corte Suprema, pois incumbidos de dizer o direitm, Assaaminando as
decisbes dos tribunais é que saberemos o0 que € o direito, diferindo doirglieiduo
comumente entende como regra, pois “cada pessoa pode formulasaasgregiconsidera

obrigatérias e os ideais que se propde a realizar.” (2005, p. 611)
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Dai a importancia de se estudar os precedentes dos tribunais, pdigenes de

Perelman:

A determinacdo da regra de direito, através de aphsaces em

casos concretos, pressupde uma colaboracédo denfatoos poderes

legislativo e judiciario, sendo a importancia deisseespectivos

papeis varidvel conforme os casos. [..] A analises decisdes

judiciarias fornece, assim, um excelente mate@ah @ constituicdo

de uma légica dos juizos de valor, integrados ntenda geral da

argumentacao. (2005: p. 615-620)

Note-se que um antigo texto, ainda em vigéncia, tem atualmente uma

interpretacdo diversa da época de sua edicdo, por vezes, pelo fatgistimlor consagrar
“com o seu siléncio, a interpretacdo nova que a jurisprudéncia fodeetEmpos em tempos,

de um texto antigo.” (PERELMAN: 2005, p. 625-626)

Resta claro, entdo, que a concepcéo estatica da interpretagémndais lugar,
eis que o direito ndo pode ser identificado s6 como a Lei. Com midaé& Juiz adapta o
direito as necessidades atuais, eis que “o papel do juiz é tomadegisdo, resolver,
escolher, em nome do que considera o direito e a justica, sabendoiagudecisdes vao
integrar-se no sistema de direito de que ele constitui ameegito centrdl (PERELMAN:
2005, p. 632)

Passemos, entdo, a abordagem dos julgados em especifico. Foram damsulta
véario$* da maioria dos Tribunais do P&jporém sé alguns foram selecionados, sendo que o

corte metodologico incluiu os cinco incisos do artigo 121, §2°, do Cdédigo Penal.

A andlise foi realizada por incis8s seguindo-se da argumentacdo sobre o
julgado. Note-se que muitos dos julgados apresentam déficit de funda&@®ntuanto a

interpretacdo do enunciado normativo qualificador, as vezes sob o arguleenie o caso

24 Cerca de cento e oitenta

% Em alguns incisos também sdo abordados julgaddugerior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal

5 Ementas dos julgados estdo no ANEXO

" No sentido: “Percebe-se, na pratica judiciariaa precariedade argumentativa quanto & analiseoda to

delito [...] H& um déficit operacional nesse semti@b ndo se correlacionar adequadamente a pjdttideca com

a teoria correspondente.” (LOPES: 2010, p. 220)
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deve ser analisado pelo corpo de jurados e, na maioria das vezes,agieguecao fatica —

mas sem andlise técnf€alo enunciado.
3.3.1 Motivo torp&

a®) Verifica-se do acérddo que o réu foi denunciado pelo Ministério debli
como incurso no artigo 121, 82°, inciso I, do Codigo Penal, pois teria agreditiona, vi
mediante espancamento, deixando-a sangrar até a morte, semilipeestalevido socorro.
Consta ainda do julgado que o motivo do crime consubstancia-se no fato deréue
“admitiu ter sido acometido de ciime por suspeitar que estivessdo straido pela
companheira.” Os Desembargadores, a unanimidade, mantiveram aadatdi do motivo

torpe, sob o fundamento de que o ciime configura a torpeza da atitude do réu.

Analisando o fato concreto, verifico que o réu ao agredir sua compaatéesa
morte por ciime € indicativo de torpeza. Nao se olvida que é comum entmirna
doutrind* que o ciime ndo é indicativo de torpeza ou futilidade, sendo um sewstiment

comum.

Creio que tal posicionamento é equivocado — pelo menos no caso de violéncia
entre casais —, pois ndo se pode considerar como um sentimento comume daentio que
causa a morte de uma mulher, ndo se pode considerar como um sentionemin o ciime

capaz de gerar na mente do homem a vontade de matar.

De outro lado, ao analisarmos o dispositivo qualificadotivo torpe constata-
se que se trata de uma clausula genérica com paradigmasazsWarifico que, a principio
a torpeza deveria cingir-se somente a fatos semelhantesmaldécasuistica — crime
mercenario. No entanto, tal exegese seria uma indevida limig@carocesso de interpretagcédo
analdgica, pois nos termos da interpretagdo progressiva/evolutiva, ith dieve ser
interpretado — inclusive em Direito Penal — de forma a atwaliznunciado normativo aos

dias atuais.

% No que se refere & interpretacdo do enunciadoativon

29 Artigo 121, §2°, inciso |, do Cédigo Penal

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, N. Proaes3012

06 1 008 482-2, disponivel em <www.tjdft.jus.br>

31 O citme, por si s6, como sentimento comum & maioria da ie@atle, ndo se equipara ao motivo torpe.
(BITENCOURT: 2012, p. 83)



104

Assim, a época dos fatos o legislador apresentou exemplos des ajimree
causavam repulsa social (a torpeza) e elencou o exemplo casa@tium a época (crime
mercenario), no entanto, com a evolucdo da sociedade, outros fatosnpassaegrar o rol
da torpeza. No caso julgado constata-se que 0 réu, por ciimes, agrewitole sua
companheira, ou seja, tal conduta, por si sO, atualmente é consideajaabjeta, pois a
sociedade néo tolera tal proceder, sendo, inclusive, ilicito autbnomo,merdacao da Lei
Maria da Penh&.

Com efeito, o ciume néo justifica o ato tresloucado de Otel@ndey sim, ser
considerado torpe, eis que abjeto, causa uma repulsa social, tané o gnovimentos
sociais, desde a década de setenta, evidenciaram que a siclémtca a mulher, sob o slogan
gquem ama ndo matando se justificava e que ndo mais poder-se-ia alegar adaddfa
legitima defesa da honr@MATOS; CORTES: 2011, p. 39) Note-se que a sociedade passou a
considerar os crimes de homicidio passionais como repulsivos, resuitargdticdo da Lei
Maria da Penha, que visa coibir a violéncia contra a mulher, poi20dfh a taxa de
homicidios femininos foi de 4,4 mortes de mulheres por 100 mil habitaREVISTA:

Politica Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres: 2011, p. 6)

Destarte, € possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso |, do €&digal de
forma mais abrangente, bastando aplicar a teoria da tipicidadielzamg®, analisando-se o
dispositivo qualificador no sistema — ndo simplesmente frente as formasl#sticas, mas em
todo o sistema penal. Com efeito, se o legislador atual entende quoeeguirma de
agressao a mulher é ilicito penal, civil e familiar, tambégsera para qualificar o crime de

homicidio — pois coibem a agressao por cidfnes

Portanto, se a qualificadora em comento visava punir mais severamante

de homicidio que também causasse repulsa social, € legitineapadtacdo que amplia o rol

%2 Artigo 7°, inciso II, da Lei n. 11.340/2006: Saorhas de violéncia doméstica e familiar contra hemientre
outras: | —in omissis Il — a violéncia psicolégica, entendida como quar conduta que lhe causa dano
emocional ou diminuicdo da autoestima ou que legudique ou perturbe o pleno desenvolvimento ouvige
degradar ou controlar suas agoes [...]

% No sentido ndo comumente utilizado, mas nos terdmsescélio de Eugénio Raull Zaffaroni: Pode-se
argumentar que, assim como a consideracdo congéold@nnorma anteposta ao tipo pode revelar que uma
conduta abarcada pelo tipo penal, na realidadees@oproibida, pode também acontecer o contravicefn,

gque uma conduta que ndo seja alcancada pelo tipbdpareca como proibida ante a consideracéo ausugie

da norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGEI00?, p. 523) (grifei)

% Nos termo do artigo 2° e 5° da Lei n. 11.340/2086gressdo moral e psiquica é fato ensejador da
interferéncia estatal — por ndo ser mais aceita patiedade
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para além dos exemplos da formula casuistica, eis que permitedmigepretacdo analogica

progressiva/evolutiva, bem como pela analise frente a tipicidade conglobante.

b*) Do relatério do julgado se extrai que o réu foi denunciado como incurso no
artigo 121, 82° inciso I, do Codigo Penal, pois teria desferido golpes me,véom um
pedaco de madeira, ocasionando o 6bito. Segundo o Ministério Publico, a &mteagyime
se deu pelo fato de desacerto envolvendo o comércio de entorpecentes, bem como pelo fato de

que a companheira do réu estava deixando-o para se relacionar com a vitima.

Os Desembargadores mantiveram a condenacdo do réu a unanimidade, no
entanto, ndo adentraram na andlise da incidéncia ou ndo da quakfidadootivo torpe, eis
que, ao que parece, 0 recurso interposto pela defesa era genérico e pleibsaldgio, bem
como a nulidade do julgamento. Mas interessa saber se o fato deoradévida de drogas
pode ser considerado homicidio qualificado por motivo torpe, eis que, como oedico,
enunciado qualificador traz a formula casuistica de matar mediage ou promessa de

recompensa, paradigma da clausula genérica — torpeza.

Com efeito, a decisdo de condenacdo pelo motivo torpe encontra amaparo
interpretacdo progressiva/evolutiva, bem como na teoria da tipicidadéobant®. A época
da promulgacdo do Cédigo Penal, o legislador trouxe exemplos de queeemonstravam
a torpeza, casuisticos comuns a época, no entanto, a sociedade evoluiu e outrosdstns pas
a causar a repulsa social acentuada, o asco social. O diveiim ststema vivo também deve
evoluir e abarcar as novas situacfes que sdo declaradas diutuenapabmtsociedade,

abjetas.

No caso julgado constata-se que o réu matou a vitima diante dortteskece
mercancia de entorpecentes, ou seja, tal conduta — comérciayds drgor si so, atualmente

é considerado crime autdnomo, conforme a Lei n. 11.34372006

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos iTdios, Orgéo: Segunda Turma Criminal, N. Proceg264d.0
01 1 227 873-0, disponivel em <www.tjdft.jus.br>

% No sentido ja apontado em nota acima.

37 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparaodpzir, fabricar, adquirir, vender, expor & veroferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guaptascrever, ministrar, entregar a consumo ou femewmgas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacao ou encaleacom determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusédo de 5 (cinco) a 15 (quinze) an@garpento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quiois@dias-
multa.
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Assim, é possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso I, do Cdodigal Rie
forma a abranger o caso em comento, bastando analisar o dispositiicagaaino sistema
— nao simplesmente frente a formula casuistica, mas no siptamah geral, eis que se o
legislador atual entende que comerciar entorpecentes € cnnb&nteo sera para qualificar o
crime de homicidio — pois ambos sédo espécies de enunciados normativosilipm a
torpeza, qual seja: repulsa social no ato da mercancia de drogas.

Portanto, se a qualificadora em comento visava punir mais severamaite
de homicidio que causasse asco social, é legitima a interpreiagaamplia o rol para além
dos exemplos da formula casuistica, eis que permitido pela intadoetanalégica
progressiva/evolutiva, bem como pela analise frente a tipicidade conglobante.

c®) Constata-se do julgado que o réu foi denunciado como incurso no artigo
121, 82°, incisos | e IV, cc artigo 14, inciso Il, ambos do Cédigo Pengjyueiteria efetuado
disparos de arma de fogo contra a vitima no intuito de maté-la.in&téiio Publico
argumentou que o motivo foi torpe, eis que “decorrente de desavencaigntwede um
empréstimo de arma de fogo.” No recurso os Desembargadores)ididade, mantiveram

na acusacao a qualificadora.

Mais uma vez surge o problema da interpretacdo analdgica msieaiesis que,
como ja visto, o enunciado qualificador apresenta, a exemplo de motivp ddnpenicidio

§ 1o Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adgwende, expde a venda, oferece, fornece, terdegasito,
transporta, traz consigo ou guarda, ainda queitaatente, sem autorizagdo ou em desacordo cormuaterdo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo owpi@ quimico destinado a preparacéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autay@ ou em desacordo com determinacao legal olaregntar,
de plantas que se constituam em matéria-primagppraparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza giee tem a propriedade, posse, administracdo, guarda
vigilancia, ou consente que outrem dele se utiizeda que gratuitamente, sem autorizacdo ou eacdeen
com determinacéo legal ou regulamentar, para dréfcito de drogas.

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao usdeavido de droga: (Vide ADI 4274)

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e drilt®0 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objekvducro, a pessoa de seu relacionamento, parasjant
consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) gragasmento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quiose
dias-multa, sem prejuizo das penas previstas n@&rt

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ loadasdtigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sekdis
tercos, vedada a conversdo em penas restritivadirdgéos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades crasimasn integre organizacdo criminosa. (Vide Regoluné 5,
de 2012)

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgéo: Terceira Turma Criminal, N. Procesz012
04 1 008 389-8, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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mercenario, literalmente distante da motivacdo apontada pelotdviimi®Ublico no julgado

em comento.

Na fundamentacdo do julgado verifica-se que ndo se adentra na questdo da
interpretacdo do enunciado normativo qualificador, pelo contrario, no reairstliza a
manobra processual de que, quando ndo “se evidencia que as mencionadesdquadifsao
manifestamente improcedentes ou destituidas de amparo no co@téedepfobatério dos

autos”, devem ser mantidas para serem apreciadas pelo corpo de jurado.

Com efeito, creio que tal tarefa € técnica por demais e nao podeisada aos
juizes leigo®’. Deve o magistrado — como intérprete construtor — analisar serprémacao

que se da ao texto € razoavel e aceitavel pelos juristas, pelas parte®eigudals.

Pois bem, embora ndo contenha fundamentacéo sobre a questdo da extenséao do
enunciado normativo, pode-se apresentar uma interpretacdo, mantendotsacao, como
formulada, eis que ha amparo. Ora, o réu, com intencdo de matar,agasidevido a um
desacerto de um empréstimo de uma arma de fogo que, como sabidgppérigina conduta

coibida pela legislacdo pefial

Assim, eventual condenacédo do réu por homicidio por motivo torpe encontra
amparo na interpretacdo progressiva/evolutiva, bem como na teoridipidalade
conglobant&, eis que atualiza-se o modelo de torpeza de acordo com a evolucdo da
sociedade, pois ndo é mais toleravel, causando repulsa social,equpereste arma de fogo —

ainda que gratuitamente.

Destarte, € possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso |, do €édigal de
forma a abranger o caso em comento, bastando analisar o dispositiicagiaaino sistema
— nao simplesmente frente a formula casuistica, mas no siptamah geral, eis que se o
legislador atual estabeleceu que ceder ou emprestar armgodé ¢rime, também o sera para

qualificar o crime de homicidio, ampliando-se o rol para aléem dem@ws da formula

%90 corpo de jurados

40 Art. 14. Possuir, deter, portar, adquirir, formececeber, ter em depésito, transportar, cededaaue
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, maotersua guarda ou ocultar arma de fogo, acess@rio
municdo, de uso permitido, sem autorizacdo e emcdeso com determinacao legal ou regulamentar: Pena
reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e mutée()

“! No sentido j& apontado em nota acima.
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casuistica, eis que permitido pela interpretacdo analdgicaepsigp/evolutiva, bem como

pela analise frente a tipicidade conglobante.

d*) Do relatério e do voto do Desembargador Relator extrai-se qéa ir
denunciado como incurso no artigo 121, 82° incisos | e IV, do Cédigo Penal, pette fat
desferir disparos de arma de fogo, contra a vitima, ocasionandon@te. Narrou o
Ministério Publico que motivo do crime foi torpe pelo fato de que o stava se vingando,
pois a vitima tinha tentado roubar seu boné em data anterior. Nooresupesembargadores,

a unanimidade, mantiveram na acusacao a qualificadora.

Da analise do caso surge novamente o problema da interpretacdo dodenuncia
normativo qualificador, eis que € possivel considerar a vinganga convo noope? Estaria a
vinganca dentro da semelhanca do catalogo cas?stisesentado pelo legislador no inciso

| do artigo em comento?

Séao perguntas que nao foram respondidas no julgado, pois os Desembargadore
mantiveram a sentenca do corpo de jurados sob o fundamento de que se bagemaem
fatica. Com efeito, ndo se analisou — mesmo havendo prova incontrovegse dwuve
vinganca — se tal proceder do réu pode ser equiparado a motivo taspea fiteralidade do

texto ha uma distancia muito grande da férmula casufética.

Analisando o caso fatico sob a 6tica da interpretacéo da tipicidagbmbant®’,
verifico que é possivel manter a torpeza na acusacao, tal comadadanOra, o réu, com
intencdo de matar, assim agiu, movido pelo sentimento de vinganca, paisrfaide roubo,
ou seja, estava fazendo justica com as proprias maos que, como pedisdso, € uma

conduta coibida pela legislacdo péfal

Portanto, eventual condenacdo do réu por homicidio por motivo torpe encontra
amparo, pois a torpeza se apresenta no fato de que o réu ndo podjastazercom as

proprias maos — matando a vitima — mesmo sendo ela suspeita de um crime.

“2 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, N. Proceg6d.2
03 1 004 250-2, disponivel em <www.tjdft.jus.br>

43 Mediante paga ou promessa de recompensa

** Homicidio mercenario

> No sentido j& apontado em nota acima.

% Art. 345. Fazer justica com as préprias maos, gatiafazer pretensdo, embora legitima, salvo quardio o
permite: Pena — detencéo, de 15 (quinze) diasuen}lrés, ou multa, além da pena correspondentd&nvia.
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Enfim, ao se interpretar o artigo 121, §2°, inciso |, do Cédigo Penaiclsg i
como torpe o exercicio arbitrario das proprias razdes — analisatidpasitivo qualificador
no sistema penal em geral, pois também é crime, ampliandoetpara além dos exemplos

da formula casuistica.

e*’) Consta do julgado que o Ministério Publico denunciou o réu como incurso
nos artigos 121, §2°, incisos | e IV (vitima Elod), 121, §2°, incisos ] eoivibinado com 14,
inciso Il (vitima Nayara), 121, 82°, inciso V, combinado com 14, incisdtiin@a Atos), 148,
819, inciso IV, por cinco vezes (vitimas Eloa, Victor, lago e Naysst por duas vezes),

todos do Cadigo Penal.

Narrou o “parquet” que o réu, com vontade de matar, efetuou disparosale arm
de fogo acarretando o Obito de sua ex-namorada. A motivacédo, seguamlisacao, seria
torpe, eis que O réu assim agiu “por ciimes e brigas”, eis queinaa v@ncerrou o
relacionamento, fato ndo aceito pelo réu e que, no dia dos fatdena ndo quis reatar o
namoro. Os Desembargadores mantiveram na acusacao a qualificadoraeeo.com

Verifica-se do julgado que os Desembargadores fundamentaram queeo crim
seria de motivacdo torpe pelo fato de “que na hipotese dos auiasasénganca, seu
inconformismo com o término do relacionamento.” Os Desembargadores ainda
fundamentaram sua decisao transcrevendo doutrina sobre o tema @aafjtrabdo que o

motivo torpe é aquele “vil, imoral, desprezivel e que contrasta com a moraliddid&. mé

O Tribunal agiu com acerto, eis que realmente matar sua exaanpor
ciimes é de motivacado abjeta. Com efeito, ndo se tolera maisnalieménto de que o ciime
doentio € um sentimento comum, ndo se pode considerar comum 0 sentirpantdecgerar

na mente do homem a vontade de matar.

Ora, ao analisarmos o enunciado qualificador em comento, verifigaes®
legislador trouxe exemplos de torpeza e segui com uma clausula geserd@mgque a torpeza

nao pode cingir-se somente a fatos semelhantes aos da formula exempglificati

4 Tribunal de Justica de S&o Paulo, Orgéo: 162 Gadmbireito Criminal do Tribunal de Justica de Baalo.
APELACAO. N. 9000016-07.2008.8.26.0554, dispon&sal <www.tj.sp.jus.br>
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Note-se que, aplicando-se a interpretacdo analdgica, nos ternmisrgeetacéo
progressiva/evolutiva, atualiza-se o enunciado normativo aos dias ataise [dode olvidar
que a época da edicdo do Cddigo Penal havia a malfadada “legifesa da honra” — ndo
tolerada nos dias atuais. Com efeito, se o réu, por cilmes, matex-samorada, agiu com
torpeza, poigluem ama nao maw conforme evolucao do direito, hoje quem atentar contra a

integridade fisica e mental da mulher pratica ato ilicito nos termos diéatie da Penha.

*%) Conforme consta do julgado o Ministério Publico denunciou o réu como
incurso no artigo 121, 82°, inciso | e Ill, do Cadigo Penal, pois teria esgandtima apos
discusséo entre o casal. O motivo do crime, segundo a acusacaaceedade valores que o
réu teria subtraido da vitima. O Ministério Publico relatou que aatemta dos fatos houve
uma discussao entre réu e vitima sobre valores que o primeircstibtraido da segunda,

sendo que no dia dos fatos o réu, para se vingar, matou a vitima por asfixia.

Os Desembargadores mantiveram a sentenca que pronunciou o réer por t
praticado crime de homicidio por motivo torpe (discussdao sobre valeresgio cruel

(asfixia).

Analisando o julgado constato que houve acerto, eis que a interpretacao
apresentada ao artigo 121, 82°, inciso |, do Cédigo Penal esta em coiasanane dispdes
a doutrina e os precedentes em casos semelhantes, ou sejarigqueefoi ¢orpe pelo motivo
mercenario. Com efeito, o enunciado qualificador traz os exemplosstiass, paga ou

promessa de recompensa e a formula genérica, ou outro motivo torpe.

Vimos no presente estudo que ha parte da doutrina sustentando que a formul
genérica é hipotese de interpretacdo extensiva e integisgivdy que o intérprete ndo deve
se afastar da semelhanca com os exemplos apresentadosipklddedPois bem, se assim é,
o julgado em comento teve acerto, eis que os Desembargadoresirelgter “[...] a prova
colhida, demonstra que a discussao que teria supostamente motivado diboefeiiu-se a
subtracdo de determinada quantia em dinheiro pertencente a vitinaatgoevidenciado o

motivo torpe.”

“8 Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Orgdo: BegCamara Criminal - Classe: RSE — Recurso eniddent
Estrito — Processo N. 0072201-68.2012.8.19.00@podiivel em <www.tjrj.jus.br>
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Destarte, fica evidente que houve a interpretacdo extensiva afastando do
modelo casuistico que incida crime por motivo vil — o crime mertendo entanto, o crime
pode ser considerado motivado pela torpeza ndo so pelo indicativo mexcbasta que o
fato cause o asco social — a torpeza que o proprio termo indjua sera suficiente para

qualificar o crime de homicidio.

Ora, no caso dos autos houve a morte da companheira do réu,, ooosejacao
de género, contra a mulher em relagcdo doméstica. Consta quiesubteaiu dinheiro de sua
companheira, a ameacou e, ao fim, a matou por esganadura.eC¢donpe ndo sé pelo fato
de envolver quantia em dinheiro. Exigir do intérprete que s6 considere dorpetivo
mercenario é uma indevida limitacdo ao processo de interpretagiigica, pois nos termos
da interpretacéo progressiva/evolutiva, o direito deve ser intedpretanclusive em direito

penal — de forma a atualizar o enunciado normativo aos dias atuais.

Assim, com a evolugcdo da sociedade, outros fatos passaram ariotegraa
torpeza, sendo que no caso em andlise constata-se que o réu, por diEgssdpanheiros,
discutiu, ameacou e ao fim matou sua companheira, ou seja, tal condsias@@tualmente
€ considerada torpe, abjeta, pois a sociedade néo tolera wdigmosendo, inclusive, ilicito

auténomo, conforme diccdo da Lei Maria da P&hha

Posto isso, é possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso | do Cédigbdeena
forma mais abrangente, bastando aplicar a teoria da tipicidadieltamg’, analisando-se o
dispositivo qualificador no sistema — ndo simplesmente frente as formaslastcas, mas em
todo o sistema penal. Com efeito, se o legislador atual entende quoeeguirma de
agressao a mulher é ilicito penal, civil e familiar, tambésera para qualificar o crime de

homicidio.

Portanto, se a qualificadora em comento visava punir mais severamaite

de homicidio que também causasse repulsa social, € legitineapadtacdo que amplia o rol

9 Artigo 7°, inciso II, da Lei n. 11.340/2006: S@orfias de violéncia doméstica e familiar contra éhementre
outras: | —in omissis | — a violéncia psicoldgica, entendida como quaitqconduta que lhe causa dano
emocional ou diminuicdo da autoestima ou que legudique ou perturbe o pleno desenvolvimento ouvige
degradar ou controlar suas acoes [...]

* No sentido ndo comumente utilizado, mas nos terdmsescélio de Eugénio Raul Zaffaroni: Pode-se
argumentar que, assim como a consideracdo congéold@nnorma anteposta ao tipo pode revelar que uma
conduta abarcada pelo tipo penal, na realidadees@oproibida, pode também acontecer o contravicefn,

gque uma conduta que ndo seja alcancada pelo tipbdpareca como proibida ante a consideracéo asugie

da norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGEI00?, p. 523) (grifei)
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para além dos exemplos da formula casuistica, eis que permitedmigepretacdo analogica

progressiva/evolutiva, bem como pela analise frente a tipicidade conglobante.

g>Y) Se extrai do julgado que o Ministério Publico denunciou o réu como dncurs
nos artigos 121, 82°, incisos |, Il e lll, 212, e 244-B, todos do Codigo,ReEnslo réu na
companhia de um menor teriam esfaqueado a vitima e ateado foga eadaver. Segundo a
acusacao a motivacao do crime foi torpe, eis que a vitimadigyigue estaria gravida do réu
e, assim, por tal motivo o réu a matou. Os Desembargadores mantev@r@nincia do réu,

mantendo também, na acusacéo, a qualificadora da torpeza.

Verifica-se do julgado que os Desembargadores mantiveram acguia da
torpeza na acusacdo sob dois argumentos. O primeiro de indole processaado que
“Sabe-se que as qualificadoras s6 podem ser excluidas da awaliséunal Popular se
manifestamente inexistentes, o que ndo acontece neste castocb@csegundo argumento,
de indole simplista — subsunc¢éo do fato — segundo os Desembargademsee‘Quanto ao
motivo torpe, entendido como aquele que causa repulsa excessiva, véaseoureente, em

tese, tirou a vida da vitima somente pelo fato de ela estar dizendo que estava gi&vida d

Em que pese nao concordar com a fundamentacdo apresentada pelos
Desembargadores, creio que houve acerto no julgado, eis que utilizanddedmigio

comumente utilizada para o termo torpe, verifico que ha uma adequacado ao caso em coment

A principio a torpeza deveria cingir-se somente a fatos semtetha formula
casuistica — crime mercenario. No entanto, tal exegesauiand processo de interpretacéo
analdgica (progressiva/evolutiva), pois o direito deve ser intagwede modo a atualizar o

enunciado normativo aos dias atuais.

Com efeito, matar uma mulher pelo fato de desconfiar que el egtivida
causa asco social. No caso julgado constata-se que o réu, por sgsieestaitima disse estar

gravida, a matou, ou seja, tal conduta, por si sO, atualmente é corsiepad abjeta, pois a

*! Tribunal de Justica do Parana, Orgdo: Primeira @&anCriminal - Classe: Recurso em Sentido Estrito —
Processo N. 970.849-6, disponivel em <www.tjprijus.
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sociedade ndo tolera tal conduta, sendo, inclusive, ilicito autbnomo, cordimgée da Lei
Maria da Penha.

Ora, é abjeta a causa da morte em comédte-se que a sociedade passou a
considerar os crimes de homicidio passionais como repulsivos, resultaretbicdo da Lei
Maria da Penha, que visa coibir a violéncia contra a mulher, poi20dfh a taxa de
homicidios femininos foi de 4,4 mortes de mulheres por 100 mil habitéREEgISTA:

Politica Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra as Mulheres: 2011, p. 6).

Destarte, é possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso | do Céeigal He
forma mais abrangente, bastando aplicar a teoria da tipicidadielzamg®, analisando-se o
dispositivo qualificador no sistema — ndo simplesmente frente as formslsstcas, mas em

todo o sistema penal.

h>% Consta do julgado que o réu foi denunciado pelo Ministério Publico como
incurso no artigo 121, 82°, inciso |, do Cédigo Penal, pois teria cometide de& homicidio
consumado. A motivagdo do crime, segundo o julgado, foi torpe pelo fato doidiontér
sido “cometido por ter a vitima furtado a quantia de R$ 10,00 (dez deaispelante”. Os
Desembargadores negaram provimento ao recurso sob o fundamento de quedas |
analisaram o fato e decidiram que foi uma conduta torpe, praderga a soberania dos
veredictos.

Verifico que houve acerto no julgado, pois na andlise do artigo 121, 8§28, inci
do Cddigo Penal, verifica-se que ha mencédo de um exemploticas(paga ou promessa de
recompensa) e em seguida um verbete genérico (ou outro motivo torp@tiv®, como
cedico, é a “pedra de toque do crime”, eis que quando se sabe o porqué&dalprétime,
sabe-se, em principio, que personalidade e qual a antissocdditideagente. (HUNGRIA:

%2 Artigo 7°, inciso II, da Lei n. 11.340/2006: Saorhas de violéncia doméstica e familiar contra hemientre
outras: | —in omissis | — a violéncia psicoldgica, entendida como quatqconduta que lhe causa dano
emocional ou diminuicdo da autoestima ou que legudique ou perturbe o pleno desenvolvimento ouvige
degradar ou controlar suas agoes [...]

3 No sentido ndo comumente utilizado, mas nos terdmsescélio de Eugénio Raull Zaffaroni: Pode-se
argumentar que, assim como a consideracdo congéold@nnorma anteposta ao tipo pode revelar que uma
conduta abarcada pelo tipo penal, na realidadees@oproibida, pode também acontecer o contravicefn,
gque uma conduta que ndo seja alcancada pelo tipbdpareca como proibida ante a consideracéo asugie

da norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGEI00Z, p. 523) (grifei)

* Tribunal de Justica do Acre, Orgdo: Camara CriineClasse: Apelacdo — Processo N. 0010790-
90.2010.8.01.0001, disponivel em <www.tjac.jus.br>
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1942, p. 112-113) O Codigo Penal Brasileiro inicia o elenco das qualifisapela motivo
torpe, sendo aquele repugnante, de extrema vileza, ou como o proprio edigdifica, o

crime de homicidio mercenario.

Pois bem, no caso analisado o réu matou a vitima porque ela tdtiedde R$
10,00 (dez) reais. A conduta do réu revela motivagdo mercendriaormtacdo econdmica,
pois o que fez nascer em sua mente a vontade de matarviiometal Assim, ha uma
similitude do fato genérico com as casuisticas apresentaddegislador no artigo 121, §2°,

inciso |, do Cédigo Penal — homicidio mercenario.

Ora, revela asco social a conduta de matar por causa de dinhedto,este o
espirito do enunciado qualificador, sendo, entdo, razoavel a interpretag@équa o termo

torpe ao fato matar por causa de furto de seu patriménio.

No entanto, como os enunciados do artigo 121, 82° incisos | e Il, do Caodigo
Penal, sdo abertos fica a pergunta: poderia o fato descrito seimansiderado fatil? Como
ndo h&4 uma delimitacdo poder-se-ia chegar a tal interprefagidocomumente futilidade é
definida como sendo o motivo de somenos importancia, ou seja, matou someatespaile
R$ 10,00 (dez) reais?

Para termos seguranca na aplicagdo dos enunciados qualificadorigspiete
deve explicitar o processo hermenéutico de como chegou a definirncealda enunciado
vago e, sO assim, saberemos se o fato pode ser definido comoudijtd. Com efeito, o
fato descrito no julgado em comento melhor se adéqua a torpeza dofigilielade, pois
nesta o legislador, bem como a doutrina e 0s precedentes, deseja guemnta)
desproporcionalidade entre a conduta de matar e a motivacdo, sendaqget, o que

classifica a conduta como torpe é, em primeira andlise, o0 motivo econdémico.

i>®) Analisando o julgado constata-se que o réu foi denunciado pelo Mimistéri
Publico como incurso no artigo 121, §2°, incisos | e IV, do Codigo Penatepaiseifado a
vida da vitima. A motivacdo do crime, segundo o julgado, seria a vingawigao réu teria
desavenca com a vitima que teria lhe desferido um tiro empdetigrita, sendo torpe a

conduta no entender do 6rgao da acusacao.

% Tribunal de Justica do Tocantins, Org&do: 32 Tulnigadora da 22 Camara Criminal - Classe: RSE 4rBec
em Sentido Estrito — Processo N. 5010008-37.201Y896, disponivel em <www.tjto.jus.br>
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O crime seria ainda qualificado pelo recurso que impossibifitalefesa da
vitima, um senhor com mais de setenta anos, que foi atingido pekias. Os
Desembargadores mantiveram a sentenca de prondncia negando provomestiarso. As
qualificadoras de igual modo foram mantidas, sob o argumento procdasdaligue “as
qualificadoras somente devem ser excluidas da prondncia se naaméfett improcedentes,

ou seja, sem qualquer sustento no acervo probatoério dos autos”.

Os Desembargadores fundamentaram que o motivo foi torpe devido ao réu
vingar-se de desavenca anterior (a vitima desferiu um tiroinque tentava Ihe esfaquear),

bem como seria crime qualificado pelo fato de atingir a vitima pelas.costas

Pois bem, creio que n&o houve acerto no julgado. Foi visto no inicio do present
estudo que ha enunciados normativos incriminadores que descrevem condétasage
como por exemplo, praticar um ato por motivo torpe. Assim, surge a gé&agarpe pode
ser todo e qualquer motivo repugnante? O que é motivo repugnante?inageete

apresentara uma solucao para o caso.

No julgado em analise o julgador considerou o crime de homicidio qadlbfi
pelo motivo torpe com suporte na pratica de vinganca. Surge, entdo, o profidem
interpretacdo do enunciado normativo qualificador, eis que é possigilil@@r a vinganca
como motivo torpe? Estaria a vinganca dentro da semelhanca do @atasgistico
apresentado pelo legislador no inciso | do artigo em comento?

S&o perguntas que néo foram respondidas no julgado, pois os Desembargadore
mantiveram a sentenca de pronuncia sob o fundamento de que o ato de vingar-se é torpe. Com
efeito, ndo se analisou — mesmo havendo prova incontroversa de que houve wggamca
ato do réu pode ser equiparado a motivo torpe, pois na literalidadet@ddexma distancia

muito grande da férmula casuistiéa.

E sabido que, diante do enunciado aberto, o intérprete deve, pelo processo
hermenéutico, adequar o texto normativo a realidade atual, ampliaregido sdo aludido
enunciado. O intérprete pode apresentar uma definicdo de torpezaiaeda na teoria da

*% Homicidio mercenério pela paga ou promessa demeensa
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tipicidade conglogante — que analisa o termo do enunciado com apoio nonwdena
juridico total.

Destarte, no caso, o homicidio ndo poderia ter sido considerado torpe, pois 0
motivo considerado € um ato antecedente de tentativa de homicidioa,oleis&u uma vez,
nao conseguiu e, da segunda vez, tentou e conseguiu. Com efeito, o motivoi ndo f
explicitado na decisdo, pois ndo se sabe qual foi 0 movel da terdatikamicidio (fato
antecedente) e do homicidio (fato julgado), ndo podendo o intérprete cangigero ato é

torpe com a simples afirmacao que foi ato de vinganca.

Ora, vinganca — por si s6 — ndo pode ser considerada uma conduta torpe, futil
etc., sendo que o fato que origina a vinganca € que deve ser anagdisafios de adequacao
tipica e objeto de interpretacdo, sendo, no meu sentir, sem fundamentdgésificacdo de

torpe — so pelo ato de vingar-se.
3.3.2 Motivo fatiP’

a®) O réu conforme o julgado, foi denunciado pelo Ministério Publico como
incurso no artigo 121, § 2°, inciso Il, c/c artigo 14, inciso 1, ambosabgG Penal, pois
desferiu facada contra a vitima com o intuito de mata-la, ndegoainslo seu desiderato por
forcas alheias a sua vontade. Pesou sobre o réu a qualificadora dofatbtiess que agiu
por ciumes, consubstanciado no fato de que a vitima estariaasmmahdo com a ex-
namorada do réu. Os Desembargadores, a unanimidade, mantiveram naoaeusaca
qualificadora sob o argumento de que héa indicios faticos de suanet@réndo analisando

se o ciime é ou nao futil.

O caso em andlise — futilidade — é mais complicado de se arddisgue o
motivo torpe, eis que o neste o legislador exemplifica 0 que se camdpreor torpez3
sendo que naquele ndo ha um indicativo sequer, trata-se de prescricadivaorma

reconhecidamente aberta.

> Artigo 121, §2°, inciso II, do Cédigo Penal

8 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@tins, Org&do: Terceira Turma Criminal, N. Procegi 1
03 1 012 412-8, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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O primeiro passo, no meu entender, é utilizar o sentido comum do tétimo f
que, como visto em capitulos anteriores, é definido como aquele “quesyaelainima
importancia, ndo é causa suficiente para o crime”, ou seja, € vontesproporcional ou
inadequado. (HUNGRIA: 1955, p. 244) Assim, a principio ndo € possivel considgéane
como motivo fatil, pois “o ciime, por exemplo, ndo se compatibiliza convenfitil”, eis
que é um sentimento “comum a maioria da coletivida@TENCOURT: 2012, p. 83-84)

O segundo passo € analisar se € possivel considerar a motivaigéioes €
como sendo futil sob o enfoque da interpretacdo progressiva/ana®diea tipicidade
conglobante. Sob tal enfoque, a conduta, por si s, atualmente é considgrad@dmo
visto acima), abjeta, pois ndo se tolera tal proceder, sendasiugl ilicito autdnomo,
conforme dicgéo da Lei Maria da Peftha&Com efeito, atualmente passou-se a considerar os

crimes de homicidio passionais como repulsivos e ndo de sé menos importancia.

Destarte, o julgado ndo atende aos dois passos analisados acBnadqa
utilizado o sentido comum do termo (pela definicdo dos juristas ai@meé fuatil), bem como
nao encontra amparo na tipicidade conglobante (tentar matar poreiiompe, pois encontra

amparo na Lei Maria da Penha — nao futil).

b°) Constata-se do julgado que o réu foi denunciado pelo Ministério Publico
como incurso no artigo 121, 82°, incisos Il e 1V, c/c o artigo 14, incisorlbos do Cdodigo
Penal, pois, com vontade de matar, desferiu disparos de arma de fogaaodgtitna, que nao
veio a oObito devido a ndo ser “atingida em local de letalidade ataéde pelo fato de que
“recebeu pronto e eficaz atendimento médico.” Consta do relatério cpirmen foi motivado

por “conta de desavencgas entre gangues rivais.”

Os Desembargadores negaram provimento ao recurso, a unanimidatkdo
a qualificadora na acusacédo, sob o argumento processualista de exelusdb das
qualificadoras, na fase de pronuncia, somente € possivel se naamifiets improcedentes e

sem qualquer lastro nas provas coletadas nos autos.”

% Artigo 7°, inciso Il, da Lei n. 11.340/2006: Sa@orhas de violéncia doméstica e familiar contra ¢hemientre
outras: | —in omissis | — a violéncia psicoldgica, entendida como quatgconduta que lhe causa dano
emocional ou diminuicdo da autoestima ou que legugdique ou perturbe o pleno desenvolvimento ouvige
degradar ou controlar suas acgoes [...]

®1 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgéo: Terceira Turma Criminal, N. Procesz010
05 1 009 450-3, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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Ouso discordar, eis que ao contrario do entendimento dos Desembargadores, nao
houve futilidade — mas torpeza no ato do réu. Com efeito, brigandei@aevela asco social,

revela repulsdo social e ndo uma motivacédo de s6 menos importancia.

Ja foi dito que o primeiro passo para analisar o enunciado normativo qualificador
do motivo futil é a utilizagdo do sentido do termo comumente utilizadisoiNéHungria
considera o motivo fati como aquele que “ndo € causa suficiente parame”,
desproporcional ou inadequado. (1955, p. 244) Assim, ndo ha fundamento para afirmar se

uma briga de gangues — futil — quando ndo esta sendo utilizado o sentido normal do termo.

No entanto, ao adentrarmos na analise do caso — briga de gangueta-se&ons
que se utilizando o sentido normal do temmativo torpe verificamos que ha uma adequacéao,
pois torpe € aquele “que suscita a aversao, [...] o despeito da dadeationtrariada, o prazer
do mal, etc.” (HUNGRIA: 1955, p. 244) De outro lado, briga de gangues, pade s

considerado, pela 6tica da tipicidade conglobante — também como motivo torpe.

Com efeito, uma gangue quando pratica crime de trafico de drdgzaméenal

tanto pela mercan&aquanto pela associacéo para o tr&ficconforme Lei n. 11.343/2006.

%2 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparaodpzir, fabricar, adquirir, vender, expor & veroferecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guaptascrever, ministrar, entregar a consumo ou femewmgas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacao ou encaleacom determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) an@garpento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quiois@kias-
multa.

§ 1o Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adgwende, expde a venda, oferece, fornece, terdegasito,
transporta, traz consigo ou guarda, ainda queitaatente, sem autorizagdo ou em desacordo cormuaterdo
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo owpim quimico destinado a preparacéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autay@ ou em desacordo com determinacao legal olaregntar,
de plantas que se constituam em matéria-primagppraparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza giee tem a propriedade, posse, administracdo, guarda
vigilancia, ou consente que outrem dele se utiizegda que gratuitamente, sem autorizacdo ou eacdeen
com determinacéo legal ou regulamentar, para dréfcito de drogas.

§ 20 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao usdevido de droga: (Vide ADI 4274)

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e drilt®0 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 30 Oferecer droga, eventualmente e sem objekévtucro, a pessoa de seu relacionamento, parasjant
consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) gragasmento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quiose
dias-multa, sem prejuizo das penas previstas n@&rt

§ 40 Nos delitos definidos no caput e no § loadasigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sakdis
tercos, vedada a conversdo em penas restritivadirdgéos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades crasimasn integre organizacdo criminosa. (Vide Re&oluné 5,
de 2012)

8 Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas péira de praticar, reiteradamente ou n&o, qualquer d
crimes previstos nos arts. 3&put e 81° e 34 desta Lei. Pena — recluséo, deé8) (& 10 (dez) anos, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e chgdedias multa.



119

Se a gangue se une para praticar qualquer outro crime, tandrémne éos termos do Cddigo
Penal, eis que quadrilheifdsconduta também ilicita. Assim, se o réu tentou matar a vitima
por briga de gangues, tal conduta — por si sO — é consideradaaciidm®mo, pois estavam
associados ou em quadrilha, sendo possivel interpretar o artigo 121, 829, idcis&digo
Penal de forma a abranger o caso em comento, bastando analisaritwdispasificador no

sistema — ndo simplesmente frente a formula casuistica, mas no sistehgepd.

Portanto, se o fato ndo é futil, mas torpe, ndo houve acerto raretdeéo do
enunciado qualificador, pois a conduta ndo era de s6 menos importaasiapnuuta que

causa asco social.

c®) Em anélise do julgado verifica-se que o Ministério Publico deaurziréu
como incurso no artigo 121, 829, incisos Il e 1V, do Codigo Penal goatf da Lei n.
10.826/2003. Consta que o réu desferiu disparos de arma de fogo contra aediretando
o Obito desta. Constata-se que o motivo do crime foi futil, eis que reptmorde
desentendimento por divida de drogas. Os Desembargadores deram provim@at@apa
recurso do réu para afastar a incidéncia do crime de pegel ide arma de fogo,

reconhecendo que tal conduta foi crime meio para o crime de homicidio.

Os Desembargadores mantiveram a qualificadora do motivo fltikrepicaao
entendimento doutrinério e jurisprudencial. Com efeito, matar por dividaodas € crime
motivado pela torpeza, que ndo se enquadra na definicdo doutrinérididadeitiqual seja,
aquele que “ndo é causa suficiente para o crime”, ou seja, é o rdespmporcional ou
inadequado. (HUNGRIA: 1955, p. 244) Do julgado se extrai que os Desembasgadore
entenderam que a motivacdo do crime era de somenos importandage eds vitima era
devedora do réu “pois havia pegado certa quantidade de droga e ndo guiehito”. O
fundamento, entéo, foi de que “o ato tragico (homicidio) ndo decorreumamts de brigas

ou discussOes, mas pela rivalidade entre eles (divida de drogas)”.

Ora, ja foi dito alhures que mercancia de entorpecentes € maitp& kis que
modernamente é considerado crime e se adapta — pela teoria idadéiconglobante — a

6 Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas,uadiritha ou bando, para o fim de cometer crimesaPRe
reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. ParagrafodJicpena aplica-se em dobro, se a quadrilha oddan
armado.

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos ild@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, N. Proceg6d 1
05 1 023 903-4, disponivel em <www.tjdf.jus.br>
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clausula genérica do disposto no artigo 121, 82°, inciso |, do Cdédigo Penal. -8elapta
inclusive, também pela interpretacdo progressiva/evolutiva, poigitoditua de acordo com
as inovacoes da sociedade, ou seja, se era torpe a circundtahcmicidio mercenario, é

torpe a morte motivada pela cobranca de drogas — mas nunca futil.

d*®) Extrai-se do julgado que o Ministério Publico denunciou o réu conosinc
no artigo 121, 82°, inciso Il, do Cddigo Penal. Segundo consta o réu munido de ama fac
desferiu golpes na vitima acarretando o 6bito. O crime foi motivagmndo a denuncia
ministerial, pelo fato de que a vitima negou ceder um cigarrouagues descontente, deixou
o local, armou-se, voltou e cometeu o crime de homicidio. Os Desea@ga a
unanimidade, negaram provimento ao recurso do réu, mantendo a qualifidadmativo

fatil na acusacéao.

A manutencdo da qualificadora do motivo futii no caso em comento tem
fundamento, eis que de acordo com o que dispde a doutrina e a jurisprsdéneia tema.
Com efeito, segundo Roberto Lyra, fatii é crime cometido a pretextatuito,
desproporcionado. (1955, p. 268-271)

Ora, futil € o motivo que se revela desproporcional ao ato de matano no
caso em analise. Com efeito, a negativa em ceder um cigarpmdéa gerar o ato extremo de

ceifar a vida alheia, ou seja, a motivacéo € infima para o ato maximo de matar.

Assim, houve acerto em manter na acusacgéo a qualificadora do nitiivei$
que na praxe doutrinaria e jurisprudencial, o tefatib foi empregado como era de se esperar

do intérprete.

€®) O Julgado trata de crime de homicidio qualificado por motivo fitil. O
Ministério Publico denunciou o réu como incurso no artigo 121, 8§2°, incisodltigo 14,
inciso Il, ambos do Codigo Penal pelo fato de ter desferido disparosmdela fogo contra a
vitima, levando a mesma a 6bito. Segundo o julgado, a motivacéo do crilee gelo fato

de que o réu ndo concordou com o a atitude da vitima de entrar no sopdomEsm um

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, N. Proceg6d 1
05 1 023 903-4, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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cachorro e, depois de uma discussao, interrompida por terceirogjagaavitima deixar o
local e desferiu disparos de arma de fogo contra ela, sé ndamdmaor forcas alheias a sua

vontade, qual seja, pronto atendimento médico.

Os Desembargadores negaram provimento ao recurso a unanimidadeseinclus
mantendo a qualificadora do motivo futil, sob o argumento de que encontra respaldo nos autos
e que “decerto que a origem da altercacao foi a presenca do catgmiroodo supermercado,
fato este que incomodou o acusado, impelindo-o a provocar e a agredina ®iias, a
discussédo somente evidencia a futilidade por que foi praticado o, thelitendo uma notéria

desproporcéo entre a origem do desentendimento e a reacéo do apelante.”

No caso, creio que os Desembargadores laboraram com acerto, pois o fa
capitulado como futil encontra amparo na descricdo doutrinaria de mativadCbm efeito,
futilidade nos termos da exposi¢cdo de motivos do Codigo Penal Bmsilagquele “que, pela

sua minima importancia, nao é causa suficiente para o crime”. (HUNGRIA: 1955, p. 244)

O fato de o réu discutir com a vitima e depois tentar matakafa® de a
mesma ter entrado em um supermercado com um céo €, sem duvidagaoatesarrazoada
para o ato de matar, € uma reacdo desproporcional. O que ocaoueuoéréu teve como
motivo de sua empreitada criminosa, como dizia Roberto Lyra, o fwretgatuito,
desproporcionado. (1955, p. 268-271)

Assim, se a razdo do crime, o que fez nascer na mente do réu a vontade de matar,
foi a vitima ter entrado em um supermercado com um cao houvedaspeoporcionalidade

apontada pela doutrina penalista brasileira, devendo o caso ser classivediuitil.

%% Consta do julgado o Ministério Publico denunciou o réu como incurso no
artigo 121, 82°, incisos Il, lll e IV, do Cédigo Penal, pois teria matadtinaa com diversos
golpes, em local ermo, motivado pela eventual traicdo e recusa&xao @ crime foi
classificado como futil, cruel e com recurso que impossibilitodefesa da vitima. Os
Desembargadores mantiveram a condenacao por homicidio qualificado, copfeiesdo

pela acusacao.

® Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Orgdo: &€&&mara Criminal - Classe: RSE — Recurso em Sentid
Estrito — Processo N. 0000447-58.2006.8.19.00@podiivel em <www.tjrj.jus.br>
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O julgado pouco traz de elementos para a andlise do processo detiagéqr
uma pelo fato de que ha a exortacdo de precedentes processuais de guposéaivel
reformar a decisdo dos jurados se ha indicios nos autos da versiespacatada. Duas, 0s
Desembargadores afirmaram que a motivacao é futil pelo fato de\gtima teria recusado

sexo com o réu, bem como havia suspeita de traigéo.

No entanto, analisando o fato narrado no presente caso, constato que mais
razoavel® seria a adequacdo do crime pela motivacéo torpe. Com efeito, nasoéeleos
importancia, desproporcional, matar pelo motivo apontado no julgado (nedgatsexo ou
traicdo). Ora, ja foi visto no presente estudo que as relacGessndie afeto ndo podem ser
consideradas de pouca importancia, tanto é que hoje ha legislagiifies tratando do

temd®,

Assim, se a motivacao do crime foi intriga de relacionamentocamofutil ndo
€, mas torpe. Ja foi dito que crimes como o narrado acima é togmosfato de envolver
companheiros, ou seja, a conduta de matar sua companheira/namorada etc.s@or
atualmente é considerada torpe, abjeta, pois ndo se toleracedigmoeis que causa repulsa
social. Com efeito, os movimentos sociais, desde a década de,sev@&gaciaram que a
violéncia contra a mulher, sob o sloggmem ama ndo mataao se justificava. (MATOS,;
CORTES: 2011, p. 39)

Os crimes de homicidio passionais sdo considerados como repulsivaandssul
na edicdo da Lei Maria da Penha, que visa coibir a violéncia @nitdher. Assim, o crime,
no meu sentir, nao foi fatil, mas torpe, pois é possivel interpretar o artigo 121, 8§29, idciso
Cédigo Penal de forma mais abrangente, bastando aplicar adedipicidade conglobante
analisando-se o dispositivo qualificador no sistema — nao simplesmente &s féormulas
casuisticas, mas em todo o sistema penal. Com efeito, sgskader atual entende que
qualquer forma de agressao a mulher é ilicito penal, civil didantambém o sera para

qualificar o crime de homicidio.

% Aceitavel e justificavel pelo processo hermenéuda interpretagéo evolutiva/progressiva

O Lei Maria da Penha

M No sentido ndo comumente utilizado, mas nos terdmsescélio de Eugénio Raul Zaffaroni: Pode-se
argumentar que, assim como a consideracdo congéold@nnorma anteposta ao tipo pode revelar que uma
conduta abarcada pelo tipo penal, na realidadees@oproibida, pode também acontecer o contravicefn,

gque uma conduta que ndo seja alcancada pelo tipbdpareca como proibida ante a consideracéo asugie

da norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGEI00?, p. 523) (grifei)
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g’>) Consta do julgado que o Ministério Publico denunciou o réu e seus
comparsas como incursos nos artigos 121, 82°, inciso I, 211 e 212, todos go Péutal,
pois em unidade de designios ceifaram a vida da vitima. Narrou o dagimisacao que a
motivacado do crime foi futil, eis que houve desentendimento acercadatodeaR$ 300,00
entre a vitima e o réu - relativa a conserto de automoével. Umodgsacsas do réu efetuou
dois disparos de arma de fogo na cabeca da vitima, acarret@endodbito. Destruiram o
cadaver, serrando-lhe as pernas, bem como partindo o0 corpo ao meimcudtanam,

enterrando-o0 em um matagal.

Analisando o julgado verifica-se que pouco se fundamenta acercadénaa
ou ndo da qualificadora prevista no artigo 121, 8§2°, inciso I, do Codigh Bena efeito, ha
uma fundamentacao de subsuncao — de que o fato que ocorreu é futil, pois segundo a acusacac
houve condutas “motivadas pela total futilidade, j& que a animosidaderdoiagpela quantia
de R$ 300,00 (trezentos reais).”

Os Desembargadores, corroborando a fundamentagdo  ministerial,
fundamentaram a manutencao da qualificadora em comento relatandmspedateja, que de
0 réu “aumentou o preco inicialmente acordado e a vitima de inicio ndo concokr€ndo
a intriga que se resolveu na morte da vitima. Outro fundamentoaddilizpelos
Desembargadores é de que o crime foi considerado futil pelos juraddgweindo nulidade,
no entanto, nada foi dito quanto ao método de interpretacdo quanto a vagueza do termo futil.

Pois bem, ao analisar o enunciado normativo qualificador do motivo fatil deve-
se ter em mente que o sentido do termo deve ser o usual. Nélson Helataia motivo fatil
€ aquele gque “ndo é causa suficiente para o crime”, o motiveqegeda desproporcional ao
ato de matar. (1955, p. 244)

Visto isto, creio que ndo houve acerto no julgado, eis que ndo ha fundamento
para afirmar ser a motivacao, futil — utilizando-se o sentido natm&rmo. Se adentrarmos
na andlise do caso — morte por causa de R$ 300,00 — utilizando-s&lo serntial do termo
motivo torpe, verificamos que h4 uma adequacéo, pois torpe € aquel@i$qite a8 aversao,
[...] o despeito da imoralidade contrariada, o prazer do mal, etc.” (HUNGRIA: 1955, p. 244)

2 Tribunal de Justica do Parana, Orgdo: Terceirm@uEriminal - Classe: Apelagéo — Processo N. 780523
disponivel em <www.tjpr.jus.br>
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Ora, se 0 exemplo casuistico apresentado pelo legislador no a2tlg §2°,
inciso I, do Cddigo Penal € a motivagcdo mercenaria (paga ou @@rdesrecompensa), 0
caso em analise é torpe e néo futil, eis que a motivacdo do foiimeato da vitima néo
querer pagar valor acima do acertado anteriormente — 0 que reviéloa @o réu e de seus

comparsas que culminou com o ato de matar.

Portanto, se o fato ndo é fatil, mas torpe, ndo houve acerto narétaeéo do
enunciado qualificador, pois a conduta ndo era de s6 menos importaasiapnuuta que

causa asco social.

h"®) Consta do julgado que o réu foi denunciado pelo Ministério Publico como
incurso no artigo 121, 82° inciso Il, do Cédigo Penal, pois teria atiraddime \iom uma
escopeta acarretando-lhe a morte. A motivacdo do crime, segundteacaede pronuncia,
seria futil, eis que o mdével do réu foi uma discusséo “envolvendodivda de R$ 20,00
reais”. Os Desembargadores mantiveram a sentenca de pronunkisivénenantendo a
qualificadora do motivo futil sob o fundamento de que “testemunhas cordimtar sido o

homicidio gerado por sentimentos de vinganca”.

Analisando o julgado verifico que ndo houve acerto, pois 0 processo
hermenéutico apresentado ndo condiz com a orientacdo doutrinéria, tangoonicos
precedentes. Com efeito, na fundamentacdo os Desembargadoreoni@mprecedente um
julgado no qual o fato ndo é semelhante para sustentar que se traiivibefutil, qual seja,

“de que o delito contra a vida teria ocorrido em razédo da supadicéecorrente de que a

vitima estaria falando de seu irmao”.

Ora, falar mal de um irmé&o é motivo desproporcional ao ato cer,mads matar
por discussado divida ndo — sdo situacdes faticas distintas que ndo podeatadas como

semelhantes, eis que a Ultima denota torpeza pela razdo econdmica daodiscussa

Foi visto que os Desembargadores fundamentaram que o motivo faleféitib
ao réu vingar-se de desavenca anterior (“testemunhas confirmarasidd o homicidio
gerado por sentimentos de vinganc¢a”’). Como dito, creio que ndo houte raegulgado,

" Tribunal de Justica do Acre, Orgdo: Camara CrininaClasse: Apelacdo — Processo N. 0000604-
93.2010.8.01.0005, disponivel em <www.tjac.jus.br>
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pois seria possivel considerar a vingangca como motivo futil? Estariaganca dentro da
intencao do legislador para a futilidade descrita no inciso Il do artigo i@ento?

Indagacdes que ndo foram respondidas no julgado, pois os Desembargadores
mantiveram a sentenca de pronuncia sob o fundamento de que “subsistmdntadede
convicgdo quanto a incidéncia da qualificadora atribuida aos Apelaatesieve o Tribunal
afasta-la, sob pena de usurpar a competéncia constitucional do TRopuoddr, que é o juiz

natural para apreciacao da causa.”

Com efeito, diante do enunciado aberto, o intérprete deve, pelo processo
hermenéutico, adequar o texto normativo a realidade atual, ampliaregidn sdo aludido
enunciado. O intérprete apresentard a definicdo de futilidade sendgpaia teoria da
tipicidade conglogante — que analisa o termo do enunciado com apoio nonwdena

juridico total.

Destarte, no caso, o homicidio ndo poderia ter sido considerado fisgilppoi
motivo considerado € um ato antecedente de discusséo por dinheiro (R$ 20,pogeré&do
o intérprete considerar que o ato € futil com a simples affrongge foi ato de vinganca. Tal
fato se amolda melhor, uma adequacao razoavel e aceitavel, asuie aliartigo 121, §2°,

inciso |, do Cédigo Penal — motivo torpe.

Ora, no caso analisado o réu matou a vitima por causa de uma divkfa de
20,00 (vinte) reais, ou seja, a conduta do réu revela motivacdondeacecom conotacao

econdmica, pois 0 que fez nascer em sua mente a vontade de matdrrfatal

i) Extrai-se do julgado que o réu foi denunciado pelo Ministério PUttiom
incurso no artigo 121, 82°, inciso Il, do Cédigo Penal, eis que efetuou dispaaionalele
fogo na dire¢do da vitima acarretando seu Obito. O motivo do crimaestdo, conforme
acusacao, o fato da vitima prejudicar a imagem do réu peraatepeesa, bem como

discussdes acerca de horas extras e cobranca de valores devidos, portanto, fatil.

A qualificadora do motivo fatil foi afastada pelos Desembargadawbs os
argumento de que ndo é futil a cobranca de valor que entende, d®ridcomo pelo fato de

" Tribunal de Justica do Para, Orgdo: Terceira Tubmiminal, Classe: RSE — Recurso em Sentido EstNto
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gue ndo comprovada a desproporcionalidade, “Isto porque a futilidadepgsada remete a
uma causa esdruxula, alguma coisa dotada de insignificancia taemametacdo a gravidade

do ilicito perpetrado.”

Pois bem, analisando o caso creio que houve acerto, pois o réu ticadpra
crime por discussdes acerca de valores que entendia ser-lhe deéitidoealmente néo é,
pois analisando a doutrina sobre o tema sempre encontramos a défageda por Nélson
Hungria, qual seja, 0 motivo que “ndo é causa suficiente para o comeegja, € 0 motivo
desproporcional ou inadequado. (1955, p. 244) Ora, discutir sobre dividas de valdhes que
sdo devidos, ou indevidos, ndo pode ser equiparado a insuficiéncia de caudalafleé
segundo Roberto Lyra, o crime cometido a pretexto gratuito, despmyaatc. (1955, p.
268-271).

Com efeito, se a motivacdo, que foi comprovada, tinha fundamento em yvalores
como bem alinhavado no julgado, futil ndo pode ser, mas poderia seredisrpege cobrar
dividas legais seria crime de exercicio regular de direitondguantabulada de forma
intimidatéria ou com violéncia. Ao analisarmos o dispositivo qualificadoriimabrpe”, que
se trata de uma clausula genérica com paradigmas casuiAtipoBacipio a torpeza deveria
cingir-se somente a fatos semelhantes a férmula casuistitae- mercenario. No entanto,
nos termos da interpretacao progressiva/evolutiva, o direito @evetarpretado de forma a

atualizar o enunciado normativo.

Assim, é possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso I, do Codigal e
forma abrangente, aplicando, no meu sentir, a teoria da tipicidadeébanté, analisando-
se o dispositivo qualificador no sistema — ndo simplesmente frerfiéenaslas casuisticas,
mas em todo o sistema penal. Ora, se o legislador entende @uarmca de valores de forma
intimidatéria ou com violéncia é crirffaal conduta também o sera para qualificar o crime de

homicidio.

> No sentido ndo comumente utilizado, mas nos terdmsescélio de Eugénio Raul Zaffaroni: Pode-se
argumentar que, assim como a consideracdo congélannorma anteposta ao tipo pode revelar que uma
conduta abarcada pelo tipo penal, na realidadeesfoproibida, pode também acontecer 0 contranicegn,

gque uma conduta que nao seja alcancada pelo ipbdpareca como proibida ante a consideracéo @ioege

da norma anteposta a ele. (ZAFFARONI; PIERANGEI00?, p. 523) (grifei)

8 Art. 345 - Fazer justica pelas préprias maos, patsfazer pretenséo, embora legitima, salvo quaridoo
permite: Pena - detencdo, de quinze dias a um mésnulta, além da pena correspondente a violéncia.
Paragrafo Unico - Se nao ha emprego de violénmmaeste se procede mediante queixa.
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Portanto, se o réu se defende dos fatos, realmente futil ndo é a apreliha é
imputada, no entanto, deveria ser capitulado como torpe, conforme parmterpretacao

analdgica progressiva/evolutiva, bem como a tipicidade conglobante.
3.3.3 Meio que cause perigo comim

a’®) Extrai-se do julgado que o Ministério Publico ofereceu dentncia dando o réu
como incurso no artigo 121, 82°, inciso lll, do Codigo Penal (homicidio qadlifipor
causar perigo comum). Narrou parquet que o réu transitava com seu veiculo, em via

publicd®, e veio a colidir na parte traseira do veiculo da vitima acarretando o 6bito.

Consta do julgado que o réu desenvolvia velocidade incompativel com aldo loca
(165 Km/h) e, assim, assumiu o risco de produzir o resultado fhadsem como, por
desempenhar velocidade incompativel com o local e esteactraexpds a perigo comum as

pessoas que trafegavam pela via — local do evento.

No julgamento do recurso a decisdo de pronuncia, os Desembargadores,
unanimidade, mantiveram a pronuncia quanto ao crime de homicidio com dofoagveo

entanto, confirmaram o decote da qualificadora do perigo comum da acusacao.

Um dos argumentos foi de que o legislador, ao utilizar a féormulaisteca e
genérica, forneceu ao intérprete exemplos e determinou que o mézmesse fuma
interpretacdo analdgica para abarcar casos ndo previstos,nadique a interpretacdo
analdgica deve seguir a linha da férmula casuistica, ou sejeexemplo legal e o intérprete

deve encontrar casos semelhantes ao exemplo.

No caso julgado, os Desembargadores entenderam que dirigir um \vaitulo
velocidade excessiva ndo é semelhante ao fogo ou expfosigae, se assim entender, seria

ampliar demais o sentido da Lei, seria, inclusive, analograalan partem

" Artigo 121, §2°, inciso lll, do Cédigo Penal

8 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos il@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, N. Proaes3004
01 1 015 922-9, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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81 Exemplos casuisticos do enunciado qualificadgpetigo comum
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Outro argumento, para excluir a qualificadora da acusacéo, foi ndosdatque
ndo se pode equiparar um veiculo a uma b8mbaara aproximéa-lo do exemplo casuistico
explosivo. Os Desembargadores narraram que o intérprete, no prdeesgo-integracao da

norma nao pode se afastar do paradigmeasy fogo e explosivo.

Ainda como motivo para excluir a qualificadora do perigo comum, o0s
Desembargadores narraram que a conduta de dirigir um veiculo ngpda@io fim matar, o
que afastaria a qualificadora em comento, eis que a quatifecatb perigo comum deve,
necessariamente, derivar da conduta lesiva do réu ao atirwjimma, produzindo-lhe o

resultado morte.

Pois bem, em que pese encontrarmos fundamentagéo no julgado em comento,
inclusive com transcri¢cdes doutrinarias, constato que ndo houve acertefétmmnanalisado
o fato concreto, verifico que o réu ao desempenhar, com seu veiculo, velooeaeativel
para o local ja estaria colocando em perigo um namero indeterminguEssieas. Note-se
ainda, que assim procedendo, jA esta assumindo o risco de matar,, ;uasaanduta €
direcionada ao resultado morte (a0 assumir o risco), caindo pmrot@mgumento de que o

perigo comum nao derivou da conduta inicial.

De outro lado, em termos de interpretagédo da clausula genérioa paradigma
casuistico, verifico que houve indevida limitacdo ao processo de indgdwetnaldgica. Com
efeito, nos termos da interpretacdo progressiva/evolutiva, doddeve ser interpretado —

inclusive em Direito Penal — de forma a atualizar o enunciado normativo aosidias at

Assim, a época dos fatos o legislador apresentou exemplos des ajiree
causam perigo comum, casuisticos comuns a época, no entanto, com aalekgdedade,
outros crimes passaram a integrar o rol de crimes de perigo. No caso julgadtaesmgue o
réu dirigia em excesso de velocidade, ou seja, tal conduta, por sigdmemnte é considerado

crime auténomo, conforme o Cédigo de Transito Brasfféiro

8 Tese apresentada pelo Ministério Publico no Recems Sentido Estrito

8 Art. 311. Trafegar em velocidade incompativel @seguranca nas proximidades de escolas, hospitais,
estacBes de embarque e desembarque de passdggradouros estreitos, ou onde haja grande moviegant
ou concentracao de pessoas, gerando perigo deRlamas - detencdo, de seis meses a um ano, ou multa
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Destarte, é possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso lll, do Gdtkgal de
forma mais ampla, bastando aplicar a teoria da tipicidade congg&hau seja, analisa-se o
dispositivo qualificador no sistema — ndo simplesmente frente as formaslastcas, mas em
todo o sistema penal. Com efeito, se o legislador atual entenderigirevdiculo automotor
em excesso de velocidade é crime, também o sera paracqualicrime de homicidio — pois
ambos sdo espécies de enunciados normativos que coibem condutas goe pEngo

comun?®,

Portanto, se a qualificadora em comento visava punir mais severamaite
de homicidio que também causasse perigo comum, é legitimapmetaeéio que amplia o rol
para além dos exemplos da formula casuistica, eis que permitedmigepretacdo analogica

progressiva/evolutiva, bem como pela analise frente a tipicidade conglobante.

Note-se que o presente caso também foi julgado pelo Superior Tritenal
Justica e pelo Supremo Tribunal Federal. Na corte superior dgjosticordao foi reformado
determinando-se que a qualificadora do perigo comum fosse novaméuidaima acusacgao.
O argumento dos Ministros foi no sentido de que o agente que desenviolvielace
excessiva e, com dolo eventual, mata o condutor do veiculo que estagaenawelocidade
normal, além de responder por homicidio doloso, deve responder pela gqiaifida perigo
comum, eis que causou perigo a um namero indeterminado de pessaasnéngw € valido,
no entanto, ndo veio acompanhado de fundamentacao, transparecendo mais atwddeaut
do que julgamento fundamentado, pois ndo ha a apresentacdo do processo hesmenéut

quanto ao cerne da questao — interpretacédo analdgica.

No Supremo Tribunal Federal n&do foi diferente, ou seja, mantee-se
qualificadora do perigo comum na acusacao sob o fundamento processlealigta s6 é
possivel decotar da acusacdo a qualificadora que se apresear@feStamente
improcedente”, mas ndo se adentrou na analise do cerne da apelac@&merpretacéo

analdgica.

8 No sentido ja apontado em nota acima.

8 Crime de perigo é aquele que se consuma comavemigncia de um resultado material que consiste na
simples criacédo do perigo real par o bem juridicdiqgido, sem produzir um dano efetivo. Nessesasjm
elemento subjetivo do tipo é o dolo de perigo, &gjatade limita-se a criacdo da situacédo de pengo,
querendo o dano, nem mesmo eventualmente. (BITENTIOR012, p. 274)
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b®®) Constata-se do julgado que o Ministério Publico ofereceu dentnuia da
réu como incurso no artigo 121, 82°, incisos Il e lll, cc artigo 14mihos do Cdodigo Penal

(tentativa de homicidio qualificado por motivo fatil e por causar perigo comum).

Narrou oparquetque o réu efetuou disparos em direcdo a um bar onde se
encontravam elevado namero de pessoas. O motivo do crime, segundo oribliRisbdico,
foi de que houve “negativa de sua entrada no estabelecimento comgecaido um

desentendimento banal.”

Os Desembargadores negaram o recurso do réu, a unanimidadésapua a
exclusdo das qualificadoras. O fundamento para o ndo provimento do remudso que
restou evidente que o réu, com sua conduta “de disparar sua arngg @enfdocal onde se
encontravam varias pessoas”, provocou, com sua conduta, perigo comum a “qpesgoat

gue estivesse no estabelecimento comercial.

Pois bem, em que pese ndo encontrarmos fundamentacao juridica no joigado e
comento — havendo somente indicacdo de subsuncédo de fato ao descrito nadenunci

qualificador — constato que houve acerto no julgado.

Com efeito, analisando o fato concreto, verifico que o réu ao dedisparos de
arma de fogo em local habitado por varias pessoas colocou, mfetitea em perigo um
namero indeterminado de pessoas. Assim procedendo, 0 réu assumiu O rstarde, em
termos de interpretacdo da clausula genérica com o paradigaisticas verifico que houve

aplicacdo do processo de interpretacdo analogica (ainda que nao expresso no julgado).

Nos termos da interpretacdo progressiva/evolutiva, o direito deve se
interpretado atualizando o enunciado normativo a realidade. O tegisjaando elaborou o
Caddigo Penal vigente apresentou 0s crimes que causam perigo comistictssa época, no
entanto, com a evolucédo da sociedade, outros crimes passaramax imtegrde crimes de

perigo.

No caso julgado constata-se que o réu ao efetuar disparos de aroga @enf

via publica (direcionando sua faria ao estabelecimento comer@hifoti um numero

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, N. Proaes3005
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indeterminado de pessoas em perigo, devendo incidir a qualificadaraneento, eis que tal
conduta, por si sO, atualmente, é considerada crime autdbnomo, confofstato do

Desarmament®.

Assim, legitima a interpretacdo do artigo 121, 829, inciso IICdldigo Penal de
forma a fazer incidir ao fato descrito acima, aplicando a jcioeada teoria da tipicidade
conglobant®, ou seja, analisa-se o dispositivo qualificador no sistema penal.s®ra
legislador atual entendeu que disparar arma de fogo em via puldital@cal habitado é
crime autdbnomo, também o sera para qualificar o crime de hbmiei pois ambos sao

espécies de enunciados normativos que coibem o perigo comum.

Destarte, se a qualificadora em comento visava punir maisase¥ete o crime
de homicidio que também causasse perigo comum, torna-se plausiveitimalea
interpretacdo que amplia o rol para aléem dos exemplos da formslédstean, eis que
permitido pela interpretacdo analdgica progressiva/evolutiva,coem pela andlise frente a
tipicidade conglobante.

c®) Do Habeas Corpusem referéncia é possivel se extrair que ao réu foi
imputada a pratica do crime previsto no artigo 121, 82°, inciso$ #,I\, do Codigo Penal
pelo fato de, segundo o Ministério Publico, ter efetuado disparos dedarfogo “em local
movimentado e em direcdo ao bar, onde se encontrava elevado numergsoas’pe
provocando, com sua conduta, “perigo comum a qualquer pessoa que estivess

estabelecimento comercial”.

No Habeas Corpuos Desembargadores, a unanimidade, denegaram a ordem
argumentando que “os disparos foram efetuados ao lado de um quiosquehés,laendo
que no momento do crime havia um grande nidmero de pessoas no local ediesdes, de

modo que a conduta do paciente resultou em perigo comum.”

87 Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar munigéolegar habitado ou em suas adjacéncias, em vikcpib
ou em direcdo a ela, desde que essa conduta ri@odemo finalidade a pratica de outro crime: Perechisao,
de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

% No sentido ja apontado em nota acima.

8 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, N. Proceg2601
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Novamente ndo se encontra, no julgado, fundamentagcdo juridica — havendo
somente indicagéo de subsungéo de fato ao descrito no enunciado qualilcadatanto,
constata-se que houve acerto por parte dos Desembargadores, pois o steriaaidparos
de arma de fogo em local freqlientado por varias pessoas, assisom ae matar, ndo uma,

mas varias pessoas, ou seja, causou perigo comum a um numero indeterminado de pessoas.

E mais, em termos de interpretacdo da cldusula genérica cpanadigma
casuistico, como ja visto anteriormente, houve aplicacdo do processdeqeetacao
analdgica, eis que fugiu-se dos exemplos casuisticos abarcandoaasitndo prevista

expressada no enunciado normativo.

Nos termos da interpretacdo progressiva/evolutiva, o Direito Peral sk
interpretado de forma a atualizar o enunciado normativo aos interd@sssciedade —
diversos da época da producéo legislativa. O legislador atua c@mldemas que estdo
latentes ao tempo da producdo legislativa, no entanto, com o passemplm, outras
interpretacdes e outros crimes passam a integrar a no¢cao dongje sar definido como

crime de perigo.

In casu,o réu ao efetuar disparos de arma de fogo em direcdo ptacado de
pessoas colocou um numero indeterminado de pessoas em perigo, devendo incidir a
qualificadora em comento, eis que tal conduta, por si s6, como ja vistasiélerada crime

autbnomo, conforme o Estatuto do Desarmamento.

Portanto, € coerente a interpretacdo dada ao artigo 121, 82°, incizoidike
funda na aplicacdo da teoria da tipicidade conglobante e na itdegwe

progressiva/evolutiva, coibindo condutas que geram perigo comum.

d*) Analisando o julgado verifica-se que o réu foi denunciado pelo Miwisté
Pudblico como incurso no artigo 121, 82°, incisos |, lll, e IV, do Cbédigo Pepakt& do
julgado que o réu na conducédo de um veiculo automotor dirigiu em via padblgEntido de
contramdo, mesmo sendo advertido por passageiros que estavam no datevisiculo,

assumindo o risco de matar. O veiculo conduzido pelo réu colidiu com outemdaus

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos if@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, N. Proce2668
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morte de cinco vitimas que estavam em veiculo que transitav@es@a via em sentido

oposto.

Conforme a denuncia o crime foi praticado por motivo torpe, eis qu1,0 r
mesmo advertido dos riscos, disse que gostava de aventura. Vejfeaea, que o réu tinha
ingerido bebida alcodlica e dirigia na contramao, quase atropelargtmapagie estavam no
acostamento e paradas de 6nibus, colocando em risco um numero indetedwmipadsoas.
Por fim, consta que o réu, ao colher o veiculo da vitima na contramaoltdifia defesa das

vitimas.

Os Desembargadores, a unanimidade, mantiveram a qualificadoparigo
comum, sob o argumento foi de que o réu ao dirigir em via publicafeitd e alcool e na
contraméao, colocou em risco um namero indeterminado de pessoas “que popeasgaram
naquele local, naquele momento, configurando, a principio, a qualificadoeanayjaestéo.”
Consta ainda que a acao do réu fez “periclitar a incolumidadd’sérecedentes e doutrina

foram transcritas para fundamentatezisum

Verifico que a decisdo se encontra bem fundamentada no que dizorgspeit
aplicacdo da qualificadora do perigo comum ao crime de homicidioytante, ndo adentra
na analise de ser uma interpretacdo extensiva ou progressiva/evdlatiu efeito, a decisédo
em comento apenas adentra na situagdo fatica — dirigir na roéotra frente ao termo
lingUistico — perigo comum. Nao demonstra, a necessidade ou ndo datatéxphnetegrativa
com as clausulas casuisticas, bem como néo expde se a expeggacomuminserta na

qualificadora do crime de homicidio, abrange toda e qualquer conduta de perigo.

No entanto, mesmo com fundamentacdo somente em relagdo a subsuncéo do fato
e explicagdo do que vem a ser a qualificadora do perigo comum a® aeirhomicidio,

constato que a decisao teve acerto em manter a qualificadora.

Com efeito, foi visto acima que € possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso lll,
do Cdadigo Penal de forma mais ampla, bastando aplicar a teoij@cizatle conglobante,
ampliando o rol para além dos exemplos da formula casuistica, eipequétido pela

interpretacdo analdgica progressiva/evolutiva, pois o fato de dirggicontramao — sem
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diavidas é dotado de circunstancia que causa perigo comum a um numezonindeto de

pessoas.

e’ Conforme consta do julgado, o Ministério Publico denunciou o réu como
incurso no artigo 121, 829, incisos I, Il e IV, do Cddigo Penal, poiegeis a vitima e

efetuou disparos de arma de fogo que a atingiu e a levou a 6bito.

O motivo do crime, segundo a acusacao foi torpe, praticado com recurso que
dificultou a defesa do ofendido, bem como, com sua conduta, causou perigo cosngune, ei
efetuou os aludidos disparos de arma de fogo em via publica atingindwo® causando

lesGes corporais.

Os Desembargadores mantiveram a qualificadora do perigo comumsaga,
negando provimento ao recurso sob o argumento de que "tiros foram trocados na rua, havendo
pessoas presentes, tanto que duas delas consta terem sido éegid@asAs qualificadoras so

podem ser afastadas na pronuncia quando manifestamente impertinentes”.

Houve acerto no julgado, pois Nélson Hungria ao comentar tal qualifecador
relatou que “o meio de que possa resultar perigo comum € o0 meio que além da atimya
escolhida, pode criar uma situacdo de perigo extensivo a um maetdo numero de
pessoas”. (1955, p. 90) Roberto Lyra considera presente a qualificad@aakse com o
simples fato de existir a potencialidade do perigo para integrame,cndo importando a
concretizacao. (1955, p. 288-290)

No caso em analise o réu efetuou disparos de arma de fogog#odieevitima
e, além de atingi-la colocou em perigo varias pessoas quéavans pelo local, inclusive,

atingiu duas delas, ferindo-as.

Na interpretacdo da qualificadora em comento, conforme Damasio dhigtang
de Jesus, deve-se utilizar da interpretacdo analdgica atentapdoasa natureza do meio
empregado, ou seja, semelhante ao exemplo casuistico, pois devd®nttea natureza das

hip6teses descritas pelo legislador. (2010, p. 98-101)

%L Tribunal de Justica de S&o Paulo, Orgédo: Sextaa@a@riminal de Julho/99, Classe: Apelacdo, n. é3sa:
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135

Em termos de interpretacdo da cldusula genérica com o pasadaguistico,
verifico que houve uma interpretacdo progressiva/evolutiva — de forratuadizar o
enunciado normativo aos dias atuais. Com efeito, no caso julgadotaaestque o réu
efetuou disparos em via publica, ou seja, tal conduta, por si sGneiialé considerado

crime autdbnomo, conforme o Estatuto do Desarmarifento

Destarte, € possivel interpretar o artigo 121, 82°, inciso Ill do Codigal e
forma mais ampla, bastando aplicar a teoria da tipicidade conggdb@u seja, analisa-se o
dispositivo qualificador no sistema, ndo simplesmente frente asl&Bgroasuisticas, mas em

todo o sistema penal.

Assim, se é crime disparar arma de fogo em via publicafgielae criar risco a
vida de transeuntes, tal conduta como meio para o crime de homicithémasera ilicita
para qualificar o crime de homicidio, pois ambas sdo espéc@sudeiados normativos que

coibem o perigo comuth
3.3.4 Meio que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofefrdido

a®®) Constata-se do julgado que a ré foi denunciada pelo Ministério PUblico
como incursa no artigo 121, 82°, inciso IV, cc artigo 14, inciso Il, ambodgy&Penal,
pois teria tentado golpear a vitima no pesco¢o com vontade de midtarlauparquetque a
ré atacou a vitima pelas costas, dificultando sua defesa. Osizsgadores mantiveram a
acusacao de homicidio tentado — qualificado pela dificuldade de defesa da vitima.

Verifica-se da fundamentacéo do julgado que ndo ha anélise sdbenceada
qualificadora em comento, eis que toda discussao cingiu-se sobredqieeser o ataque da
ré um elemento que dificulta ou ndo a defesa do ofendido, bem comuoseiéel suprimir

da apreciacdo do corpo de jurado a analise da qualificadora.

%2 Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar munigaplugar habitado ou em suas adjacéncias, em biau
ou em direcdo a ela, desde que essa conduta riéodemo finalidade a préatica de outro crime: Perechiséo,
de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

% No sentido ja apontado em nota acima.

% Crime de perigo é aquele que se consuma comavemi@ncia de um resultado material que consiste na
simples criacdo do perigo real par o bem juridicatggido, sem produzir um dano efetivo. Nesseseasjm
elemento subjetivo do tipo é o dolo de perigo, ogatade limita-se a criacdo da situacdo de pengo,
querendo o dano, nem mesmo eventualmente. (BITENTIORO012, p. 274)

% Artigo 121, §2°, inciso 1V, do Cédigo Penal

% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos il@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, n. Procesz010
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A fundamentacgdo dos Desembargadores € no sentido de que “o fato de a ré ter-se
sentado atrds da cadeira da ofendida, local em que o campo de lirsitadd, para, sé
entdo, ataca-la por tras, € circunstancia que da sinais quiena idve dificuldade de se
defender do intento da recorrente.” Verifica-se que o entendimepbtsag no caso € o
comumente adotado pela doutrina, pois Bento de Faria argumenta que coochatasda ré
em comento revela maior reprovabilidade da conduta, bem como retira da vitipazidade

de se defender — revelando “sangue frio do agente”. (1959, p. 19-25)

Ora, a ré ao se esconder para efetivar o ataque € circunstbactada pela
intencdo do legislador, eis que as férmulas casuisticas? todaglam o ataque de surpresa,
ou seja, a ré se escondendo dentro do coletivo e, no momento certo, @fiandido pelas

costas é fato inesperado e que torna dificil ou impossivel a defesa do ofendido.

Portanto, em que pese ndo haver fundamentacdo juridica sobre o alaance
férmula casuistica — “recurso que torne dificil ou impossibditdefesa do ofendido” — o

julgado teve acerto em manter na acusacao a qualificadora em comento.

b*®) O julgado trata de crime de homicidio qualificado no qual o d#rib
Publico denunciou o réu como incurso no artigo 121, 82°, inciso IV, cc artigocish i,
ambos do Cdédigo Penal, pois o réu efetuou disparos de arma de fogo ceitimaa
colhendo-a de forma inesperada, crime que sé ndo se consumou pela ¥éiona receber
pronto e eficaz atendimento médico. Os Desembargadores mantivararsagao formulada

pelo Ministério Publico a unanimidade.

Do julgado se extrai que os Desembargadores entenderam que ha&uwlosunc
fato (“tendo disparado contra a vitima, que se encontrava de costas’p cenunciado
qualificador (“que a forma de execucdo dificultou a defesa da vitima”).

Extrai-se do julgado que os Desembargadores debateram somente gua
existéncia ou nao da tentativa de homicidio, bem como se incidia ouquétifecadora do

recurso que dificultou a defesa da vitima, no entanto, ndo discutitai® & interpretacdo

" Traicdo, emboscada ou dissimulac&o )
% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos ifdios, Orgdo: Terceira Turma Criminal, n. Proces2011
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analdgica que se opera quando aplica-se aludido enunciado qualif@agimgo-se, entdo, a
discusséo somente sobre a subsuncédo do fato ao texto qualificador.

No entanto, analisando o texto da qualificadora em analise, constato que a
decisédo operou-se com acerto, eis que o ataque do réu contra a-\as costas — revela
surpresa e, como ja dito, faz incidir o enunciado qualificador. CeitoeRogério Greco
relata que o intérprete deve “procurar a isonomia com as hip@gsdgsticas elencadas pelo
legislador no enunciado normativo qualificador, para assim, atenvaertade da lei.” (2009,

p. 167)

Assim, no caso dos autos, se o ataque do réu foi de surpresaqstées, €, sem
davida, semelhante as formulas casuisticas, eis que sempre h&saumpr traicdo, na
emboscada e na dissimulacdo — pois em todas as hipéteses andiimspera pelo ataque

homicida.

c®) Verifica-se do julgado que o réu foi denunciado pelo Ministérioicilel
condenado pelo Tribunal do Jari como incurso no artigo 121, 8§2°, inciso¥,lde Cddigo
Penal, eis que apods discussao com a vitima desferiu disparesaldeafogo acarretando seu
Obito. O recurso pleiteia a exclusdo das qualificadoras do motive o recurso que

impossibilitou a defesa do ofendido.

Os Desembargadores mantiveram a condenacgéo, inclusive com asaylcabis
aludidas anteriormente, sob o argumento de que “ndo ha dlvidas aorekpedr esse
requerente atingido o ofendido de inopino e desferido contra ele inimerasodisom arma

de fogo em razédo de xingamento antes recebido.”

Analisando os fatos relatados no julgado, bem como a decisdo dos
Desembargadores, creio que houve acerto, pois em uma analise detidta-gEngue o
atague do réu contra a vitima foi de surpresa. O legislador go ag&i, §2°, inciso IV, do
Caodigo Penal apresentou exemplos casuisticos e, em seguida, fogendagas com as
quais o intérprete pode incluir situac6es semelhantes as icas,ipbrém nao expressas. A
qualificadora em comento é a qualificadora da surpresa, ou seja, odoferddi espera o

atague e, assim, € um recurso que dificulta ou torna impossivel a sua defesa.

% Tribunal de Justica de S&o Paulo, Orgdo: OitavapGrde Direito Criminal, Classe: Revisdo Criminal,
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No julgado fica claro que a vitima foi alvejada de inopino, assim,te®
oportunidade de defesa. No caso se o paradigma é indicativo desawpreataque do réu
revela que sua intencdo era atingir a vitima desprevenida,psessibilidade de reacéo,
razoavel a decisdo que mantém na acusacdo uma qualificadora gerbaxapena sob o
fundamento de dificuldade ou impossibilidade de defesa do ofendido — pelo ataque inesperado

do algoz.

d'%) Extrai-se do julgado que o Ministério PUblico denunciou a ré como ancurs
no artigo 121, 82°, incisos | e 1V, do Codigo Penal, pois teria matadona yitir ser ela fruto
do relacionamento de seu companheiro com outra mulher, bem como poitapsa/ser
adulta e a vitima uma crianca, o que lhe facilitou a praticaioh®.cO crime foi classificado
como torpe e com recurso que impossibilitou a defesa da vitimatohingpronunciada. Os
Desembargadores deram provimento ao recurso do Ministério Publico pemuma ré
como incursa no artigo 121, 82°, inciso IV, do Cédigo Penal, pois a matdidada da

vitima, 1 ano e 2 meses, tornou impossivel qualquer possibilidade de resisténcia.”

Verifica-se do julgado que os Desembargadores deram provimemsxaso
ministerial pronunciando a ré pelo crime de homicidio sob o fundamentesptalista de
gue havia indicios de que ela teria praticado o crime, ndo podendo s@bsigbrondncia.
Quanto ao enunciado qualificador do artigo 121, 82° inciso IV, do Cddigal, Ren
Desembargadores argumentaram que houve recurso que impossibilitowsaa diefeitima

pelo fato de ser ela uma crianca de tenra idade.

Analisando o enunciado qualificador e seguindo o raciocinio de parte da doutrina
verifico que o julgado inovou, pois ndo apresentou uma interpretacdo da f@enética a
semelhanca da clausula casuista - explico. Foi visto que o degish@resentou como
exemplos de causas que dificultam ou impossibilitam a defesa ddididea traicdo, a
emboscada e a dissimulacdo. No caso dos autos, ter a criaacgialda€elerndo € semelhante ao
modelo casuistico, ou seja, houve uma interpretacdo fora dos paranetczies pela
doutrina — que assevera que o modelo deve ser seguido como paradigma.

1% Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Org&o: v@itdamara Criminal - Classe: Apelacdo — Processo N.
0063535-76.2006.8.19.0004, disponivel em <wwwugjbr>
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No entanto, creio que houve acerto no julgado. Com efeito, a clausule&cgenér
de recurso que impossibilite ou dificulte a defesa do ofendido podquséguer meio
utilizado para a pratica do crime que deixa a vitima sem padad®l de defesa, como por
exemplo, sua idade. Trata-se de verdadeira interpretacasigateabordando situacdes néo

explicitadas pelo legislador — que nédo poderia prever todas as hipoteses.

Se justifica a utilizagdo da interpretacdo extensiva amadugla dificuldade em
prever “todas as situacfes que poderiam ocorrer na vida em sociegadritindo, o
legislador, que o exegeta lance mao do recurso que amptianz@ldo enunciado normativo.
(GRECO: 20009, p. 43)

Assim, o modelo casuista traz exemplos que revelam surpresagadoviiima
nao espera, no entanto, € possivel utilizar a interpretacédo extéastk@ novos contornos a
clausula genérica. Ora, analisando o0 caso fatico sob a Oticdedaretacdo da tipicidade
conglobant®”, verifico que é possivel manter a qualificadora do recurso que imficssiai
defesa da vitima, tal como formulada. Verifica-se do julgado géeaproveitou-se de sua
proximidade com a vitima (madrasta) e também do fato de quema viio tinha como se
defender (pouco mais de um ano de idade) e a matou, ou seja, conme¢eutiizando dos
meios que impossibilitaram a defesa do ofendido, fato que, como cedics, gEpré uma
conduta coibida pela legislacéo péfal®

Portanto, eventual condenacdo da ré por homicidio praticado com recurso que
impossibilitou ou dificultou a defesa da vitima encontra amparo spagpresenta no fato de

que a vitima, por sua idade, ndo poderia se defender.

Enfim, ao se interpretar o artigo 121, 82°, inciso IV, do Cédigo Penaichui
como recurso que impossibilita a defesa da vitima sua tenm, idadlisando o dispositivo
qualificador no sistema penal em geral, pois também ¢ ilicitd pégr@tar contra quem é

menor, ampliando-se o rol para além dos exemplos da férmula casuistica.

%1 No sentido j4 apontado em nota acima.

192 Art. 121, §4° do Codigo Penal. Sendo doloso o bifid, a pena é aumentada de 1/3 (um terco) siene é
praticado contra pessoa menor de 14 (quatorze)aoor e 60 (sessenta) anos.

193 4nstituiu-se, assim, uma espécie de homicidi@eaglo por considerar-se que a vitima, nessas bagteem
maiores dificuldades em se defender, além da maiwsurabilidade que cerca esse crime quando tesujEito
passivo uma crianga ou uma pessoa idosa.” (MIRABEDE3, p. 41)
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e'®) Do julgado se extrai que o réu desferiu disparos de armagdecobntra a
vitima, acarretando-lhe a morte. Consta que a motivacado do crirde fpie a vitima iria
denunciar o sobrinho de réu como autor de um crime. Do julgado seagxtiaique a vitima
foi atacada de surpresa, bem como quando ja prostrada ao chao, contewatacasla pelo
réu. O Ministério Publico, entdo, denunciou o réu como incurso no artigo 121, 8255 incis
(motivo torpe) e IV (recurso que impossibilitou a defesa da vitid@)Codigo Penal. Os

Desembargadores negaram provimento ao recurso.

Analisando o julgado verifico que a motivacdo ndo se enquadra na torpeza
prevista no artigo 121, §2°, inciso |, do Cddigo Penal, pois agir por vingaorcsi, SO, nao
induz a motivagdo abjeta prevista no enunciado qualificador. Com efeite;se analisar,
como ja foi visto, o motivo que antecedeu a vinganca. No caso cosstalaramente da
denuncia de que o motivo do crime foi “porque a vitima Edivaldo Bahtesed havia
prestado declaracdo para a policia a respeito do que sabia solorteade Ederson dos
Santos Monteiro, cujo autor teria sido a pessoa de nome Valdir Bdstenaral, sobrinho do

denunciado.”

Ora, o fato é reprovavel, mas ndo se enquadra na hipotese da torpeta pre
como qualificadora. O fato se enquadra nos termos do artigo 121, 8§2°, inciscCédigo
Penal, pois a motivacéo do crime foi para que o sobrinho do réu ficgasee de crime que
cometeu, ou seja, houve homicidio por conexdo consequencial com outro catadpr
pelo sobrinho do réu). E neste ponto que se constata o perigo de eéosiatiartos, eis que
se estendeu o sentido e o alcance do teome a casos que ndo se amoldam ao espirito da
Lei. Assim, por meio da fundamentacdo é possivel tecer criticagtogaa resultado
apresentado pelo magistrado, eis que aponta-se 0 erro no processo hermenéutico.

No que diz respeito ao enunciado qualificador previsto no artigo 121, 828, incis
IV, do Cddigo Penal, creio que houve acerto no julgado. O réu “para eaedogéime,
surpreendeu a vitima Edivaldo Bahles Correa quando este se encdigteidamente em
um andaime no interior de uma residéncia onde trabalhava.” Assitima foi alvejada sem
poder se defender, de surpresa, adequando-se ao enunciado qualibeatborajualquer

meio que impossibilite ou dificulte a defesa do ofendido.

1% Tribunal de Justica do Parana, Orgdo: PrimeiraaanCriminal - Classe: Recurso em Sentido Estrito —
Processo N. 1.002.741-5, disponivel em <www.tjgric>
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3.3.5 Assegurar a ocultacdo, a impunidade ou a vantagem de outrd%rime

a'%) Verifica-se do julgado que o Ministério Publico denunciou o réuocom
incurso no artigo 121, §2°, inciso |, cc artigo 14, inciso Il, ambos do Cédigu, fés que
desferiu disparos de arma de fogo contra a vitima, ndo acarretadlaito. oO motivo do
crime, segundo a acusacao, seria torpe, eis que atingiu a vitindefgneia seu filho. O
magistrado pronunciou o réu como incurso no artigo 121, 82°, inciso V, cc artigo Iat]lincis
ambos do Cdédigo Penal, atribuindo nova defini¢cao juridica ao fato qualificadmntido de

que o réu atingiu a vitima para assegurar a execucao de seu crime fim — o fitimala vi

Os Desembargadores mantiveram a sentenc¢a de pronuncia ao arguerueo d
a adequacao formulada pelo magistrado € mais adequada aoisapme © réu “alvejou
intencionalmente a vitima quando esta defendia a vida do préprio filho. Desse modogsupde-s
gue o réu objetivava continuar seu intento homicida original”, narrando gureda definicao

de torpeza “ndo se amoldam ao contexto fatico apresentado”.

O julgado é de extrema simplicidade ndo adentrando na andlise da
interpretacdo do enunciado qualificador, adequando-o simplesmenteoasefat maiores
detalhes. A qualificadora em comento — assegurar a execucdo decoote — é um
enunciado amplo, pois 0 que se pode entender por assegurar? Qual ddinotelutas que

podem ser consideradas o fim almejado pelo agente?

O julgado em analise ndo adentra na questdo, relata que o fato dvejg@uaa
vitima que protegia seu filho € conduta que se amolda ao texto do eluqualificador.
Com efeito, Ney Moura Teles relata que assegurar a execec@ot crime € “tornar

possivel ou mais facil a realizacéo de outro crime.” (2006, p. 33)

Assim, se no caso analisado, o intento do réu era alvejar o filnidirda, mas
diante de sua interferéncia, alvejou a vitima, o delito em questd@mekla ao texto

qualificador, pois atingiu a vitima para poder alcancar seu dasidermfilho da vitima —, a

195 Artigo 121, §2°, inciso V, do Cédigo Penal

1% Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos il@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, n. Procesz011
09 1 022 778-4, disponivel em <www.tjdft.jus.br>

197 Trés laudas com a ementa
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vitima visada desde o principio, ou seja, o julgado foi acertado, epegaedo adentrar na
andlise da interpretacdo do enunciado qualificador.

b'®) Consta do julgado que o réu foi denunciado pelo fato de ter participado d
crime de homicidio tentado, com outros elementos, que, com sua anwgatisgram
disparos de arma de fogo contra vitimas que estavam no local, bent@oin@oos policiais
que tentavam impedir a consumacao de crime de roubo praticado pelo guepeatencia o

7

reu.

O Ministério Publico denunciou o réu como incurso no artigo 121, 8§2°, inciso V,
cc artigo 14, inciso Il, ambos do Cddigo Penal, ao argumento de quien® méo se
consumou por erro de pontaria dos agentes, bem como qualificado pelodatafetuaram
disparos de arma de fogo contra as vitimas para assegurar adatggude delito anterior —

crime de roubo.

A acusacéo foi mantida pelos Desembargadores, sob 0 argumento deggue o
ao fugir do local com os demais agentes contribuiu para o crimgue foram efetivados
disparos de arma de fogo contra os policiais para “garantiressuco plano comum” — 0

anterior crime de roubo.

O julgado, como outros ja analisados, ndo contém andlise sobre a ia{émpre
do enunciado qualificador, ha apenas a adequacao fatica ao textio 8agundo Ney Moura
Teles, o crime de homicidio sera qualificado quando o agente tem e, fibeisca um fim
abjeto, repugnante, desvalorizando uma vida humana por puro egoismo, pase lidaa

aplicacao da lei pena.” (2006, p. 34)

Constato no julgado que houve acerto por parte dos Desembargadores, eis que o
crime de homicidio tentado sé ocorreu por uma finalidade maléficacantpial seja, alvejar
0s policiais ou qualquer pessoa que poderia impedir 0 réu e seus cenagafisgir — apos a

pratica do crime de roubo.

Verificando as nuances do fato descrito no julgado pode-se concluir que os

corréus, na companhia do réu, ap6s praticarem crime de roubo, buscaemponidade — por

198 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos ild@ios, Orgdo: Segunda Turma Criminal, n. Proce26a0
04 1 000 462-2, disponivel em <www.tjdft.jus.br>
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meio dos disparos de arma de fogo contra os policiais. E neste porde gaestata que a
clausula é aberta, pois pode o agente pode buscar sua impunidade por qualquer m
havendo, no meu sentir, uma integracdo analdgica no enunciadocgdalifipodendo o

intérprete estender o contetdo do enunciado as novas formas de se buscar a impunidade.

c'®) Analisando o julgado verifica-se que o Ministério Publico denunciou o réu
como incurso no artigo 121, 829, incisos IV e V, do Codigo Penal pelo fato dempanhia
de seu comparsa, efetuado disparos de arma de fogo contra aaciimetando o 6bito da

mesma.

Segundo a acusacédo o crime foi motivado por uma divida do réu coma, viti
ou seja, “em funcado das atividades ilicitas que praticaram jusgosio um “indicio de que o
crime pode ser cometido para assegurar vantagem de outro crimeusAcao foi mantida

pelos Desembargadores.

O fundamento, para a manutencdo da qualificadora na acusacéo, foi
processualista, qual seja, de que a qualificadora s6 pode sedaxdtuidenincia se for

provada sua “manifesta improcedéncia”, aplicando-se o amhadidio pro societate

Argumentou-se também que ha uma adequacdo do procedimento do réu com o
descrito no enunciado normativo qualificador — que o réu matou paraditaa wantagem

das atividades ilicitas que mantinha com a vitima.

Pois bem, a qualificadora em comento traz a expressao “vantagemtrde
crime”, ou seja, 0 movel do agente é ficar com o0 que 0s envolvigasiaam com a pratica
de crime anterior. Mas 0 que seria vantagem? S0 aquela quieseendndmicos ou pode ser

gualquer tipo de vantagem?

Quanto ao primeiro questionamento, vantagem para 0s termos da Lei, nos

dizeres de Damasio Evangelista de Jesus, pode ser o ptddutproveitd'* ou o precd

199 Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos ild@ios, Orgdo: Primeira Turma Criminal, n. Procesz009
04 1 016 759-4, disponivel em <www.tjdft.jus.br>

119 produto do crime s&o os objetos ou coisas ad@sitiitetamente do crime, como o objeto furtadoSUIE
2010, p. 103)

1 proveito do crime é toda e qualquer vantagem goesaja produto nem preco do delito. (idem)

112 preco do crime é a paga ou a promessa de recomgirigem)
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adquirido com a pratica de crime anterior. (2012, p. 103) Quanto ao segundoagewant
“pode ser de qualquer natureza, patrimonial ou moral.” (TELLES: 2006, p. 35)

Assim, se 0 réu e seu comparsa alvejaram a vitima no intuitoodeepdssar
quantia em dinheiro de “atividades ilicitas que praticaram juntos”, hseinvaima perfeita
interpretacdo do enunciado normativo, eis que integrou-se a intencéo daltegiso Codigo
Penal “pune mais severamente a maior censurabilidade da condekadaena intencdo” do
agente que pratica o crime para apoderar-se da vantagem obtidaraptée com pratica de
outro delito. (JESUS: 2010, p. 103)

d**® Segundo consta do julgado o réu foi denunciado pelo Ministério Publico
como incurso no artigo 121, 8§2° inciso V, do Codigo Penal, pelo fato de quédsférido
disparos de arma de fogo contra a vitima, a matando. Segundo o MirfkiBlico, o réu
assim agiu pelo fato de que a vitima iria denuncia-lo as audesdaublicas como sendo
autor de crime de roubo e, assim, praticou homicidio para assegoraitacdo de outro

crime.

Os Desembargadores mantiveram a sentenca de pronuncia, inclusive
classificando o crime como qualificado, sob o argumento de que “havendoutoss a
indicacdo de que a vitima fora morta porque estaria a revelartamia de um roubo
anteriormente praticado” deve ser mantida na acusacao a @u@alihcprevista no artigo 121,

829, inciso V, do Cadigo Penal.

Pois bem, a decisdo em analise ndo adentra na questdo da in@opdetac
enunciado normativo, simplesmente faz uma analise de subsuncdo dodatmeaiado. Ora,
o artigo 121, 82°, inciso V, do Cdodigo Penal traz elementos abertos e teao que do
julgado se encontra confusao entre ser qualificado para assegurar a impunideaetagesn

de crime anterior, sendo que os Desembargadores tratam como se fossem t@imos ig

Com efeito, assegurar a ocultacdo de um crime é impedir queoiadadé
publica e a vitima tenham conhecimento de que um crime ocorreu, geadassegurar a
impunidade de outro crime é coibir que a identidade do autor do crimeiectaay

113 Tribunal de Justica de S&o Paulo, Orgdo: Prim€iganara Criminal, Classe: Apelacdo, n. Processo:
963.620.3/3-00, disponivel em <www.tj.sp.jus.br>
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conhecimento da autoridade publica. Por fim, assegurar a vantagjamn@r os comparsas

para permanecer com todo o produto do crime.

Da analise do julgado verifica-se que 0 caso se amolda ao gue de&foutrina
como sendo assegurar a impunidade, pois o crime era conhecido, masaiiia ggem eram
seus autores e a vitima iria delata-los. O movel do crimen a&sieliminar a testemunha que

poderia incrimina-lo perante as autoridades publicas.

N&o ha sequer adequacéo tipica do fato ao termo “vantagem de oumed cri
inserta no artigo 121, 82°, inciso V, do Codigo Penal, eis que se o i@wandtima para que
ela ndo o delatasse, ndo cometeu o0 crime para assegurar neahtagam, pois neste caso 0
Caddigo Penal “pune mais severamente a maior censurabilidade daagomaiada na
intencdo” do agente que pratica o crime para apoderar-se da vartbtiga anteriormente

com pratica de outro delito (JESUS: 2010, p. 103), o que ndo € o caso dos autos.

Assim, os Desembargadores obraram com acerto em manteifigap@ia pelo
fato de que o réu matou a vitima para néo ser delatada (“havendo nos autos indiqagé® de
vitima fora morta porque estaria a revelar a autoria de um routytoamiente praticado”), no

entanto, equivocaram-se em utilizar o termo “vantagem” como sendo motivacao do crime

e*'% Do julgado se extrai que os réus foram denunciados pelo Ministériedtbl
como incurso no artigo 121, 82°, incisos IV e V, do Cdédigo Penal, pois combieanam
praticar crime de roubo e, suspeitando que um dos comparsas estairdseos, resolveram
mata-lo. Segundo a acusacao o crime foi praticado com recurso qusibiipms a defesa,
eis que sob o pretexto de urinar pararam o veiculo e, entdo, afetdeparos de arma de
fogo contra a vitima, acarretando o 6bito. O crime foi praticado, degaracusacédo, para
assegurar a empreitada do crime de roubo, bem como o proveito qne ¢erm o crime

contra o patriménio.

Os Desembargadores mantiveram a condenacédo dos réus sob o argumento de
gue ndo houve nulidade no julgado, bem como que a decisdo dos jurados ndo pode ser
alterada pelo colegiado, eis que “Nao pode o Tribunal togado impor aosokisdo a

14 Tribunal de Justica do Parand, Orgéo: Primeiraatar@riminal - Classe: Apelacdo — Processo n. 8661
disponivel em <www.tjpr.jus.br>
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respeito dos fatos, devendo limitar-se a cassar as decisdes esiesselam delirantes. Do

contrario, a dita soberania do Juri seria outra inatil ficcao”.

Em que pese nao se encontrar fundamentacado quanto a aplicacagadb2drti
82°, inciso V, do Cadigo Penal, constato que houve meio acerto no julgagioe @snotivo
do crime foi assegurar outra empreitada criminosa e ndo pauatigar proveito do crime,

pois houve, no caso, uma conexado entre o crime de homicidio e o crime fim — roubo.

A clausula apresentada no enunciado qualificador traz uma vagiszgageeo
crime pode ser qualificado pela conexao teleologica ou consequerec@inieira o crime de
homicidio é crime meio para o crime fim, ja na segunda, o cden@omicidio é crime

posterior ao crime fim.

No caso a acusacao faz uma confusao, pois imputa aos reusageatione de
homicidio para assegurar a empreitada do crime de roubo, bem comnedopgue teriam
com o crime contra o patrimonio. Com efeito, sdo coisas diversagasisna mesma
qualificadora, o primeiro € um crime de homicidio praticado paegas® a pratica de outro
crime, o roubo, ou seja, o crime de homicidio € praticado para que ossagensigam

praticar o crime fim.

Na primeira hipétese do enunciado qualificador considera-se quaigueunta
que, conforme Ney Moura Teles, torne “possivel ou mais facillaag@o de outro crime.”
(2006, p. 33) Assim, se houve o homicidio de um comparsa sob a suspeiigéie trouve
sim, uma interpretacao estendendo o enunciado qualificador, pois a padgria impedir a

pratica do crime desejado pelo grupo — o roubo.

J& no segundo caso, para a configuracdo, o crime fim ja focguate o
homicidio é para garantir o proveito que obtiveram com o crime. Nmtentdo julgado se
extrai que ndo houve sucesso na empreitada, ou seja, ndo ficaram osméo produto do

crime, ndo havendo a conduta de homicidio para garantir a féria da emprentéciaseri

Pois bem, do presente capitulo pode-se afirmar o legislador woasiou o
crime de homicidio como a tradicdo moderna o trata, recebenadnfleéncia, ou seja,
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revelou no artigo 121 do Cdédigo Penal a importancia do direito a vida hunrana gistema

penal.

O legislador estipulou uma forma simples de homicidio, mas tanpbéwiu
formas qualificadas quando o meio, a forma ou motivo do crime rewvelanaior
periculosidade do agente ou sua elevada perversidade. A estrutura eéaeriromicidio é
prevista nacaputdo artigo 121 do Cdodigo Penal, comumente chamado pela doutrina penal de
tipo pena) sendo que os enunciados qualificadores estdo previstos nos incisos do 82° do

aludido artigo.

No decorrer do presente estudo constatou-se que 0s enunciados normativos
qualificadores nédo fazem parte da estrutura basica do crime deidiomeis que séo
circunstancias acidentais que elevam a reprimenda, mas naonabde@nduta que o
legislador visa coibir -matar alguém Notou-se que ha inimeras discussfes doutrinarias
sobre a definicdo e a forma de interpretar os enunciados normatilifisagl@aes, mormente

a extensdo e o alcance na interpretagédo analogica.

No estudo da primeira qualificadora (art. 121, 8§2°, inciso |, do Codigo)Penal
verificou-se que ha duas correntes doutrinarias, uma que diminuicd@tl@ intérprete, eis
que limita o alcance da férmula genérica (motivo torpe), patimge a aplicacdo da
interpretacdo analdgica a casos semelhantes aos da f@asulatica (paga ou promessa de
recompensa). A outra corrente doutrinaria assevera que o legidiidou ao intérprete a
tarefa de complementar o enunciado normativo, ou seja, que cabe aa eefigat o que €

motivo torpe sugerindo que tal definicdo a expressada pela consciéncia juridica atual.

Na segunda qualificadora (art. 121, §2°, inciso Il, do Cddigo Penal), verde
gue ha uma tendéncia majoritaria na doutrina brasileira, pois s dedtivo fatil como
sendo aquele de somenos importancia, o banal, desproporcional ao attarleomaeja,

passivel de aplicacdo da interpretacdo extensiva evolutiva.

Na terceira qualificadora (art. 121, 82°, inciso Ill, do Cédigo Peaa&xemplo
da primeira, h& duas vertentes doutrinarias, sendo que uma relata exessdes abertas
(contidas no enunciado normativo qualificador) devem ser interpretas@meihanca das

formulas casuistas, aplicando-se a interpretacdo analégigigieso o alcance do texto
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legal. Ja a outra, permite ao exegeta interpretar as claaddeas de acordo com o sentido
que expressam, independente da semelhanca com os exemplosoasystisentados pelo

legislador, permitindo a incidéncia da interpretacdo extensiva progressiviva.

Na quarta e quinta qualificadoras (art. 121, 82°, incisos IV e V, do €0dig
Penal), notou-se a fragilidade dos argumentos da consciéncia juridica ateg, auwlsutrina
penal brasileira pouco discorre sobre a forma de interpretarefesidos enunciados
qualificadores. No entanto, ha também duas correntes doutrinarias, sendamque
posicionamento doutrinario restringe o alcance dos enunciados as hipétestsstes aos
exemplos do legislador (interpretacdo analdgica), e 0 outro posicéoi@ permite uma
interpretacao desvinculada  dos exemplos legais (interpretacao nsieate
progressiva/evolutiva), podendo, por exemplo, ser qualificado o crime de thonpeila
conexdo de assegurar a vantagem de outro crime, mesmo que a vantageseja

patrimonial.

Assim, notou-se que o legislador delegou ao intérprete a complea®rda
sentido e do alcance do enunciado qualificador aberto, havendo discussdesridsusenaa
ou nao limites ao intérprete, ou seja, de um lado o exegeta degpedbar nos exemplos
casuisticos apresentados pelo legislador ou, de outro lado, 0 exedetapsesentar uma

definicdo com alcance maior do enunciado normativo qualificador.

Na analise dos julgados dos Tribunais pretendeu-se demonstrar os psobem
interpretacdo e a valoracdo dos enunciados normativos incriminadoresrgém termos
vagos, ambiguos e abertos, restando claro que na pratica judiciaria ha gwantsgequanto

ao sentido e alcance dos citados enunciados penais.

Com efeito, na andlise de casos simifdresonstatou-se que um Tribuhal
considerou o crime de homicidio qualificado por motivo torpe, enquanto quéebotro

considerou qualificado pelo motivo futil.

Em outros dois casos similal&s constatou-se que um Tribuhidlconsiderou o

crime de homicidio qualificado pelo perigo comum, sendo que o ‘Butafastou a

115 Matar a companheira por ciimes
Hep 102
YEL 115
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qualificadora sob o argumento de que ndo houve correta interpreac@&nunciado

normativo.

Verificou-se, por fim, que na maiotfa dos casos ndo houve anélise dos
elementos constitutivos do enunciado normativo incriminador, pois 0Ss enunuiad@ivos
qualificadores ndo sédo analisados pelos julgadores, ha uma tendénoéa provimento
aos recursos sob os argumentos de que néo se deve excluir asagoadifi da acusacéo
quando ndo sdo manifestamente improcedentes; que o caso deve satd@palio corpo de
jurados; ou quando ha duas vertentes nos autos (uma prO e outra ceristercia da

qualificadora) e os jurados acatam uma delas ndao ha nulidade no julgamento.

118 Matar dirigindo veiculo automotor em excesso decigade
119
Fl. 132
120k 126
121 Quase a unanimidade



150

4 CONSIDERACOES FINAIS

A hermenéutica juridica difere pouco da hermenéutica geragcaesto-se que
naquela, no ato de aplicar o enunciado normativo ao caso concreto, ha umigamnpos

autoritaria para por fim ao conflito exegético.

Varios sdo os métodos de interpretacdo apresentados pela hermaen@utic
entanto, um ndo pode excluir o outro, devendo haver uma harmonia, pois nenhum método é

absoluto.

O ato de interpretar deve buscar o justo, o correto, o coletivamesitavel,
pois nenhum método hermenéutico garante o acerto da decisdo profecakso amncreto,

mas apenas resultados possiveis.

Todo enunciado normativo demanda interpretacéo, seja de terminologidafecha
ou aberta, eis que, sem a tarefa do exegeta de complementtrr ledeslativo, o enunciado
nunca se adequara a singularidade dos casos concretos que evoluerandariteg e, sendo
assim, varias significacbes podem ser apresentadas, nao sendo mais acesaloibiaris

cessat interpretatio

O enunciado normativo é defeituoso por natureza e, a0 compararmos cam O cas
concreto verifica-se que na maioria das vezes ndo ha uma corresema@oiata, exata,
sendo natural a ambigilidade, jA que a nenhuma expressao pode safoatnibuiinico

significado.

O elemento normativo incriminador, denominado tipo penal, é por suazsature
abstrato e contém vagueza quanto ao sentido e alcance de suasdegpges evoluem de

acordo com a ordem social e os novos valores do Direito Penal.

O intérprete quando aplica o enunciado normativo incriminador ao casotooncre
corrige as imperfeicdes e ambiguidades do texto, fazendo comleua da Lei, genérica e
abstrata por natureza, seja reduzida a particularidade da realidade.

Toda interpretacdo do enunciado normativo incriminador deve respeito a

Constituicdo Federal, ter suporte na norma superior sob pena de incamstitdade, mas,
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guando se interpreta o enunciado quanto ao seu alcance e sentido, alidté se também
tiver suporte na intengéo da Lei.

Os principios constitucionais orientam o Direito Penal brasil@oono
limitadores ao direito de punir, mas também séo ideais a ssEgudos pelo intérprete no

processo hermenéutico, ja que expressam os valores e os fins almejados pela ndona super

Os principios da legalidade e da taxatividade/determinacdo sataodies que
devem ser seguidas pelo Poder Legislativo no ato de legisl&ireito Penal, no entanto,
tais principios ndo limitam a atividade hermenéutica na intega@tavolutiva e progressiva,
eis que esta se atualizando o sentido e o alcance do enunciado normafmvioetalrado

taxativamente com terminologia comum a época de sua edigéo.

Na elaboracdo do enunciado normativo incriminador ha uma tendéncia de se
optar por termos claros e objetivos, pois com elementos de faodpgérc que auxiliam a

analise do enunciado para se extrair a norma para o caso concreto.

Se existirem no enunciado normativo elementos abertos ou genérinadisa @
mais dificultosa, mas nao impossivel, pois a certeza exigida pelipios da legalidade e
da taxatividade/determinacéo € revelada pela analise do processmégtico utilizado pelo
intérprete, nas técnicas de interpretacdo e argumentacdo, sengodpré, ser chamada de
justa a decisdo que expressar 0s principios constitucionais, foreteodo texto da Lei,
seguir a orientagcdo da consciéncia juridica geral e dos preegdenfim, for aceitavel

coletivamente.

O elemento normativo incriminador aberto ou fechado, ao longo do tempo é
interpretado de forma diversa, adaptando-se, renovando-se paulatinanmanteorsgedo,
ferir os principios da legalidade e da taxativade/determinac&o,q@t O processo
hermenéutico é realizado do texto da Lei, nos limites das palaassexpressées que

contém.

O enunciado normativo incriminador aberto ou fechado, por ndo exprimire

conceitos, permitem diferentes interpretacdes, sendo que a vagaemgeecisdo deve ser
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complementada pelo intérprete buscando o sentido e o alcance naoirdancé que, por

vezes, hao vem expressa com todas as letras.

Ha uma falsa seguranca juridica na exigéncia de formulacamureiados
normativos fechados, pois mesmo que se atenda aos principios da legaidade
taxatividade/determinagcdo, nada impede que varios sentidos possaatrilseidos ao

enunciado normativo incriminador que se diz fechado.

A seguranca juridica exigida pelos principios da legalidade e da
taxatividade/determinacdo s6 se implementa quando o significabdaicdir ao enunciado
normativo vir acompanhado de fundamentacdo na qual seja possivel ideatificacesso

hermenéutico.

A natural ambiguidade dos enunciados normativos incriminadores nao otende
principios da legalidade e taxatividade/determinacao pelo fato deagseguranca juridica
nos processos hermenéuticos que demonstram, de forma racional e cantpoddvesentido

e o0 alcance do enunciado apresentado ao caso concreto € aceitavel coletivament

No processo hermenéutico o intérprete, ao buscar o sentido e cealtan
enunciado normativo, deve buscar a intencdo da Lei, ndo a profeasadasio legismas a

atual, pois o direito é vivo, se transforma e evolui de acordo com a sociedade e sesis valore

O intérprete deve buscar o sentido e o alcance do enunciado normativo na
vontade da Lei a fim de viabilizar que a letra fria do textbaenonize com a realidade da

vida, fazendo com que o texto da Lei nhdo seja considerado ultrapassado e sem aplicacéo.

No Direito Penal, na interpretacdo evolutiva e progressiva, o in€ergeste
considerar a logica sistémica, ou seja, analisar 0 enunciado narraatitodo ordenamento

juridico, pois s6 assim encontra-se a intencdo da Lei na protecdo dos bens juridicos.

Na interpretacdo extensiva, pela logica juridica, o intérprete teiscar o
sentido e o alcance do enunciado normativo no espirito da Lei, qual is¢gacado proibitiva
de condutas nocivas ao bem juridicamente protegido, sendo que se estatui que uma conduta nz
sua singularidade é proibida, condutas semelhantes que atinjam o b&smambém sao

proibidas.
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A exigéncia do modelo penal garantista de que o0s enunciados normativos
incriminadores devem ser objetivos e taxativos deve ser observadassmas, eis que se 0
termo do texto da Lei ndo permitir uma interpretacdo extensi@baapor inviabilizar a

propria Lei, em curto prazo de tempo, diante da volatilidade das situactesreatsedade.

Modernamente opta-se, no processo legislativo, pela edicdo de enunciados
normativos abertos, fazendo com que, pela interpretacdo extensiiatemha vigéncia por
longo tempo, eis que com o passar dos anos € atualizada pelo tataspatieracdes sociais,

renovando e revalidando-a.

O intérprete diante do caso concreto cria a norma para resohcemfhisos,
dando vida ao enunciado normativo que era abstrato, adequando-o a redlidhdbloa
entanto, sé sera justo se 0 processo hermenéutico demonstrar queratagiy esta nos
termos da intencdo da Lei e apresentar, de modo convincente,oossvabminantes da

sociedade.

O enunciado normativo incriminador, seja fechado ou aberto, estd ennt®nsta
evolucdo e ganha novos significados de acordo com a evolucdo seodh falsa a
afirmacdo de que elementos normativos previstos de forma objetivategaraeguranca
juridica, eis que com o passar do tempo, novos alcances e novasajgesi lhe sao
atribuidos.

A interpretagéo evolutiva e progressiva ndo afronta os prinadpitegalidade e
taxatividade/determinacéo, eis que tal processo hermenéutico agbétasa 0 enunciado
normativo a realidade atual, dando ao Direito Penal a dinamica aeaqs®a nao se tornar

obsoleto e distante da sociedade.

Na interpretacdo extensiva evolutiva/progressiva o intérprete bussatido da
Lei para apresentar um resultado de acordo com a realidadejapth&ea evolucdo, o

progresso do enunciado normativo.

Na interpretacdo analdgica, o intérprete busca o sentido da Lexaoglos
apresentados pelo texto da Lei e apresenta um resultado de acordo com o paggdigma |
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Seja na interpretacdo extensiva ou na analdgica, sempre h4 aontlentei e,
se assim é, o intérprete para apresentar um resultado razodselatdelizar o texto a

realidade da vida, aproximando-o das questdes diarias da sociedade.

No enunciado normativo genérico, acompanhado de férmula casuistica, o
intérprete, como primeiro passo, deve partir da semelhanca do tetxt@eloslegislador para
aplica-los ao caso concreto, desde que seja similar, utilizando-se do sentidimuscrab.

Na interpretacdo do enunciado normativo genérico, acompanhado de formula
casuistica, o intérprete vincula-se ao exemplo legal somentenm&inprpasso do processo de
interpretacdo, no entanto, no segundo passo, ndo esta vinculado, eis quendi®reoa fins
da Lei e apresentar um resultado que se adéquie a evolucéo social e juridica.

Na interpretacdo do enunciado normativo aberto, conforme teoria ddaiijgic
conglobante, o intérprete, para incluséo de tipicidade, busca amparo manoedéo juridico
total para complementar o texto da Lei, adequando-se um vetusto enummiatgtivo as
legislacdes modernas.

Na interpretacdo do enunciado normativo incriminador ha de se observar a
antinormatividade da conduta descrita ho ordenamento juridico total assen for, pode
ocorrer a interpretacdo extensiva abarcando hipbteses ndo desgptassamente pelo
legislador, mas que pela interpretacdo extensiva fundamentadeoma da tipicidade
conglobante — se supfe que era a vontade da Lei abarca-las.

Os magistrados quando apresentam a decisdo criam a norma [Easo
concreto, partindo do texto apresentado pelo legislador. No entanto, paralegisda seja
justa e controlavel, para néo ser arbitraria, deve vir acompadbatidos que indiquem qual
processo hermenéutico, quais métodos de interpretacdo foram utilga@ose chegar a

aludida decisao.

A Lei penal vincula a atividade do magistrado, eis que execut@xtio ¢riado
pelo Poder Legislativo, no entanto, sua atividade ndo esta ressit@ranos e expressdes
contidas na Lei, pois deve complementar o processo legislativo, adwpla sentido e o
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alcance do enunciado normativo a atualidade do direito, respeitando aontlenicei em seu

conteudo.

Os magistrados estdo vinculados ao texto apresentado pelo legisiador
entanto, quando criam a norma para o0 caso concreto, adéquam o enunciadowa@mati
circunstancias faticas e juridicas presentes no momento daodecis@o as da época da
edicao da Lei.

Nos enunciados normativos abertos, os magistrados ao criarem aparena
caso concreto, complementam a lacuna deixada pelo texto, adequandas dad i, nos

termos da situacéo atual.

A interpretacdo do enunciado normativo aberto, realizada pelo tradgisé
tarefa complementar a do legislador e passivel de controle niaeadal fundamentacéo

exposta na decisao.

O magistrado apresentard uma interpretacdo aceitavel quandxirae de
processo hermenéutico que a decisdo esta de acordo com a consciéncig@rabéeaom os
precedentes dos Tribunais. Assim, ha controlabilidade no processoriaeceis que da
argumentacao utilizada pelo magistrado pode-se saber quais foraétoa®s utilizados para

se chegar a conclusdo apresentada e, assim, critica-la e, ao fimardeijasta ou injusta.

A interpretacdo do enunciado normativo pelo magistrado sera inacejtavelo
nao vier acompanhada de processo hermenéutico que demonstre comos@ahegultado

apresentado, sendo, entéo, fruto da arbitrariedade.

A tarefa do magistrado na interpretacdo do enunciado normativo inatonina
parte do texto da Lei, mas, ao aplica-lo ao caso concreto, apresenacass@ hermenéutico
com os métodos de interpretacdo utilizados para dizer o direito, gjaalse o enunciado
normativo em seu conteddo, alcance e sentido aplica-se ao fato cotareida, se se

encontra no sentido que a Lei visava coibir.

No crime de homicidio, o legislador tipificou certas condutas ded@berta e
genérica, sendo necessaria a utilizacdo da interpretagwsieal evolutiva e progressiva no
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primeiro caso e, no segundo, a interpretacao analdgica, para seanzeentido e o alcance

dos enunciados normativos qualificadores.

Assim, a interpretacdo dos enunciados normativos qualificadoresnaraica,
com a interpretacdo extensiva, evolutiva e progressiva ou pelaétéedn analdgica, deve
se orientar pela consciéncia juridica geral, 0 que pensam osigumsipelos precedentes
jurisprudenciais da atualidade, o que os Tribunais decidem.

Segundo a consciéncia juridica geral, atualmente, motivo torpe pode ser
considerado como aquele que causa uma repulsa social, a espegi@me@una motivacao

do ato de matar, entendimento também aceito pelos precedentes jurisprudenciais.

Nos termos da consciéncia juridica geral, o motivo fatil, atualmeoide ser
classificado como aquele que apresenta uma desproporcionalidade conueo raatar, o

desarrazoado, entendimento também aceito pelos precedentes jurisprudenciais.

JA o perigo comum, como resultado oriundo do ato de matar, segundo a
consciéncia juridica geral atual, é qualquer meio que, além de Gausarte da vitima
visada, também causa perigo comum a um numero indeterminado de pessoate;ao

também professada nos precedentes jurisprudenciais.

Segundo os precedentes jurisprudenciais e a consciéncia jurichta geual,
recurso que impossibilita ou dificulta a defesa do ofendido é qualagiergue indique que a
vitima foi atacada de surpresa, de forma que ndo esperava o atasgja, awitima nao pode

se defender ou quando péde foi dificultada pelo ato inesperado do seu algoz.

Por fim, segundo a consciéncia juridica geral e atual e os preeedent
jurisprudenciais, o crime de homicidio sera qualificado por conexdo com wime desde
que haja intencdo maléfica do agente em praticar um conteaca vida para poder praticar
outro crime (assegurar a execuc¢ao), para ficar o crime iclmnuitssconhecido das autoridades
ou da vitima (assegurar ocultacédo), para ficar a autoria de cometido desconhecida das
autoridades (assegurar impunidade) e para obter o produto, proveito ou pregmelo c

qualquer que seja, com ou sem conotagdo economica (assegurar a vantagem de @utro crim
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Na analise das qualificadoras do crime de homicidio é possa@icacao da
interpretacdo extensiva, dando-se ao texto da Lei novo sentido eealocasctermos da
realidade. Busca-se com isso, a légica de um sistema dinaonco por exemplo, estender a
abrangéncia da qualificadora do perigo comum a quaisquer condutatéquele matar a
vitima visada também causar qualquer perigo a um numero indeterminpdssias, v.g.,
atirar na vitima em local habitado por véarias pessoas ou nigg&mana dire¢cdo de veiculo
automotor (racha, embriagado e em excesso de velocidade) entuiblieapna qual se

encontram varias pessoas trafegando/transitando.

Pode-se ainda, com a interpretagdo extensiva, estender o sentittaece da
qualificadora do motivo torpe, pensada inicialmente para os crimeemaeios, para toda
conduta de matar que for motivada, hodiernamente, por assuntos que GaEcsera

repugnancia social, ou seja, torpe na acepcao atual.

Notou-se uma inseguranca nos precedentes dos Tribunais brasilesos, ca
semelhantes sendo julgados de forma diversa, talvez pelo fato #eveica demonstracao
do processo hermenéutico sobre o sentido e o alcance do enunciadavooaietto ou

generico.

Ha um déficit de fundamentacdo nos precedentes dos Tribundlsitosseis
gue nao ha analise do sentido e alcance dos enunciados normativos, havendwjandasa

casos, somente analise de subsungéo.

O déficit também é encontrado nos precedentes dos Tribunais bwasiias
decisGes processuais, chamadas de jurisprudéncia defensivageis gecursos ndo sao
conhecidos, ou se conhece, mas se nega provimento utilizando-se de bcamoas que

impedem a andlise da interpretacdo dos enunciados normativos.

Concluindo, a hipétese de que a previsdo da clausula genérica no enunciado
normativo incriminador, que demanda interpretacdo analOgica, afrorpgancipio da

legalidade restou refutada, pois o intérprete se atém ao texto e a intencéo da Le

De outro lado também restou refutada a hipotese de que a inteipretac

progressiva e evolutiva de um enunciado normativo incriminador com eagsuakrica
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afronta o principio da legalidade, pois o intérprete parte do texteide, considerando a
evolugcédo social, apresenta significados novos de acordo com a realelderando a

intencéo da Lei.

A hipotese de que seria possivel compatibilizar o principio dadegalicom a
interpretacdo progressiva e evolutiva restou comprovada: a) quando apresenta o
enunciado normativo oriundo de processo legislativo e encontra amparo nasnpemar; b)
quando o intérprete utiliza os termos da Lei no sentido usual, nos tdemosnsciéncia
juridica e dos precedentes; ¢) quando o intérprete utilizadasuths casuisticas como
paradigma para casos semelhantes; d) quando o intérprete, aocaajpliegrretacao evolutiva
e progressiva se ampara na teoria da tipicidade conglobante, @is gumeiro passo utiliza
0 sentido comum do termo, no segundo utiliza o exemplo casuistico cord@para, no
terceiro passo, amplia o sentido e o alcance do enunciado normativainador com base

no ordenamento juridico total.

Finalmente, pode-se assentar que, de toda forma, seja pela aceitat@o da
interpretacdo extensiva (evolutiva/progressiva) ou analdgica, qualgeeseja o resultado da
interpretacdo do enunciado normativo incriminador trata-se de um dos Eoss$udtados,
mas enfatiza-se que tal interpretacdo s6 podera ser conaidierquista se for coletivamente
aceitavel, se for equitativa e razoavel e, sO serd, se a fanttaydo demonstrar de forma
convincente, pelos métodos de interpretacdo, que a decisdo estd comf@uomstituicdo

Federal, conforme a intencdo da Lei e nos termos da realidade atual.
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6 ANEXO — Ementas de Julgados

Homicidio Qualificado pelo motivo torpe (artigo 121 §2°, inciso |, do Cédigo Penal):
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@rios:

a) ORGAO: PRIMEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: APR — APLACAO, N. PROCESSO:
2012 06 1 008482-2

EMENT A PENAL E PROCESSUAL. HOMICIDIO QUALIFISBDO POR MOTIVO
TORPE. ALEGAGCAO DE NULIDADE PELO USO DE ALGEMAS DUMNTE O JULGAMENTO.
IMPROCEDENCIA. CRITICA OCA A DOSIMETRIA DA PENA. SETENCA CONFIRMADA. 1 Réu
condenado por infringir o artigo 121, 8§ 2°, inclsalo Codigo Penal, por haver matado a compantpsra
politraumatismo, espancando-a até a morte, deoidsgera discussao provocada por suspeitar quwesssti
sendo traido. O réu a deixou exangue em cima da eaela s6 foi socorrida pelo sangue na manhérgegui
sucumbindo depois de trés dias de sofrimento erdddiei de Terapia Intensiva. 2 O fato de o réu tggmado
durante a sesséo de julgamento ndo causa nulidethel@ sua necessidade é justificada fundamentadaman
periculosidade do réu, recomendando a cautela dianda risco de fuga ou de ofensa a integridadeaffgidpria
e alheia, conforme a Sumula Vinculante n® 11-STA.c8llpabilidade exacerbada do réu ficou eviderieam
0 espancamento brutal da companheira na intimidadiar, onde ela deveria se sentir mais seguraolis
prevaleceu o agente para espanca-la a noite e-ldep@ostrada e exangue sobre a cama, somente sendo
socorrida na manha seguinte, perecendo trés dpsisdea UTI do Hospital de Base. A brutalidade ditu
justifica a avaliagdo negativa da culpabilidade acigéscimo de trés anos na pena-base, reduzidé depaim
ano em razdo da confissdo espontanea. 4 Apelagjwodiela. A C O R D A O. Acordam os Senhores
Desembargadores da 12 Turma Criminal do Tribunalud¢ica do Distrito Federal e dos Territorios, GEIE
LOPES LEITE - Relator, SANDRA DE SANTIS - RevisoROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE, emegwrofh seguinte decisdo: DESPROVER.
UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e ndgagiigraficas. Brasilia (DF), 25 de abril de 2013,
Desembargador GEORGE LOPES LEITE, Presidente ddrela

b) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL, CLASSE: APR - ARRCAO, N.
PROCESSO: 2010 01 1 227873-0

E MENT A PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO Ril HOMICIDIO
QUALIFICADO (MOTIVO TORPE). CONDENAGAO. RECURSO D®EU. NULIDADE POSTERIOR A
PRONUNCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Os documentoslipab (as folhas de antecedentes penais dos
réus) ndo estdo inseridos no rol de referénciabiges durante a sesséo de julgamento. Ademaiscontkento
constava dos autos, acessivel as partes e ao®gufad. 480, 83°, CPP), e nado influenciou na ajiurala
verdade substancial ou na decis&o da causa. 2dbl@gavimento ao recurso do réu. AC O R D A O. rilean

os Senhores Desembargadores da 22 Turma Crimirfaililmal de Justica do Distrito Federal e dos iT@ios,
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JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA - Relator, SOUZA E AVILA -Revisor, ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desargador SOUZA E AVILA, em proferir a seguinte
decisdo: NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo comata do julyamento e notas taquigraficas.
Brasilia (DF), 2 de maio de 2013. Desembargador@@MOTEO DE OLIVEIRA, Relator.

c) ORGAO: TERCEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — REURSO EM SENTIDO
ESTRITO, N. PROCESSO: 2012 04 1 008389-8

EMENT A - PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EMNSEHDO ESTRITO.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO TORFE E PELO EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA E PORTHEGAL DE ARMA DE FOGO. PROVA
DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. LEGITIMA DEFESA NAO
COMPROVADA. ABSOLVICAO SUMARIA. INVIABILIDADE. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA CONSUNGCAO. INAPLICABILIDADE. 1. Nos termos do art. 413 do
Cdédigo de Processo Penal, a pronincia, como méro {le admissibilidade da acusacdo, deve ser ptafer
sempre que o juiz se convencer da existéncia dweagi houver indicios suficientes de que o réusegu autor,
fase em que vigora o principio do in dubio pro st@te. 2. Invidvel a absolvicdo sumaria quandoh@prova
incontestavel da incidéncia de circunstancia quduaxo crime ou isente o agente de pena, deverda ser
submetido a julgamento perante o Tribunal do BirNa fase de pronuncia, a exclusdo das qualifresdssd é
permitida quando manifestamente improcedente opldamente dissociada do contexto fatico-probatdo®
autos. Do contrario, deve ser submetida a aprexipefo Conselho de Sentenca. 4. A absorcdo do ateane
porte ilegal de arma de fogo pelo de homicidio ifjopatio tentado, somente é possivel diante daénds de
prova inequivoca de que a obtencdo da arma tedbaash preparatério para a execucdo do homicidém N
sendo esse 0 caso, a matéria deve ser submefiaciagédo do Conselho de Sentenca. 5. Recursoodéeipr
A C ORD A O - Acordam os Senhores Desembargadime3? Turma Criminal do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, JOAO BATISTA IKEIRA - Relator, HUMBERTO ADJUTO ULHOA -
Vogal, NILSONI DE FREITAS - Vogal, sob a Presidénaila Senhora Desembargadora NILSONI DE
FREITAS, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDNBGOU-SE PROVIMENTO. UNANIME. De acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas. ilBra@F), 2 de maio de 2013, Desembargador JOAO
BATISTA TEIXEIRA, Relator.

d) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL - CLASSE: APR — APLACAO — PROCESSO
N. 2012 03 1 004250-2

EMENTA - PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DOURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO (MOTIVO TORPE E RECURSO QUE DIFICULTOUA DEFESA DA VITIMA).
CONDENAGAO. RECURSO DO REU. DECISAO MANIFESTAMENTEONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Evidencia-se decis@mifestamente contraria a prova dos autos a
ensejar novo julgamento, somente quando a decis#fierida pelo Conselho de Sentenca for absolutament

desprovida de suporte fatico, o que nédo ficou ¢tar@aado nos presentes autos. 2. Negado provimamto
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recurso do réu. A C O R D A O. Acordam os SenhBresembargadores da 22 Turma Criminal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, JOR®MOTEO DE OLIVEIRA - Relator, SOUZA E AVILA -
Revisor, ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Vogal, sob Bresidéncia do Senhor Desembargador JOAO
TIMOTEO DE OLIVEIRA, em proferir a seguinte decis8EGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas. ilBraOF), 9 de maio de 2013 Desembargador JOAO
TIMOTEO DE OLIVEIRA, Relator.

Tribunal de Justica de S&o Paulo:

e) ORGAO: 162 Camara de Direito Criminal do Triblwha Justica de S&o Paulo. APELACAO.
N. 9000016-07.2008.8.26.0554

Ementa. Jari - Homicidios duplamente qualificadmsstimado e tentado (motivo torpe e recurso
que impossibilitou a defesa da vitima) Homicidi@lificado tentado (praticado para assegurar a €&ecde
outro crime) - Cércere privado (cinco vezes) Disgig arma de fogo (quatro vezes) 1. Preliminarasutidade
N&o cabimento Teses que foram apresentadas enraudegmaioria em diversas oportunidades no curso do
processo e ndo reconhecidas, bem como as demalisvardadas Afastamento N&o constatacdo do alegado
prejuizo. 2. Condenacao Necessidade - Provas queondrariam as evidéncias dos autos Manutencataééo
do julgamento e submiss&o do acusado a um novosBilplidade. 3. Penas Correcdo Necessidade Pesas-ba
fixadas no méximo legal para todos os crimes imdé&anente. Nao observancia das circunstanciasifislido
artigo 59 do Cdédigo Penal Afronta ao principio ddividualizacdo da pena Adequacdo - Afastamento do
concurso material de crimes e reconhecimento déncidade delitiva para cada espécie de delitocthblde
crimes) Possibilidade Crimes praticados nas mesoadicdes de tempo, lugar e maneira de execucat®x@on
fatico unico Desdobramento dos fatos ReconhecimdntBegime inicial de pena - Fechado para os sritee
homicidio Manutencgdo Alteragdo para o semiabenta pa delitos de carcere privado e disparo de defago
Adequacdo - Necessidade - Recurso parcialmentddotodCORDAO. Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Apelagdo n° 9000016-07.2008.8.26.0554,Cdmarca de Santo André, em que é apelante
LINDEMBERG ALVES FERNANDES, é apelado MINISTERIO BUICO DO ESTADO DE SAO PAULO.
ACORDAM, em 162 Camara de Direito Criminal do Trll de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Apo6s a sustentacdo oral do limo. Dr. ¢-dloific Simantob e uso da palavra pelo Exmo. Sycémador
de Justica, Dr. Roberto Tardelli, deram provimegudccial ao recurso, nos termos que constardo doa&méV.

U.", de conformidade com o voto do Relator, quegra este acorddo. O julgamento teve a participdg&o
Exmos. Desembargadores OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO €Bidente sem voto), ALBERTO MARIZ DE
OLIVEIRA E BORGES PEREIRA. Sao Paulo, 4 de junh26&3. Pedro Menin. RELATOR.

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

f) ORGAO: SEGUNDA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: RSE — RCURSO EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 0072201-68.2012.8.19.0000
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EMENTA: PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDGERITO. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO TORPE E COM EMPREO DE ASFIXIA (ART. 121, § 2°,
INCISOS | E I, DO CODIGO PENAL). PRONUNCIA. RECWBD DEFENSIVO OBJETIVANDO A
DESPRONUNCIA FORTE NA TESE DA NEGATIVA DE AUTORIAPRECARIEDADE DA PROVA.
INOCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA DEVIDAMENTE FUNBMENTADA, ESCORADA EM
SUFICIENTES INDICIOS DA AUTORIA DA PRATICA DO CRIMEMPUTADO AO ORA RECORRENTE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Como cedico, a promisomente ndo se dara diante de conjunto
probatério inequivoco no sentido da presenca dasrdtancias previstas no art. 415 do Codigo ded3sw
Penal, situagdo nado visualizada pelo ilustre Meggdst monocréatico. 2. Na presente hipotese, a dedsa
pronincia de fls. 262 e verso encontra-se devideenfimdamentada, amparada por suficientes indid#os
autoria da pratica do crime imputado ao ora reatgrem face de sua companheira, o que se colheda pral
produzida em sede policial e durante a instrucaoiral (fls. 20/21, 22, 25/27, 86/87, 88/89, 950@202/211),
além da prova segura da materialidade delitivasuostanciada no atestado de 6bito de fl. 24, rmdiexame
cadaveérico (fls. 68/69) subscrito por perita e gbestou a morte da vitima por esganadura — coaetri
mecanica do pescoco - e na resposta do IML a dansutdico-legal (fls. 240/242), com destaque para o
depoimento da filha do casal afirmando a ameagaalte feita pelo recorrente na véspera dos fatodas8 ha
dividas acerca da existéncia dos indicios de autss fatos. Nao obstante o recorrente tenha negaalo
participacdo nos delitos, a prova indiciaria apamtasentido de seu envolvimento no homicidio d&sara
dendncia. 4. Ressalte-se, por oportuno, que é vetaduiz, no momento da decisao de proninciaredaese
na analise aprofundada do mérito da questéo, swd ¢he influenciar e invadir a atribuicdo dos indeges do
Jari Popular, por forca do art. 5°, inciso XXXVIHJinea “c”, da Constituicado Federal. 5. A quest&atral
trazida pela defesa, que diz respeito a negativautleia e fragilidade da prova produzida, devens@nejada
perante o plenario do Tribunal do Jari, onde ewaataontradigbes na prova dos autos deverdo shsaatas
pelos jurados, oportunidade em que o acusado poslerécer sua autodefesa. 6. O conjunto probatorio
produzido em Juizo ndo ostenta forca de conventargriciente para a absolvicdo sumaria, descleas#o
ou impronudncia, porque nao evidencia, de forma estjanavel, a ocorréncia da precariedade do acervo
probatério, que escora a tese defensiva princip&utrossim, ndo se deve olvidar que, no proceaiongo jUri,
as qualificadoras do crime de homicidio s6 devem eseluidas da pronlncia quando manifestamente
improcedentes, de forma a ndo subtrair a compet&lucjuiz natural da causa — o Conselho de Sentepeaa
aprecia-las. 8. E na hipétese em exame, a provadegldemonstra que a discussdo que teria supasame
motivado o homicidio referiu-se a subtracao derdeteda quantia em dinheiro pertencente a vitimseapto,
evidenciado o motivo torpe. Além disso, segundstat® pelo laudo pericial, o delito foi cometidonco
emprego de asfixia. 9. Portanto, a decisdo condyatich sua extensao e fundamentacdo, esta em conosona
com os principios e normas constitucionais quemeggulgamento dos crimes dolosos contra a videgmigo
toda a matéria meritéria ser submetida ao sobefBritsunal Popular. 10. Desprovimento do recurso.
ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos estes aules Recurso em Sentido Estrito n° 0072201-
68.2012.8.19.0000, em que figuram como recorrentZ LCLAUDIO MONTEIRO e como recorrido o
Ministério Publico, ACORDAM os Desembargadores gampdem a Segunda Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanireidaich negar provimento ao recurso, nos termos todm

Relator.
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Tribunal de Justica do Parana:

g) ORGAO: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: RECURS EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 970.849-6

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO TRIAMENTE
QUALIFICADO, VILIPENDIO A CADAVER E CORRUPGCAO DE MEORES - PRONUNCIA -
ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA REJEITRA - COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DO JURI — PLEITO DE AFABAMENTO DAS QUALIFICADORAS
AFASTADO — INEXISTENCIA DE ELEMENTOS SERIOS A INDISR A INOCORRENCIA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO - RECURSO DESPROVIDO. ACORDAMSs Magistrados da Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Paraoed unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso em sentido estrito, nos termos do contlovato e sua fundamentacdo. Participaram da sessao
acompanharam o voto do Relator os Excelentissirmob@es Desembargadores Miguel Kfouri Neto e Macedo
Pacheco. Curitiba, 02 de maio de 2013. Juiz Magcd3alliano Daros. Relator.

Tribunal de Justica do Acre:

h) ORGAO: CAMARA CRIMINAL - CLASSE: APELACAO — PROESSO N. 0010790-
90.2010.8.01.0001

EMENTA: PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO.
PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA PARA REDUZIR A PENA ASE AO MINIMO LEGAL.
INSUBSISTENTE. PENA BASE MAJORADA JUSTIFICADAMENTEELA REINCIDENCIA. PEDIDO DE
DESCONSIDERAGAO DA QUALIFICADORA DE TORPEZA. INAPIGABILIDADE. QUALIFICADORA
RECONHECIDA PELOS JURADOS. RECURSO CONHECIDO E INGEALMENTE IMPROVIDO.
Majoracdo da pena base justificada pela reincidénQualificacdo confirmada pelos jurados imp8e sua
imutabilidade em respeito a soberania dos vereddp®lo conhecido e integralmente improvido. Vistos
relatados e discutidos estes autos de Apelacd61®700-90.2010.8.01.0001, ACORDAM, a unanimidade, o
Senhores Desembargadores da Camara Criminal dongitide Justica do Estado do Acre, em negar protone
ao apelo, nos termos do voto da Relatora e das tedaigraficas arquivadas. Rio Branco/AC, 18 deed#ro
de 2012. Des. Pedro Ranzi Presidente. Des?. D€aistelo Bonfim Relatora.

Tribunal de Justica do Tocantins:

i) ORGAO: 32 TURMA JULGADORA DA 22 CAMARA CRIMINAL- CLASSE: RSE —
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — PROCESSO N. 50100024R1i3.827.2706

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DECISAO DE PRONCIA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ABSOLVICAO SUMARIA, FUNDADA NA LEGITIMA DEFESA. INEXISTENCIA DE
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PROVA CABAL. ART. 415 DO CPP. CABIMENTO DA PRONUNGI QUALIFICADORAS DE MOTIVO
TORPE E RECURSO QUE DIFICULTA A DEFESA DA VITIMA. MNUTENCAO. EXAME PELO
TRIBUNAL DO JURI. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDQ. N&o ha como se acolher em juizo de
cognicdo sumaria, proprio da decisédo de pronladiggitima defesa alegada, porquanto ndo estareiatia de
maneira inequivoca, a rigor do disposto no arti§g, 4nciso 1V, do CPP. 2. As qualificadoras do telie
homicidio somente podem ser excluidas, na atual fasando se revelarem manifestamente divorciadas d
provas colhidas nos autos, o que nédo ocorreu im €s depoimentos ddo conta de que 0 crime possvieé
teria sido cometido por vingancga, a vista de o @aboisem data pretérita, ter tentando “furar” andticom uma
faca, oportunidade em que esta, a fim de se defeefd¢uou um disparo em direcdo do acusado, atiogihe

de raspao, mostrando-se irretocavel a qualificadoranotivo torpe. 3. Da mesma sorte, a condutaiviglipelo

que se colhe dos autos, ndo pdde ser previstasipiela que, contando com 75 (setenta e cinco) deddade,

foi atingida pelas costas. 4. Mostrando-se, paoifigisntes os elementos de prova para a prondmciaabrrente
pela préatica de homicidio qualificado, é de se jterap Conselho de Sentenca a analise da condupeipada,

ja que 6rgdo constitucionalmente competente pgrdgamento dos crimes dolosos contra a vida. 3ufec
conhecido e ndo provido. AC O R D A O. Sob a ®ésiia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Euripedes Lamounier, na 182 Sessdo Ordinaria dp1di¥.2013, a 32 Turma Julgadora da 2% Camarar@tim
aquiescendo o parecer do Orgdo de Cupula, acoppwuinanimidade, em conhecer do presente recurso em
sentido estrito e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENT@ra manter integralmente a decisdo de pronincia
recorrida, nos termos do voto do Exmo. Sr. Reldtiz Helvécio de Brito Maia Neto. Acompanham o vdto
Senhor Relator o Desembargador Euripedes Lamoan&éeiCélia Regina Régis — Vogal substituta. Auséncia
justificada no Juiz Agenor Alexandre da Silva — Rer Representando a Procuradoria Geral de Justica
Excelentissimo Senhor José Demdstenes de Abrecuyiddor de Justica. Palmas —TO, 22 de maio de 20i8.

Helvécio de Brito Maia Neto. Convocado pelo TJ/TO.

Homicidio Qualificado pelo motivo fdtil (artigo 121, §2°, inciso Il, do Cédigo Penal)

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@ins:

a) ORGAO: TERCEIRA TURMA CRIMINAL - CLASSE: RSE —BCURSO EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 2011 03 1 012412-8

EMENTA - PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESENTIDO ESTRITO.
TENTATIVA DE HOMICIDIO. QUALIFICADORA. MOTIVO FUTIL. RECURSO AFASTAMENTO. NAO
CABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO. | — Nos crimes dempeténcia do Tribunal do Judri, havendo
materialidade do fato, evidenciada pela prova erglelo laudo de exame de corpo de delito, e inslidi®
autoria, devera o acusado ser pronunciado nos sedmartigo 413 do Cddigo de Processo Penal. ¢l hénos
autos indicios de que o agente cometeu o crimenptivo futil, deve a qualificadora prevista no swill do §
2° do art. 121 do CP ser submetida a julgamenio pébunal do Juri, ja que a incerteza sobre o @sdp do
réu e sobre as circunstancias do fato demandamwndmeia para que os jurados decidam a questas afela,

ante a prevaléncia do interesse coletivo. Ill —URsx conhecido e desprovido. A C O R D A O. Acordzsn
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Senhores Desembargadores da 32 Turma Criminal idariBt de Justica do Distrito Federal e dos Teiof)
NILSONI DE FREITAS - Relatora, JOAO BATISTA TEIXEWR- Vogal, JESUINO RISSATO - Vogal, sob a
Presidéncia da Senhora Desembargadora NILSONI DEITAS, em proferir a seguinte deciséo:
CONHECIDO. NEGOU-SE PROVIMENTO. UNANIME., de acordmom a ata do julgamento e notas
taquigréaficas. Brasilia (DF), 21 de marco de 2@&sembargadora NILSONI DE FREITAS, Relatora.

b) ORGAO: TERCEIRA TURMA CRIMINAL - CLASSE: RSE —ERCURSO EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 2010 05 1 009450-3

EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIGQUALIFICADO.
TENTATIVA. PROVA SATISFATORIA DA MATERIALIDADE E DE INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA. QUALIFICADORAS. MOTIVO FUTIL. PROVAVEL ‘GUERRA ENTRE GANGUES RIVAIS'.
USO DE RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIM DISPAROS DE ARMA DE FOGO
EFETUADOS CONTRA A VITIMA. EXCLUSAO DAS QUALIFICADQRAS. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. PREVALENCIA. COMBTENCIA DO CONSELHO DE
SENTENCA. DECISAO DE PRONUNCIA CONFIRMADA. RECURS®PROVIDO. 1. Revela-se correta a
decisdo de pronuncia quando, considerando o ag@plmatério que assegura a existéncia do delitooatap
indicios suficientes de autoria, determina o julgato do acusado pelo Conselho de Sentenca, pooquant
fundada tdo-somente em juizo de prelibagdo, oy g de suspeita. 2. As qualificadoras de mofiud e
recurso que dificultou a defesa da vitima ndo setram dissociadas, das provas contidas nos autas,vaz
que evidenciam a primeira vista, que o comportaméaimicida do réu foi motivado apenas por conta de
desavencas entre gangues rivais e que a acdo darpFaendeu a vitima e seus amigos. 3. Recursib®cioos
e NAO PROVIDOS. Decisdo de pronincia mantida. A ® © A O. Acordam os Senhores Desembargadores
da 32 Turma Criminal do Tribunal de Justica do dstFederal e dos Territérios, HUMBERTO ADJUTO
ULHOA - Relator, NILSONI DE FREITAS - Vogal, JOAOATISTA TEIXEIRA - Vogal, sob a Presidéncia da
Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS, em piradeseguinte decisdo: CONHECIDO. NEGOU-SE
PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgaito e notas taquigraficas. Brasilia (DF), 23 de
maio de 2013. Desembargador UMBERTO ADJUTO ULHOAl&®or.

c) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL, CLASSE: APR — AREACAO, N. PROCESSO:
2011 05 1 023903-4

E M E N T A - APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. Art. 121, §2°, Il E IV, CP. MOTIVO FUIL E MEIO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA
DA VITIMA. PORTE DE ARMA. ART. 14 DA LEIl 10.826/208. INCONFORMISMO DEFENSIVO.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOSALINEA “D” DO INCISO Il DO
ART. 593 DO CPP. DUAS TESES EXISTENTES NOS AUTO£REDICTO QUE SE APOIOU EM UMA
DELAS. VALIDADE. ALINEA “B”. SENTENCA CONTRARIA A LEI OU A DECISAO DOS JURADOS.
CONCURSO FORMAL IMPROPRIO ENTRE PORTE DE ARMA E H@®IDIO. PRINCIPIO DA
CONSUNGCAO. POSSIBILIDADE. ALINEA “C”. PENA-BASE REIMENSIONADA. RAZOABILIDADE E
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PROPORCIONALIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE. VALORAGD NEGATIVA AFASTADA.
COMPENSAGAO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTEN. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIOO O recurso de apelacéo interposto no
Tribunal do Jari possui uma peculiaridade em relag@s apelos dos crimes ndo dolosos contra aaisaber:
seu efeito se circunscreve as alineas do incisiolHrtigo 593 do Cdodigo de Processo Penal indicadaermo,
ndo havendo, como regra, devolu¢do ampla, com@apel®s em geral. 2. N&ao pode ser tisnada de canga
prova dos autos, a decisdo dos jurados que, acasatrgbe acusatoria, reconhece as qualificadaragikzacao

de arma de fogo para a préatica do crime. Se haesl®s probatérios minimos para sustentar a tesagria,

ndo falar em violagdo ao disposto no art. 593 smtll, letra “d”, do Codigo de Processo PenalT&8ndo o
delito de porte de arma de fogo de uso permitido sheio necessario para a pratica do crime de lidimic
consumado, deve ser reconhecida a absorcao dampredeste, por forca do principio da consuncédo. @ Na
que se considerar desfavoravel a personalidadegdatea com base em certiddo criminal posteriormente
considerada como agravante (reincidéncia). 5. Aawagrite da reincidéncia deve ser compensada com a
atenuante da confiss&o espontanea. PrecedenRecuirso parcialmente provido. AC O R D A O. Acondas
Senhores Desembargadores da 22 Turma Criminal idarBt de Justica do Distrito Federal e dos Teiof)
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator, SOUZA E AVA - Revisor, ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desargador JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, em
proferir a seguinte decisdo: DAR PARCIALPROVIMENTONANIME, de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas. Brasilia (DF), 28 de maio @832 Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS,
Relator.

d) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL, CLASSE: APR - ARRACAO, N.
PROCESSO: 2011 05 1 023903-4

EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENQPE PRONUNCIA. IN
DUBIO PRO SOCIETATE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. EXCLUSAO DA
QUALIFICADORA. DISCUSSAO E VIAS DE FATO. IMPOSSIBIDADE. I. Se ha nos autos provas da
materialidade do crime de homicidio e indicios db@a, mantém-se a sentenca de prondncia. Il.tAdara
sentenca de pronuncia que mantém a qualificad@eritle na denincia — motivo fatil — se esta nédoesela
dissociada do caderno processual, de modo que detvibunal do juri dela conhecer para decidir. Ill.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A C O R D A O. Adam os Senhores Desembargadores da 32
Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distritederal e dos Territérios, HUMBERTO ADJUTO ULHOA -
Relator, JOAO BATISTA TEIXEIRA - Vogal, ALVARO CIARINI - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador JOAO BATISTA TEIXEIRA, em proferirsaguinte decisdo: CONHECIDO. NEGOU-SE
PROVIMENTO. UNANIME., de acordo com a ata do julgaito e notas taquigraficas. Brasilia (DF), 16 de
maio de 2013, Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULH®alator.

Tribunal de Justica de Sdo Paulo:
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e) ORGAO: OITAVA CAMARA DE DIREITO CRIMINAL, CLASSE APELACAO, N.
PROCESSO: 0034355-97.2004.8.26.0001

EMENTA: APELAGCAO Homicidio qualificado ALEGACAO DE JULGAMENTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO AS PROVAS DOS AUTOS Inoagéncia. Materialidade e autoria a
apontar a responsabilidade do apelante que enoordmoio nas provas dos autos QUALIFICADORAS
CONFIGURADAS Motivo futil caracterizado em raz@o @@pelante ndo se conformar ter a vitima entrado n
supermercado com um cachorro. Contenda entre tespgare evidencia a futilidade e a desproporcaealghio
do acusado Ataque de forma inopinada, que impdissiba defesa da vitima. O fato de ter havido wiséo
anterior ndo implica que a vitima esperasse o atagquele momento Apelo nédo provido. ACORDAO. \&sto
relatados e discutidos estes autos de Apelaca@348365-97.2004.8.26.0001, da Comarca de Sdo Raulque
é apelante GERALDO EUSTAQUIO FERREIRA DA SILVA, éeado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO. ACORDAM, em 82 Camara de DweCriminal do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisédo: "POR V.U. NE@GMRPROVIMENTO AO RECURSO.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acoérddojul@amento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores. MOREIRA DA SILVA (Presidente) dJRD BARBIERO. S&o Paulo, 18 de abril de 2013.
Camilo Léllis. RELATOR.

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

f) ORGAO: SEXTA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: RSE — REGRSO EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 0000447-58.2006.8.19.0006

EMENTA. ACORDAO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO — ART. 121,
PARAGRAFO 2°, INCISOS II, lll, E IV, DO CODIGO PENA APELACAO DEFENSIVA OBJETIVANDO
NOVO JULGAMENTO, EM CONSIDERANDO A DECISAO DOS JURYOS MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS (ARTIGO 593, Ill, “d”),0U, ALTERNATIVAMENTE A
MODIFICACAO DA DOSIMETRIA DA PENA — MERITO — PROVAROBUSTA DA AUTORIA —
QUALIFICADORAS PRESENTES — MOTIVO FUTIL, RECUSA AGEXO — DESPROPORCIONALIDADE
DO DELITO POR CONTA DE SENTIMENTOS IRREVELADOS — NiB CRUEL, DIVERSOS GOLPES
NA CABECA, ATE SUA MORTE — SURPRESA, QUE DECORREWMPARENTE LIGACAO, QUE AS
TESTEMUNHAS REVELAM, IMPEDINDO A NOCAO DO INESPERAD ATAQUE, NAO TENDO
COMO DESCONFIAR DA INTENCAO HOMICIDA - INSTRUCAO PBBATORIA SUFICIENTE —
APELANTE QUE CONFESSA O CRIME — AUSENCIA DE DECISAGONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. TESE TRAZIDA EM PLENARIO E ACOLHIDA PELO TRBUNAL POPULAR. DENUNCIADO
PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES — DOSIMETRIA, QUEOF ELEVADA, ACIMA DO MINIMO
LEGAL, EM RAZAO DAS QUALIFICADORAS — POSSIBILIDADE- CRIME HEDIONDO — SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIBDE, FOI DESPROVIDO. Vistos,
relatados e discutidos, estes autos de Apelacduir@li n°: 0000447-58.2006.8.19.0006 em que é afelan
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Marco Aurelio de Araujo e apelado: Ministério Pabli ACORDAM os Desembargadores da 62 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Ridaeiro em A UNANIMIDADE, FOI DESPROVIDO.

Tribunal de Justica do Parana:

g) ORGAO: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: APELAGO — PROCESSO N.
770.236-5

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CONDENACAO PELO TRIBUNA. DO JURI -
ARGUICAO DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO PELO MINIFERIO PUBLICO DE SEGUNDO
GRAU - NAO OCORRENCIA - PRERROGATIVA DO PRAZO EM [RRO AOS DEFENSORES
PUBLICOS, ESTENDIDA AO DATIVO - RECONHECIMENTO DA EMPESTIVIDADE DO
INCONFORMISMO - HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO T®RPE HAVIDO EM CONCURSO
MATERIAL COM FURTO AGRAVADO PELA CO-AUTORIA, VILIPENDIO E OCULTACAO DE
CADAVER - PRONUNCIA - CONDENACAO - IRRESIGNACAO DQAPENADO - INFORMACAO
POSTERIOR DE JULGAMENTO DE RECURSO EM SENTINDO ESTR QUE ANULOU A DECISAO
DE PRONUNCIA QUANTO AOS CRIMES CONEXOS, COM EXTENSAAO AQUI RECORRENTE,
COM DETERMINACAO DE QUE OUTRA SEJA PROFERIDA- NULWDE PARCIAL DA PRONUNCIA
QUE ENCAMINHA A NULIDADE DA CONDENACAO DELA DECORRMTE - PARCELA RECURSAL
PREJUDICADA - PLEITO DE RECONHECIMENTO DE NULIDADPOSTERIOR A PRONUNCIA E, NO
MERITO, ALEGAGAO DE QUE A DECISAO DOS JURADOS FOIANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS - APENAMENTO - NULIDADES ARGUIDASACUSACAO PLENARIA DIVERSA
DA PRONUNCIA E ERRO OU INJUSTICA NO TOCANTE A APLIRCAO DA PENA - SITUACOES
FATICAS QUE NAO ENCONTRAM RESPALDO NA LEGISLAGAO \GENTE — NO MERITO, DECISAO
QUE ACATOU UMA DAS VERSOES APRESENTADAS EM PLENARIOCONDENACAO LASTREADA
EM PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS — PARA CARACTERIZAQADE DECISAO CONTRARIA A
PROVA CARREADA AO FEITO, E NECESSARIO QUE ESTA AFRDE TUDO AQUILO QUE DOS
AUTOS CONSTA, O QUE NAO SE EVIDENCIOU - PREJUDICAGILIDADE PARCIAL DO APELO EM
FACE DA NULIDADE DA PRONUNCIA E POSTERIOR CONDENAQA, EM RELACAO AOS CRIMES
CONEXOS — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. ACORDAM Excelentissimos Senhores Juizes
Convocados, integrantes da Primeira Camara CrimdioalTribunal de Justica do Estado do Parana, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso ogye em negar-lhe provimento, restando prejudiead
apreciacdo da parcela da condenagcdo que atineriamsscconexos. Participaram da sesséo, presidita pe
Excelentissimo Senhor Desembargador TELMO CHEREWm voto - e acompanharam o voto do Relator, os
Excelentissimos Senhores Juizes Convocados, Dh#t@R R. DE MACEDO NETO - Revisor - e Doutor
MARCOS S. GALLIANO DAROS. Curitiba, 09 de maio d®13. RAUL VAZ DA SILVA PORTUGAL.
RELATOR.

Tribunal de Justica do Acre:
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h) ORGAO: CAMARA CRIMINAL - CLASSE: APELACAO — PROESSO N. 0000604-
93.2010.8.01.0005

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SENTENGCA DE PRONCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRETENSAO DE AFASTAR QUALIFCADORA. MOTIVO FUTIL.
IMPOSSIBILIDADE. PROCEDENCIA. IMPROVIMENTO DO RECURO. Para se afastar qualificadora da
Sentenga de Pronuncia deve-se demonstrar, de parmoimprocedéncia, caso contrario, o pleito deare s
submetido ao Tribunal do Jari, que é o Juiz natpaah julgamento dos crimes dolosos contra a Wasos,
relatados e discutidos estes autos do Recurso atid&&strito n°® 0000604-93.2010.8.01.0005, de xdya,
em que figuram como partes as supranominadas, AGQRDunanimidade, a Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Acre, em negarnimento aos recursos, tudo nos termos do voto diamtdree
notas taquigréaficas arquivadas. Rio Branco, l6uertiro de 2012. Des. FRANCISCO PRACA — Presidante

Relator.

Consta do julgado que o réu foi denunciado pelaistnio Puablico como incurso no artigo 121,
§2° inciso I, do Cddigo Penal, pois teria atirau® vitima com uma escopeta acarretando-lhe a mArte.
motivacdo do crime, segundo a sentenca de proni(swim futil, eis que o moével do réu foi uma dsséo
“envolvendo uma divida de R$ 20,00 reais”. Os Démegadores mantiveram a sentenca de prondncia,
inclusive mantendo a qualificadora do motivo fath o fundamento de que “testemunhas confirmaraside

0 homicidio gerado por sentimentos de vinganca”.

Tribunal de Justica do Para:

i) ORGAO: TERCEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — REURSO EM SENTIDO
ESTRITO, N. PROCESSO: 2012.3.022654-5 (00006630t®.814.0051)

EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PLAUSIBILIDADIBDA TESE DE CRIME
DOLOSO. SUBMISSAO DA MATERIA AO JUIZO NATURAL, QUEE O TRIBUNAL DO JURI. MOTIVO
DETERMINANTE DO CRIME DESCONHECIDO: IMPOSSIBILIDADEDE QUALIFICACAO POR
MOTIVO FUTIL. DESCLASSIFICACAO PARA HOMICIDIO SIMPES. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME. | A pronincia é um juizie prelibacdo sobre a imputac&o criminal, ndo um
juizo de certeza, de modo que nesta fase o queaseire é a plausibilidade da acusacdo. Nestes,ang0s
elementos coligidos tornam bastante razoavel adeszime doloso, por isso compete ao tribunalldiog] sua
aprecia¢do, como juizo natural, até porque poddatessficar o crime para homicidio culposo, seefsge 0 seu
entendimento. Il Afasta-se, no entanto, a qualifica relativa ao motivo fitil, porque néo ha nenhelemento
probatério capaz de revelar qual foi o real motiloacéo, que assim permanece desconhecido. Meseno qu
houvesse uma antiga hostilidade entre o recorrergevitima, por questdes relativas ao pagamentoodss
extras, ndo se sabe se a causa pretexto da ddeistieejar a vitima tem a ver com esses fatos,oseedado
especular-se em matéria penal. Ill Recurso pareiaien provido, para manter a pronlncia do recorrente

desclassificando entretanto a imputacdo para hdimicsimples. Decisdo unanime. ACORDAO. Vistos,
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relatados e discutidos estes autos de recurso emmdcseestrito, acordam os excelentissimos senhores
desembargadores componentes da egrégia 32 CamanaaCisolada, a unanimidade, sob a presidéncia da
Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santoscarthecer do recurso e, no mérito, em dar-lhe garcia
provimento, nos termos do voto do desembargadatorelBelém, 7 de marco de 2013. Des. Joao JoSéwia

Maroja. Relator.

Homicidio Qualificado pelo meio que cause perigo omum (artigo 121, §2°, inciso lll, do

Cadigo Penal)

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@rios:

a) ORGAO: PRIMEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — REURSO EM SENTIDO
ESTRITO, N. PROCESSO: 2004 01 1 015922-9

EMENTA - PENAL. ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL. DENUNCIA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO POR DOLO EVENTUAL (CP, ART. 21, § 2°, INCISO Il — PERIGO
COMUM). PRONUNCIA POR HOMICIDIO SIMPLES. RECURSO DBEFESA. IMPRONUNCIA OU
DESCLASSIFICACAO PARA HOMICIDIO CULPOSO. QUESTOES OGITROVERTIDAS.
IMPROVIMENTO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. INSISEINCIA NA QUALIFICADORA.
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS. 1. Se toda a matériagas recurso da defesa mostra-se controvertida,
cabe ao Tribunal do Juri, segundo sua competéncigtitucional, decidi-las, ndo sendo licito, neefds jus
accusationis, absolver sumariamente o réu ou dessiitar para homicidio culposo. 2. O emprego derde
que possa resultar perigo comum exige que a adfivalee volte contra um ndamero indeterminado dsspas,
fazendo periclitar a incolumidade social. 3. Tab 82 da quando o réu, ao avistar particularmenticaulo da
vitima a sua frente, deixa de reduzir a abusivacihde que empreende, causando a colisdo, com a
possibilidade de ter assumido o risco na produgiocedultado morte. ACORDAO - Acordam os Senhores
Desembargadores da PRIMEIRA TURMA CRIMINAL do Trital de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, EDSON ALFREDO SMANIOTTO - Relator, ABJ MACHADO, SERGIO BITTENCOURT —
Vogais, sob a presidéncia do Desembargador MARICCMADO, em NEGAR PROVIMENTO A AMBOS
OS RECURSOS, A UNANIMIDADE, de acordo com a atgjulgamento e as notas taquigraficas. Brasilia-DF,
12 de janeiro de 2006. Des. MARIO MACHADO, Presigeem exercicio - Des. EDSON ALFREDO
SMANIOTTO, Relator.

Julgado do mesmo caso no Supremo Tribunal Feda@Siperior Tribunal de Justica

Supremo Tribunal Federal - PRIMEIRA TURMA. HABEASORPUS. N. 106.902, DISTRITO
FEDERAL

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. QWE DE HOMICICIO.
PERIGO COMUM. PRONUNCIA. EXCLUSAO DE QUALIFICADORADESCRITA NA INICIAL.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO DE RECURSESPECIAL PARA DETERMINAR
SUA INCLUSAO. DECISAO IMPUGNADA. REEXAME DE PROVAALEGACAO DE VIOLACAO A
SUMULA 7 DO STJ. INOCORRENCIA. NULIDADE. INEXISTEN@. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRECLUSAO. ORDEM DENEGADA. | - A jurisprudéncia de<Corte esta assentada no sentido de que apenas
a qualificadora manifestamente improcedente dewvesguida da pronincia, 0 que ndo acontece nadspo
dos autos. De todo modo, a analise da existéncig@owa qualificadora do perigo comum deve sea faitlo
Tribunal do Jari, que é o juiz natural da causa.Nb caso sob andlise, 0 STJ n&o reexaminou raatérprova
ao julgar o recurso especial. Partiu, sim, das jzsms faticas assentadas no acordéo recorridoyme fjue ndo
ha falar em violagdo a Sumula 7 daquela Corte: @ impetrante postula o rejulgamento dos embadgos
declaracdo ja apreciados pelo STJ, providéncidbimehna via eleita. Ainda que assim ndo fossee@sdo ja
transitou em julgado, o que impede seu reexameN&o se vislumbra qualquer prejuizo decorrentaud&ncia
de publicacdo do acérdao ja integrado pelas natpsgraficas. V - Apés a publicacdo do acérdaogsidd nos
embargos de declaracdo, a defesa do réu quedomesse, ideixando transcorrer in albis o prazo redude
modo que sobreveio o transito em julgado da SupfEriboinal Federal. VI - Ordem denegada. AC O R DA
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomarvinistros da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro M&w@lio, na conformidade da ata de julgamentosa® d
notas taquigraficas, por maioria de votos, indeferordem de habeas corpus, nos termos do votoetioR
vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que a diefenos termos do voto que proferiu. Impedida ahBea
Ministra Carmen Lucia. Brasilia, 29 de mar¢co de2GRICARDO LEWANDOWSKI — RELATOR.

Superior Tribunal de Justica - QUINTA TURMA. RECUBSESPECIAL N° 912.060 - DF
(2006/0268673-2)

EMENTA. PROCESSUAL PENAL. SENTENCA DE PRONUNCIA. AR 408 DO CPP.
CRIME DE HOMICIDIO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO J&I POPULAR. DOLO EVENTUAL.
ART. 18, | DO CPB. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA DE PEHRO COMUM (ART. 121, § 20., Ill DO
CPB) PELO JUIZ PRONUNCIANTE. IMPOSSIBILIDADE, SALVGE MANIFESTA OU INDISCUTIVEL
A SUA INADMISSIBILIDADE. LICOES DA DOUTRINA JURIDICA E DA JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS DO PAIS. 1. Ndo se permite ao Juiz, naterca de pronlncia (art. 408 do CPP), excluir
qualificadora de crime doloso contra a vida (dalertual), constante da Denlncia, eis que tal itivgiaeduz a
amplitude do juizo cognitivo do Tribunal do JuripRtr, albergado na Constituicdo Federal; tal esému
somente se admite quando a qualificadora for deifesé@ e indiscutivel impropriedade ou descabimento
Licdes da doutrina juridica e da JurisprudénciaTisunais do Pais. 2. Caracteriza-se o dolo dotag@a sua
modalidade eventual, quando este pratica ato dbppg®e evidentemente resultar o efeito lesivo @esiso,
morte), ainda que nao estivesse nos seus desfmoidszir aquele resultado, mas tendo assumindarokmte,
com a realizacdo da conduta, o risco de provoda+to 18, | do CPB). 3. O agente de homicidio cartod
eventual produz, inequivocamente, perigo comum {&1, § 20., Il do CPB), quando, imprimindo vettade
excessiva a veiculo automotor (165 km/h), trafegave puablica urbana movimentada (Ponte JK) e pravo
desastre que ocasiona a morte do condutor de awtbmde se deslocava em velocidade normal, & sudefr

abalroando-o pela sua parte traseira. 4. Recurshlidistério Pablico a que se da provimento. Docutoen
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737865 - Inteiro Teor do Acorddo - Site certificaddJ: 10/03/2008 . ACORDAO. Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros daNQ@RI TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficaeguir, por maioria, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Nafio Nunes Maia Filho, que lavrard o acérdao. \amtar
com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho os. $t#istros Jane Silva (Desembargadora convocada do
TJ/IMG), Felix Fischer e Laurita Vaz. Votou vencidoSr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, que conheadia d
recurso, mas lhe negava provimento. Sustentaraimemnte: Dr. Jonas Modesto da Cruz (p/ recdo) e d¥nio
Pulblico Federal. Brasilia/DF, 14 de novembro de72@ata do Julgamento). NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO. MINISTRO RELATOR.

b) ORGAO: 12 TURMA CRIMINAL, CLASSE: APR — APELACAOCRIMINAL, N.
PROCESSO: 2005 04 1 000423-0

EMENTA: JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO E HOMICIDIO CONSUMADO. PROVA.
DOLO EVENTUAL. QUALIFICADORAS. MOTIVO FUTIL E CAUSACAO DE PERIGO COMUM.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIASacando o réu de seu revolver e
efetuando varios disparos em direcdo a local omderxontrava elevado numero de pessoas, atingindo
mortalmente uma delas e ferindo duas outras, agsoirisco de causar o resultado morte, devend®nesp
pela pratica de homicidio por dolo eventual. Umedésndimento banal, advindo da negativa de engeataita
do réu no estabelecimento comercial, como mévetisipnador da conduta homicida é considerado, dedac
com o0 homem médio, motivo banal, ignébil e desproipoal. Incide a qualificadora do inciso 11l d®28do art.
121 do Cddigo Penal quando o agente efetua vargmmambs em direcdo a local onde se encontra elevado
namero de pessoas, com consciéncia e vontade diizirauma situacdo de perigo comum. Decisdo do
Conselho de Sentenga com suporte em versao idéonetante do conjunto probatorio. Apelagdo a queega
provimento. A C O R D A O Acordam os Senhores Démsegadores da 12 Turma Criminal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territo(BARIO MACHADO, EDSON ALFREDO SMANIOTTO e
LECIR MANOEL DA LUZ), sob a presidéncia do Desengmtor MARIO MACHADO, em DESPROVER.
UNANIME, conforme ata de julgamento e notas tacifigas. Brasilia-DF, 22 de setembro de 2005.
Desembargador MARIO MACHADO Presidente em ExercécRelator.

c) ORGAO: 22 TURMA CRIMINAL, CLASSE: HCB — HABEAS GQRPUS, N. PROCESSO:
2001 0 02 009170-4

EMEN T A HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QALIFICADO.
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA OREM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIQUE, POR SI SOS, NAO
AFASTAM A NECESSIDADE DA PRISAO PROCESSUAL. CONSTRGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA. 1. Estando a deas@npetrada devidamente fundamentada na

presenca do fumus comissi delicti e por elementmxretos aptos a justificar a necessidade da medida
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constritiva para a garantia da ordem publica, réialar-se em constrangimento ilegal. 2. No casoados, 0s
motivos que ensejaram a consecucado do delito déchltbantriplamente qualificado e a sua forma decex@o
evidenciam a ousadia, o destemor e a periculosicatlereta do paciente, haja vista que o mesmosdteiaado,

em tese, 06 (seis) disparos de arma de fogo cantitima, sem que essa pudesse se defender, quegas ela
havia dito para o irméo do paciente que achavaqanhecia. Ademais, os disparos foram efetuaddedamode

um quiosque de lanches, sendo que no momento whe ¢ravia um grande ndmero de pessoas no local e nas
imediag6es, de modo que a conduta do pacientetoeseim perigo comum. 3. Conquanto 0 paciente seja
priméario, 0 mesmo, contando com apenas dezoito deadade, além de responder pela pratica de digito
grande gravidade como o dos autos, possui duaagesspela Vara da Infancia e da Juventude peiagpde
atos infracionais analogos aos crimes de roubo gode de arma, de modo a indicar sua propensaéti@a
delituosa, evidenciando que sua liberdade repr@setio a ordem publica. 4. As condi¢cbes pessaamdveis

do paciente, como primariedade e residéncia fi&a,g80 suficientes, por si s6s, para afastar aafoantos da
custddia cautelar, entendimento ja assentado ndstédg jurisprudencial. 5. Ordem denegada pareferit o
pedido de revogac&o da prisdo preventiva do pacién€ O R D A O. Acordam os Senhores Desembargador
da 22 Turma Criminal do Tribunal de Justica do matFederal e dos Territérios, ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI - Relator, JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA - VodaSOUZA E AVILA - Vogal, sob a Presidéncia
do Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINA&m proferir a seguinte decisdo: DENEGAR
A ORDEM. UNANIME, de acordo com a ata do julgameatnotas taquigréaficas. Brasilia (DF), 30 de judbBo
2011, Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, Bidente e Relator.

d) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — RE(RSO EM SENTIDO
ESTRITO, N. PROCESSO: 2008 07 1 011689-7

EMENTA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — PRONUNCIA — RNICIDIO
QUALIFICADO — MOTIVO TORPE, PERIGO COMUM E MEIO QUBIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA — MANUTENGAO DA PRISAO CAUTELAR. Configura-e o dolo eventual quando o agente adota
conduta perigosa na direcdo de veiculo automotentec da possibilidade de produzir um resultadovdes
assumindo o risco de produzi-lo. Nesse caso, amaip o dolo eventual o julgamento deve ser remetdJ dri
Popular. Torpe é o motivo vil, repugnante, abjé&thver um momento de aventura” ndo se amolda aeap
nao significa que o motivo seja justo, mas també&m aonfigura a torpeza. 1. Configura-se a quatifica do
perigo comum no delito de homicidio quando o agealm de causar dano a vitima, traz perigo a sutra
pessoas. O réu/recorrente transitava em uma vialsenmacdo, com razoavel numero de carros traféganna
contramdo, 0 que possivelmente gerou perigo comara putras potenciais vitimas. 2. A qualificadom d
recurso que dificulta ou torne impossivel a defisaitima requer a intencdo do agente de pratitemacidio
surpreendendo a vitima, sendo, pois, inconciliéeeh o dolo eventual, no qual 0 agente apenas assuiseo
de produzir o resultado lesivo. 3. Deu-se parciavimento ao recurso para excluir da prondncia as
qualificadoras do motivo torpe e do meio que difmw a defesa da vitima. A C O R D A O. Acordam os
Senhores Desembargadores da SEGUNDA TURMA CRIMINISLTribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, SERGIO ROCHA - Relator, ARNOLDO RIANHO e SOUZA E AVILA - Vogais, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador SERGIO ROCH®, DAR PARCIAL PROVIMENTO, POR
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MAIORIA, VENCIDO O 2° VOGAL, de acordo com a ata fligamento e notas taquigraficas. Brasilia (DF),
27 de novembro de 2008. SERGIO ROCHA, PresideRelator.

Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

e) ORGAO: SEXTA CAMARA CRIMINAL DE JULHO/99, CLASSEAPELACAO, N.
PROCESSO: 248.937-3/6-00

EMENTA™% ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos estesosuie RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO n° 248.937-3/6-00, da Comarca deOSRAULO, em que S&o recorrentes e
reciprocamente recorridos a JUSTICA PUBLICA, ROBERTCARLOS PEREIRA SANTOS, SERGIO
PEREIRA SANTOS e LOURIVAL PEREIRA DOS SANTOS: ACORDI, em Sexta Camara Criminal de
Julho/99 do Tribunal de Justica do Estado de SétP@or votacdo unanime, negar provimento aogsesude
conformidade com o relatério e voto do Relator, digam fazendo parte integrante do presente julgado
Participaram do julgamento os Desembargadores DEBARRDOSO (Presidente, sem voto), MARCONDES
D'ANGELO e VITO GUGLIELMI. S&o Paulo de agosto d#99. LUSTOSA GULAR. Relator. Os réus Roberto
Carlos Pereira Santos, Sérgio Pereira Santos evab@ereira Santos estdo sendo processados ptsggendo
consta, no dia 13 de agosto de 1994, por voltd 8#9 horas, na Rua Tamandaré, 45, Jardim das @athéla
cidade de Sao Paulo, "previamente ajustados e comoéomicida, por motivo torpe, meio cruel e agirtk
modo que teria dificultado a defesa do ofendidoame desferido tiros com arma de fogo contra JoieerG
Passuan, acabando por mata-lo. A vitima teria dorfeacotes de cigarros do estabelecimento cometoial
primeiro acusado, o que teria motivado o prévidwondos réus no sentido de persegui-la e maté&léorma
enunciada. Na perseguicao os acusados terianbdisimi tiros pela rua, culminando por atingir DerilseSouza
Vieira e José Sebastido Alves (lesGes leve e graapectivamente). Ademais, ao alcancarem JosécoCice
escondido, os réus teriam ignorado suas suplicasentido de que poupassem sua vida (0 que denataria
crueldade). O fato de serem trés individuos armampgra um indefeso configuraria recurso que teria
dificultado ou impossibilitado a defesa desse wtim vitima. Dessa forma os réus foram denunciadoso
incursos nos arts. 121, paragrafo 20, inc. I, IVeart. 129 'capuf e paragrafo lo, | c.c. o @8.e 73, 'in fine',
todos do Cédigo Penal" (fls. 298), sendo que aiahigcusatdria veio a ser aditada para que delsde
constando a qualificadora de emprego de meio gigeresultado em perigo comum (cf. fls. 264). Apégular
processamento do feito, sobreveio a r. sentengacéincia de fls. 298/304, que julgou parcialmemteedente
a denudncia, pronunciando os referidos acusadosqo&raejam submetidos a julgamento perante o Talldm
Juri, como incursos nas penas dos artigos 121, B@so Il (meio de que possa resultar perigo @) 129,
"caput”, e 129, § lo, inciso |, c.c. os artigos T8,fine", e 29 (co-autoria), todos do Cddigo Hehd tocante
aos recursos dos réus (fls. 324/328), a pretensdozdla nas raz6es ndo tem como ser aceita, devendo
decisao recorrida ser mantida por seus propricsafmentos. A materialidade dos crimes esta evidéagalos
autos de exibicdo e apreensdo das armas (fls. )3%&@os periciais que indicam a potencialidadivée de
todas e vestigios de disparos recentes em alguetas (@s. 82/83, 94/101 e 108/116), laudo pericidicativo

de vestigios deixados por projéteis de arma de &goveiculo (fls. 120/123), bem como laudo peridal

122 5em formatacéo
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levantamento de local e encontro de cadaver B8/165) e, de forma especial, laudos de examesme de
delito necroscépico e de lesBes corporais que antdique as vitimas José Cicero, Denise e José Bebast
experimentaram lesdes compativeis com a agressémsaquanto ao primeiro, causa de sua morte 1fig,,
127/129 e 168), sendo que presentes os indici@ubeia, na forma analisada pela r. decisdo remrbem
como demonstrado pelo parecer ministerial de f¥2/30, nessa parte adotado. Impossivel, assim, o
reconhecimento, nessa fase, de que os réus agmamegitima defesa, sendo inviavel, também, negai-se
apreciacdo dos jurados os crimes de lesdes cosp@ajue a alegacao de que os projéteis que iosnfiendo
teriam partido das armas dos recorrentes é majégadeve ser a eles submetida. Como bem lembrddo pe
douta Procuradoria de Justica, a "absolvicdo samaomente pode ser declarada diante de provaetancr
segura, evidente, incontroversa, plena, limpidaypridamente demonstrada, de ter o réu agido amparad
excludente de ilicitude, no caso, legitima defé3@ 603/328, 518/393, 523/377), e 0 conjunto prat@to
quanto a ela, € no minimo contraditorio, ndo pénahit se conclua ter restado provada” (fls. 348)aru ao
recurso formulado pelo Dr. Promotor de Justicaiarfite, que pretende a inclusdo na pronincia tandssn
qualificadoras do motivo torpe e do recurso quieudibu a defesa, "data venia" do entendimento s pelo
ilustre parecerista subscritor da peca de fls. 32/ a pretensdo ndo pode ser acolhida, conformeews
lancados fundamentos da r. deciséo recorrida. €@wasoante ressaltou o ilustre Julgador, sdo "tes a
qualificadoras que o Ministério PUblico imputa asdutas dos acusados. O motivo torpe consistiriataode

os acusados terem perseguido e matado a vitimagesia teria furtado pacotes de cigarros do detilmento
comercial de Roberto Carlos. O fato de atuarem e¥s tontra um denotaria recurso dificultador ou
impossibilitador da defesa da vitima. O empregomé® cruel porque a vitima teria sido alvejada eomento
em que se encontrava indefesa e implorava paraerdoorta. O emprego de meio que teria resultadpegigo
comum por terem desferido tiros na via publica oestavam presentes diversas pessoas (vide aditgmant
Motivo Torpe: art. 121, paragrafo 20, |. Conforn@neeitua a Doutrina, torpe é o motivo abjeto, batuee
repugna a moral e a consciéncia média. Delmantm@ifeca: 'torpe € o homicidio praticado por pagaioné
(RT 532/343) - Codigo Penal Comentado, la ed.5r6gem, pag. 201. Damasio de Jesus assim o coac&ita
moralmente reprovavel, demonstrativo de depravasgiritual do sujeito...6 o motivo abjeto, desprelzi
Também traz exemplos: 'homicidio da esposa petodatnegar-se a reconciliacédo; para obter quamtidad
maconha; ...porque a vitima deseja interromperagdiidinagem; por luxuria... (Codigo Penal Ardnial989

- pag. 294). Até mesmo a vinganca pode configurarotivo torpe, mas ndo podemos perder de vistaoque
motivo da vinganca deve ser abjeto, pois, casor@onof ndo ha que se falar no motivo torpe queifipglo
delito, mas somente na torpeza natural do propmiitcod Ora, é 6bvio que o crime encerra uma torgeaai, em
especial o de homicidio, que atenta contra o ni@@ar do ser humano, a vida. Dessa forma todo hoimigice
ndo fosse justificado (sem excludentes da ilicitede da culpabilidade) seria torpe, a ndo ser qesefo
privilegiado. Pergunto: onde ficaria entdo o espagervado para o homicidio simples? Como se véh&o
sobraria. Pelo que comumente se observa, havemdicidm néo justificado ou privilegiado, o motivo delito
sempre sera torpe, visto que reprovavel moral idigamente, mas a torpeza que qualifica o deliteedser
entendida como um 'plus’ dessa torpeza imaneragueahdo crime. Deve ser algo que extrapola aalitade e
reprovacdo comumente encontrada na pratica dmdabsim, a vinganca s6 constituira motivo torpsocala
venha pautada em alguma razéo reprovavel, por dgemptar a vitima pelo fato dela ter se negadeigad

que o autor estuprasse sua filha; mata-la paradimpee se case com outrem; maté-la por ter sesaglcua
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fornecer entorpecentes para o autor... Ora, no dascautos, nem mesmo com grande esfor¢co conseguimo
vislumbrar a torpeza de motivo que qualificariaetitd. A versao defluente dos autos é no sentidguaeos réus
perseguiram e mataram pessoa que com eles trogagaldgo apds ter roubado ou tentado roubar o
estabelecimento comercial de um dos acusados. rCagiessdo ou procurar prender suposto roubador e
recuperar eventuais objetos roubados ndo podegcoafi 0 motivo torpe qualificador. Mesmo que fosse
vinganga pelo assalto perpetrado, também nado laagerno sustentar aludida qualificadora. Como aqui s
exerce 0 juizo de admissibilidade, e diante dasideragfes anteriores, a solucdo no caso é deweras,
afastamento da qualificadora do art. 121, paradtafd do Cddigo Penal. b) Emprego de Meio Cruaait-121,
paragrafo 20, lll. Também né&o se configura por m@cer qualquer meng&o na prova produzida em juierca

das pretensas sUplicas da vitima no sentido deeramorta. Ademais meio cruel é aquele que fazisafém do
necessario, escolhido e desejado pelo agente.dajae a vitima foi morta a tiros (meio comum) sgiquer
recurso que deliberadamente aumentasse a sua m@oalpen dos limites comumente esperado” (fls. JR/3
Com relacédo a qualificadora de emprego de recufgmlthdor ou impossibilitador da defesa da viti(aat.
121, 8 2° |V, do CP), também decidiu com acertilustre Magistrado ao afasta-la, esclarecendo: "Bio
configura porque deve ser analogo aos outros donm@wiso, ou seja, traigdo, emboscada ou dissi@aleE
pacifico dos autos que a vitima fora perseguidaspatusados, ndo havendo a menor referéncia ndcelet
gue de alguma forma fora surpreendida em virtudeleakencadear dos acontecimentos. Consta que avitim
roubou ou furtou o estabelecimento dos réus e testes como as testemunhas dizem que eles trotiaoam
durante a perseguicdo. Seria temerario, pois, &eBrita submissdo também dessa descabida qualificad
Tribunal Leigo" (fls. 303). Ja no que tange a di@dora a que faz alusdo o artigo 121, § 20, antis do
Cdédigo Penal (meio de que possa resultar perigousgmera de rigor o seu acolhimento na r. deciso d
pronuncia, tal como ocorreu. Pelo que se inferealdss, consta que "tiros foram trocados na ruegrdo
pessoas presentes, tanto que duas delas consta s&le feridas" (fls. 302). Diante do quadro probat
existente no processo, ndo tinha o eminente Julgadtra alternativa sendo pronunciar os réus, como
efetivamente aconteceu. Contudo, vale a pena lenduwa a decisdo proferida na fase de prondncia é
interlocutdria mista, julgando-se sé a admissihiliel da acusacédo e ndo o0 mérito da causa, cuja Eojpeé
atribuida constitucional e processualmente ao fiebdo Jiri, bastando para a prondncia do réustéexia de
indicios de autoria do crime e de sua materialidAggustificativas, as dirimentes e as demais teipgs legais
gue isentam o réu de pena ou excluem a imputabddid@ressuposto da culpabilidade, s6 podem ser
reconhecidas na pronuncia se provadas cristalin@mn@s qualificadoras s6 podem ser afastadas naipoia
guando manifestamente impertinentes, descabidap@dedentes, como ocorreu, neste caso, em redacgioe

ndo foram acolhidas. Pelo exposto, nega-se provonass recursos. LUSTOSA GULAR. Relator.

Homicidio Qualificado pelo meio que dificulte ou tone impossivel a defesa da vitima
(artigo 121, 82°, inciso IV, do Codigo Penal)

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@ios:

a) ORGAO: PRIMEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — ARLACAO, N. PROCESSO:
2010 08 1 002190-4
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EMENT A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVADE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. SENTENGA DE PRONUNCIA. ANIMJS NECANDI. INDICIOS.
DESCLASSIFICAGAO DA CONDUTA. LESAO CORPORAL. INVIARIDADE. QUALIFICADORAS.
MOTIVO FUTIL. CIUMES. MEIO QUE DIFICULTE A DEFESA B VITIMA. A prova da materialidade e os
indicativos de autoria bastam para fundamentac&de de prondncia, que tem como lastro o juizeudpeita e
ndo juizo de certeza, exigivel apenas para a cagdenDemonstrada a conduta da acusada, que tipmar
a vitima, em seu pescogo, regido de alta letalidesté presente, em tese, o animus necandi. Endeasivida
sobre o dolo da agente e ndo sendo detectavellade, @ suporte fatico para a desclassificacdoasa tla
pronuncia, a acusagéo deve ser admitida e rensaiglsizo natural da causa, no caso o Tribunal doN&o se
revelando as qualificadoras manifestamente impetted, devem ser mantidas nesta fase. Em tese, pode
caracterizar o motivo fatil o cime que a agentgiatem face do tratamento que a vitima dispensasau
companheiro. O ataque pelas costas € circunstgneiada sinais da qualificadora referente a difiedéd de
defesa da vitima. Recurso desprovido. A C O R D.AAGrdam os Senhores Desembargadores da 12 Turma
Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Fedezallos Territorios, MARIO MACHADO - Relator, CESAR
LOYOLA - Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, sob a Bsidéncia do Senhor Desembargador ROMAO C.
OLIVEIRA, em proferir a seguinte decisdo: DESPROVERIANIME, de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas. Brasilia (DF), 9 de junho @212 Desembargador MARIO MACHADO. Relator.

b) ORGAO: TERCEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE - ARACAO, N.
PROCESSO: 2011 01 1 174 293-4

EMENT A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVADE HOMICIDIO
QUALIFICADO PELO MOTIVO TORPE E POR DIFICULDADE DEDEFESA DA VITIMA. DUVIDA.
IMPRONUNCIA. NAO CABIMENTO. MATERIALIDADE COMPROVADA. INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPBVIDO. | — Ao final da primeira fase
do procedimento relacionado ao Tribunal do Jurijudicium accusationis, deve 0 magistrado pronunziegu
quando entender que estao presentes a materiabidadécios suficientes de autoria. Il — Na fasg@dmuncia a
davida se resolve a favor da sociedade e ndo ddlréiNao sendo imediatamente detectado o sugdétieo da
alegacdo do recorrente, a acusacdo deve ser aareittemetida ao Tribunal do Jari. IV — A impronaci
descrita no artigo 414 do Cdadigo de Processo Psbabcorre quando o juiz, ap0s a instrucdo do,fedo
vislumbra a existéncia de materialidade do fatoeatende que ndo ha indicios suficientes de auturia.
Incabivel a absolvicdo do acusado, se diante d@megitos probantes carreados aos autos restou praevad
materialidade do fato e a presenca de indiciozienfes de autoria/participa¢éo. VI — Recurso coidoee
desprovido.A C O R D A O. Acordam os Senhores Désegadores da 32 Turma Criminal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, NIl DE FREITAS - Relatora, JESUINO RISSATO - Vagal
HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal, sob a Presidéncia 8enhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO
ULHOA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECID@E®OU-SE PROVIMENTO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas.iligrd®F), 14 de junho de 2012. Desembargadora RINS
DE FREITAS. Relatora.
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Tribunal de Justica de S&o Paulo:

c) ORGAO: OITAVO GRUPO DE DIREITO CRIMINAL, CLASSEREVISAO CRIMINAL,
N. PROCESSO: 0113323-03.2011.8.26.0000

EMENTA: REVISAO CRIMINAL. Homicidio qualificado pommotivo futil e emprego de
recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa \dtima. Pretensdo a reforma da sentenca por diega
contrariedade as provas dos autos. Desacolhimelifidtese na qual sdo sélidos os demonstrativosdmsh
ndo bastasse o necessario respeito a valorac@spondente havida pelos jurados. Portanto, pedidse julga
improcedente. ACORDAO. Vistos, relatados e disagti@stes autos do Revisdo Criminal n°, da Comagca d
Sao Paulo, em que é peticionario WALDOMIRO ZULMIR®A SILVA. ACORDAM, em 8° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, piofeseguinte decisdo: "Julgaram improcedente mestigdo
de revisdo criminal. V.U.", de conformidade comatovdo Relator, que integra este acérddo. O julgamteve
a participacdo dos Exmos. Desembargadores WALTERADEEIDA GUILHERME (Presidente), POCAS
LEITAO, ALBERTO MARIZ DE OLIVEIRA, BORGES PEREIRANEWTON NEVES, OTAVIO DE
ALMEIDA TOLEDO, PEDRO MENIN E J. MARTINS. Sdo Payl@5 de abril de 2013. Encinas Manfré.
RELATOR.

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

d) ORGAO: OITAVA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: APELACAO — PROCESSO N.
0063535-76.2006.8.19.0004

EMENTA: Homicidio qualificado. Improndncia. Recursto Ministério Publico visando
pronunciar a ré nos termos da inicial, para qua sejometida a julgamento pelo Tribunal do Jari. A
materialidade do crime esta comprovada pelo auexdme cadavérico e os indicios de autoria séoisnfes a
fundamentar a decisao de pronudncia, conforme asénis depoimentos prestados em sede judicial, guam
as circunstancias da morte da vitima. Ndo h& anmaiprova de que a acusada supostamente matoungacpiar
vinganga, por ndo aceitar o fato de a vitima sstofde um relacionamento de seu companheiro cona out
mulher. A idade da vitima, 1 ano e 2 meses, tonmgpossivel qualquer possibilidade de resisténcia. A
pronincia é mero juizo de admissibilidade da adgsatindada em suspeita e ndo em juizo de ceApEio
parcialmente provido a fim de pronunciar a acudddecela de Oliveira Nogueira, como incurso no artl@1,
§ 2°, inciso IV, do Cddigo Penal. A C O R D A Osuds, relatados e discutidos estes autos de Apelfca
0063535-76.2006.8.19.0004, em que é Apelante osi#ino Publico e Apelada Marcela de Oliveira Nogaei
em sessao realizada nesta data, ACORDAM os Desgatliaes que integram a Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,usanimidade, em dar parcial provimento ao regurso
conforme voto do relator, que passa a integraesqmte. Rio de Janeiro, 20 de marco de 2013. DBRAQUS
QUARESMA FERRAZ. RELATOR.

Tribunal de Justica do Parana:
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e) ORGAO: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: RECURS EM SENTIDO
ESTRITO — PROCESSO N. 1.002.741-5

EMENTA: PRONUNCIA - HOMICIDIO QUALIFICADO. I. ALEGADA NULIDADE DA
DECISAO — SUPOSTO EXCESSO DE LINGUAGEM — NAO VISUMAGAO - ANALISE RESTRITA
AOS PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PELO ART. 413 DO CPPNHEGATIVA DE AUTORIA - AUSENCIA
DE “ANIMUS NECANDI” - TESES NAO COMPROVADAS DE FORM CABAL - INDICIOS
SUFICIENTES - APRECIACAO AFETA AO TRIBUNAL DO JURIIIl. PLEITO DE EXCLUSAO DAS
QUALIFICADORAS — INVIABILIDADE — INDICATIVOS SUFICIENTES PARA A MANUTENCAO DAS
CIRCUNSTANCIAS LEGAIS. RECURSO DESPROVIDO. ACORDABE integrantes da Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Pagrpnéunanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO
ao recurso. O julgamento foi presidido pelo Senhesembargador, com voto, e dele participou o0 Senhor
Desembargador Campos Marques. Curitiba, 02 de d&i2013. FABIANA SILVEIRA KARAM — Relatora
Convocada.

Homicidio Qualificado pelo motivo de assegurar octdc¢do, impunidade ou vantagem de

outro crime (artigo 121, 82°, inciso V, do Cadigo éhal)

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@rios:

a) ORGAO: PRIMEIRA TURMA CRIMINAL, CLASSE: RSE — REURSO EM SENTIDO
ESTRITO, N. PROCESSO: 2011 09 1 022 778-4

EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVADE HOMICIDIO
QUALIFICADO PELO MOTIVO TORPE. RECAPITULACAO JURIOBA. ASSEGURAR EXECUCAO DE
OUTRO CRIME. NAO PROVIMENTO. Se a vitima, em defelsaoutrem, tentou desarmar o réu e, por isso, foi
intencionalmente alvejada, supde-se a incidénciguddificadora do inciso V do § 2° do art. 121 dadigo
Penal. Recurso n&o provido. AC O R D A O. AcordemnBenhores Desembargadores da 12 Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos T@ros, MARIO MACHADO - Relator, GEORGE LOPES
LEITE - Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, sob a Psieéncia do Senhor Desembargador GEORGE
LOPES LEITE, em proferir a seguinte decisdo: DESFRR. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento
e notas taquigréficas. Brasilia (DF), 25 de feverde 2013. Desembargador MARIO MACHADO. Relator.

b) ORGAO: SEGUNDA TURMA CRIMINAL, N. PROCESSO: 2002 1 000 462-2

EMENT A - PENAL. PROCESSO PENAL. ROUBO QUALIFADO. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO, COMETIDO PARA ASSEGURAR A EECUCAO, A OCULTAGCAO, A
IMPUNIDADE OU VANTAGEM DE OUTRO CRIME. APELAGCAO. DVERGENCIA ENTRE O
FUNDAMENTO DO TERMO E AS RAZOES. AMPLO CONHECIMENT®@O RECURSO. AUTORIA,
MATERIALIDADE E QUALIFICADORAS ACOLHIDAS PELO CONSEHO DE SENTENCA E
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COMPROVADAS PELO CONJUNTO PROBATORIO TRAZIDO AOS A®S. REVISAO DA
DOSIMETRIA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. N&o specificando o termo de apelacio as
alineas do inciso Il do art. 593 do Cédigo de Bsso Penal em que se funda a insurgéncia nas eecisduri,

0 apelo deve ser conhecido por todos os fundameatdss vitimas foram unissonas em afirmar que sauo
integrantes do grupo criminoso portavam armas ge f ocasido da pratica do crime de roubo e, &atiam

do local do delito com os artefatos, evidenciande g réu em julgamento contribuiu para que fossfetnados
disparos que atentaram contra a vida dos policki€ acusado, ainda, consentiu com a acdo dosiglema
integrantes do grupo, assumindo o risco de quefogerpetrados atentados contra a vida e a ingatgrifisica
tanto das vitimas, quanto dos agentes de poligaeplizaram a abordagem do veiculo roubado. 4aDesna,

nao foi verificada a contrariedade do veredictoretacdo as provas coligidas nos autos, as quaisnsas a
tese acusatéria a que se afiliaram os juradositaneio a tese da defesa, sem qualquer vicio queiocmea
dividas quanto a legitimidade e soberania caratitex$ da decisdo do Juri. 5. As certiddes de adémtes
penais foram utilizadas para avaliar negativamesde circunstancias judiciais em duas oportunidades,
configurando dupla punicdo pelo mesmo fato. 6. Amlemcondenagdes que ndo se tornaram definitivas ao
tempo da prolacdo da sentenca ndo devem exasppeaaebase, consoante comando da Sumula 444 de STJ
em respeito ao principio constitucional da ndo-ahilidade. 7. O reconhecimento da atenuante nae pEahlizir

a pena aquém do minimo legal, por falta de suporidico valido, conforme orientacao da citada Sla@81

do STJ. 8. Apelacéo parcialmente provida, apenasgiequar a dosimetria da pena. A C O R D A Ordam

0s Senhores Desembargadores da 22 Turma Crimirfailslcnal de Justica do Distrito Federal e dos id@ios,
JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA - Relator, SOUZA E AVILA -Revisor, SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Deseyablar SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, em
proferir a seguinte decisdo: DAR PARCIAL PROVIMENTONANIME, de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas. Brasilia (DF), 9 de fevereieo2012. Desembargador JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA.

Relator.

c) ORGAO: PRIMEIRA TURMA CRIMINAL, N. PROCESSO: 204 1 016 759-4

EMENTA - PENAL E PROCESSUAL PENAL RECURSO EMESTIDO ESTRITO.
TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA POR HOMICIDIO QUALIFICAOM POR EMBOSCADA.
FINALIDADE DE ASSEGURAR VANTAGEM DE OUTRO CRIME. PRVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. PRETENSAO A EXCLUSAO DA QUALIFEADORA. IMPROCEDENCIA.
SENTENCA MANTIDA. 1 Réu pronunciado pelo Tribuna duri por infringir o artigo 121, § 2°, incisos &/
V, do Cddigo Penal, eis que atraiu a vitima pacallermo, onde La atingiu com varios tiros, causdhe a
morte. Sendo a prondncia mero juizo de admiss#ukde havendo prova inequivoca da materialidadkebio
e indicios de autoria, correta se apresenta a&tedis pronuncia, pois nesta fase do processo daldeve ser
interpretada com base no principio in dubio praetdate. 2 A circunstancia qualificadora s6 podeesetuida
da pronuncia quando provada de forma induvidosarsarifesta improcedéncia. 3 Recurso desprovido. @ C
R D A O. Acordam os Senhores Desembargadores dartda Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, GEORGE LOPES LEITE -aRe| ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, LEILA
ARLANCH - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desegddor GEORGE LOPES LEITE, em proferir a
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seguinte decisdo: DESPROVER. UNANIME, de acordo eoata do julgamento e notas taquigraficas. Beasili
(DF), 14 de junho de 2010. Desembargador GEORGEHSJEEITE. Relator.

Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

d) ORGAO: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE USTICA DE SAO
PAULO, CLASSE: APELACAO, N. PROCESSO: 963.620.3(8-0

EMENTA' E cedico que, na fase de pronincia o juiz julgadmissibilidade ou ndo da
acusagdo descrita na denudncia, Ihe sendo vedadmeeaprofundado do mérito da causa, incumbindaurteia
ao juiz natural, o Tribunal do Juri. Se nesse exantender existir prova da materialidade do delisuficientes
indicios de autoria, a decisédo de pronincia dev@rederida para que o acusado seja submetidogaménto
por seus pares.E o que aqui se verifica. H4 nas gubva da materialidade do delito em funcéo dtecmlo do
laudo de exame necroscoépico, atestando que a Wiiimaa falecer em decorréncia de "traumatismoigfan
encefalico pela acéo vulnerante de projetis de alentpgo.” (fls. 79/80). Por outro lado, ao conbtd&o que
vem sustentado no recurso da combativa defesdeexigs autos indicios suficientes de autoria palorrente,
gue confessou a pratica dos fatos delituosos ngéiitq, em presenca de seu advogado, ocasido eadgugu
ter cometido o homicidio e ocultado o corpo damadtina fazenda de Benjamim Gobbi, tendo agido na
companhia de um adolescente chamado André e a onedad dois tiros de revolver, alegando ter assimdoag
porque devia dinheiro a ela, que o ameacava pdaabsso (fls. 50/51). E bem verdade que, em Jeieoveio
a se retratar, afirmando ndo ter matado a vitirmangente confessou porque fora agredido por qualicigss
civis que néo soube identificar, aduzindo nédo igw suvido na presenca do Delegado, bem como gsigo
da vitima, pois ela era uma pessoa boa, que o wjodm a doacdo de alimentos (fl. 99v°). Todavia, ha
indicacdo na prova oral por parte da testemunhahacRoméo da Silva de que esta teria ouvido cégo-r
Marcelo dizer ao recorrente que a cova da vitinavaspronta, tendo também ouvido comentarios deetpse
pretendiam matar o ofendido porque este denunesmymrticipantes de um roubo. Aduziu ter ouvidolb@m o
co-réu Marcelo admitir para um vizinho ter mataddtema com um so tiro e que comentarios no balizem
que eles souberam do contetdo do depoimento dpftatendem mata-la, tudo tendo se acalmado depois da
prisdo deles. Afirmou também que um menor chamaaigéfo Ihe dissera ter ouvido o co-réu admitir have
desferido um tiro na cabeca da vitima (fls. 117/%Yestemunha Sérgio Aparecido Bagiani ao depodeiro
informou ter sofrido roubo em sua chéacara e, envesa com a vitima Edson, dela ouviu que o réucsian
um tal Alehice, conhecido como "Nego do Campo'iatarparticipado desse assalto. Segundo essa tegiamu
a vitima Edson temia represalias caso se descelijiss estaria passando informagfes sobre a adaugisele
roubo. Por fim, essa testemunha também relatowsgueliente de nome Baltazar estivera em seu @sori
contara sobre uma reunido entre Alehice, o réueSidandré e um outro individuo cujo nome néo faildeado
e gque nessa ocasiao tais pessoas teriam delibeshdo o assassinato da vitima Edson, pois eldasedtatando
os participantes do referido roubo (fls. 115). Assa despeito da retratacdo judicial do recorrdréeyos autos
outros elementos de convicgcdo que o apontam comdasnautores do homicidio da vitima e da ocultaiz#io

cadaver dela, tanto em face do conteldo da pralaaousatéria, mas também devido a sua confisséstapa

123 Sem formatacéo
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no inquérito em presencga de seu advogado. Benspas eazdes, é for¢coso reconhecer a suficiéncimdizcsos
para a manutencao da pronuncia pelo homicidio @ gedito conexo de ocultacdo de cadaver, a fimweae
seja submetido a julgamento por seus pares, quantio os jurados apreciardo as provas reunidas com
amplitude e profundidade e decidirdo com a indepecid que Ihes é reconhecida. As qualificadoras
reconhecidas na douta decisdo impugnada, do emgeegecurso que impossibilitou a defesa do ofendide
que o delito teria sido praticado para garantinpunidade e vantagem de outro crime, devem seridaanpara
gue com elas va o recorrente a julgamento pelo @dis ndo séo repelidas de forma manifesta e @eEaelos
elementos probatorios até aqui coligidos, haverdoautos indicacao de que a vitima fora morta poegtaria

a revelar a autoria de um roubo anteriormente qaddi e teria sido atraida ao local e morta de ssaprcom
dois tiros na cabeca, sem que pudesse eshocardgedtdesa. Assim, cumpre relegar o aprofundadmextas
qualificadoras ao Conselho de Sentenca, que cowr maiplitude e depois do debate em plenario fandadise
completa de todas as circunstancias que rodeasario. Portanto, nada havendo que modificar neeitdvel
decisao guerreada, o improvimento do recurso séamgomo melhor medida. 3. Destarte, por votacaoiore,
nega-se provimento ao recurso, mantida a doutadteatacada. A C O R D A O. Vistos, relatados eutiidos
estes autos de RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 96B32-00 (Acdo Penal n° 373/05), da Comarca de
IGARAPAVA, em que é recorrente SIDNEY LIMA DE ARAQ] sendo recorrido o MINISTERIO PUBLICO.

A C ORD A M, em Primeira Camara Criminal do Trilali de Justica do Estado de S&o Paulo, por votagdo
unanime, negar provimento ao recurso. Destarteyq@acdo unanime, nega-se provimento ao recursatjadaza
douta decisdo atacada. Presidiu o julgamento o rimmgador Marco Nahum, dele participando os
Desembargadores Canellas de Godoy e Périclesd@imayotos vencedores. S&do Paulo, 3 de outubro @ 20
MARIO OEVIENNE FE - Relator.

Tribunal de Justica do Parana:

e) ORGAO: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL - CLASSE: APELA@O — PROCESSO N.
826612-6

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO (ART.
121, § 2°, IV E V, DO CODIGO PENAL). ALEGAGCAO DE BDEHSAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. RECURSO DESPROVIDO. - Para quedecisdo possa ser considerada
manifestamente contraria a prova dos autos, ela dew inteiramente destituida de qualquer apoipraosa
produzida, completamente divorciada dos elementobapdrios, ndo deve encontrar amparo em nenhuma
versao resultante da prova, hipétese que ndo sga@nno presente caso. Diante do exposto, ACORDFM
Desembargadores da Primeira Camara Criminal daifalbde Justica do Estado do Parand, por unanimidied
votos, em conhecer do recurso de apelagdo e regapilovimento. Presidiu o julgamento o senhor
Desembargador Telmo Cherem (sem voto), e, deleicipatam votando com o relator, os senhores
Desembargadores Campos Marques e Macedo PachedbbaCul9 de abril de 2012. Des. Jesus Sarrdo.

Relator.



