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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por objetivo analisar a questdo
da responsabilidade decorrente de assalto realizado em Onibus quando do curso da
viagem. Dessa forma, o trabalho estuda a evolugao historica dos institutos dos contratos
e da responsabilidade aplicados a atividade de transporte, ndo olvidando-se de
considerar os principios de viés social utilizados pela Constitui¢do para orientar a
formacg@o de sua ordem econdmica para, ao final, apds correlacionar essa investigacao
junto a posic¢ao adotada pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
oferecer singela solucdo ao problema.

Palavras-chaves: Contrato de transporte. Responsabilidade civil. Causas excludentes

de responsabilidade. Assalto.
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INTRODUCAO

O estudo em questio tem por escopo averiguar a existéncia de
responsabilidade civil do transportador na hipotese de assalto ocorrido quando da prestagdo
do servigo de transporte, durante o curso da viagem, considerando os institutos do contrato ¢
da responsabilidade civil, bem como analisando o contetido principioldgico decorrente do
Codigo Civil e, principalmente, da Constituigdo Federale do Coddigo de Defesa do
Consumidor,investigando, ademais, se constatado a existéncia do dever de reparar, a quem

eventualmente incumbiria essa obrigagao.

Tecendo consideracdes acerca da evolugdo do Estado a partir da Revolugdo
Francesa, ja que fora em razdo desse movimento que nascera uma gama de direitos relativos
ao individuo singular com intuito de garantir a sua autonomia pessoal perante possivel
ingeréncia do Poder, objetiva-se demonstrar que a ordem econdmica entdo implantada pelas
forcas dominantes, de viés liberal, repercutira nas caracteristicas dos institutos dos contratos ¢

da responsabilidade civil, que eram orientados, pois, por principios essencialmente liberais.

Ato continuo, ndo se olvidou de tratar do periodo decorrente da Revolugdo
Industrial, que, similarmente a Revolug@o Francesa, fez emergir uma nova corrente de direitos
que, contudo, principalmente em razdo do direito a igualdade, possuiam carater social, ndo
porque fossem direitos coletivos, mas porque se conectavam com reivindicagdes de justica

social.

Tratando desse periodo historico que transformou o paradigma do Estado
Liberal, onde seu ideal absenteista ndo mais respondia as exigéncias do momento, para um
Estado mais preocupado com o dever de operar a justica social, ndo esquivou-se de apontar as
mutagdes que incidiram, portanto, sobre os institutos do contrato e responsabilidade civil,

principalmente quando relacionados com o servigode transportes.

No que tange aos contratos, sera abordado que esses, quando do Estado
Liberal, possuiam principios de natureza predominantemente liberal, preocupados com o
individuo singular e com os direitostraduzidos em postulados de abstengdo dos governantes
relativos a ndo intervengdo junto a esfera de autonomia pessoal, e que, portanto,

rotineiramente culminavam em abuso em desfavor dos contratantes vulneraveis.



Paralelamente, o instituto da responsabilidade civil, que também
incorporava esses principios despreocupados com as desigualdades sociais, era fundado na
teoria da culpa, devendo a vitima comprovar esse elemento para, apos demonstrado a

existéncia do dano e do nexo causal entre este e a conduta culposa do agente, ser ressarcido.

Com o advento da Revolu¢do Industrial, em funcdo das evolugdes
tecnologicas e cientificas, aliado a explosdo demografica e migracdo da populagdo das zonas
rurais aos grandes centros urbanos, aumentou-se vertiginosamente o numero de contratos

firmados e, também, dos danos decorrentes de acidentes.

Este imenso trafego negocial, decorrente principalmente do comércio de
bens e servicos essenciais a vida humana, tal como € o servico de transporte, deu origem a um
contrato padrdo, previamente editado, cujas clausulas eram impostas a parte interessada, que
ndo possuia qualquer autonomia para discutir seus termos junto a outra parte, denominado de
contrato massificado.Evidenciado o desequilibrio entre as partes dos contratos massificados,
habitualmente esses eram permeados de clausulas abusivas, que, muito embora acabassem por
prejudicar a parte vulneravel, eram protegidos pelo Estado Liberal, que, despreocupado com

as desigualdades sociais, fazia imperar o dogma da autonomia da vontade.

Em decorréncia daquelas revolugdes tecnologicas e cientificas derivadas da
época, especialmente em funcdo da invencdo das maquinas a vapor, deu-se também o
aumento da ocorréncia de eventos danosos, ficando as vitimas restringidas a pleitear a
reparacdo do prejuizo, ndo obstantea dificuldade em comprovar a existéncia do elemento
culpa, imprescindivel para fazer surgir a responsabilidade fundada na teoria subjetiva, que,

entdo, era a regra.

Nesse cendrio em que os valores emanados do Estado Liberal ndo mais eram
suficientes para harmonizar a realidade da sociedade industrial, passou-se a idealizar um
conjunto de preceitos de indole social, através dos quais intentou-se estabelecer direitos e

liberdades reais e igualitarias para todos.

O contrato passou entdo a ser compreendido como ferramenta para atingir
essa justica social, eis que ndo irradia efeitos exclusivamente as partes contratantes, mas
também a toda sociedade. E, quanto a disparidade rotineiramente existente nesses acordos, o
Estado, com vistas a essa nova ideologia, passou instrumentalizar meios para situar as partes

em posicao de equilibrio.



O instituto da responsabilidade civil também serviu de mecanismo para
implementar essa preocupacdo do Estado para com a disparidade social. Deixou de
fundamentar-se, em regra, na teoria da culpa para embasar-se na teoria do risco, cuja exegese
atribui responsabilidade a aquele que opera atividade perigosa e causa dano a terceiro,
independentemente dessa conduta ter-se operado com o elemento culpa. Tornando
prescindivel a comprovagdo desse elemento, passou-se a exigir apenas a demonstracdo do

dano e do nexo causal entre esse e a atividade de risco do agente.

Todavia, muito embora, a primeira vista, possa ser responsabilizado aquele
que inferiu prejuizo a terceiro quando comprovado a correlagcdo de sua atividade de risco € o
dano decorrente desta, ainda observando o viés social adotado pelo Estado, havera a exclusdo
do dever de reparar quando incidir a espécie causa excludente de responsabilidade, cuja
consequéncia € a quebra do nexo causal, um dos elementos indispensaveis ao nascimento do

ressarcimento.

Paralelamente a analise historica da transformacdo da ideologia adotada
pelo Estado, pela qual procura-se correlacionar a evolugdo dos institutos dos contratos e da
responsabilidade estritamente no que tange aos servigos de transporte, sera estudado o caso
da responsabilidade civil decorrente de assalto a dnibus quando do curso da viagem. E que, no
Brasil, cujos indices de criminalidade sdo notoriamente alarmantes, muitos daqueles direitos
sociais, tais quais o direito de seguranga e o direito a transporte publico eficiente, ndo sdo
atendidos. Para tanto, analisar-se-a a questdo do assalto realizado no interior do veiculo,
quando da prestagdo do contrato de transporte, relacionando as conclusdes decorrentes do
exameao entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica
através da pesquisa de julgados selecionados, que tratam de casos idénticos ou analogos,

apresentando, ao final, solucdo singela ao problema apresentado.

Assim, em que pese restar unissono o entendimento pela necessidade de
ver-se a vitima ressarcida quando da ocorréncia do crime, parece conflituosa a exegese
quando essa responsabilidade, por alguma razdo, ndo puder recair sobre o autor direto do
dano. Devera ser responsabilizado o empreendedor da atividade de transporte ou configura-se
causa excludente de responsabilidade? Mais, a solugdo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justi¢a ¢ condizente com o a base principioldgica adotada

pelo nosso sistema juridico? Procura-se, entdo, estimular uma reflexao.
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1. CONTRATO DE TRANSPORTE

A Revolugdo Francesa possibilitou a burguesia praticar seu ideal liberal,
que, assumindo o controle politico do Estado, passou a garantir, em razdo de auséncia de
controle de atividade econdmica, uma ilimitada liberdade contratual voltada ao seu ideal de

, . 1
acumulo de riqueza.

Entretanto, este cenario marcado pela entrega do mercado aos poderes
privados, deixado a mercé de sua regulacdo espontanea, culminaria em notorio abuso e

exploragdo da liberdade contratual em desfavor dos contratantes vulneraveis.”

Foi nesse cenario de liberalismo econdmico, onde se presumia que essa
regulacdo automatica do mercado se encarregaria de equilibrar os interesses privados, que,
impulsionado por descobertas cientificas, como a invengdo da maquina a vapor, produgdo de
ferro com carvdo de coque, fiandeira e tear mecanica, originou-se a primeira Revolugdo

Tecnologica ou Revolucao Industrial.

A Revolucao Industrialfora marcada por uma crescente exploracdo do
operariado, cujos longos expedientes, baixos salarios e péssimas condi¢des de trabalho

acabariam dando azo, a duras penas, a uma crise junto a teoria classica do contrato.

Nasce assim o Estado Social, que, no Brasil, fora inaugurado em 1934,
atingindo seu apice na atual Constituicdo Federal, buscando a promogdo da justica social
através de ingeréncia estatal nas relagdes privadas mediante a inser¢do da inédita ordem

econdmica, que acaba por afetar, principalmente, o contrato e propriedade.’

Na verdade, a ordem econdmica da Constituicdo Federal de 1988,
capitalista, ndo afirma o modelo economico do Estado de Direito Social, mas aponta nesse
sentido, sendo preferivel definir esse modelo abarcado pela Carta Politica, dada as suas
diretrizes de cunho social e a atribuicdo, a sociedade, de legitimidade para reivindicar a
realizacdo de politicas publicas, como um modelo de “bem-estar”, aberto, desenhado na

afirmacdo de pontos de protecao contra modificacdes extremas.”

" GRAU, Eros Roberto. 4 ordem econémica na Constitui¢do de 1988.14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 29.
2 LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p- 39.

3 LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 41.

* GRAU, Eros Roberto. 4 ordem econémica na Constituigdo de 1988.14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 313.
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E ¢ justamente no que concerne a preocupagdo da Lex Mater relativa a
ordem econdmica que vislumbra-se a importancia dos contratos, ja que estes, quando
praticados em conjunto e com o objetivo de comercializar bens e servicos destinados as
necessidade sociais, acabam por influir naquela. Assim, com o advento da Constituicdo
Federal de 1988,tem-se um novo paradigma contratual: a igualdade formal da lugar ao

equilibrio material.’

Muito embora ndo tenha a Constituicdo Federal feito referéncia
especificamente quanto a fungdo social do contrato, o fez diversas vezes quanto a
propriedade, como se pode observar em seu artigo 170, que condiciona o exercicio da
atividade econOmica a observancia do principio da fungdo social da propriedade, principio
esse que, conforme licdo de Eros Roberto Grau, “impde ao proprietario — ou a quem detém o
poder de controle, na empresa — o dever de exercé-lo em beneficio de outrem e ndo, apenas,

Bl

~ . 6 :

de ndo o exercer em prejuizo de outrem’”; e, como se sabe, sendo a propriedade o segmento
estatico da atividade econdmica, sua vertente dindmica seria o contrato. “Assim, a fungdo
social da propriedade afeta necessariamente o contrato, como instrumento que a faz

. 7
circular.”

Por isso a importancia do estudo do contrato de transporte para a analise do
tema objeto do trabalho, eis que esse ¢ instrumento indireto da ordem econdmica da

Constitui¢do Federal.

O contrato de transporte fora introduzido no projeto do Codigo Civil como
novidade, na medida da quase total auséncia de regulamentag¢@o normativa legal, até entdo, no

ambito do Direito Privado, com excecao a alguns dispositivos previstos no Direito Comercial.

Em que pese José de Aguiar Dias® apontar o nosso Codigo Comercial como
a primeira legislacdo no dmbito do Direito Brasileiro a tratar do transporte de passageiros,
comprovadamente, a primeira lei a tratar especificamente de transporte terrestre fora o
Decreto 2.681, de 07 de dezembro de 1912, que regula a responsabilidade civil das estradas

de ferro.

> LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 43-44.

® GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicdo de 1988.14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
245-246.

"LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 44.

¥ DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 186-188.
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Conforme exegese do artigo 730 do Codigo Civil,contrato de transporte ¢
aquele pelo qual alguém se obriga a transportar pessoas, coisas ou animais, ao local acordado,

. . -~ 9
com seguranga e presteza, mediante retribuigao.

Enquanto que aquele responsavel pelo transporte ¢ o chamado transportador,
a pessoa transportada é o passageiro ou viajante, sendo que, ademais, a pessoa que entrega a

coisa a ser transportada ¢ chamada de expedidor.

A caracteristica unica do contrato de transporte ¢ o fato de o transportador
estar vinculado unicamente ao ato de transportar um bem de um local a outro, em total
seguranga, configurando, obrigacdo de resultado e, em decorréncia das peculiaridades
constantes de nossa sociedade contemporanea, um verdadeiro contrato de prestagdo de
servigos'®.Da mesma forma, ndo é possivel confundir o contrato de transporte com o de
deposito, na medida que o objetivo de ambos os contratos se distinguem; enquanto que nesse
deve-se guardar a coisa at¢é o momento de sua devolucdo, que devera ocorrer no local do
deposito, naquele deve-se transportar o bem, que devera ser entregue em local diverso daquele

11
em que fora carregado.

O contrato de transporte pode ser caracterizado como consensual, bilateral,

oneroso, de duracdo, comutativo, ndo solene e de adesdo.'?

Também, caracteriza-se como de obrigagdo de resultado, eis que, em fungdo
da clausula de incolumidade, através da qual o transportador se obriga a levar o passageiro em
seguranca até o local avencado, ndo basta o empenho maximo do profissional imbuido do

N - 13
transporte na persecugao do servigo acordado.

Dessa caracteristica, por ser o contrato de transportes um contrato cuja
obrigagdo ¢ de resultado, como leciona o artigo 730, de levar a coisa ou a pessoa bem

acondicionada a determinado lugar, tem-se que sua responsabilidade decorrente, em caso de

o RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 789.

""MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes

contratuais. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 446.

"' RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 790.

12 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 791.

' GONCALVES, Tiago Moraes. O caso fortuito e a forca maior frente a responsabilizagio objetiva pelo risco da
atividade na sociedade contemporanea. Revista de Direito Privado. Sdo Paulo, v. 47, p. 63-81, jul./set. 2011.
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ato lesivo praticado pelo transportador, € objetiva, conforme bem pode-se observar da analise

do artigo 750 do Cédigo Civil."

Sabe-se que a formagdo do contrato deriva de uma sequéncia de momentos:
tem-se a oferta de algo a alguém, que pode aceita-la ou recusa-la; aceitando-a, nasce o acordo,
que obriga tanto o ofertante quanto o aceitante'”. Logo, vislumbra-se no contrato de transporte
a oferta do transportador consistente na exteriorizacdo de vontade com intuito de incitar no
outro a aceitagdo; ja a aceitacdo decorre da manifestacdo do transportado ou do dono da coisa
transportada, seja através do embarque de passageiros, seja na entrega da mercadoria a ser

transportada. e

Muito embora parecer caracterizado como uma aceitagdo tacita a oferta do
transportador daquele que entra no veiculo responsavel pela locomogao, outros denominam
esse ato, que faz surgir uma relacdo contratual através de um comportamento social, como
conduta negocial tipica, que, relativa aos contratos massificados, de consumo e de adesdo a
condicdes gerais, independe de manifestacdo de vontade real ou tacita e de capacidade

negocial das partes. '’

As negociagdes preliminares se ddo quando ndo ocorre a formalizacdo
instantanea do contrato.'® O contrato de transportes, embora ndo seja dotado de negociagdo
preliminar, eis que inexiste qualquer estipulacdo em favor da celebracdo de contrato posterior,
envolve um periodo pré-contratual concretizado na legitima expectativa do usudrio
interessado, ciente do trecho, horario, local de embarque e desembarque, acomodacdo e
veiculo, em contratar junto ao transportador, capaz de atribuir responsabilidade ao agente

causador do dano, em caso de inadimplemento.

Todavia, muito embora restar claro a impossibilidade, em regra, de associar
o contrato de transporte a negociagdes preliminares, o mesmo nao se da quanto as condi¢oes
gerais dos contratos, predispostas de forma unilateral, uniforme, compulsoéria e inalteravel a

. A 19
cada contrato que vier a ser firmado entre as partes desse contrato autobnomo.

14 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 813.
'3 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 82.

16 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 101.
"7 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 88.

18 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 85.

1 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p- 122.
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Ora, enquanto que as condigdes gerais sdo aquelas condicdes
unilateralmente impostas ao usuario contratante, existentes de forma auténoma,
independentemente de contrato ou pré-contrato, as preliminares contratuais sdo as tratativas

tomadas em fase preparatoria do contrato, em que ha a formalizacdo das intencdes das partes.

E, falando em condi¢Ges gerais, caracteristica que integra os contratos de

transporte, impossivel ndo mencionar acerca do instrumento que concretiza seus efeitos, o
~ 20 . . . o~

contrato de adeso. © O contrato de transporte possui natureza adesiva, ou seja, a aceitagdo do

sujeito passivo a relacdo contratual fica inexoravelmente condicionada a incidéncia dos

efeitos derivados de um conjunto de clausulas formuladas, pela parte oposta,

antecipadamente, de forma geral e abstrata, com intuito de constituir forca obrigatoria a

~ 21
relacdes futuras.

Em outras palavras, o contrato de transporte, por possuir carater adesivo,
impede a discussdo quanto aos seus termos junto ao oblato, ficando esse limitado a consentir
ou recusar o contrato estereotipado. E ¢ através desse contrato de transporte, voltado a uma
coletividade que ndo pode recusar o servigo, eis que o servico fundamental é prestado em
forma de atividade empresarial sob monopdlio ou oligopo6lio, que a parte oposta, vulneravel
na imensa maioria dos casos, acaba obrigada a aderir a condigdes previamente definidas por

uma outra parte economicamente superior. 2

Os termos do contrato, em regra, sdo expressos no bilhete de passagem ou,
quando esse ndo existe, derivam do senso comum, sendo, portanto, de conhecimento do
interessado, que se dispde a aderi-lo, havendo, em caso de inadimplemento, a quebra da
legitima expectativa de contratar capaz de imputar responsabilidade ao transportador, ja que a
exploragdo do transporte, necessariamente a conducdo de pessoas, ¢ uma concessdo do poder
publico, devendo a empresa responsavel, por tal fator, ater-se ao itinerario e aos horarios

. 23
determinados.

A responsabilidade decorrente da quebra do contrato de transporte,

consubstanciado no dever de levar a carga ou o viajante incélume até o local acordado,

2 LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 128.

2l RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p- 99.

= RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 99 - 100.
2 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p- 100-101.
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perante o oblato ¢, sem duvida, contratual. Contudo, quando analisada com relagdo a terceiros

e . - 24
estranhos a atividade de transporte, essa tem natureza aquiliana.

Todavia, parece superada essa discussdo acerca da natureza da
responsabilidade emanada de eventual ndo cumprimento da obrigagdo estabelecida no
contrato de transporte, ja que, sendo a responsabilidade contratual aquela decorrente de
inadimplemento de contrato e a responsabilidade extracontratual, aquela derivada da quebra
do dever juridico de ndo lesar outrem, percebe-se que ambas derivam de um descumprimento
obrigacional, seja decorrente da obrigag@o de adimplir o contrato, seja originaria da obrigagao

de ndo lesar terceiros.

Ademais, corroborando o entendimento de que essa questdo parece
ultrapassada, com as disposi¢cdes revolucionarias do Codigo de Defesa do Consumidor
relativas ao instituto da responsabilidade, todo e qualquer individuo que tenha sido vitima de
acidente de consumo, quer tenha ou ndo vinculo direto com o fornecedor do servico ou
produto, fora alcado a condigdo de consumidor, razdo que faz incidir, na espécie, a

responsabilidade em sua modalidade objetiva.

O contrato de transporte pode ser ou de coisas ou de pessoas ou passageiros
¢ quanto ao ambiente fisico em que se desenvolve, envolve o contrato a utilizagdo de diversos
veiculos:no terrestre ha o transporte rodovidrio e ferroviario, através, respectivamente, de
Onibus e trem; no aquatico, que pode efetuar-se pelo mar, rios e lagos, tratando-se, logo, de
maritimo, fluvial e lacustre, pode ser realizado por navios ou barcos; e, no aéreo, ¢ realizado

por meio de aeronaves.”

1.1. CONTRATO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PESSOAS OU
PASSAGEIROS E CONTRATO MASSIFICADO

No transporte de pessoas o transportador se obriga, mediante remuneracao, a
levar uma pessoa ¢ a sua bagagem até o destino, com total seguranga, mantendo incélume os

seus aspectos fisicos e patrimoniais.”®

2 DIAS, José¢ de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 187.
25 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 791.
26 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p- 794.



16

Participam do contrato o transportador, cuja obrigagdo ¢ transportar o
viajante até o local acordado, mantendo sua satude fisica e patrimonial através da observancia

, . . . o~ 27
da clausula de incolumidade; e o passageiro, que se dispde a ser transportado.

O contrato de transporte de pessoas impoeao transportado a submissao as ja
referidas condi¢des gerais inalteraveis, previamente estabelecidas pelo transportador, e tem
sua formagdo pelo mero acordo entre as partes, exteriorizando-se pela entrega do bilhete
mediante o pagamento do pre¢o ou pelo embarque do passageiro, que devera adimplir sua
prestag@o junto ao funciondrio encarregado da coleta monetaria, ndo podendo haver recusa da
empresa prestadora do servico em contratar com qualquer individuo, desde que esse se
apresente imbuido da vontade de adquirir a passagem e arcar com sua contraprestacao

.28
relativa.

Conforme ja explicitado, ao falar-se das condi¢des gerais dos contratos,
fala-se também em contrato de adesdo, ja que esse ¢ o instrumento que permite a incidéncia
daquelas. 2O contrato de transporte terrestre de pessoas ou passageiros, por ndo permitir ao
transportando discussdo acerca das condigdes gerais presentes no contrato de natureza
adesiva, servindo, portanto, de instrumento a incidéncia dessas condi¢cdes gerais,caracteriza-

se, assim, como de adesdo, podendo ser classificado, ademais, como contrato massificado.

E estes contratos de massa podem ser vislumbrados, principalmente, no
usufruto e aquisicdo de bens e servigos essenciais a vida humana, como a agua potavel,

energia elétrica, telefone e, convenientemente a analise aqui empreendida, transporte.

Tais contratos sdo oriundos da revolucdo industrial e do sistema capitalista
econdmico, que acabaram por desenvolver a producdo e a oferta de bens e servicos
proporcionados pelas empresas, culminando no imenso trafego negocial vislumbrado
atualmente. Sendo impossivel a confec¢do de contratos individuais a todos os consumidores,
criou-se um modelo de contrato padrdo previamente editado, no qual uma das partes ndo
possui qualquer autonomia sendo para aceitar ou rejeitar o acordo, restando evidenciado,

. . 30
claro, a sua disparidade contratual.

2 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 794.
28 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 794 — 795.
2 LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 122 e 128.
39 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p- 108.
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Restando impossibilitada a discussdo quanto os termos do contrato,
rotineiramentea parte vulneradvel acabapor vincular-se a acordo permeado de clausulas
abusivas, disposi¢cdes contratuais que atribuem vantagem excessiva ao predisponente e

R 31
acarretam 6nus descomunal ao aderente.

Tais clausulas abusivas devem ser combatidas, contudo, necessario frisar
que o direito ndo impede a disparidade contratual; na verdade até lhe da legitimidade,
conforme possivel verificar dos contratos gratuitos, tal qual a doagio. ** Ademais, parece que
eventual combate excessivo a esse desequilibrio material acaba por afrontar a ordem
econdmica brasileira, que opta por um sistema capitalista, muito embora fundado num modelo

que aponte para diversos principios de indole social.

Nao obstante restar evidenciado que as relagdes juridicas de massa
estabelecem um contrato que ndo atende ao principio da equivaléncia material das partes
acordantes,essas sdo indispensaveis a fluéncia da vida social atual quando verificado a
necessidade de celeridade para formacdo contratual, rapidez essa preenchida pela existéncia
desse contrato pré-moldado, apresentado ao interessado quando esse demonstre interesse em

. . 33
usufruir do servico ou bem ofertado.

Ademais, a ordem econdmica prevista na Constituicdo Federal de 1988, que,
conforme ja descrito, adota o sistema capitalista e opta por um modelo de “bem-estar”, define
como uma de suas orientagdes a fungdo social da propriedade,**que abrange também as
relagdes contratuais, uma vez que sdo justamente os contratos que ddo dinamismo a

propriedade e jungem essa a sua fungio social >

E ¢ através desse oceano de relacdes massificadas que, funcionando como
instrumento da ordem econdmica da Lex Mater - que abraca, dentre demasiados, a
propriedade privada, funcdo social da propriedade, livre concorréncia, defesa do consumidor,
reducdo das desigualdades regionais e sociais e busca do pleno emprego -,possibilitara o

alcance de uma justiga social, preocupada com eventual disparidade excessiva e existéncia de

' 1.OBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 135.

321.0BO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 137.

> MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor : o novo regime das relagées
contratuais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 65.

** GRAU, Eros Roberto. 4 ordem econémica na Constituigio de 1988.14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
242.

33 LOBO, Paulo. Direito Civil: Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p- 43 —44.
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clausulas abusivas nos contratos massificados, sem, contudo, tolher as benesses do sistema

econdmico capitalista, sobretudo no que tange a livre iniciativa e a liberdade de contratar.

1.2. NATUREZA JURIDICA DO CONTRATO DE TRANSPORTE

O contrato de transporte de pessoas ¢ aquele em que se convenciona junto a
outra pessoa ou a uma empresa, a condu¢do de um passageiro ou coisa a determinado lugar

mediante o pagamento de um prego.*

Em sua esséncia, por tratarem de locacdo de servigo, o contrato de
transporte se confunde com o de prestacdo de servico, ja& que, em detrimento das
caracteristicas da sociedade contemporanea, ndo mais prevalece o carater intuitu personae dos

contratos dessa espécie. >/

Distingue-se do contrato de depdsito, pois nessa espécie de contrato, o
depositante é obrigado a devolver a coisa no lugar em que ela fora depositado. No contrato de

. . 38
transporte, a coisa ou a pessoa deve ser entregue no local ajustado.

Pode ser caracterizado como consensual, por se aperfeigoar pelo acordo de
vontade das partes; bilateral, j& que obriga ambas as partes, enquanto o transportador deve
transportar a coisa ou pessoa até o local indicado, o passageiro ou o dono da coisa
transportada deve pagar um preco ajustado; oneroso, pois as vantagens e obrigacdes chegam
as partes; de duracdo, porque a obrigacdo ndo se realiza instantaneamente, mas ao longo de
certo tempo; comutativo, em funcdo de serem as prestagdes certas, ndo dependendo de
condicdes futuras e incertas; e ndo solene, por ndo depender de formalidade para ser

realizado. ¥

3 MARTINS, Fran. Contratos e Obrigagoes Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 199.
37 LOBO, Paulo. Direito Civil:Contratos. Sio Paulo: Saraiva, 2011. p. 355.

3 MARTINS, Fran. Contratos e Obrigagoes Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 199.
3 MARTINS, Fran. Contratos e Obrigagdes Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 200.
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1.3. ANOVA TEORIA CONTRATUAL E O PAPEL DO CONTRATO DE
TRANSPORTE

O contrato ¢ o negocio juridico pelo qual o acordo de vontades busca uma
troca de prestacdes, criando ou modificando direitos e obrigacdes as partes contraentes. Essa
ideia de contrato sempre se baseou na realidade social, através de praticas sociais, moral ¢
modelo econdomico. Assim, sendo derivado e influenciado das relagdes e praticas humanas em
sociedade, acabou sofrendo, ao longo do tempo, em razdo da sociedade industrializada, de

. ~ 40
consumo e massificada, mudancas em sua concepcao.

Em meados do século XIX, a base principioldgica dos contratos, calcada na
ideia central do liberalismo econdmico vigente a época, dava especial énfase a autonomia da
vontadepara originar direitos e obrigacdes derivados do contrato. Nesse cenario, o direito, que
pressupunha a existéncia de igualdade formal entre as partes contratantes, assumia a fungao

de incentivar a autonomia do individuo e assegurar o cumprimento do negocio juridico."'

Entretanto, a partir da Revolugdo Industrial, os contratos derivados da
relacdo entre dois individuos em posi¢do de igualdade, que discutiam de forma livre as
disposi¢des existentes no negocio, passaram, cada vez mais, a dar lugar a um novo tipo
contratual despersonalizado, onde o interessado, ao contratar, acabava por aderir a uma série
de disposigcdes unilaterais indiscutiveis — condi¢des gerais -, chamado de contratos

. )
massificados.

Paralelamente, a Revolucdo Industrial, além de contribuir para o declinio
dessa concepcao tradicional do contrato, fez surgir um enorme movimento migratorio para as
zonas industriais, razdo que, aliada as péssimas condigdes de trabalho — o ambiente de
trabalho era insalubre e perigoso e trabalhava-se em excesso -, deu azo a uma miseravel
qualidade de vida, culminando, invariavelmente, em diversos movimentos sociais que

clamavam por melhores condi¢des de trabalho e, ato continuo, de vida.

%" MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 60 - 61.

*' MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 54 - 55.

*2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagdes
contratuais. 5. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 65.
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Foi assim que o direito e, mais precisamente, a teoria contratual, passou a
buscar a socializacdo do contrato que, frente as novas realidades sociais, abandonou aquela
natureza liberal, fundada na autonomia da vontade, para procurar a realizacdo da justica
social, equidade e equilibrio material das partes contratantes. O contrato adquiriu uma fungao

social. ¥

r

Essa nova concepgdo do contrato ndo é mais preocupada exclusivamente
com a autonomia do sujeito quando do momento da contratagdo, mas, também, com a
equivaléncia das partes contratantes e com os efeitos dele inerente na sociedade. A vontade do
sujeito, muito embora continue sendo o elemento principal do contrato dalugara um elemento

exterior ao acordo: o interesse social **

Ao subjetivar o dogma da autonomia da vontade, necessariamente o Estado
cumprird fungdo de regular esses contratos com vistas a provocar nos negocios juridicos o
exercicio das novas preocupagdes sociais através do principio da boa-fé, para que, na pratica,

~ . 145
alcance sua funcao social.

O principio da boa-fé objetiva, que impde ao contratante o dever de
preocupar-se com as expectativas e interesses de seu parceiro contratual e agir com lealdade e
respeito para atingir o fim almejado, passa a ser o instrumento pelo qual a fungdo social do

; . 46
contrato ¢ praticada.

Hoje, esse novo paradigma ¢ estampado pela Carta Politica e pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, que substituiram a predominancia do principio da autonomia da
vontade nas relagdes de consumo por normas de funcdo social, minimizando a discrepancia
existente entre fornecedor e consumidor, ajudando a apagar diversos principios de indole
subjetivista utilizados anteriormente a atual Constituicdo Federal e ao referido diploma

consumerista. ¥’

E ¢ ai que o contrato de transporte assume imensa importancia, eis que,
como contrato que €, também fica condicionado a esses principios de ordem social, como,

principalmente, o da fungdo social, e, considerando a essencialidade do servi¢o oferecido pelo

* MARTINS, Fran. Contratos e Obriga¢des Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 166 - 167.

“ MARTINS, Fran. Contratos e Obriga¢des Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 211.

4 MARTINS, Fran. Contratos e Obriga¢des Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 211.

4 MARTINS, Fran. Contratos e Obriga¢des Comerciais. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 216.

*7 BONFIM, Alexandre Bley. Breves apontamentos sobre a aplicabilidade restrita do Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de transporte coletivo municipal de passageiros. A&C Revista de Direito
Administrativo e Constitucional, Belo Horizonte, ano 3, n. 11, jan./mar. 2003, p.163-181.
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contrato e a quantidade de relagdes que ja realizaram-se e, obrigatoriamente, hdo de se formar,
dado seu carater massificado, serve de mecanismo para atingir esse almejado Estado voltado
ao bem-estar do cidaddo, cabendo agora estudar a responsabilidade que surgira quando houver

o descumprimento desse vinculo contratual.



22

2. RESPONSABILIDADE CIVIL

Nao obstante restar comprovada a existéncia de legislagdes que tratavam do
instituto da responsabilidade em periodo anterior ao Direito Romano, como o Cdédigo de
Hamurabi e Codigo de Manu, por exemplo, fora este direito que abracara a esséncia deste

e s 48
instituto, que, ao longo dos anos, sofrera profunda evolugao.

Em sua origem, a ideia de responsabilidade civil era estruturada na vinganga
privada, onde se procurava atingir aquele que causara o dano e ndo satisfazer a vitima, ndo
havendo distingdo, entdo, de responsabilidade civil e responsabilidade penal.
Alternativamente a punigdo fisica, poderia a vitima optar por uma transagdo, onde receberia

. A . 49
do agente causador do dano importancia em moeda ou outro bem.

Com a evolugdo da civilizagdo romana, natural que o instituto da
responsabilidade civil viesse a evoluir, o que veio a acontecer com o advento daLex Aquilia,
que previa a necessidade de reparacdo quando houvesse a presenca de trés elementos: dano,

, . .. . .- ~ 50
ato contrario ao direito e culpa, quando essa derivasse de ato positivo do causador da lesdo.

Estagnada a transformacdo da responsabilidade civil por toda a Idade
Média, que era fundada naquela prevista pela Lei Aquilia,”' essa teoria fora aperfeigoada pelo
direito francés ao instaurar principio geral de responsabilidade civil e definir um rol de casos
de composic¢do for¢ada. Ainda, o Cdodigo de Napoledo definiu a ideia de culpa e diferenciou a

culpa contratual da culpa delitual >

Com o advento da revolucdo industrial, a partir da segunda metade do
século passado, que propiciou enorme desenvolvimento cientifico e tecnologico, passando-se
a produzir produtos e oferecer servigos em massa buscando suprir a grande demanda
originada da explosdo demografica decorrente dos melhores cuidados médicos, opuléncia de
bens alimenticios e aperfeicoamento da estrutura higiénica das cidades, originou-se o dano em

série.”

48 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 2.

e PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 2.

50 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 6.

5t PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 6.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil de acordo com o novo cédigo civil (Lei n. 10.406, de
10-1-2002. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 6.

33 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 4.
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Ainda quanto aos efeitos da revolucdo industrial, esta difundiu uma péssima
qualidade de vida junto a maioria populacional da época e acabou por desenvolver um ideal
mais dirigido a justica social, buscando a superagdo, com dificuldade, do Estado Liberal. Essa
nova perspectiva mostrou a insuficiéncia da teoria classica da culpa para atingir os fins
almejados, principalmente quando considerado o desequilibrio existente nas relacoes

contratuais massificadas que surgiram a época.

Foi esta dindmica que deu azo ao nascimento de um novo paradigma no
instituto da responsabilidade civil, que dispensava a existéncia da culpa para fazer surgir o
dever de reparar. Para tanto, deveria a vitima comprovar a les@o e o nexo causal entre esse ¢ a
conduta do agente causador do dano. Apenas se restar configurada alguma excludente de
responsabilidade - caso fortuito, forga maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiro — que o

, .y .. , . . 54
responsavel pelo prejuizo eximir-se-a do dever de indenizar.

No Brasil, em que pese ter-se adotado a responsabilidade objetiva de modo
restrito através de leis especiais, como na Lei das Estradas de Ferro e Acidente de Trabalho,
por exemplo, essa nova concep¢do do instituto s6 tomou carater constitucional com a
Constituicao Federal de 1988, que definiu a incidéncia da responsabilidade objetiva a todos os

prestadores de servicos publicos.

Posteriormente a Carta Politica, o Codigo de Defesa do Consumidor
engendrou o novo sistema de responsabilidade independentemente de culpa para todos os

acidentes decorrentes consumo, seja através de fato do produto ou do fato do servigo.

Por fim, o atual Cédigo Civil seguindo linha contraria ao seu antigo texto, e
consonante a tendéncia adotada pela Lei Mae e pelo Codigo Consumerista, abragou a
responsabilidade objetiva, sem, conquanto, banir o antigo modelo de responsabilidade, que
incidira em casos de auséncia de disposi¢do legal expressa prevendo a nova faceta do

instituto. >

A fun¢@o da ordem juridica ¢ abrigar o licito e coibir o ilicito; para tanto,
impde deveres que, buscando um razodvel equilibrio social, comandam a conduta do
individuo. E a violagdo desse dever imposto pelo Direito que da origem ao ilicito, que,

consequentemente, suscita prejuizo a outrem. Tem-se assim a configuracdo do dever juridico

> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 5.
>3 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 6.
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originario ou primario que, quando violado, acarreta o dever juridico sucessivo ou secundario,
que faz emergir o dever de ressarcir a lesdo. Essa ¢, portanto, a ideia de responsabilidade e de
obrigacdo: enquanto que a responsabilidade ¢ o dever juridico derivado, que serve para
reparar 0 dano experimentado, a obrigacdo ¢ o dever juridico origindrio, que deveria ser

respeitado pelo agente causador da avaria.

Através dessa conceituagdo da responsabilidade, destacado que a
responsabilidade, dever juridico secundario, exsurge da conduta voluntaria humana que viola
dever juridico primario, possivel dividi-la em diferentes espécies: responsabilidade civil e
penal, responsabilidade contratual e extracontratual, responsabilidade subjetiva e objetiva e

responsabilidade nas relagdes de consumo.

2.1. RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL

O ilicito, consubstanciado na conduta voluntaria do individuo que quebra o
dever juridico primario, pode ser de natureza civil ou penal, dependendo do carater da norma
juridica infringida; se comete um ilicito penal, desobedece uma norma penal, de Direito
Publico; se comete um ilicito civil, desobedece uma norma civil, de Direito Privado. Portanto,
havendo ilicito penal, nasce uma responsabilidade de carater também penal; no caso de ilicito

civil, nasce uma responsabilidade de natureza civil. *®

Nao existe distingdo substancial entre o ilicito civil e o ilicito penal. Ambos
importam numa violagdo a um dever juridico, contudo, distinguem-se em quantidade e grau,
ja que naturalmente depreende-se que as ilicitudes penais sdo mais graves que as civis’’,
restringindo-se esse estudo, com vistas a responder a questdo da responsabilidade do

transportador, a analisar as caracteristicas da responsabilidade civil.

3 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 29.
ST CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 30.
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2.2. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

As origens da responsabilidade contratual remontam ao periodo da
Revolugdo Industrial, onde os assalariados eram obrigados a operar as novas
maquinasoriundas da época de inovagdo cientifica e tecnoldgica e os cidaddos passaram a
usufruir e dividir espaco com novos meios de transportes, razdo que fez aumentar o nimero

. . . . , . 58
de acidentes e, consequentemente, a quantidade de demandas indenizatorias.

Todavia, em razdo da prevaléncia, & época, da teoria da culpa, bem como da
discrepancia econOmica existente entre as partes envolvidas, encontravam as vitimas
dificuldades no processo de obtencdo de provas aptas a imputar responsabilidade ao
empregador ou transportador — j4 que era nos contratos empregaticios e de transporte onde
mais ocorriam eventos danoso -, ensejando entdo aos juristas do periodo buscarem solucdes

juridicas mais positivas aos lesados. **

Assim engendraram a responsabilidade contratual, que, por pressupor
vinculo juridico preexistente, adota a responsabilidade objetiva para dispensar a discussdo
acerca da existéncia de culpa e fazer nascer o dever de indenizar.Destarte, estabeleceu-se que,
enquanto que no contrato de trabalho havia obrigagdo de seguridade por parte do empregador
em relacdo ao seu empregado, no contrato de transporte existia obrigacdo por parte do
transportador de levar o passageiro em seguranga até seu destino — clausula de incolumidade -
; havendo descumprimento desse dever de seguranca previsto em ambos os acordos, surgia o

dever de indenizar. ®

Dessa forma, a depender da origem do dever juridico, a responsabilidade
que surge da sua violagdo pode ser contratual ou extracontratual. Quando o dever juridico é
imposto por contrato, tem-se que sua violacdo dara origem a responsabilidade contratual.
Existindo violagdo a um dever juridico imposto por lei, nascerd a responsabilidade

extracontratual.

Frise-se que tanto na responsabilidade contratual quanto na extracontratual

ha macula de um dever juridico ja existente. Contudo, na responsabilidade contratual viola-se

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 332.
Y CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 332.
% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 332.



26

um dever juridico estabelecido entre os individuos materializado pelo contrato, na

responsabilidade extracontratual h a quebra de dever imposto por lei a todos os cidadios.”'

Considerando que tanto a responsabilidade contratual quanto a aquiliana
decorrem de uma violacdo a um dever juridico primario, ndo gerando qualquer consequéncia
a natureza dessa macula, se oriunda de lei ou contrato, parece superada essa dicotomia,

havendo que se falar em unificagio da responsabilidade. *

2.3. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

A responsabilidade, que nasceu subjetiva, ao longo dos anos sofreu
verdadeira revolugdo para chegar em seu atual conceito, de natureza objetiva, ndo mais se

preocupando com o elemento culpa, mas, sim, exclusivamente com a reparagao do prejuizo.

A responsabilidade subjetiva ¢ consubstanciada naquele dever juridico
secundario, decorrente da quebra de um dever juridico primario, de reparar o prejuizo
causado, fundamentando-se, como meio de analisar a questdo do dever ressarcitorio, na teoria
da culpa. Sua estrutura ¢ baseada na andlise de como o comportamento estudado contribuira
para o dano sofrido pela vitima, somente fazendo surgir a responsabilidade se houver
comportamento culposo do agente.’Ao falar-se em responsabilidade subjetiva, portanto,
devemos necessariamente tratar de seus elementos pressupostos, consubstanciados,
respectivamente, naculpa, dano e nexo causal entre conduta culposa e prejuizo, que foram

tratados através do artigo 186 do Codigo Civil.**

A culpa ou, mais precisamente, a conduta culposa —ja que apenas importa a
ordem juridica aquele comportamento revestido de culpa - pode ser definida como a conduta
humana voluntaria que viola um dever juridico - identificando-se, assim, o ato ilicito - e

produz um dano involuntario previsto ou previsivel. Seus elementos caracterizadores sdo,

! CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 31.
2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 332.
63 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 29.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 33.
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portanto, a conduta voluntaria com consequéncia involuntdria, previsao ou previsibilidade e a

falta de cautela. ®

O elemento da conduta voluntaria com consequéncia involuntaria pode ser
conceituado como a atitude humanalivre de imposi¢do externa que, através de ato positivo ou
negativo, enseja efeitos juridicos. O pressuposto da previsdo ou previsibilidade pode ser
entendido como a possibilidade do agente que age com culpa de antever ou prever o resultado
da conduta culposa, que, ndo obstante, ndo seja o efeito desejado, poderia ser representado
mentalmente e, portanto, evitado. O Ultimo elemento caracterizador da culpa, a falta de
cuidado, ¢ o motivo da impossibilidade do agente causador da conduta de evitar o resultado

previsto, mas ndo almejado. ®°

O nexo causal, outro pressuposto para incidéncia da responsabilidade
subjetiva, ¢ o elemento logico-normativo que apura a relagdo de causa e efeito entre a conduta

e o efeito produzido.®”’

O dano, ultimo elemento pressuposto da teoria classica da responsabilidade,
¢ a lesdo a um bem juridico, de natureza patrimonial ou extrapatrimonial,protegido pelo

Direito. ®

Assim, havendo conduta humana revestida do elemento culpa, incorrendo
essa em dano a terceiro, constatando-se nexo de causalidade entre a culpa e o prejuizo sofrido
pela vitima, ter-se-a configurado o dever juridico secundario do ressarcimento teoria da

responsabilidade subjetiva.

Conforme explanado, o instituto da responsabilidade sofreu profundas
mudangas, principalmente em fun¢do das transformacgdes sociais decorrentes da Revolugdo
Industrial, para atingir sua forma atual, de natureza objetiva, que ndo mais se preocupa com a
presenga do elemento culpa, essencial para a andlise daquela de carater subjetivo. A
responsabilidade objetiva, que, diferentemente da subjetiva, ndo se interessa pela culpa,

preocupa-se apenas com os elementos da atividade desenvolvida que pode afligir dano e nexo

5 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 50.
% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 51-52.
7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 62.
%8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 93.
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causal entre ambos. Demonstrando-se a existéncia desses pressupostos, surge o dever de

69
reparar.

Em raz@o do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico oriundo da revolucdo
industrial, o risco ou perigo ao qual todo cidaddo restou exposto cresceu, motivo que deu
nome a teoria adotada para fundamentar essa nova espécie de responsabilidade: teoria do
risco. Por esse conceito, todo aquele que opera atividade perigosa deve-lhe assumir o risco ¢

reparar o dano dela derivado, independente de ter agido ou nio com culpa. "

A teoria da responsabilidade objetiva deu origem a diferentes teorias que
tratam de subespécies de responsabilidade também fundamentadas na teoria do risco: risco-

proveito, risco profissional, risco excepcional, risco criado e risco integral. !

O risco proveito prevé a responsabilidade daquele que aproveita-se da
atividade exercida, quando essa acabar por incorrer em dano a terceiro; se o responsavel pela

.. . . .. . A 72
atividade retira proveito da atividade, também deve arcar com o 6nus decorrente dela.

Pela teoria do risco profissional, a necessidade de ressarcir nasce quando o

;s .. . . " 73
dano ocorre no exercicio da atividade ou oficio desenvolvido pela vitima.

O risco excepcional prevé o dever de reparar quando o dano tem azo num

. . , ~ . 74
risco excepcional. A titulo de exemplo, tem-se o caso de exploragdo de energia nuclear.

O risco criado deve ser compreendido como uma extensao da teoria do risco
proveito, eis que sujeita a indenizacdo aquele que cria risco de dano a alguém em funcdo de
atividade ou profissdo. Muito embora haja semelhanc¢a com o risco proveito, na teoria do risco
criado ndo ha a necessidade de comprovar que a atividade desenvolvida culmine em proveito

ao seu empreendedor. "

A teoria do risco integral ¢ aquela que prevé a reparacdo civil em casos de
danos advindos de atos ndo oriundos, diretamente ¢ imediatamente, da atividade do
responsavel, mas que, de forma indireta e mediata, acaba por prejudicar terceiro, mesmo que

esse dano tenha sido causado por forca maior ou caso fortuito. Tem-se, portanto, na teoria do

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 180.
" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 181.
"N CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 182.
"> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 182.
* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 183.
" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 183.
> CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 183.
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risco integral, uma verdadeira exce¢do ao nascimento do dever de indenizar, j4 que nessa
subespécie, ndo se vislumbra a necessidade de existéncia de nexo causal entre ato ilicito e

76
dano.

A teoria do risco, que agora ¢ a regra em nosso Codigo Civil, tomou o lugar
da teoria subjetiva, que fora o nucleo da responsabilidade adotada pelo nosso antigo diploma
civilista. Contudo, muito embora tenha-se operado a substitui¢do da espécie de
responsabilidade, prevalecendo a objetiva, incidente sobre o vinculo existente entre grupo e
individuo, a subjetiva continua sendo prevista em nosso ordenamento, principalmente para

e 4. ~ . T . . . .. .77
disciplinar relagdes interindividuais para pessoas naturais e profissionais liberais.

2.4. RESPONSABILIDADE NAS RELACOES DE CONSUMO

A Constituicdo Federal, por meio do artigo 5°, inciso XXXII,além de algar o
principio da defesa do consumidor a categoria dos direitos fundamentais, estabeleceu, por
meio do artigo 170, inciso V, a sua observancia como meio a atingir a ordem
econdmicaalmejada. Através do artigo 48 das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
determinou que o Congresso Nacional deveria, no interim de cento e vinte dias, realizar a

~ ’ g S . . . 78
confec¢ao de um codigo proprio como meio de defender os interesses dos consumidores.

Assim, em mar¢o de 1.991 entrou em vigor a Lei n.° 8.078 de 11 de
setembro de 1990, lei de funcdo social, constituida por normas de direito privado - mas de
ordem publica - e normas de direito publico e interesse social que,acompanhando o novo texto
constitucional,provocou revolugdo, em ambito nacional, no trato das relagdes juridicas de
direito privado, anteriormente dominadas pela exegese da autonomia da vontade. "Essa lei

ordindria dirigida ao consumidor apresenta sua fun¢do social consubstanciada em diretrizese

’® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 183.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 187.

"8 BESSA, Leonardo Roscoe. Relagdo de Consumo e Aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 37.

" BEJAMIN, Antonio Herman. MARQUES, Claudia Lima. BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do
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programas a serem pelo Estado e pela sociedade atingidos, enunciando, para tanto, direitos

destinados ao grupo protegido e deveres dirigidos aos demais agentes da coletividade. 5!

A razdo do Codigo de Defesa do Consumidor € proteger a parte vulneravel
no mercado de consumo, incidindo, assim, em todas as relagdes de natureza consumerista, ou
seja, relagdo juridica — relagdo da vida social regulada pelo Direito - existente entre o
fornecedor e consumidor buscando a aquisi¢cdo de produto ou a utilizagdo de servigos pelo
consumidor, ** pouco importando ser esse produto ou servigo oferecido por particular ou pelo

Estado.®

Para tanto, estipulou, em seu artigo 4°, uma “Politica Nacional de Relagdes
de Consumo”cuja intencdo ¢ o “atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a
sua dignidade, saude e seguranga, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua
qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de consumo”, que
devera orientar-se pelos principios 1a elencados, respectivamente: da vulnerabilidade, da
defesa do consumidor pelo Estado, pela boa-fé objetiva e equilibrio nas relacdes entre
consumidores e fornecedores, da informagdo e¢ educagdo, da confianga ¢ do combate ao

abuso.%*

Ato continuo, em seu artigo 6°, trouxe um rol ndo exaustivo de direitos
basicos dos consumidores: vida, saide e seguranga, liberdade de escolha, informacao,
transparéncia ¢ boa fé, protecdo contratual, prevencdo e reparagdo de danos morais ¢
materiais, acesso a justica e inversdo do 6nus da prova, e servicos publicos adequados e

eficazes.

No que tange a responsabilidade decorrente das relagdes de consumo, essa ¢
objetiva, importando considerar que, portanto, havendo atividade publica ou particular, cujo

desempenho deu azo ao dano e nexo causal entre ambos, ressaltado que, segundo redacdo do

80 BEJAMIN, Anténio Herman. MARQUES, Claudia Lima. BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do
Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 55.

81 O Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento, através de seu verbete n.° 381, de que “nos contratos
bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.” Para tanto, através da
analise dos precedentes que deram origem a sumula, considerou que as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor revestidas de natureza patrimonial, ao contrario daquelas relativas a seguranca e integridade do
consumidor, ndo sdo de ordem publica e, por isso, impediriam o julgamento de oficio quando presente clausula
abusiva.
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Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 51.
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artigo 12, §3, inciso II, o consumidor ndo precisa provar o defeito, exsurge o dever de
indenizar. Contudo, atentando-se ao principio da inversdo do 6nus da prova, que materializa a
preocupacdo do legislador com a restauragdo do desequilibrio contratual, existe situagdo em
que o consumidor nem mesmo tera de provar ofato ou vicio do produto ou servigo — enquanto
a responsabilidade pelo fato do produto ou servico decorre de defeito de seguranga do produto
ou servico, o dever de reparar pelo vicio do produto ou servigo deriva de falha de adequagéo
aos propositos do produto ou servigo - “e que o dano deles derivou, eis que, demonstrada sua
hipossuficiéncia e a verossimilhanca de suas alegacdes, fica autorizado o juiz a conceder a
inversdo do 6nus da prova insculpido no artigo 6°, inciso VIII da Lei n.° 8.078, de 11 de

setembro de 1990.%¢

E, assim, ndo precisando o consumidor provar os elementos constitutivos
para a caracterizacdo da responsabilidade pelo fato ou vicio do produto ou servigo, que ¢ de
natureza objetiva, quando demonstrado a sua hipossuficiéncia e a verossimilhanga de suas
alegacgdes, cabera ao fornecedor do produto demonstrar a auséncia de um desses pressupostos
ou a ocorréncia de uma das excludentes de responsabilidade previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor para impedir seu surgimento: a ndo colocagdo do produto no mercado, a
inexisténcia de defeito, a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. A omissdo da lei quanto
aos institutos do caso fortuito e forga maior parece ter sido proposital, de modo que, ao néo
elenca-los, faz imperar também essas excludentes de responsabilidade tratadas no Codigo

Civil.¥’

Ainda revolucionando, o Codigo de Defesa do Consumidor, superando a
distingdo tradicional de responsabilidade contratual ou extracontratual, como meio de
determinar a incidéncia de sua modalidade objetiva ou subjetiva, ao equiparar todas as vitimas
afetadas pelo bem de consumo, sejam consumidores diretos ou ndo, através de seu artigo 17,
determinou a incidéncia, portanto, da responsabilidade de natureza objetiva mesmo em

. .. ~ . PR
acidentes que envolvam vitimas que ndo tenham qualquer vinculo juridico.
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Destarte, superando a andlise de vinculo contratual para a origem de
responsabilidade na modalidade objetiva, eis que tanto contratantes diretos como meros
espectadores foram alcados a condi¢do de consumidor pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
cabera ao causador do dano alegar a ndo colocacdo do produto no mercado, a inexisténcia de
defeito — excludentes tratadas pelo Cédigo Consumerista - ou a incidéncia de uma das causas
de exclusdo de responsabilidade abarcadas pelo Codigo Civil, que serdo melhor tratadas a

seguir.

2.5. DAS EXLUDENTES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Nao ¢ possivel atribuir responsabilidade a alguém por um resultado que nao
tenha dado causa, eis que, quando devidamente examinado, foram causados por motivo de

. 1o . . . 89
fato exclusivo da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior.

O fato exclusivo da vitima da azo a exclusdo do nexo causal, razdo que, por
auséncia de um dos elementos necessarios para a configuracao do dever de indenizar, é causa

excludente de responsabilidade. *°

O fato de terceiro também ¢ excludente de responsabilidade por atribuir o
dever de reparacdo a alguém estranho a relagdo contratual, diferente da vitima e daquele
suposto causador do dano; se, por algum motivo, a conduta do suposto causador do dano
também contribuir para o resultado — junto com a conduta do terceiro - ndo mais falar-se-a em
exclusdo do nexo causal, devendo, contudo, estabelecer-se a propor¢do de responsabilidade

. oo 91
que incumbe aos responsaveis.

O caso fortuito e for¢a maior, estabelecidos no artigo 393, paragrafo inico
do Cdédigo Civil constituem as ultimas modalidade de exclusdo de responsabilidade civil,
consubstanciando-se, o caso fortuito como o evento imprevisivel e, portanto, inevitavel e a
forca maior como o evento previsivel inevitavel, que notadamente constituam-se como fatos
da natureza.Tem-se assim dois elementos distintos e um elemento comum constituidores

dessas excludentes de responsabilidade: imprevisibilidade, elemento distinto relativo ao caso

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 86.
% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 87.
' CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 80.
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fortuito e, irresistibilidade, elemento distintointrinsecoa for¢a maior; para ambas, ha o

. . o 92
elemento comum da inevitabilidade.

Todavia, ndo cabe a esse estudo tratar das diferengas entre o caso fortuito e
a for¢ca maior, até porque o Codigo Civil ndo os distinguiu, atribuindo efeito idéntico quando
comprovado, consubstanciado na exclusdo do nexo de causalidade; inexistindo um dos
elementos imprescindiveis para a originar-se o dever de reparar, tem-se a exclusdo da

responsabilidade.

Ato continuo, o caso fortuito ¢ divido em duas subespécies: interno e
externo. O caso fortuito interno ¢ aquele fenomeno que, embora imprevisivel e inevitavel, tem
relagdo com a atividade empresarial que, perigosa, colocando terceiros em risco em razao do
exercicio dessa propria atividade, culmina em dever de reparar quando da ocorréncia de dano,
independente de ter agido ou ndo com culpa. Como exemplo, tem-se o dano decorrente de
mau subito do motorista de 6nibus; muito embora essa condi¢do fisiologica ndo tenha sido
provocado por qualquer conduta do transportador, acarretou em dano a terceiro, que,
necessariamente, devera ser ressarcido. O caso fortuito externoé o evento imprevisivel e
inevitavel que ndo possui qualquer ligagdo com o mister empresarial, como um fenémeno da

natureza, razio que exonera o autor do dano do dever de indenizar.”®

2.6. DOS MEIOS DE DEFESA

Muito embora tenha dado azo ao dano, a depender da atitude do agente
causador do prejuizo, essa pode ser despida do carater ilicito, conforme autoriza o artigo 188
do Codigo Civil, ndo recebendo censura da lei, quais sejam: exercicio regular de um direito,

legitima defesa e estado de necessidade.

O exercicio regular de um direito ¢ aquela conduta que causa dano a
alguém, porém, € permitida pelo nosso ordenamento juridico. Sendo permitida pelo
ordenamento, ndo ha como ser considerada ilicita, eis que ndo viola qualquer dever-juridico,

motivo que elimina pressuposto integrador do instituto da responsabilidade, que faz surgir o

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 89.
% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 363.
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dever de reparar. Por exemplo, pode ser considerada como exercicio regular de um direito a

;. T 94
conduta de cobrar uma divida judicialmente.

O exercicio regular de um direito, embora constitua conduta que ndo ¢
revestida de ilicitude, pode adquiri-la através do abuso de direito, previsto no artigo 187 do

Cédigo Civil, quando o exercicio do direito excede os limites tragados pela lei. *°

Ja os ultimos meios de defesa, embora apresentem semelhangas, sdo
distintos. A legitima defesa configura-se quando o agente causador do dano, ao sofrer ou na
iminéncia de sofrer, repele agressdo injusta a seu direito ou a de outrem. O estado de
necessidade, todavia, ocorre quando o agente causa dano a coisa alheia ou a terceiro,
objetivando findar perigo iminente, devidamente ajustada aos limites indispensaveis a
remog¢do do perigo. Enquanto na primeira demonstra uma reacdo — de defender-se contra
agressdo injusta, atual ou eminente -, na segunda fica evidenciado a ag¢do contra perigo que

N 9
ndo fora provocado por outro.

Estabelecidos os casos de excludentes de responsabilidade, atentando-se
também aos meios de defesa, cumpre analisar quando o dever de reparar originar-se-a4 nos

danos ocorridos nos contratos de transporte.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 34
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL NOS CONTRATOS DE TRANSPORTE

Evidenciado que a ordem econdmica, consoante exegese do artigo 170 da
Constituicao Federal, opta por um sistema capitalista e ¢ fundada nos principios norteadores
da justica social, tem-se a grande importancia do papel desenvolvido pelo contrato de
transporte, ja que, conforme explanado, ¢ através dos contratos em geral — e da propriedade,
figura estatica do contrato — que esse ordenamento econdmico busca um modelo econémico

de “bem-estar”.

Ainda, ao analisar o instituto da responsabilidade civil sob a otica dos
contratos de transporte, cumpre registrar a enorme precariedade do Brasil no que concerne a
questdo da locomogdo urbana. Em decorréncia de infimos recursos publicos,bem como a
inexisténcia de incentivos destinados ao setor ao longo da histdria, paralelamente a limitagao
de nossos governantes no sentido de planejamento estrutural, a ampla maioria de nossos
transportes coletivos € constituida pelo modelo rodoviario, através da conducdo de oOnibus
pelas ruas e rodovias do pais, motivo que configura enormes problemas sociais na area dos

97
transportes.

Junto aos problemas sociais, prevaleceu no ambito juridico omissdo de
nosso legislativo em tratar sobre o tema, razdo que faz compreender o total descaso adotado
pelo nosso Codigo Civil de 1.916 quanto ao contrato de transporte, que restou sistematizado,
até sua disciplina a partir do artigo 730 do atual Codigo Civil,exclusivamente através do

Decreto n.° 2.681/1.912 ou Lei das Estradas de Ferro.”®

3.1. CULPA PRESUMIDA E RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Incidia sobre o contrato de transporte, quando tratado pela Lei das Estradas

de Ferro, responsabilidade de natureza subjetiva, entretanto, com culpa presumida, cabendo

97 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 353.
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ao agente causador do dano a capacidade de demonstrar que sua conduta ndo fora revestida do

elemento culpa.”

O surgimento de responsabilidade subjetiva baseada na culpa presumida tem
efeitos praticos consubstanciados na inversdo do 6nus da prova, conforme estampado pelos
artigos 1° e 17 da Lei 2.681, de 7 de dezembro de 1.912, cabendo ao agente causador do dano,
no caso, o transportador, comprovar que a conduta que deu origem ao dano fora desprovida

do elemento culpa.'®

Ocorre que, em que pese ter aquele decreto estabelecido modelo de
responsabilidade subjetiva com culpa presumida, pela analise do conteudo disposto em seu
artigo 17, percebe-se que o legislador incorreu em erro terminoldgico quando acrescentou que
cabe ao transportador apenas comprovar a ocorréncia de causa excludente de responsabilidade
— fato exclusivo da vitima, de terceiro, caso fortuito e for¢a maior —, ndo podendo ater-se a
culpa. Ora, na verdade, sabendo-se que a teoria objetiva da responsabilidade ndo se preocupa
com culpa, apenas com o dever de reparar, cabendo ao agente causador do dano apenas
demonstrar que esse fora causado por hipotese excludente de responsabilidade, essa
modalidade do instituto da responsabilidade civil ja era abordada quando da Lei das Estradas

de Ferro. 1!

E nessa caracteristica da responsabilidade subjetiva presumida, prevista no
revogado Decreto n.° 2.681/1.912, que se percebe a diferenca quando comparada com o
modelo atual de responsabilidade adotado por nosso Codigo Civil, de natureza objetiva,
fundada na teoria do risco, ndo havendo de se falar, consequentemente, em elemento culpa,

. 102
para exsurgir o dever de reparar.

Consolidando esse entendimento e ultrapassando a discussdo quanto a
responsabilidade nos contratos de transporte, se objetiva ou subjetiva com culpa presumida, ¢
a redacdo do artigo 734 do Codigo Civil, que estabeleceu a responsabilidade do transportador
em caso de dano a passageiros e coisas transportadas, desde que esse prejuizo ndo seja

- . 103
oriundo de forca maior.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014. p. 359.
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3.2. 0 CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Anteriormente ao advento do atual Cddigo Civil, outro ordenamento previa
a responsabilidade objetiva em casos de dano advindo do contrato de transporte: o Codigo de
Defesa do Consumidor; que entrou em vigor a partir de margo de 1.991 aplicando-se a todas
as relagdes de consumo, inclusive aquelas derivadas de prestacdo de servigo publico,como

possivel entender através da redago de seu artigo 22, paragrafo unico. '

Proveniente da propria Constituicdo Federal, que previu a elaboracdo de um
diploma legal que promovesse a defesa do consumidor pelo artigo 48 das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, bem como promove e estabelece como direcdo de sua ordem
econdmica a defesa desse consumidor através dos artigos 5°, inciso XXXII e 170, inciso V da
Constitui¢io Federal, respectivamente'®, esse Codigo Consumerista determinou o surgimento
da responsabilidade objetivaquando houver acidente de consumo, ndo importando ser
derivado do fornecimento de produtos ou servigos e ndo havendo que se falar na existéncia de
relacdo contratual, eis que, conforme ja explicado, a lei consumerista alcou a condig¢do de
consumidor qualquer vitima do produto como meio de proteger a parte vulneravel. Ainda,
conforme visto, a Lei n.° 8.078 de 11 de setembro de 1.990, instrumentalizando seu combate

ao desequilibrio contratual, estabeleceu a inversdo do 6nus da prova.

O Codigo de Defesa do Consumidor previu como razdo de existir a defesa
do consumidor ' em fun¢do de sua vulnerabilidade, que ultrapassa a cldssica nocdo de
desequilibrio econdmico para abarcar a desigualdade de informacdo entre fornecedor e
consumidor sobre os produtos e servigos disponiveis e referente aos meios e métodos

utilizados para promogio de sua atividade — propaganda e marketing. '*’

Em que pese esta revolucdo, no que tange aos contratos de transporte a
natureza de responsabilidade continuou sendo a mesma, objetiva, ja que, conforme abordado
em topico anterior, a Lei das Estradas de Ferro ja tratava dessa responsabilidade, ndo obstante

ter incorrido em erro terminologico, ja que a denominava como responsabilidade subjetiva

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 361.
1% BESSA, Leonardo Roscoe. Relacio de Consumo e Aplica¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 37.

1% BESSA, Leonardo Roscoe. Relacio de Consumo e Aplica¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 36.

17 BESSA, Leonardo Roscoe. Relacio de Consumo e Aplica¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 41-42.
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com culpa presumida.. Todavia, a verdadeira revolucdo que o advento do Codigo do
Consumidor trouxe aos contratos de transporte foi o de alterar o fundamento dessa
responsabilidade objetiva, que ndo mais deriva do contrato, mas da relagdo de consumo. Ou
seja, transformou o fato gerador, que, anteriormente nascia do descumprimento da clausula de

. . ;. . . 108
incolumidade, mas agora decorre de vicio ou defeito no servigo.

Assim, o Codigo de Defesa do Consumidorndo inovou, quando observado
sob a otica dos contratos de transporte,ao determinar como regra geral de reparagdo a adogao
da responsabilidade objetiva, eis que essa modalidade ja era prevista, ainda que fosse tratada
erroneamente por responsabilidade subjetiva com culpa presumida, quando ocorressem danos

oriundos do contrato de transporte, pela Lei das Estradas de Ferro.'”

Todavia, ainda analisando o contrato de transporte sob o prisma da Lei n.°
8.078, de 11 de setembro de 1.990, estarevolucionou quando mudou o fundamento da
responsabilidade objetiva, que, transpondo a discussdo quanto ser de natureza contratual ou

. . .o 110
extracontratual, passou a ser de carater essencialmente consumerista.

Posteriormente a publicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor deu-se a
publicagdo do Codigo Civil, que acompanhando a revolugdo desse instituto, tratou sua
incidéncia, também na modalidade objetiva, quando ocorrer a quebra do contrato de
transporte. Ato continuo, o artigo 732 do Codigo Civil estabeleceu a prevaléncia desse
diploma legal quando da ocorréncia de eventual conflito com a Lei 8.078, de 22 de setembro

de 1.990. !

Havendo colisdo normativa entre o Codigo Civil e o Codigo de Defesa do
Consumidorno que tange aos contratos de transporte, ha de prevalecer, portanto, o diploma
material civil. Contudo, quando n@o houver discrepancia no teor dos preceitos insculpidos no
Diploma Material Civil e na Lei n.° 8.078, de 22 de setembro de 1990, deve ser aplicada a lei
mais especifica, eis que ¢ essa que visa proteger a parte vulneravele, tratando de forma
desigual os desiguais,prevé tratamento especial aos vulneraveis identificados como

consumidores. !

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 361.
1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 360.
"9 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 361.
" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 362.
112 BEJAMIN, Antdénio Herman. MARQUES, Claudia Lima. BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do
Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 92.
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Nesse ponto, merece especial ateng@o o tratamento dado pelo Codigo Civil e
pelo Codigo de Defesa do Consumidor quanto as hipoteses capazes de elidir a
responsabilidade do transportador, eis que, enquanto aquele diploma autoriza a exclusdo da
responsabilidade por caso fortuito e forca maior, a lei especial ndo responsabilizara o
transportador apenas quando esse comprovar inexisténcia de defeito no servigo ou quando

comprovado a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Assim, a postura adota pelo Coédigo de Defesa do Consumidor e pelo
Codigo Civil, relativo a possibilidade de imputar responsabilidade ao transportador na
ocorréncia de caso fortuito e forga maior sdo conflitantes, razdo que faz imperar, conforme

exegese do artigo 732 do Codigo Civil, o entendimento do Diploma Material.

33. DAS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR

A responsabilidade do transportador, seja pela analise do Codigo Civil, seja
pelo estudo do Codigo de Defesa do Consumidor, sera objetiva, desde que ndo reste
comprovado a ocorréncia dos fenomenos excludentes de responsabilidade, quais sejam: caso

fortuito externo, forca maior, fato da vitima e fato de terceiro.

Conforme restou demonstrado no capitulo atinente a responsabilidade civil
e, mais precisamente, no topico concernente as excludentes de responsabilidade, enquanto o
caso fortuito interno, muito embora inevitavel, guarde relagdo com a atividade do
transportador, o externo, também conhecido como forga maior, igualmente inevitavel,é
desconhecido da organizagdo do negdcio,razdo que apenas esse exonera o dever de reparar do

transportador. 1

A forga maior é aquele fato superior as forgas do agente que, muito embora

possa ser previsivel, € inevitavel, geralmente sendo caracterizado pelos fatos da natureza.

O fato da vitima também pode elidir a responsabilidade do transportador. E

que o verdadeiro responsavel pelo prejuizo ¢ a vitima, razdo que impede a configuragdo do

'3 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 363.
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imprescindivel nexo causal entre a culpa do transportador ¢ o dano experimentado pelo
passageiro. Contudo, o Cddigo Civil, no paragrafo tnico do seu artigo 738 estabeleceu a
figura da culpa concorrente, que, por deducdo logica, faz-se entender o afastamento total da
responsabilidade do transportador apenas se o dano decorrer de culpa exclusiva da vitima; se
o transportador houver concorrido para o evento danoso devera ser proporcionalmente

) 114
responsavel.

Quando o dano decorrer de fato provocado por alguém estranho ao bindmio
transportador e passageiro, tem-se caracterizado o fato de terceiro, que, contudo, ndo exclui o
dever de indenizar do transportador, contra quem podera, todavia, pleitear acdo regressiva,
conforme autoriza a Sumula 187 do Supremo Tribunal Federal, posteriormente positivada

através do artigo 735 do Codigo Civil. '

Entretanto, ndo obstante reste o transportador responsabilizado por fato
culposo praticado por terceiro, ndo o sera quando esse praticar fato doloso, eis que, em razdo
de apresentar os elementos da irresistibilidade e inevitabilidade, e ndo apresentar relacdo com

a atividade empresarial desenvolvida, caracteriza-se como caso fortuito externo.''®

E essa exegese ¢ adotada inclusive pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
que, em seu artigo 14, § 3°, inciso II, excluiu a responsabilidade do fornecedor de servigos — e,
assim, a do transportador, que ¢ um fornecedor de servico - por danos oriundos de fato

exclusivo de terceiro.'"’

3.4. A QUESTAO DO ASSALTO NO CURSO DA VIAGEM

Explicitadas as peculiaridades que revolvem o instituto da responsabilidade
quando aplicado aos contratos de transporte, cumpre analisar a questdo atinenteao assalto no
curso da viagem, seenseja o dever de reparar do transportador ou se ¢ causa excludente de

responsabilidade.

¥ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 365.
15 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 366.
1® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 366.
"7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 369.
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Antes mesmo da atual Constitui¢do Federal e, logo, do Cédigo de Defesa do
Consumidor e atual Cédigo Civil, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal posicionou-
se quando do julgamento do Recurso Extraordinario 88407 — RJ, de relatoria do Ministro

Thompson Flores, no sentido de considerar a ocorréncia de excludente de responsabilidade:

“CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR.
ASSALTO A ONIBUS SUBURBANO. PASSAGEIRO QUE REAGE E E
MORTALMENTE FERIDO. CULPA PRESUMIDA, AFASTADA.
REGRA MORAL NAS OBRIGACOES. RISCO NAO COBERTO PELA
TARIFA. FORCA MAIOR. CAUSA ADEQUADA. SEGURANCA FORA
DO ALCANCE DO TRANSPORTADOR. ACAO DOS BENEFICIARIOS
DA  VITIMA, IMPROCEDENTE CONTRA A EMPRESA
TRANSPORTADORA. VOTOS VENCIDOS.”"®

O Supremo Tribunal Federal, anteriormente ao surgimento do Superior
Tribunal de Justica, ao julgar a matéria, posicionou-se, ao julgar o Recurso Extraordinario
109.223-RJ, de relatoria do Ministro Djaci Falcdo, da Segunda Turma, no sentido de

considerar a ocorréncia de excludente de responsabilidade:

“Responsabilidade civil (procedimento sumarissimo) - Assassinato de
passageiro, em virtude de assalto praticado por desconhecidos, num trem da
Refesa durante a viagem — Ato de terceiro equiparavel a caso fortuito —
Inevitabilidade do fato e auséncia de culpa do transportador — Inexisténcia de
vinculagdo com o contrato de transporte — Incidéncia do obstaculo previsto
no art. 325, inc. V, do RISTF: Arguicdo de relevancia rejeitada —
Inocorréncia de divergéncia com a Sumula 187 do STF, por inexistir nexo de
causalidade entre o acidente e o transporte - Alegacdes de ofensa a lei
federal e dissidio de jurisprudéncia ndo apreciados, porquanto ¢ defeso no
recurso extraordindrio o seu exame, sem prévio afastamento do obstaculo
regimental, pela ocorréncia das ressalvas contidas no caput do art. 325, do
RISTF — Recurso extraordinario ndo conhecido.”"”

""SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Civil. Responsabilidade Civil do Transportador. Assalto a Onibus

suburbano. Passageiro que reage e ¢ mortalmente ferido. Culpa presumida, afastada. Regra moral nas obrigagdes.
Risco ndo coberto pela tarifa. For¢a maior. Causa adequada. Seguranca fora do alcance do transportador. Acao
dos beneficidrios da vitima, improcedente contra a empresa transportadora. Votos vencidos. Recurso
Extraordinario 88407 — RJ. Eunice de Souza dos Santos ¢ outros e Taxi Rei Ltda. Relator: Ministro Thompson
Flores. 07 de agosto de 1980. DJ 06 de margo de 1981 PP-01447. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2888407%2ENUME%2E+OU+88407
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/poewnlp>. Acesso em 23 set. 2014.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ementa: - Responsabilidade civil (procedimento sumarissimo).
Assassinato de passageiro, em virtude de assalto praticado por desconhecidos, num trem da referéncia durante a
viagem. Ato de terceiro equiparavel a caso fortuito. Inevitabilidade do fato e auséncia de culpa do transportador.
Inexisténcia de vinculagdo com o contrato de transporte. Incidéncia do obstaculo previsto no art. 325, inc. V, do
RISTF. Arguicao de relevancia rejeitada. Inocorréncia de divergéncia com a simula 187 do STF, por inexistir
nexo de causalidade entre o acidente e o transporte. Alegagdes de ofensa a lei federal e dissidio de jurisprudéncia
ndo apreciados, porquanto é defeso no Recurso Extraordinario o seu exame, sem o prévio afastamento do
obstaculo regimental, pela ocorréncia das ressalvas contidas no ‘caput’ do art. 325, do RISTF. Recurso
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Na mesma linha do Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de
Justica, muito embora tenha reconhecido a responsabilidade do transportador no Recurso
Especial 1.136.885-SP, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, da Terceira Turma, eis que
no caso analisado o dano decorrente do assalto decorreu de acdo de resisténcia do preposto da
empresa, adotou o entendimento de que apenas o dano advindo de causa alheia a atividade de
transporte desempenhada ¢ capaz de elidir o dever de reparar, conforme possivel observar de

sua ementa.

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
TRANSPORTE DE PESSOAS - CASO FORTUITO - CULPA DE
TERCEIRO — LIMITES — APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE —
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA — IMPOSSIBILIDADE. 1. A
clausula de incolumidade ¢é insita ao contrato de transporte, implicando
obrigacdo de resultado do transportador, consistente em levar o passageiro
com conforto e seguranga ao seu destino, excepcionando-se esse dever
apenas nos casos em que ficar configurada alguma causa excludente da
responsabilidade civil, notadamente o caso fortuito, a forga maior ou a culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro. 2. O fato de um terceiro ser o causador do
dano, por si s6, ndo configura motivo suficiente para elidir a
responsabilidade do transportador, sendo imprescindivel aferir se a conduta
danosa pode ser considerada independente (equiparando-se a caso fortuito
externo) ou se € conexa a propria atividade econdmica e aos riscos inerentes
a sua exploragdo. 3. A culpa de terceiro somente rompera o nexo causal entre
o dano e a conduta do transportador quando o modo de agir daquele puder
ser equiparado a caso fortuito, isto ¢, quando for imprevisivel e autonomo,
sem origem ou relagdo com o comportamento da propria empresa. 4. Na
hipotese em que o comportamento do preposto da transportadora é
determinante para o acidente, havendo clara participagdo sua na cadeia de
acontecimentos que leva a morte da vitima - disparos de arma de fogo
efetuados logo apds os passageiros apartarem briga entre o cobrador e o
atirador -, o evento ndo pode ser equiparado a caso fortuito. 5. Quando a
aplicacdo do direito a espécie reclamar o exame do acervo probatdrio dos
autos, convira o retorno dos autos a Corte de origem para a ultimacdo do
procedimento de subsun¢do do fato a norma. Precedentes. 6. Recurso
especial provido.”'*

Extraordinario ndo conhecido. Recurso Extraordinario 109223 — RJ. Rita Amancio de Oliveira e outros e
Companhia Brasileira de Trens Urbanos. Relator: Ministro Djaci Falcdo. 30 de junho de 1986. DJ 22 de agosto
de 1986 PP-14524. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28109223%2ENUME%2E+OU+1092
23%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qayt889>. Acesso em 23 set. 2014.

'20BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Civil e processual civil. Responsabilidade civil. Transporte de pessoas.
Caso fortuito. Culpa de terceiro. Limites. Aplicagdo do direito a espécie. Necessidade de reexame de prova.
Impossibilidade. 1. A clausula de incolumidade ¢ insita ao contrato de transporte, implicando obrigagdo de
resultado do transportador, consistente em levar o passageiro com conforto e seguranga ao seu destino,
excepcionando-se esse dever apenas nos casos em que ficar configurada alguma causa excludente da
responsabilidade civil, notadamente o caso fortuito, a for¢a maior ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.
2. O fato de um terceiro ser o causador do dano, por si s0, ndo configura motivo suficiente para elidir a
responsabilidade do transportador, sendo imprescindivel aferir se a conduta danosa pode ser considerada
independente (equiparando-se a caso fortuito externo) ou se € conexa a propria atividade econdmica e aos riscos
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Nao obstante restar consolidada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de considerar como causa excludente de responsabilidade o fato de terceiro
que, a exemplo do assalto, pratica ato danoso sem qualquer correlagdo com a atividade de
transporte, configurando-se, assim, caso fortuito externo, entende também esse Tribunal pela
responsabilidade do transportador quando restar comprovado a cumplicidade de empregado,
omissdo ou concorréncia do transportador, ocorrente, por exemplo, quando o assalto ¢é
praticado por individuos que ingressaram no interior do veiculo pela sua parada em ponto
irregular'?', ou, quando é comumente praticado em determinado trecho ou linha realizada pelo
transportador, porém a empresa transportadora, mesmo ciente da atividade ilegal, tendo
capacidade, ao menos, de informar as autoridades para que impegam futuros eventos

semelhantes, nada faz'*%.

inerentes a sua explorag@o. 3. A culpa de terceiro somente rompera o nexo causal entre o dano e a conduta do
transportador quando o modo de agir daquele puder ser equiparado a caso fortuito, isto é, quando for
imprevisivel e autbnomo, sem origem ou relagdo com o comportamento da propria empresa. 4. Na hipdtese em
que o comportamento do preposto da transportadora ¢ determinante para o acidente, havendo clara participagio
sua na cadeia de acontecimentos que leva a morte da vitima - disparos de arma de fogo efetuados logo apods os
passageiros apartarem briga entre o cobrador e o atirador -, o evento ndo pode ser equiparado a caso fortuito. 5.
Quando a aplicagdo do direito a espécie reclamar o exame do acervo probatorio dos autos, convira o retorno dos
autos a Corte de origem para a ultimagdo do procedimento de subsun¢do do fato a norma. Precedentes. 6.
Recurso especial provido. Recurso Especial 1136885 — SP. Fernando José¢ dos Santos e outro e Companhia de
Seguros do Estado de Sdo Paulo — COSESP. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. 28 de fevereiro de 2012. DJe
07 de margo de 2012. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=1136881+&b=ACOR&th
esaurus=JURIDICO#DOC1>. Acesso em 23 de set. 2014.

2IBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Civil. Responsabilidade civil. Transporte coletivo de passageiros. O
transportador so responde pelos danos resultantes de fatos conexos com o servigo que presta, mas nestes se inclui
o assalto, propiciado pela parada do veiculo em ponto irregular, de que resultou vitima com danos graves.
Recurso Especial 200808 — RJ. César Pereira da Rocha e Empresa de Viagdo Angrense Ltda — Eval. Relator:
Ministro Ari Pargendler. 16 de novembro de 2000. DJe 12 de fevereiro de 2000. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ca&tipoPesquisa=titipoPesquisaGeneri
&num_registro=199900028880>. Acesso em 23 de set. 2014.

'22BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Responsabilidade civil do transportador. Assalto no interior de 6nibus.
Lesdo irreversivel em passageiro. Recurso Especial conhecido pela divergéncia, mas desprovido pelas
peculiaridades da espécie. Tendo se tornado fato comum e corriqueiro, sobretudo em determinadas cidades e
zonas tidas como perigosas, o assalto no interior do 6nibus ja ndo pode mais ser genericamente qualificado como
fato extraordinario e imprevisivel na execug¢do do contrato de transporte, ensejando maior precaugdo por parte
das empresas responsaveis por esse tipo de servico, a fim de dar maior garantia e incolumidade aos passageiros.
Recurso especial conhecido pela divergéncia, mas desprovido. Recurso Especial 232.649 — SP. Viagao Paratodos
Ltda e Dalva Alves da Silva. Relator: Ministro Barros Monteiro. 15 de agosto de 2002. DJe 30 de junho de 2003.
Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3 &aplicacao=processos.ca&tipoPesquisa=titipoPesquisaGene
ri&num_registro=199900875729>. Acesso em 23 de set. 2014.
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Também no sentido de considerar como causa excludente de
responsabilidade o assalto ocorrido no interior do veiculo ¢ o entendimento exarado quando
do julgamento do Recurso Especial n.® 435.865 — RJ, ementado nos seguintes termos:

“Responsabilidade civil — Transporte coletivo — Assalto a mdo armada —
For¢a maior — Constitui causa excludente de responsabilidade da empresa

transportadora em si, como é o assalto ocorrido no interior do coletivo.
. . . 123
Precedentes. Recurso especial conhecido e provido.”

O Ministro Relator, fundamentando seu voto, entendeu que ndo ¢ dever do
transportador precaver-se contra atos dessa natureza, quando ndo houver participagdo da
empresa transportadora:

“Nessas condicdes, a simples circunstancia de serem comuns hoje, no Brasil,
delitos de natureza semelhante a versada nesta causa ndo é o bastante para
atribuir-se responsabilidade a transportadora, que ndo deu causa alguma ao
fato lesivo, sabido que a seguranga publica dos cidadios se encontra afeta as
providéncias do Estado. Em nosso pais, com as tarifas cobradas dos
usudrios, em que ndo € incluso o prémio relativo ao seguro, que seria a

forma escorreita de proteger o passageiro contra atentados desse tipo,
descabido é — a meu ver — transferir-se o 6nus & empresa privada.” '**

Parece acertada a orientagdo tracada pelo Supremo Tribunal Federal e
sustentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de considerar o assalto realizado no
curso da viagem, quando completamente dissociado da atividade desempenhada, como caso
fortuito externo, evento capaz de exonerar a responsabilidade do transportador. Noutro viés,
muito embora afigure correto esse entendimento que acaba por acolher a hipotese de
excludente de responsabilidade, considerando as caracteristicas ja delineadas da Constituigdo
Federal e do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo parece correto permitir que a vitima reste
desamparada ao buscar o ressarcimento do dano experimentado. Contudo, nada obstante

possa parecer uma boa solu¢do responsabilizar o transportador, fundamentando-se, para

'2BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Responsabilidade civil. Transporte coletivo. Assalto a mao armada.

For¢a maior. - Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato inteiramente
estranho ao transporte em si, como ¢ o assalto ocorrido no interior do coletivo. Precedentes. Recurso especial
conhecido e provido. Recurso Especial 435.865 — RJ. Evanil Transportes ¢ Turismo Ltda e Severiano de Souza
Cruz. Relator: Ministro Barros Monteiro. 09 de setembro de 2002. DJ 12 de maio de 2003 p. 209. Disponivel
em:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=435865&b=ACOR&t
hesaurus=JURIDICO#DOC1>. Acesso em 23 de set. 2014.

'24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Responsabilidade civil. Transporte coletivo. Assalto a mio armada.
For¢a maior. - Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato inteiramente
estranho ao transporte em si, como ¢ o assalto ocorrido no interior do coletivo. Precedentes. Recurso especial
conhecido e provido. Recurso Especial 435.865 — RJ. Evanil Transportes ¢ Turismo Ltda e Severiano de Souza
Cruz. Relator: Ministro Barros Monteiro. 09 de setembro de 2002. DJ 12 de maio de 2003 p. 209. Disponivel
em:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=435865&b=ACOR&t
hesaurus=JURIDICO#DOC1>. Acesso em 23 de set. 2014.
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tanto,na indiscutivel posicdo vulneravel do passageiro frente ao transportador e justificando
tal encargo como meio de instrumentalizar a busca do equilibrio contratual, mister se faz
atentar, ademais, a ordem econOmica constitucional, que, muito embora também rogue pela
defesa do consumidor, ¢ orientada pelos principios da propriedade privada e fungdo social da
propriedade, também materializados, igualmente, pelos contratos de transporte e pelas

empresas prestadoras desse servigo.

Em suma, além de ndo ser possivel atribuir responsabilidade ao
transportador em casos de assalto quando a atividade criminosa em nada se correlacionar com
a atividade empresarial, também nao se poderia imputar dever de reparar ao transportador,
ainda, em razdo da ordem econdmica estipulada no artigo 170 da Carta Mae, que adota o
sistema econdmico capitalista para, orientado e limitado pelos principios 1a tracados —
dignidade da pessoa humana, valor social do trabalho e da livre iniciativa, constru¢do de uma
sociedade livre, justa e solidaria, garantia do desenvolvimento nacional, erradica¢do da
pobreza e da marginalizacdo e reducdo das desigualdades sociais e regionais, liberdade de
associagdo profissional ou sindical, garantia do direito de greve, sujeicdo da ordem econémica
aos ditames da justica social, soberania nacional, propriedade, funcio social da propriedade,
livrte concorréncia, defesa do consumidor, defesa do meio ambiente, redugdo das
desigualdades, regionais e sociais, busca do pleno emprego e tratamento favorecido para as
empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte - '“’postular por um modelo

econdmico de “bem-estar” 126

Com vistas as proprias disposi¢des da Constitui¢do Federal e Codigo de
Defesa do Consumidor, que marcharam em dire¢do a protecdo da parte vulneravel nas
relagdes de consumo, o ideal, para ver-se concretizada a ideia de justica para com a vitima de
assalto no curso da viagem, considerando a ocorréncia de causa excludente de
responsabilidade do transportador, seria estipular um seguro social, nos moldes daquele que
tem por fun¢do cobrir acidentes de trabalho, do qual fariam parte as figuras tradicionais do
contrato de transporte — passageiro e transportador — e o Poder Publico, responsavel pela

e . ~ 127
permissao a iniciativa privada para a exploracdo do servigo.

'3 GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constitui¢do de 1988.14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
195.

126 GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constitui¢do de 1988.14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
315.

127 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 361
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CONCLUSAO

Esse trabalho foi desenvolvido com intuito de demonstrar o deslocamento
do paradigma adotado pelo Estado oriundo da Revolugdo Francesa, fundado no dogma liberal,
para o Poder decorrente da Revolucdo Industrial, mais preocupado com a realizac¢do da justica
social, buscando determinar que essa transformacdo acabou por repercutir na ciéncia do
Direito e, no que importa a esse estudo, nos institutos dos contratos e da responsabilidade

civil, que podem ser usados, percebeu-se, como instrumentos para atingir esse fim ideal.

Viu-se que aquele contrato, protegido pelo Estado Liberal, era integrado por
partes que ndo se situavam em posicao de equilibrio, ndo restando socorro a parte vulneravel,

ja que esse acordo fora firmado sob a égide do principio da autonomia da vontade.

Também fora tratado que o instituto da responsabilidade civil, a época, era
fundado na teoria da culpa, que exigia da vitima a comprovacdo do elemento culpa, aliado a
demonstracdo dos demais imprescindiveis pressupostos do dano e nexo causal entre dano e

culpa para originar o dever de reparar.

Destarte, registrou-se que esse arquétipo de valores do Estado viu-se
insuficiente através dos efeitos da Revolucdo Industrial, que, em decorréncia das inovacoes
tecnoldgicas e cientificas surgidas, bem como em decorréncia da explosdo demografica e
migra¢do da populacdo da zona rural para os grandes centros urbanos, fez surgir um conjunto
de principios e valores buscando solucionar o problema da desigualdade social. Essa
novapletora de direitos influenciou a formagdo de uma nova teoria contratual e de

responsabilidade civil.

Restou claro que a nova teoria contratual oriunda daquela revolucdo tratou o
contrato como instrumento de transformagdo social. Compreendeu-se que seus efeitos ndo
repercutiam apenas as partes contratantes, mas também em toda sociedade. Simultaneamente,
o Estado buscou mecanismos para algar a parte vulneravel a condi¢do da outra de modo a

reestabelecer o equilibrio contratual e combater os rotineiros abusos 14 estabelecidos.

Evidenciou-se também que aquela teoria cldssica da responsabilidade,
fundada no elemento culpa, cuja demonstracdo, aliado & comprovacdo dos demais

pressupostos caracterizadores daquela responsabilidade, fazia-se impreterivel, deu lugar a
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uma nova teoria, de cardter objetivo, que tornava dispensavel a comprovacdo da culpa,
exigindo-se apenas, para fazer surgir o dever de indenizar, a prova dos elementos do dano e

nexo causal entre esse e atividade de risco desenvolvida pelo agente.

Mostrou-se ainda quendo obstante ter sido simplificado o procedimento para
fazer nascer a responsabilidade, essa ainda poderia ser elidia, bastando que prova da quebra
do elemento do nexo causal entre o dano e o desempenho de atividade de risco pelo suposto
agente causador do dano através da argui¢do de uma das hipdteses excludentes de
responsabilidade: caso fortuito, forga maior, fato da vitima e fato de terceiro. Ressaltou-se que
o caso fortuito, no entanto, apenas caracterizar-se-a como causa excludente de
responsabilidade quando ndo correlacionar-se com a atividade desempenhada, tendo sido

conceituado, entdo, como caso fortuito externo.

Também fora registrado que a nossa Constituicdo Federal estabeleceu como
direito fundamental a protecdo ao consumidor, criando para tanto uma lei ordinaria de ordem
publica e interesse social, o Cédigo de Defesa do Consumidor, que, buscando resguardar o
consumidor, teve reflexo direto naquela nova teoria contratual, na medida que
instrumentalizou meios para restaurar o equilibrio contratual, como, por exemplo,
estabelecendo a responsabilidade objetiva para acidentes decorrentes de relagcdes de consumo
¢ a autorizagdo da inversdo do 6nus da prova, quando verificado a hipossuficiéncia do

consumidor e a verossimilhanga de suas alegacdes.

Estudados esses institutos e sua evolucdo a partir da Revolucdo Francesa e
examinado como o surgimento de novos valores, especialmente a partir da Revolugdo
Industrial, através dos tempos acabaram por influencia-los, realizou-se a analise da questdo da
responsabilidade civil derivada de assalto a Onibus para averiguar como estdo sendo
aplicados, ao caso, esse conjunto de direitos e principios voltados a realizacdo de justica
social. Nessa orientacdo, pesquisou-sea posi¢do adotada pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica, que ressaltaram que o fato de terceiro consubstanciado pelo
assalto ocorrido no interior do veiculo quando da viagem, ao ndo guardar qualquer relagdo
com a atividade de transporte, caracterizando-se entdo como fato imprevisivel e, assim,
inevitavel, ¢ hipotese de caso fortuito externo, causa suficiente para impedir a

responsabilizac¢do do transportador.

Contudo, restou claro a posicdo desses Tribunais em casos onde o

transportador acaba por concorrer com a ocorréncia do fato de terceiro materializado pelo
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assalto no sentido de responsabilizar o transportador pelo prejuizo da vitima, a exemplo da
situacdo em que o preposto da empresa permite a entrada de criminosos através da parada do
veiculo em local irregular ou quando a empresa de transporte, mesmo ciente da periculosidade
de determinado trecho, quanto ao alto indice de assaltos, se abstém de informar as autoridades

locais ou reforcar sua seguranga.

Viu-se que a posi¢do adotada por esses Tribunais, muito embora parega
condizente com o instituto da responsabilidade civil, vai de encontro ao viés principiologico
social da Constitui¢do Federal e contra o ideal de protecdo do consumidor estabelecido pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor. A primeira vista, parece boa a solugio responsabilizar o
transportador, parte hipersuficiente da relagdo contratual, fornecedor de servigo que mantém
dever de seguranca para com o passageiro. Todavia, percebe-se que essa conclusdo também ¢
insuficiente, eis que esse ¢ resguardado pelas causas excludentes de responsabilidade
previstasno instituto da responsabilidade civil, que absorvera os valores de justica social
derivados de uma nova concep¢do de dever do Estado, e é respaldado pela Constituicdo
Federal, sobretudo no que tange a busca da ordem economica 14 estabelecida, cujo fito ¢
assegurar a todos um modelo econdmico de bem-estar, sugerindo-se, como solugdo, a criagdo
de um seguro social destinado a cobrir os danos sofridos pelo passageiro, a exemplo do que

acontece nos casos decorrentes de acidente de trabalho.
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