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RESUMO

A presente obra monografica tem por propésito analisar a
possibilidade da aplicagdo do instituto da repercussao geral no recurso
especial, recurso de competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, tal como
esta sendo tratada pela Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209 de 2012.
Com o fim de realizar um posicionamento critico sobre as consequéncias da
aplicacdo deste instituto no Superior Tribunal de Justica, o segundo capitulo
tratou de analisar a restruturacdo do Poder Judiciario brasileiro conferido pela
Constituicdo da Republica de 1988, bem como as competéncias constitucionais
atribuidas ao Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. No
terceiro capitulo é feito um estudo sobre o instituto da repercusséao geral, onde
foram expostos a sua finalidade, procedimento no recurso extraordinario e
requisitos para sua admissdo. Ademais, ainda neste capitulo € realizada uma
breve comparacdo com instituto semelhantes aplicados em outros Paises. O
ultimo capitulo versa sobre a arguicdo de relevancia, instituto semelhante a
repercussao geral, o qual ja vigorou no processo judiciario. Por fim, é realizada
uma analise da Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209 com o0s
posicionamentos favoraveis e contrarios a aprovacdo da proposta e as
expectativas que se podem formar em torno da positivacao do instituto.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Direito Processual Civil. Repercusséo
Geral. Recurso Especial. Aplicabilidade.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar as possiveis
implicagbes da instituicdo da repercussao geral no recurso especial caso a

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209 de 2012 seja aprovada.

A referida proposta de emenda constitucional foi instaurada pela
Comisséo Plena do Superior Tribunal de Justica em marco de 2012, com a
finalidade de reduzir o numero de processos a este tribunal e, por

consequéncia, proporcionar maior celeridade na tramitacdo destes.

O tema possui grande relevancia e merece ser analisado
detalhadamente, tendo em vista que as consequéncias geradas com a
aprovacao da proposta poderdao modificar o andamento dos processos e, por
consequéncia, prejudicar os sujeitos do Poder Judiciario, principalmente os

recorrentes e os tribunais de origem.

Para tanto, o segundo capitulo sera destinado a analise da
restruturacdo do Poder Judiciario brasileiro com a promulgacéo da Constituicao
da Republica de 1988. Assim, para o perfeito entendimento dessa fase
histérica, sera necessario tecer breves comentarios sobre as demais

Constituicdes que regeram no Brasil.

Serao especificadas também as competéncias que foram atribuidas
constitucionalmente ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal
Federal. Finalizando com a importancia da efetividade das competéncias
atribuidas ao Superior Tribunal de Justica para os valores juridicos e sociais de

um Estado Federado.

O terceiro capitulo versard sobre o objeto principal do presente
trabalho, a repercussao geral. Para tanto, sera feita mencdo ao recurso
extraordindrio, recurso ao qual este instituto € originalmente aplicado, para, nos
topicos seguintes trabalhar com a origem da repercussao geral, seu conceito,

natureza juridica, finalidade e condicdes.



Este capitulo também constard de breves comparacdes com
institutos de admissibilidade semelhantes a repercussdo geral utilizados em
outros paises. Tais como o writ of certiorari de origem americana e o

verfassungsbeschwerd aleméo.

O Uultimo capitulo cuidara do exame da proposta de emenda
constitucional n. 209, a qual pretende instituir a repercussao geral no principal
recurso do Superior Tribunal de Justica, ou seja, o recurso especial. Frente a
essa realidade, verificou-se a necessidade de realizar uma comparagdo com
instituto semelhante, que ja vigeu no sistema brasileiro, qual seja, a arguicdo

de relevancia.

Por fim, também serdo conhecidas as opinibes favoraveis e
contrarias a essa proposta, bem como as expectativas que se podem formar

em torno da positivagao do instituto.

E neste contexto que este estudo se insere. Seu objetivo é expor
todas as possiveis consequéncias que esta mudanca ira ocasionar, mostrar 0s
dados e relatérios realizados com a andlise da repercussdo geral no recurso

extraordinario, o qual, provavelmente terdo os mesmos efeitos.

Assim, para a concretude deste trabalho, foram levantados
acontecimentos historicos, dados estatisticos e relatérios disponibilizados por
doutrinadores, site do Supremo Tribunal Federal e pela Fundagcdo Getulio

Vargas, respectivamente.
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2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: POSICAO JURIDICO -
POLITICA E SEU PAPEL CONSTITUCIONAL

O presente capitulo visa estudar as competéncias atribuidas aos
tribunais superiores pela Constituicdo de 1988, com o intuito de nos capitulos
seguintes, comparar o instituto da repercussdo geral. Para isso, inicialmente
serdo analisadas as Constituicbes que ja regeram a fim de entender a origem
da presente Carta Magna.

2.1 Aspectos da estrutura do Poder Judiciario brasileiro. A
restruturacdo do Poder Judiciario com a promulgacao da Constituicdo da
Republica (1988)

O Brasil, desde a sua Independéncia, passou por sete modelos
constitucionais. * O primeiro corresponde a de 1824, conhecida como a
“Constituicdo Politica do Império do Brasil”, foi outorgada por Dom Pedro 1% e
instituiu 0 Supremo Tribunal de Justica, 6rgdo de cupula do judiciario. Essa
Constituicdo era expressa no sentido da independéncia do Poder Judicial, o
inciso Xll do seu artigo 179 mostrava isso: “Sera mantida a independéncia do
Poder Judicial. Nenhuma autoridade podera invocar as causas pendentes,

susta-las ou fazer revisar os processos findos”.?

Na Constituicdo de 1891, nomeada de “Constituicdo da Republica

dos Estados Unidos do Brasil”, muda-se o nome do 6rgdo de cupula do

! NAPOLITANO, Carlo José. O poder judiciario no texto constitucional. Disponivel em:

<http://www.unesp.br/aci/jornal/238/supleb.php>. Acesso em: 10 maio 2014.

FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros. Breve notas comparativas sobre as sete constituices
brasileiras. In: COLTRO, Antbnio Carlos Mathias (Coordenador). Constituicdo Federal de
1988: dez anos (1988-1998). S&o Paulo: J. de Oliveira, 1999. p. 455.

BRASIL. Constituicao politica do Império do Brazil (de 25 de Mar¢co de 1824). Constituicao
Politica do Império do Brasil, elaborada por um Conselho de Estado e outorgada pelo
Imperador D. Pedro l, em 25.03.1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 10 maio
2014.

2


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/e964c0ab751ea2be032569fa0074210b?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed
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Judiciario para Supremo Tribunal Federal. Nota-se que, mesmo sendo
considerado um Poder da Republica, o Judiciario ndo era de fato independente.
Somente em 1926, por meio de uma reforma constitucional, € que foram
garantidos aos juizes o0s direitos a inamovibilidade, vitaliciedade e
irredutibilidade dos vencimentos.*

A terceira constituicao foi a “Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil” a qual em 1934 definiu os érgados do Poder Judiciario como
sendo “a Corte Suprema, os juizes federais e tribunais federais, os juizes e
tribunais militares e os juizes e tribunais eleitorais”.> O Supremo Tribunal
Federal passou a denominar-se Corte Suprema, houve a manutencdo da
justica federal e a constitucionalizacdo da justica eleitoral.® Foi substituida pela

Carta de 1937, que implementou no Brasil o Estado Novo.

Com o fim do Estado Novo, o Brasil tomou o caminho da
redemocratizacéo, elaborando a “Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil”
em 1946. Esta manteve o Supremo Tribunal Federal, os juizes e tribunais
militares, instituiu o Tribunal Federal de Recursos, restabeleceu a justica

eleitoral e incluiu a justica do trabalho no Poder Judiciario.’

A Constituicdo de 1967 foi a “Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil” e restaurou a justica federal. O Poder Executivo passa a demitir,
remover e aposentar compulsoriamente magistrados. Nesse periodo, o Poder

Judiciario ainda n&o era independente, do ponto de vista financeiro.®

E, finalmente, em 5 de outubro de 1988 €& promulgada, pela

Assembleia Nacional Constituinte, a Constituicdo de 1988, a qual contém a

* NAPOLITANO, Carlo José. O poder judiciario no texto constitucional. Disponivel em:

<http://mww.unesp.br/aci/jornal/238/supleb.php>. Acesso em: 10 maio 2014.
° BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 16 de Julho de 1934).
Nés, os representantes do povo brasileiro, pondo a nossa confianca em Deus, reunidos em
Assembléia Nacional Constituinte para organizar um regime democratico, que assegure a
Nacao a unidade, a liberdade, a justica e o bem-estar social e econdmico, decretamos e
promulgamos a seguinte. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em: 10 maio
2014.
MATHIAS, Carlos Fernando. Notas para uma historia do judiciario no Brasil — XXXI. A
organizagao judiciaria, no regime da Constituicdo de 1934. Brasilia: Fundacao Alexandre de
Gusmao, 2009. p. 241
" Ibidem. p. 257.
NAPOLITANO, Carlo José. O poder judicidrio no texto constitucional. Disponivel em:
<http://www.unesp.br/aci/jornal/238/supleb.php>. Acesso em: 10 maio 2014.
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designada reforma do Poder Judiciario, esta advinda por efeito da Emenda
Constitucional nimero 45, de 08 de dezembro de 2004.°

A Constituicdo de 1988 confiou ao Poder Judiciario papel até entédo
nao outorgado por nenhuma outra Constituicdo. Conferiu-se autonomia
institucional e buscou-se garantir a autonomia administrativa e financeira a

esse poder.’®

O presente modelo consagra o amplo acesso ao Poder Judiciario.
Os principios da protecao judicial efetiva (art. 5, XXXV), do juiz natural (art. 5,
XXXVII e LIl e do devido processo legal (art. 5, LV) tém influencia decisiva no
processo organizatdrio da Justica, especialmente no concernente as garantias

da magistratura e a estruturacéo independente dos 6rgdos.™

Atualmente, o Poder Judiciario conta com 0s seguintes 0Orgaos:
Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justica, Superior Tribunal de
Justica, Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais, Tribunais e Juizes do
Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares e Tribunais

e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.*?

Assim, em relacdo ao regime constitucional anterior, o Poder
Judiciario, em termos estruturais, sofreu duas importantes modificacbes: a
criacdo do Superior Tribunal de Justica e a dos Tribunais Regionais Federais.
Os Tribunais Regionais Federais assumiram as competéncias do Tribunal
Federal de Recursos, especialmente como corte de apelacdo da Justica
Federal. O Superior Tribunal de Justica assumiu competéncia antes do
Supremo Tribunal Federal na defesa da unidade do direito federal

infraconstitucional. Esse novo Tribunal passa a ser o guardido do direito federal

MATHIAS, Carlos Fernando. Notas para uma Histéria do Judiciario no Brasil — XXXV. O
Judiciario na Constituicdo de 1988. A Emenda Constitucional n° 45/2004. Brasilia:
Fundagédo Alexandre de Gusmao, 2009. p. 275.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 963.

1 Ibidem. p. 963.

2 BRASIL. Constituicido da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 maio
2014.

10
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infraconstitucional, enquanto que o Supremo Tribunal é o guardido do direito

constitucional.*®

2.2  Tribunais Superiores — fungdes acometidas pelo constituinte

O Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica formam
0 nucleo central do Poder Judiciario brasileiro. Assim, neste subitem, serdo
estudadas, de forma detalhada, a origem e as competéncias atribuidas pela
Constituicdo de 1988.

2.2.1 Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal foi instituido pelo Decreto n. 510, de 22
de junho de 1890, sendo regulamentado em nivel constitucional em 1891, pelo
Decreto n. 848, de 11 de outubro, sucedendo o antigo Supremo Tribunal de

Justica.'*

No atual sistema constitucional, mantém-se, como 6rgéao de cupula
do Poder Judiciario, composto de onze ministros, escolhidos entre cidaddos
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, com
notavel saber juridico e reputacdo ilibada, nomeados pelo Presidente da
Republica apés aprovacdo pela maioria absoluta do Senado Federal’®, na

mesma linha das Constituicdes anteriores.*®

¥ ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes
brasileiras. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 391.

“ AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2012. p. 580.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 maio

2014.

® ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes
brasileiras. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 393-394.

15
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A competéncia precipua do Supremo é a guarda da Constitui¢ao,
apreciando casos que envolvam lesdo ou ameaca a esta dltima®’, porém,
desempenha, também, o papel de o6rgdo recursal, funcionando como uma
instancia extraordinaria para o Poder Judiciario. ** Essa competéncia é
elencada em originaria e recursal. A originaria se subdivide em concreta e
abstrata. A recursal esta subdivida em ordinaria e extraordinaria, seguindo o
modelo dos sistemas passados.**

Entre suas principais competéncias esta a de julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, a acao
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental decorrente da propria Constituicao
e a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro.?°

Importante destacar que somente a Constituicio e 0 Regimento
Interno da Suprema Corte sdo os veiculos normativos validos para se

estabelecer as atribuicdes do Supremo Tribunal Federal, as quais ndo poderéo

ser acrescidas ou suprimidas por ato normativo infraconstitucional.?*

Assim, € o entendimento de diversos julgados da Suprema Corte:

[...]

Embora o art. 105 da Constituicho Federal atribua
competéncias originarias e recursais ao Superior Tribunal de
Justica, nem todas, necessariamente, hdo de ser exercitadas
pelo Plenério ou pela Corte Especial, de que trata o inc. XI do
art. 93. O mesmo ocorre, alids, com as competéncias originais
e recursais do Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, Il e 1l da
C.F. e R.I.S.T.F.). 2. E que a propria Constituicdo, no art. 96,
inc. I, letra "a", em norma auto-aplicavel, estabelece caber,
exclusivamente, aos tribunais, "elaborar seus regimentos

" FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Licdes de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 1018.

® AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 581.

' ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes
brasileiras. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 394.

% SECRETARIA DE DOCUMENTACAO. Institucional. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional>.
Acesso em: 10 maio 2014.

! FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Licdes de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 1027


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional
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internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 6rgéos jurisdicionais [...].%

[...]

A Constituicdo, ao conferir competéncia privativa aos Tribunais
- art. 96, |, a - para, "com observancia das normas de processo
e das garantias processuais das partes", elaborar seus
regimentos internos, "dispondo sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos Orgdos jurisdicionais e
administrativos”, conferiu- lhes o poder de instituirem,
regimentalmente, esses 6rgdos. Distincdo entre érgdos dos
Tribunais, que podem ser instituidos por norma regimental, e
orgaos do Poder Judiciario, cuja instituicdo é reservada a lei

[.]2

Logo, cabe ao Supremo Tribunal Federal elaborar o seu regimento
interno, dispondo sobre a competéncia e funcionamento dos seus o6rgaos

jurisdicionais e administrativos.

2.2.1.1 Controle da constitucionalidade das normas juridicas e das

decisdes judiciais

Primeiramente, competéncia originaria significa que sobre
determinadas matérias apenas o0 Supremo tem a prerrogativa de solucionar o
caso, cabendo das suas decisGes unicamente a acao rescisoéria e os embargos

declaratérios.?

22

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandando de Seguranca n® 22111, DF.
Recorrente: Universidade Braz Cubas — UBC. Recorrido: Unido Federal. Relator: Ministro
SYDNEY SANCHES. Brasilia, DF, 14 de novembro de 1996. RMS 22111/DF - Distrito
Federal. Brasilia, 13 jun. 1997. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28elaborar+seus+r
egimentos+internos%2C+dispondo+sobre+a+compet%EAncia+e+o+funcionamento+dos+re
spectivos+%F3rg%E3os+jurisdicionais%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ga9
btef>. Acesso em: 16 jun. 2014.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 71521. Impetrante: Jauro Duarte
Gehlen e outro. Coator: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator:
Ministro Carlos Velloso. Brasilia, DF, 19 de setembro de 1995. HC 71521/RS - Rio Grande
do Sul. Brasilia, 24 ago. 2001. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28elaborar+seus+r
egimentos+internos%2C+dispondo+sobre+a+compet%EAnciate+o+funcionamento+dos+re
spectivos+%F3rg%E3os+jurisdicionais%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qa9
btef>. Acesso em: 16 jun. 2014,

** AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 582.

23
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A Constituicdo de 1988 ampliou essa competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que concerne ao controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omisséo
inconstitucional. O artigo 102 afirma que compete a este tribunal julgar,
originariamente a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, a acdo direta de inconstitucionalidade por omissado e a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.®

Ao lado dos tradicionais instrumentos do habeas corpus, do
mandado de seguranca e da representacdo de inconstitucionalidade de
competéncia do Procurador-Geral da Republica, tem-se a figura do mandando
de injuncdo, do habeas data, da acdo declaratdria de constitucionalidade, da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental e o aumento dos 6rgéos
legitimados para proporem a acéo direta de inconstitucionalidade e agéo direta
de inconstitucionalidade por omissédo, antes da competéncia exclusiva do
Procurador-Geral da Republica. Assim, permanece o sistema de controle de
constitucionalidade difuso, exercido principalmente por meio de recurso
extraordinario, concomitante ao controle concentrado de constitucionalidade

abstrata.?®

No tocante a acao direta de inconstitucionalidade (ADIn), o aumento
significativo dos O6rgdos com legitimacdo processual para provocarem o
Tribunal na defesa da supremacia constitucional foi de extrema importancia
para o processo constitucional, uma vez que no sistema anterior, somente o
Chefe do Ministério Publico Federal detinha essa legitimacao e poderia, a seu

juizo, provocar ou ndo o Supremo, segundo pacifica jurisprudéncia da Corte.?’

No sistema imposto pela Constituicdo de 1988, além do Procurador-
Geral da Republica, podem propor a acdo de inconstitucionalidade o
Presidente da Republica, as Mesas do Senado Federal, da Camara de

Deputados e das Assembleias Legislativas, os Governantes de Estado, o

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 985.

% ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes
brasileiras. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 394.

*” |bidem, p. 394-395.
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Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e a confederacdo sindical ou entidade

de classe no &mbito nacional, segundo enuncia o artigo 103.%

2.2.1.2 Uniformizagdo da hermenéutica constitucional

A Emenda Constitucional n. 45, de 2004, introduziu o artigo 103-A
na Constituicdo Federal, o qual dispde a possibilidade de a Suprema Corte,
apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar sumula com
efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e

municipal.?°

Ou seja, a sumula vinculante, que devera ser aprovada por maioria
de 2/3 dos votos, tera o condao de vincular diretamente os 6rgéaos judiciais e 0s
orgaos da Administracdo Publica, abrindo a possibilidade de que qualquer
interessado faca valer a orientacdo do Supremo, ndo mediante simples
interposicdo de recurso, mas por meio de apresentacdo de uma reclamacéo

por descumprimento de decis&o judicial.*

A sumula devera superar controvérsia atual sobre a validade, a
interpretacéo e a eficacia de normas determinadas capaz de gerar inseguranca
juridica e relevante multiplicacdo de processos. Essas normas poderdo ser
federais, estaduais ou municipais. E necessario também que haja diversas

decisBes no mesmo sentido, ou seja, com a mesma interpretacdo.?

* ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constituicdes
brasileiras. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 394-395.

* SECRETARIA DE  DOCUMENTACAO. Institucional. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional>.
Acesso em: 10 maio 2014.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 1003 — 1004.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional
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Com o intuito de evitar a imutabilidade das sumulas, ha a
possibilidade de revisdo ou cancelamento®!. O paragrafo 2° do artigo 103-A*
afirma que a aprovacao, revisdo ou cancelamento dessas sumulas podera ser
provocado pelos mesmos legitimados para a propositura da acédo direta de
inconstitucionalidade, sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei. Note
gue houve uma ampliacao dos legitimados.

2.2.2 Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica tem origem no antigo Tribunal
Federal de Recursos. A queda de Getulio Vargas ao término da Segunda
Guerra Mundial levou a outorga de uma nova Constituicdo, a qual trouxe a
expressa previsao de instituicdo de um novo Orgédo judicante na estrutura do
Poder Judiciario, com competéncias originarias e a missao de atuar como

segunda instancia da Justica Federal.*®

Na Constituicdo de 1988, ha previsdo expressa da existéncia do
Superior Tribunal de Justica, assim como as suas competéncias originarias e
recursais, sendo a ultima instancia de tutela das leis infraconstitucionais tanto

no ambito da Justica Federal como no da estadual.®

A denominada crise do Supremo Tribunal Federal favoreceu a
criacdo desta Corte, que, ao lado do Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal
Superior do Trabalho, se dedicariam a preservar a interpretacdo adequada e a
unidade do direito federal ordinario em relacdo as causas julgadas pelos

tribunais de segunda instancia e pelos tribunais estaduais.®

¥ AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2012. p. 588.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 maio

2014.

* FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Licdes de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 1032.

% Ibidem, p. 1033.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 1010.
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Logo, foi instituido para diminuir o excesso de trabalho do Supremo
Tribunal Federal, retirando-lhne a competéncia para julgar 0S recursos
referentes as questdes de natureza infraconstitucional, proporcionando, assim,
a celeridade da prestacdo jurisdicional e maior zelo pela jurisdicdo

constitucional.®

O artigo 104 da Constituicdo >’ dispde sobre a composicdo da
aludida Corte, a qual sera formada por, no minimo, trinta e trés ministros,
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros natos e
naturalizados, com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, depois de aprovada a
escolha pelo Senado Federal, mediante o quérum de maioria absoluta de seus

membros.

Como as decisdes do Superior Tribunal de Justi¢ca convergirdo para
todos os operadores do Direito, é interessante a sua formacéo eclética.®
Assim, os incisos | e Il do mesmo artigo afirmam que um terco de seus
membros deve ser escolhido dentre desembargadores federais dos Tribunais
Regionais Federais e um terco dentre desembargadores dos Tribunais de
Justica, indicados em lista triplice elaborada por essa prépria Corte; e 0 ultimo
terco dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual e

dos Territérios, alternadamente.

A funcdo essencial desse tribunal é a guarda da lei federal*°,
possuindo, assim, competéncias originarias, ordinarias e recursais. A originaria
esta prevista no inciso |, a ordinaria no inciso Il, ambos do mesmo artigo 105.
Nessas duas, o Superior desfruta de ambos 0s contenciosos, constitucional e

infraconstitucional, porém, na competéncia do inciso lll, de regra, desfruta

% AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2012. p. 605.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 13 maio

2014.

% ALVES, Eliana Calmon. O Superior Tribunal de Justica na Constituicio. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br>. Acesso em: 15 maio 2014.

° BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 13 maio
2014.

%" FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Curso de Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.
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somente do contencioso infraconstitucional e, excepcionalmente, do

constitucional.**

Nos julgamentos originarios, 0s processos tém inicio no Tribunal,
proporcionando a determinadas autoridades foro privilegiado. O artigo 105
afirma que sao julgados, pelos crimes comuns e de responsabilidade, os
Governadores dos Estados e Distrito Federal, Desembargadores, membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, Juizes dos Tribunais
Regionais — Federais, Eleitorais e do Trabalho -, das justicas especiais,
membros dos Tribunais de Contas dos Municipios e representantes do
Ministério Publico da Unido, que oficiem perante os Tribunais. Julgam-se
também os habeas corpus contra atos das autoridades mencionadas e quando
figuram elas como pacientes. Sao julgados também os mandados de
seguranca e o0s habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio

Tribunal.*?

Nas competéncias ordinarias, o Superior Tribunal de Justica age
como 6rgdo de revisdo, como se fosse Tribunal de Apelacdo nos habeas
corpus, mandados de seguranca, habeas data e mandados de injuncéo
julgados em instancia Unica nos Tribunais Superiores, se denegatoria a
decisdo.*” E também as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou
organismo internacional, de um lado, e, de outro, Municipio ou pessoa

residente ou domiciliada no Pais.*

*I NAVES, Nilson Vital. O papel do Superior Tribunal de Justica na Consolidacdo da
democracia. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br>. Acesso em: 15 maio 2014.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 maio
2014. Artigo 105, inciso |1, alineas a, b e c.

*® ALVES, Eliana Calmon. O Superior Tribunal de Justica na Constituicio. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br>. Acesso em: 15 maio 2014. p. 7.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 maio
2014. Artigo 105, inciso Il, alineas a, b e c.
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E, por fim, como competéncia recursal, o Tribunal julga os recursos
especiais. A funcdo deste recurso € exercitar o controle da legalidade,

tutelando a unidade e uniformidade de interpretacdo da lei federal.*®

2.2.2.1 Unificagéo da interpretagao da norma  federal

infraconstitucional

A funcdo primordial do Superior Tribunal de Justica é zelar pela
uniformidade de interpretacdes da legislagido federal brasileira. E sua
responsabilidade julgar, em Jdltima instadncia, todas as matérias
infraconstitucionais ndo especializadas, que escapem a competéncia da Justica
do Trabalho, Eleitoral e Militar, e que ndo foram tratadas na Constituicdo da
Republica, como o julgamento de questbes que referem a aplicacdo de lei

federal ou de divergéncia de interpretacéo jurisprudencial.

Esse tribunal atua na uniformizacdo da interpretacdo das decisdes
dos Tribunais ordinarios, ou seja, constatando-se que a interpretacao da lei
federal de um tribunal de segunda instancia é divergente de outro tribunal, o
Superior Tribunal de Justica pode conhecer da questdo e unificar a
interpretacdo.*’ Da mesma forma é o entendimento do Ministro Savio de

Figueiredo Teixeira:

Situa-se a mais importante funcdo do recurso especial
uniformizar a interpretacdo do direito federal no Pais, quando
haja manifesta divergéncia envolvendo tribunais diferentes, um
dos quais podera ser o proprio Superior Tribunal de Justica,
podendo o dissenso ocorrer também entre tribunais de um
mesmo Estado e mesmo com julgados de tribunais ndo mais
competentes na matéria (exemplifique-se com a jurisprudéncia
do STF no sistema constitucional anterior, em matéria
infraconstitucional). Nao se admite a divergéncia, entretanto, se
o entendimento trazido a colagdo como paradigma ja se
encontra superado no tribunal que o proferiu.*®

** ALVES, Eliana Calmon. O Superior Tribunal de Justica na Constituicio. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br>. Acesso em: 15 maio 2014.

FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Li¢bes de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 1033.

*"" Ibidem, p. 1034.

*® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 587.
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A unificagdo da norma infraconstitucional é realizada principalmente
pelo Superior Tribunal de Justica através do recurso especial. O artigo 105,
inciso Ill da Constituicao®®, dispbe sobre essa matéria, afirmando que:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
[...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

Confiou-se, portanto, ao Tribunal a missdo de assegurar uma
aplicagéo uniforme do direito federal. Trata-se de atribuicdo de elevado relevo
em razao do carater diverso e amplo da federacao brasileira. Porém, para que
o Superior Tribunal de Justica analise o recurso especial é necessario, em
regra, que as questdes ja tenham sido apreciadas pelo Corte a quo, ou seja, a

matéria ja deve estar devidamente prequestionada no Tribunal de origem®°.

As excecdes em que o Superior Tribunal de Justica podera
dispensar o prequestionamento da matéria federal sédo: a aplicacdo do disposto
no artigo 257 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, onde ha a
aplicacdo do direito a espécie; quando o0 recurso especial é interposto por
iniciativa do terceiro prejudicado; e quando tratar de questdes de ordem

publica.

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 13 maio
2014.

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 1012.
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2.2.2.2 Controle da aplicacao da legislacao federal

infraconstitucional

Enquanto o Supremo Tribunal Federal realiza o controle de
constitucionalidade, o Superior Tribunal de Justica realiza o de legalidade, ou
seja, este Tribunal informa se determinado ato normativo ou decisao coincide

com os preceitos do ordenamento infraconstitucional.>

Quando o artigo 105, inciso I, alinea “a”>? da Constituicdo Federal,
afirma que é competéncia do Superior Tribunal de Justica julgar os casos
quando a decisao recorrida “contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia” significa que com esse ato, o Superior Tribunal esta fazendo o
controle, pretendendo evitar a inobservancia do direito federal, ou seja, 0 seu

descumprimento.>?

Contrariar a lei é, em ultima analise, o mesmo que té-la por
inexistente, negar-lhe vigéncia, deixar de aplica-la ou viola-la.>* Assim, esse
Tribunal Superior deve analisar se a decisdo contra a qual interposto o recurso
especial esta de acordo com a norma infraconstitucional, sob a alegacéo de, se

nao o fizer, estar contrariando o disposto na Carta Magna.

* BARROS, Humberto Gomes de. Inconstitucionalidade Superveniente e Recurso Especial.
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/publicacaoseriada/index.php/informativo/article/viewFile/162/159>.
Acesso em: 14 maio 2014.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 maio
2014.

>® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 587.

** Ibidem. p. 587.
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2.3 Importancia da efetividade das competéncias
atribuidas ao Superior Tribunal de Justica para os valores juridicos e

sociais de um Estado Federado

Com o recurso especial, o Superior Tribunal de Justica visa definir o
sentindo da lei federal e a interpretacdo que deve prevalecer em caso de

divergéncia entre tribunais®.

Na opinidao de Luiz Guilherme Marinoni, o Superior Tribunal de
Justica tem o entendimento de que nao ha decisdo que contrarie a lei, mas sim,

decis&o que contrariou determinada interpretacéo da lei.>®

Todavia, as decisdes do Superior Tribunal de Justica ndo podem ser
gualificadas de “corretas”, pois sdo enunciados que, embora racionalmente
aceitaveis, sao discutiveis. As decisdes do Superior Tribunal de Justica
obrigam os tribunais inferiores, porque séo dotadas de autoridade, derivada da
circunstancia de ser o Superior Tribunal de Justica o 6rgdo de vértice do
sistema, incumbido expressamente pela Constituicdo de garantir a

uniformidade da interpretacéo da lei federal.”’

Porém, na pratica vem se observando outra forma de agir. O recurso
especial é interposto sob a alegacéo de “contrariedade a lei”, qualquer que seja
0 conteudo da decisédo proferida pelo Tribunal de origem, sem ao menos ter
parametro para confrontar a deciséo recorrida. Pois, ao se alegar contrariedade
a lei, ndo é preciso comparar a decisdo atacada com decisdo do Superior
Tribunal de Justica. Dessa forma, praticamente toda questdo federal decidida
por Tribunal de Justica ou Regional Federal acaba viabilizando a interposicéo

de recurso especial.”®

> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 10 maio
2014.

®® MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel (coordenador). O STJ no Estado
Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatérios no Projeto do CPC). Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, n. 9, p.5-33, mar. 2013.
Bimestral.

" Ibidem, p. 8.

®® MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel (coordenador). O STJ no Estado
Constitucional (Fundamentos dos Precedentes Obrigatérios no Projeto do CPC). Revista
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Segundo Marinoni, a falta de distingdo entre texto legal e norma
juridica transformou o recurso especial num recurso em que basta argumentar
que a interpretacado conferida pelo tribunal ordinario deve ser “outra”, ou, mais
precisamente, uma interpretacdo que atenda ao interesse da parte que restou
vencida.

A falta desta norma que regule o recurso especial gera uma enorme
guantidade de recursos no Superior Tribunal de Justica, com motivos
divergentes do conflito de normas infraconstitucionais. Assim, na pratica,
verificou-se que ndo ha nos Tribunais de origem a obrigatoriedade de
observancia da deciséo do Superior Tribunal de Justica.

Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 53, n. 9, p.5-33, mar. 2013.
Bimestral.
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3 DA REPERCUSSAO GERAL

O presente capitulo tem o intuito de trabalhar com o requisito de
admissibilidade da repercussdo geral. Para isso, sera analisada a sua
normatizagdo na Constituicdo Federal de 1988 e os conceitos determinados
pela doutrina. Havera breves referéncias ao direito comparado e a exposi¢cao
do seu procedimento no Supremo Tribunal Federal.

3.1 Orrecurso extraordinario e a Constituicdo da Republica

O recurso extraordindrio consiste no instrumento processual-
constitucional destinado a assegurar a verificacdo de eventual afronta a
Constituicdo em decorréncia de decisao judicial proferida em ultima ou Unica

instancia.>®

Sua finalidade é assegurar o regime federativo, por meio do controle
da aplicacdo da Constituicdo Federal ao caso concreto. Ou seja, é assegurar
gue a Constituicdo Federal, por ser norma que deve ter o mesmo teor e a
mesma aplicabilidade em todo o territério nacional e para todas as causas,
sejam corretamente aplicadas e interpretadas por todos os tribunais e juizes do

pais.®°

E por tal motivo que aludido recurso, juntamente com O recurso
especial, € denominado de “recurso de fundamentagdo vinculada”, pois sé
permitem a discussao de certas situacoes, e, assim, possuem ambito restrito.
O cabimento dessas espécies recursais exige a presenca, na decisédo
recorrida, de alguma controvérsia a respeito da aplicacdo ou da interpretacao

de lei federal ou de dispositivo da Constituicdo Federal. Sem que tenha

> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.

9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 971.
% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 559.
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presente uma dessas questoes, fica o interessado impedido de socorrer-se da

via destes recursos.%?

O recurso extraordinario estd previsto na Constituicdo de 1988, no
artigo 102, inciso Il

“‘Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em Unica ou dUltima instancia, quando a decisédo
recorrida:

a) Contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) Declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
c) Julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicéo.”?

Até a entrada em vigor da Constituicdo de 1988, era 0 recurso
extraordinario um dos mais importantes processos da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, juntamente com as acbOes de controle de

constitucionalidade que sdo de competéncia originaria do referido tribunal.®

Sob a Constituicdo anterior, 0 recurso extraordinario destinava-se
nao sO a proteger a ordem constitucional, mas também a ordem do direito
federal, de modo que a impugnacao poderia alegar afronta direta tanto a

Constituicdo como ao direito federal.®*

A intencdo da Assembleia Nacional Constituinte de 1988 foi
transformar o Supremo Tribunal Federal em Corte essencialmente
constitucional. Assim, retirou-lhe a competéncia para apreciar questdes

atinentes a legislacéo infraconstitucional no recurso extraordinario.®

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.559.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 03 jun.

2014.

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 972.

" Ibidem, p. 972.

CORTEZ, Osmar Mendes Paix&o. Recurso Extraordinario: origem e desenvolvimento no

direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 240.
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No caput do referido artigo, observa-se que a expressédo “em unica

ou Ultima instancia”

pressupde que O recurso extraordinario esgota as
possibilidades de impugnacdo nas instancias inferiores, ordinarias ou na

instancia tnica. Assim dispbe José Carlos de Matos Peixoto®”:

“As decisdes dessa instancia, sujeitas a recurso extraordinario,
séo as proferidas quando o recorrente tem percorrido todas as
etapas processuais, isto €, quando tem esgotados todos os
recursos admissiveis perante a justica local, pois a cada um
destes corresponde uma instancia, visto ter de haver nova
sentenca definitiva.”

Tal recurso objetiva propiciar a correta aplicacdo do direito objetivo.
N&o se discute, portanto, em recurso extraordindrio, matéria de fato ou
apreciacéo feita pelo tribunal inferior a partir da prova dos autos®. O ambito de
discussao aqui se limita, exclusivamente, a aplicacao dos direitos sobre o fato,

sem mais discutir se o fato efetivamente existiu ou n&o.%°

Para a interposicdo do recurso em estudo, também se exige a
existéncia de prequestionamento, ou seja, € necessario que a questdo
constitucional ja esteja presente nos autos, tendo sido decidida pelo juizo de
origem.”®

Finalmente, cabe salientar que, embora os recursos extraordinarios
visem diretamente a protecdo da correta aplicacdo da Constituicdo Federal,
surgem inumeras situacées em que a falta de pressuposto recursal impede seu

conhecimento, como a falta de legitimidade, preparo e interesse recursal.”*

®  Artigo 102 inciso IlI - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica

ou Ultima insténcia, quando a decisdo recorrida (...).BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 06 jun.
2014.
¥ PEIXOTO, José Carlos de Matos. Ob. Cit. p. 202. Retirado do livio do CORTEZ, Osmar
Mendes Paixao. Recurso Extraordinario: origem e desenvolvimento no direito brasileiro. Rio
de Janeiro: Forense, 2005. p. 241.
Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal aprovada na sesséo plenaria de 13.12.1963: para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.
" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 560.
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal aprovada em sesséo plenéaria no dia 13.12.1963:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&do ventilada, na decisdo recorrida, a
guestéo federal suscitada.
"L MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 9. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. P. 560.
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3.2 A repercussdo geral e o seu conceito: formacdo a luz da doutrina

constitucional e processual

A Emenda Constitucional n. 45/2004, entre tantas novidades que
trouxe para o “modelo constitucional do direito processual civil”’, estabeleceu
um Novo pressuposto para o cabimento do recurso extraordinario. O paragrafo
3° do artigo 102 o denomina de “repercussdo geral”, nos seguintes termos’?:

“No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no

caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a

admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela

manifestacéo de dois tercos de seus membros”’3,

Conceituando, o0 substantivo “repercussdo” provém do latim
repercussione, e significa, segundo o dicionario Michaelis™, “ato ou efeito de
repercutir’. O verbo intransitivo “repercutir’ tem sua origem no latim
repercutere, e significa “percutir de novo; percutir muitas vezes””. J4 o adjetivo
“geral” vem do latim generale, e significa “que se refere a totalidade; universal;

comum ou aplicavel a um grande ntimero ou & maior parte”’®

Assim, € possivel afirmar, ao menos no sentido literal, que a
repercussao geral se refere a necessidade de que as questdes constitucionais

impugnadas pelo recurso extraordinario tenham a qualidade de fazer com que

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Repercussdo Geral no projeto de novo Cédigo de Processo
Civil. In: PAULSEN, Leandro. Repercussédo Geral no Recurso Extraordinario: Estudos em
homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011. p.
138.

7 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 06 jun.
2014.

" WEISZFLOG, Walter. Michaelis Moderno Dicionario Da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo:
Melhoramentos, 2014. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=repercus%E3so>. Acesso em: 03 jun. 2014.

75 H
Ibidem.

® WEISZFLOG, Walter. Michaelis Moderno Dicionario Da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo:
Melhoramentos, 2014. Disponivel em:

<http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=repercus%E3so>. Acesso em: 03 jun. 2014.
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parcela representativa de um determinado grupo de pessoas experimente,

indiretamente, sua influéncia.”’

Arruda Alvim, a propdsito do significado da expressdo, mas

alertando para o fato de que né&o se trata de um rol exauriente, afirma que a

exigéncia do texto constitucional se relaciona com matéria que:

“diga respeito a um grande espectro de pessoas ou a um largo
segmento social, uma decisdo sobre assunto constitucional
muito controvertido, em relacdo a decisdo que contrarie a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal; que diga respeito
a vida, a liberdade, a federacdo, a invocacao do principio da
proporcionalidade (em relagédo ao texto constitucional) etc.”’®,

Em outras palavras, segundo Bruno Dantas, repercussao geral é:

0 pressuposto especial de cabimento do recurso extraordinario,
estabelecido por comando constitucional, que impde que o
juizo de admissibilidade do recurso leve em consideracdo o
impacto indireto que eventual solucdo das questdes
constitucionais em discusséao tera na coletividade, de modo que
se |he terd por presente apenas no caso de a decisdo de mérito
emergente do recurso ostentar a qualidade de fazer com que
parcela representativa de um determinado grupo de pessoas
experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados os
legitimos interesses sociais extraidos do sistema normativo e
da conjuntura politica, econdmica e social reinante num dado
momento historico.”

Do ponto de vista constitucional, a repercussao geral foi introduzida

por meio da Emenda Constitucional 45/2004 e passou a ser condicdo para a

admissibilidade do recurso extraordinario.®

7
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DANTAS, Bruno. Repercussao Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 247.

ALVIM, Arruda. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/diarios/34194508/djpe-07-02-
2012-pg-50>. Acesso em: 06 jun. 2014.

DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

p. 247 e 248.
FERRAZ, Tais Schilling. Repercussdo Geral — muito mais que um pressuposto de
admissibilidade. In:  PAULSEN, Leandro. Repercussdo Geral no  Recurso

Extraordinario: Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2011. p. 80.
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Regulamentada pela Lei 11.418/2006, a repercussdo geral passou a
condicao de verdadeiro instrumento processual. Esta lei introduziu no Cdadigo
de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B, delimitando os contornos da
repercussao geral, definindo a nova sistemética de processamento dos
recursos extraordinarios no Supremo Tribunal Federal, nos Tribunais e Turmas
Recursais de origem, e estabelecendo o efeito multiplicador da decisédo sobre

tema constitucional de repercuss&o geral sobre as acées individuais.®*

Cabe ao recorrente, além da demonstracdo de que h& no recurso
guestao constitucional a ser dirimida pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja,
gue esta configurada uma das hipéteses descritas nas alineas do inciso Ill do
artigo 102, da Constituicdo Federal de 1988, evidenciar que ha relevancia na
matéria a ser discutida, sob os planos social, econémico, juridico ou politico,
bem como que serdo alcancados pela decisdo mais que 0s interesses

subjetivos envolvidos na causa.??

3.3 Natureza juridica da repercussao geral

A natureza juridica do instituto da repercussdo geral € de
pressuposto especifico de cabimento do recurso extraordinario, de modo que,

se insere no juizo de admissibilidade desse recurso.®®

O texto constitucional da razoavel indicio da natureza do instituto
quando menciona que se deve demonstrar a repercussao geral “a fim de que o

Tribunal examine a admissao do recurso”®*. Parece evidente que, se a questio

8 FERRAZ, Tais Schiling. Repercussdo Geral — muito mais que um pressuposto de
admissibilidade. In: PAULSEN, Leandro. Repercussdo  Geral no Recurso
Extraordinario: Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2011. p. 80.

8 Ibidem, p. 80.

% DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 216.

8 Artigo 103 § 3° da Constituicio Federal de 1988 - No recurso extraordinario o recorrente
devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros. (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004). BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Disponivel em:
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gira em torno da admissibilidade do recurso extraordinério, o instituto que
ensejara tal juizo s6 pode se enquadrar como requisito de admissibilidade
autbnomo ou pressuposto de algum requisito de admissibilidade existente,

conforme se extrai da teoria geral dos recursos.®

O proprio Supremo Tribunal Federal afirma que a existéncia da
repercussao geral da questdo constitucional suscitada é requisito necessario
para o conhecimento de todos 0s recursos extraordinarios, inclusive em
matéria penal. Exige-se preliminar formal de repercussédo geral, sob pena de

ndo ser admitido o recurso extraordinario.®

Com efeito, o recurso extraordinario podera ser inadmitido na origem
por auséncia de qualquer requisito de admissibilidade, excetuada a
repercussao geral das questdes discutidas, cujo exame é privativo do Supremo
Tribunal Federal, ou seja, 0 mandamento constitucional exige que o julgamento
de mérito do instituto seja realizado exclusivamente pela Suprema Corte, logo,
0 presidente e o vice-presidente do tribunal de origem estara diante de limite

material & sua cognicéo.?’

Assim, comprova-se que O instituto da repercussdo geral € uma
condicao de requisito de admissibilidade da repercusséao geral e que sem ela, o

recurso extraordinario ndo sera admitido.

<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 06 jun.
2014.

DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas historica, dogmética e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 217.

% SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA. Apresentacdo do instituto. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pa
gina=apresentacao>. Acesso em: 06 jun. 2014.

DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas historica, dogmética e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 218.
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3.4 Anédlise das razdes determinantes para a instituicdo da repercussao
geral: afinalidade do instituto

A repercussao geral introduziu um regime de processamento de
recursos e de geracdo de efeitos sobre as acdes individuais fundadas em
idéntica questdo constitucional. A finalidade deste instituto foi a maior
integracdo entre os orgdos do Poder Judiciario e entre os agentes de todo o
sistema de justica; a racionalizagdo de procedimentos, mudancas no ambito de
cognicdo dos recursos extraordinarios, maior isonomia e seguranca juridica no
trato das questdes constitucionais e crescente necessidade de revisdao do
paradigma individualista.®®

A necessidade de controlar e reduzir o sempre crescente e
intoleravel volume de recursos da espécie que passou a assoberbar o Supremo
Tribunal a ponto de comprometer o bom desempenho de sua misséo de Corte
constitucional, que inspirou e justificou a reforma operada pela Emenda
Constitucional n. 45.%°

De acordo com a orientacdo fixada pelo proprio Supremo Tribunal
Federal, a exigéncia da repercussao geral, como requisito de admissibilidade
do recurso extraordinario, tem as seguintes finalidades: a) delimitar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento de recursos
extraordinarios, as questbes constitucionais com relevancia social, politica,
econdmica ou juridica, que transcendam os interesses subjetivos da causa; e,
b) uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir que o Supremo Tribunal
Federal decida mudltiplos casos idénticos sobre a mesma questao

constitucional.*

¥ FERRAZ, Tais Schiling. Repercussdo Geral — muito mais que um pressuposto de

admissibilidade. In:  PAULSEN, Leandro. Repercussdo  Geral no  Recurso

Extraordinario: Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do

Advogado Editora, 2011. p. 78.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito

processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.

714.

 SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA. Apresentacdo do instituto. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pa
gina=apresentacao>. Acesso em: 06 jun. 2014.
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3.5 Breves referéncias ao direito comparado

Nos dias de hoje é dificil conceber algum pais que ndo tenha
adotado medidas que amenizassem os efeitos nocivos da sobrecarga de
trabalho de suas cortes supremas, ou seja, que nao tenham adotado medidas
para estabelecer filtros ao acesso de recursos a elas dirigidos.*

No direito italiano, as Cortes de Cassacao, género a que se filiam
em certos aspectos tribunais como o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justi¢a, se destinam institucionalmente a garantir a uniformidade da
aplicacdo da lei federal nos Estados organizados de maneira federativa, e com
iISSO cumprir-se a garantia constitucional de igualdade de todos perante a lei.
Ocorre que o acesso indiscriminado a esses tribunais provoca seu crescimento
numeérico e 0 congestionamento de seus servicos, com o0 que, além da
intoleravel demora na resposta jurisdicional definitiva, se acaba por produzir
decisdes divergentes entre os diversos 6rgaos fracionarios em que a Corte se

vé forcada a instituir.”

De tal maneira o tratamento igualitario que justificaria a existéncia
desses tribunais superiores acaba sendo inviabilizado, diante da inevitabilidade
de divergéncia interna na interpretacéo e aplicacéo da lei federal. E assim que
se justifica a adocéo de critérios de reducédo drastica do volume de processos
gue vao ter aos tribunais de Ultimo grau de jurisdicdo, limitando-os apenas

aqueles que versem sobre questdes relevantes de alta repercusséo nacional.®

E de origem americana a concepc¢do paradigmatica de filtro no
acesso a Suprema Corte a qual vem inspirando diversos paises no mundo. A

carga de trabalho desta Corte cresceu exponencialmente apds a Guerra Civil,

% DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito

comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 91. )

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
714.

% Ibidem. p. 714.
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dos anos de 1861 a 1865. Assim, viu-se a necessidade de criar reformas, entre

elas, a writ of certiorari.*

O writ of certiorari se tornou o principal mecanismo de acesso a
Suprema Corte dos Estados Unidos, por meio do qual seus integrantes
selecionam os casos que serdo julgados anualmente.® E através desta peticdo
gue havera uma revisao discricionaria pela Suprema Corte de uma decisao de

corte inferior.%

Cada juiz, depois de analisar essa peticao, faz o seu juizo sobre a
propriedade ou ndo da revisdo plenaria pela corte inteira. Tal revisdo é admitida
se a0 menos quatro juizes votam pela admissibilidade da peticdo.”’

No procedimento do writ of certiorari, deve ser invocada a relevancia
da federal question (questdo federal relevante). Algo que se assemelha a

nossa preliminar da repercussao geral.”®

Quando a petition for a writ of certiorari for denegada, resulta que a
decisdo da corte originaria ndo foi afetada ou atingida, mas também nao
significa a concordancia da Suprema Corte com a decisdo da corte inferior.
Simplesmente quer dizer que a questdo nado detinha relevancia constitucional

suficiente para instaurar a jurisdicdo da Suprema Corte.*

No sistema constitucional aleméo, encontra-se instituto que possui
similaridades com a repercussao geral, qual seja a Verfassungsbeschwerde,

que corresponde a expressao “reclamacgao constitucional”.

% DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmaética e de direito

comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 95.
% BERMAN, José Guilherme. (0] writ of certiorari. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_86/artigos/JoseGuilherme_rev86.htm>.
Acesso em: 31 maio 2014.
MELLO, Vitor Tadeu Carramdo. A Repercussdo Geral e o Writ of certiorari: breve
diferenciacgéo. Disponivel em:
<http://www4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/32/30>. Acesso em: 31
maio 2014.
" bidem.
% VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 34.
Ibidem, p. 35.
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A Verfassungsbeschwerde, que é dirigida ao Tribunal Constitucional
Federal aleméo (Bundesverfassungsgericht), pode ser formulada por qualquer
pessoa que tenha um direito fundamental ofendido por medidas adotadas pelas
autoridades publicas ou por decisdes judiciais, desde que, em regra, esgotadas
as instancias ordinarias. O reclamante (Beschwerdefuhrer) deve ter utilizado
todos o0s remédios legais e meios disponiveis para a preservacdo e a
reparacéo do direito fundamental lesado.*®

Esse instituto deve ser proposta dentro do prazo de um més, quando
dirigida contra ato da administracao publica ou contra decisdo de um tribunal.
E, ainda, impossivel a dilacdo deste prazo pela Corte Constitucional alema.*®*

Como na repercussao geral, a Verfassungsbeschwerde também
passa por uma fase prévia de admissibilidade (Annahmeverfahren), que
consiste na anadlise, pelo Bundesverfassungsgericht (tribunal constitucional
aleméo), da importancia constitucional fundamental da questdo tratada ou da
existéncia de violacdo de direitos fundamentais de especial gravidade ou da
possibilidade de o reclamante vir a sofrer lesédo de particular gravidade, pela

n&o decisdo da questdo.'*

Na Inglaterra, ha a Camara dos Lordes que é equivalente ao nosso
Senado Federal. Ela € a corte de Ultima instancia dos paises sob sua
jurisdicdo, e € desempenhada pela Comissdo de Recursos (Appeal
Committee), composta de doze lordes que recebem o titulo formal de “Lordes
de Recursos”. Em 1934, foi introduzida na Inglaterra a exigéncia de concessao
de licenca para recorrer (leave to appeal) ao Appeal Committee, que se

manifestara por, pelo menos, trés juizes.*®®

O critério utilizado pela Camara dos Lordes para conceder a licenca

para recorrer é o da relevancia publica geral. Todavia, ndo existem parametros

%9 \/JANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a dtica da teoria dos sistemas de Niklas

Luhmann. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 41.
11 hidem. p. 41.
192 /JANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a ética da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 41.
DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 127.
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no sistema inglés para definir o que seria uma questdo de importancia publica
geral, de modo que cabe exclusivamente a Camara dos Lordes o seu

estabelecimento.'*

Por outro lado, a excessiva carga de trabalho fez com que a
Suprema Corte do Canad4, na década de 1960, se instalasse no Parlamento
discussao em torno de solucdes para o problema. Assim, decidiu que a Corte
poderia valer-se de “discricionariedade” para aferir a existéncia de importancia

puablica.'®

A maior parte dos recursos somente é examinada pela Corte se uma
licenca é concedida previamente. Licenca para recorrer € concedida pela Corte
se, na opinido do colegiado, o caso envolver uma questdo de importancia
publica ou se ele levanta uma questdo importante de direito que assegure a
intervencdo da Corte. A Corte concede licenca para recorrer baseada em sua
concepcao da importancia publica que a questédo de direito sustente num caso
determinado. A Corte ndo tem controle sobre sua pauta de julgamentos e é
capaz de supervisionar o crescimento e o desenvolvimento da jurisprudéncia

canadense.!%

Outro modelo comparativo pode ser encontrado, no sistema
constitucional espanhol, no instituto do recurso de amparo. Esse recurso possui
natureza subsidiaria, como ocorre no Brasil com o recurso extraordinario, que

para ser admitido necessita do esgotamento prévio da jurisdicdo ordinaria.*®’

Uma semelhanca com a repercussdo geral € 0 seu aspecto
subjetivista na interposicao recursal, pois em ambos a questdo constitucional
devera apresentar transcendéncia dos interesses exclusivamente individuais

das partes, para assumir uma relevancia geral que reflita o reconhecimento de

1% DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito

comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 127.
1% “|hidem. p. 128.
1% O paragrafo em questso trata da traducdo do texto que a prépria Corte dispde no registro
sobre a sua jurisdicdo. Assim, afirma que a jurisdicdo recursal da Suprema Corte canadense
se restringe, basicamente, as questdes juridicas de grande importancia publica, de modo a
assegurar o desenvolvimento da jurisdicdo nacional.
VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussédo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 46.
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um interesse objetivamente relevante para toda a sociedade. Ou seja, ao
Tribunal Constitucional Espanhol, tal qual o Supremo Tribunal Federal, é
atribuida uma discricionariedade judicial na apreciacdo da admissibilidade do

recurso de amparo e do recurso extraordinario, respectivamente.**®

3.6 A repercusséo geral e sua condicdo de requisito de admissibilidade

do recurso extraordinério: a procedimentalizacdo de sua analise

A regulamentagédo do dispositivo constitucional inovador se fez por
meio da Lei n. 11.418, de 19.12.2006, que acrescentou dois novos artigos no
Caodigo de Processo Civil, no ambito da disciplina do recurso extraordinario, o
artigo 543-A e o artigo 543-B. No primeiro, foram tracadas regras de definicdo
do que se deva entender por “repercussao geral” das questdes constitucionais
debatidas no processo; e, no segundo, instituiram-se regras simplificadoras da
tramitacdo de outros extraordinarios pendentes com veiculagdo de igual

controvérsia.'®®

Essa lei entrou em vigor no dia 18 de fevereiro de 2007 e foi
regulamentada pela Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007, a qual

alterou o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.**°

O artigo 4° da mencionada lei dispds que sua aplicacéo dar-se-a aos
recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia, ou seja, a partir do
dia 18.02.2007. Continuam fora da sistematica da repercusséo geral todos os
recursos extraordinarios pendentes antes daquela data, que estejam

tramitando nas instancias locais ou no Supremo Tribunal Federal.***

1% \/IANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a ética da teoria dos sistemas de Niklas

Luhmann. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.
1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
715.
PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de
conhecimento, cautelar, execucdo e procedimentos especiais. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,
2013. p. 1201.
' THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
715.
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O controle de constitucionalidade estabelecido pelo paragrafo 3° do
artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988 é especifico do recurso
extraordinario, pelo que ndo podera ser estendido ao recurso ordinario perante

o Supremo Tribunal Federal.'*?

A apreciacdo da ocorréncia ou nao de repercussao geral é exclusiva
da Suprema Corte'®. Ndo cabe ao presidente do tribunal local pronunciar a
seu respeito no juizo de admissibilidade, exceto no que se refere a existéncia
da preliminar formal da repercussdo geral. O seu julgamento prévio de
admissibilidade continuara sendo feito apenas no exame dos pressupostos

normais de cabimento.**

O recorrente, na fase de admissibilidade, além de demonstrar a
presenca dos requisitos objetivos e subjetivos comuns a qualquer recurso e,
ainda, o prequestionamento, devera demonstrar, através da abertura de um
capitulo preliminar em seu recurso, a existéncia de uma questéo relevante do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapasse 0s

interesses subjetivos da causa.™*®

Havendo diversos recursos extraordinarios que tratam da mesma
controvérsia, devera o tribunal local selecionar um ou mais recursos que a

representem para encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal. Os demais

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
715.

113 Art. 543-A: O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussao
geral, nos termos deste artigo. § 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do
recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussdo geral. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso
em: 06 jun. 2014.

“* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito

processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.

715.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de

conhecimento, cautelar, execucdo e procedimentos especiais. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,

2013. p. 1201.
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ficardo sobrestados na origem até o pronunciamento definitivo da Corte

Suprema.*®

Apo6s verificada a admissibilidade do recurso extraordinario no
tribunal de origem, o mesmo ird ao Supremo Tribunal Federal. Quanto ao seu
procedimento, no Supremo Tribunal Federal, este esta disposto no Codigo de
Processo Civil nos artigos 543-A e seguinte.

Ao plenério compete declarar a auséncia de repercussao geral, por
voto de dois tercos de seus membros''’. Se, porém, a Turma decidir pela
existéncia da repercussdo geral por, no minimo, quatro votos, ficara

dispensada a remessa do recurso ao Plenario™®.

Negada a repercussao geral, a decisdo do Pleno valera para todos
0sS recursos sobre matéria idéntica, ainda pendentes de apreciacdo. Seréo
todos eles indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.**

O paragrafo 6° do artigo 543-A permite a intervencao de terceiros
interessados durante a andlise da repercussdo geral, de acordo com o que
dispuser o Regimento Interno da Suprema Corte. Essas manifestacdes se
justificam em face da repercussdo que o julgamento pode ter sobre outros

recursos, além daquele apreciado no momento.*?°

Embora seja da competéncia das turmas da Suprema Corte o

julgamento do recurso extraordinario, a andlise dessa questéo preliminar deve

18 Artigo 543-B § 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando
os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

7 Artigo 102 § 3° da Constituicdo Federal: No recurso extraordindrio o recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros.

18 Artigo 543-A § 4° do Cédigo de Processo Civil: Se a Turma decidir pela existéncia da
repercusséao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso
ao Plenério.

19 Artigo 543-A § 5° Negada a existéncia da repercusséo geral, a deciséo valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese,
tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
716.
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ser feita pelo Pleno, 6rgédo para o qual devem ser remetidos os autos para a

devida analise.*?*

A repercussédo geral pressupfe analise coletiva, com ao menos oito
ministro dedicados a questdo juridica, pois s6 por voto de dois tercos dos
membros do Supremo Tribunal Federal € que se pode reconhecer a sua

auséncia, o que torna a decisao mais qualificada.'?

3.7 Critérios que determinam a existéncia da repercussao geral, quanto

ao aspecto: social, econémico, politico e juridico

Por repercussao geral, a Lei n. 11.418, de 2006 entende aquela que
se origina de questdes “que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”??,
por envolver controvérsias que vao além do direito individual ou pessoal das
partes. E preciso que, objetivamente, as questbes repercutam fora do processo
e se mostrem “relevantes do ponto de vista econdbmico, politico, social ou
juridico™?

Na pratica, ha uma grande discussao sobre esse tema. Nao existe
uma norma que defina o conceito de relevancia. O que pode ser relevante para
uma pessoa, pode nao ser para outra. Assim, cabe ao Supremo Tribunal
Federal delinear o seu significado, para que os recorrentes possam interpor

Seus recursos.

2L DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacdo as
decisdes judiciais e processo nos tribunais. 5. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2008. p.
313.
DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado. Questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
p. 219.
Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercusséo
geral, nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006). § 1° Para efeito da
repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto
de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006). BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 06 jun.
2014.
2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Editora Forense Ltda, 2014. p.
716.
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Pesquisas em julgamentos do proprio Supremo Tribunal Federal
nos mostram exemplos de processos que demonstraram ter este “relevante
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico”. Um exemplo foi no caso
do RE 579.167'%°, no qual o Supremo Tribunal Federal confirmou requisito para
progresséo de regime prisional em condenagao por crimes hediondos antes de
2007.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Adoto, a titulo de
relatério, as informacdes prestadas pela Assessoria: O Tribunal
de Justica do Acre, ao negar provimento ao Agravo na
Execucgéo Penal n°® 2007.001765-9, assentou a possibilidade de
condenado pela pratica de crime hediondo consumado
anteriormente a edicdo da Lei n° 11.464/07 obter direito a
progressdo do regime de cumprimento da pena, desde que
cumpra um terco desta, ou seja, o dobro do requisito objetivo
de tempo minimo para os delitos comuns.

Por meio do extraordinario de folha 56 a 64, interposto com
alegada base na alinea “a” do permissivo constitucional, o
Ministério Publico estadual argui a transgressédo do artigo 5°,
inciso XL, do Diploma Maior. Assevera incidir o novo
regramento do artigo 2°, § 2°, da Lei n® 8.072/90, imposto pela
Lei n°® 11.464/2007, ou seja, o requisito de dois quintos da
pena, relativamente a condenado primario, e trés quintos, em
casos de reincidéncia, afastada a aplicacdo do artigo 112 da
Lei de Execucbes Penais.

BN

Quanto a repercussao geral, anota a importancia da

questao sob os pontos de vista econdmico, politico, social

e |uridico, porguanto o entendimento do Supremo

alcancard grande quantidade de apenados por crimes

hediondos e assemelhados beneficiados com a progressao

12> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 579.167. Recorrente:
Ministério Pablico do Estado do Acre. Recorrido: Odenilson da Silva Lima. Relator: Ministro
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 16 de maio de 2013. Re 579167 - Recurso Extraordinério.
Brasilia, 18 out. 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2598040>.
Acesso em: 06 jun. 2014.
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de regime apdés o cumprimento de somente um sexto da

ena.

O recorrido, nas contrarrazdoes de folha 66 a 76, sustenta o
acerto da conclusdo adotada no acérddo impugnado, nao
havendo ofensa aos preceitos constitucionais evocados. Afirma
que a aplicagcdo do requisito temporal previsto na Lei n°
11.464/07 violaria o principio da retroatividade apenas da lei
penal mais benéfica.

O recurso foi admitido por meio da deciséo de folhas 78 e 79.
Em 4 de abril _de 2008, o Plenéario reconheceu a

repercussdo geral da matéria. O recurso foi redistribuido a

Vossa Exceléncia em 16 de setembro de 2009, sendo o relator

anterior o Ministro Menezes Direito. (grifo nosso)

Note na relevancia que esta decisdo gerarda, visto que podera

abranger muitas pessoas que cometeram crimes hediondos e estdo com

requisitos semelhantes ao do caso em questao.

Outro tema que foi admitido foi o do Recurso Extraordinario

626.489"°, 0 qual reconheceu o prazo de dez anos para revisdo de beneficios
do INSS anteriores a Medida Provisoéria (MP 1523-9/1997). Assim, 0 prazo de

dez anos contara da vigéncia do MP e ndo da data da concesséo do beneficio.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) em face de ac6rddo da
Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de
Sergipe, que deu provimento ao recurso da ora Recorrida para
“afastar a prejudicial de decadéncia, determinando o retorno
dos autos ao douto juizo de origem para que prossiga com o
julgamento” do pedido de revisdo da aposentadoria por

invalidez.

126

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 626.489. Recorrente: Instituto
Nacional de Seguro Social - INSS. Recorrida: Maria das Dores Oliveira Martins. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Brasilia, DF, 16 de outubro de 2013. RE 626489 - Recurso
Extraordinario.
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3910753>.
Acesso em: 28 set. 2014.

Brasilia, 23 set. 2014. Disponivel em:
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O acérddo recorrido no recurso extraordinario assentou,

como fundamento, o entendimento “de que o prazo

decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei de

Beneficios, introduzido pela Medida Proviséria no. 1.523-9.
de 27.6.1997, convertida na Lei no. 9.528/1997, por se tratar
de instituto de direito material, surte efeitos apenas sobre

as relacdes juridicas constituidas a partir de sua entrada

em_vigor. Concluiu que como “o beneficio previdenciario
revisando foi concedido a parte autora antes da vigéncia da
Medida Provisoria no. 1.523-9/1997 est4 imune a incidéncia do
prazo decadencial.”

Em deciséo proferida em 24/08/2001 (fls. 149), o Relator, a
época, admitiu a inclusdo da Confederagcdo Brasileira de

Aposentados e Pensionistas (COBAP). Apds, a Corte

reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo

constitucional suscitada (fls. 166/173). Em seguida, o

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (fls.
178/186), a Unido (fls. 193/207) e o Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario (fls. 322/395) requereram ingresso no
feito na qualidade de amici curiae. A OAB, em seu pedido de
ingresso, destaca sua tradicdo na defesa da Constituicdo e dos
interesses gerais da sociedade. A Unido ressalta, além da
importancia juridica das questdes postas em julgamento, a
repercussao financeira de eventual decisédo sobre os cofres
publicos, e o IBDP sustenta ter grande representatividade no
meio juridico e académico, sendo integrado por professores,
juizes, advogados, procuradores federais, estaduais e
municipais, e que tem contribuido para o desenvolvimento do
Direito Previdenciério.

Tendo em vista a relevancia da matéria e a

representatividade dos postulantes, bem como

demonstrado o interesse juridico, financeiro e social no

tema, defiro o ingresso do Conselho Federal da OAB, da Uni&o
e do IBDP na qualidade de amici curiae, nos termos do art.
543-A, 83°, do Cddigo de Processo Civil c/c o art. 323, 83°, do
RISTF, e de acordo com precedentes da Corte (por exemplo,
RE 567.110, Rel. Min. Carmen LuUcia e RE 704292, Rel. Min.
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Dias Toffoli). Registro que todos os intervenientes ja
apresentaram manifestacbes escritas sobre o tema. (grifo

Nosso)

Assim, diversos sao os temas que passam pela Suprema Corte.
Varios ja foram julgados e muitos outros ainda esperam a sua decisdo no
Supremo Tribunal Federal, enquanto outros milhares estdo sobrestados nas
instancias de origem a espera de julgamento.

Desse modo, com a abordagem deste capitulo, foi possivel verifica o
procedimento da repercussao geral no principal recurso de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, ou seja, no recurso extraordinario. Conhecer sua
tramitacdo, a sua finalidade e os requisitos indispensaveis para a sua

admissibilidade.
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4 A DEMONSTRACAO DA RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL
COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
ANALISE COMPARATIVA ENTRE INSTITUTOS CONSTITUCIONAIS
SEMELHANTES E EXPECTATIVAS EM TORNO DA SUA POSITIVACAO NO
DIREITO BRASILEIRO

O presente capitulo visa estabelecer juizo comparativo entre o
instituto da repercusséo geral e 0 seu antecessor, a arguicdo de relevancia.
Para entdo, analisar a proposta de emenda constitucional nimero 209 de 2012,
conhecendo as posi¢des favoraveis e contrarias a aprovacao desta proposta.

4.1 Darepercussao geral: conceito e natureza juridica

Conforme visto no capitulo anterior, a Emenda Constitucional 45 de
2004 estabeleceu um novo requisito para a admissibilidade do recurso
extraordinario. Nos termos do paragrafo 3°, o qual esta emenda acrescentou ao
artigo 102 da Constituicdo Federal, o recorrente precisara demonstrar que o
tema discutido no recurso tem uma relevancia que transcende aquele caso

concreto e subjetivo, revestindo-se de interesse geral, institucional.**’

Os doutrinadores atribuem natureza juridica & repercusséo geral,**®

como um requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, com a
diferenca de que nao se coloca no mesmo plano daqueles requisitos elencados
nas alineas do inciso lll do artigo 102, pois o recorrente, além de ter de
fundamentar o extraordindrio em uma dessas letras, tera de demonstrar a

repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso.*?°

7 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria

geral do processo e processo de conhecimento. 14. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 787.

SILVA, Roberta Goncgalves de Souto e Silva. Repercussdo Geral: dos critérios de afericao
aos efeitos. General repercussion: from admeasurements criteria to effects. Disponivel em:
<http://jurisvox.unipam.edu.br/documents/48188/50566/Repercussao-geral.pdf>. Acesso
em: 16 set. de 2014.

22 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 567.
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Apesar da alteragdo advinda pela emenda constitucional estar
disciplinada no Cédigo de Processo Civil, trata-se de uma disciplina geral,*** ou
seja, a repercussao geral se aplica a todos os recursos extraordinarios, seja
qual for o ramo do Direito envolvido como, por exemplo, em matéria tributaria,

trabalhista, penal e outros.**

4.1.1 Critérios que determinam a existéncia da repercussao geral e a

irrecorribilidade da decisao

Como ja mencionado, o recorrente, na fase da interposicdo, além de
demonstrar a presenca dos requisitos objetivos e subjetivos comuns a qualquer
recurso e, ainda, o prequestionamento, devera demonstrar a existéncia de uma
guestao relevante do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que

ultrapasse os interesses subjetivos da causa.™*?

Pode-se observar que o conceito juridico dos critérios 0s quais
determinam a existéncia da repercussao geral sdo amplos e indeterminados,
nao tendo uma definicdo concreta. Assim, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio

133

Cruz Arenhart™ afirmam que cabera ao Supremo Tribunal Federal esclarecer,

a partir das suas decisfes, a exata dimensao desse requisito recursal.

H&, porém, hipdtese de presuncéo absoluta da repercussao geral.***
No sistema brasileiro, a existéncia de repercussao geral € presumida de forma
relativa. Porém, se o0 recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal a presuncdo é

B9 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2013. p. 244.

SILVA, Roberta Goncgalves de Souto e Silva. Repercussdo Geral: dos critérios de afericao

aos efeitos. General repercussion: from admeasurements criteria to effects. Disponivel em:

<http://jurisvox.unipam.edu.br/documents/48188/50566/Repercussao-geral.pdf>. Acesso

em: 16 set. de 2014.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: teoria geral

do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 625.

33 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.

34 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual

civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 320.
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absoluta.'®®

Ou seja, o artigo 543-A, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil
- CPC afirma que estariq, de todo modo, sempre suprido o requisito da

repercussdo geral quando o recurso impugnar um desses dispositivos.**®

Segundo artigo o 543-A, caput, do CPC e do artigo 326 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a decisdo que declara
inexistente a repercussao geral é irrecorrivel.

Todavia, do ponto de vista doutrinério, deve-se afastar a incidéncia
do disposto neste artigo aos embargos de declara¢cdo™’. Da norma do inciso IX
do artigo 93 da Constituicdo Federal é possivel extrair a obrigatoriedade da
fundamentacdo da decisdo que nega a existéncia da repercussdo geral.*®
Assim, caso haja alguma deficiéncia na decisdo, como, obscuridade,
contradicdo ou omissdo'®, deve ser oposto os embargos de declaracdo para
sanar os problemas citados.

Nesse sentido, dois julgados da Suprema Corte:

RECURSO. Agravo regimental. Interposicdo contra deciséo
que aplica a sistematica da repercussdo geral.
Inadmissibilidade. E irrecorrivel, perante esta Corte, a
decisdo que aplica sistemética da repercussdo geral.
Agravo regimental ndo conhecido. Precedentes. **° (grifo
NOss0)

3> DESTEFENNI, Marcos. Manual de processo civil: individual e coletivo. 2. ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2013. p. 368.
3¢ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.
FERNANDES, Sérgio Ricardo de Arruda. O recurso extraordindrio e 0 Seu nhovo
processamento: Analise da selecdo, juizo de retratacdo e negativa de seguimento.
Disponivel em:
<http://mww.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgcon/pdf/artigos/direi_pro_civil/recurso_extra.p
df>. Acesso em: 19 set. 2014.
PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporéneo: teoria geral
do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 627.
139 Artigo 543 do Cédigo de Processo Civil: Cabem embargos de declaracdo quando: | —
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢éo; Il — for omitido ponto sobre
0 qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n° 790033. Agravante: Pedro
Henrique Mansur. Agravado: Associacdo de poupanca e empréstimo — POUPEX. Brasilia,
DF, 29 de marco de 2012. Al 790033 - Agravo de Instrumento. Brasilia, 02 maio 2012.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=3845571>.
Acesso em: 19 set. 2014.
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EMBARGOS DE DECLARACAO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO. ESCRIVAES ELEITORAIS. REPERCUSSAO
GERAL. IXESISTENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
IRRECORRIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. | - Auséncia dos pressupostos do art. 535, | e
Il, do Cdédigo de Processo Civil. Il - Os embargantes buscam
tdo somente a rediscussdo da matéria, porém os embargos
de declaracdo nao constituem meio processual adequado para
a reforma do decisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos
infringentes, salvo em situacbes excepcionais, 0 que nao
ocorre no caso em questdo. Ill - A decisdo desta Corte que
assenta a inexisténcia de repercussao geral da questado
versada no extraordinario é irrecorrivel, art. 543-A do CPC
e art. 326 do RISTF. Nesse contexto, a interposicdo de
embargos com o propésito de infirmar aquela deciséo revela o
intento de burlar os mencionados dispositivos legais. IV -
Embargos de declaragéo ndo conhecidos.™" (grifo nosso)

No ultimo caso apresentado, os embargos de declaracdo nao foram
conhecidos, pois o embargante nédo o interpés com a finalidade de sanar algum
dos vicios elencados no artigo 543 do CPC, mas sim, com a intencdo de
rediscutir a matéria. Neste caso, € pacifico o entendimento de ndo cabimento

do presente recurso.

4.1.2 Competéncia e quérum para apreciacao da repercussao geral

Nos termos do que dispde o texto constitucional, o recurso apenas
podera ser inadmitido se dois tercos dos membros do tribunal reputarem que a
guestdo nao tem tal relevancia geral. Ou seja, a manifestacdo negando a
existéncia de repercussdo geral precisara provir do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, que reune todos os seus membros. A regra € que o relator

isoladamente ou mesmo a Turma ndo podera negar conhecimento ao recurso

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo na Repercussdo Geral no

Agravo de Instrumento n® 855810. Embargante: Ivo Oscar de Souza Florissal e outros.
Embargado: Unido. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, DF, 19 de junho de
2013. Al 855810 Rg-Ed/RD - Rio Grande do Sul. Brasilia, 01 jul. 2013. Disponivel em: <
http://mww.stf .jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28543%2DA+decis
%E3o+irrecorr%EDvel%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ncbz9c5>.  Acesso
em: 19 set. 2014.
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por esse fundamento, enquanto ndo houver um pronunciamento nesse sentido

do préprio Plenario.**

Porém, segundo o paragrafo 4° do artigo 543-A do CPC, é possivel
gque a Turma da Suprema Corte conheca do recurso, ou seja, decida pela
existéncia da repercussdo geral.'*® Nesse caso, ndo h& a necessidade de
remeter 0s autos ao plenario, desde que haja no minimo quatro votos a favor

da repercusséo geral.**

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisédo
irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a
gquestdo constitucional nele versada n&o oferecer repercussao
geral, nos termos deste artigo.

[...]

§ 4.° Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral
por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa
do recurso ao Plenario.'*®

O exame de tal questdo estara afeto, exclusivamente, a analise do
Supremo Tribunal Federal, ndo se admitindo a negativa de seguimento do
recurso extraordinario no Tribunal de origem. Assim, somente a Suprema Corte
tem o poder de analisar o que € ou nédo é questdo de repercussdo geral. Aos
presidentes dos tribunais inferiores, caberdo somente o de aplicar aquilo que o

Supremo Tribunal Federal ja tiver decidido.**®

Assim é o entendimento da Suprema Corte, conforme decisdo do

Agravo de Instrumento n. 664.567:

Decisao: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma: 1) que
€ de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso

142

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangcado de processo civil: teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 14. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 788.

LOURENCO, Haroldo. Manual de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p.

613.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 319.

%> BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm>. Acesso em: 01 out.
2014.

%8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.

Sé&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.
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extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da
existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questbes discutidas no recurso
extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no
Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este
Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia
da repercussédo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao
formal e fundamentada no recurso extraordinario da
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas sé
incide quando a intimacéo do acordao recorrido tenha ocorrido
a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda
Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Presidente) e o Senhor Ministro Celso de Mello. Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).
Plenério, 18.06.2007.**" (grifo nosso)

Logo, conclui-se que é de apreciacao exclusiva do Supremo Tribunal
Federal decidir pela inexisténcia da repercussdo geral nos recursos

extraordinarios.*®

4.2 Arguicao de relevancia

A Arguicdo de Relevancia foi prevista pela primeira vez no
ordenamento brasileiro através da Emenda Regimental n. 3, de 12 de junho de
1975, o qual modificou o artigo 308 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, com o intuito de equilibrar as taxativas hipéteses de interposicdo do

Recurso Extraordinario.*

147 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n® 664567. Agravante: Orlando

Duarte Alves. Agravado: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Relator:
Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 18 de junho de 2007. Al 664567 - Agravo de Instrumento.
Brasilia, 06 set. 2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2525122>.
Acesso em: 16 set. 2014.
“® DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 319.
LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao Geral no recurso extraordinario: a volta da argui¢éo
de relevancia?. Disponivel em: <http://www.esmesc.com.br/upload/arquivos/1-
1246647280.PDF>. Acesso em: 11 set. 2014.
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Posteriormente, a Emenda Constitucional n. 7, de 13 de abril de
1977, inseriu o instituto da Arguicdo de Relevancia para o Recurso
Extraordinario no texto da Constituicdo Federal de 1967.*°

Foi apenas com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 que
a Arguicéo de Relevancia deixou o ordenamento brasileiro. ISso por que o texto
constitucional originario, além de ndo a prever, retirou a forca de lei entdo
atribuida ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, determinando
hipoteses diferenciadas de admissibilidade para o Recurso Extraordinario -
como a Repercussdo Geral -, bem como instituindo o Superior Tribunal de
Justica para a guarda e interpretacéo da lei federal. ™"

A Arguicdo de Relevancia era um incidente que possibilitava a
admissdo do Recurso Extraordinario, que de outra maneira nao seria
conhecido, em casos tidos como relevantes para a Suprema Corte. Sua
finalidade era permitir que o arguente visse subir o seu apelo extremo e julgado

por uma das turmas do Supremo Tribunal Federal.**?

Entendia relevante a questdo federal que, pelos reflexos na ordem
juridica, e considerados 0s aspectos morais, econdémicos, politicos ou sociais

da causa, exigisse a apreciacdo do recurso extraordinario pelo tribunal.**®

Apesar de falar-se em incidente, tratava de um requisito de

admissibilidade do recurso extraordinario. Pois, ali estava, juntamente com 0s

150 Artigo 119 § 1° da Constituicio de 1967 afirma: As causas a que se fere o item lIl,

alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento

interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo

federal. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em:

<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67EMC69.htm>. Acesso em:

11 set. 2014.

LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao Geral no recurso extraordinario: a volta da arguicao

de relevancia?. Disponivel em: <http://www.esmesc.com.br/upload/arquivos/1-

1246647280.PDF>. Acesso em: 11 set. 2014.

52 MONTEIRO, Samuel. Recurso Extraordinario e Arguicdo de Relevancia: com a emenda
regimental n. 02/85. 1. ed. Sdo Paulo: Hemus editora limitada, 1987. p. 149.

>3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.
Sé&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.
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demais requisitos dos recursos, tais como 0 preparo, a tempestividade, o

interesse e adequacao recursal, dentre outros.™*

O relator, além de verificar a presenca dos demais pressupostos,
deveria averiguar e decidir se a questao federal trazida era relevante ou ndo. O
procedimento estava previsto no Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal de 1980, em seu artigo 328.*>°

>* BERALDO, Leonardo de Faria. A arguicdo de relevancia da questdo constitucional no

recurso extraordinario sob o prisma da EC n. 45/2004. Disponivel em:
<http://blog.newtonpaiva.br/direito/wp-content/uploads/2012/08/PDF-D11-11.pdf>.  Acesso
em: 11 set. 2014.

%5 Art. 328 - A argliicdo de relevancia da questo federal sera feita em capitulo destacado na
peticdo de recurso extraordinario, onde o recorrente indicara, para o caso de ser necessaria
a formacdo de instrumento, as pecas que entenda devam integra-lo, mencionando
obrigatoriamente a sentenca de primeiro grau, o acordao recorrido, a prépria peticdo de
recurso extraordinario e o despacho resultante do exame de admissibilidade.

8§ 1° Se o recurso extraordinario for admitido na origem (Art. 326), a argiicao de relevancia sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos originais do processo.

8§ 2° Se o recurso extraordinario ndo for admitido na origem (Art. 326), e o recorrente agravar
do despacho denegat6rio, devera, para ter apreciada a arglicdo de relevancia, reproduzi-la
em capitulo destacado na peticdo de agravo, caso em que um Unico instrumento subira ao
Supremo Tribunal Federal, com as pecas referidas no "caput” deste artigo.

§ 3° A arglicdo de relevancia subira em instrumento proprio, em dez dias, com as pecas
referidas no "caput" deste artigo e a eventual resposta da parte contraria, quando o recurso
ndo comportar exame da admissibilidade na origem (Art. 326), e também quando,
inadmitido o recurso, o recorrente nao agravar do despacho denegatério.

§ 4° Quando for necesséria a formacéo do instrumento, o recorrente custeara, no Tribunal de
origem, as respectivas despesas, inclusive as de remessa e retorno, no prazo legal.

8 5° No Supremo Tribunal Federal serdo observadas as regras seguintes:
| - Subindo a arguicdo nos autos originais ou no traslado do agravo, havera registro e
numeracdo do recurso extraordinario ou do agravo de instrumento, seguidos de registro e
numeracdo da arguicéo de relevancia da questao federal;

Il - Subindo a argliicdo em instrumento préprio, sera este registrado como arglicdo de
relevancia da questéo federal, com a numeragé&o pertinente;

[Il - Em qualquer caso, preparar-se-4 um extrato da arguicdo de relevancia para distribui¢céo
a todos os Ministros, com referéncia a sessdo do Conselho em que sera apreciada,;

IV - As arguicBes de relevancia serdo, por sua ordem numérica, distribuidas aos Ministros, a
partir do mais moderno no Tribunal, e, em caso de impedimento, havera compensacgéo
imediata;

V- Cabe ao Ministro a que for distribuida a arglicdo de relevancia apresenta-la ao
Conselho na sessdo designada para seu exame, ou, em caso de auséncia eventual, na
primeira a que comparecetr,

VI - O exame da arguicdo de relevancia preceder4d sempre o julgamento do recurso
extraordinério ou do agravo;

VIl - Estara acolhida a argui¢c&o de relevancia se nesse sentido se manifestarem quatro ou
mais Ministros, sendo a decisédo do Conselho, em qualquer caso, irrecorrivel;

VIl - A ata da sessdo do Conselho sera publicada para ciéncia dos interessados,
relacionando-se as arguicdes acolhidas no todo ou em parte, e as rejeitadas, mencionada,
no primeiro caso, a questao federal havida como relevante.

Art. 329 - Apreciada a arguiicao de relevancia nos autos originais, o recurso extraordinario sera
distribuido, cabendo a Turma ou ao Plenario, caso tenha sido acolhida, considerar tal
deciséo ao julga-lo.
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Este instituto era conexo a uma questdo federal. Era arguida na
propria peticdo de recurso extraordinario, em capitulo final, separado,
destacando-se todos o0s pontos considerados relevantes pelo arguente e
comprovando a relevancia com jurisprudéncias da Suprema Corte.**® Portanto,
ndo constituia recurso autbnomo ou subordinado, mas nascia em funcéo do

recurso extraordinario e dele ndo se desvinculando, sendo fisicamente.*®’

Quanto ao preparo, a arguicdo de relevancia também estava sujeita
como qualquer recurso, devendo ser realizada perante o Tribunal local onde

ela era interposta. A falta de preparo acarretava a sua desercdo.™®

A distribuicdo era feita aos ministros do Supremo Tribunal Federal e
o julgamento era realizado pelo Plenario desta Corte, em Sesséo de Conselho,
em votacdo secreta, ndo havendo vista dos autos e sendo irrecorrivel a
decisdo. A peticdo era considerada inepta quando o arguente ndo demonstrava
de maneira cabal a relevancia da questao federal, ou quando faltavam pecas

obrigatérias para a sua formac&o.*®

Logo, a decisdo podia ser de trés formas: a) acolhimento da
Arguicdo de Relevancia, se nesse sentido manifestarem quatro ou mais
ministros, resultando na subida para a Turma; b) rejeicdo se nao fosse
alcancado o quorum minimo regimental, resultando no transito em julgado

definitivo; e, ¢) ndo conhecimento quando a questdo, embora relevante, tem a

§ 1° Apreciada a arglicdo de relevancia no traslado do agravo, mandar-se-a processar, se
acolhida, o recurso extraordinario, ficando prejudicado o agravo; se rejeitada, este sera
distribuido e julgado.

§ 2° Apreciada a arguicdo de relevancia em instrumento préprio, mandar-se-a processar, se
acolhida, o recurso extraordinario; se rejeitada, retornara o traslado ao Tribunal de origem.
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — 15 de outubro de 1980. Disponivel em:
http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/ristf _ 0321a0329.
htm#Art. 328. Acesso em: 11 set. de 2014.

¢ MONTEIRO, Samuel. Recurso Extraordinario e Arguicdo de Relevancia: com a emenda
regimental n. 02/85. 1. ed. Sdo Paulo: Hemus editora limitada, 1987. p. 150.

LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao Geral no recurso extraordinario: a volta da arguicao
de relevancia?. Disponivel em: <http://www.esmesc.com.br/upload/arquivos/1-
1246647280.PDF>. Acesso em: 11 set. 2014.

8 MONTEIRO, Samuel. Recurso Extraordinario e Arguicdo de Relevancia: com a emenda
regimental n. 02/85. 1. ed. Sdo Paulo: Hemus editora limitada, 1987. p. 150.

% |bidem, p. 151.
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peticdo deficientemente instruida e mal fundamentada, ou a questdo ndo é

relevante. Neste Ultimo caso a decisdo também transitava em julgado.*®

4.2.1 Confronto entre arepercussao geral e a arguicao de relevancia

O paragrafo 3° do artigo 102 da Constituicao Federal de 1988 dispde
que o recorrente devera demonstrar a “repercussdo geral das questbes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei”. Alguns doutrinadores,
como Luiz Guilherme Marinoni, afirmam que algo ndo muito distinto a
repercussao geral ja aconteceu no direito brasileiro, quando o proprio Supremo
Tribunal Federal, em seu regimento interno de 1980, definiu a chamada

“arguicdo de relevancia da questao federal”.***

Apos o conhecimento dos conceitos de ambos os institutos, convém
elencar algumas diferengas. Primeiramente, a arguicdo de relevancia estava
disposta no artigo 308 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de
1980. Vale destacar que na época as atribuicdes deste tribunal eram maiores,
pois este era responsavel tanto pela guarda da Constituicdo como da lei
federal. Dessa forma, denomina-se “Arguicdo da relevancia da questdo
federal”. Por sua vez, é diferente da repercussao geral, visto que esta somente
se refere as questdes constitucionais, dada a atual configuracdo do recurso

extraordinario.'%?

Outro aspecto € quanto ao quérum para o seu acolhimento ou néo.
Antigamente, para que a arguicdo da questdo federal fosse aceita pelo

Supremo Tribunal Federal, era necessario o voto de pelo menos quatro

!¢ MONTEIRO, Samuel. Recurso Extraordinario e Arguicdo de Relevancia: com a emenda
regimental n. 02/85. 1. ed. Sdo Paulo: Hemus editora limitada, 1987. p. 154.

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.

MELO, Vitor Tadeu Carram&o. A repercussao geral e a argui¢éo de relevancia: uma andlise

historica. General Repercussion and Relevance Allegation: Na Historical Analusis.Disponivel

em: <http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-i-numero-ii-2011/013.pdf>.  Acesso
em: 11 set. 2014.
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ministros'®®. Por outro lado, com a repercussao geral, é preciso o voto de pelo
menos dois tergos dos ministros integrantes do tribunal. Como s&o onze
ministros, sdo necessarios que oito deles votem no sentido de a matéria ndo
possuir a relevancia do ponto de vista constitucional, para, com iSso, 0 recurso
extraordinario ndo ser conhecido.*® Note que a arguicéo era direcionada para
a admissibilidade do recurso, ao contrario da repercusséo, que € voltada para o

ndo conhecimento.®®

Outrora, diversamente do que ocorria com a extinta arguicdo de
relevancia, a sistematica legal vigente impde que a existéncia da repercussao
geral seja analisada ap6s a verificacdo dos outros requisitos de
admissibilidade, tais como preparo e tempestividade.'®°

Por fim, o procedimento também deve ser analisado. O julgamento
da arguicao de relevancia era feito em sessédo do Conselho, ou seja, de forma
secreta e reservada, ndo precisando ser fundamentada e era irrecorrivel.*®’
Todavia, na repercussao geral, diante dos principios constitucionais da
motivacdo e da publicidade,*®® a sesséo sera publica e ao recorrente ndo se
negara a possibilidade de saber o motivo pelo qual a sua insurgéncia nao foi

admitida.*®°

183 Tal quorum esta disposto no artigo 328, §5, VIl do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal de 1980.

BERALDO, Leonardo de Faria. A arguicdo de relevancia da questdo constitucional no
recurso extraordinario sob o prisma da EC n. 45/2004. Disponivel em:
<http://blog.newtonpaiva.br/direito/wp-content/uploads/2012/08/PDF-D11-11.pdf>.  Acesso
em: 11 set. 2014.
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em: 11 set. 2014.

O inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal de 1988 dispde sobre o principio da
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Sobre esta Ultima distincdo, deve-se notar que o periodo histérico
desses procedimentos ndo é semelhante. A arguicdo de relevancia foi
estabelecido em periodo de fiel comprometimento com os ideais do governo
militar, o qual exerceu forte influéncia sob aspectos morais e politicos. Por
outro lado, a repercussdo geral foi constituida na época da democracia,

estabelecendo um novo paradigma de direito e de Estado*”.

4.3 Proposta de Emenda Constitucional n. 209/2012: a demonstragao

darelevancia como requisito de admissibilidade do recurso especial

A Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209 de 2012 foi instituida
pelo pleno do Superior Tribunal de Justi¢ca, na sesséo do dia 5 marco de 2012,
sendo entdo, encaminhada ao Congresso Nacional.'’* Nela, é proposta a
instituicdo de um filtro para o recurso especial, mais precisamente a
“repercussao geral da questado federal”. Em 13 de maio de 2014, foi aprovada

pela Comissdo Especial da Camara dos Deputados.'’

Na Camara dos Deputados foi apresentada pela deputada Rose de
Freitas e pelo deputado Luiz Pitiman, onde propdem a insercao do paragrafo
primeiro ao artigo 105 da Constituicdo Federal, a renumeracdo do paragrafo
unico do mesmo artigo e a instituicdo da repercussdo geral no recurso

especial.!”

79 pINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: teoria geral

do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 626.

! SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Felix Fisher: filtro para recursos vai melhorar servico
prestado pelo ST, sem prejudicar as partes. Disponivel em:
<http://stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=107110>.
Acesso em: 16 set. 2014.

72 COMISSAO aprova restricbes para recursos especiais no STJ. Disponivel em:
<http://jornal.jurid.com.br/materias/noticias/comissao-aprova-restricoes-para-recursos-
especiais-no-stj>. Acesso em: 16 set. 2014.

7 CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de emenda & Constituicdo n° 209 de 2012. Insere o
8§ 1° a0 art. 105, da Constituicdo Federal, e renumera o paragrafo unico. Brasilia, 2012.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1020915&filena
me=PEC+209/2012>. Acesso em: 16 set. 2014.
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Eis o texto da proposta de emenda:*"

Art. 1° Insere 0 § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal,
renumerando o0 paragrafo Unico, da mesma norma
constitucional, que passa a vigorar com a seguinte redacao:
B2 1 T 0 SRR
8 1° No recurso especial, o recorrente deverd demonstrar a
relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos dos membros do 6érgao
competente para o julgamento.

§ 2° Funcionaréo junto ao Superior Tribunal de Justica:

Segundo os préprios autores da PEC, além do objetivo de diminuir o
namero de processos no tribunal, tem também como finalidade o impedimento
de processos com assuntos corriqueiros, tal como multa de transitos, cortes no
fornecimento de energia elétrica, agua e outros, que devem ser esgotados nos

tribunais originarios.'"

Assim, seu objetivo € fazer com que a parte que pretenda recorrer
ao Superior Tribunal de Justica demonstre a importancia das questdes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso,'’® reduzindo o nimero de
recursos especiais, de forma a possibilitar o atendimento da celeridade dos

processos de competéncia desta Corte.’’

Consoante artigo 60 da Constituicdo Federal, a proposta de emenda

a Constituicdo € discutida e votada em dois turnos, em cada Casa do

74 CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de emenda & Constituicio n° 209 de 2012. Insere o
§ 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal, e renumera o paragrafo Unico. Brasilia, 2012.
Disponivel em:
<http://mww.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1020915&filena
me=PEC+209/2012>. Acesso em: 16 set. 2014,

7> |bidem. Acesso em: 17 set. 2014.

¢ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Felix Fisher: filtro para recursos vai melhorar servico

prestado pelo ST, sem prejudicar as partes. Disponivel em:

<http://stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=107110>.

Acesso em: 16 set. 2014.

TOFFOLLI, Vitor. A proposta de emenda a constituicdo n° 209/2012 (Camara dos Deputados)

gue institui a repercussao geral como requisito de admissibilidade do recurso especial: mais

um instrumento para efetivacdo do acesso a justica? The proposed constitutional
amendment n° 209, 2012 (Brazil, house of representatives) establishing the general
repercussion as admissibility requirement in the special appeal: Will it makes Access to
justice easier? Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=887caadc3642e304>. Acesso em: 16 set.
2014. p. 10.
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Congresso Nacional, e sera aprovada se obtiver, na Camara dos Deputados e
no Senado Federal, trés quintos dos votos dos deputados (308 votos) e dos

senadores (49 votos).'"®

De acordo com as informacdes prestadas no sitio do Congresso
Nacional, a proposta de emenda a constituicdo em questdo foi aprovada pela
Comissdo da Camara dos Deputados em 13 de maio de 2014.*" Por ora, ndo
foi apreciada pelo Plenario nos dias 2 e 3 de setembro, por falta de quorum,

ocorrendo a obstrugéo.*®

4.3.1 Criticas a adocdo da demonstracdo da relevancia no recurso

especial

Com a divulgacdo da proposta de emenda a constituicdo que, se
aprovada, podera mudar o disposto na Constituicdo Federal, adicionando um
novo requisito de admissibilidade ao recurso especial, surgiram varias opinides

favoraveis e contrarias a esta aprovacao.

Em grande maioria, as manifestacdes contrarias partiram da propria
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB. Estes, em suma, acreditam que tal
instituto de admissibilidade ferira a ampla defesa e 0 acesso a justica, os quais

sdo garantias fundamentais impostas pela Constituicdo Federal.

Logo ap6s a entrega da proposta de emenda a constituicdo ao
Congresso Nacional, a Ordem dos Advogados do Brasil pronunciou sobre o
tema. Foi instaurada comissdo com a Proposicdo de n. 49.0000.2012.009403-

3/COP (cujo texto encontra-se em anexo no presente trabalho) no Conselho

7 SENADO FEDERAL. Emenda Constitucional. Disponivel em:
<http://www12.senado.gov.br/noticias/glossario-legislativo/emenda-constitucional>. Acesso
em: 19 set. 2014.

" Tramitacdo disponivel no sitio do Congresso Nacional. A pauta esta disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/internet/ordemdodia/ordemDetalheReuniaoCom.asp?codReunia
0=36090>. Acesso em: 19 set. de 2014.

% Informaces contidas no portal da Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=553947>.
Acesso em: 19 set. 2014.
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Federal desta Ordem.'®! Na época, o entdo presidente, Ophir Cavalcante,
expressou o seu desejo de rejeicdo integral da proposta, afirmando que “A
OAB tem méaximo respeito pelo Superior Tribunal de Justica, entretanto, ha
posicionamentos institucionais e, sobretudo, de defesa da advocacia e da
sociedade que s3do clausulas pétreas dentro de nossa instituicao”'®? e “O direito
da parte de ajuizar um recurso ndo pode ficar prejudicado em razdo do volume

de processos existente no Superior Tribunal de Justica”.®

O acesso a justica € uma clausula pétrea expressa na Constituicao
Brasileira em seu artigo 5° XXXV: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. A este assunto, cabe transcrever o
ensinamento do jurista italiano, Mauro Capelletti:'** "O acesso & justica pode,
portanto, ser encarado como o requisito fundamental - o mais basico dos
direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitario que pretende

garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”.

Paulo Roberto de Gouvea Medina, conselheiro federal da Segunda
Camara e Segunda Turma da Segunda Camara da Ordem dos Advogados do
Brasil de Minas Gerais, classificou essa proposta como um “golpe na
Federacdo”. Sustentou ainda que “A criagdo do Superior Tribunal de Justica

haveria de representar forma de ampliar — jamais de restringir — a tutela

'8 proposicédo n. 49.0000.2012.009403-3/COP; Origem: Presidéncia do Conselho Federal da
OAB; Assunto: Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209/ 2012. Requisitos de
admissibilidade ao Recurso Especial. STJ; Relator: Conselheiro Federal Paulo Roberto de
Gouvéa Medina (MG). Disponivel em:
<file:///D:/Documents/Direito/Mono%20I11/posi%C3%A7%C3%A30%20da%200AB%20sobre
%20a%20PEC.pdf>. Acesso em: 19 set. 2014.

2 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB quer rejeicéo integral da PEC 209/12, que
limita recurso especial. Disponivel em: <http://www.oab.org.br/noticia/24789/oab-quer-
rejeicao-integral-da-pec-209-12-que-limita-recurso-
especial?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%?20for
msof(inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

83 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB Nacional é contraria a adocdo da
repercussdo geral pelo STJ. Disponivel em: <http://www.0ab.org.br/noticia/23562/oab-
nacional-e-contraria-a-adocao-da-repercussao-geral-pelo-
stj?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%20formsof(
inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

8% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bry Ant. Acesso & justica. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1988. Disponivel em:
<http://www.academia.edu/6522484/MAURO_CAPPELLETTI_ACESSO_A_JUSTICA>.
Acesso em: 19 set. 2014. p. 05.
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jurisdicional, com vistas a preservacao da unidade do direito federal. O que se

pretende com essa PEC é exatamente o contrario”.*®®

S&o inumeras criticas sobre esse assunto. Para Eduardo Seabra
Fagundes, ex-presidente da Ordem, caso a proposta seja aprovada, o principal
prejudicado sera o cidaddo, que tera o seu direito de defesa restringido. Assim,
afirma “Mais do que um atentado a nossa atuacao como advogado, essa PEC
€ um atentado a cidadania, é o cidad&o que vai ficar sem possibilidade de obter
a verdadeira justica”. Juntamente, o também ex-presidente desta autarquia,
Reginaldo Oscar de Castro afirmou que “Querem amordacar o STJ e impedir

que o tribunal continue cumprindo a finalidade de sua instituigao™®

O conselheiro federal do Parana Ariel Dotti sustentou que “Nos
precisamos dizer a sociedade que n0s a representamos e que sSOmos vitimas
de uma parte pequena e nefasta da magistratura. As garantias individuais
estdo sendo tolhidas mais do que na época da ditadura”. Ulisses César Martins
de Sousa, conselheiro federal do Maranhao, complementou “O discurso que se
vende na midia € que os advogados e 0s recursos sao os grandes culpados

pela morosidade da Justica, o que ndo é verdade”.*®’

O atual presidente da Ordem, Marcus Vinicius Furtado, também
apresentou sua posicao contraria, ao afirmar que “Nao se pode tentar resolver
o problema da morosidade da Justica com ferimento a clausula pétrea

constitucional que assegura o direito & ampla defesa e aos recursos”.*®®

> ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB quer rejeicéo integral da PEC 209/12, que
limita recurso especial. Disponivel em: <http://www.oab.org.br/noticia/24789/oab-quer-
rejeicao-integral-da-pec-209-12-que-limita-recurso-
especial?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%?20for
msof(inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

¢ Ibidem.

¥ ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB quer rejeicéo integral da PEC 209/12, que
limita recurso especial. Disponivel em: <http://www.0ab.org.br/noticia/24789/oab-quer-
rejeicao-integral-da-pec-209-12-que-limita-recurso-
especial?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%20for
msof(inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

'8 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Senado atende OAB e realiza audiéncia sobre
PEC dos Recursos. Disponivel em: <http://www.0ab.org.br/noticia/25872/senado-atende-
oab-e-realiza-audiencia-sobre-pec-dos-
recursos?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%?22repercussao%?22)%20and%20fo
rmsof(inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.
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Além dos integrantes da Ordem dos Advogados do Brasil, varios
doutrinadores também possuem 0 mesmo posicionamento. Segundo Marinoni
e Mitidiero, repercusséo geral deve ser composta pela soma dos elementos
relevancia e transcendéncia. “A relevancia esta coligada aos pontos politicos,
econbmicos, social e juridico; a transcendéncia estad ligada ao poder de
transcender além dos interesses subjetivos das partes na causa”.’®® Dai surge

a duvida do conceito de “relevancia”.

Desde a época da instituicdo da arguicdo de relevancia, ndo havia
um conceito do que seria “relevante”. Assim, o paragrafo 1° do artigo 327 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 1980 dispés:

“‘Entende-se relevante a questdo federal que, pelos seus
reflexos na ordem juridica, e considerando os aspectos morais,

econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a apreciagdo
do recurso extraordinario pelo Tribunal”.**°

O que é relevante para uma pessoa, pode ndo ser para outra. Isso
acaba por ferir a seguranca juridica dos recorrentes. Ter que demonstrar algo,

sem ao menos saber o que seja, acaba desgastando as partes do processo.

Tendo em vista que deve haver certa mutabilidade do que seja
relevante, ndo seria conveniente que a dispusessem em lei. Pois, caso
contrario, haveria a necessidade de mudar constantemente a norma, para que
esta se adaptasse ao caso concreto. Ou, entdo, obrigaria 0 Supremo Tribunal
Federal a constantes modificacbes regimentais, o que ¢é altamente
inconveniente, pois se espera que as leis sejam estaveis. Nao se deve ser
objeto de lei, aquilo que, a priori, se sabe ser mutavel e variavel, a todo

instante.'®*

Para tentar resolver esta questao, é da opinido de Arruda Alvim que,
deveria ou deve ser feita uma classificacdo, tendo em vista os resultados

concretos ja obtidos pela aplicacdo do conceito vago, indeterminado ou

8% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: teoria geral

do processo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 626.
% MONTEIRO, Samuel. Recurso Extraordinario e Arguicdo de Relevancia: com a emenda
regimental n. 02/85. 1. ed. Sdo Paulo: Hemus editora limitada, 1987. p. 152.

ALVIM, Arruda. A arguicdo de relevancia no recurso extraordinario. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1988. p. 167.
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aberto'®?. Assim, ter-se-4, sendo uma definicdo, ao menos um tracado de perfil
do instituto. Afirma que “se ndo ha uma definicdo no plano da linguistica, ha
“definicdo” habilitante a cognicdo do objeto e das regras para a sua

compreens3o.”*

Ainda sobre o conceito vago da repercussao geral, Paulo Medina

argumenta que:

“A PEC 209/12 ressuscita o velho instituto da arguicdo de
relevancia da questéo federal, a partir da nocdo adrede fixada
de que, como tal, haver-se-4 de considerar a questdo que
apresente repercussdo geral’.’® Luiz Guilherme Marinoni, vai
além ao afirmar que “acredita que os mesmos problemas antes
enfrentados com a questdo da arguicdo de relevancia seréao
sentidos com a da repercussao geral, notadamente em razéo
do carater aberto dos parametros utilizados para a sua
conceituagéo.”

Logo, verifica-se a necessidade de a doutrina e o Supremo Tribunal
Federal realizar parametros para identificar o que seja relevante no sistema
juridico brasileiro. Para assim, sugerir a aplicagdo no Superior Tribunal de

Justica.

Outro aspecto levantado é sobre o procedimento da repercussao
geral na Suprema Corte. O Codigo de Processo Civil dispbe em seu paragrafo
1° do artigo 543-B, que competird ao Tribunal de origem selecionar alguns
feitos, representativos da questdo constitucional de repercussao geral, para

|196

encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal™>, mantendo os demais em sua

guarda até a deliberacéo desta Corte Constitucional.

%2 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2013. p. 244.

ALVIM, Arruda. A arguicdo de relevancia no recurso extraordinério. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 1988. p. 166 e 167.

' ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB quer rejeicéo integral da PEC 209/12, que
limita recurso especial. Disponivel em: <http://www.oab.org.br/noticia/24789/oab-quer-
rejeicao-integral-da-pec-209-12-que-limita-recurso-
especial?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%20for
msof(inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 568.

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2013. p. 251.
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Infelizmente, ndo hé critérios fixados para que o tribunal escolha os
feitos representativos da polémica. Espera-se que os tribunais locais sejam
criteriosos nessa avaliacdo para nao enviar recursos de ma qualidade ou

incompletos para serem analisados.™’

A lei ndo resolve também a possibilidade de a mesma questéo ser
apontada, simultaneamente, em varios tribunais locais. Nesta situagdo, qual
deles deve encaminhar os “casos paradigmas” ao Tribunal Superior? Quantos
serdo os feitos a serem enviados? Deve-se aguardar a formagdo de um
consideravel numero de feitos versando sobre 0 mesmo tema? Todas essas
guestbes sdo de suma importancia, e so serdo resolvidos ante o0 uso concreto

da medida em estudo.*®®
José Miguel Garcia Medina acredita que:

A falta de critérios claros na lei para o uso repercussao geral,
aliada ao entusiasmo exagerado com que dela se fez uso, fez
com que se chegasse a situacdes insustentaveis. O que fazer,
por exemplo, quando, apdés se decidir que a lei deve ser
interpretada neste ou naquele sentido, pouco tempo depois os
membros do tribunal mudam de opinido? Como se corrigir o
erro, em relacdo aos recursos que outrora se encontram
sobrestados e foram decididos com base no sentido que,
antes, se considerava correto?%

Logo, sem saber as respostas a esses questionamentos, é razoavel
ambicionar a implementacdo deste mesmo instituto ao Superior Tribunal de
Justica? Conclui-se que seja cabivel o estudo mais aprofundado deste

designio, para entéo cogitar a sua eficacia no Tribunal da cidadania.

Técnicas como estas, 0s quais podem gerar grandes impactos, nao
podem ser usadas apenas para eliminar quantidades elevadas de processos. E

inconcebivel a defesa de que os ministros do Superior Tribunal de Justica

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 12. ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 570.
% |bidem. p. 570.

%9 MEDINA, José Miguel Garcia. Justica ndo pode ser medida apenas em niimeros. Disponivel
em: <http://www.conjur.com.br/2013-set-16/processo-justica-nao-medida-apenas-numeros>.
Acesso em: 16 set. 2014.
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profiram decisbes quaisquer, apenas para resolver, desde logo, uma série de
processos. A Justica ndo pode ser medida apenas em nimeros.?®

E praticamente unanime a conclus&o de que os que concordam com
a aprovacao dessa proposta estdo mais preocupados em “frear” a quantidade
de recurso ao Superior Tribunal de Justica do que com a qualidade das
decisbes. Para Ophir Cavalcante, seria preferivel que a Corte ampliasse o

numero de integrantes a optar por reduzir as possibilidades recursais.?**

Em abril de 2013, Claudio Lamachia, presidente nacional da Ordem
dos Advogados do Brasil em exercicio aquela data, afirmou que:
“‘Hoje é fato que a capacidade instalada do Poder Judiciario
ndo da conta da demanda, mas ndo iremos resolver esse
problema simplesmente reduzindo recursos ou criando ébices
processuais para aprecia-los. Pelo contrario, isso so tende a

agravar. E preciso, antes de mais nada, equipar melhor o
Poder Judiciario, jamais deixar de prestar seus s.ervig:os”.202

Assim, com todos os argumentos dos membros da Ordem dos
Advogados do Brasil e de alguns doutrinadores, viu-se a necessidade de
analisar melhor a repercussao geral no recurso extraordinario, para so entao,
pensar em aplica-lo ao Superior Tribunal de Justica ou a qualquer outro tribunal

superior.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Justica ndo pode ser medida apenas em niimeros. Disponivel
em: <http://mww.conjur.com.br/2013-set-16/processo-justica-nao-medida-apenas-numeros>.
Acesso em: 16 set. 2014.

21 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB Nacional é contraria a adocdo da
repercussdo geral pelo STJ. Disponivel em: <http://www.o0ab.org.br/noticia/23562/oab-
nacional-e-contraria-a-adocao-da-repercussao-geral-pelo-
stj?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22repercussao%22)%20and%20formsof(
inflectional,%20%22geral%22)>. Acesso em: 19 set. 2014.

?®2 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB critica PEC de recursos no STJ e alerta
para problemas na Justica. Disponivel em: <http://www.0ab.org.br/noticia/25368/oab-critica-
pec-de-recursos-no-stj-e-alerta-para-problemas-na-
justica?argumentoPesquisa=formsof(inflectional,%20%22209%22)>. Acesso em: 19 set.
2014.
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4.4 Expectativas que se podem formar em torno da positivagdo do

instituto

Conforme entendimento de Vitor Toffoli, a aprovacéo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 209 de 2012 é praticamente certa, pois 0 Superior
Tribunal de Justica segue uma tendéncia de copiar e adaptar institutos
adotados e utilizados pela Suprema Corte. Um exemplo é o caso do
processamento dos recursos repetitivos, cujo sistema foi implantado para o
recurso extraordinario em Dezembro de 2006, por meio da lei n° 11.418 e foi
ajustado e seguido pelo recurso especial em Maio de 2008, através da lei n°
11.672.%%

Em razdo disto, acaba gerando varias expectativas quanto aos
efeitos a serem produzidos com a aprovacao da proposta, principalmente dos
ministros do Superior Tribunal de Justica, que S0 0S que mais aprovam a

proposta de mudanca no recurso especial.

Para o ministro Pargendler, a ideia é “retirar-lhes a caracteristica de
mero instrumento de revisdo de causa em terceira instancia, realcando, com

isso, a funcao constitucional do Superior Tribunal de Justica, que € uniformizar

a interpretacéo das leis federais”.?**

Ja o ministro Teori Albino Zavascki afirmou que o mecanismo tem

dado 6timos resultados no Supremo Tribunal Federal:

“Este tribunal esta conseguindo evitar a reiteracdo de
julgamentos sobre a mesma questdo. Ele julga uma vez no
regime da repercussao geral e aquilo vale para todos 0s outros
casos. [...] Trata-se de uma selecdo qualitativa, o que tem um
efeito imediato do ponto de vista pratico”.

203

TOFFOLLI, Vitor. A proposta de emenda a constituicdo n° 209/2012 (Camara dos Deputados)
que institui a repercusséao geral como requisito de admissibilidade do recurso especial: mais
um instrumento para efetivacdo do acesso a justica? The proposed constitutional
amendment n° 209, 2012 (Brazil, house of representatives) establishing the general
repercussion as admissibility requirement in the special appeal: Will it makes Access to
justice easier? Disponivel em:
<http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=887caadc3642e304>. Acesso em: 16 set.
2014. p. 10.

2% ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Proposta criacdo da repercussdo geral para o
STJ. Disponivel em: <http://www.oabdf.org.br/noticias/proposta-criacao-da-repercussao-
geral-para-o-stj/#.VBvBNMVdWug>. Acesso em: 19 set. 2014.
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Dispbe também que outra consequéncia, ser4 a possibilidade de
dedicacéo do Superior Tribunal de Justica a questdes mais fundamentais.?*

O ministro Sérgio Kukina concorda com a proposta ao afirmar “O
mecanismo é importante, inclusive, para melhorar a autoestima dos tribunais
estaduais e federais”. Todavia, também defende no aumento de assessores

nos gabinetes para melhorar a vazéo da prestacao jurisdicional.?*®

Todavia, a implementacao deste instituto ndo parece tao favoravel
como esta sendo anunciada pelos ministros do Superior Tribunal de Justica. A
uma primeira vista, conclui-se que para o Supremo Tribunal Federal, a
implementacdo da repercussdo geral proporcionou consequéncias positivas
para seus membros. Primeiramente, o numero de processos foi reduzido,
fazendo com que os Ministros deixem de julgar casos repetidos. Estudos

realizados pela Fundacéo Getulio Vargas demonstram essa afirmacao:

GRAFICO 1 - Processos que chegam ao Supremo Tribunal Federal

Processos da Corte Recursal
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== Crescimento Anual s= Média movel (4 anos)

Fonte: http://supremoemnumeros.fgv.br/relatorios/relatorio-1-0-multiplo-supremo.html

%> ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Proposta criacdo da repercussdo geral para o
STJ. Disponivel em: <http://www.oabdf.org.br/noticias/proposta-criacao-da-repercussao-
geral-para-o-stj/#.VBvBNMVdWug>. Acesso em: 19 set. 2014.

POMBO, Béarbara. Novo ministro do STJ defende repercusséo geral para a corte. Disponivel

em: <http://www.valor.com.br/brasil/2998130/novo-ministro-do-stj-defende-repercussao-
geral-para-corte>. Acesso em: 19 set. 2014,
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Percebe-se, com o grafico apresentado, que a partir de 2007 houve
uma impetuosa queda no total de processos na Suprema Corte, devido a
implementacdo da repercussdo geral e da sumula vinculante, criadas pela

Emenda Constitucional nimero 45 de 2004.%%’

A partir desses dados, os doutrinadores concluem que esses
mecanismos de filtragem favoreceu a Corte, pois o0 numero de processos foi
reduzido, fazendo com que os Ministros deixem de julgar casos repetitivos e
dediquem mais tempo na analise e julgamento de recursos extraordinario que
discutem questdes constitucionais e vao além das pretensfes das partes,
interessando toda a sociedade.

Todavia, estudos mais complexos disponibilizaram resultados
contrarios. Dados retirados do sitio do Supremo Tribunal Federal mostraram
uma grande diferenca entre o numero de temas que foram submetidos a
analise da repercussdo geral e a quantidade de temas que efetivamente

tiveram julgamento de mérito, apds reconhecimento da repercussao geral.?*®

27 EALCAO, Joaquim. | Relatério Supremo em Nimeros: O Mdltiplo Supremo. Rio de Janeiro:

Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas, 2011. Disponivel em:
<http://supremoemnumeros.fgv.br/relatorios/relatorio-1-o-multiplo-supremo.html>.  Acesso
em: 22 set. 2014.

ALMEIDA, Fabio. O mito da repercusséo geral: quando a busca pela eficiéncia paralisa o
Poder Judiciario. 2013. Disponivel em: <http://www.criticaconstitucional.com/o-mito-da-
repercussao-geral-quando-a-busca-pela-eficiencia-paralisa-o-poder-judiciario/>. Acesso em:
22 set. 2014.
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GRAFICO 2 — Temas submetidos & Repercussdo Geral e os temas com mérito julgado
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Do grafico®®, é possivel observar uma grande diferenca entre a
guantidade de processos submetidos a repercussao geral e os que tiveram o
tema com mérito julgado. Todavia, com o passar do tempo, essa divergéncia
nao diminuiu. Dados retirados do portal do Supremo Tribunal Federal
informaram que até 20 de setembro de 2014 havia 201 temas com
Repercussao Geral reconhecida e com meérito julgado, porém, havia 328 temas

com Repercussao Geral reconhecida e com mérito pendente de julgamento.

Assim, conclui-se que ha uma demora do Supremo Tribunal para
julgar os processos. Enquanto o tema, ndo € julgado, estes processos ficam
sobrestados nos tribunais de origem. Gerando outro problema, que € a
superlotacdo de processos sobrestados nos tribunais a quo. Ha uma reducéo

na Suprema Corte, porém, ha um acumulo nos tribunais de primeira instancia.

O sitio da Suprema Corte informa que até a data de atualizacdo de

08 de maio de 2014, ha aproximadamente um montante de 691.690 processos

% SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA. Estatistica e relatérios. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pa
gina=listas_rg>. Acesso em: 23 set. 2014.
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sobrestados nos tribunais de origem em razdo da Repercussdo Geral. %*°

Todavia, em 05 de setembro de 2012, este tribunal j& havia disponibilizado uma
planilha com a quantidade na mesma situacdo, e nele € possivel extrair a
guantidade de processos sobrestados aquela época, que é de 177.616

processos.?'!

Note que em pouco mais de dois anos, a quantidade de processos
sobrestados aguardando julgamento do Supremo Tribunal Federal mais que
triplicou. Gerando na falta de espaco fisico para armazenar esses autos.

Em setembro de 2012 o Supremo Tribunal Federal disponibilizou
uma tabela informando as principais dificuldades enfrentadas pelos tribunais de
origem com o uso do instituto da repercussdo geral.?? Foram expostos 42
obstaculos. Entre elas esta a auséncia de espaco fisico, a falta de pessoal para
gerenciar 0S processos, a caréncia em regulamentagdo interna sobre a

repercussao geral, entre outros.?*?

Assim, nota-se que os resultados da aplicacdo da repercusséo geral
na Suprema Corte ndo estdo sendo como o esperado. Ha diversos problemas
gue devem ser solucionados, antes de cogitar na instituicdo deste mesmo
instituto no Superior Tribunal de Justica. Aplica-lo, sem estudar essas

dificuldades, resultara em problemas graves para o futuro do Poder Judiciario.

219 BRASILIA. Assessoria de Gestdo Estratégica. Supremo Tribunal Federal. Estatisticas e

relatérios: Processos sobrestados em razdo da repercussédo geral, 2014. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=sobrestadosrg>.

Acesso em: 23 set. 2014.

BRASILIA. Assessoria de Gestdo Estratégica. Supremo Tribunal Federal. Il Seminario

repercussao geral em evolugéo. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/Resultad

os_apresentados.pdf>. Acesso em: 23 set. 2014.

*12 Ibidem.

3 0O inteiro teor dessas dificuldades expostas pelo Supremo Tribunal Federal estd
disponibilizado no anexo deste trabalho.
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CONCLUSAO

Verificou-se, com o presente trabalho, que a crescente quantidade
de processos constatada no passado ocasionou a crise do Supremo Tribunal
Federal, havendo a necessidade de medidas voltadas a solugdo do problema.
A primeira dessas medidas consistiu na instituicdo do Superior Tribunal de
Justica, com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988. Anos apdés, a
Emenda Constitucional n. 45, de 2004, promoveu a intitulada “Reforma do
Judiciario”, a qual, entre varias alteragdes, passou a exigir a demonstracédo da

relevancia da questéo discutida na peticdo de recurso extraordinario.

Imposta a necessidade da demonstracdo da relevancia da questao
constitucional pela referida Emenda, constatou-se que, de fato, a quantidade
de recursos extraordinarios para a Suprema Corte foi reduzida. Assim, em
marco de 2012, a comissao plena do Superior Tribunal de Justica, visando a
reducdo dos recursos especiais, deu inicio aos procedimentos necessarios a
proposta de emenda a Constituicdo, pela qual tornasse necessaria a
demonstracdo da repercussao geral no recurso especial, a semelhanca do

modelo adotado pelo Supremo Tribunal Federal.

Como a proposta sugere a aplicacdo da repercussdo geral no
recurso especial, sendo utilizados os mesmos padrdes realizados no recurso
extraordinario, deste trabalho consta um estudo comparativo entre os tribunais
e recursos envolvidos, amparado na pesquisa detalhada dos resultados
positivos e negativos da aplicacdo desse instituto no recurso extraordinario

propriamente dito.

O tema é polémico, relevante e atual, pois as consequéncias — da
aprovacao da proposta de emenda constitucional —, em tese, proporcionara
implicacbes no andamento dos processos, com sinais de prejuizo aos atores

processuais, precisamente, 0s recorrentes e os tribunais de origem.
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Os estudos permitem verificar que a repercussao geral no recurso
extraordinario reduziu efetivamente a quantidade de processos na Suprema
Corte, todavia, ha diversos problemas experimentados pelo citado tribunal e
gue ndo foram levados em consideracdo ao ser instituida a Proposta
Constitucional n. 209/2012, a qual prescreve a implementacéo da repercussao
geral no recurso especial. E de suma importancia identificar todos os
problemas no Supremo Tribunal Federal, para, assim, evitar dificuldades
semelhantes no Superior Tribunal de Justica.

Primeiramente, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica séo tribunais diferentes com competéncias distintas. A primeira tem
como funcao precipua a guarda da Constituicdo enquanto a segunda trata das
leis infraconstitucionais. Tentar aplicar o mesmo requisito de admissibilidade,
em recursos que nao sao semelhantes, trara os mesmos resultados
esperados? As pesquisas mostraram que nao, conforme foram explicados no

ultimo capitulo desta monografia.

A Constituicdo possui aproximadamente 250 artigos passiveis de
afronta, enquanto a quantidade de leis infraconstitucionais € infinitamente
superior. O artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal expde um rol extenso de
matérias infraconstitucionais de competéncia privativa da Unido. Logo, instituir
requisitos para impedir a propositura dos recursos importara, ao que parece,
consequéncias negativas maiores no Superior Tribunal de Justica, como por
exemplo, o sobrestamento de processos nos tribunais de origem seréo

incomparavelmente maior do que na Suprema Corte.

Conforme visto, a maioria dos membros da Ordem dos Advogados
do Brasil expressa rejeicdo a aprovacdo dessa proposta, afirmando que tal
sugestdo ferira clausulas pétreas da Constituicdo Federal, especialmente o

acesso a justica e o direito de defesa.

O recurso é um dos instrumentos que mais se define com o Estado
Democratico, sendo uma conquista do jurisdicionado. Quando 0s recursos sao

excluidos ou restringidas suas hipéteses de admissibilidade, é possivel afirmar
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gue os poderes juridicos das partes estdo sendo diminuidos, logo, suas
conquistas, juntamente com os dispostos nestas clausulas pétreas, poderédo

sofrer graves consequéncias.

Outros problemas estao relacionados ao procedimento do instituto
em tela. O artigo 543-B do CPC dispbe que compete aos tribunais de origem
escolher alguns feitos para servirem de representativos de controvérsia e
envia-los para a Suprema Corte decidir. Entretanto, ndo ha em nenhuma norma
critérios fixados para essa escolha, ocasionando na livre arbitrio destes
tribunais. Assim, espera-se que eles sejam criteriosos na avaliacdo para néo

enviar recursos incompletos ou de qualidade inferior.

E o que fazer quando a mesma questao for apontada por mais de
um tribunal? Ambos serdo decididos ou apenas um sera decidido e o outro
devolvido ao tribunal de origem? E ainda quais os critérios para afirmar que
referido tema possui relevancia? Deve-se aguardar uma quantidade de

recursos, para entdo encaminhar ao Supremo Tribunal Federal?

Essas perguntas surgiram ao longo desses anos de aplicacdo do
instituto da repercussdo geral no recurso extraordinario e, até o presente
momento, ndo surgiram solucdes para estes problemas, tampouco a proposta
de emenda constitucional em analise prop0e alternativa a esses problemas ja

previsiveis.

Outra dificuldade é em relacdo ao espaco fisico dos tribunais de
origem. Com o0 envio dos processos representativo de controvérsia para o
Supremo Tribunal Federal, todos os outros com mesmo tema ficam
sobrestados nos tribunais de origem. Ocorre que a Suprema Corte ndo decide
esses temas imediatamente, gerando o acumulo de processos nos tribunais
originarios. Estes ultimos ndo possuem espacos fisicos para aloca-los. Assim,
conclui-se que a quantidade de processos diminuiu no Supremo Tribunal

Federal, porém, nos tribunais de origem, esse niumero nao para de crescer.
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Desse modo, observa-se que a Proposta de Emenda Constitucional
n. 209/2012 deve ser observada de forma cautelosa e detalhada. A pressa em
querer a aprovacgao desta sugestdo nos informa que a intencéo nédo esta sendo
repensar a melhor forma de tramitagdo do processo, mas sim de tentar
administrar o indice numeérico. Estdo definindo estruturas processuais a partir
da necessidade de controle numérico dos processos, 0 que nao ter4 o0s

melhores resultados.

Deve observar que a norma do processo € um assunto e a
administracdo do niumero de processos € outro, que nao necessariamente se
encaixam. Evidente que ambos terdo pontos em comum, mas néo pode tentar
resolver um problema de ordem administrativa em detrimento da norma

processual.

Assim, de acordo com as questbes acima levantadas, é possivel

concluir que:

1. A crescente quantidade de recursos que estdo sendo interpostos
no Superior Tribunal de Justica é um problema grave, o qual
merece ser estudado, porém, reproduzir o mesmo procedimento
gue é aplicado no Supremo Tribunal Federal ndo é a solucéo
mais eficaz, tendo em vista a grande possibilidade de ocorrer a
repeticdo dos mesmos problemas enfrentados pela Suprema
Corte, em grau acentuadamente maior.

2. A Proposta de Emenda a Constituicdo n. 209/2012 parece
prematura, tendo em vista que algumas questdes que sdo de
suma importancia para o aperfeicoamento da repercussao geral
no recurso extraordinario ainda ndo foram discutidas e, talvez,
fosse ponderavel aguardar o momento em que esses problemas
fossem efetivamente solucionados para que a prépria proposta
de emenda constitucional nos proporcionasse uma repercussao

geral melhor definida para o recurso especial.
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Logo, ndo se deve visar somente a redugcdo quantitativa dos
processos, mas todo o procedimento e a qualidade das decisdes. Seria
possivel a transicdo deste instituto para o Superior Tribunal de Justica se
estivesse em perfeito funcionamento no Supremo Tribunal Federal, porém os

dados mostram que os resultados ndo se mostraram perfeitos.

Diante desse panorama, € possivel entender que a repercussao
geral instituida para o recurso especial € uma providéncia que parece
adequada, no entanto algumas adaptacOes deverdo ser realizadas para que a
repercussao geral exerca um controle legitimo, no ambito da admissibilidade do

recurso especial. Tais como:

1. Elaborar, de forma detalhada, o procedimento de escolha dos
processos representativos de controvérsia nos tribunais de
origem. Como atuar caso a mesma questdo seja apontada
simultaneamente em varios tribunais locais; e quantos serdo os
feitos a serem enviados ao tribunal superior;

2. Criar mecanismos menos Onerosos para suprir a auséncia de
espaco fisico na guarda de processos sobrestados que estdo
aguardando o julgamento da repercussao geral;

3. Unificar os sistemas de informatica entre os tribunais superiores
e os tribunais de origem, para melhorar o gerenciamento dos
processos relacionados a repercussao geral;

4. Uniformizar as pesquisas de jurisprudéncia e de processos para
facilitar a busca por temas com repercusséo geral;

5. Capacitar pessoas que irdo gerenciar 0s processos ligados a
repercussao geral; e,

6. Periodicamente, realizar pesquisas com os tribunais de origem,
para analisar a eficacia do instituto da repercussao geral,
identificar os problemas e criar solucées.

Com a implementacdo dessas providéncias, € possivel que a

aplicacdo do instituto da repercusséo geral no recurso especial se torne efetiva
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e que gere consequéncias positivas ao Poder Judiciario, sem prejudicar as
partes integrantes do processo.
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ANEXO A — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° DE 2012

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° de 2012.

(Da Senhora Rose de Freitas e do Senhor Luiz Pitiman)

Insere o § 1° ao art. 105, da
Constituicao Federal, e
renumera o paragrafo unico.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao
texto constitucional:

Art. 1° Insere o § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal, renumerando o
paragrafo Unico, da mesma norma constitucional, que passa a vigorar com a
seguinte redacao:

8§ 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recuséa-lo pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do 6rgdo competente
para o julgamento.

§ 2° Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica:

JUSTIFICACAO

Nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, compete ao

Superior Tribunal de Justica (STJ) julgar, em sede de recurso especial, causas
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decididas, seja em Unica ou em Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal eTerritorios,
guando decisédo recorrida contrarie tratado ou lei federal, ou negue-lhes
vigéncia, julgando vélido ato de governo local contestado em face de lei
federal, ou quando dé a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja

atribuido outro tribunal.

No entanto, ao exercicio dessa competéncia, soerguem-se
problemas de congestionamento similares aos que suscitaram estabelecer, no
ambito dos recursos extraordinarios (competéncia do Supremo Tribunal
Federal), a introducéo do requisito da repercussao geral a sua admissibilidade.
Conforme se pdde depreender numericamente no caso da Excelsa Corte,
guanto a distribuicdo processual, de 159.522 (cento e cinquenta e nove mil,
guinhentos e vinte e dois) processos em 2007 (ano em que a Lei 11.418, de 19
de dezembro de 2006, entrou em vigor, regulamentando
infraconstitucionalmente o § 3° do art. 102, da Constituicdo Federal), reduziu-se

para 38.109 (trinta e oito mil, cento e nove) processos em 2011.

Resta por necessaria a ado¢cdo do mesmo requisito no tocante ao
recurso especial, recurso esse de competéncia do STJ. A atribuicdo de
requisito de admissibilidade ao recurso especial suscitara a apreciacdo de
relevancia da questéo federal a ser decidida, ou seja, devendo-se demonstrar a
repercussao geral, considerar-se-a a existéncia, ou nao, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Atualmente, vige um modelo de
livre acesso, desde que atendidos os requisitos ja explicitados como constantes
do inciso Ill, do art. 105, da Constituicdo Federal. De tal sorte, acotovelam-se
no STJ diversas questdes de indole corriqueira, como multas por infracdo de
transito, cortes no fornecimento de energia elétrica, de agua, de telefone.
Ademais, questdes, inclusive ja deveras e repetidamente enfrentadas pelo STJ,
como correcdo monetaria de contas do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS) que, nos primeiros 16 (dezesseis) anos de funcionamento do

STJ, respondeu por cerca de 21,06% do total de processos distribuidos, um
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guantitativo de vultosos 330.083 (trezentos e trinta mil e oitenta e trés)

Processos.

Desta forma, as alteragdes propostas serdao de grande relevancia ao
bom funcionamento do Superior Tribunal de Justica, na medida em que
permitird uma atuacéo mais célere e eficiente as muitas e importantes questées

de direito federal que Ihes sdo apresentadas.

Ante 0 exposto, esperamos contar com 0 apoio do nossos eminentes

pares para aprovacao da Proposta.

Sala das sessodes, em de de 2012.

Deputada Rose de Freitas
(PMDBV/ES)

Deputado Luiz Pitiman
(PMDB/DF)
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Dificuldades

Tribunais

Espaco fisico

Auséncia de espaco fisico

T]/PA; T]/PL; TJ/RS; T]/PR; TRF 42 Regiio;
T]/SC - 32 VP; TRF - 22 Regiiio

Pessoal

Auséncia de pessoal para gerenciar os
Processos

T]/PA; T]/PI; TJ/RS; T]/PR; TRF 42 Regiiio

Recursos de informatica

Auséncia de recursos no sistema de informatica

para o gerenciamento dos processos
relacionados & RG

TJ/GO; TJ/PL; TJ/PR

Pesquisas de jurisprudéncia e de processos no
site do STF ndo apresentam os mesmos
resultados, como os avisos de "possui
repercussao geral” etc.

ST)

Auséncia de controles mais finos, baseados em
langamento de eventos de movimentagio, a fim de
permitir o levantamento mais rdpido de
informacdes mais detalhadas por meio de
aplicativos baseados no banco de dados do
Tribunal [especialmente o portal de estatisticas);

TRF- 22 Regido

Delimitagiao dos temas

Processos que regressam do STF com orientagao para aplicacao da
sistematica da RG com base em tema distinto do discutido no RE

STJ; TST; TJ/SP - PUB; T]/MG

Imprecisdo dos acordios de julgamento de mérito quanto ao alcance
da questdo constitucional decidida (abrangéncia de cada julgamento
de mérito de RG)

TJ/MG; T]/RS

Decisio que define o representative de controvérsia, o acordao que
nega a existéncia ou julga o mérito da RG

5T)

Aidentificagio por TEMAS nem sempre abrange a matéria realmente
’ discutida no Recurso Representativo.

TI/R]

Julgamento monocratico dos representativos da controvérsia sem
submeter a analise da RG, o que ocasiona acimulo de processos
sobrestados sem paradigma correspondente, bem como incerteza
quanto i exatidao da questdo juridica a ser julgada;

TJ/MG

Dificuldade na verificacio da identidade dos casos analisados no
dmbito do Tribunal local com os temas sobrestados pelo STE

TI/PA

Interpretacio da abrangéncia e aplicabilidade de alguns temas e
controvérsias de RG e processos miltiplos (processos sobrestados por
determinado tema ou controvérsia e, no julgamento da RG ou do
mérito, a controvérsia é delineada de outra forma).
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Recursos de informatica

Auséncia de recursos no sistema de informética para o
gerenciamento dos processos relacionados a RG

TJ/GO; T]/PL; T|/PR

Pesquisas de jurisprudéncia e de processos no site doj
5TF nio apresentam os mesmos resultados, como os ST
avisos de “possui repercussio geral” etc.

Auséncia de controles mais finos, baseados em
langamento de eventos de movimentagio, a fim de
permitir o levantamento mais rapido de informacgoes
mais detalhadas por meio de aplicativos baseados no
banco de dados do Tribunal (especialmente o portal
de estatisticas];

TRF- 22 Regidao

Regulamentacio
1. | Auséncia de regulamenta¢io interna a respeito da RG T)/GO; TI/P1
2 Auséncia de regulamentacdo interna e parimetro 1/TO
* estabelecido pelo STF /
Ausiéncia de regulamentacdo que evidencie a
3. |prejudicialidade do recurso extraordindrio em virtude de

Stmula Vinculante em sentido contririo;
TRF 42 REGIAQ

Auséncia de regulamentacio que estabeleca que o

4. | momento da realizacdo do juizo de admissibilidade
deve anteceder o juizo de retratacdo.
Falta de regulamentacio especifica quanto a

eventuais recursos cabiveis das decisoes proferidas

5. s . . 5T)
pelas presidéncias dos Tribunais com fulcro nos
artigos 543-B e 543-C do CPC.
Gestio

Gestao dos processos selecionados como representativos da controvérsia (impasse quanto ao destino dos
1. | processossobrestados com base naqueles representativos ); nao ha informagoes referentes a sistematica |T]/SF - PUB; TST

adotada em relacio aos processos gue foram encaminhados ao STF como representativos da controvérsia
2 Divida se o Tribunal de erigem deve sobrestar todos 0s recursos cujo tema howver RG reconhecida ou TICE

) somente aqueles em que, na decisao, houver determinacio expressa da aplicagao do art. 543-8, § 12.
3 Mudangas do processo paradigma, com o consequente julgamento do tema em processo distinto em gue se ST]
) discutiu a existéncia de repercussio geral.
g4, | Acompanhamento exato de todos os temas submetidos & sistemitica da RG, sobretudo quanto as decisbes ST]
fque impactam para as instincias inferiores
Mudanca na sistematica de remessa dos RE's pelo 5T] ao STF quando da interposicao de RESp e RE,
5. voltando os RE's, apds apreciacio dos RESp's, para este T), quando antes eram remetidos ao STF pelo TJ/RN
proprio 8T].

Mo feitos devolvidos etiquetados, o fato de constar da etiqueta unicamente o nimero do tema dificulta do

6. ) . - . e TI/RN
trabalho, pois demanda tempo para buscar as informagtes pertinentes ao tema ali referido
Alguns processos representativos da controvérsia, constantes do sitio do E. 5TF, desaparecem do campo
7 P o oo L TI/SF - FUB
sem que haja indicacio de processo substituido ou justificativa.
g, | Ha retorno dos autos do STF, por certidio, para cumprimento do artigo 543-8, § 3%, quando os autos foram T)/5P - PUB
encaminhados para cumprimento do artigo 543-B, § 42, do CPC.
9. Existéncia de matéria com RG que tem a afetacdo cancelada, sem indicagdo de outro leading case. T]/SP - PUB
Inexisténcia de Secretaria da Vice-Presidéncia, que seria competente para a tramitacio dos Recursos
10. |[Excepcionais. Nao hd uma padronizacio procedimental no dmbito do T| /MT, no que se refere ao controle do TI/MT
acervo, sua contabilizacdo e organizacio, ja que cada Departamento procede de forma diversa.
11 Representativos da controvérsia eventualmente enviados pelo TST ao STF, com mengdo no despacho, ndo TST
) foram identificados tendo sido distribuidos ordinariamente.

12, Retornos do 5TF sem indicacdo do precedente gue a SE|/STF entendeu aplicavel TST
13, | Aumento de incidentes processuais em razio do sobrestamento e da sistematica de Agravo Interno criada ST

pela jurisprudéncia do $TF para os casos de aplicacio de precedente de RG (mérito ou negativa).
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Julgamento
1. Demora no julgamento dos paradigmas, principalmente, quanto ao mérito T]/MG; T[] /RS
N . . T]/SC - 38;
2. Demora na comunicacao do julgamento das matérias sobre RG TJ/RN
3. Demora na publicagio dos acérddos, principalmente, daqueles com TJ/MG

julzamento de mérito
Recursos envolvendo temas mistos (com RG e sem RG), uma vez que no
4.| primeiro caso o recurso adequado € o agravo regimental e no segundo é o [T]/RS; T]/5C - 228
agravo ao 5STE

(Quando o 5TF reconhece a RG de tema, indicando dois ou mais processos
5. | como leading case, os sobrestados tém que esperar o julgamento de ambos, | TRF- 22 Regido
O Que nem sempre acontece na mesma ocasido.

Volume de processos sobrestados e consequentes demandas decorrentes do

6. sobrestamento por tempo indeterminado 15T
Admissibilidade

1 Postergacio do juizo de admissibilidade para depois do julgamento de TI/RS
) meérito quando apresentam problemas em requisitos recursais

2 Selecao de processos representativos da controvérsia que nao preenchem os TST
) requisitos de admissibilidade.

Quando houver decisdo de mérito acerca das matérias com RG reconhecida, os
o [Processos sobrestados nos tribunais de origem terdo de passar por outro crivo de TST

admissibilidade, sendo que muitos retornardo aos drgios de origem para novo
julgamento, em caso de contrariedade a decisdo do Supremo

Fonte: BRASILIA. Assessoria de Gest&o Estratégica. Supremo Tribunal Federal. Il Seminario
repercussao geral em evolugdo. Disponivel em:
<http://mww.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/Resultados
_apresentados.pdf>. Acesso em: 28 set. 2014.
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ANEXO C — PROPOSICAO N. 49.0000.2012.009403-3/COP

f(g'n&)/m dos OQV{/H(JJ;(M%J oo L)/_gww@/

Gonselio ’“’/;v/t vl
Brastlia - D F

Proposicao n. 49.0000.2012.009403-3/COP

Origem: Presidéncia do Conselho Federal da OAB.

Assunto: Proposta de Emenda a Constituigdo n. 209/2012. Requisitos de admissibilidade ao
Recurso Especial. STJ.

Relator: Conselheiro Federal Paulo Roberto de Gouvéa Medina (MG).

Relatério

1. O Senhor Presidente deste Conselho Federal, Dr. OPHIR CAVALCANTE
JUNIOR, tomou a iniciativa de submeter & apreciacdo do colegiado Proposta de Emenda &
Constituicdo, em tramitacdo na Camara dos Deputados, que introduz, entre oS pressupostos
de admissibilidade do recurso especial, o requisito da relevancia da questdo federal
discutida.

2. Trata-se da PEC n° 209/2012 apresentada aquela Casa do Congresso
Nacional pelos ilustres Deputados ROSE DE FREITAS (PMDB-ES) e LUIZ PITIMAN
(PMDBI/DF) e que foi encaminhada a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
em data de 10 de setembro do corrente ano.

3. A referida PEC pretende inserir, no art. 105 da Constituicdo, 8 1° do
seguinte teor, passando o atual paragrafo Unico a figurar no texto como § 2°:

8 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a
relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do 6rgdo competente
para o julgamento.

4. A proposi¢do, como de praxe, vem acompanhada de justificativa, na qual se
invoca o simile da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal, procurando-se
demonstrar que, apdés a instituicdo desse requisito entre 0s pressupostos do recurso
extraordinario, houve significativa reducdo de processos submetidos a mais alta Corte de
Justica.

Diz-se, na mencionada justificacao:

“A atribui¢do de requisito de admissibilidade ao recurso especial
suscitara a apreciacdo de requisito de admissibilidade ao recurso
especial de relevancia da questao federal a ser decidida, ou seja,
devendo-se demonstrar a repercussdo geral, considerar-se-a a
existéncia, ou ndo, de questbes relevantes do ponto de vista
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econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s
interesses subjetivos da causa.” (sic).

5. Acrescenta a justificacdo que, atualmente, “vige um modelo de livre acesso”
ao Tribunal, em razdo do que “acotovelam-se no STJ diversas questdes de indole
corriqueira, como multas de transito, cortes no fornecimento de energia elétrica, de agua,
de telefone”, além de questdes de interesse publico em torno das quais a jurisprudéncia, ha
muito, ja se firmou, como a da correcdo monetaria das contas do Fundo de Garantia por
Tempo de Servico.

6. Concluem os autores da proposicao, na justificativa que a instrui:

“Desta forma, as alteragoes propostas serdo de grande relevancia
ao bom funcionamento do Superior Tribunal de Justica na medida
em que permitird uma atuacdo mais célere e eficiente as muitas e
importantes questes de direito federal que Ihes sé&o

apresentadas.”.
7. Honrado pelo Senhor Presidente para relatar a matéria, trago-a, assim, a
apreciacdo da Casa.
8. E o relatorio.
Voto
0. Observa-se, desde logo, que o novo requisito do recurso especial idealizado

pela PEC em referéncia € uma simbiose entre a antiga arguicao de relevancia da questéo
federal e o instituto da repercussdo geral, que figura no § 3° do art. 102 da Constituicao,
desde a Emenda Constitucional n® 45/2004.
10. A arglicdo de relevancia foi instituida pela Emenda Regimental n® 3 ao
Regimento do Supremo Tribunal Federal, de 12 de junho de 1975. Inspirada no sistema do
certiorari, do direito americano, a referida arguicao tornou-se um incidente suscetivel de ser
suscitado na interposig@o do recurso extraordinario, de forma a levar a alta Corte, num juizo
preliminar, em sesséo de conselho, segundo critério, de inicio, inteiramente discricionario, a
definir os casos que, pela sua relevancia, aferida a partir do interesse geral na sua
apreciacdo, deveriam ser julgados pelo STF. A Emenda Constitucional n° 7, outorgada a 13
de abril de 1977, incorporou ao texto constitucional entdo vigente o instituto da arglicao de
relevancia. Ficavam excluidas do ambito desse incidente, entre outras, as questfes
constitucionais, em que seria de presumir-se a relevancia da questdo juridica discutida.

A Emenda Regimental n° 2/1985, aprovada pelo STF, definiu, no art. 327, 8§
1°, do Regimento Interno daquela Corte, nos seguintes termos, questao federal relevante:

Entende-se relevante a questao federal que, pelos seus reflexos na
ordem juridica e considerados os aspectos morais, econdémicos,
politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do recurso
extraordinario pelo Tribunal.”

Reduziu-se, assim, de alguma forma, o grau de subjetividade a que ficava
sujeita a definicdo de questéo federal relevante e que constituia 0 motivo maior das criticas
que se formulavam ao instituto. Alids, em trabalho publicado a época, ja tivera a
oportunidade de advertir para esse ponto, alvitrando a possibilidade de o Regimento Interno
do STF estabelecer pardmetros para o reconhecimento da relevancia da questdo federal.
Reporto-me, com a devida vénia, ao que escrevi no texto “Questdo Federal Relevante: uma
tentativa de sistematizac@o”, publicado, originariamente, na Revista OAB-DF, n° 8/1979,
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pp. 143/153, e reproduzido, depois, pela Revista Forense, vol. 272-outubro-novembro-
dezembro de 1980, pp. 111/116.
11. O instituto da arguicdo de relevancia da questéo federal desapareceu com a
Constituicdo de 1988, na medida em que esta criou um novo tribunal, de jurisdicdo especial,
0 Superior Tribunal de Justica, ao qual passou a competir o julgamento de recursos que
envolvam o direito infraconstitucional, ja agora sem o0s entraves que correspondiam ao filtro
daquele incidente. E nisso residiu a grande importancia da descentralizacdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal que, assim, se operou.
12. Durante o desenrolar dos trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte, o
ilustre Prof. ARRUDA ALVIM lancou importante obra sobre o tema — A Arguicédo de
Relevancia no Recurso Extraordinario (Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1988) —
e, na nota de apresentacdo do livro, vaticinou a hipotese de, ndo obstante a criagdo do novo
tribunal, continuar cabendo recurso ao STF, quando relevante a questdo federal suscitada,
em matéria infraconstitucional. Argumentava 0 eminente processualista: “ao Supremo
Tribunal Federal cabe, pela nossa tradicdo, ja longa, a tarefa de manter a unidade do
direito nacional, e, porque continua a ser o mais alto Tribunal do Pais” deveria conservar
competéncia para o julgamento de questdes que, “ainda que ndo representativas de matéria
constitucional, precisamente pela sua relevancia, ndo devem ficar fora da esfera de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.”. “Ha assuntos relevantes — acrescentava 0
festejado autor — que, muitas vezes, tém uma importancia incomparavelmente maior do que
muitas das questoes constitucionais, na ordem prdtica e real da vida.” (ob. cit., p. XIlI,
Nota do autor).

De acordo com o pensamento do Prof. ARRUDA ALVIM, a criacdo do
Superior Tribunal de Justica haveria de representar forma de ampliar — jamais de restringir
—atutela jurisdicional, com vistas & preserva¢do da unidade do direito federal.

O que se pretende, agora, é exatamente o contrério.
13. Segundo se pdde ver do trecho da justificagdo da PEC, acima transcrito, o
que esta almeja, no fundo, é ressuscitar o velho instituto da arguicdo de relevancia da
questéo federal, o qual seria regulado em lei, a partir da no¢do adrede fixada de que como
tal haver-se-4 de considerar a questdo que apresente repercusséo geral. E isto como meio de
reduzir a apreciacao de recursos especiais pelo Superior Tribunal de Justica.
14. A ideia vem ao encontro de proposi¢édo que teria sido apresentada ao Senhor
Ministro da Justica pelo Superior Tribunal de Justica, no inicio deste ano, segundo o
noticiario da imprensa. A PEC em exame talvez seja, pois, uma antecipacdo da que a
Presidéncia da Republica estaria para encaminhar ao Congresso Nacional, por meio de
mensagem.
15. Permito-me trazer a colacdo, por isso mesmo, artigo que fiz publicar na
coluna do Instituto dos Advogados Brasileiros estampada no Jornal do Comércio, do Rio de
Janeiro, edicdo de 16 de abril de 2012.

O texto do mencionado artigo traduz, exatamente, 0 que penso acerca da
inovacgédo que se tem em vista, podendo servir, assim, de fundamento ao presente voto.

Eis o seu inteiro teor:

Cogita-se de estabelecer novo pressuposto de
admissibilidade para os recursos especiais. A semelhanca do que
ja ocorre com relacdo aos recursos extraordinarios para o
Supremo Tribunal Federal, pretende-se condicionar 0 acesso ao
Superior Tribunal de Justica, por via daquele recurso, a
repercussdo geral da questdo juridica suscitada. Proposta de
emenda constitucional com esse objetivo foi aprovada pelo STJ e
encaminhada ao Senhor Ministro da Justica.
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Cuida-se de tornar, assim, mais rigido -- ou espesso --
o filtro a que sdo submetidos os recursos por meio dos quais se
intenta preservar a lei federal de viola¢Ges que Ihe comprometam a
vigéncia ou evitar que o dissenso jurisprudencial lhe acarrete
divergéncias insuperaveis na interpretacdo. Esse filtro, como é
sabido, j& se mostra, ha algum tempo, de dificil permeabilidade. A
exigéncia de prequestionamento da questdo federal, por meio de
embargos de declaracdo, o incidente de julgamento dos recursos
repetitivos, a inviabilidade do recurso que contrarie sumulas dos
tribunais superiores ou a jurisprudéncia neles dominante, sao
fatores que condicionam a admissibilidade do recurso especial
pelo STJ, estreitando o caminho das partes a esse tribunal superior
e limitando a determinadas questdes o cumprimento, por parte
dessa Corte, de sua missdo principal, que é a de atuar como
tribunal da federacgéo.

A inovacdo que, agora, se propde traz consequéncias
ainda mais drasticas. A rigor, a exigéncia de repercussdo geral,
como questdo preliminar da admissibilidade dos recursos
especiais, conspira contra a propria historia do Superior Tribunal
de Justica. Esse tribunal surgiu, com a Constitui¢cdo de 1988, para
dividir com o Supremo Tribunal Federal o julgamento dos
recursos de natureza extraordinéria. Sua criacdo atendia a dois
propoésitos: reservar ao Supremo a fungdo precipua de Corte
Constitucional e possibilitar o julgamento dos recursos fundados
em ofensa a lei federal sem os entraves que, antes, limitavam-lhe o
cabimento.

Decorriam os referidos entraves do incidente da
arguicdo de relevancia da questdo federal, concebido, & maneira
do certiorari do direito americano, como forma de sé permitir que
chegassem a Corte Suprema recursos que envolvessem questfes de
relevante interesse publico, do ponto de vista moral, econémico,
politico e social. Dessa forma, o0s recursos extraordinarios
fundados em negativa de vigéncia da lei federal, somente seriam
admissiveis se, previamente, considerada de alta relevancia a
questdo neles versada. Excluidos desse procedimento preliminar
ficavam, apenas, as questdes constitucionais, cuja natureza
peculiar fazia presumir a relevancia da questéo discutida.

Noutras palavras, com a criacdo do STJ e a
configuracdo do STF como Corte Constitucional, perdeu sentido —
e, por isso, desapareceu -- a arglicao de relevancia. De repente,
porém, ressurge, com a Emenda n° 45, de 2004, o procedimento
prévio da argiicdo de relevancia, agora com o0 nome de
repercussdo geral. Assim, também os recursos fundados em
questdo constitucional passaram a submeter-se ao crivo dessa
preliminar, de forma a somente serem admitidos quando o
interesse no julgamento da questio transcendesse ao interesse das
partes para assumir o carater de questao de repercussao geral.
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E, ja agora, ao argumento de que o Superior Tribunal
de Justica ndo pode dar conta da pletora de recursos que chegam
aguela Corte, deseja-se estender esse mecanismo de filtragem aos
recursos especiais. Descartou-se a alternativa do aumento do
numero de Ministros do Tribunal, preferindo-se manter sua
composicdo atual, de 33 juizes. Optou-se pelo instrumento da
repercussdo geral, como forma de reduzir o volume de processos a
ser distribuidos a cada um dos Ministros.

A solucdo nado corresponde, certamente, ao anseio dos
jurisdicionados. E ndo condiz com a histéria da fundagdo do
proprio Tribunal. Dito de outra forma, sem hipérbole e sem
rebuco, o mecanismo que se pretende por em pratica, renega o
papel atribuido ao STJ pela Constituicdo de 1988.

As circunstancias parecem autorizar a conclusédo de
que esta em voga, nos dias de hoje, uma filosofia negativista: que
se reduza ao minimo a possibilidade de recorrer. De passo em
passo, vai-se chegando a uma situacdo temeréria, qual seja a de
pdr em xeque o principio do amplo acesso a Justica ou o direito
fundamental & prestacdo jurisdicional. E preciso encontrar
solucdes que viabilizem o funcionamento normal dos tribunais, em
vez de adotar procedimentos pragmaticos e ilusérios, que nao
contribuem para tornar o Judiciario mais eficiente.

16. Convem refletir, neste passo, sobre a finalidade do antigo recurso
extraordinario, de que o recurso especial para o STJ é subespécie. Ao tempo em que esse
recurso englobava tanto a matéria constitucional quanto a matéria infraconstitucional,
EPITACIO PESSOA -- que foi Ministro do STF, antes de ser Presidente da Republica —
escreveu:

“Reconhecida a soberania da Unido e proclamada a
obrigatoriedade das leis federais em todo o territério da
Republica, forcoso é colocar essas leis sob a protecdo de um
tribunal federal que lhes possa restabelecer a supremacia, quando
desconhecida ou atacada pela magistratura dos Estados.”

(Do Recurso Extraordinario, em Revista de Direito, vol. V, pég.
437, apud ALFREDO DE ARAUJO LOPES DA COSTA, Direito
Processual Civil Brasileiro, 22 edicdo, Rio, Forense, 1959, vol. 3,
p. 407, n° 416).

“Manter a autoridade e a unidade das leis nacionais”, €is, na sintese de
CASTRO NUNES, que LOPES DA COSTA reproduz, a finalidade precipua do recurso
extraordinario. “Por ele”, como acrescenta o eminente processualista, que pontificou em
Minas Gerais, “a parte visa obter situa¢do mais favordvel do que a que lhe foi atribuida
pela sentenga recorrida”, mas esse resultado “é alcangado indiretamente, porque a
finalidade do recurso” é de ordem objetiva, isto é, tem em vista preservar a aplicagdo
uniforme do direito federal (Ob., vol. e n° cits., p. 406).
17. No exame da admissibilidade de recurso dessa natureza, ndo se deveria ter

em conta, por isso mesmo, o alcance ou a repercussdo da questdo federal discutida. Esta, a
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rigor, situa-se num plano secundario, porque o fundamento do recurso especial, assim como
o0 daquele de que se origina, é a violacdo da lei ou a divergéncia na sua aplicacéo, tout court.
Dai dizer PEDRO LESSA, na sua obra classica:

“Com a natureza especial do recurso extraordinario, cuja fun¢do é
manter a autoridade das leis nacionais, ndo se compadece a ideia
de alcada. Por isso no direito patrio, como no dos Estados-Unidos
da América do Norte, é admitido o recurso, por menor que seja o
valor da causa. Sobre este ponto nunca houve doutrina, nem
Jjulgados divergentes.”

(Do Poder Judiciario, Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves,
1915, p. 124, § 28).

E evidente que, se o recurso extraordinario ndo pode ter a sua
admissibilidade limitada em funcdo do valor da causa, a fortiori ndo comportara restricdes
de outra ordem, como a que se funda na presumivel repercussdo geral do julgado ou da
questdo que este tem por objeto.

18. Dir-se-a que os tempos romperam com a ortodoxia desse conceito ou que 0s
institutos da arguicdo de relevancia da questdo federal e da repercussdo geral desta, ha
muito, a superaram. Modus in rebus, de qualquer forma. Tais mecanismos de filtragem dos
recursos interpostos para os Tribunais Superiores hdo de ser vistos como solugdes
excepcionais, a requererem, portanto, aplicacdo comedida e restrita. Do contrario, sera
inevitavel o esvaziamento ou a desnaturacdo do recurso de natureza extraordinéria, ao sabor
de interesses conjunturais.

19. Por outro lado, ndo colhe a invocagdo de instituto andlogo — o da
transcendéncia da causa --, adotado, com relacdo ao recurso de revista para o Tribunal
Superior do Trabalho, conforme consta do art. 896-A da CLT, decorrente da Medida
Proviséria n® 2.226/2001, cuja inconstitucionalidade, alias, este Conselho Federal arguiu,
por meio da ADI n°® 2.527. Maus precedentes ndo devem servir de inspiracdo quando se
busca o aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional.

20. Ademais, ha solu¢des alternativas para a crise dos Tribunais Superiores. No
caso do STJ, é bastante 6bvia a que recomenda a ampliacdo do nimero de seus Ministros,
como conhecidas sdo as razfes que a ela se opdem e que, com a devida vénia, ndo se
fundam no interesse publico.

De outra parte, é preciso considerar que as reformas do Judiciério devem ter
em vista o interesse dos jurisdicionados — e ndo, como frequentemente acontece, entre nés —
a preocupacao de reduzir encargos ou limitar recursos.

21. E hora de erguer um brado contra esse vezo que vai tornando o processo, no
nosso pais, cada vez mais, um processo de matizes autoritarios, na contra-méao do direito de
acesso a Justica e em claro antagonismo com o principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional.

22, Concluo, pois, no sentido de que o Conselho Federal se posicione contra a
PEC n° 209/2012, manifestando-se, a esse respeito, junto a Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados e a sua congénere do Senado Federal, bem
como perante a Presidéncia das duas Casas do Congresso Nacional, as quais devera
encaminhar os subsidios resultantes desta sessdo. Ao mesmo tempo, que se enviem estes
mesmos subsidios a todas as Seccionais da OAB e ao Instituto dos Advogados Brasileiros,
conclamando-os a manifestarem-se no mesmo sentido. E que se divulgue, como convém, a
posicdo assim adotada, por meio da imprensa, especialmente através da TV JUSTICA.

E como voto.
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Sala das Sess0es, 22 de outubro de 2012.

PAULO ROBERTO DE GOUVEA MEDINA
Relator

Aditamento ao voto

1. Em 5 de novembro de 2012, encaminhou-me o Senhor Presidente do
Conselho Federal, Dr. OPHIR CAVALCALCANTE JUNIOR, expediente originario da
Comissao Nacional de Acesso a Justica, subscrito por seu ilustre Presidente, Conselheiro
Federal, Suplente, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, com ampla anélise da Proposta de
Emenda Constitucional n® 209/2012, em relacdo a qual é apresentado substitutivo, que se
sugere seja encaminhado a Camara dos Deputados.

2. Nas consideracdes tecidas em torno da referida Proposta de Emenda
Constitucional, a douta Comissdo Nacional de Acesso a Justica manifesta-se, em linha de
principio, contrariamente a instituicdo de repercussdo geral nos recursos especiais.

3. Contudo, a Comissdo achou oportuno oferecer alternativas a essa forma de
filtragem dos recursos especiais, por considerar que, realmente, o Superior Tribunal de
Justica se V&, presentemente, sob o impacto de um volume de processos acima da sua
capacidade de trabalho. Embora isso ndo fique bem claro no texto do substitutivo
apresentado, uma vez que este acabou englobando as duas alternativas cogitadas, a ideia
parece ser a de desdobra-las da forma a seguir exposta.

Admitida que seja, como inevitavel, a instituicdo do incidente, ndo seria de

exigir-se a repercussao geral nos recursos especiais fundados em dissidio jurisprudencial
(Constituigao, art. 105, III, “c”), os quais seriam cabiveis, portanto, sem que o recorrente
tenha de demonstrar, preliminarmente, a repercussao geral da questdo discutida.
Visando, porém, a solucdo de mais largo espectro, seria de cogitar-se de reformulacéo
substancial tanto do cabimento do recurso especial, quanto do cabimento do recurso
extraordinario. Assim, o STJ teria sua competéncia ampliada, para julgar também recursos
fundados em ofensa a Constituicdo, enquanto o recurso extraordinario para o STF somente
seria cabivel de decisdes dos Tribunais Superiores. Essa solucdo ndo eliminaria a
repercussdo geral nos recursos especiais, mas a restringiria a hipotese em que a questdo
discutida fosse de nivel infraconstitucional..

A par dessas alternativas, seria de propor-se, segundo a douta Comisséo, 0
aumento da composicdo do Superior Tribunal de Justica para 63 (sessenta e trés) Ministros,
mediante criacdo gradativa das vagas necessarias para atingir esse niumero. Atribuir-se-ia,
ademais, competéncia ao Conselho Nacional de Justica para avaliar, a cada 3 (trés) anos, a
necessidade do aumento do nimero de Ministros do tribunal.

4. Considero pertinentes, de um modo geral, as propostas apresentas pela
Comissao Nacional de Acesso a Justica.

N&o creio, porém, que se deva oferecer, desde logo, um substitutivo a
Proposta de Emenda Constitucional n® 209/2012, porque isso implicaria aceitar, sem
qualquer resisténcia, a ideia da repercussdo geral nos recursos especiais. A melhor
estratégia seria, a meu ver, a de o Conselho Federal firmar posi¢cdo contraria a referida PEC,
apresentando os seus argumentos nesse sentido a Comissdo de Justica e Cidadania da
Céamara dos Deputados. Verificando-se, porventura, que a referida PEC, apesar dos seus
graves inconvenientes, tenderia a prosperar no Congresso Nacional, ai, sim, encaminhar-se-
ia 0 substitutivo proposto. Mas, ainda entdo, seria de conferir-se prioridade a alternativa que
ressalva a dispensa da repercussdo geral nos recursos fundados em dissidio jurisprudencial,
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para, apenas em segundo plano, pugnar pela que propde alteragdo mais ampla na sistematica
dos recursos para os Tribunais Superiores.

5. Alias, ndo vejo possibilidade de boa acolhida para a segunda alternativa,
pela simples e evidente razdo de que ela implica aumento de competéncia do STJ. O
argumento desenvolvido em favor dessa ideia, que seria a de eliminar-se a duplicidade de
recursos interpostos das decisdes dos tribunais de segundo grau -- ou seja, a interposicao
simultanea do recurso especial e do recurso extraordinario --, é relevante e de sensivel
interesse pratico. Mas, ndo se poderia pensar em restringir 0s recursos para 0 Supremo
Tribunal Federal das decisGes proferidas pelos Tribunais Superiores, a semelhanca do que
sucede, hoje, na orbita da Justica do Trabalho, sem atribuir ao STJ competéncia para julgar
recursos em matéria constitucional. E isso, longe de ser uma solucdo para esse tribunal,
significaria, sem a menor duvida, aumento de trabalho.

6. Por outro lado, ndo posso deixar de manifestar divida quanto a competéncia
que se pretende atribuir ao CNJ para avaliar, periodicamente, a necessidade de propor
aumento do nimero de juizes do STJ. Na sistematica da Constituicdo, segundo penso, a
competéncia para propor aumento do nimero de Ministros do Superior Tribunal de Justica €

do Supremo Tribunal Federal, ex vi do art. 96, I, do texto constitucional. Convém
examinar, atentamente, esse ponto.
7. Em resumo, louvo o trabalho apresentado pela douta Comissdo Nacional de

Acesso a Justica. Mas o recebo com reservas. E manifesto preocupagdo com o seu
encaminhamento, puro e simples, a Camara dos Deputados, a titulo de substitutivo a
Proposta de Emenda Constitucional n® 209/2012.

Peco vénia, assim, para manter o voto que emiti sobre a matéria, sem
prejuizo de admitir as alternativas propostas, num segundo compasso das démarches em
torno do assunto.

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2012.

PAULO ROBERTO DE GOUVEA MEDINA
Relator
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Proposicao n. 49.0000.2012.009403-3/COP

Origem: Presidéncia do Conselho Federal da OAB.

Assunto: Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 209/2012. Requisitos de admissibilidade ao
Recurso Especial. STJ.

Relator: Conselheiro Federal Paulo Roberto de Gouvéa Medina (MG).

Ementa n. /2012/COP: Proposta de Emenda Constitucional
instituindo o incidente de Repercussdo Geral no Recurso Especial
para o Superior Tribunal de Justica. Manifestacdo contraria do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em virtude
da restricdo que isso importaria no acesso ao STJ, renegando,
mesmo, a razdo historica determinante da criacdo desse Tribunal
Superior pela Constituicdo de 1988. Amplitude que devem ter, em
tese, os recursos de natureza extraordindria para o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, dado o seu fim
precipuo, que é o de manter a unidade do direito federal.

Acdérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por
unanimidade, em acolher o voto do Relator, parte integrante deste.

Brasilia, 22 de outubro de 2012.

Ophir Cavalcante Junior
Presidente

Paulo Roberto de Gouvéa Medina
Relator



