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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo estudar as formas com que a
liberdade do individuo pode sofrer restricbes sem que isso implique afronta aos
direitos e garantias fundamentais constitucionalmente assegurados. O enfoque
escolhido foi o instituto da Prisdo Preventiva e o do Principio da Presuncdo da N&o
Culpabilidade. Buscou-se trazer conceitos, abordar problemas, debater visdes
doutrinarias e analisar a tematica a luz de suas conformidades juridicas e
constitucionais, para que, ao fim, tenhamos a nossa disposicdo mais um instrumento
atil de pesquisa e de reflexdo. O método escolhido foi a pesquisa bibliogréfica,
doutrinaria e jurisprudencial do tema, ressaltando a importdncia do Direito
Constitucional como instrumento e pano de fundo de todo o trabalho, uma vez que a
Carta Magna deve sempre ser encarada como prisma maior do nosso ordenamento
juridico. Para isso, o trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro deles, a
Persecucado Penal e o Principio da Presuncédo de Nao Culpabilidade serdo o foco do
estudo. No segundo, serdo tracados os pormenores referentes a Prisdo Preventiva.
No terceiro e ultimo, apds a andlise separada de ambos os institutos, sera verificado
como eles convivem e a forma como se d& a compatibilidade entre si. A maneira
como a jurisprudéncia os tem conciliado e aplicado nos casos concretos, a partir da
andlise de julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
norteara o objetivo do presente estudo.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva, Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade e
Estado Constitucional de Direito.



ABSTRACT

The present work aims to study the ways in which individual liberty can be
restricted without implying a violation of fundamental rights and constitutional
guarantees. The focused subject was the Institution of Preventive Detention and the
Principle of Presumption of Innocence. It was attempted to bring concepts, approach
problems, discuss doctrinal views and analyze the issue under the light of their legal
and constitutional compliances, in order to have at our disposal another useful tool
for research and reflection. The chosen method was the doctrinal and jurisprudential
research about the topic, emphasizing the importance of Constitutional Rights as an
instrument and background of the work, since the Magna Carta should always be
seen as the basis of our legal system. For this, the essay was divided into three
chapters. The Criminal Prosecution and the Principle of Presumption of Innocence
are the focuses of the first chapter. The second one describes the Preventive
Detention details. In the third and last, after a separated analysis of both institutions,
it will be checked the way they get along and how their relationship works. The way
jurisprudence has been conciliating and implementing both principles in real cases,
from the analysis of trials of the Superior Tribunal de Justica and Supremo Tribunal
Federal will guide the present study.

Keywords: Preventive Detention, Principle of Presumption of Innocence and
Constitutional Rule of Law.
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INTRODUCAO

O Direito € uma ciéncia de grande amplitude e abrangéncia, pois possui
entre as suas missfes a de normatizar e regular as rela¢des sociais dos individuos
entre si e entre 0S grupos sociais, entre os quais podemos incluir a prépria
sociedade e o Estado. E dentro da imensiddo no qual o Direito encontra-se imerso,
um dos ramos ou areas de estudo que mais atrai e fascina estudiosos e operadores

do Direito é o Direito Penal.

Qual a razéo disso? O fato de lidar com a liberdade do individuo, principio
e garantia fundamental de um Estado Constitucional de Direito, objeto de lutas e
conquistas desde os primdrdios dos tempos, em todos os povos e eras, ajuda-nos a

explicar o tamanho de sua relevancia para o mundo juridico.

No entanto, t&o importante quanto estudar o direito material em si, foi-se
mostrando fundamental a andlise processual do instituto, ou seja, o Direito
Processual Penal apresentou-se como ramo de estudo rico e imprescindivel para o

estudante de Direito que tem a liberdade como norte para sua pesquisa.

Foi nesse cendrio de conjecturas que a presente pesquisa de conclusédo
de curso chegou ao seu tema, aliando os direitos material e processual, no estudo
da liberdade, com o intuito de se estudar formas em que a liberdade do individuo
possa sofrer restricdes sem que isso implique afronta aos direitos e garantias

fundamentais constitucionalmente assegurados.

Sendo assim, o enfoque escolhido foi o instituto da Prisédo Preventiva e o
do Principio da Presuncdo da N&o Culpabilidade, a partir do tema: “Priséo
Preventiva e sua compatibilidade com o Principio da Presungdo de N&o

Culpabilidade: um estudo a luz de suas conformidades juridicas e constitucionais”.

O instrumento da Prisdo Preventiva esti altamente presente na vida de
qualquer profissional do Direito que atue na area penal. E fundamental entender
bem o assunto, a fim de nao ficar a mercé dos fatos e das circunstancias. Desde o
advogado, na defesa do seu cliente, passando pelo membro do Parquet, que visa
garantir a fiel execugdo e cumprimento da lei e defender os interesses da sociedade,
até chegar ao juiz, que ira decidir no caso concreto, todos diariamente lidam com o

tema.



Ao mesmo tempo em que se observa que 0 assunto esta presente
rotineiramente na vida de todos os profissionais que lidam com o Direito Penal, o
tema € repleto de incongruéncias, critcas e incertezas. Varios sdo o0s
posicionamentos divergentes, especialmente quanto a sua aplicagdo no caso

concreto, o que explica sua escolha como o cerne do presente trabalho de pesquisa.

Em seguida, foram delimitados o principal foco e objetivo a serem
seguidos e alcancados: trazer conceitos, abordar problemas, debater visbes
doutrinarias e analisar a tematica & luz de suas conformidades juridicas e
constitucionais, para que, ao fim, tenhamos a nossa disposicdo mais um instrumento

uatil de pesquisa e de reflexao.
O trabalho foi dividido em trés capitulos:

a) Persecucdo Penal e Presungcédo de Nao Culpabilidade: neste primeiro
capitulo buscou-se analisar o principio supraindicado, a partir de sua evolucao
histérica na doutrina e jurisprudéncia luso-brasileira, significados, finalidades e
consequéncias para o Processo Penal brasileiro, bem como sua aplicagdo em

nossos tribunais.

b) Prisdo Preventiva: no segundo capitulo, o foco do estudo foi o de tracar
0s pormenores desse importante instrumento do sistema processual penal, a partir
de seu conceito, natureza juridica, fundamentos, pressupostos, requisitos,
permiss@es e proibicdes, bem como diversas outras considera¢des pertinentes a

matéria.

c) Compatibilidade da Prisdo Preventiva e Presungcdo de Né&o
Culpabilidade - aplicagéo pela jurisprudéncia brasileira: ap6s analisarmos de forma
separada o Principio de Presuncdo de Nao Culpabilidade e o instituto da Priséo
Preventiva, sera verificado como ambos os institutos convivem e como se da a
compatibilidade entre si. Para isso, parte-se o estudo de como a jurisprudéncia os
tem conciliado e aplicado nos casos concretos, a partir da analise de julgados do

Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal que tratem do assunto.

Finalmente, cabe ressaltar a importancia do Direito Constitucional como
instrumento e pano de fundo de todo o trabalho, uma vez que a Carta Magna deve

sempre ser encarada com prisma maior do nosso ordenamento juridico. O primeiro



requisito indispensavel para um Estado Democratico de Direito € seu fiel

cumprimento a sua Lei Maior.



1 PERSECUCAO PENAL E PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE

O estudo do instituto da Prisdo Preventiva requer uma andlise de um dos
principios basilares de um Estado Constitucional de Direito: o da Presuncdo de Néo
Culpabilidade.

Sendo assim, o ponto de partida da presente pesquisa é a abordagem do
principio supramencionado a partir da sua evolucdo histérica na doutrina e na
jurisprudéncia luso-brasileira, significado, finalidade e consequéncias para o

Processo Penal brasileiro, bem como sua aplicagdo em nossos tribunais.

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO
CULPABILIDADE NA DOUTRINA E NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

O Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade deve ser abordado
preliminarmente quando almejamos saber se ha compatibilidade deste com o
instituto da Prisdo Preventiva, uma vez que sempre que alguém tem sua liberdade
cerceada de forma prévia ao transito em julgado de uma sentenca condenatéria, ha

uma relativizacdo desse principio constitucionalmente assegurado”.

Sendo assim, iniciaremos nosso estudo do Principio da Presuncdo de
Nao Culpabilidade a partir de uma perspectiva histérica, de forma a
compreendermos como se deu a sua evolugdo no ordenamento juridico brasileiro

até alcancar os contornos atuais °.

Segundo Varalda®, o principio mencionado possui trés significados
distintos decorrentes das legisla¢cdes de onde surgiram. O primeiro deles é o previsto
no art. 9° da Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo. O segundo foi
consolidado nas escolas penais italianas, o que resultou no art. 27.2 de sua Carta

Magna. Enquanto que o terceiro decorre do art. 11.1 da Declaragdo Universal dos

! VARALDA, Renato Bar&o. Restricdo ao Principio da Presuncdo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 155.
2
Idem, p. 17.
% |dem, p. 20-28.



Direitos Humanos, que teve sua aprovacdo em 1948 e foi assinada por outras

diversas nagoes.

A primeira referéncia histérica contra o processo penal de carater
inquisitério, de cunho romano-canbnico, foi destacada por Beccaria
(citado por Varalda®) em obra intitulada “Dos Delitos e Das Penas”, de publicagéo
datada em 1764. O autor pregava que a Prisdo Preventiva somente deveria ser
aplicada nas hipéteses de extrema necessidade, de forma a assegurar uma vida

segura e em ordem pela sociedade.

Assim, o principio nasceu como uma forma de combater o Principio da
Culpabilidade até entdo em voga e defendido amplamente pela Inquisicéo,

buscando-se assegurar ao indiciado o cumprimento da garantia de ampla defesa’.

A Revolugéo Francesa trouxe em seus ideais a defesa da abolicdo das
praticas de tortura como mecanismo de obter do acusado a confisséo e defendeu a

mudancas na forma como Estado deveria conduzir o Processo Penal®.

E assim, em continuidade as alterac6es provocadas por esse instrumento
revoluciondério, positivou-se o Principio da Presuncéo de N&o Culpabilidade no art. 9°

da Declarag&o dos Direitos do Homem e do Cidad&o’, in verbis:

Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado
culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei.
Ressalta-se que a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao foi
uma reagdo a um sistema em vigor desde o Baixo Império Romano, passando por
diversas eras e sistemas historicos, até culminar na Inquisicdo do Santo Oficio. O

Processo Penal buscava entdo, com a mudanca, a ser humanizado, passando-se de

* VARALDA, Renato Bar&o. Restricdo ao Principio da Presuncéo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 17-18.

5 Idem, p. 18.

6 Idem, p. 18..

" BIBLIOTECA VIRTUAL DE DIREITOS HUMANOS. Universidade de S&o Paulo — USP. S&o Paulo,
2014. Disponivel em: < http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-
%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-
1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 15 fev. 2014.
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um Estado de Direito puramente formal a um Estado de Direito material, liberal, que

aspirando a ser democratico e social®.

Varalda®, de forma bem delineada e esclarecedora, nos traz claras
explanacdes sobre esta primeira concepcdo do Principio de Presuncdo de N&o

Culpabilidade (grifo nosso):

“O principio da presuncao de inocéncia contido na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 referia-se principalmente
ao tratamento do acusado no curso do processo, ou seja, presumia-
se inocente até a declaracdo de sentenca judicial, em que haveria
uma decisdo de condenacdo ou absolvicdo. Disso decorre
limitacBes as restricbes dos direitos individuais, em especial, as
medidas cautelares durante a fase instrutoria, tais como a prisao
preventiva sem prazo certo e a aplicacdo de formas de antecipacdo
de pena, como suplicios. O processo inquisitério da lugar ao
processo penal acusatério, com uma fase preliminar escrita, secreta
e sem contraditério e uma fase instrutéria, com a oralidade,
publicidade e contraditério”.

Jé a segunda concepc¢ao desta abordagem principiologica surgiu a partir
dos debates que eram travados pela Escola Cléssica lItaliana. Aqui foi realizado o
contraste entre a forma como o acusado era tratado no decurso do processo
inquisitivo e durante o processo acusatoério. Desse debate surgiu o enunciado do art.
27.2 da Constituicdo Italiana de 1948. O Principio da Presungdo de Nao
Culpabilidade alcancou o status de cerne fundamental do processo e de pressuposto

de todas as formas de garantias processuais *°.

Entretanto, o foco das discussoes realizadas nas Escolas Penais Italianas
que abordavam o Principio da Presuncao de Nao Culpabilidade era, em esséncia,
saber se o Processo Penal deveria ser utilizado como instrumento de protegédo da
sociedade em busca do atendimento ao interesse social ou de garantia dos direitos
individuais do criminoso. Apesar disso, cabe destaque que a Carta Magna trouxe a
regra de que ninguém pode ser considerado culpado até que se dé a condenacéo
definitiva,

Finalmente, chegamos & terceira concepgéo instituida por tal principio.

Trata-se da “Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948”. De acordo com

8 VARALDA, Renato Bar&o. Restricdo ao Principio da Presuncdo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 19.

o Idem, p. 20-21.

1% |dem, p. 21.

1 |dem, p. 28.

11



Varalda'?, “como medida de reacéo as violagdes aos direitos humanos (...), a Europa

Y

reage a protecdo das liberdades publicas, aprovando na Assembleia Geral das

Nacdes Unidas, em 1948, o principio da presunc¢édo de inocéncia (...)".

Entre os avangos decorrentes deste terceiro significado historico,

podemos destacar os seguintes®?:

a) cabe a acusacdo o 6nus probatorio do fato tido por criminoso, bem

como de demonstrar a culpabilidade de quem estiver sendo acusado;
b) é vedada a producéo de elementos de provas contra si mesmo;
c) o acusado possui o direito ao siléncio;

d) em caso de duvida em juizo, deve-se buscar a absolvicdo do réu, em

consonancia com o brocardo latino in dubio pro reo.

Foi assim que, apds todo esse transcorrer historico, o Principio da
Presuncéo de Nao Culpabilidade foi consolidado como uma garantia fundamental
assegurada na Constituicdo Brasileira de 1988, gue em seu art. 5°, inciso LVII,

assim estipulou:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria;”

Segundo Varalda™ (grifo nosso):

“O avanco democratico brasileiro trouxe 0 compromisso ao
constituinte brasileiro de 1988 em afirmar a presuncéo de inocéncia
ja consagrada em textos internacionais de direitos humanos ou nas
Constituices democraticas do ocidente, especial as européias, como
Portugal, Itdlia e Espanha. A par disso, estatuiu-se a presuncao de

2 VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao Principio da Presuncio de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 28.

'3 |dem, p. 28-29.

4 BRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 16 de fev. de 2014.
!> VARALDA, Renato Bardo. Restricao ao Principio da Presuncéo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 44.
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inocéncia no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo brasileira de
1988 como principio basilar do Processo Penal, dentro do
capitulo referente aos direitos e garantias individuais, nos seguintes
termos: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (...)"

Varalda®™ nos alerta ainda que a democratizagéo brasileira ap6s o periodo
de Governos Militares e o grande avanco da Carta Magna de 1988 trouxe inegaveis
progressos na institucionalizacéo de liberdades e direitos individuais, especialmente
se fizermos uma comparac¢éo com as Constituicdes anteriores, e fizeram com que as
correntes doutrinarias e a perspectiva da jurisprudéncia nacional tivessem sensiveis

mudancgas, adotando um modelo em que o jus libertatis se sobrepde ao jus puniendi.

Ressalta-se ainda que, em decorréncia de sua importancia e magnitude, o
Principio da Presuncdo de Nao Culpabilidade ndo esté adstrito ao Processo Penal.
Deve ser observado e seguido em qualquer fase jurisdicional ou administrativa

decorrente de decisdo que possa resultar em sancéo ou limitagéo de direitos®’.

1.2 DEFINICOES E CONCEITOS DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO
CULPABILIDADE

Com esta breve analise da evolucao histérica do Principio da Presungéo
de N&o Culpabilidade, entendemos como se deu O seu ingresso em nOSSO

ordenamento juridico.

Em prosseguimento, é importante estabelecermos o alcance do seu
significado, ou seja, entendermos o que vem a ser o principio objeto de nosso
estudo, bem como as definicdes que juristas e doutrinadores tem utilizado para a

sua aplicagéo.

Para Pacelli’®, o Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade deve ser

entendido a partir de duas perspectivas:

' VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao Principio da Presuncédo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 46.

7 |dem, p. 47.

18 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 48.
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a) de tratamento: no transcurso do iter persecutério, 0 réu ndo pode
suportar restricdes pessoais baseadas em eventual possibilidade de vir a ser

condenado;

b) de cunho probatério: cabe a acusacdo o 6nus de provas quanto a

existéncia do fato e a autoria do acusado.

O mencionado autor define ainda a N&o Culpabilidade como um “estado
de inocéncia’ que determina que toda e qualquer forma de privagédo de liberdade
ocorrida antes do transito em julgado deve sempre possuir natureza de medida

cautelar®®.

Finalmente, Pacelli®® ressalta que, embora a regra seja a da presuncéo da
n&o culpabilidade, ela também comporta exce¢Bes a este principio garantista. E o

caso da Prisdo Provisoria ou da Prisdo Preventiva, por exemplo.

Tucci® define o principio como o mais importante entre os norteadores do
devido processo legal. Para ele, consiste em assegurar ao acusado o “direito de ser
considerado inocente” até que, sobrevindo uma sentenca penal condenatodria, esta

transite formalmente em julgado, resultando em coisa julgada.

Defende, ainda, que ao se analisar diversos dispositivos legais, deve-se
evitar uma interpretagdo extensiva quando se tratar de restricdo aos direitos
fundamentais. Sendo assim, o principio mencionado deve ser sempre perseguido
durante a persecugéo criminal, uma vez que inspirado no ideal de liberdade. Assim
vejamos?®*:

“E isto tudo posto, ndo se pode ter qualquer divida acerca de que,
inspirado no ideal de liberdade, o legislador constituinte consagrou a

regra ora analisada com uma Unica intencdo, qual seja a de
favorecer o imputado”.

Gomes Filho® chama atenc&o para o “significado emotivo” do termo que

define o Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade. Para o renomado autor, ndo

19 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 49.

0 Idem, p. 49.

A TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 4.ed. S&do
Paulo: RT, 2011, p. 320-321.

2 Idem, p. 326.

% GOMES FILHO, Antdnio Magalh&es. Presuncao de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p. 35-36.
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basta nos concentrarmos na letra fria do dispositivo legal, restringindo-se a extrair da
lei um fato conhecido a partir de um fato desconhecido. Quando no momento da sua
previsdo na Declaragdo de 1789, por exemplo, o principio representava um repudio
ao sistema processual até entdo vigente que determinava ao acusado a

comprovagao de que a acusagao contra si ndo procedia®®.

Para o renomado autor, esse valor ideolégico do conceito do principio
deve ser prioritariamente observado, tratando-se de uma presun¢do politica que
assegura a liberdade do acusado diante do interesse da coletividade a sua

represséao penal®.

Sendo assim, Gomes Filho define o principio como?® (grifo nosso):

“Descontada a carga emocional que a expressdo traz em si, a
denominada presuncao de inocéncia constitui principio informador de
todo o processo penal, concebido como instrumento de aplicagdo
de sancbes punitivas em um sistema juridico no qual sejam
respeitados, fundamentalmente, os valores inerentes a
dignidade da pessoa humana: como tal deve servir de pressuposto
e parametro de todas as atividades estatais concernentes a
repressao criminal”.

Lopes Jr.?’, por sua vez, define o principio como sendo fundamental para
a civilidade. Ressalta que é reflexo de uma opcédo ideolégica de protecao ao

individuo, in verbis®:

“E um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opc&o
protetora do individuo, ainda que para isso tenta-se que pagar o
preco da impunidade de algum culpavel, pois sem divida o maior
interesse é que todos o0s inocentes, sem excecao, estejam
protegidos. Essa opcao ideoldgica (pois eleicdo de valor), em se
tratando de prisdes cautelares, € da maior relevancia, pois decorre
da consciéncia de que o preco a ser pago pela prisdo prematura e
desnecessaria de alguém inocente (pois ainda ndo existe sentenca
definitiva) é altissimo, ainda mais no medievel sistema carcerario
brasileiro”.

Para Ferrajoli®, a Presuncéo de N&o Culpabilidade é corolario l6gico do

Principio de Submisséo a Jurisdicdo, e a define como presun¢do de que o imputado

** GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar. Sd0 Paulo: Saraiva,
1991, p. 35-36.

5 Idem, p. 37.

% Idem, p. 37.

' L OPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 51.

% 1dem, p. 51.
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seja inocente até que sobrevenha sentenca condenatéria definitiva que prove o

contrario.

Para o renomado autor®®, o principio ndo é apenas uma garantia de
verdade e de liberdade, mas representa também uma forma de garantia de
seguranca ou até mesmo de defesa social. Seria uma forma especifica de

seguranca fornecida pelo Estado contra o arbitrio no poder-dever estatal de punir.

Ferrajoli esclarece ainda que o sinal de que houve perda na legitimidade
da jurisdigdo é encontrado quando ha temor na justica pelos cidaddos. Assim, se um
acusado inocente teria razdo de temer o juiz, isto representaria um desvio na logica
estatal, ou seja, seria reflexo de faléncia da jurisdicdo penal e ruptura dos valores

politicos que Ihe dariam legitimidade®".

Mirabete®, por sua vez, esclarece que o principio, na verdade,
corresponde a uma ‘tendéncia a presuncao de inocéncia’, ou ainda, a um “estado de
inocéncia”. Sendo assim, define-o como “um estado juridico no qual o acusado é

inocente até que seja declarado culpado por um sentenca transitada em julgado™,

Mirabete esclarece, ainda, o porqué da antiga terminologia até entédo
utilizada, ou seja, “Principio da Presunc&o de Inocéncia”, ter sido abandonada e

substituida pelo Principio da Presuncéo de N&o Culpabilidade®*:

“(...) Assim, melhor é dizer-se que se trata do ‘principio de nao-
culpabilidade’. Por isso, a nossa Constituicdo Federal ndo ‘presume’
a inocéncia, mas declara que ‘ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenga penal condenatéria’ (art. 5°, LVII),
ou seja, que o acusado é inocente durante o desenvolvimento do
processo e seu estado s6 se modifica por uma sentenca final que o

declare culpado.(...)"

Ele afirma que, dessa forma, ndo foram revogados pela nossa Carta
Magna os dispositivos legais que permitem a relativizagdo desse principio, tais
como, a prisdo preventiva, prisdo em flagrante, a pronuncia, decreto de custddia

preventiva e sentenca condenatoria recorrivel, bem como outras medidas cautelares,

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo: Teoria do Garantismo Penal. 3.ed. Sao Paulo: RT, 2010, p.
505.
% Idem, p. 506.
i1 Idem, p. 506.
%2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 23.
33
Idem, p. 23.
# 1dem, p. 23.
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como, por exemplo, busca e apreenséo, sequestro e etc. Pelo contrério, todas essas

medidas tiveram sua aceitacéo reforcadas pela Constituic&o®.

Nucci, ao tratar da definicAo do principio, aborda-o a partir de uma

perspectiva naturalista® (grifo nosso):

“As pessoas hascem inocentes, sendo esse 0 seu estado natural,
razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o
Estado-acusacdo evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz,
a culpa do réu”.

Por outro lado, afirma que, pelas mesmas razdes, é possivel a adogéo de
medidas cautelares de prisdo, como forma de excepcionalidade e necessariedade.
Assim, medidas que relativizem os direitos individuais somente devem ser adotadas
em hipéteses indispensaveis e excepcionais, tais como a quebra de sigilos
(bancério, fiscal e telefénico, bem como violagdo ao domicilio para cumprimento de
mandados de busca e apreensdo (em oposicdo ao direito constitucional de

inviolabilidade do domicilio)®”.

Nucci® traz ainda uma outra reflex&o: a de que o Principio da Presuncg&o
de Nao Culpabilidade refor¢a o Principio da Interven¢do Minima do Estado. Para o
doutrinador, a reprovagao penal somente deve alcangar quem foi culpado de forma
definitiva. Finalmente, consagra o direito do acusado ao siléncio, impedindo que este

seja obrigado a se autoincriminar.

Finalmente, traremos a definicdo e os significados do Principio da
Presuncdo de Nao Culpabilidade a partir da ética adotada por Fernando da Costa
Tourinho Filho.

z

Para Tourinho Filho®, o principio é uma forma de coroamento do que
devido processo legal. Para ele, trata-se de um direito natural que tem sua

fundamentac&o na propria sociedade e na democracia.

Contudo, o penalista adverte que ndo se deve realizar uma interpretacéo

literal a fim de buscar seu conteido semantico. Se assim o procedéssemos, iriamos

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 23.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 85.

s Idem, p. 85.

3% Idem, p. 85.

%% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 34.ed. Vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 89.
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cair numa situacdo em que ninguém poderia vir a ser nem processado. O sentido
que vemos buscar é aquele em conformidade com a realidade histérica em que
surgiu, a saber, a Declaragdo do Homem e do Cidadao de 1789, segundo o qual

ninguém pode sofrer uma pena de forma antecipada®.

Sendo assim, percebemos que, ao analisarmos 0s conceitos e definicdes
trazidas por um grande nuamero de penalistas e doutrinadores, o Principio da
Presuncdo de N&o Culpabilidade possui um ponto de convergéncia entre as
opinides: ninguém deve ser tratado como culpado até o trénsito em julgado da
sentenca condenatéria. Tal enunciado cria reflexos em diversos sistemas do

processo penal, tal como o atinente a producgédo de provas.

Contudo, estabelecermos o que vem a ser o principio que esta sendo
estudado ndo basta. E preciso ir além, buscar o alcance do seu significado, as
finalidades pretendidas e as consequéncias que dele resultam para a

processualistica penal brasileira.

1.3 FINALIDADE E CONSEQUENCIAS DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO
CULPABILIDADE PARA O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

Além de entendermos como o Principio da Presuncdo de N&o
Culpabilidade chegou ao nosso sistema processual e analisarmos o seu conceito e
significados, é importante tracarmos a sua finalidade dentro do nosso ordenamento,

bem como as consequéncias advindas de sua aplicagéo.

Assim, Fernandes** nos esclarece que o mencionado principio tem sua

aplicabilidade analisada sob duas orientagdes:

A primeira, de cunho mais restritivo, esta atrelada ao aspecto probatorio,
uma vez que, ao possuir o status de inocente até que sobrevenha uma decisao final

no curso do processo, impbe-se ao acusador, Ministério Publico ou querelante, a

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 34.ed. Vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 89.

“1 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 7.ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
291.
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depender do tipo de agao penal, o 6nus de comprovar aquilo que se alega na pega

acusatoria, dentincia ou queixa®.

A segunda perspectiva € mais ampla. Refere-se as regras fundamentais
atinentes a prisdo. Assim, conforme o Principio da Presun¢é@o de N&o Culpabilidade,
0 réu ndo pode ser considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria e, portanto, ndo pode ser preso como uma forma de antecipar sua
eventual pena. Sendo assim, a decretacdo de prisdo somente pode ser decretada
quando possuir natureza cautelar, desde que cumpridos 0s requisitos previstos em

lei*d,

Gomes Filho* ressalta que a garantia constitucional de presung&o de néo
culpabilidade n&o esta presente tdo somente no momento decisério, como forma de
concretizar o principio de in dubio pro reo. Para ele, trata-se também de uma regra
de tratamento do indiciado para que n&o seja equiparado a culpado antes de sua
condenacgdo. Outra consequéncia seria a de assegura-lo um processo justo no

ambito da persecucgéo criminal.

Gomes Filho nos chama atencdo ainda, assim como diversos
doutrinadores, para o reflexo do principio quando se trata da disciplina da prova no
Processo Penal. Nesta seara, o principio se confundiria bastante com a esséncia do

in dubio pro reo®.

Sendo assim, a priori, a consequéncia da Presuncdo de Né&o
Culpabilidade, no que tange aos aspectos probatérios, é a de que a atividade de
producéo de provas deve buscar a averiguagdo da existéncia dos fatos que foram
imputados e ndo as desculpas dadas por aquele que esta sendo acusado. O que
deve prevalecer é a imputacdo e ndo a idoneidade dos dados apresentados pelo
inquérito policial*®.

Em segundo lugar, ndo estaria o acusado obrigado a colaborar na

investigacao dos fatos. Diante da presunc¢éo de néo culpabilidade, o acusado teria a

42 FERNANDES, Anténio Scarance. Processo Penal Constitucional. 7.ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
291.

4 Idem, p. 291.

** GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar. Sd0 Paulo: Saraiva,
1991, p. 37.

5 1dem, p. 39.

% 1dem, p. 39-40.
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opcdo de dar ou ndo a sua versdo acerca dos fatos que lhe sdo imputados.

Resultaria dai o seu direito a permanecer em siléncio’.

Gomes Filho*® aborda a problematica relativa a absolvicdo por
precariedade das provas arroladas. Para ele, o maior problema néo € o de assegurar
ao acusado a sua absolvicdo nos casos de insuficiéncia de provas, mas sim, nas
consequéncias que irdo advir dai. Qualquer forma de diferenciar o tratamento dado
entre o plenamente absolvido e aquele que foi por insuficiéncia probatoria sera uma

ofensa a Constitui¢ao.

Ainda segundo Gomes Filho*, a presuncao de n&o culpabilidade deve ser
vista e encarada como uma forma de comportamento diante do acusado. Assim, néo
teriam legitimidade os efeitos que fossem resultados exclusivos da imputacéo penal,
uma vez antes de sentenca condenatéria definitiva, quaisquer medidas punitivas
adotadas antecipadamente e que implicassem reconhecimento prévio de

culpabilidade do acusado, seriam uma clara violagéo a este principio constitucional.

Por isso, lembra o processualista que duas implicacdes seriam reflexo do
Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade: a impossibilidade de adocdo de
medidas de execugdo antecipada contra o réu e aquela atinente as providéncias

cautelares®. Assim, vejamos®":

“Quanto as primeiras, parece ser inconcilidvel com o principio
constitucional qualquer forma de ‘execucdo provisoéria’ do julgado
penal, especialmente em face das intromissfes que o denominado
tratamento penitenciario estabelece nas esferas mais intimas da
personalidade do sujeito”.

“No que tange as cautelares processuais, a matéria relacionada
as restricdbes do direito a liberdade pessoal constituira objeto da
segunda parte deste trabalho; quanto as providéncias cautelares de
natureza patrimonial, é conveniente sublinhar, desde logo, que
também estas dependem da existéncia do periculum in mora, sendo
ilegitimo, a vista da presuncdo de inocéncia, adota-las
exclusivamente com base na existéncia da imputacao”.

Finalmente, Gomes Filho nos traz outros reflexos do Principio da

Presuncéo de Nao Culpabilidade. Para ele, na solugdo do caso concreto, deve-se

*” GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p. 40.

48 Idem, p. 41.

49 Idem, p. 43.

0 |dem, p. 43.

*L |dem, p. 43.

20



buscar uma harmonizagdo com o principio da inviolabilidade do direito & intimidade,
bem como da liberdade de informagéo e a efetiva publicidade com os atos judiciais

devem ser realizados®?.

Capez, ao tratar do que ele chama de “estado de inocéncia”, afirma que

este se desdobra em trés aspectos, a saber>® (grifo nosso):

“a) no momento da instrucdo processual, como presuncao legal
relativa de ndo culpabilidade, invertendo-se o 6nus da prova;

b) no momento da avaliacdo da prova, valorando-a em favor do
acusado quando houver divida;

c) no curso do processo penal, como paradigma de tratamento do
imputado, especialmente no que concerne a andlise da
necessidade da priséo processual.”

Para Lopes Jr.>*, o Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade imp6e a
todos, em especial ao Estado, um “dever de tratamento” de que o réu deva ser
tratado como inocente, a partir de duas perspectivas: uma interna ao processo e
outra externa.

Na concepcdo interna do processo, Lopes Jr.>®

afirma que o principio
impde ao juiz o dever de considerar a prova como atribuicdo inteira do acusador,
uma vez que se reu é inocente ndo ha o que se provar. Ainda nesta seara, impéem-
se severas restricdes a utilizagdo de prisdes cautelares, j& que seria inconcebivel a

priséo de alguém que néo foi condenado de forma definitiva.

Na dimensé&o externa ao processo, exige-se uma forma protetiva de forma
a evitar a publicidade abusiva, bem como a estigmatizagéo precoce do acusado.
Assim, o principio atuaria como forme de garantir os direitos constitucionalmente
previstos de prote¢cdo a imagem, & dignidade e a privacidade. A exploracéo midiatica

do proprio processo penal, tho comum em nossos dias atuais, seria evitada.

Mirabete®®, por sua vez, questiona se o principio em tela ndo impediria
qualquer forma de medida coativa contra o acusado. Pergunta se € possivel admitir
uma persecucdo penal contra alguém que é presumidamente inocente. Debate,

ainda, quanto a extensdo da presuncdo. Se fosse admitida como de presunc¢ao juris

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncéo de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva,
1991, p. 44.

53 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 81.

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 51.

%5 |dem, p. 51-52.

** MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 23.
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et de jure (absoluta), a sentenca ndo poderia elimind-la. Em contrapartida, se
entendéssemos como de presunc¢ao juris tantum (relativa), esta seria destruida ainda
na fase de instrugao criminal durante o colhimento das provas e, portanto, antes da

propria deciséo definitiva.

Mirabete enumera, ainda, alguma consequéncia processuais para o que

ele chama de “estado de inocéncia”, quais sejam®”:

a) a liberdade do acusado somente pode ser restringida, antes do transito
em julgado de uma sentenca penal condenatéria, se for admitida

mediante forma excepcional e cautelar;

b) é 6nus da acusagdo comprova a culpa do réu e ndo contrario, ja que

este ndo dever de comprovar a sua inocéncia;

c) deve prevalecer o instituto do in dubio pro reo, ou seja, a juiz deve ter
plena conviccdo de que o réu é o responsavel pelo crime o qual esta
sendo acusado para que haja condenacgdo. Havendo duvida a respeito

de sua eventual culpa, deve prevalecer a sua absolvi¢ao.

Tourinho Filho®® adverte que o principio, cuja base encontra seu respaldo
na Constituicdo, deve ser o pressuposto de validade e efichcia do ordenamento

juridico brasileiro.

Sendo assim, se um dispositivo legal contraria a Constituicdo Federal, em
especial ao determinar um procedimento distinto e que vai de encontro ao que
preceitua a nossa Carta Magna quanto ao Principio da Presuncdo de N&o
Culpabilidade, aquele deve ser declaro inconstitucional ou, nos casos de serem

anteriores & Constituicdo, serem declarados como néo recepcionados por esta™.

Diante disso, defende Tourinho Filho que, por exemplo, os artigos 393,
594 e 594 do Cddigo de Processo Penal teriam sido revogados, uma vez que néo
teriam obedecido aos ditames constitucionais e a garantia fundamental de N&o
Culpabilidade.

57 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 23-24.
% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 34.ed. Vol.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,

E. 94.
° |dem, p. 89.
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Finalmente, convém ressaltar a observacéo feita por Varalda® de que a
interpretacdo do principio em estudo deve ser realizada buscando-se a harmonia
com os demais dispositivos constitucionais. Sendo assim, a decretagdo de uma
eventual prisdo preventiva ndo seria invélida, desde que contivesse a motivacdo de
forma expressa, 0 que descaracterizaria uma arbitrariedade e desrespeito a este

principio constitucional.

Para ele®, h4a uma nitida diferenciac&o entre a relativizagdo da Presuncéo
de Néo Culpabilidade sem a presenga de provas, que seria inconstitucional, e a com
prova, eivada de constitucionalidade, uma vez que fatos estariam demonstrados com

uma atividade probatdria, ainda que minima.

Por tudo isso, percebemos que o Principio da Presuncdo de N&o
Culpabilidade se irradia horizontal e verticalmente por todo o nosso ordenamento
juridico, trazendo reflexos que v@o desde a Constituicdo até os mais simples atos
normativos. Todo o rito processual penal, desde o inicio da investigacao criminal até
o fim da persecucgéo penal com a sentenga penal condenatoria, deve estar atrelado

a esse ditame constitucional.

Os nossos tribunais, especialmente as cortes superiores, 0 Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, possuem jurisprudéncia
consolidada, manifestando-se sempre na fiel observancia dessa garantia

constitucional, conforme veremos a seguir.

1.4 APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Uma vez delineados os contornos que a Doutrina traga a respeito do
Principio da Presun¢do de N&o Culpabilidade, é importante tracarmos a forma que a
nossa jurisprudéncia tem tratado o assunto, especialmente os nossos tribunais
superiores, o Superior Tribunal de Justica, responsavel por uniformizar a

interpretacdo das normas infraconstitucionais, e o Supremo Tribunal Federal,

% VARALDA, Renato Barao. Restricdo ao Principio da Presunc&o de Inocéncia: Prisdo Preventiva e
Ordem Publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007, p. 67.
L 1dem, p. 67.
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guardido da Carta Magna brasileira e competente para dar a ultima palavra quando

0 assunto for a nossa Constituic&o.

O Superior Tribunal de Justica editou diversas sumulas e julgou vérias
lides de formar a abordar o Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade. Cabe

destacar alguns entendimentos da Corte Superior.

Por meio da Sumula 444, foi estabelecida a vedacdo de utilizacdo de
inquéritos policiais ou de a¢fes penais que ainda estejam em curso a fim de agravar

a pena-base do condenado, in verbis®:

“Sumula 444/STJ: E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base”.

Tal enunciado sumular objetiva justamente isso: garantir que o acusado
nao receba tratamento de condenado antes que se dé o transito em julgado de uma

eventual sentenca condenatdria definitiva.

Assim, a Corte Superior tem utilizado a mencionada sumula em diversos
julgados, sempre com o intuito de garantir o Principio da Presuncdo de N&o

Culpabilidade, conforme veremos a seguir.

No julgamento do HC 281.193/RJ, de relatoria da Ministra Laurita Vaz, o
STJ concedeu o Habeas Corpus ao impetrante ao entender que inquéritos policiais e
acOes penais em andamento ndo poderiam ser utilizados para agravar o regime
inicial de cumprimento de pena bem como para negar a substituicdo de pena

restritiva de liberdade. Abaixo, vejamos a ementa do julgado (grifei)®®:

‘HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL
DA RELATORA. PENAL. FURTO QUALIFICADO. CONDENAGAO.
DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVAGCAO DO REGIME INICIAL E
NAO SUBSTITUIGAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE COM
BASE EM INQUERITOS POLICIAIS E AGCOES PENAIS EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 444. Terceira Sec3o. Brasilia, 28 de abril de 2010.
Publicado em DJe 13/05/2010, RSTJ vol. 218, p. 712. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&|=10&i=62>.
Acesso em 9 mar. 2014.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 281193/RJ. Quinta Turma. Impetrante:
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro. Paciente: Vando de Abreu Cabral . Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 4 de fevereiro de
2014. Publicado em: DJe 17/02/2014. Disponivel em;
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=281193&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO >. Acesso em 9 mar. 2014.
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DA SUMULA N.° 444/STJ. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

(.

3. Hipétese em que o Paciente foi condenado a pena corporal
de 02 anos de reclusdo, em regime semiaberto, como incurso no art.
155, 84.°, inciso |, do Cadigo Penal.

4. Nao ha ilegalidade a ser sanada na via do habeas corpus
guando o regime inicial é fixado com expressa mencado as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal. Mesmo
gue esses argumentos ndo sejam utilizados para a exasperacdo da
pena-base, a demonstrar a benevoléncia das instancias ordinarias,
nada impede que incidam para o especifico fim de agravar o regime
prisional, sem que isso implique violacdo ao enunciado da Sumula
n.° 440/STJ, que é muito claro em vedar a fixacdo de regime mais
gravoso somente caso seja motivada pela gravidade abstrata do
delito. Precedentes.

5. No caso, todavia, o0 argumento utilizado pelo Tribunal de
origem para agravar o aspecto qualitativo da pena (regime
prisional) e para vedar a substituicdo da pena privativa de
liberdade é manifestamente inidéneo.

6. A teor da Sumula n.° 444/STJ, "[é] vedada a utilizacdo de
inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-
base". Se se entende que processos criminais ou inquéritos
policias em tramite ndo levam a exasperacdao da pena-base,
entdo, por identidade de premissas (cognicdo processual
exauriente e principio da presuncdo de nao-culpabilidade),
apenas condenacfes transitadas em julgado podem ser
consideradas compativeis com os "antecedentes" a que fazem
referéncia o art. 59 e o art. 44, inciso lll, do Cédigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Writ concedido de
oficio para o fim de, confirmando a liminar, fixar o regime aberto
como regime inicial para cumprimento da reprimenda, bem como
para determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, ficando a cargo do Juizo das Execucdes
Penais o estabelecimento das condi¢cdes do regime inicial e das
novas reprimendas”.

Em outro caso, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do HC
223.339/GO, embora mantendo a condenacgéo do paciente, reformou o acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias no tocante a dosimetria da pena. Entendeu a
Corte Superior que a mengdo genérica aos antecedentes sociais do réu ndo pode
ser aceita para aumentar a pena-base do acusado. Tal conduta resultaria em afronta
ao Principio da Presuncdo da N&o Culpabilidade. Seria necessario demonstrar a

existéncia de sentenca condenatoéria transitada em julgada para implicar majoracéo
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da pena relativa aos antecedentes. Vejamos abaixo a ementa do citado julgado

(grifei)®*:

“HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 1.9
INCISO Il, DO DECRETO-LEI N.° 201/67, NA FORMA DO ART. 71
DO CODIGO PENAL. ARGUIDA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUizO. IMPROCEDENCIA. TESE RELATIVA A APLICAGCAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO SUBMETIDA A
APRECIACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. UTILIZAGAO DE INQUERITO CIVIL PUBLICO PARA
EMBASAR A PROPOSITURA DE ACAO PENAL. POSSIBILIDADE.
CONDENACAO. APLICACAO DA PENA. EXACERBACAO DA
PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL
APRESENTADA. PERDA DO CARGO PUBLICO. INEXISTENCIA
DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE LOCOMOCAO.
IMPROPRIEDADE ABSOLUTA DA VIA ELEITA. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA  EXTENSAO, PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

(.

4. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de
forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e
suficiente para reprovagao do crime.

(.

6. Nao pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas,
desprovidas de fundamentacdo objetiva para justificar a
exasperagcao, como ocorrido, na hipétese, com relacdo as
consequéncias do delito. Precedente.

7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a mencao
genérica aos "antecedentes sociais" do Acusado, sem a
demonstracdo da existéncia de sentenca condenatéria com
transito em julgado, ndo se presta a majorar a pena-base a titulo
de maus antecedentes, conduta social negativa ou
personalidade voltada para o crime, em respeito ao principio da
presuncéo de néo culpabilidade. Precedentes.

(.

10. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente concedido para, mantida a condenacdo do Paciente,
reformar o acérddo impugnado e a sentenca condenatéria, no
tocante a dosimetria da pena, nos termos explicitados no voto”.

Podemos destacar, ainda, o enunciado da Sumula 9/STJ que relaciona

dois institutos aparentemente contraditérios: a Prisdo Proviséria e o Principio da

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 223339/GO. Quinta Turma. Impetrante:
Roberto Serra da Silva Maia. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Goias. Paciente: Grimalde
Pires da Silveira. Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 5 de dezembro de 2013. Publicado em: DJe

03/02/2014.

Disponivel em;

<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=223339&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 9 mar. 2014.
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Presuncdo de N&o Culpabilidade, até entdo denominado por Principio da Presungéo

de Inocéncia, in verbis®:

“Sumula 9/STJ: A exigéncia da Prisdo Provisoria, para apelar, ndo
ofende a garantia constitucional da Presunc¢éo de Inocéncia”.

Sendo assim, o STJ entendeu que a negativa do apelo em liberdade do
réu, por si sO, ndo ofende a garantia constitucional da Presuncdo de N&o
Culpabilidade. Este entendimento, consolidado na Sumula supracitada, foi reiterado
diversas vezes, conforme se observa, por exemplo, no julgamento HC 114.916/SP.

Assim vejamos®;

“HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL POR FORCA DE PRISAO EM FLAGRANTE DELITO.
GRAVIDADE CONCRETAMENTE DEMONSTRADA PELO MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. EFEITO DA
CONDENACAO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA. QUESTAO
SUPERADA.

1. Quando a negativa do apelo em liberdade utiliza-se dos
mesmos fundamentos da decisdo judicial que indeferiu o pedido de
liberdade provisoria, é possivel examinar a legalidade da custédia
preventiva, pois se renova 0 constrangimento ilegal perpetrado
contra o acusado.

2. A negativa do beneficio de liberdade proviséria, mantida pelo
decreto condenatério, foi satisfatoriamente justificada na garantia da
ordem pulblica, em razdo da periculosidade do Paciente,
concretamente demonstrada, em se considerando, sobretudo, o
modus operandi utilizado na pratica do roubo, executado com
emprego de armas de fogo e concurso acima do nidmero minimo de
pessoas, bem como a existéncia de indicativos nos autos no sentido
de que a atividade delituosa era organizada, o que evidencia a
perniciosidade da acdo ao meio social. Precedentes.

3. A negativa do apelo em liberdade ao réu que, preso em
flagrante, assim permaneceu durante toda a instrucéo criminal,
ndo ofende a garantia constitucional da presuncao da inocéncia,
pois nada mais é do que efeito da sentenca penal que o
condenou, a teor do disposto no art. 393, inciso |, do Cédigo de

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stimula 9. Terceira Secdo. Brasilia, 6 de setembro de 1999.
Publicado em DJ 12/09/1990, p. 9278 RSTJ, vol. 16 p. 251, RT vol. 661 p. 324. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&|=10&i=497>
Acesso em 9 mar. 2014.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 114916/SP. Quinta Turma. Impetrante:
Emerson Clairton dos Santos. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Paciente:
Thiago Carrico da Silva. Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 13 de agosto de 2009. Publicado em:
DJe 08/09/2009. Disponivel em;
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=HC+114916&process
0=114916&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 9 mar. 2014.
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Processo Penal. Aplicacéo, na hipotese, do enunciado n.° 09 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
4. Writ parcialmente conhecido e, nessa extenséo, denegado”.

Nesse mesmo sentido, foi o entendimento da Sexta Turma do STJ, no
julgamento do HC 56.438/PB, ao consignar que a Sumula 9 deve ser compreendida

no sentido de que “a Prisdo Preventiva, quando revestida de necessaria

cautelaridade, ndo afronta o principio constitucional do estado de inocéncia™’:

“PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVOS CONCRETOS. IMPRESCINDIBILIDADE.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO DELITO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

A decretacdo da prisdo preventiva deve, necessariamente,
estar amparada em um dos motivos constantes do art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal e, por forca do art. 5°, XLI e 93, IX, da
Constituicdo da Republica, o magistrado esta obrigado a apontar os
elementos concretos ensejadores da medida.

No ordenamento constitucional vigente, a liberdade é regra,
excetuada apenas quando concretamente se comprovar, em relacédo
ao indiciado ou réu, a existéncia de periculum libertatis.

A Sumula 9 desta Corte deve ser compreendida no sentido
de que a prisdo preventiva, quando revestida de necessaria
cautelaridade, nao afronta o principio constitucional do estado
de inocéncia.

A gravidade do crime ndo pode servir como motivo extra legem
para decretacdo da prisao provisoria.

Ordem CONCEDIDA, para revogar a prisdo preventiva, se por
outro motivo ndo estiver preso, mediante compromisso, expresso em
termo apropriado, de comparecer a todos 0s atos processuais”.

O Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo Federal do Brasil,
também j& se pronunciou em diversas ocasides acerca do Principio da Presungéo de

N&o Culpabilidade.

No julgamento do RHC 108.440/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber,
a Primeira Turma consignou que o Principio de Presunc¢édo de N&o Culpabilidade ndo

impede de forma absoluta, a imposicéo de restricbes ao direito do acusado antes do

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 56438/PB. Sexta Turma. Impetrante:
Francisco de Andrade Carneiro Neto e outro. Impetrado: Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba. Paciente: Valquiria Mauricio de Alcantara. Relator: Ministro Paulo Medina.
Brasilia, 8 de agosto de 2006. Publicado em: DJ 11/09/2006 p. 348. Disponivel em: <
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=56438&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 9 mar. 2014.
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final processo. Exige-se, tdo somente, que essas sejam necessarias e que nao

sejam prodigalizadas, in verbis (grifei)®:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS RECEBIDO COMO
HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO
FUNDAMENTADA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE. PRESUNCAO DE INOCENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A presuncédo de inocéncia, ou de nédo culpabilidade, é
principio cardeal no processo penal em um Estado Democratico
de Direito. Teve longo desenvolvimento histérico, sendo
considerada uma conquista da humanidade. N&o impede,
porém, em absoluto, a imposi¢cdo de restricbes ao direito do
acusado antes do final processo, exigindo apenas que essas
sejam necessarias e que ndo sejam prodigalizadas. “A
antecipacdo cautelar da prisdo”, conforme licdo do eminente
Ministro Celso de Mello, “ndo se revela incompativel com o
principio constitucional da presuncao de néo culpabilidade” (HC
94.194/CE, decisdo monocratica, 28.8.2008, DJE n° 165, de
2.9.2008). N&o constitui um véu inibidor da apreensdo da
realidade pelo juiz, ou mais especificamente do conhecimento
dos fatos do processo e da valoracdo das provas, ainda que em
cognicdo sumadria e provisdria. O mundo nado pode ser colocado
entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser valorado para decretagdo ou manutencdo da prisdo cautelar
nao é consentaneo com o préprio instituto da prisdo preventiva, ja
gue a imposicdo desta tem por pressuposto a presenca de prova da
materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime revelam risco de
reiteracdo delitiva e a periculosidade do agente, justificada esta
a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para
resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria.

2. O fato do acusado estar foragido ha cerca de trés anos,
tendo conhecimento do processo, justifica a manutencdo da prisdo
preventiva para garantia da aplicacéo da lei penal.

3. Na espécie, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente estd devidamente fundamentada e embasada em
elementos concretos comprobatérios de sua necessidade.

4. O tema da extensdo ao paciente da liberdade provisoria
concedida ao corréu nao foi debatido pelo Superior Tribunal de
Justica, o que impossibilita seu conhecimento diretamente pelo
Supremo Tribunal Federal, sob pena de supresséo de instancia.

5. Ordem denegada”.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus. RHC 108440/DF. Primeira
Turma. Recorrente: José Bispo dos Santos. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relatora: Ministra
Rosa Weber. Brasilia, 3 de abril de 2012. Publicado em: DJe 17/4/2012. Disponivel em:
<http:/Mmww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RHC+108440%29&pagina
=2&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qyu3dlu > . Acesso em 9 mar. 2014.
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Faz-se necessério destacar o pronunciamento da Suprema Corte acerca
do art. 44 da Lei 11.343/2006, que assim dispde®:

“Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1% e 34 a 37
desta Lei sao inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
anistia e liberdade proviséria, vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo,
dar-se-a o livramento condicional ap6s o cumprimento de dois tercos
da pena, vedada sua concesséo ao reincidente especifico”.

No julgamento do HC 97.256/2012, o Plenério do Supremo Tribunal
Federal entendeu que o art. 44 da Lei 11.343/2006, que veda a concessdo de
liberdade provisoria ao réu preso em flagrante pelo crime de tréfico de
entorpecentes, afronta os Principios da Presuncdo de N&o Culpabilidade e da

Dignidade Humana. Na ocasido, determinou o retorno dos autos ao juizo de origem

Y

para a apreciacdo da existéncia (ou nao) dos requisitos necessarios a Prisédo
Preventiva e declarou inconstitucional a parte final do mencionado dispositivo legal.

Assim vejamos (grifei)”:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA
CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no
rumo da personalizagdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individuados e
complementares: o legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei
comum ndo tem a forca de subtrair do juiz sentenciante o poder-
dever de impor ao delinqlente a sancdo criminal que a ele, juiz,
afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacdo de circunstancias objetivas com

% BRASIL. Lei n 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui 0 Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencgdo do uso indevido, atencédo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdao a producao nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia, 2006.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm>. Acesso
em: 9 mar. 2014.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 97.256/RS. Plenario. Impetrante:
Defensoria Publica da Unido. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Paciente: Alexandro Mariano
da Silva. Relator: Ministro Carlos Ayres Brito. Brasilia, 1 de setembro de 2010. Publicado em: DJe
16/12/2010. Disponivel em;
<http:/Mmww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2897256. NUME.+OU+97256
ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/p6cwtjy > . Acesso em 9 mar. 2014.
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protagonizacdes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo
em concreto a opc¢éo juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel
sobre o racional; ditada pelo permanente esfor¢co do julgador para
conciliar seguranca juridica e justica material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz
sentenciante se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre
aplicar a pena de privacdo ou de restricdo da liberdade do
condenado e uma outra que ja ndo tenha por objeto esse bem
juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é vedado
subtrair da instancia julgadora a possibilidade de se movimentar com
certa discricionariedade nos quadrantes da alternatividade
sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma
alternativa aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e
onerosos do carcere. Ndo é a toa que todas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa € mesmo a sua natureza:
constituir-se num substitutivo ao encarceramento e suas sequelas. E
o fato é que a pena privativa de liberdade corporal ndo é a Unica a
cumprir a funcéo retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva
da sancédo penal. As demais penas também sdo vocacionadas para
esse geminado papel da retribuicdo-prevencdo-ressocializacdo, e
ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no caso
concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente para
castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado,
prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convengfes internacionais,
aprovados e promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido
tratamento diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se
caracterize pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento
diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao encarceramento.
E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e
de Substancias Psicotrdpicas, incorporada ao direito interno pelo
Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado
soberano a adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da
pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido crime de trafico
ilicito de entorpecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da
expressdo analoga “‘vedada a conversao em penas restritivas de
direitos”, constante do 8 4° do art. 33 do mesmo diploma legal.
Declaracdo incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex
nunc, da proibicdo de substituicdo da pena privativa de
liberdade pela pena restritiva de direitos; determinando-se ao
Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das condicles
objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, ha concreta
situacdo do paciente”.

No entanto, em que pese a declaragdo de inconstitucionalidade do
mencionado dispositivo legal, a Suprema Corte continuou a entender que o
indeferimento da liberdade proviséria é possivel e ndo viola o Principio da

Presuncdo de N&o Culpabilidade, desde que com fundamento na custddia da
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garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucdo criminal, a ser verificada

pelo juizo singular, de acordo com a andlise do caso concreto (grifei)’:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE ENTORPECENTES. WRIT IMPETRADO CONTRA ATO DE
MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR. INCOMPETENCIA DESTA
CORTE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDO. ART. 44 DA LEI 11.343/06:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENARIO
DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO HC 97.256.
SUBSISTENCIA, NO ENTANTO, DA JUSTIFICATIVA DA
NECESSIDADE DA PRISAO CAUTELAR PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA DA INSTRUGAO
CRIMINAL. MATERIA NAO ANALISADA SEQUER PELA CORTE
ESTADUAL. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O artigo 44 da Lei 11.343/06 — que veda a concessao de
liberdade proviséria ao individuo preso em flagrante pela pratica do
crime de trafico de entorpecentes — foi declarado inconstitucional
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
97.256, Relator o Ministro Ayres Britto, sessdo de 10 de maio de
2012. Naquela ocasido, o Pleno desta Corte decidiu que o referido
dispositivo afronta os principios da presuncédo de nao culpabilidade e
da dignidade humana, determinando, todavia, o retorno dos autos ao
juizo de origem para que fosse apreciada a existéncia, ou ndo, dos
requisitos da prisdo preventiva, a luz do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

2. In casu, contudo, o indeferimento da liberdade
proviséria ndo se deu com respaldo na vedacéo legal declarada
inconstitucional por esta Corte, mas, sim, com fundamento na
necessidade da custddia para a garantia da ordem publica e por
conveniéncia da instrucao criminal. Isso porque o magistrado
singular concluiu que h& elementos concretos que indicam que,
caso seja posto em liberdade, o paciente continuara praticando
a traficancia. Acrescentou, ainda, que a custédia facilitara o
reconhecimento do acusado pelas testemunhas.

3. Ademais, no julgamento do habeas corpus impetrado no
Superior Tribunal de Justica, o Ministro Relator acrescentou que a
segregacdo cautelar justifica-se em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pela quantidade da droga apreendida
(cinquenta e seis gramas de crack).

(.)

8. Agravo regimental a que se nega provimento”.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Habeas Corpus. AgRg em HC

119554/SP. Primeira Turma. Agravante: Alan Junior Correia Silva. Agravado: Relator do HC 278.689
do STJ. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 5 de novembro de 2013. Publicado em: DJe 25/11/2013.
Disponivel em:
<http:/Mmww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28119554. NUME.+OU+1195
54.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/oso3thv> . Acesso em 9 mar. 2014.
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Finalmente, convém ressaltar que, no julgamento do HC 84.078/MG, a
Suprema Corte declarou inconstitucional a execucdo provisoria da pena, uma vez
que contraria o Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade e afronta o disposto no
art. 5° LVII, da Constituicdo Federal. Vejamos (grifei)’:

“HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 19, Ill, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[o] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
insténcia para a execucado da sentenca". A Lei de Execucdo Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito
em julgado da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84,
além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepéem-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar.

(.

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser
justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do
processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os
tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais
e extraordinarios e subseqlientes agravos e embargos, além do que
"ninguém mais sera preso". Eis o que poderia ser apontado como
incitacdo a “jurisprudéncia defensiva", que, no extremo, reduz a
amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF
ndo pode ser lograda a esse preco.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski,
guando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual
mineira que imp&e a reducdo de vencimentos de servidores publicos
afastados de suas func¢des por responderem a processo penal em
razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n.
2.364/61, que deu nova redacao a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por
unanimidade, que o preceito implica flagrante violacdo do disposto no
inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse 0
relator --- "a se admitir a redugéo da remuneragéo dos servidores em
tais hip6teses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacéo de pena,

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84078/MG. Plenario. Impetrante e

Paciente: Omar Coelho Vitor. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Eros Grau.
Brasilia, 5 de fevereiro de 2009. Publicado em: DJe 26/2/2010. Disponivel em:
<http:/Mmww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2884078. NUME.+OU+84078
ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/pcvolgr> . Acesso em 9 mar. 2014.

33



sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes
mesmo de qualquer condenacédo, nada importando que haja previsdo
de devolucdo das diferencas, em caso de absolvicdo". Dai porque a
Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do néo
recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de
1.988, afirmando de modo unénime a impossibilidade de
antecipacdao de qualquer efeito afeto a propriedade
anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que
vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em
nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate
da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a
ver com as elites; a ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo
as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de
direitos. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em
objetos processuais. S8o pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmacdo constitucional da sua dignidade (art. 1°,
I, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua excluséo
social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracao penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em
julgado a condenacéo de cada qual Ordem concedida”.

Diante disso, percebe-se que a nossa jurisprudéncia, particularmente o
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, tribunais superiores que
foram objeto de andlise em nosso estudo, possui um vasto nimero de julgados em
gue se percebe uma clara preocupacdo em assegurar a fiel observancia a garantia
constitucional da Presuncéo de Nao Culpabilidade, como um dos alicerces do nosso

sistema processual penal.
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2 PRISAO PREVENTIVA

Apos a analise do Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade e suas
nuances, nos deteremos em nosso objeto de estudo: a Prisdo Preventiva. Nosso
objetivo é de tracar os pormenores desse importante instrumento do sistema
processual penal, a partir de seu conceito, natureza juridica, fundamentos,
pressupostos, requisitos, permissdes e proibigdes, bem como outras consideragdes

pertinentes a matéria.

2.1 NOCOES GERAIS DA PRISAO PREVENTIVA — CONCEITO E NATUREZA
JURIDICA

A Prisdo Preventiva esta prevista no Codigo de Processo Penal nos
artigos 311 a 316. Seus requisitos serdo analisados a posteriori. Contudo, convém

destacar que o permissivo legal que a estipulou”®:

“Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acao penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
guerelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial.(Redacéo dada pela Lei n. 12.403, de 2011)".

Tourinho Filho nos esclarece que toda forma de prisdo prévia a uma
condenacdo definitiva € sempre uma prisdo preventiva. Sendo assim, para o
renomado autor, a Prisdo Preventiva é uma espécie do género que se denomina de

“prisdo cautelar de natureza processual””.

O doutrinador reforca, ainda, que a Prisdo em Flagrante € uma forma de
prisdo preventiva lato sensu, uma vez que anterior & condenac&o definitiva’”. Sendo
assim, a Prisdo Preventiva stricto sensu, esculpida nos arts. 311 a 316 do Cédigo de

Processo Penal, é aquela que interessa ao nosso presente estudo.

Capez, por sua vez, traz a seguinte definicio para a Prisédo Preventiva’:

® BRASIL. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cdédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso
em: 30 de mar. de 2014.

" TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S&o0 Paulo: Saraiva, 2013, p.
543.

" Idem, p. 543-544.

® CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 323.
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“Priséo Cautelar de natureza processual decretada pelo juiz durante
o0 inquérito policial ou processo criminal, antes do transito em julgado,
sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais e ocorrerem
0S motivos autorizadores”.

O autor também se posiciona no sentido de que a natureza juridica do
instituto seria tipicamente cautelar, uma vez que busca preservar a eficidcia de um
provimento futuro jurisdicional. Segundo Capez, o exercicio da jurisdicdo poderia
tornar-se inécuo em determinadas situagdes, caso 0 acusado permanecesse em
liberdade antes do transito em julgado da sentengca penal condenatéria. E, por
possuir natureza cautelar, adverte que somente pode ser decretada em situagoes

excepcionais’’.

Mirabete define a Prisédo Preventiva como um termo de acepg¢ao ampla e,
assim como os autores anteriormente citados, preceitua que trata-se de um conceito
para “designar a custddia verificada antes do transito em julgado da sentenca”’®.
Para ele, como forma de prisdo cautelar, a Prisdo Preventiva abarca as seguintes
formas de limitac&o a liberdade individual: prisdo em flagrante, prisdo decorrente da
pronlncia, prisdo temporaria, prisdo que resulta da sentenga condenatéria e,

finalmente, priséo preventiva stricto sensu’®.

A Prisdo Preventiva em seu sentido estrito, que € 0 nosso objeto de

andalise, seria®:
“(...) uma medida cautelar, constituida da privacdo de liberdade do
indigitado autor do crime e decretada pelo juiz durante o inquérito ou

instrucao criminal em face da existéncia de pressupostos legais, para
resguardar os interesses sociais de seguranca”.

Mirabete ressalta, ainda, que o instituto da Prisdo Preventiva, apesar de
inimeras criticas, esta presente em todos as nacdes civilizadas do mundo. Para ele,
trata-se de um “mal necessério, uma fatal necessidade, uma dolorosa necessidade
social perante a qual todos devem se inclinar’®. No entanto, devido a sua natureza
de coacdo processual, somente justifica-se a sua adogcdo em situacdes

excepcionais®.

" CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 323.
® MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 389.

" 1dem, p. 389.

® 1dem, p. 389

& 1dem, p. 389.

% 1dem, p. 389.
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Lopes Jr.% traz uma importante adverténcia. Para que possa ser
constitucionalmente legitimada, a Prisdo Preventiva deverd observar e cumprir os
seguintes principios que serdo posteriormente analisados em profundidade:
jurisdicionalidade (somente pode haver sua decreta¢céo por ordem fundamentada de
juiz natural devidamente competente), provisionalidade (¢ uma medida situacional
que, uma vez desaparecida a situacdo fatica que a ensejou, o acusado deve ser
posto em liberdade), provisoriedade (temporaria, de breve duragéo),
excepcionalidade (deve ser adotada somente em ultimo caso) e proporcionalidade
(ponderacdo entre a gravidade da medida e finalidade buscada). Do contrario,
estaremos diante de uma medida desnecessaria e desproporcional de antecipacéo

de medida, o que é inconstitucional.

Pacelli reforca a natureza de cautelaridade da Prisdo Preventiva, uma

vez que ela visa evitar que possiveis condutas pelo suposto autor, ou ainda por um

Y

terceiro, possam trazer prejuizos a persecucdo penal e colocar em risco a
efetividade da investigag&o e até do préprio processo penal®.

Sendo assim, segundo Pacelli®®:

“Referida modalidade de prisdo, por trazer como consequéncia a
privacdo da liberdade antes do transito em julgado, somente se
justifica enquanto e na medida em que puder realizar a protecdo da
persecucéo penal, em todo o seu iter procedimental, e, mais, quando
se mostrar a Unica maneira de satisfazer tal necessidade”.

O autor®™ alerta ainda para a necessidade de sua decretacdo estar

revestida das formalidades exigidas na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso
LXI, in verbis (grifei)®’:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.)

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 95-97.

% PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 542.

% |dem, p. 542.

8 Idem, p. 543.

8" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 16 de fev. de 2014.
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LXI - ninguém sera preso senao em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei;

Sendo assim, diante de tudo o que foi exposto, copilando-se o
posicionamento dos diversos autores e doutrinadores anteriormente expostos,
podemos concluir que a Prisdo Preventiva € uma espécie de Prisdo Provisoéria, uma
vez que decretada antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
que tem por objetivos garantir a efetividade da investigacdo e do processo penal, e
somente pode ser adotada em situagbes excepcionais, devido a sua natureza
cautelar e restritiva de liberdade, devendo ser observados e cumpridos 0s requisitos
legais e constitucionais impostos para que néo se transforme em arbitrario exercicio

de forga por parte do Estado.

2.2 PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA

O art. 312 do Cddigo de Processo Penal traz em seu bojo os
pressupostos e os fundamentos pelos quais o juiz poder4 decretar a Prisdo

Preventiva do acusado, in verbis®®:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem pdblica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria.(Redacédo dada pela Lei n. 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).
(Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).”

Neste tépico do nosso estudo, iremos nos ater a analise dos dois
pressupostos da Prisdo Preventiva, previstos na parte final do art. 312 do CPP: a

prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Mirabete® nos esclarece que o primeiro requisito esta diretamente ligado
a materialidade do crime. Assim, segundo o renomado autor, faz-se necesséria a

presenca de provas de que o fato criminoso efetivamente ocorreu, tais como

% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro,
1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 30
de mar. de 2014.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 390.
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documentos, prova testemunhal, laudos de exame de corpo de delito e etc. A
decretacdo da Prisdo Preventiva resultado de uma simples suspeita ou de indicios
de que um ilicito penal ocorreu ndo se justificaria, uma vez que néo estaria

comprovada a sua materialidade.

Quanto ao segundo pressuposto, relativo a autoria do delito, Mirabete
preceitua que a lei se satisfaz coma presenca tdo somente de indicios, ndo sendo
necessaria a sua comprovacdo. Nao sdo necessarios que os indicios sejam
univocos e concludentes. N&o se exige certeza. Caberia ao juiz, utilizando-se de seu
prudente arbitrio e elementos ja presentes nos autos, aferir se os indicios de autoria

do delito estdo presentes®.

Mirabete®® sintetiza seu entendimento afirmando que é preciso que o
magistrado encontre no caso o fumus boni juris, ou seja, “a fumaga do bom direito”,
apontando para o acusado a autoria da infragdo penal. Ndo estando presentes os

indicios de autoria, incabivel sera a decretacéo de Prisdo Preventiva.

Tourinho Filho® alerta para a necessidade estarem presentes os dois
requisitos obrigatoriamente para que a Prisdo Preventiva possa ser decretada.

Ausente um deles, néo pode o juiz assim o determinar.

Para ele, sem o primeiro requisito, o da materialidade do crime, a Prisdo
Preventiva se revestird de “injustificavel violéncia, que 0s nossos estatutos legais

decididamente repelem™,

No tocante ao segundo requisito, Tourinho Filho alerta que os indicios de
autoria devem ser suficientes para convencer o magistrado e de que a expressao
“indicio suficiente” deve configurar uma probabilidade devidamente suficiente e n&do

tdo somente uma mera possibilidade®.

Pacelli traz uma importante observacdo quanto ao requisito da
materialidade do crime. Segundo o renomado doutrinador, se o juiz, diante das
provas arroladas nos autos, se deparar diante de uma situagdo que o agente teria

praticado o fato em legitima defesa, ou em estado de necessidade, ou ainda

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 390.

o1 Idem, p. 390.

%2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. Sao Paulo: Saraiva, 2013,
p. 547.

*1dem, p. 548

% Idem, p. 548
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presente qualquer causa excludente da ilicitude, afastar-se-ia a materialidade e,

portanto, a Prisédo Preventiva seria incabivel®.

Capez, por sua vez, ressalta que quanto ao pressuposto da exigéncia de
indicios de autoria, ndo se exige a prova plena e que, havendo duvida, esta milita
em favor da sociedade (principio do in dubio pro societate), e ndo do acusado, in

verbis®:

“Nota-se que, nessa fase, ndo se exige prova plena, bastando meros
indicios, isto é, que se demonstre a probabilidade de o réu ou
indiciado ter sido o autor do fato delituoso. A duvida, portanto, milita
em favor da sociedade, e ndo do réu (principio do in dubio pro
societate). Nesse sentido: “Nao se pode exigir para prisédo preventiva
a mesma certeza que se exige para a condenacdo. O in dubio pro
reo vale ao ter o juiz que absolver ou condenar o réu. Nao, porém, ao
decidir se decreta ou ndo a custddia provisoria” (RT, 554/386).”

Para ele, os requisitos nada mais sdo do que os pressupostos da tutela

antecipada no processo civil (periculum in mora e fumus boni iuris), adaptados aos

sistema processual penal®’.

Fernandes®, por sua vez, nos esclarece que os dois principios da
antecipacdo de tutela, quando utilizados no sistema processual penal recebem a

terminologia de: fumus comissi delicti e do periculum libertatis.

Finalmente, cabe ressaltar as precisas palavras de Lopes Jr. quanto aos
dois requisitos da Prisédo Preventiva. Ao se referir ao pressuposto do fumus comissi

delicti, o renomado autor assim se pronunciou®:

“A probabilidade significa a existéncia de uma fumaca densa, a
verossimilhanca (semelhante ao vero, verdadeiro) de todos os
requisitos positivos e, por consequéncia, da inexisténcia de
verossimilhanca dos requisitos negativos do delito”.

“Interpretando as palavras de CARNELUTTI, requisitos
positivos do delito significam prova de que a conduta é
aparentemente tipica, ilicia e culpavel. Além disso, ndo podem existir
requisitos negativos do delito, ou seja, ndo podem existir (no mesmo
nivel de aparéncia) causas de excluséo da ilicitude (legitima defesa,
estado de necessidade etc.) ou de exclusdo da -culpabilidade
(inexigibilidade de conduta diversa, erro de proibicdo etc.)”.

% PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 546.

% CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 325.

" CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 324-325.

% FERNANDES, Antdnio Scarance. Processo Penal Constitucional. 7.ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
293.

® LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 102.
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Prosseguindo, o requisito do periculum libertatis, por sua vez, seria 0
“perigo que decorre do estado de liberdade do sujeito passivo, previsto no CPP

como risco para a ordem publica, ordem econdmica, conveniéncia da instrucdo

criminal ou para assegurar a aplicagcéo da lei penal™®.

Diante disso, ap6s analisar os dois pressupostos, 0 proximo objetivo de
nosso estudo é tracarmos os fundamentos, ou seja, as situacfes previstas no art.

312 do CPP que poderéo ensejar a decretagéo da Prisédo Preventiva.

2.3 FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA

Antes de adentrarmos ao estudo dos fundamentos da prisdo preventiva,

convém relembrarmos o que o art. 312 do Cdédigo de Processo Penal estipula a seu

respeito (grifei)*™*:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econfmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assequrar _a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.(Redagcéo dada
pela Lei n. 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obriga¢cBes impostas por forca
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).”

Da leitura do mencionado dispositivo legal, observamos que ndo basta a
presenca dos dois pressupostos anteriormente explanados. E preciso que a prisdo
preventiva tenha um dos quatro fundamentos para ser decretada: a) garantia da
ordem publica; b) garantia da ordem econdmica; c) conveniéncia da instrucdo

criminal; d) assegurar a aplicagéo da lei penal.

A segquir, iremos analisar cada um dos quatro fundamentos de maneira

pormenorizada.

10 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 104.

11 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso
em: 30 de mar. de 2014.
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2.3.1 Da Garantia da Ordem Publica

Preliminarmente, nos vem & cabeca a seguinte indagacdo: o que é a
“ordem publica” esculpida na legislacéo processual penal?

Mirabete!®?

expde que ndo h& um conceito estratificado na jurisprudéncia
sobre 0 que vem a ser a expressdo “da garantia da ordem publica’. Contudo,
ressalta o renomado autor que a periculosidade do réu é o principal fator utilizado

para embasar tal medida cautelar.

Adverte ainda que 0 conceito ndo visa somente evitar a reiteragdo
criminosa por parte do agente, mas abriga também a cautela ao meio social e a
propria confiabilidade das instituicdes judicidrias em face da repercussdo e

gravidade do delito*®.

Contudo, Mirabete alerta para o fato de que “ndo se pode confundir
‘ordem publica’ com o ‘estardalhago causado pela imprensa pelo inusitado crime™%,
Até para os crimes hediondos seria necessério o preenchimento dos demais

pressupostos exigidos para a decretacdo da Prisdo Preventiva.

Para Capez, a garantia da ordem publica é aquela que legitima a priséo
cautelar decretada “com a finalidade de impedir que o agente, solto, continue a
delinquir, ou de acautelar o meio social, garantindo a credibilidade da justica, em

crimes que provoquem grande clamor popular™®.

O doutrinador'® complementa sua argumentacdo indicando que na
primeira hipotese ha um receio social de que eventual demora na prestacao
jurisdicional resulte na possibilidade de que o sujeito pratique inUmeros outros
crimes, enquanto que no segundo caso a brutalidade do crime gera enorme
comocdo da sociedade e a sensagdo de impunidade e descrenga na justica

evidenciam periculum in mora legitimador da custddia.

12 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 391.

1% MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 391.

1% |dem, p. 391.

1% CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 325.
1% |dem, p. 325-326.
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Nucci alerta que a garantia da ordem publica é a hip6tese que possui

“interpretacdo mais ampla e insegura na avaliagdo da necessidade da priséo

preventiva™?’.

Para elel® nesse caso, deve-se observar a observancia de trés

requisitos: a) gravidade da infragdo; b) repercussdo social; c) periculosidade do
agente. Alerta, ainda, que trata-se de um importante mecanismo de assegurar e

proteger a credibilidade do Judiciario perante a sociedade.

Pacelli segue o mesmo entendimento dos demais doutrinadores quanto a
dificuldade de se definir ordem publica. Todavia, ressalta que a nossa jurisprudéncia
tem optado pelo entendimento de que o mencionado fundamento busca evitar a

repeticdo da acdo criminosa, bem como se baseia na gravidade do delito cometido e

na repercussao gerada'®.

O autor adverte ainda quanto ao risco da prisdo preventiva com
fundamento na garantia da ordem publica se tornar uma antecipacdo de

culpabilidade, o que é vedado em nosso ordenamento juridico™:

“Mas o argumento, quase incontornavel, contrario a semelhante
modalidade de prisdo, é no sentido de que estaria violado o principio
da inocéncia, ja que, quer se pretenda fundamentar a prisdo
preventiva para garantia da ordem publica em razdo do risco de
novas infracdes penais, quer se sustente a sua justificacdo em razdo
da intranquilidade causada pelo crime (aqui, acrescido de sua
gravidade), de uma maneira ou de outra, estar-se-ia partindo de uma
antecipacdo de culpabilidade. Como se percebe, a questdo é
bastante complexa”.

Tourinho Filho tece criticas & insuficiéncia terminolégica do termo

“garantia da ordem publica™**:

“Quando se decreta a prisdo preventiva como ‘garantia da ordem
publica’, o encarceramento provisorio ndo tem o0 menor carater
cautelar. E um rematado abuso de autoridade e uma indisfarcavel
ofensa a a nossa Lei Magna, mesmo porque a expressao ‘ordem
publica’ diz tudo e nédo diz nada”.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 607.

% 1dem, p. 607.

19 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 549.

10 dem, p. 549.

! TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S&o Paulo: Saraiva, 2013,
p. 555.
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O renomado autor expde diversas situagbes em que a prisdo preventiva
foi decretada sob o fundamento da garantia da ordem publica a fim de demonstrar a

imprecisédo do termo, resultando, ao seu ver, em clara violagédo a Constituigéom:

“(...) Sem embargo, ja se decretou prisdo preventiva para nao afetar
a credibilidade da Justica (RT, 768/573), para assegurar a
integridade da vitima (JSTJ, 2/263), para cessar constrangimento
contra a vitima (RT, 774/683), a repulsa gerada no meio social (JSTJ,
73/84), pela periculosidade evidenciada no crime (RT, 648/347) etc.
Trata-se, a nossa juizo, de decisdes que afrontam a Lei Maior.
Simples pretextos para exibicdo de forca e poder.”

113

Assim, Tourinho Filho™ conclui sua linha de raciocinio afirmando que a

imprecisdo e ambiguidade do termo permanecem, apesar das tentativas de
uniformizacdo, e que o correto é observar, nas hipéteses de decretacdo com
fundamento na ordem publica, as cautelares previstas no art. 319 do Cdbdigo

Processual Penal, optando pela mais adequada e proporcional ao caso concreto.

2.3.2 Da Garantia da Ordem Econbmica

Mirabete!'*

preceitua que a Prisdo Preventiva baseada na garantia da
ordem econdmica possui por base legal o art. 20 da Lei 8.884/94, bem como as Leis

8.137/1990, 7.492/1986, ou ainda, a Lei 1.521/1952.

Tourinho Filho, por sua vez, adverte que ndo se deve confundir ordem
econdmica com ordem tributaria. Assim, critica o posicionamento de juizes que
decretam a Prisdo Preventiva nos delitos em que o valor da sonegacéao tributéria é

elevado, sob o argumento da garantia da ordem econdémica™*”.

Para Nucci, a decretagéo da prisdo com fundamento na ordem econdémica
procura “impedir que o agente, causador de serissimo abalo a situagdo econdmico-
financeira de uma instituicdo financeira ou mesmo de 6rgéo do Estado, permaneca

em liberdade, demonstrando a sociedade a impunidade reinante nessa area™®.

22 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S3o Paulo: Saraiva, 2013,
p. 556.

13 |dem, p. 557-558.

4 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 391.

15 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 562.

116 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 608.
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117

Pacelli~™" critica tal fundamento e entende que a expressao “garantia da

ordem econbémica” é inadequada. Para ele, se a medida é decorrente do risco contra
a ordem econbmica, a medida cautelar mais indicada e precisa para o caso seria
decretar ou sequestro ou até mesmo a indisponibilidade dos bens dos acusados
pelo delito.

Lopes Jr.'®

acompanha Pacelli na critica quanto a terminologia. Para ele,
0 preceito invocado tem pouca utilizagdo forense, uma vez que suas razdes Sao
comumente invocadas para justificar a prisdo decretada para garantia da ordem

publica, e ndo da ordem econdmica.

2.3.3 Da Conveniéncia da Instrug&o Criminal

Para Mirabete, o fundamento da conveniéncia da instrugcdo criminal
procura proteger a prova processual, impedindo que o criminoso possa fazer com
que as provas do crime desaparecam, por meio de condutas ilicitas, tais como

ameaca a testemunhas, subornos ou alteracéo de provas*®.

Tourinho Filho enumera algumas situagbes em que a Prisdo Preventiva

com fundamento na conveniéncia da instrucdo criminal faz-se necessaria®:

“Se, entretanto, o réu lhe cria obstaculos, ameacando testemunhas,
fazendo propostas a peritos, tentando convencer o Oficial de Justica
a ‘ndo encontrar as pessoas que devem prestar esclarecimentos em
juizo’ etc., seu encarceramento torna-se necessario por conveniéncia
da instrucdo.”

Capez, por sua vez, preceitua™:

“Conveniéncia da instrugdo criminal: visa impedir que o0 agente
perturbe ou impeca a producéo de provas, ameacando testemunhas,
apagando vestigios do crime, destruindo documentos etc. Evidente
aqui o periculum in mora, pois nao se chegara a verdade real se o
réu permanecer solto até o final do processo.”

1 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 548.

18 | OPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 105.

19 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 391.

20 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. So Paulo: Saraiva, 2013,
p. 558.

121 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 326.
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Nucci*??

expde que praticas do acusado no sentido de perturbar o
andamento escorreito, equilibrado e imparcial da instrucdo criminal sdo motivos
suficientes para se decretar a Prisdo Preventiva com fundamento na conveniéncia
da instrug&o criminal.

123 critica o termo “conveniéncia”, uma vez se tratar de

Lopes Jr.
expressdo aberta e com grande discricionariedade. Entende ser incompativel com o
instituto da Prisdo Preventiva, medida excepcional. Assim, somente seria legitima a
sua decretagcdo com base nesse fundamento quando a necessidade e

proporcionalidade assim o permitirem.

2.3.4 Assegurar a aplicagéo da Lei Penal

Mirabete esclarece que a Prisdo Preventiva com fundamento em
assegurar a aplicagcéo da lei penal é aquela que visa impedir o “desaparecimento do
autor da infragdo que pretenda se subtrair aos efeitos penais da eventual
condenacdo™?*. Assim, ela objetiva impedir a fuga do acusado ou que ele dificulte o
andamento processual, o que poderia acabar resultando em retardamento ou

ineficacia da aplicac&o da lei penal*®.

Tourinho Filho aduz que “se o indiciado ou réu esti se desfazendo dos
seus bens de raiz injustificadamente, se ‘lhe é indiferente a vida errante dos
perseguidos pelos 6rgéos da represséo penal’, a medida cautelar se impde™?°. O

objetivo aqui é o de evitar o periculum libertatis e garantir a eficicia da lei penal.

Capez traz outras hipéteses, além da iminente fuga do agente, em que a
Prisdo Preventiva pode ser decretada com fundamento na aplicagéo da lei penal.
Para ele, “se 0 acusado ou indiciado nao tem residéncia fixa, ocupacdo licita, nada,
enfim, que o radique no distrito da culpa, h4 um sério risco para a eficacia da futura

decis&o se ele permanecer solto até o final do processo™?.

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 609.

2 LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 105.

124 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 391.

12 |dem, p. 391.

%6 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S&o Paulo: Saraiva, 2013,
p. 559.

12T CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 326.
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Segundo Nucci*?®, “assegurar a finalidade atil do processo penal”, ou seja,

“proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo

z z

devida a quem é considerado autor de infragdo penal’”, € o que d& base ao

fundamento de garantir a aplicagéo da lei penal.

Finalmente, convém ressaltar o posicionamento de Lopes Jr. ao advertir
gue o perigo decorrente da liberdade do acusado deve ser real e demonstrado a
partir do conjunto fatico-probatério do caso concreto, ndo se aceitando presuncdes

ou simples ilagdes'®.

2.4 CIRCUNSTANCIAS LEGITIMADORAS E PROIBITIVAS

Uma vez atendidos os pressupostos e presente um dos fundamentos
necessarios a decretagéo da priséo preventiva, o Codigo de Processo Penal estipula

as hipoteses em que a Prisdo Preventiva serd admitida ou proibida, in verbis
130,

(grifei)™:

“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva: (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos; (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdao das medidas protetivas de
urgéncia; (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também serd admitida a prisdo preventiva
guando houver davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando
esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o
preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacéo,
salvo se outra hipotese recomendar a manutencdo da medida.
(Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

128 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 609.

2 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 107.

130 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso
em: 8 de maio de 2014.
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Art. 314. A prisdo preventiva _em nenhum caso_serd
decretada se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o
agente praticado o fato nas condi¢cdes previstas nos incisos I, 1l e lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cédigo Penal. (Redacédo dada pela Lei n® 12.403, de 2011)".

Mirabete®®!

traz algumas observagdes sobre as circunstancias acima
elencadas. Adverte que a lei prevé a expressdo “crime”, em contraposicdo a
“contravencdo”, hipbdtese esta que ndo admite Prisdo Preventiva. Em contrapartida,
qguando houver as excludentes de ilicitude, ou seja, a legitima defesa, estado de
necessidade ou estrito cumprimento do dever legal e exercicio regular do direito,

incabivel sera a sua decretagéo.

Outra hipotese em que a Prisao Preventiva ndo pode ser decretada, alerta
o renomado doutrinador, € quando o crime foi apenado com detencéo & época do

fato, exceto as situagdes dos incisos Il e Il do art. 313 do CPP*2,

Pacelli, de maneira clara e inequivoca, sintetiza os requisitos normativos
que dispositivo legal supra traz em seu bojo, ao afirmar que, como regra geral, ha

duas situagdes em que a Prisdo Preventiva é permitida®*:

a) crimes dolosos e com pena maxima superior a 4 anos de pena privativa
de liberdade. Nessa hipdtese legal, as contravengfes penais e 0s

crimes culposos estdo terminantemente afastados;

b) demais crimes dolosos, ou seja, aqueles com pena inferior a 4 anos, se
o aprisionado, além de atender aos requisitos do art. 312 do CPP, for

reincidente e esta condenagéao for relativa a outro crime doloso.

O renomado autor complementa ainda as hipGteses de cabimento da
Prisdo Preventiva, ao mencionar os casos em que a identidade civil do acusado esta
posta em duvida, além das hipéteses de crime envolvendo violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, como forma de garantir a execugdo e efetividade das

medidas de urgéncia adotadas em conformidade com lei especifica™”.

3L MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 393.
32 |dem, p. 393.

133 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 553.
134 |dem, p. 553.

48



Contudo, Tourinho Filho™®

tece severas criticas a decretacdo da Prisdo
Preventiva nas hipéteses de violéncia doméstica. Para ele, bastaria que a autoridade
judiciéria decretasse a detencdo do acusado de violéncia doméstica pelo tempo que
fosse suficiente e necessério para a execucdo eficiente da medida protetiva. A
preventiva, nesse caso, ndo seria adequada, jA que ausentes as circunstancias

legais que a autorizariam.

Pacelli adverte, ainda, para a impossibilidade de sua decretacdo, além
das hipéteses legais do paragrafo Unico do art. 313 do CPP, quando se tratar de

periodo eleitoral**.

Nucci*®, por sua vez, preceitua que além das excludentes de tipicidade,
devem ser incluidas, por analogia, entre as causas impeditivas de Prisédo Preventiva
aquelas que eliminam a culpabilidade, j& que s&o causas de exclusdo de crime,
como, por exemplo, a préatica sob coacdo moral irresistivel ou tendo o agente caido

em erro de proibigéo.

2.5 FUNDAMENTACAO

O art. 315 do Codigo de Processo Penal determina que toda decis@o

acerca da Prisao Preventiva deveréa ser devidamente motivada, in verbis®:

“Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva serd sempre motivada. (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403,
de 2011)".

Tourinho Filho®®®

esclarece que, independentemente do fundamento pelo
qual a Priséo Preventiva foi decretada, em todos os casos devera o juiz demonstrar

a sua necessidade, a partir de elementos presentes no processo ou no inquérito.

1% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 569.

138 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 562.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 7.ed. Sdo Paulo: RT,
2011, p. 613.

138 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso
em: 12 de maio de 2014.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 570.
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Capez'*°, por sua vez, adverte que as alteragdes provocadas pela Lei
9271/1996, que modificou o art. 366 do CPP, ndo recriaram a “prisédo preventiva
obrigatéria”, seja porque a Prisdo Preventiva somente € cabivel quando presentes
0s pressupostos e fundamentos ja expostos anteriormente (arts. 312 a 314 do CPP),
seja porque houve previsdo expressa por parte do legislador de que sua decretagéo
somente é possivel se for necessario.

Mirabete!*

preceitua que, se carente de fundamentacéo legal, a decisdo
implicar& constrangimento ilegal, ndo bastando uma simples referéncia genérica aos

autos. Assim vejamos™*:

“(...) O despacho deve conter, alids, uma exposicdo fundada em
dados concretos, ndo sendo bastante para legitimar a custddia a
genérica referéncia aos autos, vagas alusdes ao acusado ou
suposicfes negativas quanto ao seu carater pessoal, ou, ainda se
reduzir a mera transcricdo dos dizeres legais. E indispensavel que se
fundamente em fatos concretos que lhe proporcionem fomento, e ndo
em meras suposicoes. (...)"

Nucci*®® lembra que a exigéncia de fundamentacdo decorre também do
proposto texto constitucional, que traz a previsdo no art. 93, IX, de que toda deciséo
judicial deve ser devidamente fundamentada, razdo pela qual, ao impor uma

restricdo a liberdade do individuo, a fundamentagéo seria ainda mais imperiosa.

2.6 DECRETACAO, REVOGACAO E REDECRETACAO

Um importante aspecto a ser analisado quando do estudo da Prisdo
Preventiva é detectarmos os momentos em que ela podera ser decretada.

Mirabete**

esclarece que tal medida de custddia preventiva pode, em
consonancia com os ditames do art. 311 do CPP, ser decretada em qualquer
momento do inquérito policial ou ainda quando da instru¢cdo criminal, seja nas

hip6teses de acdo publica, seja nos casos de acdo privada.

10 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 328.

I MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 395.

2 |dem, p. 395.

143 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 7.ed. Sédo Paulo: RT,
2011, p. 609-610.

4 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 393.
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O renomado doutrinador'® preceitua ainda que ndo ha dbices para sua
decretacdo antes mesmo da se concluir o inquérito policial, ou ainda, na sua
inexisténcia, bastando que existam pecas informativas da existéncia de um fato
criminoso e presenca dos indicios de autoria. Assim, tais pecas seriam juntadas ao

requerimento de decretacdo da custddia apresentado pelo Parquet.

Capez alerta para o fato de que a decisdo que decreta a Prisdo
Preventiva ser irrecorrivel, cabendo tdo somente, se for o caso, a impetracdo de

habeas corpus™*®.

No que tange a revogacédo e redecretacdo da Prisdo Preventiva, vejamos

0 que estéa disposto no art. 316 do CPP*":

Art. 316. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de
novo decreta-la, se sobrevierem razes que a justifiquem. (Redacéo
dada pela Lei n°®5.349, de 3.11.1967).

Mirabete*®

afirma que a Prisdo Preventiva possui natureza rebus sic
stantibus, ou seja, pode ser revogada a qualguer momento decorrente do estado da
causa. Todavia, sua revogacdo deve estar ligada, e devidamente explicitada, ao

desaparecimento dos motivos que resultaram originalmente na sua decretagao.

Entretanto, uma vez presente novamente 0s requisitos que determinaram
a custodia, pode o juiz decreta-la novamente, em conformidade com os ditames do
art. 316 do CPP, in fine'*.

Capez™ alerta para o fato de que o recurso cabivel contra decisdo que
indefere ou revoga a Prisdo Preventiva ser o Recurso em Sentido Estrito previsto no
art. 581, V, do CPP.

Tourinho Filho tece criticas & imprecisdo da terminologia “poderd”,
esculpida no art. 316 do CPP para os casos de revogacdo da Prisdo Preventiva.

Para ele, o sentido ndo é de mera faculdade. Se constatar que as razdes pelas quais

YMIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 393.

148 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. S&do Paulo: Saraiva, 2011, p. 328.

147 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso
em: 12 de maio de 2014.

148 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 18.ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 396.

149 1dem, p. 396.

%0 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 329.
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tal medida foi decretada, ndo cabera outra solucdo a ndo ser a revogacao da
custddia preventiva™',

Pacelli*®?

esclarece que, como qualquer medida cautelar, a Priséo
Preventiva deve estar condicionada a sua fundamentagdo. Assim, estaria sujeita a
“clausula da imprevisdo”, podendo ser revogada ou renovada, em decorréncia das
situagOes faticas. No entanto, adverte, havendo a sua revogacgéo, nada sera exigido

do aprisionado, que devera ter sua liberdade restituida em sua integralidade.

2.7 CONSIDERACOES FINAIS DA PRISAO PREVENTIVA

Apos analisarmos varios aspectos atinentes & Prisdo Preventiva, convém
tragcarmos algumas consideracdes finais acerca da mencionada medida de custddia
processual.

153

Tourinho Filho™ chama atencdo para o fato de que a autoridade legal

competente para sua decretacdo € o Juiz, tal qual previsto no art. 311 do CPP. Se
de competéncia originaria dos Tribunais, tal atribuicAo compete ao Relator, Juiz da
instrugdo, em conformidade com o disposto no art. 2° paragrafo Unico, da Lei
8038/90.

Quanto ao legitimado para requerer, o autor preceitua que, em
conformidade com o art. 311 do CPP, tém atribuicdo para tal pedido o 6rgdo do

Ministério Publico, o querelante, a Autoridade Policial e o assistente de acusacéo, in

verbis®®*:

“Os dois primeiros e o Ultimo, sob a forma de requerimento, e a
Autoridade Policial, sob a forma de representacéo. Requerimento é o
pedido, solicitacdo. Representacdo, ai, tem sentido Univoco:
exposicdo escrita de motivos. O Promotor solicita ao Juiz a
decretacdo da preventiva. A Autoridade Policial a ele se dirige,
fazendo-lhe uma exposicdo, mostrando-lhe a conveniéncia da
determinacédo da medida extrema”.

151 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,

. 575.
P‘r’z PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 545.
15 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S&o Paulo: Saraiva, 2013,
p. 548.
15 |dem, p. 568.
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Finalmente, adverte para a impossibilidade de sua decretagdo quando se
tratar de contravengdo penal, por mais grave que seja, pouco importando se €

afiancéavel ou na0™.

Pacelli alerta para o fato de que o Cddigo de Processo Penal ndo traz a
previsédo de prazo para a Prisdo Preventiva. Assim, para se evitar que o aprisionado
fiqgue a mercé do Estado, houve uma construgéo jurisprudencial no sentido de que
se 0 réu encontrar-se preso de forma provisoria, a acdo penal dever ser concluida
dentro dos prazos legais. Tal entendimento, segundo o autor, chegou a ser

sumulado, in verbis*®:

“(...) tendo o E. Superior Tribunal de Justica, inclusive, sumulado a
guestdo, consoante se vé na Sumula 52, nesses termos: “Encerrada
a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento
por excesso de prazo”. A Simula 21 da mesma Corte € no mesmo
sentido, referindo-se, porém a decisdo de pronlincia, nos
procedimentos do Tribunal do Jari, para o fim de superar a alegacéo
de excesso de prazo”.

Nucci defende uma interpretagédo l6gico-sistematica da matéria atinente
ao prazo. Pra ele, deve-se observar o principio geral da razoabilidade, ndo havendo
sangdo para o seu descumprimento, por se tratar de prazo impréprio. No entanto,
ndo seria adequado entender que o aprisionado poderia permanecer
indefinidamente preso, tendo em vista o mencionado principio. A melhor solucdo
seria observar as particularidades do caso concreto, rejeitando uma padronizagao

aprioristica®™’.

Pacelli afirma ainda que é possivel a decretacdo da Preventiva ex officio
pelo Juiz, desde que no curso da agdo penal, uma vez que cabe a ele garantir o

desenvolvimento finalistico e regular da atividade jurisdicional™®.

Finalmente, é imperioso destacar as severas criticas Lopes Jr. ao sistema
brasileiro™. Segundo ele, nosso sistema é o da “bipolaridade cautelar”, em que o s6

h& duas alternativas ao acusado: responder ao processo em privagdo total de

1% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 35.ed. Vol.3. S3o Paulo: Saraiva, 2013,
p. 574.

15 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 557.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 7.ed. Sédo Paulo: RT,
2011, p. 605.

158 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 562.

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 126.
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liberdade ou o direito & sua liberdade Ihe é garantido. Tal mecanismo acaba criando
resultados inadequados, tais como a banalizacdo da prisdo preventiva ou o
sentimento de impunidade decorrente da concessao de liberdade sem restricdes (ou

inadequadas e escassas restricoes).

Sendo assim, defende uma reforma integral, incluindo mudancas legais,
bem como culturais, de forma que a Preventiva seja o Ultimo instrumento a ser
aplicado no caso concreto. Antes, deve-se privilegiar medidas diversas coercitivas e
interditorias, tais como: proibicdo de se ausentar do pais, imposicao de
apresentacdo na policia ou em juizo de forma periddica, prisdo domiciliar e etc.
(coercitivas) ou suspensdo do patrio poder, suspensao transitéria do exercicio de

profiss&o e etc. (interditdrias)'®.

%0 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 4.ed.. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 107.
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3 COMPATIBILIDADE DA PRISAO PREVENTIVA E DA PRESUNCAO DE NAO
CULPABILIDADE: APLICACAO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Apos analisarmos de forma separada o Principio de Presungdo de N&o
Culpabilidade e o instituto da Prisdo Preventiva, iremos nos deter a verificarmos com

ambos os institutos convivem e se ha compatibilidade dos institutos entre si.

Para isso, partiremos para o estudo de como a jurisprudéncia os tem
conciliado e aplicado nos casos concretos. Assim, nosso objeto de estudo agora
serd a analise de julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal

Federal que tratam do assunto.

3.1 JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica editou diversas sumulas e julgou vérias
lides de formar a abordar a compatibilidade entre os dois institutos: o Principio da
Presuncdo de N&o Culpabilidade e a Prisdo Preventiva. Cabe destacar alguns

entendimentos da Corte Superior.

Por meio da Sumula 21/STJ, foi estabelecido que, pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo de constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na

instrug&o, in verbis®®*:

“Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento
ilegal da prisédo por excesso de prazo na instrugao”.

Tal enunciado sumular objetiva justamente evidenciar que se houver
necessidade de se decretar a Prisdo Preventiva, ndo se pode alegar que houve

constrangimento ilegal por excesso de prazo, se pronunciado o réu.

Acrescente-se a isso 0 enunciado da Stmula 52/STJ, que disp&e™®*:

161 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stimula 21. Terceira Secdo. Brasilia, 6 de dezembro de

1990. Publicado em DJ 11/12/1990, RSTJ wvol. 33, p. 15. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2721%27>. Acesso em 16 maio 2014.
162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Stimula 52. Terceira Secéo. Brasilia, 17 de setembro de
1992. Publicado em DJ 24/9/1992, RSTJ wvol. 38, p. 327. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%2752%27>. Acesso em 16 maio 2014.
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“Encerrada a Instrucdo Criminal, fica superada a alegagcdo de
constrangimento por excesso de prazo”.

Assim, no mesmo sentido da Sumula 21/STJ, o objetivo € de superar a
alegacdo de que houve constrangimento ilegal por excesso de prazo, se ja

encerrada a Instrugdo Criminal.

Além disso, convém destacar alguns julgados representativos de
controvérsia da Terceira Secdo ou de ambas as Turmas que a compde (Quinta e
Sexta Turma) a fim de caracterizar como o STJ tem compatibilizado ambos os
objetos do nosso presente estudo.

A Terceira Secdo do STJ consolidou o entendimento de que é
imprescindivel a fundamentagéo ao se decretar a Preventiva, em consonancia com o
caso concreto nas hipéteses em que ao réu é obstaculizado o direito de apelar em
liberdade, com fulcro nos pressupostos da Prisdo Preventiva, ainda que o acusado
tenha, no curso da instrugéo processual, permanecido preso™®34,

Tal posicionamento, segundo aquele 6rgdo da Corte Superior, tem por
fundamento a observancia ao Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade. Se a
fundamentacdo ndo fosse exigida e se esta ndo foi adotada com base nas
circunstancias do caso concreto, estar-se-ia antecipando o cumprimento de pena de
uma eventual condenagédo definitiva, 0 que ndo € permitido em nosso ordenamento
juridico.

A alusdo genérica e abstrata ao requisito legal, sem fazer mencéo as
particularidades da situagdo fatica e concreta, ndo € suficiente como forma de
motivacao para tal medida excepcional de restricdo a liberdade.

Sendo assim, selecionamos dois julgados de ambas as turmas que
compdem a Terceira Seg¢ao para demonstrarmos o posicionamento supraindicado de

gue o STJ exige a fundamentac&o, de acordo com o0 caso concreto, como forma de

163 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 285.566/DF. Sexta Turma. Impetrante:
Edimilson Vieira Felix. Impetrado: Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Paciente:
Vanderleia Fernandes Ribeiro. Relatora: Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).
Brasilia, 24 de abril de 2014. Publicado em: DJe 5/5/2014. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=285566&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 16 maio 2014.

164 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso de Habeas Corpus. AgRg no
RHC 42.066/ES. Quinta Turma. Recorrente: Claudio Luiz Calzavara. Recorrido: Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Brasilia, 11 de fevereiro de 2014.
Publicado em: DJe 26/2/2014. Disponivel em:
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=42066&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO >. Acesso em 16 maio 2014.
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compatibilizar a Prisdo Preventiva com o Principio da Presuncdo de N&o
Culpabilidade.

No primeiro deles, no julgamento do HC 285.566/DF, realizado em
24/4/2014, de relatoria Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do

TJSE), a Sexta Turma do STJ reiterou o posicionamento consolidado na Terceira

Secao, in verbis (grifei)*®*:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
DIVERSIDADE E QUALIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. PORCOES DE MACONHA, COCAINA E CRACK,
ALEM DE UMA BALANGCA DE PRECISAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento
do remédio herdico, adotando orientagcdo no sentido de nao mais
admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes
suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia de
constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

- A prisao cautelar € medida de excepcional, que somente
pode ser aplicada ou mantida por decisdo judicial devidamente
fundamentada, observados os requisitos do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal. Em func8o do principio da presuncdo de
inocéncia, ou da ndo culpabilidade, a regra é o direito de
responder em liberdade a acdo penal, sendo que a _segregacao
antes do transito em julgado da condenacdo é medida de
excecdo, conforme inumeros julgados desta Corte Superior e do
Supremo Tribunal Federal.

- As instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou evidenciada a periculosidade concreta da
paciente, tendo a Juiza de primeiro grau, em vista a natureza e a
diversidade de droga apreendida (duas por¢cdes de maconha, duas
porcdes de crack e uma porcao de cocaina), além de uma balanca
de precisdo, consignado que estavam presentes 0s requisitos para
decretacdo e manutencao da custodia cautelar, destacando, ainda,
as peculiaridades do caso em que houve prévia investigacdo com
interceptacao telefénica judicialmente autorizada, o que evidencia o
elevado risco que a paciente solta representa ao meio social,
recomendando a sua custédia cautelar para garantia da ordem
publica.

16> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 285.566/DF. Sexta Turma. Impetrante:

Edimilson Vieira Felix. Impetrado: Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Paciente:
Vanderleia Fernandes Ribeiro. Relatora: Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).
Brasilia, 24 de abril de 2014. Publicado em: DJe 5/5/2014. Disponivel em:
<http:/Mmww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=285566&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 16 maio 2014.

57



- Ordem néao conhecida.

No mesmo sentido, decidiu a Quinta Turma, no julgamento do AgRg no
RHC 42.066/ES, realizado em 11/2/2014, de relatoria do Ministro Marco Aurélio
Bellizze, no qual foi pronunciado o entendimento de que a Prisdo Preventiva néo
conflita com a Presungdo de Nao Culpabilidade se devidamente fundamentada a

sua necessidade. Vejamos'®:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. 1. LIBERDADE. REGRA DO ORDENAMENTO
JURIDICO. POSSIBILIDADE DE MITIGACAO. HIPOTESES
ESTRITAS, DEVIDAMENTE MOTIVADAS PELO JUIZ. 2. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. EXCESSO
DE PRAZO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52/STJ. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo
em hipéteses estritamente necessarias. Contudo, a prisao de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncédo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade,
como é o caso dos autos.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentagéo idénea para a manutencao da segregacédo cautelar,
enfatizando sua necessidade devido a natureza e quantidade do
entorpecente apreendido (500g de cocaina, da espécie conhecida
pelo nome "nine nine", 59g de maconha, 50 comprimidos de ecstasy,
anabolizantes, uma balangca de precisdo, materiais utilizados no
embalo e preparacao da droga, dentre diversas outras substancias),
nos moldes do preconizado no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal.

3. "Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo". Enunciado n. 52 da Sumula
deste Superior Tribunal. Quanto a informacao de que o recorrente é
portador do virus HIV, o Tribunal de origem acentuou que ele
contraiu o virus em 1991, e que sua doenca esta controlada por meio
de medicamentos. A revisdo deste entendimento demandaria o
revolvimento de matérial probatério, inviavel na via estreita do
habeas corpus. Todavia, recomenda-se celeridade no julgamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
recomendacao de julgamento célere da acéo penal.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso de Habeas Corpus. AgRg no
RHC 42.066/ES. Quinta Turma. Recorrente: Claudio Luiz Calzavara. Recorrido: Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. Brasilia, 11 de fevereiro de 2014.
Publicado em: DJe 26/2/2014. Disponivel em;
<http:/Mww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=42066&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO >. Acesso em 16 maio 2014.
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Outro ponto que merece destaque é: como a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem entendido a expresséo “garantia da ordem publica” a fim de
ser possivel a decretagéo da Priséo Preventiva?

A Terceira Seg¢ao do STJ consolidou a jurisprudéncia de que ndo basta
aferir a gravidade do delito para a sua decretagdo. E preciso alia-la aos demais
requisitos do art. 312 do CPC. E uma forma justificante da Prisdo Preventiva é a sua

decretacdo com o intuito de se evitar a reiteragdo criminosa do réu averiguada de

acordo com as circunstancias do caso concreto®’.

Este entendimento pode ser observado no julgamento do HC 111.111/DF,
realizado em 22/10/2008 pela Terceira Segdo, de relatoria da Ministra Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), com acérddo publicado no DJe de
17/2/2009".

Na mesma ocasido, aquele 6rgao de decisdes do STJ delineou aspectos
suficientes para se caracterizar a necessidade da Preventiva com vistas a assegurar
a aplicagao da lei penal como, por exemplo, 0 eminente risco de se ausentar do

pais.

A proposito™®:

PROCESSUAL PENAL. CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS.
EXTRADICAO. CASO RUMOROSO. MACULAS. CONSUMACAO
DA EXTRADICAO. EXPRESSA DESISTENCIA QUANTO AOS
PEDIDOS QUE A CERCAM. HOMOLOGAGAO. PRISAO
PREVENTIVA. DECRETO DE EXTRADICAO QUE VEDA O
PROCESSAMENTO DE AGCOES PENAIS POR FATOS
PRETERITOS QUE NAO AQUELES QUE O JUSTIFICARAM.
HIPOTESE DOS AUTOS. AUSENCIA DE AFRONTA AOS TERMOS
DA LEGISLACAO ESTRANGEIRA. VIAGEM DO ACUSADO ANTES
DE HAVER QUALQUER DENUNCIA CONTRA ELE. AFIRMACAO
INVERIDICA. EXISTENCIA, NESSE ATO, DE UMA ACAO PENAL
COM SENTENCA CONDENATORIA NAO TRANSITADA EM
JULGADO E OUTRA COM DENUNCIA OFERECIDA E PRISAO
PREVENTIVA DETERMINADA. CAUTELA CONSTRITIVA IMPOSTA
SEM FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. SENTENCA QUE
APENAS MANTEVE A CAUTELA, FAZENDO EXPRESSA
REMISSAO A DECISAO QUE ANTERIOR E ORIGINARIAMENTE A

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 111.111/DF. Terceira Secao.

Impetrante: Carlos Ely Eluf. Impetrado: Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Paciente: Salvatore
Alberto Cacciola. Relatora: Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ/MG). Brasilia, 22
de outubro de 2008. Publicado em: DJe 17/2/2009. Disponivel em;
<https://intrasec.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=+111111&b=
ACOR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 27 jul. 2014.

1% |dem. Acesso em 27 jul. 2014.

189 |dem. Acesso em 27 jul. 2014.
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IMPUSERA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FASE
PROCESSUAL ENCERRADA. REQUISITO SUPERADO.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. EXISTENCIA DE
DADOS CONCRETOS NOTICIANDO O RISCO DE EVASAO
HIPOTESE QUE VEIO REALMENTE A OCORRER. PACIENTE
QUE, NATURAL DA ITALIA, PARA LA RUMOU LOGO APOS A
DECISAO QUE SUSPENDERA, EM SEDE DE LIMINAR, OS
EFEITOS DO MANDADO DE PRISAO. VIAGEM QUE OCORRERA
QUANDO O MANDADO DE PRISAO ENCONTRAVA-SE COM
EFEITOS SUSPENSOS. IDONEIDADE DA VIAGEM EM SI.
RETORNO AO BRASIL POR VONTADE PROPRIA QUE NUNCA
OCORREU. INEXISTENCIA DO ANIMUS DO RETORNO.
VONTADE PREVALENTE DE PERMANECER NA ITALIA, PAIS
QUE, A SEMELHANCA DO BRASIL, NAO EXTRADITA SEUS
NACIONAIS. INIDONEIDADE DA  PERMANENCIA NO
ESTRANGEIRO. INTENCAO DE SE MANTER ALHEIO A ACAO
PENAL. FUGA INIDONEA, POIS NAO TEVE COMO ESCOPO A
VONTADE DE QUESTIONAR MANDADO DE PRISAO ILEGAL.
ATITUDE OMISSA DA DEFESA, QUE APENAS VOLTOU A
QUESTIONA-LO APOS A CONSUMACAO DA EXTRADICAO.
PRISAO, ADEMAIS, QUE SE REPUTA LICITA. RESGUARDO DA
ORDEM PUBLICA MAGNITUDE DA LESAO CAUSADA. MAIS DE
UM BILHAO E MEIO DE REAIS DE PREJUIZO AOS COFRES
PUBLICOS. POSSIBILIDADE DE ENVOLVIMENTO DO ACUSADO
EM OUTRAS PRATICAS DELITIVAS. RISCO DE REITERACAO.
AMEACA A TESTEMUNHAS QUE PUDESSEM DEPOR CONTRA
OS INTERESSES DA DEFESA. INSINUACOES DE SUMIR COM
CO-REU QUE PODERIA PREJUDICA-LO. IDONEIDADE DA
MEDIDA PARA RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. CAUTELA
QUE NAO SE MOSTRA COMO SIMPLES ANTECIPACAO DE
PENA. CAUTELARIDADE DEVIDAMENTE DEMONSTRADA.
PRIMARIEDADE, BONS ANTECEDENTES, RESIDENCIA FIXA
OCUPACAO LICITA. IRRELEVANCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. PACIENTE QUE E O UNICO ACUSADO QUE SE
ENCONTRA CONSTRITO. TODOS OS DEMAIS SOLTOS.
NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS.
ISONOMIA QUE APENAS SE JUSTIFICARIA CASO A SITUACAO
DE TODOS FOSSE IDENTICA. NEGATIVA DE JURISDICAO PELO
TRIBUNAL DE 2° GRAU. DEMORA PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO DEFENSIVA. DILACAO DE PRAZO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. PROCESSO QUE APENAS FICOU PRONTO PARA
JULGAMENTO MAIS DE UM ANO APOS A INTERPOSICAO DO
RECURSO EM QUESTAO. EXISTENCIA, ADEMAIS, DE
RECURSOS DA ACUSACAO E DE VARIOS CO-REUS
PROCESSOS QUE JA SE ENCONTRA EM VIAS DE SER
REMETIDO AO REVISOR. EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO JA ULTIMADA. SENTENCA
PROLATADA. SUM. 52/STJ. PRISAO PROVISORIA QUE NAO
CHEGOU NEM MESMO A UM SEXTO DA PENA IMPOSTA NA
SENTENCA RECORRIDA. EXCESSO QUE, ADEMAIS, NAO
JUSTIFICA A SOLTURA, MAS TAO-SOMENTE, SE FOR O CASO,
A EXECUCAO PROVISORIA DA REPRIMENDA. DESISTENCIA
PARCIAL HOMOLOGADA E, NO RESTANTE, DENEGADA A
ORDEM.
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I. Evidenciando-se que o impetrante expressamente desistiu do
prosseguimento do writ no que toca aos pedidos relativos
extradicdo do paciente, falta interesse de agir da parte apto
impulsiona-los, razdo pela qual a homologacdo da desisténcia
medida de rigor.

()

VI. Existindo fatores concretos aptos a respaldar a
conclusdo de que o agente, caso viesse a ser solto, poderia se
evadir, pois é cidadao italiano (Pais que, assim como o Brasil,
ndo extradita nacionais) e possuidor de varios negocios ao
redor do mundo, é possivel sua constricdo cautelar a bem da
garantia de aplicacédo da lei penal.

VIl. Corroborada a necessidade em comento em funcdo da
efetiva fuga do agente, o qual, logo apés a decisdo que, em sede
de liminar, suspendera a eficacia do mandado de prisao, viajou as
pressas para a ltalia, la permanecendo sem qualquer intencdo de
retornar.

VIII. Ocorrida quando os efeitos da prisdo cautelar do paciente
estavam suspensos por decisdo da Suprema Corte, a viagem do
acusado para Italia, em si, é idénea, porém, ndao o € sua
permanéncia no estrangeiro sem demonstrar qualquer vontade de
retornar, com o0 evidente animus de se manter alheio a acéo
penal.

IX. Ademais, ndo se aplica ao presente caso o0 entendimento
jurisprudencial segundo o qual a fuga do agente com a Unica
intencdo de discutir o decreto prisional é idénea, eis que, in casu, a
Defesa se eximiu de discutir a prisdo preventiva apds a chegada do
agente na ltalia, desistindo, inclusive, dos writs impetrados perante
este Superior Tribunal de Justica e o egrégio Supremo Tribunal
Federal, voltando a se insurgir contra a medida apenas apés sua
captura pela Interpol.

X. A magnitude da lesdo causada (prejuizo que ultrapassou a
orbita de um bilhdo e meio de reais aos cofres publicos), desde que
aliada aos demais requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, é fator capaz de influenciar na decisdo que
examina o pedido de prisdo preventiva do acusado. Inteligéncia
do artigo 30 da Lei 7.492/1986.

XI. Havendo nos autos nhoticias segundo_as gquais 0 _ora
paciente poderia estar ligado a outras acdes delitivas, € legal a
constricdo provisdria baseada no risco de reiteracdo delitiva, a
bem da manutencéo da ordem publica.

XIl. A existéncia de ameacgas a testemunhas que poderiam
depor contrariamente aos interesses da defesa do ora paciente,
assim como de insinuagcbes a respeito do possivel “sumico” de um
co-réu que poderia lhe prejudicar, além de interferir na instrucédo
criminal, também pode ser levado em conta para fundamentar a
necessidade da medida extrema para o resguardo da ordem publica.

Xlll. Demonstrada a presenca dos requisitos do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal diante de fatores concretos
presentes nos autos, a prisdo preventiva do paciente se reveste
de inequivoca natureza cautelar (carcer ad custodiam) e, portanto,
ndo afronta a garantia constitucional de presuncdo de ndo-
culpabilidade, sendo totalmente infundada a alegacdo no
sentido de gque ela seria mera antecipacdo de pena (carcer ad
poenam).

m/

o
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()
XXII. Homologada a desisténcia parcial do pedido e, no
restante, denegada a ordem impetrada.

Finalmente, convém destacarmos um outro alcance para a expressao
“garantia da ordem publica”. Ambas as turmas que compdem a Terceira Se¢éo do
STJ formaram jurisprudéncia no sentido de que garantir a respeitabilidade das
instituicdes afetadas diretamente pelo crime, em especial o Poder Judiciario, d&

ensejo a decretagdo da Prisdo Preventiva observadas, obviamente, as

circunstancias do caso concreto’.

No julgamento HC 208.172/PA'™, de relatoria da Ministra Laurita Vaz,
realizado em 1°/10/2013, com aco6rddo publicado em 10/10/2013, a Quinta Turma
frisou que o Principio da Presung¢do de N&o Culpabilidade é um dos pilares mais
importantes da nossa Constituicdo. No entanto, ele ndo pode ser um obstaculo que
impeca assegurar a respeitabilidade das instituicdes publicas e da ordem social,

motivo pelo qual cabivel a adocao de medidas cautelares em tais casos. In verbis:

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE
EVIDENCIADA. INTENSA PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DE SE INTERROMPER AS
ATIVIDADES ILICITAS. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. E vaélida prisdo preventiva fundamentada na existéncia de
indicativos de reiterada traficancia ilicita de entorpecentes. E de se
considerar, sobretudo, o fato de, no caso, tratar-se de grande
organizacao criminosa, destinada a promocéo do crime de trafico de
drogas, em Tabatinga/AM, Manaus/AM, Santarém/PA e Santa
Izabel/PA.

2. A manutencédo da custédia preventiva do Paciente encontra-
se suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do
caso pois, pelas caracteristicas delineadas, configura-se in concreto
a periculosidade do agente. Necessidade de sua segregacdo
considerado, sobretudo, o modus operandi da conduta, que
demonstra, com clareza, sua perniciosidade ao meio social.

3. "A necessidade de se interromper ou diminuir a atuacédo de
integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de

7° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 208.172/PA. Quinta Turma. Impetrante:

Edgar Moreira Alamar. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Para. Paciente: Patrick Foro
Franco. Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 1° de outubro de 2013. Publicado em: DJe
10/10/2013. Disponivel em;
<https://intrasec.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=208172&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 27 jul. 2014

" 1dem. Acesso em 27 jul. 2014
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garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar
idénea e suficiente para a prisao preventiva" (STF, HC 95.024/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009).

4. O principio constitucional da presuncdo de nao-
culpabilidade é um dos mais importantes na Carta Magnha,
porque protege o cidaddo de bem contra o abuso e a
arbitrariedade da repressédo Estatal. No entanto, ndo se pode
erguer barreira intransponivel quanto a adocdo de medidas
cautelares necessarias ao resgate da higidez das instituicdes
publicas e da ordem social.

5. Feito juizo de valor estabelecido entre interesses postos em
conflito, sobreleva muito acima a necessidade de pronta resposta
estatal para o resguardo da ordem publica, frontalmente ameacada
com pratica de crimes graves, o que demonstra forma de agir
atentatdria as instituicbes que dao suporte a existéncia de um Estado
Democratico de Direito.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

No mesmo sentido, vem decidindo a Sexta Turma do STJ. Podemos
destacar, por exemplo, o julgamento do RHC 18.377/SC, de relatoria do Ministro
Paulo Medina, realizado em 30/11/2006, com acoérddo publicado no DJ em
26/2/2007*"%. Assim vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DE AUTORIA.
NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO HABEAS
CORPUS. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO NESTE PONTO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
FUGA. MOTIVO. APROVEITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
GRAVIDADE DO CRIME. INSUFICIENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA EXTENSAO PROVIDO.

A negativa de autoria com base na insuficiéncia de provas é
matéria estranha a via do habeas corpus, porque reclama profunda
analise do conjunto fatico-probatorio.

A prisdo preventiva deve, necessariamente, ser calcada em um
dos motivos constantes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal e,
por forca do art. 5°, XLl e 93, IX, da Constituicdo da Republica, o
magistrado deve apontar os elementos concretos ensejadores da
medida.

A fundamentac8o da prisdo preventiva consistente na
garantia _da ordem publica deve lastrear-se na grande
intranguilidade social, causada pelo crime, ao ponto de colocar
em risco _as instituicbes democraticas, o que nado se confunde

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 18.377/SC.
Sexta Turma. Recorrente: Teilomar Michele da Rosa. Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina. Relator: Ministro Paulo Medina. Brasilia, 30 de novembro de 2006. Publicado em: DJ
26/2/2007. Disponivel em;
<https://intrasec.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=18377&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 27 jul. 2014
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com mera vontade popular de ver o indiciado ou réu
encarcerado.

A posterior fuga do réu, conseqiiéncia do decreto prisional, ndo
pode ser aproveitada como motivo a legitimar o decisum desprovido
de fundamentacéo.

A gravidade do crime ndo pode servir como motivo extra legem
para decretacdo da prisao provisoéria. Precedentes do STJ e STF.

Recurso parcialmente conhecido e nesta extenséo provido.

Por tudo isso, percebe-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem buscado uma uniformizag¢é@o na orientag@o quanto & aplicagédo da Pris&o
Preventiva de forma a se compatibilizar com o Principio da Presun¢do de N&o
Culpabilidade, constitucionalmente assegurado. Com isso, busca-se dar maior
efetividade possivel a citada medida acautelatéria sem, no entanto, afrontar as

garantias fundamentais do individuo.

3.2 JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal, da mesma forma que o STJ, tem buscado
uniformizar seu entendimento quanto & Prisdo Preventiva e sua relacdo com o
Principio da Presun¢é@o da Nao Culpabilidade. Para isso, analisaremos alguns dos

julgados da Suprema Corte, a fim de bem caracterizar o seu posicionamento.

Ambas as turmas que compdem a Suprema Corte consolidaram seu
entendimento quanto ao alcance da expresséo “garantia de ordem publica” a fim de
compatibiliza-la com o principio constitucional da Presuncdo de N&o Culpabilidade.

Sendo assim, da mesma forma como vem julgando o STJ, para o
Supremo Tribunal Federal o impedimento a reiteracdo criminosa, analisado de
acordo com as circunstancias do caso concreto, é justificacdo idénea para a
decretacdo da Prisdo Preventiva decorrente de garantia da ordem publica. No
recente julgamento RHC 120.051/SP, realizado em 27/5/2014, de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, a Primeira Turma do STF reiterou a ja consolidada

jurisprudéncia daquele Tribunal. In verbis'’:

7% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus. RHC 120.051/SP. Primeira

Turma. Recorrente: Willian Antonio Lima. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro
Roberto Barroso. Brasilia, 27 de maio de 2014. Publicado em: DJe 16/9/2014. Disponivel em:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
COMETIDO CONTRA TESTEMUNHA DE HOMICIDIO ANTERIOR.
PRISAO PREVENTIVA DETERMINADA COM BASE NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O acérdao impugnado esta alinhado a orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, no sentido da inadmissibilidade
do uso da acdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinario constitucional.

2. Admite-se a custédia cautelar para a garantia da ordem
publica quando as circunstancias objetivas da causa indicarem
risco concreto de reiteracdo delitiva.

3. Caracterizada a fuga do acusado do distrito da culpa antes
mesmo da expedicdo da ordem de prisdo, inexiste qualquer
ilegalidade na referéncia a garantia de aplicacdo da lei penal para
embasar a custddia cautelar.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal considera que
a gravidade concreta dos fatos constitui fundamento idéneo da
custddia cautelar para a garantia da ordem publica. Precedentes.

5. Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega
provimento.

No mesmo sentido, vem decidindo a Segunda Turma do STF, conforme
podemos observar, por exemplo, no julgamento do HC 119.715/TO, realizado em
13/5/2014, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, com acorddo publicado no DJe de
29/5/2014. Vejamos'™:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEI PENAL. FUNDADO RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
RECEIO DE FUGA DO ACUSADO. LIMINAR DEFERIDA A A
CORREU EM OUTRA IMPETRACAO. AUSENCIA DE IDENTIDADE
DE SITUACOES. INVIABILIDADE DE EXTENSAO. VIOLACAO DO
ART. 400 DO CPP. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
MATERIAS NAO ANALISADAS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPETRAGAO
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelam-se idéneos para
manter a segregacdo cautelar do paciente, na linha de
precedentes desta Corte. E que a decisdo aponta de maneira

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6173675>. Acesso em 28 jul.
2014.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 119.715/TO. Segunda Turma.
Impetrante: Luiz Alberto Nascimento Barreiros. Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Paciente:
Paulo Reinom Vieira de Aguiar. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 13 de maio de 2014.
Publicado em: DJe 29/5/2014. Disponivel em;
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5963933>. Acesso em 28 jul.
2014.
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concreta a_necessidade de garantir a ordem publica, ante a
possibilidade de reiteracdo delituosa, e assegurar a aplicagdo da
lei penal, em razéo do receio de fuga do acusado.

2. O pedido de extenséo de liminar deferida a corréu nao pode
ser conhecido, por ja ter sido objeto de analise no HC 118.438/TO
impetrado nesta Corte em favor do paciente.

3. A suposta violacdo do art. 400 do CPP e do principio da
identidade fisica do juiz ndo foi examinada pelo Superior Tribunal de
Justica. Desse modo, qualquer juizo desta Corte sobre essas
matérias implicaria supressdao de instancia e contrariedade a
reparticao constitucional de competéncias. Precedentes.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado.

Prosseguindo na andlise da forma como o STF vem tratando do assunto,
cabe ressaltar o entendimento de que, embora seja principio basilar do nosso
ordenamento juridico, a Presuncdo de N&o Culpabilidade ndo impede a adogdo da
Prisdo Preventiva, desde que as circunstancias concretas assim o permitam.
Vejamos, por exemplo, o julgado do HC 115.623/SP, da Primeira Turma do STF, de

relatoria da Ministra Rosa Weber, que corrobora tal afirmag&o’’:

EMENTA HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Contra a denegacédo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da dic¢do do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus — acéo
constitucional de tutela a liberdade de locomogdo —, em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional.

2. A presuncédo de inocéncia, ou de nao culpabilidade, é
principio cardeal do processo penal em um Estado Democratico
de Direito. Teve longo desenvolvimento histérico, sendo considerada
uma conquista da humanidade. Ndo impede, porém, em absoluto,
a_imposicdo de restricGes ao direito do acusado antes do final
processo, exigindo apenas que essas sejam necessérias e que
néo sejam prodigalizadas.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a
prisao preventiva quando as circunstancias concretas da pratica
do crime revelam a periculosidade do agente e o risco a ordem
publica. Precedentes.

4. Habeas corpus extinto sem resolucdo do mérito.

7> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 115.623/SP. Primeira Turma. Impetrante:

Daniel Catuzzi Araljo. Impetrado: Relator do HC 251.476 do Superior Tribunal de Justica. Paciente:
Adriano Disaro da Costa. Relatora: Ministra Rosa Weber. Brasilia, 28 de maio de 2013. Publicado em:
DJe 1°/7/2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4104946>. Acesso em 28 jul.
2014.
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Na mesma linha, também vem decidindo a Segunda Turma do STF, como

se pode ver na analise do julgamento do HC 110.529/CE, realizado em 25/9/2012,

com acordéo publicado em 18/2/2013, de relatoria do Ministro Celso de Mello. Cito

ementa®’®:

“HABEAS CORPUS” — PRISAO CAUTELAR DECRETADA COM
APOIO NA NAO FRUSTRACAO DA APLICACAO DA LEI PENAL —
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA — REU FORAGIDO HA MAIS
DE SEIS (06) ANOS — NECESSIDADE COMPROVADA — DECISAO
FUNDAMENTADA - MOTIVACAO IDONEA QUE ENCONTRA
APOIO EM FATOS CONCRETOS - LEGALIDADE DA DECISAO
QUE DECRETOU A PRISAO CAUTELAR - PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA NAO CULPABILIDADE - NAO
CONFIGURAGCAO COMO OBSTACULO JURIDICO A IMEDIATA
DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR — PEDIDO INDEFERIDO.

- A privacdo cautelar da liberdade individual é qualificada pela
nota da excepcionalidade. Ndo obstante o carater extraordinario
de que se reveste, a prisdo preventiva legitima-se, desde que o
ato judicial que a formalize tenha fundamentagdo substancial,
com base em elementos concretos e reais que se ajustem aos
pressupostos abstratos — juridicamente definidos em sede legal —
autorizadores da decretacdo dessa modalidade de tutela cautelar
penal. Precedentes. E por essa razdo que esta Corte, em
pronunciamento sobre a matéria, tem acentuado que, uma vez
comprovada a materialidade dos fatos delituosos e constatada a
existéncia de indicios suficientes de autoria — e desde que
concretamente ocorrente, ainda, qualquer das situaces referidas no
art. 312 do Codigo de Processo Penal —, torna-se legitima a
decretacdo, pelo Poder Judiciario, dessa especial modalidade de
prisdo cautelar. Precedentes. Doutrina.

- O principio_constitucional de nado culpabilidade do réu,
fundado no art. 5°, LVII, da Carta Politica, ndo traduz obstaculo
juridico a imediata decretacdo da prisdo, meramente processual,
do acusado, desde que impregnada esta dos atributos da
cautelaridade. Precedentes.

Finalmente, cabe ressaltar a preocupagdo do STF no sentido de exigir

que a fundamentagao da Priséo Preventiva seja baseada em circunstancias do caso

concreto, ndo sendo suficiente a mera gravidade em abstrato do delito. Abaixo

citamos o julgamento do AgRg no HC 121.622/PE, da Segunda Turma da Suprema

176

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 110.529/CE. Segunda Turma.

Impetrante: Francisco Miranda Pinheiro Neto e outro. Impetrado: Superior Tribunal de Justica.
Paciente: Aluis Romualdo de Oliveira. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 25 de setembro de

2012.

em; DJe 18/2/2013. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3403242>. Acesso em 28 jul.

2014.
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Corte, de relatoria do Ministro Celso de Mello, realizado em 8/4/2014, com acoérdao
publicado em 30/4/2014"":

“HABEAS CORPUS” — PRISAO PREVENTIVA — NECESSIDADE
COMPROVADA DE SUA DECRETACAO - DECISAO
FUNDAMENTADA - MOTIVACAO IDONEA QUE ENCONTRA
APOIO EM FATOS CONCRETOS — POSSIVEL INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA — LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO CAUTELAR - PRECEDENTES -
IMPETRAGAO FUNDADA, AINDA, EM RAZOES NAO
APRECIADAS PELO TRIBUNAL APONTADO COMO COATOR -
HIPOTESE DE INCOGNOSCIBILIDADE, NO PONTO, DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE
NATUREZA EXCEPCIONAL.

- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser decretada ou mantida em
situacOes de absoluta necessidade. - A questdo da decretabilidade
ou da manutencdo da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional,
desde que satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do CPP.
Necessidade da verificacdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adocdo dessa medida extraordinaria.
Precedentes.

DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO CAUTELAR DA
PACIENTE.

- Revela-se legitima a prisdo cautelar se a decisdo que a
decreta encontra suporte idéneo _em elementos concretos e
reais que — além de se ajustarem aos fundamentos abstratos
definidos em sede legal — demonstram que a permanéncia em
liberdade dos supostos autores do delito comprometera a
garantia da ordem publica e frustrara a aplicacdo da lei penal.

PACIENTE QUE INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA -
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, em situacdes
semelhantes a dos presentes autos, ja se firmou no sentido de que
se reveste de fundamentacdo idénea a prisdo cautelar decretada
contra possivel integrante de organizagfes criminosas. Precedentes.

IMPETRACAO DE “HABEAS CORPUS” COM APOIO EM
FUNDAMENTOS NAO EXAMINADOS PELO TRIBUNAL
APONTADO COMO COATOR: HIPOTESE DE
INCOGNOSCIBILIDADE DO “WRIT” CONSTITUCIONAL.

- Revela-se insuscetivel de conhecimento, pelo Supremo
Tribunal Federal, o remédio constitucional de “habeas corpus”,
guando impetrado com suporte em fundamentos que ndo foram
apreciados pelo Tribunal apontado como coator. Se se revelasse
licito ao impetrante agir “per saltum”, registrar-se-ia indevida

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Habeas Corpus. AgRg em HC

121.622/PE. Segunda Turma. Agravante: Eliete Macedo Carvalho. Agravado: Superior Tribunal de
Justica. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 8 de abril de 2014. Publicado em: DJe 30/4/2014.
Disponivel em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=5750232>.
Acesso em 28 jul. 2014.
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supressdo de instancia, com evidente subversdo de principios
bésicos. Precedentes.

A exigéncia de afericdo das circunstancias da situacdo concreta também

€ adotada pela Primeira Turma do STF, corroborando a jurisprudéncia consolidada

pelo Tribunal. Nesse sentido foi o julgamento do HC 118.039/MA, realizado em

17/12/2013, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, com acérddo publicado em
20/3/2014, in verbis (grifei)'’®:

Habeas corpus. Processual penal. Crimes de homicidio qualificado
(CP, art. 121, § 2° Il e IV). Impetracdo dirigida contra decisdo
monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de Justica.
Decisdo nao submetida ao crivo do colegiado. Auséncia de
interposicdo de agravo interno. N&o exaurimento da instancia
antecedente. Precedentes. Questdo igualmente ndo decidida de
forma definitiva pelas instancias antecedentes. Supressdo de
insténcia. Ndo conhecimento do writ. Prisdo preventiva. Auséncia de
elementos concretos justificadores da custodia cautelar.
Gravidade abstrata do delito. Insuficiéncia. Ordem concedida de
oficio.

1. Segundo a jurisprudéncia contempordnea do Supremo
Tribunal, é inadmissivel o habeas corpus que se volte contra decisdo
monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de Justica que
nao tenha sido submetida ao crivo do colegiado por intermédio do
agravo interno, por falta de exaurimento da instancia antecedente
(HC n° 118.189/MG, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski).

2. A guestéo trazida no presente writ ndo teria sido objeto de
analise de forma definitiva por aquele Tribunal de Justica estadual.
Na linha de precedentes, sua apreciacdo pelo Supremo Tribunal, de
forma originaria, configuraria inadmissivel dupla supressédo de
instancia.

3. Segundo a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal, para que o decreto de prisdo preventiva seja
idoéneo, é necessario que o ato judicial constritivo da liberdade
traga, fundamentadamente, elementos concretos aptos a
justificar tal medida.

4. Inexiste, na espécie, justificativa concreta a respaldar a
segregacao cautelar do paciente, uma vez que néo ha base empirica
gue a legitime. Com efeito, “o fato de o réu ndo possuir domicilio no
distrito da culpa nao legitima nem justifica, s6 por si, a decretacédo de
sua prisdo cautelar” (HC n® 95.839/PE, Segunda Turma, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJe de 25/10/10).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 118.039/MA. Primeira Turma. Impetrante
e Paciente: Maximo Moura Lima. Impetrado: Relator do HC 270.734 do Superior Tribunal de Justica.
Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 17 de dezembro de 2013. Publicado em: DJe 20/3/2014.
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=5473459>.

Acesso em 28 jul. 2014.
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5. Consideragfes a respeito da gravidade em abstrato do
delito ndo ddo azo a manutencédo da segregacao nem lhe servem
de justificativa. Precedentes.

6. Nao conhecimento do habeas corpus. Ordem concedida de
oficio.

Diante do exposto, percebe-se que, a semelhanca do que vem ocorrendo
no STJ, o Supremo Tribunal Federal possui uma jurisprudéncia consolidada em que
se buscou conciliar dois institutos aparentemente incompativeis, a Prisdo Preventiva
e o Principio da Presun¢éo de N&o Culpabilidade. Com isso, a Suprema Corte deu
maior efetividade a medida acautelatéria sem, no entanto, afrontar os direitos e
garantias fundamentais do individuo. Além disso, atuou na uniformizacdo de
conceitos, estabelecendo os parametros que a lei optou por néo fazé-lo como, por
exemplo, a definicdo “de garantia de ordem publica”, sempre observando os ditames

constitucionais.

70



CONCLUSAO

O Principio da Presuncdo de N&o Culpabilidade é de fundamental
importancia para o Estado Constitucional de Direito e deve ser observado e seguido
em qualquer fase jurisdicional ou administrativa em que de sua decisdo possa

resultar sangéo ou limitagéo de direitos.

Ele preceitua que ninguém deve ser tratado como culpado até o transito
em julgado da sentenca condenatéria. Tal enunciado se irradia horizontal e
verticalmente por todo o nosso ordenamento juridico, trazendo reflexos que véo

desde a Constituicao até os mais simples atos normativos.

Todo o rito processual penal, desde o inicio da investigacao criminal até o
fim da persecucéo penal, com a sentenga penal condenatodria, deve estar atrelado a

esse ditame constitucional.

Os nossos tribunais, especialmente as cortes superiores, Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, possuem jurisprudéncia
consolidada manifestando a preocupagdo na fiel observancia dessa garantia

constitucional.

Um dos reflexos do seu enunciado pode ser encontrado na aplicacao da
Prisdo Preventiva, espécie de Prisdo Proviséria, uma vez que é decretada antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Ela tem por objetivo garantir a
efetividade da investigagéo e do processo penal, e somente pode ser adotada em
situagBes excepcionais, devido a sua natureza cautelar e restritiva de liberdade,
devendo ser observados e cumpridos os requisitos legais e constitucionais impostos

para que ndo se transforme em arbitrario exercicio de for¢a por parte do Estado.

Para que a Prisdo Preventiva ndo incida em ofensa ao Principio da
Presuncdo de N&o Culpabilidade foram tracadas vérias regras: a) séo exigidos como
pressupostos a prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria; b) é
necessaria a presenc¢a de um dos quatro fundamentos legais para a sua decretacao:
garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica, conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal; c) a lei estabelece, ainda,

circunstancias limitadoras e proibitivas.

Cabe ressaltar que a sua decretagdo exige sempre fundamentacao por

parte do juiz, que devera demonstrar a sua necessidade, a partir de elementos

71



presentes no caso concreto, sejam eles colhidos no processo ou no inquérito. Sua

decretacao, revogacao ou redecretacdo estdo condicionados as condicdes faticas.

Visando garantir uma uniformizacdo na orientacdo quanto a aplicacéo da
Priséo Preventiva de forma a se compatibilizar com o Principio da Presunc¢éo de Nao
Culpabilidade, o Superior Tribunal de Justica editou diversas sumulas como, por
exemplo, as Sumulas 21 e 52/STJ, e julgou vérias lides que tratam diretamente do
assunto. Com isso, buscou-se dar maior efetividade possivel a citada medida

acautelatéria sem, no entanto, afrontar as garantias fundamentais do individuo.

Foi pacificado o entendimento de que é imprescindivel a fundamentagéo
ao se decretar a Preventiva, com o intuito de dar fiel cumprimento ao Principio da
Presuncéo de Nao Culpabilidade. Se a fundamentacdo néo fosse exigida e se esta
ndo fosse adotada com base nas circunstancias do caso concreto, estar-se-ia
antecipando o cumprimento de pena de uma eventual condenagéo definitiva, o que
ndo é permitido em nosso ordenamento juridico. N&o basta, ainda, aferir a gravidade
do delito para a sua decretacdo. E preciso alid-la aos demais requisitos legais

exigidos.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, tem buscado definir o alcance
da expresséo “garantia de ordem publica” a fim de compatibiliza-la com o principio

constitucional da Presungéo de N&o Culpabilidade.

Ademais, a Suprema Corte j& definiu que, embora seja principio basilar do
nosso ordenamento juridico, a Presuncdo de N&o Culpabilidade ndo impede a
adocdo da Prisdo Preventiva, desde que as circunstancias concretas assim o
permitam e que a mera gravidade em abstrato do delito ndo é causa suficiente para
decretacdo da Prisdo Preventiva, o que implicaria violagdo ao Principio da

Presuncgéo da Nao Culpabilidade.

Diante do exposto, percebe-se que a jurisprudéncia nacional vem a cada
dia se consolidando cada vez mais para conciliar dois institutos aparentemente

incompativeis, a Prisdo Preventiva e o Principio da Presuncéo de N&o Culpabilidade.

Com isso, busca-se dar maior efetividade a medida acautelatéria sem, no
entanto, afrontar os direitos e garantias fundamentais do individuo. Além disso,
atuam na uniformizagdo de conceitos, estabelecendo os parametros nos casos em

gue a lei optou por ndo fazé-lo.
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Por tudo isso, e diante de tudo o que foi analisado, € que chegamos a
conclusdo de que a Prisdo Preventiva e o Principio da Presuncdo de Nao
Culpabilidade sdo compativeis entre si e, para que isto seja possivel, é preciso que a
lei, doutrina e jurisprudéncia tracem os contornos, limites e garantias a sua

aplicacao.

Muito ja se evoluiu, com a pacificacdo e consolidacdo de
posicionamentos, porém, ainda ha pontos de divergéncias e incongruéncias que
precisam ser solucionados. Os debates académico, doutrinario e jurisprudencial séo
ferramentas eficientes na busca da forma mais equilibrada, eficaz e justa de se aliar
ambos os institutos, a fim de tornar o nossa sociedade cada vez mais livre, justa e

solidéria, tal como preceitua o art. 3° da Republica Federativa do Brasil.
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