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RESUMO

A fundamentacdo dos critérios de aplicacdo do dano moral se apresenta
relevante no cumprimento da efetiva reparagdo. A pesquisa buscou investigar a devida
fundamentacdo na aplicacdo das indenizagdes por dano moral a fim de que haja proporgéo
entre o fato reparavel e a quantificacdo da indenizacdo por dano moral. A doutrina contém
critérios objetivos de analise do dano moral. Todavia, na aplicacdo dessas indenizacbes vé-se
uma generalizagdo e abstracdo que pode permitir de uma mesma fundamentagdo aparente a
fixacdo dos mais variados valores do montante indenizatério decorrente de dano moral. A
pesquisa ndo sustenta a taxatividade na fixacdo da indenizacdo por dano moral. A pesquisa
pelo contrario opta pela hipdtese de que seja dada certa margem ao juiz na fixacédo do valor do
dano moral. Todavia, deve o julgador seguir os parametros da doutrina para mostrar ao
destinatario da decisdo como guiou seu raciocinio até se chegar & quantidade fixada na
indenizacdo moral. A doutrina brasileira consolidou dentre outros critérios minimos a serem
utilizados na analise do caso concreto de dano moral e na fundamentacdo da decisdo. Tais
critérios dizem com a condicdo socioecondémica do ofensor e do ofendido e a extensdo do
dano. Cabe ao julgador utilizar esses critérios minimos elegendo dente eles quais irdo
preponderar no caso concreto a fim de se permitir ao destinatario saber se na fixacdo da
indenizacdo por dano moral prevaleceu a finalidade compensatéria ou punitiva. Isso
possibilita a efetiva e proporcional reparacdo, evitando-se a arbitrariedade judicial e o
enriquecimento ilicito.

Palavras-chave: Dano moral. Indenizacdo. Critérios de Aplicacdo. Nao arbitrariedade.
Proporcionalidade.



ABSTRACT

The basis of the criteria for application of moral damage is presented in
compliance with the relevant effective remedy. The research sought to investigate the proper
foundation in the application of compensation for moral damage so that there is ratio of
repairable fact and the quantification of compensation for moral damage. The doctrine
contains objective criteria to analyze the moral damage. However, in applying these
indemnities sees a generalization and abstraction that can allow the same reasons apparent
fixation of various values of the indemnity amount due to moral damages. The research does
not support the taxatividade in fixing the compensation for moral damage. Search instead opts
for the hypothesis that some leeway is given to the judge in fixing the amount of moral
damages. However, the judge must follow the parameters of the doctrine to show the
addressee of the decision as guided his reasoning until the amount fixed in moral damages is
reached. The Brazilian doctrine consolidated among other minimum criteria to be used in the
analysis of the case of moral damage and the reasons for the decision. These criteria relate to
the socioeconomic status of the offender and the offended and the extent of damage. It is for
the judge to use these minimum criteria electing tooth which they will prevail in this case in
order to allow the recipient know if the fixing of compensation for moral damage prevailed
compensatory or punitive purpose. This enables the effective and proportionate repair,

avoiding judicial arbitrariness and illicit enrichment.

Key-words: Moral damages. Compensation. Application Criteria. Non-arbitrariness.
Proportionality.
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INTRODUCAO

No estudo da responsabilidade civil por danos morais a motivacdo das
decisbes judiciais tem carater essencial. Os critérios de aplicacdo do dano moral sdo
instrumentos importantes para a analise do caso concreto e devem sempre ser devidamente
fundamentados nas decisdes para que haja efetiva e proporcional reparagéo, evitando-se a

arbitrariedade judicial e o enriquecimento ilicito.

Né&o existem na legislagdo brasileira critérios expressos e taxativos a serem
obrigatoriamente utilizados pelo magistrado na analise dos casos de dano moral e
fundamentac6es das indenizacdes morais. A relevancia social e juridica do tema esta ligada a
esta falta de elementos objetivos, que gera grande margem para a arbitrariedade nas decisoes

judiciais.

Diante da falta parametros legais de aplicacdo do dano moral surge a
seguintes indagacOes: € possivel estabelecer critérios objetivos para fixar uma efetiva e
proporcional reparacdo da indenizacdo moral? Deve o julgador na sentenca fundamentar quais
critérios prevalecerdo na fixacdo do valor da indenizacdo moral para se saber se aplicada

preponderantemente o carater punitivo ou compensatorio na indenizacdo moral?

A hip6tese destas perguntas responde afirmativamente o problema proposto.
Serad verificado através dos argumentos despendidos no decorrer da dos capitulos desta
pesquisa, a existéncia de critérios de analise dos casos de dano moral criados pela doutrina, a
viabilidade na aplicacdo destes aos casos concretos, com o fim de que haja reparacéo efetiva,
justa, proporcional e razodvel ao dano sofrido pela vitima e de que se evite a arbitrariedade e

o0 enriquecimento ilicito nas decisfes judiciais.

O primeiro capitulo deste trabalho ira tratar da responsabilidade civil e dano
moral, 0s respectivos conceito e objetos de estudo. Serdo usados 0s posicionamentos e
argumentos da doutrina brasileira para demonstrar a existéncia dos critérios de aplicacdo do
dano moral, quais sejam extensdo do dano, condicdo socioeconémica do ofensor e do
ofendido. Analisard, também, a viabilidade e necessidade de se usar 0S mesmos nos casos de

dano moral afim de se evitar a arbitrariedade nas decisdes judiciais e enriquecimento ilicito.



O capitulo dois destacara a legislagdo pertinente ao tema responsabilidade
civil por danos morais. Os dispositivos legais que tratam da indenizacdo por danos
extrapatrimoniais serdo destacados, bem como o carater que esta deve ter. Sera demonstrado
que ndo existe mais o tarifamento da Lei de Imprensa e que ndo existe dispositivo

estabelecendo critérios objetivos para a anélise do dano moral.

O terceiro e Gltimo capitulo deste trabalho analisard o posicionamento da
jurisprudéncia brasileira quanto aos critérios utilizados para a anélise das peculiaridades dos
casos concretos e motivacdo das decisdes judiciais que fixam um quantum debeatur.
Destacara principalmente alguns julgados do Superior tribunal de Justica, que nestes casos, €
guem tem a competéncia para dar a ultima palavra sobre indenizacfes exorbitante ou

irrisérias.

O marco tedrico desta pesquisa deverd ser o Direito Brasileiro
Contemporaneo. Se utilizard os posicionamentos da doutrina brasileira majoritaria, dando
énfase as controvérsias de entendimento e a legislacdo pertinente ao tema, com a finalidade de
ndo restarem ddvidas quanto a existéncia e viabilidade da utilizacdo dos critérios de analise do

dano moral.

A metodologia utilizada sera a pesquisa bibliogréafica e documental. Sera
verificado na doutrina e na legislacdo brasileira se existem critérios doutrinarios capazes de
auxiliar o magistrado a analisar e fundamentar os casos em que se discute dano moral e sua

indenizacdo.
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1 A RESPONSABILIDADE CIVIL E OS CRITERIOS DOUTRINARIOS DA
FIXACAO DA INDENIZACAO MORAL

No primeiro capitulo deste trabalho iremos dissertar a respeito da
responsabilidade civil e dano moral, 0s respectivos conceito e objetos de estudo. Os
posicionamentos e argumentos da doutrina brasileira para demonstrar a existéncia dos
critérios de aplicacdo do dano moral serdo utilizados, a viabilidade e necessidade de se usar 0s
mesmos na analise dos casos de dano moral afim de se evitar a arbitrariedade nas decisdes

judiciais e enriquecimento ilicito.

1.1 Responsabilidade Civil: Generalidades

A matéria denominada responsabilidade civil esta disciplinada no Cdédigo
Civil, no livro | da Parte Especial (Direito das Obrigaces), Titulo IX (Da Responsabilidade
Civil), que esta subdividida em Capitulo | (Da Obrigacdo de Indenizar) e Capitulo Il (Da
Indenizagao).*

O tema Responsabilidade Civil conquista a cada dia maior relevancia e
recorréncia na vida do cidaddo brasileiro possuidor de direitos e deveres. Diante disto se torna

essencial o estudo aprofundado sobre os assuntos integrantes deste ramo do direito. 2

Maria Helena Diniz destaca a relevancia da responsabilidade civil “Grande
é a importancia da responsabilidade civil, nos tempos atuais, por se dirigir a restauracédo de
um equilibrio moral e patrimonial desfeito e & redistribuicdo da riqueza de conformidade

com os ditames da justica [...] »3

Com a evolugéo da historia da sociedade, o reconhecimento dos direitos da

pessoa humana, direitos a propriedade e a protecdo concedidas a este inegavel se faz a

' BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o C6digo Civil. Brasilia, 2002.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 21
Maio. 2014.

\VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil . 14. ed. S&o Paulo: Atlas. 2014
p.20

$DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 16.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2002. p.5
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importancia da definicdo e conceituacdo de responsabilidade civil, bem como sua natureza

juridica e a finalidade que esta busca atingir”.

Segundo De Plécido e Silva®:

“[...] Designa a obrigacdo de reparar o dano ou de ressarcir, quando
injustamente causado a outrem. Revela-se, assim, ou melhor, resulta da
ofensa ou da violagdo de direito, que redunda em dano ou prejuizo a outrem.
Pode ter como causa a propria acdo ou ato ilicito, como também, o fato
ilicito de outrem, por quem, em virtude de regra geral, se responde ou se é
responsavel.”

Pelas palavras do douto doutrinador é possivel perceber que a
responsabilidade civil pertence ao ramo do Direito da Obrigacdo. Consiste na
responsabilizacdo de um individuo por ter causado um dano a outrem. Este prejuizo é causado
em virtude da violacdo de um direito pertencente a pessoa lesada, ou seja, a responsabilidade

civil é oriunda de uma agdo ou omissdo ilicita.

Importante destacar também que a responsabilidade civil pode recai sobre
0s ombros de um individuo ndo porque praticou a agdo ou omissdo lesiva, mas por ser
civilmente responsavel pelo agente causador do dano. Exemplo disto sdo 0s pais responsaveis

pelos prejuizos causados a terceiros por seus filhos na responsabilidade objetiva.®

A responsabilidade civil tem como propulsor o ato ilicito. Lenza fala que
“Ato ilicito é o praticado com infra¢ao ao dever legal de ndo lesar a outrem. Tal dever é
imposto a todos no art. 186 [...] Também o comete aquele que pratica abuso de direito.

Preceitua, com efeito, o art. 187 do mesmo diploma.” !

Outra excelente conceituacdo de responsabilidade civil esta presente no
livro Curso de Direito Civil dos doutrinadores Pablo Stouze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho. Eles ao conceituarem responsabilidade civil destacam dois dos pressupostos essenciais

a este instituto, a conduta humana e o dano a outrem como consequéncia desta.

*CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. So Paulo: Malheiros
Editores, 2005. p.20

’SILVA, De Placido. Vocabulario Juridico Conciso. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.663

®CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005. p.20

" LENZA, Pedro. Direito Civil 1 Esquematizado: Parte Geral, Obrigacdes e Contratos. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p.375
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Segundo Pablo Stouze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho®:

“[...] De tudo o que se disse até aqui, conclui-se que a nogdo juridica de
responsabilidade pressupde a atividade danosa de alguém que, atuando a
priori ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente (legal ou
contratual), subordinando-se, dessa forma, as consequéncias do seu ato
(obrigacdo de reparar)”.

E possivel perceber pelos conceitos apresentados, que a responsabilidade
civil possui pressupostos, ou seja, para que haja uma obrigacdo de reparar € necessario
elementos essenciais. Segundo Flavio Tartuce “N&o h& unanimidade doutrinéria em relagdo
a quais séo os elementos estruturais da responsabilidade Civil ou pressupostos do dever de

. . » 9
indenizar”.

Nota-se no trecho em destaque acima ndo existe dentro da doutrina um
coNnsenso sobre quantos e quais seriam 0s requisitos para se configurar o dever de indenizar.
Neste trabalho serd apresentado os trés pressupostos utilizados e comentados pela doutrina

brasileira com mais recorréncia.

Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves “A responsabilidade civil se
assenta, segundo a teoria classica, em trés pressupostos: um dano, a culpa do autor e a

~ . » 10
relagcdo de causalidade entre o fato culposo e o mesmo dano”.

Quando dentro de uma
situacdo fatica estdo presentes os trés pressupostos, a vitima poderd pleitear indenizacdo

perante a justica a fim de se ressarci pelo dano.

O primeiro pressuposto a ser trabalhado é o denominado culpa. Quando
individuo pratica uma conduta voluntéria, seja ela omissiva ou comissiva, e esta viola 0 um

dever juridico ou um direito respectivamente se configura o elemento dolo ou culpa.™

Segundo Paulo Nader*?:

8 GLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHOS, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Responsabilidade Civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2012. p. 54

*TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Sdo Paulo: Método. 2011. p. 410.

""GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 6.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p 31

USAMPAIO, Rogério Marrone de Castro . Direito Civil: Responsabilidade civil .2. ed. S&o Paulo:
Atlas p.20

’NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: Responsabilidade Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense.
2010. p.98
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“[...] A responsabilidade Civil se caracteriza tanto por uma conduta dolosa
guanto culposa. O dever de reparacdo pressupde culpa latu sensu, podendo
esta se caracterizar por uma conduta dolosa ou culposa. [...] A esséncia da
culpa é a previsibilidade e a inevitabilidade do fato lesivo a outrem. Quando
a previsibilidade exigida, esta € comum &s pessoas, ndo a gque esta apenas ao
alcance dos profissionais ou de quem possui uma extraordinaria vivencia nos
fatos em questdo. Ainda que ndo desejando o resultado, o agente nédo
envidou todos os esforgos ao seu alcance, afim de evitar o dano.

Todas as pessoas devem ao agir ter consciéncia de que suas atitudes tem
consequéncia na vida de outras pessoas e da sociedade como um todo. E necessario empregar
todos os esforcos para ndo violar direito de outrem e causar-lhe prejuizo. A culpa em sentido
amplo independe da intencdo, ou seja, mesmo 0 agente ndo tendo a intengdo de causar dano o

fizer por culpa ou dolo ele tem responsabilidade de repara-lo.*®

E necesséario para se configurar culpa do agente este ser imputavel. A
imputabilidade esta ligada ao discernimento, ou seja, ao desenvolvimento e sanidade mental.
Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves “Em outras palavras aquele que ndo pode querer

e entender ndo incorre em culpa e, ipso facto, ndo pratica ato ilicito”.**

Exemplo de pessoas consideradas inimputaveis aos olhos da Lei s&o os
menores de idade e os individuos com algum tipo de deficiéncia mental. Estes quando
praticam um ato causador de um dano ndo podem ser responsabilizados. Porém nestes casos
quem respondera pelo prejuizo causado ao terceiro serdo 0s responsaveis por estas pessoas,

conforme dispde o artigo 932 do Cédigo Civil.*®

O segundo elemento da responsabilidade civil é o nexo causal. No plano
naturalistico ha uma relagdo de causa e efeito, no plano juridico falamos em uma relagdo entre
a conduta e o resultado dano, ambos ligados pelo nexo de causalidade. Existem muitas teorias
que tratam deste elemento, porém a abordada neste trabalho € a teoria defendida por Pablo

Stolze e Pamplona e adotada no Brasil, denominada Teoria da Causalidade direta e imediata.

BSCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da Responsabilidade Civil: Da Eros&o dos filtros
da reparacdo a diluicdo dos danos. 5 .ed. Sdo Paulo: Atlas . 2013.p 12

"“GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 6.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p 35

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacéo civil:
| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;
Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condicdes;
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Segundo Pablo Stolze e Pamplona “[...] Portanto, a despeito de reconhecermos que
0 nosso Codigo melhor se amolda a teoria da causalidade direta e imediata, somos for¢cados

a reconhecer que, por vezes, a jurisprudéncia adota a causalidade adequada [...].”*°

A Teoria da Causalidade Direta e Imediata também pode ser chamada de
Teoria da Interrupcdo do Nexo Causal. Para ela a causa € um antecedente fatico ligado ao

resultado danoso, sendo este necessariamente uma consequéncia direta e imediata daquele.'’

O artigo publicado por Reginaldo santos no site JusBrasil explica de forma
clara a Teoria da Causalidade Direta e Imediata “Ja a terceira teoria disciplina que somente
podem ser considerados causas 0s elementos necessariamente ligados e vinculados aos
resultados danosos. Desta maneira, somente seriam causas o0s fatos que diretamente

. J}18
ensejassem o dano.

O terceiro pressuposto essencial para se configurar a responsabilidade civil
é a ofensa a um bem juridico, também chamado dano®®. Nas palavras de Elias “Em sintese,
pode ser conceituando o dano como qualquer lesdo a bem juridico produzida por fator alheio

\ I, 2 20
a vontade da vitima.

O dano € um pressuposto presente em todos os tipos de responsabilidade.

Isto significa afirmar, que dentre as varias espécies de responsabilidade civil o resultado

danoso sempre estara presente, uma vez que sem prejuizo ndo ha que se falar em reparacéo
civil. 2,

Né&o se pode confundir o dano com um mero dissabor. O resultado danoso

para a responsabilidade Civil corresponde a uma lesdo efetiva e relevante ao mundo juridico,

*GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil: Responsabilidade Civil. 10. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2005. P.104

BBRASIL, A RESPONSABILIDADE CIVIL, de 10 de Dezembro de 2013. Disponivel em:
<http://rcsantos695.jusbrasil.com.br/artigos/112209728/a-responsabilidade-civil >. Acesso em 30
de set. 2014.

YPEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de Direito Civil: Teoria Geral das Obrigacdes.
24.ed. S&o Paulo: Forense .2002. p. 315.

2ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2004.
p.21

'COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de Direito Civil: Obrigacdes. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2010. p
300
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que deve ser provada. Segundo Helena Elias “O Direito ndo se presta, assim, a tutela de
caprichos fiiteis e de objetos insignificantes %

A responsabilidade civil pode ser classificada em muitas espécies. Neste
trabalho usaremos a classificacdo da professora Maria Helena, nas palavras dela“[..] A
responsabilidade Civil pode apresentar-se sob diferentes espécies, conforme a perspectiva em que se

a analisa. [...] poderé ser classificada: 1) quanto ao fato gerador [...] 2)Em relacédo ao fundamento,

[...] 3) Relativamente ao agente [...] "%

Sobre a classificacdo quanto ao fato gerador, esta detém duas espécies a
responsabilidade civil contratual e extracontratual. A primeira é assim denominada, pois é
uma obrigacdo oriunda do descumprimento de ato negocial, ou seja, de um contrato. A
segunda também pode ser chamada de responsabilidade aquiliana e se consubstancia em uma

obrigacdo cuja origem é o descumprimento de uma lei.?*

As espécies de responsabilidade civil em relacdo ao fundamento podem ser
subjetiva ou objetiva. Na primeira é essencial, para que haja dever de indenizar, a
demonstracdo de culpa do agente causador do dano, seja por negligéncia, imprudéncia ou
impericia. Significa dizer que a vitima para pleitear indenizacdo devera demonstrar que o

agente causador do dano agiu por um destes trés elementos subjetivos.?

Esta modalidade representa a grande maioria dos casos de responsabilidade
no Codigo Civil de 2002.0 artigo 186 deste mesmo Codigo fala que “Aquele que, por a¢éo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”**. Como j4 estudado quem comete ato ilicito e

causa dano tem obrigacao de indenizar.

2ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2004. p.
24

2DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 16. ed. Séo
Paulo: Saraiva. 2002. p.114-116

“NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: Responsabilidade Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense.
2010. p.98.

®CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 6.ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores.2005. p.20

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omiss&o voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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A responsabilidade objetiva é admitida nos casos descritos na lei, conforme
esta expresso no artigo 927 do Cédigo Civil de 2002.>" Nesta modalidade de responsabilidade

civil a culpa é presumida, ou seja, n&o é necessario ser comprovada ou discutida.?

A Ultima classificacdo apresentada pela referida professora é relativa ao
agente e tem duas subespécies, a responsabilidade direta e a indireta. A primeira é aquela em
que o agente responsavel por ressarci o dano causado é a mesma pessoa que causou O
prejuizo. A segunda, denominada responsabilidade civil indireta, ocorre quando um terceiro
responde por dano causado pelo agente a vitima, isto, pois, mesmo ndo tendo concorrido na
culpa pelo prejuizo causado esta terceira pessoa é responsavel pelo agente que causou a

les30.%°

1.2 Dano moral e direitos da personalidade

Os direitos fundamentais assumem hoje tal importancia para todo o estado
brasileiro, que sdo considerados como fundamentos deste. Com o advento da Constitui¢do
Federal do ano de 1988, que é produto de uma evolucéo histérica e diversas reflexdes sobre as
necessidades e anseios da sociedade, e por forte influéncia de tratados internacionais em favor
do principio da dignidade humana, os direitos da personalidade hoje sdo garantias
constitucionais. ¥

Os direitos denominados da personalidade tem seus principais fundamentos
e regras disciplinados dentro do ordenamento juridico Brasileiro na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 em seu artigo 5°, X e no Cadigo Civil de 2002.

Segundo o artigo 5°, X da Constituicdo da Republica Federativa de 1988:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

2TArt. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

%TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Sdo Paulo: Método. 2011. p. 445

#VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Atlas. 2011. p.81-
82.

®MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional.6. ed. Sdo Paulo: Saraiva. Saraiva.
2011. p. 15.

SIBRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF,
Senado, 2013.
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inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo”

De acordo com o artigo 11 do Cddigo Civil sdo caracteristicas dos direitos
da personalidade a intransmissibilidade e a irrenunciabilidade *. A doutrina, no entanto,
comenta sobre diversas outras inerentes a estes direitos. Segundo Nader “Os direitos da
personalidade sdo intransmissiveis, irrenunciaveis, imprescritiveis e, conforme analise supra,
absolutos”.®

No estudo aprofundado das caracteristicas dos direitos da personalidade, é
possivel verificar que a doutrina os divide em duas categorias gerais. Estes dois grupos séo
denominados os direitos adquiridos e inatos da personalidade. Segundo Pedro Lenza “os
adquiridos, que decorrem do status individual e existem na extenséo da disciplina que Ihes foi
conferida pelo direito positivo, como o direito autoral”.*

Nas palavras do doutrinador Caio Mario “Os inatos (como o direito a vida,
o direito a integridade fisica e moral), sobrep8e qualquer condicéo legislativa, sédo absolutos,
irrenuncidveis, intransmissiveis, imprescritiveis [...]”.>> Estes estdo vinculados de forma
intima ao individuo e sua personalidade e sdo adquiridos a partir do nascimento com vida®®,
ressalvados os direitos do nascituro. *

O direito autoral, ou direito a paternidade intelectual também integra o
conjunto ndo dos direitos da personalidade. Nas palavras de Adriano de Cupis na obra Os
Direitos da Personalidade:®

Nas palavras de Adriano de Cupis na obro Os Direitos da Personalidade

“A paternidade intelectual, sendo um bem interior da pessoa, dela insepardvel, existe

%2Art. 11. Com excegéo dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade sao intransmissiveis
e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitagdo voluntaria.

3NADER, Paulo. Cursos de Direito Civil: Parte Geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2010. p
186.

%LENZA, Pedro. Direito Civil 1 Esquematizado: Parte Geral, Obrigaces e Contratos. S&o Paulo:
Saraiva. 2011 p.153.

$®pEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicbes de Direito Civil: Teoria Geral do Direito Civil.
23.ed. Rio de Janeiro: Forense. 2010. p 205.

®NADER, Paulo. Cursos de Direito Civil: Parte Geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2010. p.185

¥Art. 22 A personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo,
desde a concep¢do, os direitos do nascituro.

%CUPIS, Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Campinas-SP: Romana Juridica. 2004. p.337
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permanentemente na sua esfera juridica [...], € munido dos tributos necessarios para poder

ser classificado entre os direitos da personalidade ”.*°

Cézar Fiuza destaca uma distincdo dentro dos direitos subjetivos da pessoa
entre os denominados direitos a integridade fisica e os direitos a integridade moral. O direito
ao proprio corpo e a vida faz parte do primeiro grupo mencionado, ja os direitos a liberdade,
imagem, honra estdo inseridos no segundo grupo.*

Este trabalho se atenta a uma visdo lato senso de direitos da personalidade,
trata destes como um conjunto dos direitos subjetivos intransmissiveis e irrenunciaveis, sem
distincdo se inatos ou adquiridos e focaremos nos direitos a integridade moral.

Importante falar da essencialidade destes direitos, pois sem estes nao
existiria a prépria personalidade. José Serpa de Maria ao dissertar sobre estes direito, explica
que “Sdo como projegoes de certos atributos imanentes, que adornam e dignificam a pessoa
humana. Nos substanciais direitos privados da personalidade, ao lado de seu caréater
absoluto, sobressai & essencialidade ”.**

Os direitos a personalidade sdo direitos subjetivos, € proibido violar e
obrigatério respeitar tais direitos.*” Para gerar dano moral a violagdo a estes tem que gerar
efetiva lesdo ao individuo. Este dano tem que ser devidamente comprovado para somente
apos ser fixado um valor a titulo de indenizagdo, a este é atribuida & expresséo quantum.*®

O novo Cddigo Civil do ano de 2002, desde seu projeto busca de forma
mais especifica regulamentar as formas de tutelar os direitos subjetivos da pessoa humana. A
Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, artigo 186 declara que ao violar direito e causar dano
a outrem se comete ilicito mesmo sendo o dano exclusivamente moral* e o artigo 927 da

mesma Lei declara que quem por ato ilicito causa dano a outrem fica obrigado a reparar.*®

%¥CUPIS, Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Campinas — SP: Romana Juridica.2004.
p.337

“F|UZA, César. Direito Civil: Curso Completo. 15. ed. Belo Horizonte-MG:DelRey. 2012. p.173

“'MARIA, José Serpa de STA. Direitos da Personalidade e a Sistematica Civil Geral. S&o Paulo:
Julex Livros. 1987. p 31

ROCHA, Carmem Lucia Antunes. O Direito & Vida Digna. Belo Horizonte-MG: Férum. 2004. p
280.

®BUCCI, Mério César. Estudos de Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudéncia. S&o
Paulo.: icone. 2003. p. 990

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

®Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
reparé-lo.
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O tema dano moral é muito discutido e demandado desde a criacdo da
Constituicdo Federal de 1988 e do Cadigo Civil de 2002, porém néo existe um conceito Unico
de dano moral, existem sim varios doutrinadores e estudiosos do tema que conceituam este
tipo de dano. Algumas controvérsias que surgiram no decorrer do tempo ja foram resolvidas
pela legislacdo e pelos entendimentos jurisprudenciais e outras ainda nao estao pacificadas.

Hoje se sabe que os danos morais sdo indenizaveis, que eles podem ser
cumulados com danos materiais e que uma pessoa juridica pode sofrer danos morais, mas tais
entendimentos ja causaram muita divergéncia entre os operadores do direito no passado.”® O
conceito de dano moral é até os dias atuais motivo de discussdes, segundo Cavalieri Filho é
de estrema importancia se definir o conceito de dano moral “Esse é o ponto de partida para o
equacionamento de todas as questdes relacionadas com o dano moral, inclusive quanto a sua

valoragdo”. #'

E vasto 0 nimero de estudiosos que construiram seu conceito e expde
0s respectivos entendimentos do que seria dano moral. A maioria dos textos encontrados nos
livros e trabalhos sobre o tema engloba a caracteristica da extrapatrimonialidade uma vez que
danos morais também s&o chamados de danos extrapatrimoniais.*®

A concepc¢édo de dano moral é importante, pois este é resultado de uma
lesdo aos direitos subjetivos das pessoas. Esta caracteristica € a principal diferenca entre os
danos materiais e morais, uma vez que no primeiro o prejuizo envolve o patriménio da vitima
e no dano moral o ato lesivo viola um direito subjetivo da vitima, o intimo da mesma.

A lesdo ao intimo do individuo esta intimamente ligado aos seus
direitos, quando ha um dano moral h& também uma violacdo & um dos direitos da
personalidade.Nas palavras de Elias “ndo é de se estranhar a assertiva de que o dano
indenizavel é aquele que se refere a uma situacéo protegida pelo Direito, tendo em vista que
o ordenamento juridico ndo protege as situacées ilicitas”.*®

Se procurarmos conceitos mais especificos de dano moral sera possivel
encontrar uma divisdo de entendimentos. Nas palavras do doutrinador Wesley Bernardo:

“Inicialmente, duas correntes mostram-se predominantes: uma que compreende dano moral

VIANA, Patricia Guerrieri Barbosa. Dano Moral a pessoa Juridica. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2002. p. 64

* CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2005. p. 128

®BUCCI, Mério César. Estudos de Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudéncia. S&o
Paulo: icone, 2003. p. 660-661

“ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.
p.24
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como leséo a direitos da personalidade; outra que entende dano moral como os efeitos nao
patrimoniais da lesao[...].”°

Este trabalho trata do dano moral como uma lesdo efetiva aos direitos
denominados da personalidade ou subjetivos da pessoa, cuja ofensa gera ao ofensor da
obrigacdo de indenizar o ofendido. N&o obstante concorda que esta espécie de dano tem
efeitos extrapatrimoniais na vitima, uma vez que atinge seu intimo e ndo seu patriménio
material.

Quando um individuo comete uma conduta danosa e esta efetivamente
causa dano a alguém, torna-se indispensavel a reparacdo deste. Quando a conduta lesiva
atinge os direitos subjetivos das pessoas podemos falar em danos morais. Segundo Melo "[...]
a lesdo que possa autorizar a indenizacéo por danos morais como aquela que atinge o @mago
do individuo, causando- Ihe dor (incluindo-se ai a incolumidade fisica), sofrimento, angustia,

vexame |[...] 5l

E essencial entender que para haver dano moral é necessario haver
efetiva lesdo. Segundo Elias “O dano ¢ o elemento fundamental da responsabilidade civil,
“[...] Este entendimento é essencial, uma vez que o mero dissabor do individuo n&o lhe

.. . . 52
concede o direito de pleitear danos morais.”

Existem vérias divergéncias na doutrina a respeito de danos morais,
exemplo disto sdo as controvérsias sobre o carater da indenizacdo, parte dos doutrinadores
entende que esta tem por objetivo punir 0 agente e outra parcela significativa dos estudiosos
do direito falam do fim de compensar a vitima pelo prejuizo causado.

O carater compensatorio tem por objeto segundo Moraes “confortar a
vitima — ajudando-a a sublimar as afli¢oes e tristezas decorrentes do dano injusto”. Ja 0
carater punitivo do dano moral tem o objetivo de “/...] impor uma penalidade exemplar ao
ofensor, consistindo esta na diminuicdo de seu patrimbnio material e na transferéncia da

. oA . »,54
quantia para o patrimonio da vitima”

**BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p. 74

*'MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 05-10

S2ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.
20

3CIANCI. Mirna. O valor da reparacéo moral. 4.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 27

*MORAES, Maria. Danos a Pessoa Humana: Uma Leitura Civil: Constitucional dos Danos
Morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 23



21

A principal diferencga entre o carater punitivo e o cardter compensatorio é o
objetivo que cada um quer atingir ao fixar a indenizacdo a titulo de danos morais. Na
atualidade podemos falar em um carater ddplice, isto, pois um ndo exclui o outro.
Independente do carater, o que se sabe é a necessidade da vitima se ressarci do prejuizo
causado pelo ato danoso.>

E de se concluir, que se configura dano moral quando houver lesdo aos
direitos da personalidade, tais como direito a integridade fisica, psicoldgica e autoral. Maria
Helena Diniz fala da relagdo entre tais direitos e o dano moral “/...] o ressarcimento dos
danos ndo se limita apenas as lesdes a integridade corporal. Se houver ofensas aos direitos
do autor, a honra da pessoa, aos bens que integram a sua intimidade, [...], ter-se-4 dano

moral”.%®

1.3 Critérios doutrinarios da quantificacdo indenizatoria por dano moral

A legislacdo brasileira até os dias atuais ndo institui critérios taxativos a
serem usados no célculo do quantum a titulo de danos morais, Segundo Mério César Bucci
“Nosso ordenamento juridico ndo oferece critérios com dispositivos legais especificos para a
fixacdo do quantum indenizatorio em relacdo aos danos morais, que diferem dos danos

patrimoniais e materiais”. °’

Como fixar de maneira justa o quantum a titulo de dano moral sempre foi
uma questdo dificil e que gera discussao entre doutrina e até mesmo entre a jurisprudéncia.
Segundo Cianci, “/...] sdo notorias as dificuldades para o acercamento dos critérios de
avaliagdo do dano moral, razdo que conduz o ressarcimento a regras de mera
compensacao.”®

Para se estabelecer um valor de indenizacdo por danos morais é necessario
se pensar e estabelecer critérios a serem usados no célculo da indenizacdo, que auxiliem no

alcance de um montante justo e obedecem aos principios da razoabilidade e

*MELO, Nehemias. Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 164.

*®DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 16. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2002. p. 76

SBUCCI, Mério César. Estudos de Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudéncia, S&o
Paulo: icone, 2003. p. 992.

*CIANCI, Mirna, O Valor da Reparagio Moral. So Paulo Saraiva, 2003. p. 59
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proporcionalidade. A tarefa de estabelecer um quantum adequado a situacdo fatica €

necessaria, dificil e exige muita reflexao e ponderamento.>®

Vérias teorias existem e buscam criar critérios, que levem a uma fixacédo de
um valor justo e que efetivamente indenize na propor¢cdo do dano moral causado. Como
veremos varios doutrinadores estudam a fundo e escrevem sobre critérios adequados de serem

usados para estabelecer um quantum relativo a danos morais.®

Os valores a serem fixados ndo devem ser infimos e nem abusivos, ou
seja, que extrapolem os principios da razoabilidade e proporcionalidade, pois se assim
acontecer a indenizacdo nao alcancara o proposito para que fosse criada. Tal objetivo pode ser
0 de punir o agente ou ressarcir a vitima dependendo da corrente doutrinaria. De acordo com
Elias “A identificacdo dos critérios para o arbitramento do dano moral constitui, na
atualidade, a questdo mais dificil no ambito do estudo da responsabilidade civel por dano

extrapatrimonial ”.%*

A fim de solucionar ou no minimo direcionar os aplicadores do direito a
uma solucdo, este tema vem sendo abordado em diversas discussfes juridicas. Quando
tratamos dos critérios adotados para a fixacdo de um valor para indenizacdo de danos morais a

doutrina em geral oferece varios exemplos, dentre estes € possivel distinguir os mais citados.

Segundo Cavalieri:

“[...] Nessa linha de principios, juizes de todo o Brasil presentes ao 1X
Encontro dos Tribunais de Algada realizado em S&o Paulo, em busca de
critérios mais ou me- nos uniformes para a determinagcdo do dano moral,
unanimemente aprovaram a seguinte recomendacdo: "*Na fixa¢do do dano
moral, deverd o juiz, atentando-se ao nexo de causalidade inscrito no
art. 1.060 do Codigo Civil [de 1916J, levar em conta critérios de
proporcionalidade e razoabilidade na apuragdo do quantum, atendidas
as condicdes do ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado."*

(Grifo nosso)

O IX Encontro dos Tribunais de Algada mencionado pelo professor

Cavaliere aconteceu em Sdo Paulo, no dia 30 de outubro, ocasido na qual os presentes

¥BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. S0 Paulo: Renovar, 2005.

6‘)FI;.ElléllslARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.

61E.Llldelsl, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.

621Cisz\VALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2012. p. 108
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discutiram o tema dano moral e os critérios de fixacdo do quantum. Por unanimidade
concluiram que se deve levar em conta tanto a condi¢do socioecondmica do ofensor como
também a do ofendido ao se fixar a indenizacdo, sempre prezando pela razoabilidade e

proporcionalidade ®

Tais critérios vém sendo usados cada vez mais frequéncia pela
jurisprudéncia brasileira principalmente apos o ao referido Encontro dos Tribunais de Alcada,
0 qual teve grande importancia e tem suas conclusfes sendo usadas inclusive em algumas
fundamentac6es de acordaos do Superior Tribunal Federal (STJ). Exemplo disto é o acérdao
do RECURSO ESPECIAL N° 1.197.284 - AM (20100104097-0) do STJ, no qual o EXMO.
SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO usa tais critérios discutidos no

encontro para fundamentar seu voto.

“[...]3.3)Valorizagdo das circunstancias do evento danoso (elementos
objetivos e subjetivos de concrecao)

“[...]No IX Encontro dos Tribunais de Al¢cada, realizado em 1997, foi
aprovada proposicao no sentido de que, no arbitramento da indenizacio
por dano moral, “o juiz.. deverd levar em conta critérios de
proporcionalidade e razoabilidade na apuragdo do quantum, atendidas
as condicdes do ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado [...]”.

STJ, RECURSO ESPECIAL N° 1.197.284 Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 23/10/2012, T3 -
TERCEIRA TURMA®

(grifo nosso)

Observa-se que a condicdo socioeconémica do ofensor e do ofendido séo
critérios que devem ser levados em consideracdo no momento de se fixar um valor a titulo de
indenizacdo. Quando falamos em indenizacdo por danos morais tais elementos ganham uma
importancia maior, pois o risco de enriquecimento sem causa aumenta. Estes critérios estdo
intimamente ligados a sua vida econdmica e social das partes. Econdémica no sentido de suas

posses, patrimdnio, renda e social no que tange ao meio em que Vive, status social. ®

% CREMONEZE, Paulo Henrique. Dano moral: quantificagdo da indenizacdo segundo a
doutrina do “punitive damege. Disponivel em: < http://www.gilbertomelo.com.br/rss/33-
Danos-morais/2900-dano-moral-quantificacao-da-indenizacao-segundo-a-doutrina-do-gpunitive-
damageq> Acesso em: 27 de maio de 2014

*BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp. n° 1.197.284 Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 23/10/2012, T3 - TERCEIRA TURMA

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p.110
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A aplicacdo destes critérios sempre deve ser permeada pelos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que aplicados juntos os critérios e estes
principios alcancar um valor mais justo para uma indenizagéo, que compense a vitima, puna o
agente e sirva de exemplo para a sociedade torna-se um trabalho menos complexo.®

Também é notdria o recorrente uso de tais critérios de forma reiterada,
sempre buscando alcangar a razoabilidade e a proporcionalidade.Segundo as palavras de
Helena Elias: “O porte economico do ofendido e do ofensor tem sido, reiteradamente,
considerado como critério orientador do arbitramento judicial do valor da reparacéo por
dano moral”.®’

Necessario se faz informar que quando falamos de dano moral o lesado e a
extensdo das consequéncias sofridas por ele em virtude da conduta danosa sdo fatores
essenciais de serem analisadas. Devido a isto se torna indispensavel para uma fixacéo justa do
quantum levar em consideracdo os efeitos morais da conduta lesiva®.

Quando pensamos nas consequéncias que certa lesdo pode ter causado ao
individuo. Se a consequéncia da conduta lesiva é extrema como, por exemplo, a morte,
podemos afirmar que para a familia os danos morais sdo graves e a indenizacdo deve ser alta.
Todavia se gera uma lesdo ao intimo da pessoa deve-se analisar 0 qudo grave €, mas é
razoavel pensar que este tipo de lesdo é menos grave.®

Em um grau menor, porém também muito grave, quando um ato lesivo
causa dano a saude fisica do individuo pode causa a ele um dano ao seu intimo e a sua moral.
Isto, pois, com o comprometimento do fisico de uma pessoa pode prejudicar sua autoestima,
acarretar maiores dificuldades enfrentadas no dia a dia e alterar 0 modo como esta se enxerga
como individuo. "

Seguindo a mesma linha de raciocinio, identificar se o ato lesivo pode ser
revertido ao ndo ajuda a valorar o dano. Ao falarmos sobre a gravidade do dano causado, fica

®*MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p.05-10

S’ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.
146-147

%BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. S&o Paulo: Renovar, 2005.
p. 147

ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.p.
135

ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.
136
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mais facil a compreensdo ao identificar se a lesdo é ou ndo irreversivel. Sendo o dano
irreversivel o de maior gravidade e o de mais facil reversibilidade menos grave.”

Pelo exposto € notoria a importancia de se avaliar as consequéncias que
determinado ato lesivo acarreta na vida do individuo. Isto para avaliar a extenséo do dano
causado e estabelecer uma indenizagdo justa ao mesmo fazendo valer assim os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Quando hé dano deve haver indenizacao, ou seja, a vitima tem o direito de
se restituir e o autor do dano tem o dever de restitui-la. A fixagdo de uma indenizacéo a titulo
de dano moral como ja exposto deve ser razoavel e proporcional ao dano. Quando o quantum
ndo obedece aos principios da razoabilidade e proporcionalidade pode haver Enriquecimento
sem causa’”.

O enriguecimento sem causa € vedado no Brasil. O Cdédigo Civil de
2002 em seu Titulo VII, capitulo 1V dispde da vedacdo deste tipo de enriquecimento e coloca
como obrigacao a restituicdo do objeto do enriquecimento sem justa causa.

Segundo artigo 884 da Lei 10.406, del0 de janeiro de 2002:

“Art. 884. Aguele gue, sem justa causa, Se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagéo dos valores
monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada,
quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.”

Existem dois sistemas que se diferenciam pela forma de se fixar o valor
da indenizagdo do dano moral. No sistema denominado Tarifado a lei traz a valoragdo que
deve ser aplicada a titulo de danos morais. O sistema chamado de aberto é o adotado pelo
Brasil, neste é a figura do juiz que através de sua experiéncia e sensibilidade, apds analisar o
caso concreto que agrega valor a aquele dano moral.

E o magistrado quem fixa o valor da indenizacdo. De acordo com

Nehemias: "seja no caso de reparacdo " in natura" seja nos casos de reparacdo pela

"'CIANCI, Mirna, O Valor da Reparag&o Moral: S&o Paulo: Saraiva, 2003 . p59

ALMEIDA. L.P. Moitinho de. Enriquecimento sem causa. 2. ed. Coimbra: Almedina. 1998. p.
27-28

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 21
Maio. 2014.

"ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p.
126
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equivaléncia pecuniaria, o papel de juiz assume importancia impar, na medida em que, de sua

discricionariedade é que vira a determinacéo do quantum [...] "

Os magistrados de todo Brasil devem sempre buscar o principios
constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade ao julgarem uma causa de danos morais.
Sempre devem utilizar sua sensibilidade e experiéncia ao proferir sua sentenca decretando
uma indenizacéo a titulo de danos morais.”

Como visto apesar de o juiz brasileiro néo se submeter ao quantum tarifado
na dosagem da indenizacdo por dano moral, a doutrina e a jurisprudéncia busca evitar o
arbitrio judicial ao postular critérios quantificadores nessas indenizagdes, conforme sera

investigado no capitulo seguinte.

MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica;: Do Cabimento a Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p.164.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012. p.107
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2 A FUNDAMENTACAO DOS CRITERIOS DE APLICACAO DO DANO MORAL
NO ORDENAMENTO JURIDICO

No capitulo dois a legislacdo pertinente ao tema responsabilidade civil por
danos morais serd destacada. Serd dado énfase aos dispositivos legais que tratam da
indenizacdo por danos extrapatrimoniais, bem como o carater que esta deve ter. Sera analisada
a inexisténcia o tarifamento da Lei de Imprensa e que néo existe dispositivo estabelecendo
critérios objetivos para a analise do dano moral.

2.1 Critérios abertos da indenizacéo por dano moral na Constitui¢cdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Constituicdo tem varios conceitos, a obra Curso de Direito Constitucional
do Ministro Gilmar Mendes fala que: “[...] A Constituicido, em sentido formal, é o documento
escrito e solene que positiva as normas juridicas superiores da comunidade do Estado elaboradas por

um processo constituinte especifico”. "

A atual Constituicdo Federal brasileira pode ser classificada como escrita,
democrética, rigida, codificada. Escrita, ou também chamada de solene, pois foi positivada.
Codificada, uma vez que suas normas estdo reunidas em um mesmo diploma legal,
democraticas, pois provém do povo e tem a legitimacdo deste. Por ultimo é considerada
rigida, pois € possivel ser modificada, mas o processo para que isto aconteca é complexo,

exigente e qualificado. ™

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 € a sétima
constituicdo na histdria brasileira, foi promulgada no dia 5 de outubro de 1988 e é a carta
magna dentro do ordenamento juridico brasileiro.” Importante ressaltar o posicionamento de
alguns doutrinadores, que afirmam ter tido o Brasil oito Constitui¢des. Isto pois consideram a
EC n. 1/69 a sétima Constitui¢do na ordem cronoldgica, apesar desta ndo ter sido promulgada

pelo presidente da época®.

" MENDES, Gilmar Ferreira, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 66

® NASCIMENTO, Tupinab4 Miguel Castro do Nascimento. Comentarios a Constituicéo
Federal: Principios Fundamentais artigos 1° a 4°. Porto Alegre-RS: Livraria Advogados, 1997. p.
33-51

HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 4. ed. Belo Horizonte-MG: Del Rey. 2003. p.
51-60

8L ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010 p.114
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Diante desta hierarquia da Constituicdo perante as outras normas Afonso da
Silva afirma que “todas as normas que integram o ordenamento juridico nacional sé seré@o
validas se conformarem com as normas da Constituicio Federal”®* Significa afirmar que

uma norma inconstitucional ndo deve ter validade.

O ordenamento juridico € formado por um conjunto de normas de direito.
Segundo o doutrinador Nascimento “A norma criada ndo tem vida isolada nem contetdo
estdvel para todo o sempre. Ela ingressara necessariamente, num ordenamento juridico

maior, com o qual deverd haver conformagdo.”

Toda norma juridica deve ser interpretada antes de aplicada ao caso
concreto. Interpretar nas palavras de Placido e Silva: “é compreendido, na acepgdo juridica,
como a traducédo do sentido ou do pensamento, que esta contido na lei, na deciséo, no ato ou
no contrato”.®

Existem varios principios constitucionais, dentre estes Pedro Lenza destaca
a importancia do principio da interpretacdo conforme a Constituicdo, que afirma “/...J deve-se
preferir a exegese que mais se aproxime da constituicdo e, portanto, ndo seja contraria ao

. 2984
texto constitucional

Todas as normas de um ordenamento juridico devem ser criadas e aplicadas
respeitando os principios constitucionais e as regras da Constituicdo. Segundo Raul Machado
“A identificacdo dos principios estabelecidos reclama a interpretacdo da Constituicdo
Federal no seu conjunto, para reunir as regras dispersas que definam a origem, a causa, 0

. ».85
comego, o germe, o elemento predominante [...]

Como se pode perceber pelo exposto ate aqui, em uma situacdo de
concorréncia entre duas possiveis interpretacbes de uma norma juridica, o entendimento que

melhor se adéqua & Constituicdo Federal de 1988 e suas regras deve ser o aplicado.®

81SILVA, Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo. 34. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011. p. 46

®NASCIMENTO, Tupinaba Miguel Castro do. Comentarios & Constituicdo Federal: Principios
Fundamentais artigos 1° a 4°. Porto Alegre-RS: Livraria Advogados, 1997. p. 97

BSILVA, De Pléacido. Vocabulario Juridico Conciso. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 448

8ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010 p. 137

®HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 4. ed. Belo Horizonte-MG: Del Rey, 2003. p.
70

% NASCIMENTO, Tupinab& Miguel Castro do. Comentarios & Constituicdo Federal. Principios
Fundamentais artigos 1° a 4°. Porto Alegre-RS: Livraria Advogados, 1997. p. 90
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Segundo a obra Curso de Direito Constitucional do ilustre Ministro do
Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes:®’
“[..] As normas infraconstitucionais surgem com a presuncdo de
constitucionalidade. Dai que, se uma norma infraconstitucional, pelas
peculiaridades da sua textura semantica, admite mais de um significado,
sendo um deles harmdnico com a Constituicdo e os demais com ela

incompativeis, deve-se entender que aquele € o sentido préprio da regra e,
exame|[...]".

Esta regra se aplica as causas que versem sobre danos morais e sua
indenizacdo. Nos casos envolvendo tal tema, deve-se atentar aos principios e normas
constitucionais, buscar sempre uma interpretacdo que melhor se adéqua aos preceitos da

Constituicdo e garantias constitucionais.®

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 trata de danos

morais em seu Titulo Il, Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo I, Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos, mais especificamente e seu artigo 5°, V e X:¥

“[...] Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da

indenizag&o por dano material, moral ou & imagem;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das

pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo”.

Todavia, entretanto quando trata da indenizacdo a titulo de dano moral a
carta magna ndo impde nenhuma tabela de valores ou qualquer tarifamento. Devido a Isto
algumas leis infraconstitucionais, buscando evitar indeniza¢cbes com valores infimos ou

exorbitantes, institufram uma margem de valores para as indenizacdes por danos morais. *°

O Codigo Brasileiro de TelecomunicacGes em seu artigo 84 trouxe de forma

expressa a tabela de valores a serem aplicados na indenizacdo a titulo de danos morais.

¥ MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 110

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010. p. 300

¥BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF,
Senado, 2013.

“BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p. 132-133
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Todavia, entretanto, tal artigo foi Revogado pelo Decreto-lei n® 236, de 28.2.1967 e hoje nédo
existe o tabelamento de valores a serem aplicados nas indenizagdes pelas ofensas aos direitos

da personalidade.™

Outros exemplos de tabelamentos que ocorreram na legislacédo brasileira no
decorrer de sua historia sdo os artigos 51, 52 e 53 da Lei 5.250 de 1967, denominada Lei de

Imprensa.®?

O artigo 53 da referida lei ja naquela época tratava de critérios a serem
considerados pelos magistrados ao analisar a situacao fatica e fixar um valor de indenizacao a
titulo de danos morais. Segundo Wesley de Oliveira o referido dispositivo do Cddigo

Brasileiro de Telecomunicac6es foi por muito tempo conjugado com o artigo 53 da Lei de

IArt. 84 - Na estimacdo do dano moral, o Juiz ter4 em conta, notadamente, a posi¢do social ou
politica do ofendido, a situacdo econémica do ofensor, a intensidade do animo de ofender, a
gravidade e repercussao da ofensa.

Paragrafo primeiro - O montante da reparacdo tera o minimo de 5 (cinco) e 0 maximo de 100
(cem) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo segundo - O valor da indenizacdo serd elevado ao dobro quando comprovada a
reincidéncia do ofensor em ilicito contra a honra, seja por que meio for.

Paragrafo terceiro - A mesma agravagao ocorrera no caso de ser o ilicito contra a honra praticado
no interesse de grupos econémicos ou visando a objetivos antinacionais.  (lei de
Telecomunicagdes)

%2 Art. 51. A responsabilidade civil do jornalista profissional que concorre para o dano por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, é limitada, em cada escrito, transmissao ou noticia:

| - a 2 salarios-minimos da regido, no caso de publicacdo ou transmissdo de noticia falsa, ou
divulgacéo de fato verdadeiro truncado ou deturpado (art. 16, nos. Il e 1V).

Il - a cinco salarios-minimos da regido, nos casos de publicacdo ou transmissdo que ofenda a
dignidade ou decdro de alguém;

Il - a 10 salarios-minimos da regido, nos casos de imputacdo de fato ofensivo a reputacdo de
alguém;

IV - a 20 salarios-minimos da regido, nos casos de falsa imputacdo de crime a alguém, ou de
imputacdo de crime verdadeiro, nos casos em que a lei ndo admite a excegdo da verdade (art. 49,
§1°)

Paragrafo Unico. Consideram-se jornalistas profissionais, para os efeitos deste artigo:

a) os jornalistas que mantém relacBes de emprego com a empresa que explora o meio de
informacdo ou divulgagdo ou que produz programas de radiodifusdo;

b) os que, embora sem relacdo de emprego, produzem regularmente artigos ou programas
publicados ou transmitidos;

c) o redator, o diretor ou redator-chefe do jornal ou periddico, a editor ou produtor de
programa e o diretor referido na letra b, n° 111, do artigo 9°, do permissionério ou concessionario
de servigo de radiodifuséo; e o gerente e o diretor da agéncia noticiosa.

Art. 52. A responsabilidade civil da empresa que explora o meio de informacéo ou divulgacéo
é limitada a dez vezes importancias referidas no artigo anterior, se resulta de ato culposo de
algumas das pessoas referidas no art. 50.
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Imprensa, que foi por ele comparada a espinha dorsal do Brasil nas repara¢fes por danos

morais.*

Segundo o artigo 53 da Lei 5.250 de 1967, denominada Lei de Imprensa:**

“[...] Art. 53. No arbitramento da indenizag&o em reparagéo do dano moral, o
juiz terd em conta, notadamente:

I - a intensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza e
repercussao da ofensa e a posi¢do social e politica do ofendido;

Il - a intensidade do dolo ou o grau da culpa do responsavel, sua situacdo
econdmica e sua condenacdo anterior em acdo criminal ou civel fundada em
abuso no exercicio da liberdade de manifestagdo do pensamento e
informacao;

Il - a retratacdo esponténea e cabal, antes da propositura da acdo penal ou
civel, a publicacdo ou transmisséo da resposta ou pedido de retificagdo, nos
prazos previstos na lei e independentemente de intervencdo judicial, e a
extensdo da reparagdo por esse meio obtida pelo ofendido”.

Em 28 de abril de 2004 o Superior Tribunal de Justica editou a sumula

281% que trata da indenizagdo por dano moral. Esta afirma que a tarifagdo presente na lei de

imprensa ndo se aplica as indeniza¢bes por dano moral. Posteriormente a referida Lei foi

revogada pelo Supremo Tribunal Federal.

Apesar de proibida a tarifacdo do valor correspondente a indenizacdo por

danos morais e de revogada a Lei de Imprensa, destaca-se no capitulo | da presente pesquisa,

que os critérios estabelecidos no artigo 53 da referida lei ainda hoje sdo usados pela doutrina e

jurisprudéncia para analise do caso concreto, sem que isso represente a nao observacao da

Constituicdo Federal.*®

Anderson Schreiber, estudioso do tema direitos da personalidade, afirma

que a diferenca entre direitos humanos, direitos fundamentais e direitos da personalidade de

%BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.

p. 141.

% BRASIL. Lei n° 5.250, de 09 de fevereiro de 1967. Institui a Lei de Impressa. Brasilia, 1967.

Disponivel

em:

< http://www.estadao.com.br/infograficos/2009/03/arq45fc47c34f81c.pdf>.

Acesso em: 3 de Abr. 2014.
% Stimula 281 do STJ: A indenizacio por dano moral nfo esta sujeita & tarifagdo prevista na Lei de

Imprensa.

% BRASIL. Lei n° 5.250, de 09 de fevereiro de 1967. Institui a Lei de Impressa. Brasilia, 1967.

Disponivel

em:

< http://www.estadao.com.br/infograficos/2009/03/arq45fc47c34f81c.pdf>.

Acesso em: 3 de Abr. 2014.



32

acordo com o plano em que a personalidade se manifesta, porém todas estas contemplam
atributos da personalidade humana e devem ter protecéo juridica.®’

O doutrinador Orlando Gomes em seu livro Introducéo ao Direito Civil fala
que os direitos da personalidade s@o direitos essenciais a pessoa humana e o dano moral é a

efetiva lesdo causada a esta espécie de direito.*®

Ainda nas palavras de Anderson Schreiber “[...] a expressdo direitos da
personalidade é empregada na alusdo aos atributos humanos que exigem especial protecéo

~ . ,,99
no campo das relagoes privadas |[...]

Elimar Szaniawski destaca que a legislagdo brasileira ndo constituiu
clausula geral expressa para a tutela da personalidade. Todavia, entretanto os principios
constitucionais, principalmente o principio da dignidade humana, reconhecem e tutelam a

personalidade humana, funcionando como uma clausula geral de tutela.'®

Sendo o direito da personalidade um direito constitucional fundamental,
deve ser tutelado e protegido juridicamente. Como ja trabalhado na presente pesquisa, as
lesBes a estes direitos essenciais a pessoa humana deve ser punido e a indenizacao fixada deve
ser razoavel e proporcional ao dano. Para tanto se torna essencial a estipulacdo de critérios a

serem usados na fixacdo desta indenizag&o, sem que estes acarretem em tarifacao.*™

Tarifa segundo de Placido e Silva: “/...] Por vezes exprime o préprio valor
estipulado, ou seja, 0 preco, ou a quantia anotada na tabela, ou na pauta, e que deve ser

L 1o 5102
cobrada, quando ocorre fato em que é devida.”

A de concluir que aceitar e utilizar critérios para a fixacdo da indenizacao
por danos morais ndo significa tarifar, mas sim reconhecer precedentes histdricos viaveis de
serem aplicados nos dias de atuais, em conformidade com a Constituicdo Federal e que

viabilizam uma indenizacéo razoavel e proporcional.

¥SCHREIBER , Anderson. Direitos da personalidade.S4o Paulo :Atlas,2011. p. 13

®GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense,1983. p. 129

¥SCHREIBER , Anderson. Direitos da personalidade. Sdo Paulo :Atlas,2011. p. 13

1% SZANIAWSKI, Eliamar. Direitos de personalidade e sua tutela. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
tribunais, 2005. p. 139.

I MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 168.

2SILVA, De Pléacido. Vocabulario Juridico Conciso. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.
709.
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2.2 Proporcionalidade dos critérios da indenizacédo por dano moral e 0 Codigo de Defesa do
Consumidor

O Cddigo de Defesa do Consumidor entrou em vigor no dia 11 de margo de
1991 e representa um avango na legislacdo brasileira. Este dispositivo legal faz valer a
garantia constitucional da defesa do consumidor, presente no artigo 5° XXXII da
Constituicdo Federal.'® Muitas das atuais demandas envolvendo direito do consumidor est&o
sendo discutidas pela primeira vez, dada a inovacao que este c6digo proporcionou.**

Com o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor a populacéo
consumerista brasileira vem cada vez mais ajuizando acdes de danos morais pleiteando seus
direitos e a justica cada vez mais concedendo indenizacGes para a compensacao pela lesao

destes direitos subjetivos. °

Nas relagdes de consumo em regra a responsabilidade do fornecedor é
objetiva e decorre ou da prépria relagdo de consumo, ou das relacbes em que sejam
considerados consumidores a sociedade ou ate mesmo o consumidor individual, mesmo que

por equiparacéo.'%

Nas palavras de Luiz Antonio “apds a Constituicao Federal de 1988, nao
ha mais que se falar em qualquer tarifacdo da indenizacdo por danos morais, quer
decorrente do Codigo Civil, quer decorrente de legislagdo extravagante” 97Como ja fora
trabalhado neste trabalho ndo que se falar em limitacdo da indenizacdo a titulos de danos

morais.®

BArt. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

MGULLO, Roberto Santiago Ferreira. Tudo que vocé deve saber sobre relacdes de consumo.
Rio de Janeiro: Ltda. 2003, p.5

SILVA, Américo Luis Martins da Silva. Dano Moral e sua reparacéo Civil. 4. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais Ltda, 2012. p. 483

"“MELO, Nehemias: Dano Moral: Problemética: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 70

1 SACAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Obrigacdes, abordagem didatica, 2. ed. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira., 2000. p. 253

SACAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Obrigacdes, abordagem didatica, 2. ed. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2000. p. 253
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O Coadigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 6, IV trouxe a previsao
de reparacdo integral’®. Este instituto se contrapde ao sistema tarifado, uma vez que tarifar a
indenizacdo por danos morais, a nosso Ver, inviabilizaria a reparacdo integral do dano moral.
Isto, pois, ao se fixar valores pré-estabelecidos para as indenizacGes se impede o magistrado

de levar em consideragéo aspectos peculiares de cada caso.'*

Segundo Orlando Celso na obra Comentarios ao Codigo de Defesa do
Consumidor “Ora, se hd um teto indenizatdrio, ou seja, uma tarifacdo, € claro que se o dano
efetivamente sofrido pelo consumidor ultrapassar o valor maximo indenizatorio, a reparagéo

tarifada ndo serd integral, mas apenas parcial.” ***

Um quantum razoavel e proporcional a lesdo causada pelo agente a vitima,
que repare integralmente este dano, puna o agente, previna e desestimule este tipo de violacdo
aos direitos da personalidade é ser objetivo a ser alcancado pela indenizagdo a titulo de danos

morais.*'?

Ao se aplicar a casos concretos o sistema tarifado, se limita o quantum
indenizatorio. Esta limitacdo pode acabar por mitigar a analise dos critérios que devem ser
utilizados para se fixar o valor por danos morais impossibilitando assim o arbitramento de

uma indenizagdo justa, razoavel e proporcional entre a lesdo cometida e dano causado.™

O artigo 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu inciso VI fala que
a prevencao e reparacdo dos danos morais sdo direito do consumidor e o inciso VII deste
mesmo artigo garante ao consumidor acesso aos 6rgdos judiciarios e administrativos para

buscar esta prevencao e reparacdo. ***

SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentérios ao Codigo de Defesa do consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 115

"9 BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixag&o de Valor. S&o Paulo: Renovar, 2005.
p. 150

"SILVA NETO, Orlando Celso da. Comentérios ao Codigo de Defesa do consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 115-116

2SANTANA, Héctor Valverde. Dano Moral no Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 187

8 MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 165.

WArt. 6° Sdo direitos basicos do consumido

VI - a efetiva prevencdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;
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Uma vez ocorrido dano, no caso de o dano ser moral a vitima tem direito a
compensacdo. O ideal seria que o ofendido fosse reparado de tal forma a retornar ao status
quo ante e de forma extrajudicial, todavia, ndo sendo possivel a vitima para ser compensada

deve procurar o poder judiciario em busca da sua indenizacao.**

Importante destacar quando se fala em indenizacdo por danos morais,
principalmente em se tratando de direito do consumidor que esta obrigacdo nem sempre
decorre de ilicito. Segundo Arthur Luis “/...] falsa premissa de que o dever de indenizar
pressupde o ilicito quando, na verdade, a indenizagdo do dano moral no direito do

. ) ) .. » 116
consumidor decorre da teoria do risco da atividade.

Segundo Roberto Santiago Ferreira Gullo:**’

“[...] A indenizagdo por dano moral aplicada é uma evolugdo juridica NO
CAMPO da responsabilidade civil, pela valorizacdo da persona de cada
individuo, e a tutela estatal em nome da dignidade, honra, bem-estar e da
propria valoragdo da qualidade de vida de cada um de noés, devendo ser
criteriosamente analisada pelo Magistrado, em funcdo da delicadeza do
objeto da acdo, considerando com o0 maximo de cuidado a extensdo do dano,
a sua intensidade, a personalidade da pessoa lesionada, sua valoragdo do
dano, as consequéncias, a fim de se impor uma indenizacdo justa,
compensatoria e equilibradal...]”.

Existem trés principais funcbes da indenizacdo por danos morais, a funcéo
compensatdria, a punitiva e a preventiva. O primeiro objetivo é a compensacdo pela efetiva
lesdo aos direitos subjetivos da pessoa que sofreu o dano, se busca atingir o alivio da

vitima.*®

Segundo o mestre em direitos difusos e coletivos Arthur Luis Mendonca

Rollo “Ndo ha duvida de que a indeniza¢do por dano moral, proporcionando conforto a

VIl - 0 acesso aos Orgdos judiciarios e administrativos com vistas & prevencdo ou reparacdo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecdo Juridica,
administrativa e técnica aos necessitados;

5CASILLO, Jodo. Dano a pessoa e sua indenizacéo. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1994. p. 77-79.

"5ROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade Civil e praticas abusivas nas relacdes de
consumo: Dano moral e punitive demages nas relagbes de consumo: distingfes institucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 61

"GULLO, Roberto Santiago Ferreira. Tudo que vocé deve saber sobre relacdes de consumo.
Rio de Janeiro: Ltda, 2003 p.167

"8SANTANA, Heron José. Responsabilidade Civil por dano Moral ao consumidor. Belo
Horizonte: Nova Alvorada Ltda, 1997. p. 65
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vitima, alivia seu sofrimento. A dor em si ndo é indenizavel, mas existem formas de ameniza-

; : . 700 119
la, como através do conforto patrimonial”.

A funcdo denominada punitiva da indenizagdo do dano moral, como ja foi
discutida anteriormente neste trabalho, é considerada secundaria. Nas palavras do doutrinador
Cavalieri “[...] entende que a reparacdo pelo dano moral tem também natureza de pena
privada. E a justa punicdo contra aquele que atenta contra a honra, 0 nome ou imagem de

outrem, pena, esta, que deve reverter em favor da vitima” *2°

Uma terceira funcdo que deve cumprir a indenizagdo por danos morais é a
prevencdo. Segundo Heéctor Valverde “Considera-se como aspecto intimidativo e
desestimulador de futuras violacbes de direitos da personalidade, em que se busca evitar

condutas semelhantes de outros integrantes da coletividade.” 121

A de se perceber pelo exposto até 0 momento que as trés principais funcées
da indenizagdo por danos morais, apresentadas neste trabalho anteriormente, deverdo sempre
ser observadas inclusive nas demandas envolvendo lesdo aos direitos subjetivos do

consumidor, a fim de proteger os direitos subjetivos destes??.

Como j& se viu anteriormente neste trabalho, varios sdo os critérios
elencados pela doutrina a serem considerados pelo Magistrado no momento da fixacdo do
quantum a titulo de danos morais.'?® Porém a presente pesquisa foca em trés critérios, 0s
quais acredita ser de extrema relevancia para alcancar uma indenizacdo justa, razoavel e
proporcional. S&o estes a condig¢do socioeconémica do ofensor e do ofendido e a extenséo do

dano.

A extensdo do dano é um critério, que ndo causa grandes discussdes quanto

a sua aplicacdo, uma vez que o artigo 944 do Codigo Civil brasileiro fala que a indenizacao

"YROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade Civil e préaticas abusivas nas relacdes de
consumo: dano moral e punitive demages nas relacbes de consumo: distingdes institucionais
entre consumidores. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 63

OCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. S&o Paulo- SP:
Atlas S.A., 2014. p.126

ISANTANA, Héctor Valverde. Dano Moral no Direito do Consumidor. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 197-198

12 CAVALIERI Filho, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11.ed. Sdo Paulo-SP: Atlas
S.A, 2014. p.125

12 BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p. 151
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devera ser medida pela extensdo do dano causado a vitima. *** Importante frisar que este
critério ndo busca a equivaléncia exata, segundo Wesley de Oliveira “/...] o que se busca é

compensar lesdes a bens ndo economicamente mensuraveis ~.*°

Os critérios da condicdo socioecondmica da vitima e do ofensor causam
divergéncia na doutrina, parte desta entende que se deve desconsiderar a condicao
socioecondmica da vitima e outra acredita que se deve desconsiderar as condicGes

socioecondmicas do ofensor.!?®

A parte da doutrina que defende a ndo utilizacéo do critério socioecondmico
do ofensor, o faz sobre o argumento de que se este for levado em consideragdo havera uma
exacerbacdo no valor da indenizacdo e como consequéncia disto, a entrega de um valor a

titulo de indenizacdo a vitima maior do que o justo.*?’

Outra discussdo gira em torno da ndo utilizacdo do critério da condicédo
socioecondmica da vitima. Parte da doutrina acredita o referido critério ndo deve ser usado.
Segundo Héctor Valverde “/...] a quantifica¢do do dano moral pela diferenca de porte

econdmico da vitima seria conduzir a questao a ponto de torna-la insustentdvel. ”**®

Apesar de bem construidos tais argumentos a presente pesquisa decorda dos
mesmos. Acredita-se que a analise pelo Magistrado tanto do critério socioeconémico do
ofensor como o do ofendido sdo essenciais para a fixacdo de um guantum indenizatério justo,

razoavel e proporcional.
Segundo Arthur Luis Mendonca Rollo:*?

“ [..] As situagbes econdmicas do ofensor e do ofendido devem ser
consideradas sempre. Ora, se 0 objetivo da indenizacdo € proporcionar

24Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extenséo do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporc¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o
juiz reduzir, equitativamente, a indenizag&o.

“BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.165

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. S&o Paulo- SP:
Atlas S.A., 2014. p.125

”’BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.182

1285 ANTANA, Héctor Valverde. Dano Moral no Direito do Consumidor. S4o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 229

ROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade Civil e praticas abusivas nas relacées de
consumo: dano moral e punitive demages nas relacfes de consumo: distingdes institucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 65
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conforto ao ofendido, deve ser compativel com sua situagdo econdmica,
posto que o padrdo de conforto varie de acordo com o patamar social. Da
mesma forma, também é objetivo da indenizacdo do dano extrapatrimonial
punir o ofensor. Essa punic¢do so acontecera se o valor fixado doer no bolso
daquele gue praticou o ato, pois, do contrario, sera absorvida pelo risco da
atividade”.

A utilizacdo dos referidos critérios, dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na fixacdo do valor da indenizacdo por dano moral tem por principais
objetivos chegar a um quantum justo para cada caso em concreto e evitar o enriquecimento

sem causa. No ramo do direito do consumidor também se aplica este entendimento. **°

O artigo 170, da Constituicdo Federal fala dos principios Gerais da atividade
econdmica, que devem ser sempre observados. Dentre estes se destaca o principio da defesa
do consumidor, presente no inciso V **! deste dispositivo e no artigo 1° do Cédigo de Defesa

do Consumidor. ¥

Existem varios outros principios de direito do consumidor, dentre estes o do
protecionismo do consumidor, vulnerabilidade do consumidor e o da hipossuficiéncia do
consumidor. Ao estuda-los podemos perceber que eles tem por finalidade acabar com a

desigualdade existente na relagio entre consumidores e fornecedores. ™

Existe uma ponderacdo entre protecdo ao consumidor vulnerdvel e a ndo
limitacdo a livre iniciativa do fornecedor, uma vez que estes institutos estdo previstos em lei e

os dois coexistem para que haja equilibrio nas relacdes de consumo.

Nas palavras de Arthur Luis Mendonga Rollo:*3*

0 BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixag&o de Valor. S&o Paulo: Renovar, 2005.
p. 184.

BIArt. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0s seguintes principios:

V - defesa do consumidor;

2Art. 1° O presente codigo estabelece normas de protegdo e defesa do consumidor, de ordem
publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constitui¢do
Federal e art. 48 de suas DisposicGes Transitorias.

3TARTUCE, Flavio. Manual de Direito do Consumidor: direito material e processual .3.ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. p. 29-34

“ROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade Civil e praticas abusivas nas relagées de
consumo: dano moral e punitive demages nas relacfes de consumo: distingdes institucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 65
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“[...] Nao se pode, nosso ver, chamar de “sem causa” o enriquecimento
decorrente da compensacdo do dano moral. Esta compensagdo, todavia, deve
encontrar uma justa medida, sob pena de levar demasiado enriquecimento do
ofendido e a extremada puni¢ido do ofensor”.

Importante destacar que uma eventual indenizacdo por dano moral abusiva
gue promova 0 enriquecimento sem causa acaba com este equilibrio entre os principios
mencionados. Devido a isto é necessario que o magistrado no momento de arbitrar o quantum

indenizatério sempre deve buscar uma proporcionalidade entre o dano e a efetiva lesdo.**

2.3 Proporcionalidades dos critérios da indenizagdo por dano moral e o Codigo Civil de
1916

O Cddigo Civil brasileiro de 2002 entrou em vigor no dia 11 de janeiro de
2003 e tem como principios filosoficos a socialidade, eticidade e operabilidade. Evitar o
excesso de formalismo, fazer valer a prevaléncia do coletivo e social, dar efetividade as
normas sdo caracteristicas que estdo presentes no novo Cadigo e representam grande evolugéo

no direito civil.**®

O novo Cddigo Civil de 2002 garante a protecdo dos direitos da
personalidade e a integridade moral dos individuos. Segundo Washinton de Barros “/...J tais

.. ~ . .. e oA o 137
dlreltOS Sao tnumeravets, dlnamlcos, variavets no tempo € no espago ”,

Como ja trabalhado no presente texto quando ha uma lesdo aos direitos
subjetivos de uma pessoa, esta deve invocar a tutela e garantias concedidas a ela pela Carta
Magna e pelas demais leis, como exemplo, o Codigo Civil, e pedir a compensacéo pelo dano

causado. Esta compensacdo é feita através de uma indenizagéo fixada pelo juiz.**®

3% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo -SP:
Atlas S.A., 2014. p.122

NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: Responsabilidade Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p.41

“'MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: parte geral. 44. ed. Séo Paulo.
Saraiva 2012. p. 107

138 BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF,
Senado, 2013.
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O Cddigo Civil de 2002 ndo traz em seu corpo nenhuma regra especifica
que represente a tarifacdo da indenizacdo a titulo de danos morais. Nas palavras de Nehemias
Domingos de Melo:**

“[...] Diversos autores, e mesmo a jurisprudéncia, vem se firmando no
sentido de que as limitagdes constantes em tratado (exemplo o de Varsdvia)

e mesmo em leis infraconstitucionais (a exemplo da Lei de Imprensa) foram
derrogados com a entrada em vigor da Carta Constitucional de 1988.

A constituicdo de 1988 representou grande inovacdo garantindo a tutela dos
direitos da personalidade. Uma vez lesado o direito subjetivo de um individuo este tem o
direito a ser compensado, isto acontece atraves da indenizacdo. Segundo Cavalieri “/...] A
Constituicdo criou um sistema geral de indenizagdo por dano moral decorrente de violagéo

dos agasalhados direitos subjetivos privados. ~140

Seguindo ainda a mesma linha do raciocinio sobre a indenizagéo a titulo de
dano moral do professor, o Cddigo civil, que é a lei geral de direito civil no Brasil, deve
regular as regras sobre este tema. Nas palavras dele “E nessa medida, submeteu a indenizagdo

o ~ . e 141
por dano moral ao direito civil comum, e ndo a qualquer lei especial” .

A indenizacdo por dano moral deve compensar a vitima pela lesdo por ela
sofrida de forma razoavel e proporcional. O principio da razoabilidade e proporcionalidade
devem sempre ser observados pelo magistrado, principalmente no momento em que este for
arbitrar o quantum debeatur da indenizacdo por dano moral. Caso isto ndo ocorra teremos

uma indenizacdo injusta e sem a devida proporcionalidade entre o dano e a lesgo.**

Segundo Cavalieri, “Razodvel é aquilo que é sensato, comedido, moderado:
que guarda certa proporcionalidade. Enfim, razoavel é aquilo que é, ao mesmo tempo,

adequado, necessdrio e proporcional” ** Para se alcancar a proporcionalidade e a

IMELO, Nehemias: Dano Moral: Problemética: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 165

“OCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. S&o Paulo -SP:
Atlas, 2014. p. 124

“ICAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo -SP:
Atlas, 2014. p. 124

“2VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Atlas 2010.
p. 339

“SCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo -SP:
Atlas, 2014. p.125
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razoabilidade o magistrado no momento de arbitrar a o valor da indenizagéo deve analisar

com cautela as caracteristicas de casa caso concreto.***

Existiram na legislacdo brasileira véarios dispositivos, que estabeleciam
critérios a serem analisados na quantificacdo da indenizagdo por danos morais, exemplo disto
é a lei de imprensa, revogada em 2009. Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho “Antes da
Constituicdo de 1988 varios dispositivos legais estabeleciam critérios para a quantificacédo

do dano moral.” 1

Atualmente, como ndo existem critérios taxativos, obrigatérios, a doutrina e
jurisprudéncia vém discutindo os elementos de maior importancia e necessaria anélise para a
fixacdo de uma indenizacdo a titulo de dano moral razoavel e proporcional. Helena Helias
destaca em sua obra Dano Moral na jurisprudéncia do STJ “o porte econémico do ofendido e
do ofensor tem sido, reiteradamente, considerado como critério orientador do arbitramento

judicial do valor da reparagdo por dano moral.” 146

Estes critérios somados ao da extensdo do dano sempre deverdo ser
considerados pelo magistrado na analise do caso concreto e devidamente fundamentados em
sentenca com o fim de se fixar um valor indenizatério proporcional, razoavel e justo. Desta
forma combateremos o enriquecimento sem causa, teremos seguranca juridica, decisdes mais

robustas e bem fundamentadas.*’

Os mencionados critérios influenciam também a funcdo preponderante da
indenizacdo fixada, podendo ser esta compensatéria ou punitiva. O valor fixado sempre tera
um carater pedagogico e preventivo, porém a preponderancia do carater compensatorio ou
punitivo pode e deve oscilar, uma vez que o quantum fixado pode ter como principal objetivo

compensar a vitima ou punir o agente do dano para que o agente nio o repita. **®

“ BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixac&o de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.164

“SCAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. S&o Paulo -SP:
Atlas, 2014. p.124

“SELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2004.
p.146-147

“"MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica: Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 167

“8\VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Atlas 2010.
p. 340
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Segundo Wesley de Oliveira Louzada Bernardo:**°

“[...] Se ndo levard a uniformidade perfeita perseguida por aqueles que
defendem o tabelamento, em diversas espécies, a razoabilidade, associada a
dignidade da pessoa humana, como principios condutores da concessdo das
reparacGes de dano extrapatrimonial pode ser a grande chave para a fixacao
do carater cientifico do tema [...]”.

Como ¢ possivel perceber pelas palavras do professor Wesley, a depender
dos critérios a serem utilizados pelo magistrado na analise do caso concreto de dano
extrapatrimonial, estes poderdo influenciar o critério cientifico aplicado. Importante se faz

sempre buscar a razoabilidade e proporcionalidade como condutores desta anélise.

Existe uma divergéncia doutrinaria quanto ao posicionamento que considera
sindbnimos o enriquecimento sem causa e o ilicito. Parte da doutrina entende que existe
diferenca entre estes dois, segundo o Agostinho Alvim o enriquecimento sem causa “/...J que

. . g , , . .. ., 150
se extrema do enriquecimento ilicito, o qual é figura especifica do direito administrativo” .

Quando se fala em danos morais existe a preocupacao de a indenizacdo para
que a compensacdao da vitima ndo seja irrisério ou exorbitante a ponto de provocara o

enriquecimento sem causa desta e 0 empobrecimento injusto do agente causador da lesdo.™*

O atual Cddigo Civil brasileiro em seus artigos, a seguir analisados,
acompanha a evolucdo trazida pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
no que tange a protecdo e garantia dos direitos fundamentais e da personalidade. Exemplo

disto é declarar ilicita a violacdo destes direitos no artigo 186 deste mesmo codigo.

Segundo o artigo 186 do Cédigo Civil Brasileiro de 2002:*%?

“[...] Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”.

“SBERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.193

ONANNI, Giovane Ettore. Enriquecimento sem causa. Sd0 Paulo: Saraiva, 2004. p.100

“IMELO, Nehemias: Dano Moral: Problemética: Do Cabimento a Fixagdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 170-171

2BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 21
Maio. 2014.
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Atualmente, esta pacificado que ao dano moral cabe indenizacdo. Segundo
Venosa “Se, até 1988, quando da vigente Constituicdo, a discuticdo era indenizar ou nao o

dano moral, a partir de entdo a dptica desloca-se para os limites e formas de indenizacao

[] 2153

O titulo XI do Cddigo Civil brasileiro dispbe sobre as regras de
responsabilidade civil, especificamente o capitulo Il deste titulo trata da indenizacdo nos
artigos 944 ao 954. A indenizacdo é um direito para aquele que foi lesado e um dever para

aquele que causou dano."*

O artigo 944 do Codigo Civil fala que a indenizacdo deve ser medida
proporcionalmente & extensdo do dano.™ Porém como o dano moral decorre de uma lesdo
aos direitos subjetivos da vitima, medir a extensdo do dano torna-se algo extremamente
dificil. **°

Devido a isto, a inexisténcia de dispositivo legal que estabeleca limites
especificos para a indenizacdo por dano moral, a simula 281 do STJ e a visdo majoritaria
contra a tarifacdo do quantum debeatur, torna-se imprescindivel para que o valor arbitrado
pelo juiz seja justo, razoavel e proporcional a utilizacdo dos critérios da condicdo
socioeconémica da vitima e do ofensor, bem como a extensdo do dano na fundamentagdo da

sentenca.’®

Por fim, o ordenamento juridico impBGe ao julgador aplicar o critério
proporcional na dosagem da indenizagdo para o dano moral ao invés de tarifa-la. E preciso
pontuar com destaque a mobilidade na hora de se quantificar a indenizacdo. Ora, deve

preponderar o critério punitivo, ora deve preponderar o critério compensatorio. Cumpre ao

3VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Atlas 2010.
p. 339

> BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 21
Maio. 2014.

SArt. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano. Brasil,

0 ELIAS, Helena. O Dano Moral: Na Jurisprudéncia do STJ. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2004.
p.146

5" MELO, Nehemias: Dano Moral: Problematica; Do Cabimento & Fixacdo do Quantum. S&o
Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 172
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juiz deixar, portanto, qual o critério adotado, a fim de se cumprir efetivamente o principio

constitucional da fundamentago da sentenca, presente no artigo 93. IX da carta magna™®.

8Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, disporé sobre o Estatuto
da Magistratura, observados 0s seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentados todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informacao;
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3 FUNDAMENTACAO DOS CRITERIOS DA APLICACAO DO DANO MORAL
NAS INDENIZAGOES JUDICIAIS

No terceiro e ultimo capitulo deste trabalho analisaremos o posicionamento
da jurisprudéncia brasileira quanto aos critérios utilizados para a andlise das peculiaridades
dos casos concretos e motivacdo das decisdes judiciais que fixam um quantum debeatur.
Destacaremos principalmente alguns julgados do Superior tribunal de Justica, que nestes
casos, € quem tem a competéncia para dar a Ultima palavra sobre indenizacfes exorbitante ou

irrisérias.

3.1 Jurisprudéncia Favoravel a fundamentacéo de critérios doutrinarios na indenizacao

moral

A jurisprudéncia brasileira esta utilizando os critérios doutrinarios de
aplicacdo do dano moral na fundamentacdo das decisGes judiciais, porém estes elementos ndo
tem carater obrigatério. Neste capitulo serdo tratadas as motivacGes de julgados do Tribunal
de Justica do Parana e do Superior Tribunal de justica a fundamentacdo da extensdo do dano
do carater socioeconémico do ofensor e do ofendido, com a finalidade de demonstrar que a

motivacdo destes evita a arbitrariedade nas decisdes judiciais e o enriquecimento ilicito

3.1.1 Dados do julgado: Apelagdo Civel n° 3857485-PR

BRASIL — Tribunal de Justica do Parana.Apelacdo Civel, AC numero
3857485, PR 0385748-5, 8° Camara Civil. Relator Carvilho de Silveira Filho. DJE — 19 out.
2006.

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS - PROCEDENCIA -
APELACAO - PEDIDO DE AUMENTO DO QUANTUM FIXADO E
DE QUE A CORRECAO MONETARIA SE FACA PELA MEDIA DO
INPC-IGP/DI - REPARACAO DOS DANOS EXTRAPATRIMONIAIS EM
VALOR IRRISORIO - NECESSIDADE DE AUMENTO - NECESSIDADE
DE QUE A CORRE(;AO MONETARIA SEJA EFETUADA, COMO DITO
NA SENTENCA, PELO INPC, POR SER O INDICE QUE MELHOR
REFLETE A EFETIVA DESVALORIZACAO DA MOEDA - RECURSO
A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.Em se tratando de indenizacéo
por danos morais, o julgador deve evitar que o montante arbitrado seja
irrisorio, para ndo incentivar a displicéncia com os clientes, mas
também deve impedir o enriquecimento sem causa da apelada, bem como
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a promoc¢do da industria das indenizagfes, mantendo, assim, o cunho
reparatorio e sancionatério da condenagao.” (grifei) **°

O referido acordao trata-se decisdo para uma apelacdo a sentenca proferida
pela 222 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, onde €
apelante Fernando da Silva e apelada Brasil Telecom S/A —Telepar Brasil Telecom. **

O processo trata de acdo de danos morais contra a jA& mencionada empresa,
ja que o consumidor viu seu direito subjetivo lesado e sua honra afetada em razdo da ma

prestacdo de servicos da empresa em questdo.™®:

A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, para
condenar a Brasil Telecom S/A —Telepar Brasil Telecom ao pagamento de R$3.000 (trés mil
reais) a titulo de indenizacdo por danos morais, com juros de mora e devida atualizacéo

monetaria.

A referida empresa, inconformada com a decisdo de primeiro grau, interp0s
recurso de apelacdo, que tramitou e foi julgado pela 8° Camara Civel do Tribunal de Justica

do Estado do Parana, cujo, relator era o desembargador Carvilho de Silveira Filho.**®

O recurso de apelacdo foi julgado em primeiro de outubro de dois mil e
nove. Por unanimidade, os desembargadores da referida camara decidirdo pelo aumento do
valor da indenizacédo a titulo de danos morais, que passou de R$3.000 (trés mil reais) para
R$6.000 (seis mil reais). ®*

BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. A¢do de indenizagdo por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.2CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 8% Camara Civel

%0 BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. Acdo de indenizac&o por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.2CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 82 Camara Civel

I BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. Acdo de indenizagdo por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.2CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 82 Camara Civel

%2 BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. Acdo de indenizacdo por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.2CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 82 Camara Civel

3 BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. Acdo de indenizacdo por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.23CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 8% Camara Civel

¢ BRASIL, Tribunal de Justica do Parana. Acdo de indenizacdo por danos morais. TIPR - Ac.
3633 - 14.2CCv. - Rel. Fernando Wolff Bodziak - DJ de 19/5/2006 TJ-PR, Relator: Carvilio da
Silveira Filho, Data de Julgamento: 01/10/2009, 8% Camara Civel
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O artigo 93, inciso 1X da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, ja reiteradamente citado neste trabalho, trata expressamente do principio da motivacdo
das decisdes judiciais. As sentencas devem ser devidamente motivadas ou poderdo ser

anuladas. *¢°

Uma sentenca pode ser dividida em trés partes, sendo este relatorio,
fundamentacéo e dispositivo.’®0 relatério é um resumo do caso e dos acontecimentos até
aquele momento, a fundamentagdo é a parte em que 0 magistrado expde 0s argumentos nos

167

quais se baseou para tomos a decisdo . Segundo Theodoro Junior “O dispositivo ou

~ , . 1,168
conclusdo ¢ o fecho da sentenca. Nele contém a decisdo da causa.

A sentenca como um todo é 0 momento mais aguardado do processo, porém
a parte denominada fundamentagdo tem extrema importancia, uma vez que esta explicara o
porqué de a decisdo ser naquele sentido e ndo em outro. Nas palavras de Arruda Alvim
“Justamente porque o juiz ndo decide arbitrariamente — em funcdo de sua mera vontade — é

que deve constar expressa e explicitamente da sentenca a sua fundamentacdo . **°

Nos casos das sentencas que decidem as causas de dano moral, estabelecem
se ha ou ndo indenizacdo e o valor desta, a fundamentacdo se mostra como parte
especialmente relevante, uma vez que explica, quais os critérios foram utilizados pelo

magistrado para arbitrar o quantum indenizatério.*”

%SArt. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto
da Magistratura, observados 0s seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

1% Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatorio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

I11 - o dispositivo, em que o0 juiz resolvera as questdes, que as partes Ihe submeterem.

“"WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil : Teoria Geral do Processo e
do Processo de conhecimento. 14. ed, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.638

8THEODORO JUNIOR , Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 515

ALVIM, Arruda. Manual de Direito processual Civil. 16. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 1133

" BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixac&o de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.192
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Como foi visto no Capitulo I, sdo inumeros os critérios utilizados pelo juiz
na motivagdo do valor por ele fixado a titulo de indenizagdo por dano moral. Todavia,
condicdo socioecondmica do ofensor e da vitima sdo critérios doutrinarios extremamente
relevantes e que vem sendo muito utilizados pelos magistrados para estabelecer um valor

justo para a indenizagdo.'™

Exemplo da utilizagdo dos referidos critérios é o acorddo analisado, em que
0 Relator Carvilho de Silveira ao motivar a decisdo usa estes como fundamento para aumentar

para o dobro do valor arbitrado na sentenca de primeiro grau o quantum indenizatério. 2

Cabe destacar que todos os desembargadores da 8° Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parand acompanharam o voto do relator bem como os
fundamentos por ele utilizados para alterar a indenizacdo de R$3.000 (trés mil reais) para
R$6.000 (seis mil reais).!"

Resta demonstrado, que os critérios doutrinarios, denominados condigédo
socioeconémica do ofensor e condi¢do socioeconémica da vitima sdo utilizados na analise do
caso concreto de dano moral pelos juizes e sdo argumentos de fundamentacdo nas decisfes

judiciais gque estabelecem as respectivas indenizacdes.

3.1.2 Dados do julgado: Recurso Especial n® 1395250

BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial
namero 1395250, Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013.

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MORAL.

ACIDENTE FERROVIARIO. MORTE. QUANTUM INDENIZATORIO.
CRITERIOS. MAJORACAO.

1. Acdo ajuizada em 13.05.2008. Recurso especial concluso ao gabinete da
Relatora em 08.08.2013.

2. Recurso especial em que se discute a razoabilidade do valor arbitrado
a titulo de danos morais.

3. O valor da indenizacdo por danos morais somente comporta revisdo em
sede de recurso especial nas hipéteses em que se mostra infimo ou

"ICAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. Sdo Paulo -SP:
Atlas, 2014. p.108

2 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

3 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013
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exagerado, sob pena de restar caracterizado afronta ao enunciado n® 07 da
SUmula/STJ. Precedentes.

4. Em acidente ferroviario do qual resulta a morte do pai do autor por culpa
exclusiva da empresa operadora do trem, afigura-se razoavel a fixacdo de
indenizacdo no valor de R$200.000,00. Montante arbitrado com base no
método bifasico, por meio do qual se estabelece primeiro um valor béasico de
indenizagdo, considerando o interesse.

Juridico lesado, para somente entdo se chegar a um montante definitivo,
mediante a justes que refletem as peculiaridades do caso.

5. Recurso especial provido. (grifei)

No referido acordao trata-se de um Recurso Especial a decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em que é recorrente Anderson Brito de Assis

e relatora a Ministra Nancy Andrighi.!*

O processo trata de acdo de indenizacdo por danos morais contra a
Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU. Danos estes decorrentes do falecimento do
pai do autor, devido a falha técnica na porta do trem operado e de responsabilidade da

empresa ré.}’

Em sentenca de primeiro grau julgou o juiz o processo com fulcro no artigo
267, | do Cdédigo de Processo Civil, sem a analise do mérito, acolhendo a alegacdo de

prescricdo.'™

A recorrente, inconformada com a decisdo de primeiro grau, interp0s
recurso de apelacéo, pleiteando o afastamento da prescricdo. O tribunal, com base na teoria da
causa madura condenou a recorrida ao pagamento de indenizacao por danos moral fixada em
R$15.000,00.""

4 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

5 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

7% Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (Redagdo dada pela Lei n° 11.232,
de 2005)

| - quando o juiz indeferir a peticdo inicial

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013
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Embargos de declaracdo foram interpostos pela recorrida e rejeitados pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. O referido Recurso Especial, sob a alegacdo de
dissidio jurisprudencial, pleiteou a aumento do valor fixado & indenizacéo de danos morais. *"®

Por unanimidade os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica deram provimento ao pedido e majoraram o quantum da indenizacgéo a titulo de danos
morais de R$15.000,00 (quinze mil reais) para R$200.000,00 (duzentos mil reais).'"

O Superior Tribunal de Justica declarou através da sumula nimero 281 que
“A indenizacao por dano moral ndo esta sujeita a tarifamento prevista na lei de Imprensa”.180
Posteriormente, em 30 de abril de 2009, esta lei foi revogada pelo Supremo Tribunal Federal e
junto com ela o sistema tarifado.'®*

A doutrina majoritaria também defende o ndo tarifamento dos valores
fixados nas indenizagdes de dano moral. Nas palavras do doutrinador Cavalieri “ESstou
convencido, todavia, de que ndo h& mais nenhum limite legal prefixado, nenhuma tabela ou
tarifa a ser observada pelo juiz, mormente apos a Constitui¢do de 1988 182
Destaca-se no voto da Ministra Nancy Andrighi o seguinte trecho:

“[...] Evidentemente, trata-se apenas de um parametro a ser observado no
julgamento especifico de cada caso e ndo uma regra absoluta, que implicaria

inaceitavel tarifamento da indenizacdo, violando o principio da reparacgéo
integral”.*®

Em seu voto, a Relatora do acérddo em analise usa como fundamento, para
analise da razoabilidade do valor da indenizacdo fixado, estudos feitos em acorddos do
Superior Tribunal de Justica. Estes concluem que a referida corte para casos de danos
extrapatrimoniais ligados ao evento morte, vem fixando o quanto deste tipo de indenizacdo

em trezentos e quinhentos salarios minimos.*®

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

¥ BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

80Sumula 281 STJ

81 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

82 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 10. ed. S&o Paulo -SP:
Atlas, 2014. p.130

SBRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial ndmero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

184 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013
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Como se observa no trecho em destaque, a Ministra Nancy, mesmo citando
os referidos estudos em seu voto, deixa claro que utilizara-los ndo significa que exista um
tarifamento, mas apenas um parametro, podendo este ser observado. Ela fala ainda, que o
tarifamento dos valores indenizatérios acarreta uma violacdo ao principio da reparagédo
integral, desta forma aplica a lei ao caso concreto e confirma a posicdo da doutrina
majoritéria.'®

Ainda fundamentando com base no principio da razoabilidade, a Relatora
destaca a importancia de se considerar as peculiaridades do caso e sita como exemplo: “/...]
repercussdo social, a culpabilidade do autor do dano, a intensidade do sofrimento da vitima,
a situacdo socio econdmica do responsavel, entre outros que se relevantes para a espécie ”.*®

Desprende do trecho citado no paragrafo anterior, que fixar uma
indenizacdo razoavel as demandas de dano moral significa analisar os detalhes de cada caso.
8"Nesta mesma linha de raciocinio, Venosa fala que “Em cada caso, deve ser aferido o
conceito de razoabilidade.”*®®. Para auxiliar nesta analise caso a caso sdo utilizados critérios
doutrinarios e dentre estes estdo & condicio socioecondmica do ofensor e da vitima.

Neste trecho que segue destacado a Ministra fundamenta a condicédo
socioecondémica do ofensor deste processo “A condi¢cdo econémica da recorrida, Companhia
Brasileira de Trens Urbanos — CBTU é notdria, ndo merecendo maiores consideracéoes.”**.
E razoavel concluir que sendo o ofensor a referida empresa, esta tem condices de pagar uma
indenizacdo capaz de ressarci, de fato, as vitimas e para ser punida ao ponto de tomar

precaucdes para que ndo haja mais acidentes o quantum debeatur deve ser maior. **

Como nota-se uma sentenca em que a fundamentacdo dos critérios é clara

ndo ha margem para se pensar em arbitrariedade. Maria Celina ao escrever sobre tais critérios

18 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

88 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

8" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

88VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade Civil . volume 4, 14 edicéo .Atlas ,
2014 S&o PauloP335

189 BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.191

OBRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial ndmero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013

91 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Recurso Especial nimero 1395250,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. DJE — 21 nov. 2013
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observa que devem estes “ser sempre explicitados, de modo a fundamentar adequadamente a
decisdo e, assim, garantir o controle da racionalidade da sentenca. Esta é a linha que separa
o arbitramento da arbitrariedade. ™

Destaca-se também, como abordado no capitulo Il deste trabalho, que
dependo dos critérios utilizados na analise do caso em concreto se estabelece o carater
preponderante da decisdo, podendo ser este punitivo ou compensatério.’*® Uma vez claro e
motivado através dos critérios o carater prevalecente, o valor fixado é devidamente
fundamentado reduzem-se, ou até extinguem-se as discussdes sobre o quantum fixado gerar
enriquecimento sem causa.®*

E fundamental para uma sentenca justa e bem fundamentada um relatorio
completo, um dispositivo que resolva o mérito e uma motivacdo clara, que explique quais 0s
critérios utilizados. Segundo Bodim “[...] espera-se, a0 menos, conhecer a justificacdo da
avaliacdo feita pelo juiz, ter acesso a explicitacdo, na motivacdo da decisao, do critério que
ele considerou prevalecente no caso concreto”.*®

Pelo exposto € possivel perceber que ndo existe tarifamento algum para as
indenizacdes por dano moral, que para fixar um valor razodvel é necessario observar as
peculiaridades de cada caso e para tanto sdo utilizados os critérios doutrinarios da condicdo
socioecondmica da vitima e do ofensor.

Entende-se também que a inobservancia destes critérios, bem como a nédo
fundamentacdo dos mesmos acarreta um abstracionismo e arbitrariedade nas sentencas, gera
duvida sobre qual o carater da indenizacdo prevalece se 0 punitivo ou 0 compensatorio e se 0

valor pode ou ndo gerar enriquecimento ilicito.

2\MIORAES, Maria Celina Bodim de. Danos a Pessoa Humana: Uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.270

BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.193

% BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixag4o de Valor. S&o Paulo: Renovar, 2005.
p.195

1MORAES, Maria Celina Bodim de. Danos & Pessoa Humana: Uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.271
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3.2 Jurisprudéncias Desfavoraveis a fundamentacao de critérios doutrinarios na fixacédo da

indenizacdo moral

3.2.1 Dados do julgado: Recurso Especial n® 20060053110-7

BRASIL — Superior Tribunal de Justi¢a, Quarta Turma, Recurso Especial
numero 20060053110-7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. SOCIO DE CLUBE ATINGIDO POR
PROJETEIS DE ARMA DEFOGO DISPARADOS POR SEGURANCA
CONTRATADO PELO CLUBE. LESOESCORPORAIS.
QUANTIFICACAO DO DANO. EXORBITANCIA ou
IRRISORIEDADE DO VALOR. NAO CONFIGURADAS.
CRITERIOSDE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. SUMULA N. 362DO STJ.
DEDUCAO DAS DESPESAS PAGAS POR SEGURO DE SAUDE DO
VALOR DACONDENACAO POR DANOS MATERIAIS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAODEMONSTRADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RESSARCIMENTO DOS
LUCROSCESSANTES (ART. 1.059 DO CC/1916). SUMULA N. 7/STJ.
RESSARCIMENTO EMDOBRO DOS LUCROS CESSANTES E
DESPESAS MEDICAS (ART. 1.538, § 1°, DOCC/1916). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. A revisdo do quantum arbitrado a titulo de dano moral revela-se,

Em principio, invidvel em sede de recurso especial, em virtude dodbice
erigido pela Simula n. 7 do STJ.

2. Contudo, em hipoéteses excepcionais, quando manifestamenteevidenciada
a irrisoriedade ou a exorbitancia na fixacdo do valordaindenizacdo a titulo de
danos morais, a jurisprudéncia desta Cortepermite sua revisdo para adequa-
lo aos critérios de razoabilidade e

proporcionalidade.

3. O Tribunal local, em julgamento realizado em 14/9/2004, deuprovimento
a apelacdo para reduzir o valor da indenizacao por danos

morais para R$ 100.000,00 (cem mil reais), correspondentes, & época,a 385
(trezentos e oitenta e cinco) salarios minimos, com correcdomonetaria a
partir daquela data.

4. No caso concreto, o valor da indenizag¢do arbitrado pela instancia
local revela-se compativel se comparado com precedentes do STJ que
adotam como critério quantia equivalente a 500 (quinhentos) salarios
minimos para danos morais decorrentes de 6bito.

5. O termo inicial da corre¢cdo monetéria incidente sobre aindenizagdo por
danos morais é a data do seu arbitramento consoantedispde o verbete da
Sumula n. 362/STJ: "A corregdo monetaria dovalor da indenizagdo do dano
moral incide desde a data doarbitramento”. Os juros moratorios, em se
tratando deresponsabilidade extracontratual, incidem desde a data
doeventodanoso, na forma da Simula n. 54/STJ: "Os juros moratérios fluem
apartirdo evento danoso, em caso de responsabilidadeextracontratual”.
Precedente da Segunda Secdo do STJ no julgamentodoREsp n.
1.132.866/SP, em sessao realizada em 23/11/2011, cujoac6rdao encontra-se
pendente de publicacdo.
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6. E inviavel o reexame de fatos e provas em sede de recursoespecial, em
razdo da incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

7. Incasu, a analise da suposta reducdo da rentabilidade dasempresas
dirigidas pela vitima exigiria a incursdo no contexto

fatico-probatério dos autos, portanto, incabivel em sede de recursoespecial, a
teor do que dispbe a Simula n. 7 do STJ.

8. A inexisténcia de similitude fatica entre os acérddosconfrontados conduz a
inadmissibilidade do recurso especialinterposto com fundamento no art. 105,
inciso |11, alinea "c", daCF.

9. No caso concreto, 0 acorddo recorrido decidiu que "as quantiaspagaspor
plano de salde ou seguradora ndo podem ser incluidas nacondenagdo”. O
acérddo paradigma, a seu turno, assentou aimpossibilidade de consideragdo
dos beneficios pagos aos autorespela previdéncia publica e privada para
efeito do célculo depensionamento, portanto, evidente a auséncia de
similaridade entreos arestos confrontados para a configuracdo
dodissidiojurisprudencial, a teor do que dispde o RISTJ.

10. A auséncia de enfrentamento da matéria suscitada no recursoespecial,
mormente a possibilidade de calculo em duplicidade daindenizacéo referente
aos lucros cessantes e despesas de tratamento

(art. 1.538, § 1° do CC/1916), a despeito da oposicdo de embargosde
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial, diante da

incidéncia da Simula n. 211/STJ.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,

desprovido.

(Grifo nosso)

O referido acérdéo trata-se de um Recurso Especial a decisao proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em que € recorrente GIAN ANTONIO DE SALIS e
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira.'*

O processo trata de acdo de indenizacdo por danos morais contra Clube de
Campo de Sao Paulo. Danos estes decorrentes de dois tiros disparados por empregado da
empresa de seguranca contratada pelo réu e que o acertaram o recorrente na cabega e no

femur.*’

Em sentenca de primeiro grau o Juizo de Direito da 22 Vara Civel do Foro
Central da Comarca de S&o Paulo, julgou parcialmente procedente o pedido condenando a ré
ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 1.698.624,36 (um milhdo, seiscentos e noventa e

oito mil, e seiscentos e vinte e quatro reais, trinta e seis centavos).*®®

1% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial niimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

1% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.
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O referido Clube, inconformado com a decisdo de primeiro grau, interpds
recurso de apelacdo, pleiteando, dentre outras coisas a reducdo do quantum indenizatério a
que foi condenada em primeiro grau, sob fundamento de o valor fixado ser exorbitante. O
tribunal reduziu o montante da indenizacao a titulo de danos morais para R$ 100.000,00 (cem
mil reais).'%°

Embargos de declaracdo foram interpostos e rejeitados pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&@o Paulo. O referido Recurso Especial, pleiteou o aumento da
indenizacdo por danos morais para o valor pedido na inicial e deferido pelo juizo de primeiro
grau, sob fundamento de que R$ 100.000,00 (cem mil reais) representa um valor irrisério. 2

Por unanimidade os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica deram provimento ao pedido e mantiveram o quantum da indenizacao a titulo de danos
morai em R$ 100.000,00 (cem mil reais), sob fundamento de que este valor esta em acordo
com os precedentes do Superior Tribunal de Justica e que este n&o & irrisorio®".

No caso em anélise apesar de a decisao ter sido tomada por unanimidade, o
Ministro Luis Felipe Salomao pediu vistas aos autos antes de proferir seu voto, que diverge
em alguns fundamentos do voto proferido pelo relator. Importante ressaltar, que a referida
divergencia nédo diz respeito ao valor fixado para os danos morais, neste ponto todos 0s
menistros concordam com o valor fixado em segunda instancia.”%?

Nos pedidos feitos no referido Recurso Especial o recorrente alega que o
valor fixado em segunda instancia e utiliza como fundamento os critérios doutrinarios “/...J
na medida em que o acérddo recorrido entendeu ser “a intensidade da culpa exclusiva do
preposto do Réu, a condig¢do economica do clube [...] » 208

Desta forma o recorrente segue em sua fundamentacéo a atual tendéncia da
doutrina e jurisprudéncia majoritaria em utilizar os critérios da condi¢do socioecondmica do
ofensor e do ofendido na analise, motivacdo e fixacdo da indenizacdo de danos morais. O

doutrinador Silvio de Salvo Venosa confirma esta tendéncia “Sempre que possivel, o critério

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

200 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

2L BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

202 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

BBRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial niimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.
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do juiz para estabelecer o quantum debeatur devera basear-se em critérios objetivos, evitando

valores aleatorios.”?%

Todavia, entretanto, destaca-se neste julgado, que o acorddo como 0s votos
do relator e do Ministro Luis Felipe Salomdo ndo utilizam os critérios doutrinarios para
fundamentar a decisdo, nem mesmo citam estes na motivacéo ou no dispositivo. 2>>Provando
desta forma, qule os critérios utilizados para analise e fixacdo de indeniza¢do por danos
morais ainda sdo ignorados em algumas decisdes judiciais, mesmo isto dando margem a

valores aleatorios, como detacou Venosa.?%

3.2.2 Dados do julgado: Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 20060262377-1

BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento, nimero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de
Mello Castro (desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CIVIL.INDENIZACAO. DANO MORAL. HERDEIROS.
LEGITIMIDADE. QUANTUM DA INDENIZACAO FIXADO EM
VALOR EXORBITANTE. NECESSIDADE DA
REDUCAO.RESPEITO AOS PARAMETROS E JURISPRUDENCIA
DO STJ. PRECEDENTES.

1. Cingindo-se, a hip6tese em analise, a dano a imagem da falecida,
remanesce aos herdeiros legitimidade para sua defesa, uma vez que setrata
da reparacao de eventual sofrimento que eles propriossuportaram, em virtude
dos fatos objeto da lide.

2. O critério que vem sendo utilizado por essa Corte Superior nafixacdo
do valor da indenizacdo por danos morais, considera ascondicdes
pessoais e econbmicas das partes, devendo o arbitramentooperar-se com
moderacdo e razoabilidade, atento a realidade da vidae as
peculiaridades de cada caso, de forma a ndO haver oenriquecimento
indevido do ofendido, bem como que sirva paradesestimular o ofensor a
repetir o ato ilicito.

3. A aplicacdo irrestrita das "punitivedamages"” encontra 6biceregulador no
ordenamento juridico patrio que, anteriormente aentrada do Cédigo Civil de
2002, vedava 0 enriguecimento sem causa

como principio informador do direito e apds a novel codificagdocivilista,
passou a prescrevé-la expressamente, maisespecificamente, no art. 884 do
Cddigo Civil de 2002.

2%VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014. p. 335

205 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Recurso Especial nimero 20060053110-
7, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. DJE — 13 mar. 2012.

2%%ENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 14. ed. S&o Paulo: Atlas,
2014. p.335
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4. Assim, cabe a alteracdo do quantum indenizatério quando este
serevelar como valor exorbitante ou infimo, consoante
iterativajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

5. Incasu, 0 Tribunal a quo condenou as rés em R$ 960.000,00
(novecentos e sessenta mil reais), tendo dividido o valor entreas rés, arcando
cada uma das litisconsortes passivas com o pagamentode R$ 480.000,00
(quatrocentos e oitenta mil reais) o que,considerando 0s critérios
utilizados por este STJ, se revelaextremamente excessivo.

6. Dessa forma, considerando-se as peculiaridades do caso concreto,

bem como os critérios adotados por esta Corte Superior na fixagdo do
quantum indenizatério a titulo de danos morais, a indenizagdo totaldeve ser
reduzida para R$ 145.250,00 (cento e quarenta e cinco mil,duzentos e
cinquenta reais), devendo ser ele rateado igualmenteentre as rés, o que
equivale a R$ 72.625,00 (setenta e dois mil,seiscentos e vinte e cinco reais)
por litisconsorte passiva.

7. Evidencia-se que a parte agravante ndo apresentou qualguerargumento
capaz de infirmar a decisdo monocratica que pretende verreformada, razdo
pela qual entende-se que ela ha de ser mantidaintegra por seus proprios
fundamentos.

8. Agravo regimental a que se nega provimento. 2*

(grifo nosso)

O referido acdrddo trata-se de um Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento a contra decisdo da lavra do E. Juiz Federal Convocado - Dr. Carlos Fernando
Mathias, em que é recorrente Espélio de Gildasia dos Santos e Santos e relator Ministro
Honildo Amaral de Mello Castro.?®

O processo trata de acdo de indenizagdo por danos morais contra Editora
Grafica Universal LTDA. Danos estes decorrentes de publicacdes feitas pela referida
editora que lesaram a imagem de Gildasia dos Santos e Santos. A ofendida faleceu e quem

pleiteia a indenizagdo por estes danos é seu esplio.?*

Em sentenca de segundo grau o, condenou a Editora ao pagamento de

indenizacdo no valor de R$ R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais). Em Recurso

27BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, numero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

208 BRASIL ,Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, numero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

%9 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, numero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.
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Especial o quantum indenizatério foi reduzido para R$ 145.250,00 (cento e quarenta e cinco
mil, duzentos e cinquenta reais).”*

Por unanimidade os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica ndo deram provimento ao pedido e mantiveram a decisdo que condena a referida
Editora ao pagamento da indenizacdo a titulo de danos morais fixados no valor de R$
145.250,00 (cento e quarenta e cinco mil, duzentos e cinquenta reais).?**

Neste trabalho se busca apontar e questionar um problema recorrente nas
sentencas de indenizagdo por dano moral, no que tange a fundamentacdo da sentenca. Apesar
de ser uma tendéncia da doutrina e jurisprudéncia majoritaria utilizar os critérios doutrinarios
denominados condigdo socioeconémica do ofensor e do ofendido para motivar o quantum

indenizatério, muitas vezes estes s&0 apenas citados na sentenca e nio fundamentados.?*?

Nesta mesma linha de pensamento o doutrinador Wesley Bernardo destaca
“O problema ndo esta, a nosso ver, nos resultados diferentes a que chegam as sentencas, e
sim, na exposicdo e demonstracao de cada variavel utilizada na equacéo que resulta no valor

indenizatério.”?

O referido problema esta exemplificado no acérddao em destaque tanto na
ementa como no voto do relator. Observa-se que na ementa sdo citados os critérios
doutrinarios objetos de nosso estudo, porém estes ndo sdo fundamentados, ndo ha uma
motivacao clara sobre a analise e aplicacdo deles ao caso concreto, ndo € nitido a correlacéo

entre eles, as peculiaridades do caso e a decisdo tomada.?**

O mesmo acontece no decorrer do voto do Ministro Relator conforme o

trecho em destaque:

“[...] Assim, o critério que vem sendo utilizado por esta. Corte na fixa¢do do
valor da indenizagdo por danos morais, considera as condi¢Ges pessoais €

219 BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, nimero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

I BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, numero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

22 BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sio Paulo: Renovar, 2005.
p.163

?BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixacdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.164

214 BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, numero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.
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econdmicas das partes, devendo o arbitramento operar-se com moderagéo e
razoabilidade, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de

forma a ndo haver o enriquecimento indevido do ofendido e, também, de

modo que sirva para desestimular o ofensor a repetir o ato ilicito”.*"

Wesley Bernardo quando fala da decisdo que condenatorias de danos
morais, afirma que uma motivacdo bem formulada ¢ “um arbitramento no qual o magistrado
explicite de modo logicamente verificavel sua motivacdo, as premissas que o levaram a
decidir sobre o montante indenizatorio |[...] » 216

Uma vez mal fundamentada a decisdo que condena ao pagamento de uma
indenizacdo a titulo de dano moral, isto abre margem a discussdo sobre o quantum
indenizatdrio, se este ird gerar enriquecimento ilicito, sobre o carater que prevalece, sobre a
arbitrariedade da decisio e consequentemente sobre valores exorbitantes e irrisorios.?’

Exemplo disto é este Agravo que pleiteia reforma no valor fixado por danos
morais na decisdo. A motivacao de uma decisdo condenatéria de danos morais clara é aquela
que traz uma fundamentacdo utilizando os critérios doutrinarios, em especial a extensdo do
dano, condicéo socioecondmica do ofendido e do ofensor.?'®

Ha de se concluir, pelo exposto, que o abstracionismo presentes nas
fundamentacGes, em que se tem por finalidade estabelecer uma indenizacdo por dano moral
justa, gera espaco a arbitramento na dosagem do valor do quantum debeatur os instrumentos
capazes de sanar problema tdo recorrente sdo os critérios criados pela doutrina para auxiliar 0s

operadores do direito, em especial ao magistrado na analise do caso concreto.

2 BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, nimero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.

2I®BERNARDO, Wesley: Dano Moral: Critérios de Fixagdo de Valor. Sdo Paulo: Renovar, 2005.
p.164

*"MORAES, Maria Celina Bodim de. Danos & Pessoa Humana: Uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.270

28 BRASIL — Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento, nimero 2006 0262377-1, Relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(desembargador convocado do TJ/AP) (8185). DJE — 24 agos. 2010.
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CONCLUSAO

Como se verificado no decorrer deste trabalho, a responsabilidade civil por
danos morais é recorrente e extremamente relevante. Sobre este tema aparecem algumas
questdes e discussdes, uma vez que ndo existem critérios especificos e obrigatorios de analise
dos casos de lesdo moral na legislacao brasileira.

O problema apresentado neste trabalho é acerca do estabelecimento de
critérios objetivos na fixacdo efetiva e proporcional da indenizacdo moral, além da
necessidade do magistrado fundamentar os critérios por ele utilizados na analise do caso
concreto e esclarecer qual se o carater prevaleceu, se 0 punitivo ou o compensatorio.

Soluciona-se este problema com os critérios objetivos criados pela doutrina,
quais sejam, a extensdo do dano, a condi¢do socioeconémica do ofensor e do ofendido, bem
como a indicacdo dos critérios utilizados pelo magistrado na fundamentacdo das decisbes
judiciais.

Diante da falta de elementos legais e obrigatérios a serem aplicados aos
casos concretos, a vedacdo a tarifacdo dos valores indenizatorios e a necessidade de decisGes
judiciais razoaveis e proporcionais, a doutrina contemporanea brasileira estabeleceu critérios,
que sdo utilizados pelos magistrados na analise do caso concreto e fixacdo do quantum
debeatur capaz de proporcionar a efetiva reparacdo moral.

As indenizacbes morais tém como objetivo compensar a vitima pelo dano
que Ihe foi causado e punir o ofensor de modo a prevenir que este nao volte a lesar ninguém.
A depender das peculiaridades do caso concreto, ora ird preponderar um objetivo, ora outro.
Este trabalho conclui que as decis@es judiciais devem estar fundamentadas nesses critérios,
demonstrando quais prevaleceram e qual o objetivo preponderou no momento em que o
magistrado fixou o quantum, evitando desta forma enriquecimento ilicito.

Os critérios de analise do dano moral ndo representam uma tarifacdo as
indenizagdes, sdo defendidos pela doutrina e estdo sendo utilizados pela jurisprudéncia
brasileira nas motivagdes dos valores indenizatorios. Isto pois se devidamente fundamentados

ndo ha margem para arbitrariedade nas decisdes judiciais que fixam o quantum debeartur.

A doutrina e jurisprudéncia majoritarias reconhecem a existéncia,
acreditam na viabilidade e aplicam os critérios de analise do dano moral aos casos concretos,

com o fim de que haja efetiva e proporcional reparagdo, evitando-se a arbitrariedade e o
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enriquecimento ilicito, apesar de posicionamentos contrarios. Estes posicionamentos
acreditam ndo ser necessario a observancia destes critérios na motivacdo das decisGes
judiciais.

Meu posicionamento diante do tema apresentado é favoravel a utilizagédo
dos critérios de aplicacdo do dano moral e principalmente & imposicdo da adequada
fundamentacdo destes parametros nas decisfes judiciais para que ndo haja arbitrariedade na
ou enriquecimento ilicito.

Conclui-se pela validade da hipotese eleita ao problema proposto na
introducdo, observados os argumentos doutrinérios legais e jurisprudenciais desenvolvidos

nos capitulos da presente pesquisa
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