s>
UniCEUB

CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA — UniCEUB

JAINE BARROS DE BRITO

A UNIFORMIZACAO DA INTERPRETACAO DA LEI FEDERAL NO CONTEXTO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE DA SUMULA 203 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JUNTO A ALTERNATIVA DITADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Brasilia

2014



JAINE BARROS DE BRITO

A UNIFORMIZACAO DA INTERPRETACAO DA LEI FEDERAL NO CONTEXTO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE DA SUMULA 203 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JUNTO A ALTERNATIVA DITADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Trabalho  apresentado ao  Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB) como
pré-requisito para obtencdo do Certificado
de Conclusdo do Curso de Graduacao
em Direito.

Orientador: Prof. Dr. Erick José Travassos
Vidigal

Brasilia

2014



JAINE BARROS DE BRITO

A UNIFORMIZACAO DA INTERPRETACAO DA LEI FEDERAL NO CONTEXTO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS: ANALISE DA SUMULA 203 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA JUNTO A ALTERNATIVA DITADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Trabalho  apresentado ao  Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB) como
pré-requisito para obtencdo do Certificado
de Conclusdo do Curso de Graduacao

em Direito.
Orientador: Prof. Dr. Erick José Travassos
Vidigal

Brasilia, de de 2014

BANCA EXAMINADORA

Prof. Orientador

Prof. Examinador

Prof. Examinador



AGRADECIMENTO

Agradeco a minha familia pelo suporte, incentivo e apoio
incondicional.

Agradeco 0sS meus amigos, que com companheirismo,
alegrias e incentivos constantes contribuiram para a
minha formagéo.

Por fim, agradeco ao meu orientador, Prof. Erick Vidigal
pelas diretrizes e ensinamentos.



“Os direitos sédo letra morta na auséncia de instancias que
garantam o seu cumprimento. O Judiciario, deste ponto
de vista, tem um papel central. Cabe a ele aplicar a lei e,
consequentemente, garantir a efetivacéo dos direitos
individuais e coletivos. Dai ser legitimo afirmar que o
Judiciario é o principal guardido das liberdades e da
cidadania”.

Maria Tereza Sadek



RESUMO

O presente estudo tem como linha mestra o enunciado de sumula n°® 203 do
Superior Tribunal de Justica, de onde emana toda a celeuma que orbita em torno da
uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Estaduais.
Explora-se a questdo pautando-se sobre a decisdo do Supremo Tribunal Federal
que terminou por conferir a reclamacdo constitucional o carater de instrumento
processual idoneo a suscitar divergéncias na aplicagcdo do direito federal pelas
Turmas Recursais. Destarte, sobrevém reflexdo sobre a funcdo constitucional
outorgada ao Superior Tribunal de Justica de 6rgédo responsavel pela integridade e
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional federal, inclusive no contexto das
Camaras Recursais. Com efeito, o desenvolvimento deste trabalho se alastra desde
a analise dos Juizados Especiais, mormente quanto aos seus principios
orientadores, competéncia e meios de impugnacéo das decisdes, passando-se pelo
exame da decisdo do Supremo Tribunal Federal, exarada quando do julgamento do
Recurso Extraordinario 571.572 BA, que, no intento de evitar persistir divergéncias
na interpretacdo do direito federal, deu a reclamacao constitucional roupagem
recursal. Adiante, debruca-se sobre o instituto da reclamacéo constitucional,
especialmente no que se refere a sua funcdo e natureza. Do mesmo modo, faz-se
um breve estudo acerca do recurso especial que serve a confirmar a hipotese aqui
levantada. Assim, conclui-se pela impropriedade da decisdo da Suprema Corte e
pela irrelevancia das solucdes alternativas a questdo aqui tratada, sobretudo porque
ja existe no ordenamento juridico o instituto do recurso especial, remédio processual
adequado e id6neo a resolver tal dilema.

Palavras-chave: Juizados Especiais Estaduais Civeis. Uniformizacdo de
Jurisprudéncia. Reclamacao Constitucional. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial.
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INTRODUCAO

Em tempos atras, o arranjo judiciario nada era encorajador as demandas de
carater simples e de pequeno valor. Obstaculos como o alto custo de tramitacéo,
morosidade da justica e a exigéncia de patrono foram fatores que acabaram por
afastar o cidaddo comum do crivo do Poder Judiciario. Muito embora no campo
tedrico toda e qualquer pretensédo pudesse ser levada a apreciacdo judiciaria, na

extensao pratica indmeros empecilhos tolhiam esse acesso.

O cenério que aqui se delineia mostrou-se propenso aquilo que Watanabe
chamou de ‘litigiosidade contida”, expressdo que servia a designar os conflitos
reprimidos pela sociedade. A contencdo de demandas, quando ndo prestavam a
insuflar a “panela de pressao” social, acabava canalizada a solucdes construidas por

vias alheias ao judiciario, sem qualquer garantia de pacificagdo social.

Nessa conjuntura, a instituicAo dos Juizados Especiais - inicialmente
chamados de Juizados de Pequenas Causas - veio a ampliar o acesso a justica
alcancando aqueles que, buscando resolver litigios rotineiros de pouca
complexidade, ndo se lancavam ao Judiciario em razdo dos embaracos ja

mencionados.

Os Juizados, ainda que nao formalmente, vieram a integrar o sistema juridico
como verdadeira justica especializada, compondo-se em um microssistema tracado
com principios e regras que lhes sdo proprios. Destinam-se, sobretudo, a
democratizar o alcance a justica, esculpindo-a pelos contornos da simplicidade e

celeridade.

Instituidos pela Lei n°® 9.099/95, os Juizados dedicam-se a apreciar demandas
de menor complexidade, valendo-se, por vezes, do direito federal para a solucéo do
caso submetido a sua apreciacdo. Decorréncia disso € a inevitavel divergéncia na
interpretacdo da legislacdo federal entre Camaras Recursais, entre estas e 0s
Tribunais, ou, até mesmo, entre as Turmas e jurisprudéncia assentada do Superior

Tribunal de Justica.

Com efeito, tdo logo surgiram as dissonancias hermenéuticas, o Superior
Tribunal de Justica foi provocado a se manifestar com fulcro no dispositivo

constitucional que lhe confere a funcéo de 6rgéo responsavel pela uniformizacéo do



direito federal. Malgrado tal previsdo, o Superior Tribunal de Justica, em posi¢céo
conservadora - consolidada no enunciado de sumula n°® 203 — negou cabimento ao
recurso especial no ambito dos Juizados Especiais, em razao da literal interpretacéo
dada ao artigo 105, inciso lll da Constituicdo Federal. O dispositivo outorga ao STJ
competéncia para julgar, em recurso especial, as “causas decididas, em unica ou
altima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios”. O termo “tribunal” revelou-se, entdo, um 6bice ao

manuseio do recurso especial no contexto dos Juizados Estaduais.

Destarte, tornaram-se as Turmas Recursais a Ultima instancia a dizer o direito
federal aplicavel ao caso in concreto, restando imunes a qualquer vinculagdo ou
sujeicdo ao controle do Superior Tribunal de Justica, dai emergindo inUmeras

dissensodes, deflagrando um cenério de inseguranca juridica.

Atento a problematica, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento dos
embargos de declaracdo opostos no Recurso Extraordinario n°® 571.572 BA, decidiu
tornar a reclamacdo constitucional o instrumento processual idéneo a suscitar
divergéncia na interpretacdo dada ao direito federal no ambito das Turmas
Recursais Estaduais, enquanto ali ndo instituidas as Turmas de Uniformizacdo, a

semelhanca daquelas ja instaladas na Justica Federal.

Assim, esteia-se o presente estudo na problematica da uniformizacdo de
jurisprudéncia no seio dos Juizados Estaduais, ancorada no enunciado de Sumula n°
203 do STJ e na decisdo do Supremo que, em alternativa ao problema enunciado,

terminou por dar roupagem recursal a reclamacao constitucional.

Para o desenvolvimento deste problema, estrutura-se o estudo em trés

capitulos, assim dispostos:

No primeiro capitulo o objeto de analise é o Juizado Especial, mormente no
gue se refere aos seus aspectos histéricos, principios norteadores e competéncia.
Segue-se, entdo, uma breve andlise dos meios de impugnacdo contra as decisdes
ali exaradas, abrindo-se a discusséo que gravita em torno do recurso especial como

instrumento uniformizador do direito federal.

O segundo capitulo dedica-se ao estudo da reclamacdo constitucional,
considerada, em decisdo da Suprema Corte, a alternativa processual destinada a

evitar divergéncias no ambiente dos Juizados. Debruga-se, aqui, sobre a funcao
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constitucional atribuida a reclamacdo e sua natureza juridica. Feita essa analise,
indaga-se se o Supremo Tribunal Federal agiu com acerto em sua orientacdo, ao
tornar a reclamacdo constitucional o meio idéneo e adequado a suscitar

divergéncias na interpretacao da legislagéo federal infraconstitucional.

Por derradeiro, serd explorado o instituto do recurso especial, seus aspectos
histéricos e cabimento. Neste ultimo ponto, detém-se sobre a funcdo do recurso
especial enquanto meio apropriado a ensejar o exercicio do mister do Superior
Tribunal de Justica, érgdo concebido pela Carta Magna de 1988 para garantir a
aplicacéo e inteireza do direito federal infraconstitucional. Ao fim, reflete-se sobre o
cabimento e adequacédo do recurso especial como o0 mecanismo processual apto a

impugnar as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais.
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1 JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS CIVEIS

1.1 Juizados Especiais: breve historico.

O desejo natural de justica e os obstaculos impostos aqueles que projetam
levar a juizo demandas de menor grau de complexidade e infimo valor econdmico
foram fatores cruciais a criacdo dos Juizados Especiais, consagrados a cumprir um

propasito especifico: ampliar o acesso a justica.

A convivéncia humana em sociedade nunca foi pacifica, e o Estado, ao proibir
o homem de lancar méo de sua forca privada para assim elucidar seus conflitos de
interesses, deve, de outra banda, fornecer-lhe condicbes que o permita bater as
portas do Judiciario em busca de uma resposta efetiva a sua pretensdo, seja esta
qual for.

Em contrassenso a garantia da jurisdicdo, a morosidade, o descrédito e o alto
custo que revestem o Judiciario acabaram por afastar o cidaddo comum do seu
crivo, contribuindo para aquilo que Watanabe denominou de “litigiosidade contida™,
cujo reflexo € a instabilidade social, j& que os conflitos ndo canalizados ao Judiciario
tendem a ser solucionados de formas alternativas, a margem do ordenamento

juridico e sem o amparo dos preceitos éticos e legais.

Nesse cenario, os Juizados Especiais surgem imersos em expectativas,
destinados a aproximar a populagdo hipossuficiente ao Judiciario, oferecendo um
acesso democratico, célere e eficaz a justica, na medida em que a desburocratiza e
a simplifica, tornando-a acessivel aqueles que, tencionando levar a juizo uma
simples demanda, ndo podem suportar as delongas e o alto custo de seu

processamento.

Seguramente, os Juizados sdo a maior expressdo da materializacdo do
preceito constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario, inserto no art. 5°,

inciso XXXV da Magna Carta, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagéao do

LA litigiosidade contida é uma expressédo cunhada por Kazuo Watanabe que se presta a designar os
conflitos reprimidos da sociedade nédo conduzidos a apreciacdo do Poder Judiciario, que, além de
constituirem um ingrediente a mais a integrar a “panela de pressao” social, por vezes terminam
resolvidos por mecanismos alheios ao ordenamento juridico. WATANABE, Kazuo. Filosofia e
caracteristicas basicas do Juizado Especial de Pequenas Causas. In: WATANABE, KAZUO (Org.).
Juizado Especial de Pequenas Causas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1985. p. 1-7.
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Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”®>. Assumem tamanha relevancia, que

chegam a ser considerados por Fatima Andrighi um divisor de aguas do Poder
Judiciario.’

As alteragdes e inovagdes implementadas com a instituicdo dos Juizados
serviram também para que Cristina Gaulia os reputasse um claro mecanismo trago a
lume pela Constituicdo Federal de 1988 diretamente conduzido para o fortalecimento

da cidadania em nosso pais.*

A ideia que alicergou a criacdo dos Juizados Especiais tem origem em Nova
lorque, nos Estados Unidos, em 1934, com a implementacdo das Small Claims
Courts (Cortes de Pequenas Reclamacgdes), cuja competéncia se limitava ao
julgamento de causas simples, assim consideradas em razdo de seu valor, matéria e

pessoa.’

No Brasil, os primeiros tracos precedentes a criacdo dos Juizados Especiais
surgiram na década de 1980, com a instituicdo do Conselho de Conciliacdo e
Arbitragem, idealizado e promovido pela Associacédo de Juizes do Rio Grande do Sul
e concebido para dirimir, pela via extrajudicial, causas de pouco valor econémico,
assim definidas aquelas ndo excedentes a 40 ORTNSs, o equivalente a 4,76 salarios

minimos.®

O éxito e notoriedade obtidos por essa iniciativa de resolugcédo alternativa de
conflitos culminou, entdo, na criagdo dos chamados Juizados de Pequenas Causas,
instituidos pela Lei n. 7.244/84 para o julgamento de conflitos de pequeno valor’,

mas, sobretudo, inclinados a incentivar a conciliacéo.

> BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 17 de margco de
2014.

® ANDRIGHI, Fatima Nancy. Primeiras reflexfes sobre o pedido de uniformizacdo de interpretacédo no
ambito dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. In: FUX, Luiz (coord.). Processo e Constitui¢ao:
Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 461.

* GAULIA, Cristina Tereza. Juizados Especiais Civeis: 0 espago do cidadédo no Poder Judiciario. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005. p. 9.

® LENZA, Suzani de Melo. Juizados Especiais Civeis: Comentarios & Lei n. 9.099, de 26.09.1995.
2. ed. Goiania: AB, 1999. p. 13.

® CUNHA, Luciana Gross Siqueira. Juizado Especial: ampliacdo do acesso a Justica? In: SADECK,
Maria Tereza. (Org.). Acesso ajustica. Sdo Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer, 2001. p. 43.

" Assim dispunha o art. 1° da referida Lei: “Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, 6rgaos da
Justica ordinaria, poderdao ser criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para
processo e julgamento, por op¢ao do autor, das causas de reduzido valor econdmico”. BRASIL. Lei


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Os ganhos auferidos com a implementacdo dos Juizados foram de grande
expressado no cenario juridico. Tanto é assim, que a Carta Politica de 1988 os

consagrou em seu texto®, erigindo-os a status constitucional.

N&o bastasse essa previsdo, a mesma Carta ainda encomendou, no seu art.
98, inciso |, a criagdo dos Juizados Especiais pela Unido, no Distrito Federal e
Territérios, e pelos Estados, contudo agora lhes atribuiu competéncia diversa:
destinam-se a conciliacdo, julgamento e execucdo de causas civeis de menor

complexidade.

Da dupla previsdo constitucional nasceu discussdo doutrinaria alusiva a
coexisténcia dos Juizados. Ponderou-se aqui sobre a coincidéncia das duas

competéncias, isto é, se a complexidade da demanda estaria vinculada ao seu valor.

Em meio as controvérsias, Carreira Alvim, em acertada colocagdo, assim

pontuou:

“Os arts. 24, X, e 98, |, ambos da Constituicao Federal de 1988,
indicam duas realidades distintas. Através do art. 24, X, citado,
verifica-se que o legislador constitucional assumiu a existéncia dos
Juizados de Pequenas Causas; ja, tendo em vista o disposto no art.
98, I, citado, constata-se que, nesta hipétese, refere-se o texto a
causas civeis de menor complexidade. Estas, como se percebe, ndo

sdo aquelas (ou, ao menos, ndo devem ser aquelas), que dizem

respeito aos Juizados de Pequenas Causas”.’

As discussodes irrompidas logo perderam o interesse. Com a aprovacéao da Lei
n. 9.099/95, editada em cumprimento a determinacéo do art. 98 da Constituicdo, os
Juizados de Pequenas Causas cederam lugar aos novos Juizados Especiais. A
alteracdo proveio da expressa revogacdo da Lei n. 7.244/84, o que levou a

unificagdo da sistematica dos Juizados.

Quanto a matéria civel, a novel legislacao reproduziu quase integralmente o
texto da lei precedente, com a insercdo de algumas modificacdes. Dentre elas,

destaca-se a ampliagdo do campo de atuacdo dos Juizados, tanto que elevou o

n° 7.244, de 7 de novembro de 1984. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-
1988/L7244.htm>. Acesso em 17 de margo de 2014.

8 “Art. 24 — Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...)
X — criagao, funcionamento e processo dos juizados de pequenas causas.” BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 de marco de
2014.

° ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
v. 1. p. 119.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7244.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1980-1988/L7244.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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patamar monetario das causas de sua algcada a 40 salarios minimos. No mais, 0s
parametros de fixacdo da competéncia dos Juizados deixaram de apreciar apenas o
valor econbmico das causas que a eles se submetiam, passando a considerar,

também, seu grau de complexidade.

Assim, embora sob uma nova roupagem, o propésito dos Juizados
permanece inalterado, prometido a aproximar o cidaddo comum do Poder Judiciério,
ampliando o acesso a justica. Em louvavel consideracdo, Ronaldo Frigini sustenta
que: “A Lei n° 7.244/84, encampada pela Lei n° 9.099/95 trouxe verdadeiro alento a

uma camada da populacéo que sempre ficou na periferia da Justica™®.

1.2 Principios informativos dos Juizados

O alcance do seu propésito de promover o facil acesso a justica sujeita 0s
Juizados a observancia de certos critérios que Ihes devem ser peculiares, sob pena

de aproxima-los do ja entdo desgastado procedimento comum.

Desse modo, a Lei n. 9.099/95 fixou, em seu artigo 3°, os critérios que
deverdo informar todo o procedimento dos Juizados, indispensaveis ao oferecimento

de uma prestacéo jurisdicional célere e eficaz.

Muito embora a lei utilize a expressao “critérios”, ha autores que defendem ter
o mencionado artigo contemplado nao apenas critérios, como também principios

basilares desse microssistema, a exemplo de Carreira Alvim.

Quanto a distin¢cao entre os conceitos, ensina o autor que:

“O principio € mais do que um mero critério, pois, enquanto aquele
(principio) constitui a prépria base ldgico-juridico-constitucional do
sistema processual, este (critério) constitui um modus faciendi do
processo; pelo que a violacdo de um principio € mais grave do que a
simples inobservancia de um critério. O principio esta na esséncia de

qualquer coisa; o critério aparece na sua forma”. **

Ja sob a perspectiva de Roberto Frigini, os “critérios” a que se referem a lei
sdo, na sua integralidade, genuinos principios processuais, sejam eles fundamentais

ou informativos. Os primeiros destinam-se a dimensionar a prépria atividade

% FRIGINI, Ronaldo. Comentérios & Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. Sdo Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 21.
L ALVIM, J.E. Carreira. Juizados Especiais Civeis Estaduais. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2005. p. 16-17.
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judicante, inclusive as partes nela envolvida. Os informativos, por sua vez, dedicam-

se a evidenciar o verdadeiro escopo do processo: a pacificagéo social.*?

Contendas a parte, atuam como balizadores do procedimento dos Juizados
Especiais a oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual, celeridade,

bem como a busca incessante pela autocomposigéo.

1.2.1 Principio da Oralidade

O principio da oralidade € o viabilizador da simplicidade e celeridade almejada

pelo procedimento seguido pelos Juizados, e se traduz

“na aplicagdo da exigéncia constitucional, acerca da valoracao da
forma oral no tratamento da causa, destinado a cumprir com

inumeras fungdes dentro do processo, agilizando-o na busca de

resultados efetivos™®.

Seguindo classica licdo de Giuseppe Chiovenda, o procedimento oral acha-se
ancorado sobre cinco postulados fundamentais.** O primeiro contempla o dominio
da palavra falada sobre a escrita, isto €, a preponderancia da oralidade sobre a
escrita. No ambito dos Juizados Especiais, apenas o0s atos reputados essenciais
deverdo ser consignados por escrito, sendo licito, por exemplo, apresentar o pedido
inicial, a contestacdo, opor embargos de declaragdo, bem como requerer a

execucao da sentenca oralmente.

O segundo postulado consiste na imediacdo da relacdo entre o juiz e as
pessoas cujas declaracbes deva apreciar, pelo qual deve haver um contato direto e
imediato entre o juiz e as fontes da prova oral. Tal exigéncia existe para assegurar
que o juiz do fato corresponda aquele que tenha colhido a prova, porque apenas o

juiz que presidiu a audiéncia de instrucdo é capaz de valorar as provas ali

produzidas.®

2 FRIGINI, Ronaldo. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. Sdo Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 61.

3 CATALAN, Marcos Jorge. O procedimento do Juizados Especial Civel. Sdo Paulo: Mundo
Juridico, 2003. p. 25.

* CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1998.
v.3.

> CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem
Critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 15.
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A concentragdo dos atos processuais em audiéncia também constitui um dos
pilares que integram 0 modelo de processo oral. Os atos processuais do
procedimento sumarissimo deverdo estar, sempre que possivel, concentrados em
audiéncia, preferencialmente numa Unica, ou em poucas a serem realizadas num
curto intervalo de tempo. A concentracdo dos atos em audiéncia, além de garantir a

oralidade do procedimento sumarissimo, confere-lhe celeridade.

O terceiro pilar da oralidade é o da identidade fisica do juiz, intrinsicamente
associado ao da imediagdo do juiz a fonte da prova oral. A identidade fisica do juiz
impde a vinculagdo do juiz ao processo em que houver colhido a prova oral. Com
efeito, o0 juiz que presidiu a audiéncia de instrucdo e julgamento ficara adstrito ao

processo, incumbindo-lhe a prolacdo da sentenca.

Por fim, o dltimo postulado sobre o qual se ancora o principio da oralidade é o
da irrecorribilidade das decisfes interlocutérias. Em sede de Juizados Especiais
Civeis, ndo se admite recurso que vise atacar decisdo interlocutéria eventualmente
proferida, cabendo a parte alegar suas insatisfacbes em recurso inominado. Cumpre
agui consignar que, em manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do RE 576.847 BA'®, o principio da oralidade alcancou, inclusive, o
manejo de mandado de seguranca, obstando seu manuseio como sucedaneo do
agravo de instrumento contra as decisdes exaradas em processo sob o rito da Lei n.
9.099/95.

1.2.2 Principio da Informalidade

A informalidade pregada pelos Juizados consiste no desapego as formas. No
contexto dos Juizados Especiais — mas ndo apenas restrito a eles, porque ja
incorporada ao procedimento comum - sdo validos os atos processuais praticados
informalmente, isto €, sem a observancia da forma que lhe é atribuida pela lei,
bastando que atinjam sua finalidade e desde que n&o resulte em qualquer prejuizo

ou nulidade.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 576.847 BA. Telemar Norte Leste
S.A e Ernestina Borges dos Santos. Relator Ministro Eros Grau. DJE n° 148 de 06.08.2009.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2591874>. Acesso em
24 de maio de 2014.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2591874
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N&o se pretende aqui abolir a forma dos atos processuais, mas apenas
suprimir o rigoroso formalismo processual. A forma deve ser concebida apenas
como um instrumento destinado a alcancar o resultado do ato juridico. O ato que
atingir sua finalidade essencial, ainda que praticado sem a observancia da forma

prevista em lei, devera ser reputado vélido, se dele n&o resultarem prejuizos.*’

No que toca a informalidade, ensina Suzani Lenza que:

“A informalidade é também critério instituido na lei para dar o maximo
de liberdade na instrumentalidade das formas processuais. N&o
chega ao ponto de eliminar o procedimento, mas orienta-o para uma
descomplexidade ou uma quase desformalizacdo. O juiz estar4 sem
amarras na conducado do processo. Essa informalidade deve se fazer
presente em todas as fases processuais para ndo se ferir o seu
escopo de processo rapido, devendo adequar-se apenas ao principio
constitucional do devido processo legal como exigéncia de
seguranga para as partes.” 18

E, pois, na informalidade e simplicidade que o cidaddo comum se vé

desinibido a ingressar em juizo a fim de ver satisfeita sua pretensao.

1.2.3 Principio da Simplicidade

Muito embora a lei preveja a simplicidade como conceito diverso de
informalidade, aquela vem sendo concebida por alguns autores como correlata

desta, a exemplo de Alexandre Camara, para quem:

“(...) néo obstante fale a lei em simplicidade e em informalidade como
conceitos distintos, a rigor esta-se aqui diante de um s6 principio,
gue tanto pode ser chamado de principio da informalidade como de
principio da simplicidade. Por forca deste principio o processo
perante o0s Juizados Especiais Civeis, deve ser totalmente

desformalizado”.*®

Assumindo posicionamento diverso, José Eduardo Alvim ensina que a
simplicidade se refere a auséncia de qualquer incidente ou obstaculo processual
capaz de tornar embaracoso o procedimento seguido pelos Juizados. Retomando a

classificagdo ja exposta entre principios e critérios, pontua o autor que a

' ROCHA, Felippe Borring. Juizados Especiais Civeis: Aspectos Polémicos da Lei n° 9.099 de
26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 19.

® LENZA, Suzani de Melo. Juizados Especiais Civeis: Comentarios & Lei n. 9.099, de 26.09.1995.
2. ed. Goiania: AB, 1999. p. 23.

¥ CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem
Critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 19 -22.



18

simplicidade, junto & celeridade e informalidade, deve ser inserida na classe dos

critérios, porque encerra um “particular modo de ser do processo”.*°

Ainda no que tange a simplicidade, Suzani Lenza sublinha que ela existe para
situar as partes da relacdo processual em um mesmo patamar de igualdade,
desinibindo o litigante que atua sem qualquer assisténcia frente ao Poder

Judiciario.?

1.2.4 Principio da Economia Processual

No tocante ao preceito da economia processual, comumente Ihe € atribuido a
simples ideia de conclusdo do processo com o dispéndio minimo de atos
processuais. Tal conceito irradia a submissao desse preceito ao da celeridade da
prestacao jurisdicional, sem levar em conta a razdo de ser do processo, mas apenas

seu clamor pela rapidez.

O principio da economia processual, assim como o da celeridade, deve tornar
0 processo um instrumento efetivo. Nao deve ser concebido apenas sob o enfoque
do plano pratico, reduzindo-se ao maximo todos os atos do processo. Muito além
disso, deve estar atrelado a funcao precipua do processo, a saber: a consecucao da
pacificacdo social através do resguardo da ordem juridica e da realizacdo da
vontade da lei.?

1.2.5 Principio da Celeridade

A celeridade, por seu turno, revela-se a grande condutora do procedimento
nos Juizados. O sucesso e a efetividade desse microssistema estdo intimamente

ligados a celeridade com que se obtém a prestacdo jurisdicional. Para Ricardo

2% ALVIM, J.E. Carreira. Juizados Especiais Civeis Estaduais. 22 ed. Curitiba: Jurua, 2003. p. 17.

? LENZA, Suzani de Melo. Juizados Especiais Civeis: Comentarios & Lei n. 9.099, de 26.09.1995.
2. ed. Goiania: AB, 1999. p. 23.

22 MIRANDA, Daniel Augusto Teixeira de. A¢des de regresso em acdes de responsabilidade civil
em face do Estado: a revisitacdo do principio da economia processual. 2007. 60 f. Monografia —
Graduacéo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2007.
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Chimenti: “a maior expectativa gerada pelo Sistema dos Juizados € a sua promessa

de celeridade sem violacdo do principio da seguranca das relacdes juridicas”?.

Em nome da celeridade, vedam-se no procedimento sumarissimo atos
processuais capazes de protelar o caminhar dos autos. E o que acontece, por
exemplo, com a vedacdo a interposicdo de recurso contra as decisdes
interlocutorias, que a despeito de constituir um desdobramento do principio da

oralidade, denunciam a busca pela rapidez tanto almejada pelos Juizados.

No que alude a celeridade, ndo se pode olvidar o carater instrumental do
processo como meio de consecucéo da paz social, nem perder de vista a seguranca
juridica que deve permear as relacbes processuais. A celeridade ndo deve se
restringir apenas a uma rapida entrega da prestacao jurisdicional. Como um principio
informativo do direito processual, deve conduzir o processo sempre guiada pela
efetividade desse instrumento.

Nessa abordagem, colaciona-se importante licAio de Humberto Theodoro

guanto ao carater instrumental do processo:

“Instrumentalismo e efetividade sao ideias que se completam na
formacédo do ideario do processualismo moderno. Para ser efetivo no
alcance das metas de direito substancial, o processo tem de assumir
plenamente sua funcdo de instrumento. Ha de se encontrar na sua
compreensdo e no seu uso a técnica que se revele mais adequada
para que o instrumento produza sempre o resultado almejado.”*

Assim, sob o enfoque instrumentalista, 0 processo nao constitui apenas um
meio de realizacdo da ordem juridica material, mas, sobretudo, um instrumento
capaz de resolver conflitos intersubjetivos de interesses, tendo como corolério a paz
social. Logo, a luz da instrumentalidade deve ser concebido o principio ora em

andalise.

1.2.6 Busca pela autocomposicao

A Lei dos Juizados Especiais consagra, ainda, a busca pela autocomposi¢éo

como uma das singularidades desse microssistema. Tal particularidade constitui

# CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e
Federais. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 22.

* THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 50. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 16.
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meta principal a ser alcancada pelos Juizados. Tanto é assim, que o art. 58%° da Lei
n. 9.099/95 prevé a possibilidade de se estender a conciliacdo as causas que, em

tese, ndo seriam de sua competéncia.

A inciativa dos Juizados de oportunizar as partes a qualquer tempo e sempre
que possivel a composicdo amigavel do litigio se deve ao éxito obtido pelos
Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem instituidos no Rio Grande do Sul e
precedentes a instalacdo dos Juizados. Essa iniciativa produziu grande impacto
positivo na populacdo, que ali vislumbrou uma rota alternativa de resolugédo de

conflitos, vindo a alcancar resultados empolgantes.

A conciliacdo permite as proprias partes da relagdo material promoverem a
composicdo do litigio através da harmonizacdo de seus interesses, sem que, para
tanto, tenham que suportar os embaracos de um processo judicial. Além de permitir
o desafogamento do Judiciario, a conciliacao realizada sob o seu crivo confere maior
seguranca as partes, de sorte que, atribui ao termo de conciliacdo, devidamente

homologado, eficicia de titulo executivo judicial.

1.3 Competéncia dos Juizados Especiais Estaduais Civeis

A Lei n. 9.099/95 ampliou o campo de competéncia dos Juizados - antes
limitada ao processo e julgamento de causas de pequena monta -, elevando o valor
econdbmico das causas de sua alcada e incluindo a possibilidade de execucao de
titulos executivos que nao transcendam o valor permitido. Ademais, o art. 3° da
referida lei definiu novas espécies de causas passiveis de serem submetidas a
apreciacdo dos Juizados, tornando-os competentes para conhecer, também, de

causas civeis de menor complexidade, assim definidas em lei.

A competéncia dos Juizados, entretanto, ndo é matéria pacifica. A inevitavel
comparacao entre as leis 7.244/84 e 9.099/95 levantou questdes controversas que

merecem ser aqui brevemente explanadas.

1.3.1 O carater opcional dos Juizados Especiais

% Art. 58 — As normas de organizacao judiciaria local poderdo estender a conciliagdo prevista nos
arts. 22 e 23 a causas nao abrangidas por esta Lei. BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm> Acesso em 03 de maio de
2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9099.htm

21

Grandes controvérsias eclodiram quando da aprovagdo da Lei n. 9.099/95 a
respeito do carater opcional dos novos Juizados Especiais. Isso porque, a lei
precedente - revogada expressamente pela atual legislacdo - consignava
categoricamente que a adocao pelo procedimento dos Juizados era de livre escolha
do autor®. Isto &, impendia ao autor a predilecdo por submeter sua pretensdo ao

juizo comum ou ao procedimento dos Juizados.

Em dissonancia, a Lei n. 9.099/95 nada disp6s quanto ao carater opcional dos
Juizados. O siléncio normativo, entdo, deu margem a intensas discussdes

doutrinarias e jurisprudenciais.

De inicio, a doutrina se manifestou no sentido de que, frente a omisséo
normativa, havia que se considerar a obrigatoriedade do procedimento sumarissimo
quanto as demandas enumeradas no artigo 3°. As causas da alcada dos Juizados
seriam, entdo, de sua competéncia exclusiva. Corroborava essa tese o fato de a Lei
n° 9.099/95 constituir-se, praticamente, numa copia fiel a lei anterior, restando

proposital a supressao do trecho “por opgao do autor”.

Vigora, entretanto, o entendimento de que faculta ao autor a escolha pelo
procedimento dos Juizados. Essa percepc¢ao encontra sustentacéo no fato de que o
procedimento adotado pelos Juizados sacrifica, por vezes, garantias processuais por
incompatibilidade com os principios que os norteiam, comprometendo a prestacao

jurisdicional.

Atribuir carater obrigatorio aos Juizados € permitir que o seu procedimento
seja possivelmente desvantajoso as partes em razdo de sua inadequacdo aquela

determinada pretensao.

Como bem adverte Alexandre Camara, o sistema processual dos Juizados se
destina a prestar uma tutela jurisdicional diferenciada ndo em razdo das
peculiaridades do direito material em litigio, mas em atencao a questdes politicas. E
€ por esse fato que nado se pode silenciar a facultatividade dos Juizados, permitindo-

se ao autor demandar tanto pelo sistema comum como pela via “especial”.?’

% 0O art. 1° da Lei 7.244/84 assim dispunha: “Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, 6rgédos da
Justica ordinaria, poderao ser criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para
%rocgsso e julgamento, por opcéo do autor, das causas de reduzido valor econdmico”.

CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem
Critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 28.
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1.3.2 Pequenas causas versus causas de menor complexidade

Quando da vigéncia da Lei n. 7.244/84, a competéncia dos, até entdo,
Juizados Especiais de Pequenas Causas se balizava tdo somente pelo aspecto
econdbmico. Assim, somente as causas de valor ndo superior a 20 (vinte) salarios

minimos poderiam se submeter & apreciacdo dos Juizados.

Em alteracéo, a atual legislacdo estendeu a competéncia dos novos Juizados
Especiais, deixando de restringi-los as causas de pequena monta para incluir em

sua alcada as causas de menor complexidade.

Como dito em tdpico anterior, h4 quem conceba essas duas expressées como
correlatas, associando a complexidade da causa ao seu cunho econdémico. Para
guem assim entende, € impossivel a coexisténcia dos Juizados, porque na pratica

cumpririam a mesma funcéo, resumindo-se a um so.

Decerto, causas de menor complexidade nédo se confundem com causas de
infimo valor, porque constituem conceitos distintos. A complexidade de determinada
demanda em nada tem a ver com seu aspecto financeiro. Alias, a convivéncia entre
os Juizados de Pequenas Causas e 0s novos Juizados seria perfeitamente possivel

se ndo houvesse sido afastada por expressa previséo legal.

Sobre o assunto, expde Alexandre Camara:

“Parece-me evidente que a menor complexidade de uma causa nao
tem qualquer ligagdo com seu valor. Um processo em que se
busque, por exemplo, reparacdo de danos decorrentes de acidente
de transito tem a mesma complexidade, quer o acidente envolva um
Fusca 1966 e um Corcel 1972 ou tenha se dado entre uma Ferrari e
uma Maserati. Os dois acidentes, embora envolvam valores
evidentemente diferentes, um pequeno e outro altissimo, sdo causas
gue tém a mesma complexidade juridica, podendo ser, ambas,
deduzidas perante os Juizados Especiais Civeis (ainda que
possivelmente sé a primeira possa ser levada a um Juizado de
Pequenas Causas).”*®

Seguindo essa premissa, Alexandre Camara faz, por oportuno, uma distincéo
guanto as causas previstas no art. 3° da Lei n. 9099/95, classificando-as em
pequenas causas, causas de grande complexidade e causas de menor

complexidade.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem
Critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 31.
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As pequenas causas seriam aquelas definidas unicamente em razéo de seu
valor. Assim, sdo causas pequenas aquelas ndo excedentes a 40 (quarenta) salarios

minimos, bem como as ac¢des possessorias que nao transcendam esse montante.

As causas de grande complexidade, por seu turno, sdo todas aquelas nao
alcancadas pelos incisos do art. 3°, assim como as elencadas no §2° do mencionado
artigo, o qual exclui da alcada dos Juizados as demandas de natureza alimentar,
falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e ainda as atinentes a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que

de cunho patrimonial.

Por fim, as causas enumeradas no artigo 275 do Codigo de Processo Civil e
as acoes de despejo para uso préprio, tidas como causas de menor complexidade,
seriam da competéncia dos Juizados seja qual for o valor econémico a elas

atribuido. A competéncia, aqui, seria racione materiae, sem qualquer limite de valor.

Sublinha-se, contudo, que a classificagcdo acima exposta ndo é unanime na

doutrina e jurisprudéncia, achando-se posicionamentos diversos alusivos ao tema.

1.4 Meios de impugnacdo das decisfGes proferidas nos Juizados Estaduais
Civeis

A vista de seu carater simplério e célere, o rito processual adotado pelos
Juizados guarda algumas peculiaridades que os tornam capazes de oferecer uma
tutela jurisdicional diferenciada. Em particular, no tocante aos meios de impugnacao
das decisOes judiciais exaradas no processo sob o rito da Lei n°® 9.099/95, o modelo
processual perpetrado conserva algum distanciamento em relacdo aquele adotado

pelo sistema comum.

O sistema recursal dos Juizados autoriza as partes 0 manejo de apenas trés
recursos, todos reservados a atacar a sentenca prolatada. Como visto, as decisdes

interlocutérias proferidas no ambito dos Juizados s&o irrecorriveis®® em atencdo aos

? Muito embora a Lei n°. 9.099/95 inadmita a possibilidade de se interpor recurso contra eventuais
decis®es interlocutdrias, ha posicionamento doutrinario que contempla excegdes a regra, a exemplo
de Alexandre Camara, para quem € admissivel a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisédo interlocutdria que termine por apreciar medidas de urgéncia, pois que, consoante leciona o
autor, a Lei 10.259/01, que regula os Juizados Especiais Federais, junto a Lei 9099/95 tecem um sé
microssistema, sendo uma subsididria a outra. A previsao constante do art. 5° daquela lei, portanto,
seria perfeitamente aplicavel ao procedimento sob o rito da Lei. 9.099/95.
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principios da oralidade e celeridade, mas a matéria inibida de ser alegada em sede
de agravo nao € alcancada pela preclusdo, cabendo a parte alega-la em momento
oportuno, quando da interposicédo de recurso destinado a confrontar a sentenca da

qual se tenha percebido prejuizo.

N&o €, porém, sobre toda e qualquer sentenca que se admite a interposicao
de recurso. A Lei n°. 9.099/95, em seu art. 41, é clara ao fixar que, ndo se sujeitam a
qualquer impugnacédo as sentencas homologatérias de conciliacdo ou laudo arbitral.

Contra estas, portanto, ndo haveré recurso.

Feitas essas consideracdes, far-se-a uma breve analise de cada um dos
recursos admitidos no contexto dos Juizados Especiais Estaduais Civeis,
analisando-se, por oportuno, o recurso especial, pilar da probleméatica que aqui se

apresenta.

1.4.1 Os Embargos de Declaragéo

Malgrado previsdo em capitulo alheio aos recursos, os embargos de
declaracdo regulados pela Lei n. 9.099/95 ndo perderam seu feitio recursal, porque
enquanto “providéncia corretiva de sentenca ou decisdo, representa a manifestacéo

da parte tendente a esclarecer o decisério”.

Os embargos de declaracdo sdo recursos postos a disposicdo das partes,
destinados a esclarecer sentenca ou acérddo que eventualmente estejam
maculados pelo vicio da omissdo, obscuridade ou contradicdo. Na licdo de Luiz
Neto:

“O recurso de embargos de declaragédo € um remédio juridico que a
lei coloca a disposicao das partes, do Ministério Publico e de terceiro,
a viabilizar, dentro da mesma relacdo juridica processual, a
impugnacédo de qualquer decisé@o judicial que contenha o vicio da
obscuridade, contradicio ou omissdo, objetivando novo
pronunciamento perante 0 mesmo juizo prolator da decisao

embargada, a fim de completa-la ou esclarecé-la”*".

Os embargos sédo recursos de fundamentacdo vinculada. Significa dizer:

somente poderdo servir para alegar matéria veiculada na lei que os consagra.

% RIGINI, Ronaldo. Comentarios & Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. S&o Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 485.
%% ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 371.
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Assim, a Lei n. 9.099/95 autoriza o cabimento dos embargos nos casos de omisséo,

obscuridade e contradi¢do, a semelhanca do Codigo de Processo Civil.

A alteracéo que se traz é a previsao da duvida como hipétese ensejadora dos
embargos de declaracdo. Nestes termos, reza o art. 48 da referida lei: “Cabera
embargos de declaracdo quando, na sentenca ou acérddo, houver obscuridade,

contradicdo, omiss&o ou duvida™?.

Para boa parte da doutrina o texto legal revela uma atecnia®. A davida néo
deve figurar como hipétese de cabimento dos embargos porque ndo integra a
decisdo, dela € consequéncia. Dessa maneira, “decisdo ndo tem duvida, decisao

gera duvida™*,

Pontifica Alexandre Camara:

“Constante do texto original do Cdédigo de Processo Civil, mas
sempre combatida pela doutrina, a divida ndo pode ser fundamento
do cabimento dos embargos de declaragédo pela simples razéo de ser
um estado subjetivo. A duavida, portanto, ndo é um vicio em si
mesma, mas um estado de espirito determinado pelo fato de ter o
intérprete da decisdo se deparado com um provimento judicial
obscuro, contraditério ou omisso.”®

Assumindo posicionamento diverso, Ricardo Chimenti entende que a davida,
consubstanciada na auséncia de clareza na decisdo quanto a conviccao do julgador
relativamente aos fatos levantados e/ou no tocante ao direito empregado, é, pois,

genuina causa legitimadora dos embargos de declaracéo.*®

No que tange a interposicdo, considerando o propdésito dos Juizados em
oferecer uma prestacao jurisdicional simples e desburocratizada, faculta-se a parte a
interposicdo de embargos de declaracdo na forma oral ou escrita, no prazo de 05
(cinco) dias, a contar da ciéncia da deciséo, que, em tese, sera proferida quando da

audiéncia de instrucao e julgamento.

%2 BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br
[ccivil_03/1eis/I19099.htm>. Acesso em: 30 de abril de 2014.

* Nesse sentido, manifesta-se Barbosa Moreira em: MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo
Processo Civil Brasileiro. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

* DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnagédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Salvador: JusPODIVIM, 2011. p.
183.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma Abordagem
Critica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 150.

% CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e
Federais. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 245.
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Consigna-se que, é permitido ao juiz, havendo erros materiais no julgado,
promover de oficio sua corre¢do, sem que, para tanto, seja necessario se valer dos

embargos de declaracao.

Cumpre frisar, por fim, que, em contraméo aquilo que estabelece o Codigo de
Processo Civil, a interposicdo de embargos de declaragcdo contra sentenca
suspende — e ndo interrompe, como estabelece o CPC - 0 prazo para recurso,

preservando-se, assim, o lapso temporal ja decorrido.

1.4.2 O Recurso Inominado

Consabido é que o recurso destinado a impugnar a sentenca de forma plena
€ a famigerada apelacdo. Essa regra acha-se consignada no Codigo de Processo
Civil, que confere a apelacdo a natureza de instrumento capaz de atacar, de modo

amplo, a sentenca prolatada.

Contudo, no contexto dos Juizados Especiais, o legislador, ao prever a
interposicdo de recurso em objecdo a sentenca, entendeu por bem nao atribuir
qualquer designacdo. Com efeito, a doutrina batizou o aludido recurso de “recurso
inominado”, em razao da auséncia de nomenclatura capaz de identifica-lo. Destarte,
contra a sentenca proferida no processo sob o rito da Lei n°. 9.099/95 o recurso

cabivel é o recurso inominado.

b

No tocante ao prazo destinado a sua interposi¢do, a Lei n. 9.099/95 nao
manteve o prazo geral instituido para os procedimentos ordinarios, conferindo ao

recurso inominado prazo reduzido de 10 (dez) dias.

Para a sua interposicao é indispensavel que a parte encontre-se representada
por advogado. A capacidade postulatéria concedida aos litigantes nas causas nao
transcendentes a 20 (vinte) salarios minimos ndo se propaga na fase recursal. Alias,

o recurso inominado sO € admissivel se interposto por peticdo escrita nos autos.

Outrossim, nédo se estende a fase recursal a gratuidade conferida aquele que
demanda pelo rito dos Juizados. A interposi¢cao do recurso inominado exige, pois, o
acompanhamento do preparo, que envolverd todas as despesas processuais,

inclusive aquelas dispendidas em primeiro grau de jurisdi¢cdo, ressalvados, todavia,
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os casos de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos
da Lei n.1.060/50.

O recurso inominado &, pois, o0 instrumento processual apto a promover o
reexame pleno da decisdo exarada em primeiro grau de jurisdicdo. E, na sua
esséncia, semelhante a apelacdo, de tal sorte que, admite-se em sede de recurso

inominado a rediscussdo de matéria de fato®’ e de direito eventualmente suscitada.

Contudo, a discrepancia da apelacédo, o efeito ordinariamente atribuido ao
recurso inominado € meramente devolutivo. A concessao do duplo efeito somente se

fard se a deciséo for suscetivel de causar a parte dano irreparavel.

Uma ultima consideracdo quanto ao recurso inominado diz respeito ao érgao
competente para o seu julgamento. O recurso inominado sera apreciado e julgado
pelas Turmas Recursais, 6rgdo recursal distinto, mas integrante de um mesmo

sistema.

As Turmas Recursais sdo 0rgdos compostos por trés juizes togados em
exercicio na primeira instancia — e ndo no primeiro grau de jurisdicdo -, alheios a
causa e reunidos na sede do Juizado. Muito embora ndo constituam a segunda
instancia propriamente dita dos Juizados, o Colégio Recursal representa a Ultima
instancia para as partes. O acorddo por ele proferido é ato final, inatacavel —
ressalvado o cabimento de recurso extraordinario -; € o ultimo a dizer o direito

aplicavel ao caso in concreto.®

1.4.3 Recurso Extraordinario

O cabimento do recurso extraordinério face ao acorddo exarado pela Turma
Recursal nem sempre foi questdo incontroversa. Ainda sob a vigéncia da Lei n.
7.244/84, a falta de normativa especifica sujeitou a admissibilidade do recurso

extraordinario a interpretacéo conferida ao dispositivo constitucional.

% Em linha contraria, Alexandre Camara, assumindo ser minoritario em sua tese, manifesta

entendimento no sentido de que, apenas seria possivel a parte, em sede de recurso inominado, a
alegacédo de matéria de direito, haja vista o postulado da oralidade e seus desdobramentos sobre o
qual se ancora os Juizados Especiais. Para o autor, apenas ao juiz de primeiro grau seria dada a
possibilidade de se valorar as provas produzidas, em razdo de sua proximidade com os fatos.
CAMARA, Alexandre. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: Uma abordagem critica. 3.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 141.

% FRIGINI, Ronaldo. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2.ed. Sdo Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 449.
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A Constituicdo de 1967 - vigente a época - em seu artigo 119, outorgava ao
Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar, em recurso extraordinario,

“causas decididas em Unica ou Ultima instancia por outros tribunais”°.

A restrita leitura do artigo elidiu do conceito de “tribunal” as Turmas Recursais.
Assim, rechacava-se do controle do Supremo Tribunal Federal as decisdes
provindas do Colégio Recursal, porque n&o amparados pelo dispositivo

constitucional.

Com a promulgacdo da atual Constituicdo, suprimiu-se a exigéncia feita
quanto a origem da decisdo recorrida, bastando que tenha sido decidida em Unica

ou ultima instancia e contrarie dispositivo constitucional.

Com efeito, atendo-se a nova disposicdo constitucional, julgou-se
perfeitamente possivel suscitar violagdo a norma constitucional, por intermédio do

recurso extraordindrio, face aos acordaos exarados pelos Colégios Recursais.

A esse respeito expde Ronaldo Frigini:

“O Supremo Tribunal Federal é o guardiao da Constituicao Federal,
de sorte que qualquer ofensa a norma dela emanada é passivel de
apreciacao pela Colenda Suprema Corte, ante a previsdo da alinea
“a”, pois a propria Constituicdo Federal ndo menciona de quem

proveio a decisdo ofensiva. Se assim é, ndo é possivel excluir o
Colégio Recursal.” 40

O autor, na ocasido, rebateu as criticas daqueles que se colocavam contrarios
a admissibilidade do recurso extraordinario nos Juizados Especiais presos ao
argumento de ofensa aos principios orientadores do procedimento sumarissimo,
especialmente no que atine a simplicidade e celeridade processual. Nos seus

dizeres:

“E demasiado impedir a parte de interpor recurso extremo junto ao
STF, por ndo haver disposi¢do permissiva a respeito, ou por eventual
ofensa ao principio da celeridade. E que sobreleva inegavelmente o
preceito constitucional da ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes. Além disso, considerou o STF que o0 texto

% Redacéo do artigo 119 determinada pela Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969.
BRASIL. Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm>.
Acesso em: 10 de junho de 2014.

% FRIGINI, Ronaldo. Comentéarios a Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2.ed. Sdo Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 438.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm
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constitucional contenta-se com decisdes de Unica ou Ultima instancia,
nao mais exigindo que sejam de Tribunal’. 4

Quanto ao assunto, no entanto, ndo paira mais qualquer davida. Pondo fim as
controvérsias, o proprio Supremo Tribunal Federal editou o enunciado de sumula n°
640%, admitindo o recurso extraordinario contra decisdes proferidas pelas Turmas

Recursais.

1.3.3 Recurso Especial

Em outra omissdo normativa, a admissibilidade do recurso especial nos
Juizados ficou novamente sujeita a interpretacdo emprestada ao dispositivo

constitucional.

O artigo 105, inciso lll, da Constituicdo, outorga ao Superior Tribunal de
Justica competéncia para conhecer recurso especial quando a decisédo recorrida,

proveniente de Tribunal, ameace direito federal. Reza o dispositivo o seguinte:

“Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

[...]

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que |Ihe haja atribuido
outro tribunal.”*®

Destarte, a literalidade do artigo levou a inadmisséo do recurso especial nos
Juizados, tal como ocorria com 0 recurso extraordinario quando da vigéncia da

Constituicdo precedente. A explicacdo € a falta de previsdo especifica alusiva as

“ FRIGINI, Ronaldo. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2.ed. Sdo Paulo: J.H.
Mizuno, 2004. p. 439.

*2 Stimula 640 — E cabivel recurso extraordinario contra deciséo proferida por juiz de primeiro grau
nas causas de algcada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal. - BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Simula n° 640. E cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de
primeiro grau nas causas de alcada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.
Disponivel em:
<http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/stf_0640.htm>. Acesso em
17 de junho de 2014.

“ BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 07 de maio de 2014.


http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/stf_0640.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Turmas Recursais, ja que a concepcao de “tribunal” ndo as alcangariam. Contudo,

essa compreensao, como se vera, nao é pacifica.

Ainda que pairassem contradi¢cdes atinentes ao manuseio do recurso especial
no ambito dos Juizados, o proprio Superior Tribunal de Justica logo tratou de
encerrar as discussdes, editando o enunciado de sumula n° 203, que
categoricamente assim estabeleceu: “Nao cabe recurso especial contra decisdo

proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais™*.

A vista desse enunciado, impde-se aqui uma consideracdo. Criado pela
Constituicdo de 1988 para conferir controle as decisGes judiciais proferidas em
violacdo a legislacdo federal infraconstitucional, o Superior Tribunal de Justica
terminou por isentar de qualquer supervisdo os acordaos das Turmas Recursais. Em
matéria de direito federal, a decisdo do Colégio Recursal agora constitui provimento
final inatacavel. Alids, o enunciado de sumula n°® 203 negou o proprio mister

atribuido ao STJ de guardido do direito federal.

Alerto a lacuna formada, o Supremo Tribunal Federal, em Recurso
Extraordinario 571.572 BA, evitando persistir divergéncias hermenéuticas quanto ao
direito federal, tornou a reclamacgdo constitucional, em carater excepcional e
temporario, o instrumento processual destinado a promover a uniformizacdo de
jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, enquanto ali nao
instaladas as Turmas de Uniformizacao. Sobre essa alternativa juridica, debrucar-se-

a adiante.

** BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Siimula n° 203. N&o cabe recurso especial contra decis&o
proferida por o6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. Acesso em:
<http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stj/stj_0203.htm> Acesso em
28 de maio de 2014.


http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stj/stj__0203.htm
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2 A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
UNIFORMIZACAO DA INTERPRETACAO DO DIREITO FEDERAL

2.1 A reclamacdo constitucional contra decisdo dos Juizados Especiais

Estaduais que contraria entendimento do STJ

A falta de previsdo normativa aliada a interpretacdo literal conferida ao artigo
105, inciso lll, da Constituicdo Federal, levou o Superior Tribunal de Justica a negar
cabimento ao recurso especial emanado de acérddo de Turma Recursal, orientacao

inclusive sumulada no enunciado n° 203.

A intepretacdo excluiu o Colégio Recursal da concepcao de Tribunal, ndo o
concebendo como 6rgdo fracionario deste. Essa leitura impede o alcance do
dispositivo as Turmas Recursais porque entende serem elas integrantes do proprio
Juizado, e ndo um 6rgdo ad quem autbnomo. Desse modo, como o0s acoérdaos

proferidos pelos Colégios Recursais ndo sdo, por essas razdes, decisbes de

Tribunais, inadmite-se recurso especial. °

A orientacdo do Superior Tribunal de Justica teve como voto vetor aquele
enunciado pelo Ministro Fontes de Alencar, proferido quando do julgamento do
Recurso Especial n® 21.664/MS. Confira-se:

“[...]1 O recurso especial é cabivel tao-somente na moldura que a
Constituicdo Ihe traca, e esta giza o campo de abrangéncia do
recurso especial no art. 105, precisamente no inc. lll, em que fala
caber o recurso especial nas causas decididas em Unica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, naquelas hipéteses
antevistas nas alineas ‘a’, ‘b’, e ‘c’. A Constituicdo, se desejasse um
campo mais largo para o recurso especial, de abrangéncia tal que
atingisse as decisdes desses 6rgdos a que V. Exa. alude, té-lo-ia
feito, mas, contudo, ndo o faz, e ndo o fez, e ndo nos cabe ampliar a
Constituigéo.”®

A posicao conservadora adotada pelo Superior Tribunal de Justica inseriu as

Turmas Recursais em um ambiente ilhado, livre de qualquer vinculagdo ou controle,

“> DINAMARCO, Candido Rangel. Manual dos Juizados Civeis. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2001.

*® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 21.664/MS. DJ de 25.05.1993. José
Otacilio Fabricio Piva e André Doratiotto. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19920010
1593&dt_publicacao=17/05/1993> Acesso em 29 de agosto de 2014.


https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199200101593&dt_publicacao=17/05/1993
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199200101593&dt_publicacao=17/05/1993
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permitindo ali se fazer aplicar direito federal sob as mais diversas e inusitadas
interpretacbes. Decorréncia disso sdo as inumeras divergéncias jurisprudenciais

imunes ao dominio do Superior Tribunal de Justica.

Alerto ao vazio legislativo e ao enunciado de sumula n°® 203 do STJ, o
Supremo Tribunal Federal, instado a deliberar sobre o tema, declarou, em carater
excepcional, a possibilidade de se valer da reclamacédo constitucional perante o
Superior Tribunal de Justica, como alternativa destinada a garantir a uniformidade da
interpretacdo do direito federal no contexto das Turmas Recursais, servindo-se de
paradigma a jurisprudéncia consolidada daquele Tribunal.

A orientacdo do Supremo se instrumentalizou quando do julgamento dos
embargos de declaracédo opostos do acérddo que conheceu parcialmente o recurso
extraordinario RE 571.572/BA. As razfes da decisdo acham-se estampadas no voto
pilar do julgamento proferido pela Ministra Ellen Grancie, parcialmente transcrito a

seqguir:

“[...]JA perplexidade manifestada pelo embargante decorre do fato de
qgue, embora seja responsavel pelo exame da legislagédo
infraconstitucional, o STJ n&o aprecia recurso especial contra
decisdo proferida no ambito dos juizados especiais. As querelas de
pequeno valor sdo submetidas as Turmas Recursais, sua instancia
revisora.

No ambito da Justica Federal, a uniformizacdo da legislacdo
infraconstitucional foi preservada com a criagdo da Turma de
Uniformizagédo pela Lei 10.259/2001. Ressalte-se que essa turma
podera ser provocada quando a decisdo proferida pela turma
recursal contrariar a jurisprudéncia dominante no STJ.

Além disso, caso a decisdo da Turma de Uniformizacdo também
contrarie a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda é
cabivel a provocacao daquela Corte, nos termos do art. 14, 84° da
Lei 10.259/2001.

Entretanto, ndo existe previsdo legal de 6rgdo uniformizador da
interpretacdo da legislacdo federal para o0s juizados especiais
estaduais, podendo, em tese, ocorrer a perpetuacdo de decisbes
divergentes da jurisprudéncia do STJ.

Essa lacuna podera ser suprida com a criacdo da turma nacional de
uniformizacdo da jurisprudéncia, prevista no Projeto de Lei 16/2007,
de iniciativa da Camara dos Deputados e ora em tramite no Senado
Federal.

Todavia, enquanto nao for criada a turma de uniformizacéo para os
juizados estaduais, poderemos ter a manutencdo de decisdes



33

divergentes a respeito da interpretacdo da legislagédo
infraconstitucional federal. Tal situacdo, além de provocar
inseguranca juridica, acaba provocando uma prestacao jurisdicional
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para
resolvé-la.

Veja-se, por exemplo, o caso de empresas como a embargante, que
muitas vezes prestam servicos em varias unidades da Federacdo. A
permanecer a atual situacdo, € grande o risco de surgirem, em
relacdo ao mesmo tema, decisbes favoraveis e outras desfavoraveis
Cuja existéncia concomitante poderia provocar, em tese, verdadeira
inviabilidade técnica, no que diz respeito ao cumprimento delas
todas.

Desse modo, até que seja criado o érgdo que possa estender e fazer
prevalecer a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ, em razdo de sua
funcdo constitucional, da seguranca juridica e da devida prestacéo
jurisdicional, a légica da organizacdo do sistema judiciario nacional
recomenda que se dé a reclamacéo prevista no art. 105, I, f, da CF
amplitude suficiente a solucdo do impasse.

A histéria da reclamacdo e o status constitucional que Ihe deu a
Carta de 1988 sdao indicativos de que nao se trata de singelo instituto
processual, a ser utilizado no bojo de uma relagdo processual
visando a protecao jurisdicional por parte do Estado, que ir4, por seu
orgao judiciario, aplicar o direito a um caso concreto.

Trata-se, sim, na diccdo de José Frederico Marques, de ‘um
desdobramento das atribuigbes jurisdicionais que s&o conferidas,
constitucionalmente, aqueles Tribunais. Inserindo-se, assim, no
campo de Direito Processual Constitucional, pode a ordem juridica,
mediante normas regimentais, criar providéncias dessa natureza
para a garantia de observancia de julgados em que interfere, até
mesmo, o guardido supremo e ultimo da propria Lei Magna.’ Trata-se
de instrumento destinado a dar efetividade a decisdes prolatadas em
Ultima instancia pelas Cortes de jurisdicdo nacional: 0 Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicdo da Republica, e o
Superior Tribunal de Justi¢a, guardido da legislacéo federal.

Diante da inexisténcia de outro 6rgdo que possa fazé-lo, o préprio
Superior Tribunal de Justica afastara a divergéncia com a sua
jurisprudéncia, quando a decisao vier a ser proferida, no ambito dos
juizados especiais estaduais.”’

A prescricdo da Suprema Corte intenta promover a aplicagdo uniforme da

legislacdo federal, reafirmando competéncia do Superior Tribunal de Justica e

*" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n°
571.572, BA. Telemar Norte Leste S/A e Albérico Sampaio de Lago Pedreira. Relatora Ministra Ellen
Gracie. DJe de 27.11.20009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606378. Acesso em 26 de maio
de 2014.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=606378
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conferindo seguranca juridica aos jurisdicionados, ainda que pleiteiem seus anseios

no ambito dos Juizados Especiais Estaduais.

O voto da Ministra Ellen Gracie se atém ao fato de que na Justica Federal ja
existem as chamadas Turmas de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, que cumprem o
papel de padronizar as decisdes exaradas nos Juizados Federais, ao passo em que
na Justica Estadual, a criacdo das Turmas de Uniformizacdo ainda padece de

aprovacao legislativa.

Refreando, pois, a perpetuacao de divergéncias em decisdes proferidas sobre
0 mesmo assunto é que se entendeu por bem declarar o cabimento, em carater
excepcional, da reclamac&o prevista no art. 105, inc. |, alinea ‘¥*%, da Constituicdo
Federal, no intuito de se fazer imperar a jurisprudéncia do Tribunal Superior na

interpretacdo da legislagao infraconstitucional.

Ao Superior Tribunal de Justica incumbe a guarda e a inteireza do direito
federal. Se os 6rgdos dos Juizados Estaduais deixarem de observar a orientacéo
ministrada pelo STJ caberd reclamacédo constitucional de modo a garantir a
incolumidade da principal funcdo daquela Corte. Apoiando-se na teoria dos poderes
implicitos, deve-se conferir ao STJ a atribuicdo de fazer impor sua autoridade de

6rgdo jurisdicional destinado a uniformizar a aplicacdo do direito federal.*°

A reclamacdo nos Juizados tem carater excepcional. Seu cabimento é
autorizado somente porque lhes falta mecanismo processual adequado a corrigir
descumprimentos de orientagfes firmadas e ja consolidadas pelo Superior Tribunal
de Justica.

Muito embora a decisdo do Supremo tenha se dado em sede de embargos de
declaracdo, que, conforme consignado pela propria Ministra Relatora, nao
contivesse qualquer omissdo a ser suprida, os embargos foram acolhidos tao
somente com o designio de prestar esclarecimentos concernentes ao cabimento da

reclamacao constitucional no ambito dos Juizados Especiais.

8 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: | — processar e julgar originariamente: [...] f) a
reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes.
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 26 de maio de 2014.
“DIDIER JR, Freddie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Salvador: JusPODIVIM, 2011. p.
479-480.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Destarte, a impropriedade do instrumento utilizado a declarar a reclamacgao
constitucional uma alternativa ao ndo cabimento do recurso especial cedeu espaco

as primeiras criticas.

Ainda por ocasido do julgamento, os Ministros Carlos Ayres Brito e Marco
Aurélio Mello — votos vencidos - sustentaram n&o merecerem acolhimento os
embargos, porque ndo destinados a prestar esclarecimentos; constituem recursos
de fundamentacédo vinculada, restritos as matérias veiculadas na legislacdo que os
prevé. Ademais, acrescentaram que o Supremo Tribunal Federal ndo pode funcionar

como 6rgéo de mera consulta.>®

Os argumentos levantados merecem atencdo porgue se revestem de alta
juridicidade. Contudo, a toda evidéncia, ndo se pode ignorar 0 bom senso da
decisdo do Supremo Tribunal em prover o vazio legislativo que deixavam as
decisbes proferidas pelas Turmas Recursais & mercé de qualquer controle em

matéria de legislacéo infraconstitucional federal.

Todavia, se por um lado a orientacdo do Supremo resguardou a seguranca
juridica dos litigantes, garantindo a uniformidade hermenéutica da norma juridica,
por outra banda - como se vera a seguir - adulterou a razdo de ser do instituto
processual da reclamacdo constitucional, ao torna-lo o instrumento adequado e
idbneo a promover a uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos Juizados

Especiais Estaduais.

2.2 Natureza juridica da reclamacao constitucional

O instituto da reclamacgéo constitucional encontra previsdo legal nos artigos
102, inc. |, alinea ‘I', 105, inc. I, alinea ‘¥ e 103-A 83° da Constituicdo Federal, assim
como em outras leis esparsas, e 0 seu cabimento é destinado a preservacao da

competéncia e garantia da autoridade dos julgamentos - seja de qualquer tribunal®,

® CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento da Reclamacgdo Constitucional no Ambito dos
Juizados Estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n.188, p. 253-264, out. 2010.

°! Ressalta-se, apenas a titulo de esclarecimento, que em razdo do que preceitua o art. 125 da
Constituicdo Federal - que consagra o principio da simetria - a reclamagdo ndo se restringe a
competéncia do STF e STJ, alcangando também os Tribunais de Justica.
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mas sobretudo do STF e STJ - quando ndo observados pelo juiz ou tribunal a quo,

ou pela autoridade administrativa incumbida do cumprimento da decis&o.>?

A natureza juridica da reclamacdo ndo € matéria pacifica. Grandes
divergéncias circundam esse instituto processual, que ora vem sendo tratado como

recurso, ora como agao, outras vezes como um mero incidente processual.

Seguramente, ndo se pode afirmar que a reclamacao constitucional detém a
natureza de recurso. Sustentar essa afirmacéo € ignorar todos os fundamentos e

principios que alicergam a teoria geral dos recursos.

Em primeiro lugar, o recurso exige previsdo em rol taxativo. As espécies
recursais sao previstas, numerus clausus, em relagdo exaustiva. Os institutos que

ali ndo encontram previsao nao podem ser considerados espécies recursais.

Por outro lado, o recurso é “renovacao do exercicio do direito de acdo em
uma fase seguinte do procedimento”3. Sendo assim, a reclamacdo processual ndo
se amolda a definicdo de recurso, porquanto ndo constitui um desdobramento da
relacdo processual ja instaurada, mas é posterior a ela. Alids, a reclamacao nao tem
como escopo reformar, invalidar, esclarecer ou integrar a decisdo, visa, ao revés,
preservar-lhe a autoridade. E utilizada n&o para obstar a preclusio, mas depois de

transitada em julgado a decisdo.>*

Ndo deve ser rotulada como um recurso também porque a prépria
Constituicdo Federal ndo a elenca no rol da competéncia recursal dos tribunais, mas
a confina nas hipéteses de competéncia originaria. Ainda, reforca esse
posicionamento a inexigibilidade do pressuposto recursal da sucumbéncia, a que
estd sujeito todo e qualquer recurso. Por fim, relembra-se que a reclamacéo

constitucional pode visar impugnar ato administrativo, enquanto que o recurso nao.>

°2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000. p.

* DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Salvador: JusPODIVIM, 2011. p.
464.

> GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 425.

°® CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento da Reclamagdo Constitucional no Ambito dos
Juizados Estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n.188, p. 253-264, out. 2010.
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A reclamacédo constitucional também n&o se adequa a moldura do incidente
processual, sustentada por Edgas Moniz de Arag&o®®. O incidente processual
pressupde a existéncia de uma relacdo processual jA em curso, ao passo em que a
reclamac&o constitucional, por seu turno, enceta um novo processo. E posterior ao

transito em julgado, dai porque ndo pode vir a ser considerada incidente processual.

Ada Pellegrini Grinover explica que esta tese, poderia, quando muito,
desvendar a natureza juridica da reclamacdo na hipdtese de preservacdo da
competéncia de determinado tribunal frente a processo perpetrado em &rgéo
incompetente, porém ndo alcanca as causas em que se pretende garantir a

autoridade das decisdes de um Tribunal.>’

Discrepante, também, € a concepcdo da reclamacdo constitucional como
acdo autébnoma. Muito embora seja este o entendimento majoritario da doutrina®, ha

consideraveis argumentos contrarios.

Para os adeptos da corrente que entende ser a reclamacéo verdadeira acao
constitucional, o principal argumento sustentado se ancora no fato de que a
reclamacdo consiste em um pedido autbnomo destinado a receber provimento
jurisdicional. Seria, pois, uma acao destinada a preservar a competéncia ou a

salvaguardar a autoridade das decisdes de determinado Tribunal.

Acrescenta Claudia Cortez que a reclamacéo deve ser tratada como legitima
acao inclusive porque encerra todos os elementos da acdo, qual seja: partes -
reclamante e reclamado -, pedido e causa de pedir — violagdo de competéncia ou

ofensa & autoridade de um julgado.>®

Fortalece essa percepcdo a existéncia de particularidades inerentes a acéo,

tais como: a exigéncia de capacidade postulatéria; a coisa julgada produzida pela

*® ARAGAO, Egas Moniz de. A Correi¢cdo Parcial. Curitiba: Imprensa da Universidade Federal do
Parana, 1969

" GRINOVER, Ada Pellegrinij GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. Recursos no Processo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 425.

%8 titulo de exemplo, manifestam-se nesse sentido Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da
Cunha em: DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil:
Meios de Impugnacéo as DecisGes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Salvador: JusPODIVIM,
2011. p. 464.

* CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento da Reclamag&do Constitucional no Ambito dos
Juizados Estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n.188, p. 253-264, out. 2010.
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deciséo proferida; a possiblidade de interposi¢céo de recurso durante a tramitagéo da

reclamac&o; e a possibilidade de concessado de provimentos cautelares.®

Malgrado a plausibilidade dos argumentos sustentados por aqueles que
defendem ter a reclamacgdo constitucional natureza de acdo, Ada Pellegrini, com

propriedade, as refuta:

“Também ndo é aceitavel a posicdo dos que a consideram como
acdo pois o direito de acdo tem por conteudo o exercicio da
jurisdicdo, assegurando as partes ndo somente a resposta do
Estado, mas ainda o direito de sustentar suas razdes, o direito ao
contraditério, o direito de influir sobre a formacdo do convencimento
do juiz — tudo através daquilo que se denomina tradicionalmente
devido processo legal. Na reclamacdo, ao contrario disso, néo se
pretende que o Estado exerca a jurisdicdo, até porque ja foi obtida,
cuidando-se apenas de assegurar a eficacia do provimento definitivo
gue a concedeu; muito menos se poderia cogitar de assegurar aos
interessados, através da reclamacédo, uma reabertura da discussdo
contraditéria que procedeu tal provimento.”*

Em solucdo a questdo alusiva a natureza juridica da reclamagdo, a autora

resgata na propria Carta Magna que a previu as diretrizes para a sua classificacao.

Com efeito, afastadas as rotulacdes que alguns atribuem ao instituto, constitui
a reclamacdo constitucional uma garantia especial, subsumida no dispositivo
constitucional que salvaguarda “o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa
de direitos ou contra a ilegalidade ou abuso de poder (CF, art. 5°, inc XXXIV, letra
‘a’)”.

Alids, o proprio Supremo Tribunal Federal, em apreciacdo da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.212%%, conduziu-se nesse sentido, afirmando ser a
reclamacdo uma manifestacéo do direito de peticdo constitucionalmente previsto no
art. 5°, inc. XXXIV.

Conclui a autora, quanto a reclamacao:

® DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacédo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Salvador: JusPODIVIM, 2011. p.
464.

®> GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 425-426.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.212 CE. Rel. Min.
Ellen Gracie, j- 02/10/2003, DJ de 14/11/2003. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1823209>. Acesso em
17 de junho de 2014.
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“[--.] ndo se trata de acdo, uma vez que ndo se vai rediscutir a causa
com um terceiro; ndo se trata de recurso, pois a relagdo processual
ja esta encerrada, nem se pretende reformar a decisdo, mas antes
garanti-la. Cuida-se simplesmente de postular perante o proprio
6ésrgélo que proferiu uma decisdo o seu exato e integral cumprimento.”

Enfim, por toda a exposi¢do aqui apresentada atinente a natureza juridica da
reclamacao, resta claro que a decisdo da Suprema Corte, numa alternativa ao vazio
normativo que envolvia os Juizados, deu a reclamagéo constitucional verdadeira

roupagem recursal, ignorando sua propria razao de ser.

A reclamacao constitucional ndo é recurso, tampouco pode funcionar como
sucedaneo recursal. E, como afirmado, a materializacéo da garantia constitucional

do direito de petigéo.

2.3 Hipoteses de cabimento da reclamacdo constitucional frente ao Superior

Tribunal de Justica

A Constituicdo Federal, em seu art. 105, inc. |, ao definir a competéncia
originéria do Superior Tribunal de Justica, conferiu-lhe na alinea ‘f competéncia para
julgar reclamacéao constitucional para a preservacao da sua competéncia e garantia

da autoridade de suas decisoes.

A preservacdo da competéncia a que alude o mencionado dispositivo
compreende a protecdo da competéncia outorgada pela Carta Magna ao Tribunal
Superior, de tal sorte que, qualquer usurpacdo € causa legitima a ensejar a

propositura da reclamacéo constitucional.

Desse modo, havendo qualquer intromissdo na competéncia instituida no art.
102 da Constituicdo Federal, seja por autoridade judicial ou administrativa, cabera

reclamacao constitucional para que cesse a interferéncia.

Quanto a garantia da autoridade das decisdes, cabera reclamacédo sempre
que houver ofensa a decisdo® especifica ou resisténcia ao seu cumprimento, seja
pela autoridade administrativa ou pelo tribunal a quo. Todo ato conflitante ou

contrario a essa decisdo enseja 0 cabimento da reclamac&o, mas a legitimidade

®® GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 427.

o4 Cumpre frisar que, por ndo se tratar de espécie recursal, ndo cabe reclamacéo constitucional
contra decisdo do préprio Tribunal.
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para propd-la restringe-se aqueles que houverem integrado a relacdo processual na

qual se pretende garantir a observancia do julgado.

2.4 Reclamacao constitucional dirigida ao Superior Tribunal de Justica: a

impropriedade da decisdo do Supremo Tribunal Federal

Fundamentada na missao de garantir a autoridade das decisbes do STJ, a
reclamacao constitucional foi a alternativa encontrada pelo Supremo Tribunal
Federal para suprimir o vazio legislativo e retirar as Turmas Recursais do
desguarnecido cendrio que as colocavam a margem do controle da uniformizacao do

direito federal.

As razdes da decisdo do STF se apoiaram no fato de que a Turma Recursal,
ao conferir a norma juridica interpretacdo divergente da que lhe haja dado o STJ,

estaria enjeitando soberania desta Corte.

A orientagdo do Supremo Tribunal Federal, ainda que pautada na mais nobre
das intencdes, visou garantir os resultados certos — afastar divergéncias

jurisprudenciais nos Juizados — pelos meios inapropriados.

Ainda antes da decisdao do Supremo, a 2° Secdo do Superior Tribunal de
Justica, em julgamento da Reclamacdo 3.692/RS, ja preteria, por unanimidade, o
posicionamento da Suprema Corte, por entender que “o principio constitucional do
art. 105, I, f, da CF ndo pode ser alargado em sua estreita previsdo, mesmo em

razao da seguranca juridica”.

Veja-se a integra da ementa:

“Civil. Obrigagbes. Espécies de contratos. Turma recursal de juizado
especial civel. Reclamacédo. Cabimento. 1 Pretende o reclamante a
cassacao do acordao proferido pela Terceira Turma recursal civel
dos juizados especiais civeis do Estado do Rio Grande do Sul ao
argumento de que o referido julgado contraria a jurisprudéncia do
STJ, esgotadas todas as vias recursais, ja apanhadas pela coisa
julgada. 2. O entendimento adotado no Juizado Especial diverge da
pacifica orientacao desta Eg. Corte de Justica ao reconhecer que o
prazo prescricional é de cinco anos, como reconhecido em
julgamento proferido pela Segunda Sec¢do em 12.08.2009, no REsp.
1.053.007/RS, pacificando o entendimento de que nas acgbes de
cobranca objetivando a devolucdo de valores empregados na
realizacdo de obras de expansao de rede de energia elétrica em area
rural, por sua natureza de obrigacdo contratual de empréstimo,
ajustado em instrumento firmado pelas partes, em que o prazo
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prescricional € de 05 (cinco) anos. 3. A reclamacéo, portanto, ha de
ser aferida quanto ao seu cabimento dentro dos estreitos liames dos
seus pressupostos constitucionais. 4. Com efeito, o principio
constitucional do art. 105, I, f, da CF ndo pode ser alargado em sua
estreita previsdo, mesmo em razado da seguranca juridica como
entendido, posto que sem previsao constitucional e ou legal. 5. Esta
Eg. Corte, permissa vénia, ndo tem igualmente competéncia para
rever decisbes dos juizados especiais estaduais por auséncia de
norma legal, muito menos através de reclamagdo quando inexiste
gualquer processo decidido nesta Corte, nenhuma deciséo violada e,
0 que é mais grave, em processo apanhado pela coisa julgada. 6.
Assim sendo, a pretensdo do reclamante mostra-se totalmente
incompativel com os objetivos tutelados pelo instituto processual-
constitucional da reclamacéo, tornando invidvel o seu seguimento
pela ‘inexisténcia de afronta a autoridade das decis6es desta corte
superior, nem por afetar a sua competéncia fixada
constitucionalmente’. 7. Negado seguimento & reclamagao.”®®

Sobrevindo a decisdo do STF, o Superior Tribunal de Justica se viu obrigado
a voltar atrds em seu posicionamento. A Corte Especial, assim, houve por bem
editar a resolucdo n® 12/2009%, permitindo, expressamente, a reclamacéo nos
Juizados para garantir a observancia de sua jurisprudéncia dominante. Merecem

destaque, todavia, os argumentos antes sustentados por esta Corte.

Por certo, a reclamacédo constitucional ndo € o meio apto a promover a
uniformizacéo do direito federal. Sob esses contornos ela ndo se amolda a nenhuma
das hipéteses de cabimento previstas taxativamente pela Constituicdo: ndo servem
a preservar a competéncia do STJ, nem mesmo a garantir a autoridade de suas

decisoes.

Indiscutivelmente, ndo ha qualquer usurpacdo de competéncia pelas Turmas
Recursais apta a ensejar reclamacéo constitucional frente ao Superior Tribunal de
Justica. O julgamento realizado pelas Turmas, ainda que revelem interpretacéo
divergente da que houvera dado outro juizo, € feito nos limites legais da
competéncia que lhe foi outorgada, competéncia esta estabelecida no art. 41 da Lei

9.099/95, bem como no art. 98, inc. |, da propria Constituicdo Federal.

®* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Reclamac&o n° 3.692 RS. Rel. Min. Honildo de Mello
Castro. j-14.10.20089. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20090
1875510&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em 18 de junho de 2014.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resolug&o n° 12 de 14 de dezembro de 2009. Dispde
sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justica, das reclamacdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte.
Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/26389/Res%20_12_ 2009 PRE.pdf?sequence=1>.
Acesso em: 30 de maio de 2014.


https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200901875510&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200901875510&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2011/26389/Res%20_12_2009_PRE.pdf?sequence=1
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Mesmo no que atine a garantia da autoridade das decisdes, ndo ha razéo
juridica que permita o cabimento da reclamacéo constitucional. As decisdes do
Superior Tribunal de Justica ndo gozam de efeito vinculante, servem de mera
orientacdo a aplicagdo do direito federal. Sendo assim, as Turmas Recusais ndo
devem qualquer obediéncia as decisdes por ele proferidas.

A reclamacdo ndo pode funcionar para garantir a observancia da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, porque suas decisdes ndo sdo de
observancia obrigatéria, vinculam apenas as partes integrantes da relagdo

processual, isto é, somente produzem efeitos inter partes. Assim,

‘ndo se pode propor uma reclamagao alegando que o juizado
especial divergiu ou descumpriu decisdo do STJ proferida em outro
processo, até porque a decisdao paradigma ndo tem efeito
vinculante™’.

O préprio enunciado de sumula n°® 203 impede que o Superior Tribunal de
Justica intervenha nos processos dos Juizados Especiais. Dessa maneira, nao
havera decisdo do STJ a ser preservada. A vista disso, ndo ha que se falar em
afronta a autoridade de decisao do Superior Tribunal de Justica. A violagdo somente
se opera quando, no mesmo processo, e diante de um caso em concreto, 0 juizo a

guo néo lhe houver dado o devido cumprimento ou tenha lhe negado obediéncia.

Cumpre frisar que ndo € permitido a reclamacdo violar os limites impostos
pela coisa julgada a deciséo proferida pelas Turmas Recursais. A reclamacéo deve
prestar-se tdo somente a resguardar a autoridade do julgado, quando, na mesma

relacdo processual, este tenha sido afastado.

Em ultima consideracéo, critica-se a funcédo legislativa exercida pela Suprema
Corte ao ampliar o rol de cabimento da reclamacéo constitucional. A dilatacdo das
hip6teses de cabimento da reclamacéo é tarefa que incumbe ao Poder Legislativo,

ao Judiciario cabe apenas observa-las.

Desse modo, resta claro que a Suprema Corte agiu com imperiosa
impropriedade, malgrado o intento de resgatar a seguranca juridica, reafirmando a
competéncia do Superior Tribunal de Justica de uniformizador da hermenéutica do

direito federal, inclusive nas causas oriundas dos Juizados Especiais.

®" CORTEZ, Claudia Helena Poggio. O cabimento da Reclamag&do Constitucional no Ambito dos
Juizados Estaduais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 35, n.188, p. 253-264, out. 2010.
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Desprezando a natureza juridica da reclamagdo constitucional, a Suprema
Corte imprimiu-lhe contornos recursais. Tornou a reclamacdo apta a promover a
reforma da decisdo impugnada — a semelhanca do recurso especial - quando

deveria limitar-se a preservar sua autoridade.

hY

Nado h& duvidas de que a lacuna atinente a uniformidade do direito
infraconstitucional merece ser solucionada. Todavia, € evidente que a reclamacao
constitucional ndo é o meio idéneo a zelar pela aplicacdo uniforme do direito federal,
mormente porque j& previsto na Carta Magna o recurso especial, remédio

processual consagrado a resolver esse dilema.
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3. RECURSO ESPECIAL NOS JUIZADOS ESTADUAIS CIVEIS
3.1 Aspectos historicos

Como sabido, o0 manejo do recurso especial € dedicado a afirmar a
competéncia outorgada ao Superior Tribunal de Justica de 6rgao responsavel pela
guarda e unidade da legislacdo infraconstitucional federal.

A protecdo do direito federal, todavia, nem sempre esteve confiada a essa
Corte. A figura do recurso especial e o Tribunal Superior sdo criagdes
implementadas pela atual Constituicio Federal. Constituem, pois, criaturas
hodiernas, frutos de inovacdes no sistema juridico, contempladas pela nova

Constituicao.

Até o advento da Carta Magna de 1988 a garantia da unidade e da aplicacéo
da legislacdo federal cabia ao Supremo Tribunal Federal, que a realizava por
intermédio do recurso extraordinario, amplamente manejado. A essa época, 0
recurso extraordinario ndo era afeto apenas as questfes constitucionais, cabendo-
Ilhe, por oportuno, garantir a aplicacdo e a inteireza do direito infraconstitucional

federal.

Com efeito, a amplitude de matérias sujeitas a apreciacdo da Corte Suprema
surtiu um nuamero elevado de demandas a ela canalizadas, esbocando-se um crivel

colapso do sistema juridico, ao que se conheceu como a “Crise do Supremo”.

Em meio a esse cenario, engendrou-se uma série de mecanismos destinados
a tolher o acesso a Corte, que se via diante de uma avalanche de pleitos e da
morosidade gradativa dos seus julgamentos. Exigéncias como relevancia das
arguicées, bem como o atendimento as regras regimentais de carater restritivo foram

algumas das medidas destinadas & triagem das demandas®.

Muito embora tenham esbocado certo proveito, os expedientes adotados
mostraram-se limitados e temporarios, insuficientes a abrandar a demanda de

processos naquela Corte.

® SOUZA. Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000. p. 297-318.
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Tal cenério levou & adeséo pela comunidade juridica da sugestéo inicialmente
esbocada pelo Professor José Afonso da Silva, ainda em 1963, da criacdo de um
Tribunal Superior de Justica, para atuar como guardido do direito federal comum,

junto ao Tribunal Superior do Trabalho e ao Tribunal Superior Eleitoral.®

Sensivel a crise do Supremo e aos reclamos da classe juridica, a Carta
Politica de 1988, em conformidade com plano tracado pela Comissdo Provisoria de
Estudos Constitucionais, concretizou o idealizado “Tribunal Superior”, preferindo

chama-lo de Superior Tribunal de Justica.

Atesta Athos Gusmao Carneiro que:

“Em boa hora a instituicdo do Superior Tribunal de Justica veio a
liberar o Supremo Tribunal Federal para um menos atribulado
exercicio de sua missdo maior, de Custddia da Constituicdo Federal
e 6rgdo tutelar dos direitos e garantias individuais.””

Desde sua instituicdo, em 7 de abril de 1989, o Superior Tribunal de Justica
ocupa relevante posicdo na piramide do Poder Judiciario brasileiro. Sob uma
estrutura mais robusta, concentrou boa parte da antiga competéncia dedicada ao

Supremo, especialmente no que alude & guarda do direito federal. *

Com a instalacdo da novel Corte, a arguicdo de ofensa a direito federal
recebeu um instrumento processual préprio a realizar esse mister. 0 recurso
especial, mecanismo exclusivo para reclamar ofensa a direito federal frente ao

Superior Tribunal de Justica.

Assim, ao Tribunal Superior, além da competéncia originaria e recursal, Ihe é
confiado o controle da legalidade dos atos judiciais exarados pelos Tribunais a quo,
fazendo-o por meio do recurso especial, cuja fundamentacdo deve encontrar esteio

nas hipéteses de cabimento insertas na Constituicdo Federal.

% José Afonso da Silva, ainda naquela época, ja projetava “um recurso especial, ou revista, ndo
importa o nome, desde que seja Unico para qualquer ramo processual, cabera das decis6es de Unica
ou Ultima instancia, proferidas por um 6rgédo dos sistemas judiciarios, dirigidos ao Tribunal Superior
da estrutura judiciaria (TST, na estrutura do Direito Trabalhista; TSE, na estrutura do Direito Eleitoral;
Tribunal Superior de Justica, a ser criado, nas estruturas do Direito comum, fiscal e militar”. Na
oportunidade, José Afonso, ja adiantando-se, estruturou um organograma do que chamou de “a nova
ordem judiciaria nacional’ — SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no processo civil
brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1977 aput MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinério e
recurso especial. 11. ed. S&o Paulo: RT, 2010.

° CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 7. ed. Rio de
Janeiro; Forense, 2011. p. 10.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000. p. 297-318.
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3.2 Recurso especial: hipéteses de cabimento.

O recurso especial, como relatado, € uma inovacao juridica fruto da
Constituicdo Federal de 1988. E o mecanismo apto a assegurar a observancia do
direito federal e a garantir a uniformidade da hermenéutica emprestada ao caso

sujeito a apreciagdo do Judiciério.

O recurso especial integra o género “recursos extraordinarios”, excepcionais
ou, ainda, apelos raros, de que Sao espécies 0S recursos especiais e 0s
extraordinarios strictu sensu. A qualidade de excepcional que ostentam resulta da
propria sistematica que 0s une, ao tempo em que 0s separa, ontologicamente, das

demais espécies recursais tidas como “ordinarias”.”?

O regime juridico dos recursos excepcionais latu sensu ndo se amolda ao
regime recursal comum. As peculiaridades que carregam os obrigam ao atendimento

de regras que Ihes sao especificas.

Os recursos qualificados como “excepcionais” encerram um nucleo comum.
Recursos extraordinarios latu sensu exigem o esgotamento das vias ordinarias. No
mais, apresentam regramento rigido quanto a sua admissibilidade — lembra-se, aqui,
a exigéncia de prequestionamento -. Outrossim, cuidam-se a tutelar a Constituicdo
Federal e a legislacao infraconstitucional federal, de tal sorte que, ndo se prestam a
correcdo de injusticas. Exigéncias como estas servem a lembrar que o recurso

excepcional somente podera ser manejado em ultima circunstancia.

De todo modo, 0s recursos excepcionais operam com efeito devolutivo
absolutamente restrito. Importa dizer. 0s recursos excepcionais servem a fazer
objecdo a questbes exclusivamente de direito, sendo inadmissivel qualquer reexame
de prova ou questdo de fato. Destarte, a fundamentagdo dos recursos excepcionais
€ vinculada as possibilidades admitidas pela Constituicdo, o que 0s tornam recursos

de estrito direito.”

ROCHA JUNIOR, Francisco de Assis do Régo Monteiro. Recurso Especial e Recurso
Extraordinario Criminais. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 38

®DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacgdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Bahia: JusPODIVIM, 2011. p.
255.
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No que toca ao recurso especial, as hipéteses que autorizam seu manejo
encontram-se taxativamente previstas na Constituicdo, em seu artigo 105, inciso I,

que assim dispoe:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou

Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos

tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a

deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der alei federal interpretagéo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal.”

Muito embora as hipéteses de cabimento se subdividam em trés espécies, €
possivel tracar um fundamento comum a todas elas: preservar a integridade da
legislacao federal, assegurando a uniformidade de sua interpretacao.

Em elucidacédo quanto ao recurso especial, reconhecendo a existéncia de um

eixo central, leciona Humberto Theodoro:

“A fungdo do recurso especial, que antes era desempenhada pelo
recurso extraordinario, € a manutencdo da autoridade e unidade da
lei federal, tendo em vista que na Federagdo existem mudltiplos
organismos judiciarios encarregados de aplicar o direito positivo
elaborado pela Unido. Dai que ndo basta o inconformismo da parte
sucumbente para forcar o reexame do julgamento de tribunal local
pelo Superior Tribunal de Justica, por meio do recurso especial. Dito
remédio de impugnacao processual s6 tera cabimento dentro de uma
funcdo politica, qual seja, a de resolver uma questdo federal
controvertida. Através dele ndo se suscitam nem se resolvem
questdes de fato nem questdes de direito local.””*

A alinea “a@” do artigo 105 da Constituicdo autoriza a interposicao de recurso
especial para impugnar decisdo judicial que contrarie tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia. Nesse aspecto, rememora-se a licdo de Fredie Didier Jr e
Leonardo da Cunha, ao elucidar aparente similaridade entre as expressdes
‘contrariar” e “negar vigéncia’. O termo “contrariar” é de significado amplo,
representa toda e qualquer ofensa ao texto legal, seja na interpretacdo equivocada
da norma aplicada ao caso, seja afastando a aplicacdo da norma, ou ainda,

" THEODORO JR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Direito

Processual Civil e Processo de Conhecimento. 54. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 712
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deixando de observa-la. Contrariar, por tais razfes, ecoa mais grave que

simplesmente “negar vigéncia”.”

A distincdo dos termos ganhou notoriedade quando da vigéncia da
Constituicdo anterior, porque nela havia uma restricdo ao cabimento do recurso
extraordindrio — que servia tanto a alegar violagdo a preceito constitucional, como
federal — a hipoteses de negativa de vigéncia de direito federal. Assim, a
interpretacdo ainda que razoavel de norma federal ndo legitimava o manejo de
recurso extraordinario’®, porquanto ndo se subsumia & hip6tese constitucional,

restrita, de cabimento.

O recurso especial fundado na alinea “b”, inserido pela Emenda
Constitucional n® 45 de 2004, é, em verdade, um desdobramento da hip6tese de
cabimento inserta na alinea “a”. E que, ao julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal, o Tribunal a quo esta, na verdade, contrariando

preceito de direito federal, hipétese que se insere na anterior.”’

No cabimento fundamentado na letra “c”, o recurso especial € usado a instigar
a funcdo paradigmatica do Superior Tribunal de Justica, responsavel pela

uniformizagéo da jurisprudéncia nacional.

Cumpre destacar que a divergéncia a que se refere o dispositivo deve ser
operada entre 6rgdos de tribunais distintos. A dissensdo restrita a um especifico

orgdo ha de ser solucionada internamente.

O recurso especial fundado nesse dispositivo constitucional é chamado a
harmonizar as interpretacdes da legislacéo infraconstitucional federal, de modo a
impedir que seja atribuidas ao caso concreto “interpretagdes dispares ao mesmo

dispositivo legal, sob pena de verdadeira anarquia juridica”.’®.

Vale lembrar, por oportuno, que o recurso especial somente é cabivel quando

a decisdo recorrida ndo for mais suscetivel de interposicdo de qualquer outra

® DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacédo as Decisfes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed. Bahia: JusPODIVIM, 2011. p.
304.

®Assim estabelecia a Sumula 400 do Supremo Tribunal Federal: “Decisdo que deu razoavel
interpretacao a lei, ainda que néo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra "a" do
Art. 101, Ill, da Constituicdo Federal”.

" Nesse sentido DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 8. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2007. p. 495.

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 25. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 4.
p. 498.



49

espécie recursal. E 0 que estatui o artigo ao exigir causas decididas em Unica ou

altima instancia.
3.3 Recurso especial contra decisdes de Turmas Recursais

O manejo de recurso especial contra as decisOes exaradas pelas Turmas
Recursais had tempos é questdo bastante controversa na doutrina. Como ja
brevemente explanado, toda a controvérsia orbita em torno da literalidade da
Constituicdo ao prever o cabimento de recurso especial contras as causas decididas

em Unica ou Ultima instancia por Tribunais.

Parcela majoritaria da doutrina encontra no texto constitucional um 6bice ao
cabimento de recurso especial contra as decisfes das Turmas Recursais. I1sso em
razdo do ndo enquadramento da Turma Recursal — 6rgdos de primeira instancia - no

conceito de “Tribunal”.

Nesse sentido, manifesta-se Candido Dinamarco, em comentério irrogado

sobre o artigo 105, inciso |1l da Constituicdo:

‘Bastante estrito, esse permissivo limita intencionalmente a
admissibilidade do recurso especial, para que s6 tenha cabimento
em relacdo aos aco6rddos proferidos por tribunais das Justicas
comuns — a saber, Tribunais da Justica Federal e Tribunais de
Alcada ou de Justica dos Estados ou do Distrito Federal. [...] E
seguro afirmar que o julgamento do recurso e processo de pequenas
causas é feito por um juizo, que ndo € um tribunal. E, como acérdaos
proferidos pelos colégios recursais ndo sdo decisbes de tribunal,
conclui-se pela inadmissibilidade do recurso especial nesse processo

especialissimo”.”

Perfilhando o mesmo pensamento, Luiz Fux assim se posiciona:

‘o recurso especial reclama decisdo de tribunal, posto que seu
escopo é o de uniformizar a inteligéncia das leis federais entre as
diversas fontes judiciarias do pais. Nesse segmento, ‘exige o caput
do art. 105 da CF que a ‘decisao’ violadora da ordem federal
‘provenha de tribunais estaduais, federais ou do Distrito Federal e

Territérios®.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Manual dos Juizados Civeis. 2. ed. S0 Paulo: Malheiros
Editores, 2001. p. 179-180.

8 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005.
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Os argumentos levantados foram recepcionados pelo proprio Superior
Tribunal de Justica, que terminou por editar o enunciado de sumula n® 203,
inadmitindo o cabimento de recurso especial contra as decisdes exaradas pelas

Turmas Recursais.

Instado a se manifestar sobre esta celeuma em torno do recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal coibindo persistir qualquer divergéncia entre os julgados
das Turmas Recursas e a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica
decidiu tornar a reclamacéo constitucional o meio processual idoneo a promover a

uniformizag&o da jurisprudéncia.

Tal decisdo firmou-se, sobretudo, na funcdo constitucional do Superior
Tribunal de Justica de intérprete méaximo do direito federal. E mister do Tribunal
Superior garantir a uniformidade da aplicagdo da legislacdo federal
infraconstitucional. A decisdo do STF revela atencéo ao principio da isonomia, de tal
sorte que evita decisdes divergentes, fundada na mesma base legal e sobre uma

mesma situacao fatica.

Em capitulo anterior, restou certo que a reclamacao constitucional ndo € o
meio idoneo a suscitar uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos Juizados

Especiais, sobretudo porque sua natureza juridica ndo se destina a tal finalidade.

No mais, porfia o Superior Tribunal de Justica pela inadmissédo do recurso
especial destinado a equalizar a jurisprudéncia dos Juizados Especiais. Assim, ainda
padece de solucdo o problema recursal dos Juizados, notadamente no que tange a

harmonizacado de sua jurisprudéncia.

De todo modo, havera remédio ao problema que aqui se apresenta quando,
afinal, se reconhecer o cabimento do recurso especial em face dos acérdaos
proferidos pelas Camaras Recursais. E funcéo particular do recurso especial chamar
o Superior Tribunal de Justica a exercer sua funcdo de guardido da inteireza do

direito federal.

No que atine ao instituto do recurso especial, colaciona-se importante licdo de

Antdbnio de Padua Ribeiro:

‘Para a boa compreensdo do recurso especial, é importante
compreender a sua filosofia, a razdo de sua existéncia. A sua fungéo
precipua é dar prevaléncia a tutela de um interesse geral do Estado
sobre os interesses do litigante (Liebman). O motivo esta, segundo
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lembra Buzaid, em que o erro de fato € menos pernicioso do que o
erro de direito. Com efeito, o erro de fato, por achar-se circunscrito a
determinada causa, nao transcende os seus efeitos, enquanto o erro
de direito contagia os demais juizes, podendo servir de antecedente
judiciario. Tanto quanto nos paises europeus, em que ha juizos de
cassacao e revisdo, parte o nosso sistema juridico de que, para a
satisfacdo dos anseios dos litigantes, sao suficientes dois graus de
jurisdicdo: sentenca de primeira instancia e julgamento do Tribunal.
Por isso, ao apreciar recurso especial, o Superior Tribunal de Justica,
mais que o exame do direito das partes, estard a exercer o controle
da legalidade do julgado proferido pelo Tribunal a quo.”®*

O recurso especial €, pois, 0 meio processual adequado a garantir, muito
além da observancia dos interesses particulares sob analise, o atendimento ao
interesse publico. E destinado a exercer o controle da legalidade do julgado
enfrentado, de tal sorte que, deve abranger todas as decisdes que intentem dissonar

da interpretacéo legislativa atribuida ao caso.

Assim, ao artigo 105, inciso Il da Constituicdo Federal deve ser dada ampla
interpretacdo, permitindo-se inserir as hipoteses ali fincadas, as causas decididas

em ultima instancia por Turmas Recursais.

Nesse sentido, manifesta-se Luiz Claudio da Silva. Para o autor, as Camaras
Recursais, ainda que néo estruturadas sob a forma de Tribunal, desempenham a
missdo de ser o Unico 6rgao a julgar recurso de apelagéo interposto contra a decisao
de primeiro grau dos Juizados Especiais. Negar cabimento a recurso especial revela

verdadeira incongruéncia juridica.®?

A omissao constitucional no rol de cabimento do recurso especial no que
concerne as Turmas Recursais ha de ser sopesada. As Camaras Recursais sao
posteriores a Carta Politica de 1988, dai porque ndo constam do rol de cabimento
expresso na Constituicdo. Alids, muito embora componham-se de trés juizes
togados em exercicio na primeira instancia, as Turmas cumprem a funcdo de
apreciar e julgar, em ultimo grau de jurisdicdo, recursos inominados interpostos nos

processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95.

Ademais, no ambito da Justica Federal, os Juizados ja gozam da Turma de
Unificacdo de Jurisprudéncia. Nessa seara, admite-se, em ultimo grau, recurso ao

Superior Tribunal de Justica quando o acoérddo proferido revelar violacdo a

¥ ROCHA JUNIOR, Francisco de Assis do Rego Monteiro. Recurso Especial e Recurso

Extraordinéario Criminais. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 63.
8 SILVA, Luiz Claudio. Os Juizados Especiais Civeis na Doutrina e na Pratica Forense. 6. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2005. p. 170.
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jurisprudéncia assentada ou a sumula deste tribunal. Destarte, embora integrantes
de um sO microssistema, ha claro tratamento dispar dispendido aos 6rgaos dos

Juizados.

Reforgando a admissibilidade do recurso especial no contexto dos Juizados,
merece ser aqui colacionada importante licdo do Ministro Athos Gusmé&o Carneiro,
em voto proferido quando da apreciacdo do cabimento do recurso especial contra
Turmas Recursais. Na oportunidade, Athos Gusmao, retificando seu anterior
posicionamento a respeito do tema, levanta argumentos de grande propriedade e

relevancia. Confira-se o voto:

“Sob a visao estritamente juridica, as Turmas Recursais ou Camaras
Recursais ndo seréo Tribunais do ponto de vista administrativo, pois
nao desfrutam das prerrogativas do art. 96, da CF, e ndo séo
assistidas necessariamente por secretarias proprias, podendo valer-
se do pessoal de apoio dos proprios Juizados Especiais de 1° Grau,
tudo conforme previsto na Lei Estadual. J& sob o aspecto funcional,
gue pode ser considerado o realmente fundamental, as Turmas
Recursais, embora integradas por Juizes de 1° Grau, desempenham
funcdo absolutamente idéntica a dos Tribunais de Justica ou dos
Tribunais de Algada: apreciam as causas em 2° Grau de jurisdicao e
em Colegiado, e suas decisdes adquirem a mesma eficacia de coisa
julgada formal e material.

A demanda indenizatéria, de que cuidou 0 processo ora em
apreciacao, foi julgada pela Turma Recursal assim como poderia ter
sido julgada por Camara do TIMS, anteriormente a criagdo, naquela
Unidade da Federacdo, dos Juizados Especiais, que tanto vém
contribuindo para aproximar a Justica dos jurisdicionados.
Perfeitamente razoavel, portanto, entender que do ponto de vista
funcional as Turmas Recursais, atuando como multiplicados
pequenos Tribunais de Alcada, se me permitem a expressao, sdo em
tudo equiparaveis a um Tribunal de Estado, sdo Tribunais dos
Estados, cabendo pois admitir o recurso especial de suas decisfes,
Nos casos previstos nos incisos do art. 105, Ill, da Lei Maior.

De um angulo mais pragmatico do que propriamente juridico, poder-
se-ia alegar que esta Corte correria o risco de ficar absolutamente
sobrecarregada com um desmesurado numero de processos,
desproporcional a capacidade do limitado nimero de Ministros do
Superior Tribunal de Justica. O argumento é, do ponto de vista
pratico, ponderavel. Esta Corte ja esta, diga-se sobrecarregada de
processos, mais do que qualquer de suas congéneres, em termos de
estatisticas dos altos Tribunais de cassagéo ou de revisdo de outros
paises.

Mas, de outra parte, impende ponderar que pelo menos na maior
parte das vezes ocorrerd simplesmente, como no caso presente, 0
deslocamento de uma causa, e portanto do respectivo recurso, da
jurisdicdo pelas Varas Comuns e Tribunal de Algcada ou de Justica,
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para a jurisdicdo exercida pelo Juizado Especial e suas respectivas
Turmas Recursais.

Além disso, e eis 0 argumento de maxima relevancia em Pais
federativo em que o direito material, civil, penal e comercial é o
mesmo para todo o territério nacional, ndo parece cabivel deixar fora
do controle da legalidade uma ampla gama de leis federais, E até
pior: a matéria, v.g., da importante acdo adjudicatéria, com toda uma
série de variadas questdes juridicas controversas, ficara sujeita ao
controle de legalidade relativamente aos arestos proferidos nos
Estados odne tais causas estejam sujeitas aos Tribunais de Justica
ou de Alcada, mas alheia a tal controle nos Estados, como por
exemplo em Santa Catarina, em que estas demandas s&o ajuizadas
perante os Juizados Especiais? E 0 que dizer da acdo de despejo,
que a Lei n° 8.245/91, art. 80, faculta sejam consideradas ‘causas
civeis de menor complexidade’? Em alguns Estados, este Superior
Tribunal de Justica podera corrigir as ofensas a Lei Federal, mas
noutros ndo? Se divergirem, a respeito da Lei do Inquilinato, dois
Tribunais Estaduais, cabera ao Superior Tribunal de Justica a tarefa
uniformizadora, mas se o dissidio ocorrer entre Turmas Recursais,
sera, no plano infraconstitucional, totalmente irremediavel?

Devo, portanto, reconsiderar meu anterior entendimento sobre o
tema, e declarar, em principio, como admissivel o recurso especial
contra decisbes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais,
guando fundadamente invocada contrariedade a Lei Federal, ou

quica até a jurisprudéncia sumulada desta Corte”.%®

Na mesma ocasido, seguindo a linha de pensamento de Athos Gusmaéo,

manifestou-se Bueno de Souza:

“Sr. Presidente, é bem verdade que a Constituicdo se refere a
julgados de Tribunais dos Estados. A luz desta expressdo
constitucional, penso que tanto podemos optar por uma interpretacédo
restritiva (isto €, no sentido de que Tribunais dos Estados sejam, tao-
s6 e unicamente, aqueles a esse titulo ja contemplados na
Constituicdo), como também parece perfeitamente razoavel admitir
gue a ConstituicAdo possa abranger nesses dizeres tantos quantos
Tribunais venham a existir nos Estados. Visualizado o tema por este
angulo, parece que se abre ensejo a influxos ideoldgicos na
interpretacdo e aplicacdo do direito, empregada a palavra no seu
melhor sentido. Ou seja, é possivel dar prioridade a simplificagdo da
prestagéo jurisdicional, ou priorizar o resguardo da unidade do
direito, consoante os valores tidos por preponderantes.

[...] Como anotou o Eminente relator, em tema de despejo, 0s
Tribunais como o de que ora se trata, sdo também chamados a dizer,
até o momento, a Ultima palavra. Prefiro, embora reconhecendo as
Doutas razbes que inspiram a posicdo oposta, persistir no

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 21.664/MS. DJ de 25.05.1993. José
Otacilio Fabricio Piva e André Doratiotto. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19920010
1593&dt_publicacao=17/05/1993> Acesso em 29 de agosto de 2014.


https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199200101593&dt_publicacao=17/05/1993
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199200101593&dt_publicacao=17/05/1993
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entendimento de que o resguardo da unidade do direito brasileiro,
necessario para a seguranca dos direito subjetivos, sobreleva as
exigéncias de ordem técnica da administracdo da Justica, que a
deseja, como todos nés, mais expedita.

Penso, no entanto, que a mais rapida expedicdo da Justica precisa
buscar conciliacdo com a preservacdo da unidade do direito
brasileiro.

Por isso, persistindo no pedido de vénias as Doutas opinibes
contrarias, ponho-me de acordo, no sentido de admitir este recurso
especial.”®

Os argumentos levantados pautam-se especialmente sobre o principio da
isonomia, postulado fundamental do ordenamento juridico brasileiro. O poder de
auto-organizacdo judiciaria conferido aos Estados permite incluir determinada
matéria na competéncia dos Juizados ou da Justica Comum, a variar de Estado para
Estado. Desse modo, essa matéria podera vir, ou ndo, a ser alcancada pelo recurso
especial, condicionando sua apreciacao pelo Superior Tribunal de Justica a critérios

meramente territoriais, em clara ofensa ao preceito da isonomia.

Alias, as Turmas Recursais ndo devem ser vistas apenas a luz dos seus
aspectos formais, quando na pratica cumprem o mesmo papel dos Tribunais. A linha
gue as separa dos Tribunais é meramente solene. Na realidade, cumprem a mesma
funcdo: dizer em dltimo grau o direito aplicavel ao caso concreto, valendo-se do

reexame das provas e do direito.

E necesséario que aqui se faca uma ponderacdo. A grande maioria das
decis@es recorridas por intermédio do recurso especial ndo expressam uma deciséo
do “Tribunal” — raramente sdo levadas a plenario - mas de um 0rgao interno e

fracionério deste, seja ele uma turma ou camara.

Atendo-se a licdo de Freddie Didier Jr, e Leonardo Carneiro, temos que:

“O dispositivo constitucional, como se vé, refere-se, expressamente,
a tribunais, além de exigir que a decisado seja de Ultima instancia ou
de Unica instancia. Ora, para que um desses tribunais profira decisdo
de ultima ou de Unica instancia, € preciso que haja a manifestacdo
final do colegiado competente”.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 21.664/MS. DJ de 25.05.1993. José
Otacilio Fabricio Piva e André Doratiotto. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processolita/listarAcordaos?classe=&num_processo=&num_registro=19920010
1593&dt_publicacao=17/05/1993>. Acesso em 29 de agosto de 2014.
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Assim, a interpretacéo literal dada ao artigo 105 para obstar o cabimento do
recurso especial nos Juizados, ndo € a mesma a levar a exigéncia de manifestacao
do tribunal pleno, a fim de cumprir o requisito de ter sido o acordao proferido por

“Tribunal”. Mais uma vez, nova dissensao juridica.

Outra colocacgdo que se impde trazer a baila reside no fato de que as Turmas
Recursais ndo sao 6rgaos internos do Juizado, mas integrantes do préprio Tribunal.
Os Juizados ndo existem de forma auténoma, sdo sempre vinculados ao Tribunal do
Estado de sua circunscricdo. Tanto € assim, que o ingresso dos juizes se faz por
meio de certame promovido pelo préprio Tribunal — ndo ha um concurso interno -.
S&o sim, érgdos fracionarios deste, a semelhanca das Turmas e Camaras internas
dos Tribunais, e como tal, merecem ser amparados pelo artigo 105 da Constituicao.

E insensato isolar os Juizados a um *“nicho, dentro do sistema judiciario

»85

brasileiro, de intepretacdes contraditorias do direito™”, fazendo-se ali permear

intepretacdes que divergem de entendimentos ja consagrados em ambito nacional.

As peculiaridades inerentes aos Juizados e o0 seu escopo de ampliar 0 acesso
a justica, ndo podem revelar um empecilho ao manuseio do recurso especial. A
proposta dos Juizados nao se limita a um mero ingresso ao Judiciario, mas a uma
efetiva prestacdo jurisdicional, pautada principalmente pelo principio da seguranca
juridica.

A decisdo do Supremo serviu apenas a confirmar a fungcédo constitucional
outorgada ao Superior Tribunal de Justica de guardido da legislacéo federal. Assim,
sendo o recurso especial 0 mecanismo consagrado pelo ordenamento juridico a
resolver divergéncias hermenéuticas alusivas ao direito federal, deve alcancar todo o

sistema judiciério, inclusive as Camaras Recursais.

% ROCHA, Felippe Borring. Juizados Especiais Civeis: Aspectos Polémicos da Lei n° 9.099 de
26/9/1995. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 162.
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CONCLUSAO

Os Juizados Especiais, instituidos inicialmente pela Lei 7.244/90, encampada
pela Lei n. 9099/95, surgiram em resposta ao clamor da populacdo que se via a
margem do Judiciario, em func¢éo da pouca complexidade de suas pretensdes e dos

empecilhos que o procedimento comum lhes impunha.

Com atribuicdo definida para a apreciacdo de causas de menor
complexidade, os Juizados, por vezes, servem-se do direito federal para a solucao
dos conflitos submetidos a sua apreciagdo. Decorréncia disso sdo as inevitaveis

divergéncias na interpretacdo conferida a legislacéo federal.

Diante das discrepancias hermenéuticas caberia ao Superior Tribunal de
Justica, como 6érgao concebido pela Carta de 1988 para a guarda e inteireza do
direito federal, julgar, em recurso especial, a divergéncia suscitada.

Contudo, em razdo da literal interpretacdo dada ao dispositivo constitucional
(art, 105, inciso Ill da CF) o STJ negou o cabimento de recurso especial contra as
decisbes proferidas pelas Turmas Recursais, por entender que as Céamaras

Recursais ndo se enquadrarem no conceito de “Tribunal” exigido pela Constituigéo.

Instado a deliberar sobre a problematica instaurada, o Supremo
Tribunal Federal, pretendendo suprimir o vazio legislativo, decidiu tornar a
reclamacado constitucional, em carater excepcional, o instrumento processual idéneo
a suscitar a uniformidade do direito federal, enquanto néo instauradas as Turmas de
Uniformizacdo nos Juizados Estaduais, a semelhanca daquelas ja criadas pela

Justica Federal.

O fundamento para o manuseio da reclamagdo constitucional como
alternativa a inadmissibilidade do recurso especial foi garantir a observancia da
jurisprudéncia assentada do Superior Tribunal de Justica. Entendeu o STF que, ao
julgar em contrariedade a jurisprudéncia do STJ, as Turmas Recursais estariam

negando autoridade as suas decisoes.

A deciséo do STF veio a reforcar, sobretudo, a funcdo constitucional conferida
ao Superior Tribunal de Justica de 6rgdo responsavel pela aplicacdo e integridade
do direito federal. Muito embora pautada pelo melhor dos propoésitos, a orientacdo da

Suprema Corte, almejou atingir os resultados esperados pelos meios inapropriados.
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Como restou demostrado no capitulo 2, a natureza da reclamacao
constitucional ndo € de uma espécie ou sucedaneo recursal. Trata-se, em verdade,
de uma manifestacéo do direito de peticdo assegurado pela Constituicdo. Destina-se
a garantir a autoridade das decisdes e a preservacédo da competéncia dos Tribunais
— sobretudo quanto ao STF e STJ.

Decerto, em nenhuma das hipoteses de cabimento se subsume a reclamacéao
inserida no contexto dos Juizados Especiais, principalmente no que atine a garantia
da autoridade das decisGes do STJ. As Turmas Recursais exercem de maneira
ampla e irrestrita a competéncia que Ihe é outorgada. Nao ha qualquer vinculacdo a
jurisprudéncia assentada do Superior Tribunal de Justica. No mais, ressalta-se que,
em regra, as decisdes judiciais ndo gozam de efeito vinculante, limitando-se seus
efeitos as partes integrantes da relacdo processual. Assim, ndo ha que se falar em
desrespeito a autoridade das decisdes do Superior Tribunal, jA que as Turmas
Recursais ndo Ihe devem observancia. A reclamacado constitucional, entdo, esta

longe de ser a solucdo da celeuma instaurada nas Turmas Recursais.

Sendo assim, conclui-se pela irrelevancia das alternativas apresentadas a
problemética, bem como pela desnecessidade de se instituirem as Turmas de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia no ambito Estadual, porque ja existe no
ordenamento juridico o instrumento processual apto e idéneo a garantir a

uniformidade da interpretacéo da legislacao federal: o recurso especial.

A admissibilidade do recurso especial no ambito das Cémaras recursais
atende principalmente ao postulado da isonomia, consagrado pela Constituicdo
Federal. A capacidade de auto-organizacdo judiciaria altera, por vezes, a
competéncia conferida aos Juizados, de tal sorte que, determinada matéria podera
ser ou nao objeto de recurso especial, a depender do Estado em que for suscitada.

No mais, embora ndo constituam formalmente “Tribunais”, as Turmas
Recursais, na pratica, atuam como se fossem. A elas incumbe dizer, em Ultima
insténcia, o direito aplicavel ao caso in concreto, a semelhanga dos Tribunais dos

Estados.

As Turmas Recursais sdo, em verdade, 6rgaos fracionarios dos Tribunais.
N&o existem de per si, vinculam-se ao Tribunal do Estado onde estejam

estabelecidos. Sendo assim, como 6rgéaos fracionarios, assemelham-se as turmas e
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camaras internas dos Tribunais, de onde provém a maior parte dos acérdaos
impugnados mediante recurso especial, Assim ndo ha razdo para se excluir o

Colégio Recursal do alcance do artigo 105, Ill, da Constituicao.

Por essas razbes deve ser admitido o manuseio do recurso especial no
ambito dos Juizados Especiais Estaduais. Nao se revela sensato privar a populacéo
gque demanda frente ao Juizado do controle do Superior Tribunal de Justica,

confinando-as em um nicho de interpretacdes contraditorias do direito.
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