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RESUMO

O presente trabalho analisa se é possivel aplicar o principio da insignificancia
no art. 28 da Lei 11.343 de 2006, qual seja, o porte para uso pessoal de drogas. Para isso, foi
feita uma anélise quanto ao conceito, natureza juridica, origem, evolucao historica e quais 0s
critérios e limites adotados pelo Supremo Tribunal Federal para a aplicacdo do principio da
insignificancia. Ademais, observou-se as Politicas de Drogas, inovacdes trazidas pelo novo
art. 28 da Lei 11.343/06 e foram feitos breves comentérios acerca da descriminalizacdo do
consumo de entorpecentes no Brasil, Argentina e Portugal, a fim de analisar precedentes do
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal para elucidar os posicionamentos e
fundamentos adotados frente a aplica¢do do principio da insignificancia.

Palavras chave: Principio da insignificancia. Lei 11.343/06. Usuério. Drogas. Politicas
publicas. Descriminalizacéo.
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INTRODUCAO

A presente monografia analisard se é possivel a aplicacdo do principio da

insignificancia ao porte de drogas para uso pessoal.

A escolha do tema foi motivada pelas intensas discussdes presentes no
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica. Os Egrégios Tribunais
mencionados ndo apresentam entendimento pacifico acerca do assunto, alias 0s proprios
Ministros apresentam posicionamentos divergentes acerca da tematica a ser abordada. A
doutrina também ndo apresenta posicionamento pacifico acerca da aplicagdo ou ndo do
principio da insignificAncia no art. 28 da Lei 11.343/06. Com isso a temética demonstra ser

bastante relevante e portanto deve ser discutida.

O axioma da insignificancia sofre muitas criticas por nao estar consolidado na
legislacdo paétria, entretanto foi acolhido tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia
brasileira. Desta forma, discute-se se é cabivel a aplicacdo do Principio da Insignificancia ao
dispositivo 28 da Lei de Drogas, e quais as prerrogativas e limites adotados pelos Tribunais

Patrios diante do caso concreto.

Para enfrentar a questdo, o trabalho serd divido em trés capitulos, onde,
inicialmente, sera feita uma analise quanto ao conceito e natureza juridica do principio da
insignificancia, tendo em vista gerar inimeras incertezas por ndo estar inserido de forma
expressa no Cddigo Penal brasileiro. Além disso, far-se-& um apanhado de sua origem e
evolucdo histérica e por fim quais os critérios e limites adotados pelo Supremo Tribunal
Federal para a sua aplicagdo. Para isso, sera feito um estudo baseado na doutrina para dar
embasamento tedrico e aprofundar a esséncia da questdo, bem como jurisprudéncia que

aborda a problematizagdo em questdo diante de casos concretos.

O segundo capitulo tratara especificamente sobre o porte de drogas observando
as politicas de drogas criadas pela Lei de Drogas, inovagdes trazidas pelo novo art. 28 da Lei
11.343/06 e discussdes acerca da descriminaliza¢do do dispositivo em comento. Logo, sera de
suma importancia fazer um estudo do art. 28 da Lei 11.343/06, que dispde sobre o porte para
uso pessoal de substancia ilicitas. Para isso, serdo observadas as mudancas efetuadas com a

revogacdo da antiga Lei n° 6.368/76, salientando as pontuais modifica¢bes trazidas ao novo



dispositivo. Além disso, serdo feitos breves comentéarios acerca da descriminalizacdo do
consumo de entorpecentes no Brasil, Argentina e Portugal. Neste quadro, a legislagdo sera
usada para elucidar alguns pontos que serdo tratados, em destaque o art. 28 da lei 11.343/06, o

qual trata de usuarios de drogas.

No terceiro e ultimo capitulo, serdo analisados precedentes do Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal para elucidar os posicionamentos e

fundamentos adotados frente a aplicacdo do principio da insignificancia.



1 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Neste capitulo sera feita uma analise observando caracteristicas especificas,
origem e quais 0s requisitos exigidos para a aplicacdo do principio da insignificancia. Para
esta finalidade serdo utilizados posicionamentos doutrinarios, bem como jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

E de grande importancia entender as premissas referentes a este axioma, pois
proporcionara uma maior compreensao quanto ao posicionamento dos tribunais patrios frente

a aplicacéo ou ndo do principio da insignificancia nos casos alusivos aos usuarios de drogas.

1.1 Origem

A origem do principio da insignificancia é muito controvertida, considerando
gue existem autores, como Diomar Ackel Filho, que prescrevem a existéncia da aplicacdo da
bagatela desde o Direito Romano e outros, como Celso Celidonio, que observam seu
reconhecimento depois da Segunda Guerra Mundial na Europa no que se diz respeito aos

crimes relacionados ao patrimonio.t

Neste sentido, para alguns autores o principio da insignificancia ja era presente
no Direito Romano, ou seja, ja existia a premissa de que o pretor (magistrado da Roma
antiga), ndo ocupava-se de crimes de bagatela. Todavia, ha muitas criticas acerca desta teoria
ser a precursora do postulado em questao, pois na época, conforme afirma Mauricio Ant6nio
Ribeiro Lopes, o Direito de Roma teve como base de seu desenvolvimento o Direito Privado.?

O referio autor ainda critica que 0s romanos ndo possuiam qualquer “no¢ao”
acerca do principio da legalidade, principio este que deve ser usado com um complemento ao
pricipio da insignificancia, pois apesar de ser um axioma extralegal ndo é extrajuridico.
Portanto, ainda conforme Ribeiro Lopes, 0 principio em questdo deriva do Direito Criminal

para dar coeréncia a interpretacdo ao mesmo. Afirma o referido autor:

1 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

2 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: anélise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.



O principio da insignificancia, conquanto possa ser extralegal, ndo é
extrajuridico, tampouco contrajuridico. E um principio sistémico, decorrente
da propria natureza fragmentaria do Direito Penal. Para dar coesdo ao
sistema penal é que se o fez. Sendo, pois, principio especifico do Direito
Penal, ndo consigo relaciona-lo com a (paradoxalmente) maxima minimis
non curat praetor, que serve como referéncia, mas ndo como via de
reconhecimento do principio.®

Para outros autores, este principio originou-se na Europa, com 0 excessivo
desemprego e a escassez de alimentos, resultado das duas grandes Guerras. Tiveram como
consequéncia o surto de pequenos furtos de objetos de minima relevancia. Receberam a
denominacdo por doutrinadores como Zugaldia Espinar e José Miguel de “criminalidade de

bagatela”.*

No entanto, Mauricio Antbnio Lopes também critica tal origem, pois o
Bagatelledelikte (crime de bagatela), € um principio do Direito Penal e ndo de carater
econdmico ou patrimonial, portanto deve incidir as normas de Direito Penal.®> Dessa forma,

afirma o autor:

O Bagatelledelikte ndo é uma regra apéndice das normas de cunho
patrimonial, mas um principio de Direito Penal e como tal sujeito a influir,
direcionar e determinar o contetido de todas as normas penais.®

Para Mauricio Antbnio Lopes o principio da insignificAncia ndo pode se
desvincular do principio da legalidade (nullum crimen nulla poena sine lege), ou seja, 0
axioma em questdo tem respaldo na legalidade. Alids, isso é confirmado, segundo o autor,
pela evolugdo historica.” Portanto, na linha de Mauricio Antonio Lopes, o principio da
insignificancia tem origem na evolugdo do axioma da legalidade criado no iluminismo pelos

fildsofos iluministas da época.®

Apesar de discurssdes quanto a sua real origem, foi em 1964, que este

postulado ganhou forca, pois Claus Roxin pressupds, em seu trabalho publicado no mesmo

3 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: anélise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 38.

4 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: andlise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

5> LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: analise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

® LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: analise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 40

" LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: anélise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

8 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal Brasileiro. Curitiba: Jurua, 2008.
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ano, o principio da insignificancia como causa de excludente de tipicidade no campo penal.
Do referido trabalho abstrai-se que a existéncia minima de determinado dano patrimonial,
constatando a descaracterizacdo de prejuizo a um terceiro, sera aplicado o principio da
insignificancia ou da bagatela e desta forma ndo serd necessaria a intervencdo do direito

penal .10

A partir do trabalho de Roxin, alguns paises passaram a adotar o principio da
insignificancia em seu ordenamento juridico com o decorrer dos anos, com excecao da Coréia
do Norte, China e Albania, pois o principio da legalidade ainda ndo € previsto em seus
Codigos Penais.!! No Brasil, podemos citar como exemplo o Codigo Penal Militar brasileiro,
onde seu art. 209, 86, prescreve: “No caso de lesoes, levissimas, o Juiz pode considerar a
infragdo como disciplinar”.*? Neste caso, observa-se que o magistrado tem discricionariedade
guanto a aplicacdo ou ndo da sancdo, podendo considera-la apenas como uma infracdo

disciplinar pelo carater irrelevante da conduta.

Contudo, conclui-se que tal principio mostra-se cada vez mais presente no
ambito juridico. Sua aplicacdo deve incidir sobre condutas as quais ndo ha repercussao
relevante no direito penal, e desta forma, deixa de ser uma conduta efetivamente punivel, ou
seja, a conduta torna-se atipica, pois o Direito Penal ndo deve-se ocupar de condutas infimas,

minimas ou insignificantes.!?

1.2 Conceito e Natureza juridica do Principio da Insignificancia

O principio da insignificancia ndo estd presente no ordenamento juridico

brasileiro de forma expressa, quer dizer € um principio que encontra amparo na doutrina e

® ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal. 3.ed. Lisboa: Editora Vega, 1998.

10 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

11 | OPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: andlise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

12BRASIL. Decreto-Lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del1001.htm>. Acesso em: 03 abr. 2014.

13 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.
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jurisprudéncia.t* Entretanto, como ja mencionado, esta descrito de forma expressa no art. 240,
86° do Codigo Penal Militar.®

Foram estabelecidos critérios pela jurisprudéncia e doutrina para aplicacao
deste axioma, tendo em vista ser um principio implicito, no entando, nas palavras de Ivan

Luiz da Silva, “encontram em estado latente no ordenamento juridico”.®

Neste contexto, afirma o renomado autor Francisco de Assis Toledo:

"Segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua
prépria denominacéo, o direito penal, por sua natureza fragmentaria, sé vai

aonde seja necessario para a protecdo do bem juridico. Nao deve ocupar-se

com bagatelas”. !’

Em outras palavras, o fato que demonstra-se ser insignificante para 0 campo
penal ndo deve ser sancionado, ou seja, 0 direito penal ndo deve ser acionado para ocupar-se

de questdes insignificantes.

Para o renomado autor Diomar Ackel, o principio da insignificancia consiste
na inexpressividade de uma acgdo, a qual torna-se infima e livre de qualquer reprovabilidade,
portanto ndo deve o Direito Penal ocupar-se dos crimes de bagatela.'® Dessa forma, prescreve

o referido autor:

O principio da insignificancia pode ser conceituado como aquele que
permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade
constituem acbes de bagatela, despidas de reprovabilidade, de modo a néo
merecerem valoracdo da norma penal, exsurgindo, pois como irrelevantes.*

Por outro turno, Regis Prado, conceitua principio na esfera penal como sendo:

“[...]o nUcleo essencial da matéria penal, alicercando o edificio conceitual do
delito, limitando o poder punitivo do Estado, salvaguardando as liberdades e
os direitos fundamentais do individuo, orientando a politica legislativa
criminal, oferecendo pautas de interpretacdo e de aplicagdo da lei penal
conforme a Constituicdo e as exigéncias proprias de um Estado democrético

14 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: anélise a luz da lei 9.099/95
juizados especiais criminais e da jurisprudéncia a tual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

15 REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da insignificancia: interpretacdo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000.

18 SILVA, Ivan Luiz da. Principio da Insignificancia no Direito Penal Brasileiro. Curitiba: Jurua, 2008.

" TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 133.

18 ACKEL FILHO, Diomar. Op. Cit., 1998.

19 ACKEL FILHO, Diomar. Op. Cit., 1998. p. 73.
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e social de Direito. Em sintese servem de fundamento e limite a
responsabilidade penal.”20

Os principios em geral, limitam a atuacdo estatal, desse modo os direitos
fundamentais e as liberdades que sdo garantidas aos individuos pela Constituicdo Fedeal sdo
protegidos, tendo em vista servirem de apoio ao magistrado para aplicacdo de uma lei penal

diante de um caso concreto.?!

Acrescenta o0 autor Mauricio Antonio Ribeiro Lopes como crimes

insignificantes:

“[...] acOes aparentemente tipicas, mas de tal modo inexpressivas e
insignificantes, que ndo merecem a reprovabilidade penal.”??

Em outras palavras, uma conduta infima ou banal e sem nenhuma relevancia
na esfera penal constitui o que é denominado como principio da insignificancia ou da

bagatela.?®

Neste contexto, mesmo que a conduta seja penalmente punivel, ndo deve o
direito penal tratar de acGes que apresentem qualquer ofensa ou risco ao bem juridico tutelado
pela norma.?* Conforme prescreve Cezar Roberto Bitencourt:

“A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou
interesses € suficiente para configurar o injusto tipico. [...] é imperativa uma
efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir
e a drasticidade da intervengio estatal.”®

Portanto, 0 juiz perante o caso concreto tem como auxilio o principio da
insignificancia, com o intuito de excluir a aplicacdo da lei penal diante de infracGes

consideradas insignificantes.?®

20 PRADO, Regis Luiz. Curso de direito Penal Brasileiro. 10. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
138-140.

2L PRADO, Regis Luiz. Curso de direito Penal Brasileiro. 10. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

22 | OPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p.38

23 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

24 RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Fundamentos de direito penal brasileiro: Lei penal e teoria geral do crime.
S&o Paulo, Atlas, 2010.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral 1.17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p.58.

%6 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.
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E de extrema importancia que o referido principio seja aplicado de forma
conjunta com o principio da proporcionalidade e razoabilidade, pois delimita a acdo do Estado
sobre a infracdo que foi cometida por um individuo, ou seja, o principio da insignificancia é
um axioma que incide sobre a boa técnica do magistrado, portanto deve este observar sempre
0s axiomas que delimitam a aplicacdo deste postulado para que assim seja aplicado em
consonancia com as garantias e liberdades contidas na Carta Maior.?’

Neste sentido, o principio da insignificancia € um conceito normativo que
necessita e exige um complemento valorativo do juiz. A norma, diante de um caso concreto,
ndo pode ser aplicada pelo magistrado de forma mecénica, observando apenas o antigo
formalismo, onde havia a premissa maior, premissa menor e a partir disso a aplicacéo da lei
(concluséo), a ele cabe, como ja dito acima, o uso da razoabilidade e da proporcionalidade,

atrelado ao seu complemento valorativo.?
Luiz Flavio Gomes leciona:

“A consequéncia natural da aplicagdo do critério da insignificancia (...)
consiste na exclusao da responsabilidade penal dos fatos ofensivos de pouca
importancia ou de infima lesividade. Sdo fatos materialmente atipicos
(afasta-se a tipicidade material, pouco importando se se trata da
insignificancia da conduta ou do resultado).”?

Segue essa mesma limha Mauricio Antonio Ribeiro Lopes:

“A lesdo caracterizadora medicamente como um mero eritema (que causa
simples rubor na vitima), conquanto possa ser registrada por pericia imediata
ou confirmada por testemunhas, é de significacdo ridicula para justificar-se a
imposicdo de pena criminal face & ndo adequacdo tipica da mesma, posto
que a nogéo de tipicidade, modernamente, engloba um valor lesivo concreto
e relevante para a ordem social. Assim, nesse caso, tem-se a inexisténcia da
tipicidade do crime face a incidéncia do principio da insignificancia por falta
de qualidade do resultado.”®

Portanto, o significado central que rege o principio em comento, consiste em
uma acgdo que em primeiro plano é considerada tipica, no entanto referida conduta ndo tem o

conddo de atingir o bem juridico tutelado, logo o resultado produzido é infimo ou

2T GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

28 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

2 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013. p. 55.

30 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p.39.
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insignificante para a incidéncia no ambito penal. Em outras palavras, o fato é considerado
atipico ndo se aplicando a norma penal sob o fato, pois o direito penal deve-se ocupar apenas

de condutas penalmente tipicas gravemente antijuridicas.!

Com isso, chega-se ao desfecho de que a aplicagdo do principio da
insignificancia da-se frente a lesdes que geram resultados ordinarios, e, desta forma, ndo é
adequada a incidéncia de pena criminal, tendo em vista que a tipicidade caracteriza-se pela
importancia concreta e relevante para ordem social. Portanto, o fato torna-se atipico por ndo

haver resultado frente & aplicagdo do postulado.®?

1.3 A aplicacdo do principio da insignificancia segundo o STF

A legalidade penal encontra-se positivada no inciso XXXIX do art. 5° da
Constituicdo, que diz: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal”. Desta forma, caracteriza determinada conduta humana como crime,
atuando de forma binéria, onde ao mesmo tempo é instrumento que balanceia a incidéncia da
liberdade individual e a atuacéo punitiva estatal, e, para isso, utiliza-se de principios gerais do

direito como a razoabilidade e a proporcionalidade.®
Nas palavras do ex Ministro Ayres Brito:

“Donde a compreensao de que falar do valor da justica é falar dos outros
valores que dela venham a se impregnar por se dotarem de um certo
guantum de ponderabilidade, se por este ultimo termo (ponderabilidade)
englobarmos a razoabilidade e a proporcionalidade no seu processo de
concreta incidéncia. [...] Tudo enlagado por um modo sinérgico, no sentido
de que o juizo de ponderabilidade implica 0 mais harmonioso emprego do
pensamento e do sentimento do julgador na avaliacdo da conduta do agente
em face do seu subjetivado histérico de vida e da objetividade da sua
concreta conduta alegadamente delitiva.”®*

31 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013. p. 55

32 | OPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal. 2 ed. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Piblica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:;
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

p. 2.
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Neste mesmo sentido, compreende-se o principio da insignificancia como
simultaneamente principio implicito do direito penal e constitucional. Para a Constituicao
Federal toda conduta considerada relevante € tipica, pois desta forma ela € significante e deve
incidir no mundo juridico, ou seja, € uma conduta relevante para a sociedade e também para a

vitima.®®

O postulado da insignificancia é de fundamental importancia no auxilio da
interpretacdo da norma juridica, tendo em vista possuir amparo nos principios gerais do
direito. ¥ O Supremo Tribunal Federal, para facilitar a aplicacdo e a incidéncia deste
postulado, determinou quatro requisitos necessarios para sua a sua aplicacdo, quais sejam:
“(a) auséncia de periculosidade social da a¢do; (b) minima ofensividade da conduta do agente;

(c) a inexpressividade da lesdo juridica causada e (d) a falta de reprovabilidade da conduta.””’

O juiz deve primeiramente fazer uma analise quanto a perspectiva do agente,
observando-se a materialidade da conduta praticada e, se desta forma, evidencia-se a caréncia
material quanto a préatica do sujeito. Ainda, para incidir a irrelevancia penal da conduta, no
direito penal, é de extrema importancia a observancia quanto a personalidade do sujeito para
que incida o principio em tela, pois é a prépria Carta Maior que prescreve que todo instituto

de direito penal, que for aplicado, deve observar os requisitos supracitados.

Quanto a perspectiva da vitima, leva-se em conta o valor sentimental, ou seja,

conjunto dos caracteres psiquicos da vitima,*® segundo Ayres Britto:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria PUblica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

%6 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia: e outras excludentes de tipicidade. 3. ed. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2013.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Piblica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.
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“[...] peculiarmente reduzido sentimento de perda por efeito da conduta do
agente, a ponto de ndo experimentar revoltante sensacdo de impunidade ante
a ndo-incidéncia da norma penal que, a principio, lhe favorecia.”*

Conforme os meios e modos utilizados para a realizacdo da conduta e diante de
manifestacdes de acbes as quais se utilizam de meios violentos ou ameagam a integridade
moral ou fisica da vitima e terceiros, ndo ha como reconhecer o prisma da insignificancia. Em
outras palavras, ndo ha como reconhecer condutas que atentam a vida, a dignidade da pessoa
humana, a saude e a integridade fisica de qualquer pessoa, pois, neste caso, a conduta passa a
ser significante e, portanto, havera a incidéncia do direito penal. 4

Leciona Ayres Britto:

“Salto para o prisma dos meios € modos de realizagdo da conduta para
ajuizar que ndo se pode reconhecer como irrelevante a acdo que se manifesta
mediante o emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica, ou moral,
tanto da vitima quanto de terceiros. [...]Reversamente, sinaliza infragdo de
bagatela ou penalmente insignificante agquela que, além de ndo se fazer
acompanhar do modus procedendi que estamos a denunciar como
intoleravel, revela um atabalhoamento ou amadorismo tal na sua execucdo
que antecipa a sua propria frustracdo; isto €, ja antecipa a sua marcante
propenséo para a forma ndo mais que tentada de infracdo penal, porque, no
fundo, ditadas por um impulso tdo episodico quanto revelador de extrema
caréncia econdmica.”*

Por fim, leva-se em conta a expressdo financeira do objeto para caracterizar
atipicidade material, ou seja, o0 preco do objeto do delito. Quando ha no patriménio da vitima
efetiva reducdo e, no do agente, consideravel enriquecimento sem causa, ha sim a intervencéo

punitiva estatal, pois se ndo, estimularia a formagcéo do juizo de que o crime compensa.*

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria PUblica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.
p. 16.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.
p. 17.

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.
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Importante ressaltar que as premissas do principio da insignificancia
modificam-se diante dos casos concretos, ou seja, nem sempre sdo ponderados na mesma
proporcdo. Logo admitem-se adaptacOes, acréscimos e supressdes diante do caso concreto
posto e diante de situacGes como a posse de entorpecentes, pode haver até mesmo a exclusdo de

algum dos quatro vetores.*4

Portanto, este € um principio utilizado para evitar a atuagdo desnecessaria do
Estado frente a situacdes em que a conduta demonstra-se irrelevante, e, desta forma, como ja
dito, o direito penal ndo deve ser acionado. Conforme o Supremo Tribunal Federal, os quatro
vetores devem ser sempre observados, entretanto eles ndo sé&o ponderados na mesma
proporcao, ou seja, dependendo do caso concreto que o magistrado esteja enfrentando serdo
aplicados de forma diversa, pois sempre se aplica o postulado da insignificancia observando a
proporcionalidade e razoabilidade que, dependendo do caso, ndo irdo incidir no mesmo nivel

em todas as situacdes.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 111.017. Segunda Turma. Paciente: Jandirlei
Schvede Vargas. Impetrante: Defensoria Piblica da Unido. Relator (a): Ministro Ayres Britto. Brasilia, 07, de
fevereiro de 2012. DJ de 26/06/2012. Disponivel em:;
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2218342>. Acesso em: 10 maio 2014.

45 Pode-se citar como exemplo o HC 103.684 e HC 97.220 no STF, ambos sob relatoria do ministro Ayres
Britto, nos crimes propriamente militares de posse de entorpecentes e nos delitos de falsificacdo da moeda
nacional.
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2 PORTE DE DROGAS

A ideia de criminalizacdo quanto ao uso e porte de drogas apareceu no Brasil
com a instituicdo da Ordenac@es Filipinas, porém em 1890, com a edi¢do do Cédigo Penal,
que passou a ter a previsdo dos crimes contra a tranquilidade publica conforme previa seu art.
159, vide: “expor a venda, ou ministrar, substancias venenosas sem legitima autorizacdo e

sem as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios”.*®

Em 1932, com a consolidacdo das Leis Penais, surge um novo olhar frente a
condutas contra a salde publica, tendo em vista a modificacdo feita no artigo 159 passou a
prever, além da pena de multa, a pena de prisdo celular. Portanto, s6 em 1940 se verificou a

politica proibicionista de drogas no Brasil.*’

Ademais, foi com a lei 6.368/76 que surgiu a preocupacdo em separar 0O
traficante do consumidor de drogas e o estabelecimento da tradicional estereotipizacdo do
consumidor como doente e o traficante como delinquente, mas manteve o discurso histérico

médico-juridico.*®

Portanto, este capitulo ira tratar sobre atuais discussdes abordadas pela nova
Lei de Drogas 11.343/06, mais precisamente em seu artigo 28. Além disso, serdo salientadas
as inovac0es trazidas aos usuarios de drogas e as san¢des impostas a eles, e, para isso, serdo

utilizados debates travados no ambito doutrinario e jurisprudencial.

2.1 Politica de Drogas

O Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad) foi criado pela
Lei 11.343/06. Conforme o art. 3° da Lei supracitada, o Sisnad possui duas finalidades: a
precaucdo quanto ao uso indevido e abusivo das drogas, bem como a censura, referentes a

producdo ndo autorizada e o trafico de drogas ilicitas.*®

4% CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

47 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

48 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

49 MENDONGCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012. p. 34.
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Este novo sistema atentou-se na distingdo necessaria entre usuarios e
traficantes, tendo em vista que o sistema anterior, denominado de Sistema Nacional
Antidrogas, previsto pela antiga lei 6.368/1976, ndo observava este relevante fator. Além
disso a expressdao “antidrogas” confirmava a ideia de repressdo, o que nao representava, de
forma correta, o tratamento a ser dado ao usuario de drogas, tendo em vista que a atuagdo do
Estado deve ser voltada a tratar de forma adequada os problemas sociais provocados pelas

drogas e n3o agir de forma repressiva, portanto, 0 novo nome demonstra ser mais adequado.>

Percebe-se que 0 modelo repressivo adotado ao combate as drogas, acabou por
estabelecer um “regime de criminalizagdo secundario”, pelo fato de reprimir o consumo de
entorpecentes o usuario passou a ser estigmatizado pela sociedade como “inimigo”. Este
posicionamento dificultou a adocdo de solugbes alternativas para a diminui¢do de danos e

riscos provocados pelo uso de drogas ilicitas.!

Nesta mesma linha, projetos antiproibicionistas apresentam como contraefeito
a abertura para inovadoras politicas preventivas com maior efetividade para diminuir os
prejuizos causados pelas drogas em geral.®? Diante disso, o Sisnad tem como finalidade, nas

palavras de Andrey Borges de Mendonca e Paulo Roberto Galvao de Carvalho:

“(...) a articulagdo, integragdo, organizacdo e coordenagdo de todas as
atividades relacionadas a prevencgdo do uso, a atencéo e a reinsercdo social
de usudrios e a repressdo da produgio e do trafico de drogas.”®

Dessa forma, observa-se que este sistema possui duas finalidades:
primeiramente a “preven¢do”, tendo como prisma o consumidor de drogas, sendo ele
dependente ou ndo, e em segundo lugar a ideia de “repressdo”, dirigidas aos que produzem e
traficam substancias ilicitas. Importante ressaltar que a Lei confere 0 mesmo grau de
importancia as duas finalidades citadas e isso é confirmado pelo art. 4°, inciso X da Lei de
Drogas, o qual prescreve:>

“a observancia do equilibrio entre as atividades de prevengdo do uso
indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e

S0 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012. p. 34-36.

5L CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

%2 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

5 MENDONCGCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012. p. 34.

% GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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de repressdo a sua producao nao autorizada e ao seu trafico ilicito, visando a
garantir a estabilidade e o bem-estar social;**®

O art. 4° da Lei 11.343/06, elenca os principios adotados pelo Sisnad. Os
incisos do ja mencionado artigo admitem que a utilizacdo de drogas deva ser acautelada por
meios adequados, contrarios exclusivamente a sancdo penal, tendo em vista ser um problema
social.®® Os onze principios desenvolvem importancia fundamental para por em prética as

politicas de drogas.®’

Em suma, conforme o inciso | do art. 4° da Lei de Drogas, verifica-se a
autonomia e a liberdade da pessoa humana, principio que reflete no art. 28, §7° e 47 da Lei de
drogas. Em sequéncia, os incisos Il e Ill, apresentam o respeito a diversidade ética e cultural
como salvaguarda contra a demasiada repressdo e como um amparo para o indevido uso de
drogas. Nesta mesma linha, os incisos IV e V, determinam entre o Estado e a sociedade uma
responsabilidade em comum para definir estratégias e atividades que ficardo a cargo de ambos
e com base nos incisos VI e IX, os fatores variados que levam ao uso e ao trafico de drogas
devem ser suprimidos por meio de uma interpelacdo multidisciplinar. O inciso VII, procura a
integracdo de estratégias tanto nacionais como internacionais na problematica em questdo e o
inciso VIII apresenta a articulacdo entre os Poderes Legislativo e Judicidrio e o Ministério
Publico, para que desta forma haja uma cooperacdo referentes as atividades desenvolvidas
pelo Sisnad. Por fim, o inciso X, visa garantir a estabilidade do bem-estar social, tendo em
vista o equilibrio das atividades desenvolvidas pelo Sisnad, seja ela de represséo a producéo
ndo autorizada e ao trafico de drogas ou de prevencdo do uso indevido, atencéo e reinsercédo

social de usuarios e dependentes de drogas.®®°

Em continuidade, os quatro incisos do art. 5° da Lei 11.343/06, estabelecem os

objetivos da Sisnad, que sdo, em sintese: estimular a inclusdo social do cidaddo para que

55 BRASIL. Lei n° 11.343/06, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Pdblicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevenc¢do do uso indevido, atencéo e reinser¢do social de usuarios
e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de
drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia: Senado Federal, 2005.

%6 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012.

5" GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

8 MENDONCA, Andrey Borges de. CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012.

%9 BRASIL. Lei n° 11.343/06, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Pablicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevenc¢do do uso indevido, atencéo e reinser¢do social de usuarios
e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de
drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia: Senado Federal, 2005.
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dessa forma, com o conhecimento sobre 0 assunto, possa diminuir a “sustentabilidade” ao uso
de drogas; em segundo lugar, promover a integracao entre as politicas de prevencao, atencao e
reinsercdo social e de repressdo e as politicas publicas setoriais dos 6érgdos do Poder
Executivo da Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios; e, finalmente, que as condigdes
para coordenacdo, integracéo e a articulagdo das atividades desenvolvidas pelo Sisnad sejam

asseguradas.®°

Nesta mesma linha, no Brasil, foi desenvolvida a controversa politica de
reducdo de danos e por muitos anos foi contestada sob a justificativa de que o projeto
incentivava 0 uso de drogas. Entretanto, a reducdo de danos tem como esséncia o
reconhecimento de que a utilizacdo de entorpecentes e sua disseminacéo estdo cada vez mais
presentes na sociedade e, portanto, as formulas tradicionais de repressdo e prevencdo nao se

apresentaram mais tio eficazes.5!

Essa politica sustenta que os meios repressivos e preventivos utilizados podem
acarretar na propria superacdo dos prejuizos que podem ser causados pelo uso de

entorpecentes. Andrey Borges de Mendonca e Paulo Roberto Galvao elucidam a afirmacéo:

“Pelos meios tradicionais de prevencdo e repressdo, o dependente de drogas
injetaveis devera ser privado de todo e qualquer contato com a substancia na
qual é viciado, bem como de todos os meios que teria a disposicao para obter
e utilizar a droga. Com isso, espera-se que as dificuldades colocadas
impecam-no de saciar o vicio. O resultado dessa estratégia de combate, no
entanto, por vezes traz mais danos a salde do dependente e a sociedade do
que a propria utilizacdo da droga. Veja que, no exemplo, 0 que acontece em
regra ndo é a abstinéncia do uso. Ao contrario, o dependente passa a buscar
todos 0s meios possiveis para obter e usar a droga, ainda que ilicitos. Assim,
quem se sentir premiado pela necessidade de consumo podera vir a cometer
outros crimes pata obter drogas, ampliando a margem de atuacdo do crime
organizado, responsavel pela oferta do produto. Além disso, podera também
utilizar-se de vias ndo ortodoxas de utilizacdo das drogas causando ainda
mais danos a sua saude.”%?

O modelo repressivo frente as drogas, estigmatizava ndo s6 o traficante, mas

também o usuario. Em outras palavras, ao reprimir o consumo de drogas, consequentemente

60 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012.

61 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. S&o Paulo: Método, 2012,

62 MENDONGCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. S&o Paulo: Método, 2012. p.41.
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etiquetou o usuario e o dependende, sob a justificativa de extinguir o trafico de substancias

ilicitas.®®

Nesta linha, com adoc¢édo das politicas proibicionista, 0 usuario passou a ser
visto como o “inimigo da sociedade”, dificultando a implementagao de politicas alternativas
antiproibicionistas, tal como a politica de reducdo de danos.®* Assim, como resposta ao
modelo repressivo, foram implantadas novas politicas antiproibicionistas ao uso indevido de

drogas.®

Os modelos repressivos apresentam um padrdo de ampliar o poder punitivo,
provocando nas palavras de Salo de Carvalho “a seletividade, o etiquetamento e a

estigmatizagdio dos grupos e sujeitos vulneraveis”.%®

Neste sentido, a nova lei de drogas busca reprimir o trafico de drogas com
penas mais severas, porém, de acordo com alguns autores, pretende proteger o usuario de
drogas.®” No entano, Maria Lcia Karam no entende que teve avango no campo do usuario e

leciona:

“ao contrario do que muitos querem fazer crer, a nova lei 11.343/06 ndo traz
nenhum avanco nesse campo de consumo. Uma lei que repete violacGes a
principios e normas constantes das declaragc@es universais de direiro e das
Constituicbes democraticas jamais podera ser considerada um avango.
Nenhuma Lei que assim suprime direitos fundamentais pode merecer
aplausos ou ser tolerada como resultado de uma conformista ‘politica do
possivel’.”%

De toda forma, a nova Lei 11.343/06 criou dois organismos distintos e
independentes, um que visa a repressao do trafico de drogas e o outro que pretende

ressocializar o usuario e dependente de drogas.®°

O programa de prevencédo age em trés momentos distintos, conforme elucida o
art. 19 da Lei em questdo. Quais sejam: prevenc¢do primaria, tem como objetivo impedir ou

retardar o primeiro contato da pessoa com a droga. Neste caso, sdo utilizadas estratégias que

8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013, p. 454.

67 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.

8 KARAM, Maria LUcia. A lei 11.343/06 e os Repetidos Danos do Proibicionismo. Séo Paulo: IBCCrim, 2006,

p.7.
8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013.
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esclarecem os efeitos e consequéncias ao uso indevido de entorpecentes; A prevengdo
secundaria, por outro lado, tem por finalidade evitar que 0s usuérios esporadicos ou
moderados de drogas passem a utiliza-las de modo mais frequente, para isso, nos casos que
demonstrem fatores de risco, ¢ feito um “diagnostico precoce” e em seguida uma pronta
intervencdo para cessar ocasional processo de progressdao do uso de drogas. Por fim, a
prevencao terciaria, ¢ aplicada para a recuperagio do dependente quimico.”

Essa politica vem sendo adotada e reconhecida em agdes governamentais,
dessa forma passa a ser esfera de dever formal do Estado.”* Entretanto, por ter previsdo legal,
observa-se que a Lei determina as diretrizes basicas e gerais, portanto devem ser rigidamente

seguidas, ndo podendo o Estado inovar em suas agoes.’?

Foram levados em consideracdo dois fatores relevantes para o
desenvolvimento e a aplicacdo da prevencdo de danos: a importancia e a gravidade do uso de
drogas € observar o tema sob o ponto de vista cientifico.” Conforme Jorge de Figueiredo
Dias e Manoel Costa Andrade:

“(...) ndo pode furtar-se a decis@o de desviar 0s recursos humanos e materiais
das éareas onde a sua intervencdo, por sobre ser questiondvel, é
comprovadamente indcua, possibilitando a sua concentragdo onde eles séo
necessarios e mais eficazes.”’

Portanto, nota-se que a politica de reducdo de danos € matéria de carater
cientifico e exige o acompanhamento de especialistas na area, sob a explicacdo de que ha a
invalidacdo do Direito Penal quando a busca de fins legitimos é feita através de meios

indcuos.”

Entretanto, em algumas situa¢fes pode haver davidas na diferenciacdo entre
delitos de incitacdo ao crime de auxilio ao uso de drogas e as acOes feitas dentro de uma
politica de reducdo de danos. Apesar de previsdo legal expressa da adogdo dessa politica,
existem, ainda, davidas acerca de seus limites, amplitudes e abrangéncias. Para evitar a

problematica apontada, foram adotadas algumas cautelas especificas. Destaquemos algumas

O GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

I MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012.

2 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

8 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

4 DIAS, Jorge de Figueiredo, ANDRADE, Manoel Costa. Criminologia. Coimbra: Coimbra editora. 1984. p.
411.
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das circunstancias observadas: o Estado deve patrocinar as a¢des; 0s comités de ética devem
aprovar as pesquisas cientificas; os incentivos a supressdo do vicio de drogas ou a procura da
rede de atencéo social devem fazer parte das acdes promovidas; e 0s usuarios de droga devem

ser o publico receptor principal das a¢des para promover agdes de reducio de danos.’

O ponto essencial, portanto, é que tal politica ndo se ocupa com o estimulo do
consumo de drogas, pelo contrério, a sua finalidade é, principalmente, informar e advertir a
sociedade quanto aos efeitos e as consequéncias da droga, sem apresentar uma abordagem
repressiva ou proibitiva acerca da tematica.”” Entre os estudiosos ha unanimidade em que os

resultados mais positivos podem ser alcangados através de investimentos em prevenc&o.®

2.2 Inovacdes do art. 28 da Lei 11.343/06

Segundo o artigo 28 da Lei 11.343/06, incorre nas hipoOteses de consumo

pessoal quem:

“[...] adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar [...].”"

Diferentemente da atual redacdo, existiam apenas trés formas de conduta na

antiga Lei 6.368/76, conforme o art. 16 que prescrevia:

“[...] Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso préprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar

[.].7%

Como visto, o artigo 28 da nova Lei de Drogas substituiu o artigo 16 da antiga
lei 6.368/76, estabelecendo cinco hipdteses de incidéncia, quais sejam: adquirir, guardar, tiver

em deposito, transportar ou trouxer consigo. O legislador teve a intengdo de proporcionar uma

s MENDONGCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012.
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" BRASIL. Lei n° 11.343/06, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencao e reinsercdo social de usuarios
e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producéo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de
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seguranga maior ao magistrado ao interpretar esta norma, com o intuito de estabelecer

premissas para separar o traficante do usuario de drogas.®!

A conduta tipica de adquirir, hipotese de consumacao instantanea, abrange
qualquer forma de aquisicao da droga, isto é, obtencao da droga por qualquer forma ou meio,
seja por doacdo, troca ou mesmo pela compra. A conduta de guardar diz respeito a
conservacao e manutencdo da substancia ilicita. Ter em depdsito é uma conduta mais ampla
do que a guarda, pois da ideia de conservar a droga em um local especifico ou proprio.
Transportar seria levar a droga de um lugar para outro, ou seja, implica ideia de locomocao
independente do meio de transporte utilizado. Por fim, trazer consigo tem o sentido, nas
palavras de Sérgio Ricardo de Souza “carregar junto ao proprio corpo, seja no interior ou nas

vestes que cobrem e, ainda, em algum objeto carregado pelo agente.®?

Como exposto as acOes referentes ao artigo 28 sdo exclusivamente voltados
para 0 consumo pessoal de drogas ilicita. Além disso, a acdo dolosa do agente de portar
entorpecentes pressupde que ele tenha a ciéncia de que a droga pode causar dependéncia
fisica e/ou psiquica e que se trata de substancia ilicita, pois, caso contrario, o individuo estaria

diante de um erro de tipo.%
Conforme leciona Luiz Flavio Gomes:

“[...] o agente que tem a posse de droga sem saber do que se trata (sem saber
gue se trata de droga), acha-se em erro de tipo (CP, art. 20, caput), que é
excludente do dolo (logo, da tipicidade). [...] Se o agente sabe que esta em

posse de droga, mas acredita que ndo é proibida, pode-se invocar o chamado

erro de proibigdo” 8

Neste mesmo sentido, para que o agente seja enquadrado nos moldes do art. 28
da lei supracitada, é necessario que ele tenha a intencdo especial de consumir a droga, seria
este, conforme a doutrina italiana, um dolo especifico ou, em outras palavras, requisito

subjetivo especifico do tipo. E uma linha ténue entre a diferenciagdo do consumo proprio e o

81 SOUZA, Sérgio Ricardo de. Comentarios a Lei Antidrogas (11.343/06): Pés-Reformas do CPP. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

82 SOUZA, Sérgio Ricardo de. Comentarios a Lei Antidrogas (11.343/06): Pés-Reformas do CPP. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 43.

8 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

8 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 149.
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trafico de drogas, e por isso a lei tentou estabelecer pardmetros para diferenciar estas duas

hipoteses.®
Estabelece 0 §2° do art. 28 da Lei 11.343/06:

“8 2°. Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.”

As circunstancias apresentadas no dispositivo em tela sdo exemplificativas, ou
seja, outras hipdteses e circunstancias podem ser apresentadas para que o juiz analise perante

0 caso concreto e, desta forma, possa decidir se se trata de consumo ou trafico de drogas.®®

Portanto, no delito de porte, é notavel que a infima quantidade de droga diz
respeito a propria esséncia do tipo em questdo, entretanto este ndo é, e nem pode ser, 0 Unico
juizo utilizado pelo magistrado, tendo em vista ser cada vez mais comum traficantes andarem

com pequenas quantidades de drogas.®’

Outros norteadores critérios que podem ser utilizados pelos juizes dizem
respeito ao local e horario da apreensdo, a forma que se encontrava acondicionada a droga e
as demais formas em que a acdo foi desenvolvida, como, por exemplo, se o individuo for
encontrado com porte de quatidade significativa de substancia ilicita e valores em dinheiro, o

que poderia ser um forte indicio de ser dinheiro recebido por um usuério.®®

Entretanto, hd controvérsias quanto a constitucionalidade da analise dos
antecedentes criminais de acordo com Samuel Miranda Arruda, pois a sua aplicacdo pode
criar perigosa rotulacdo quanto aos individuos, pois haveria privilégio ao fazer uma anélise
subjetiva do agente, e, desta forma, a analise objetiva quanto ao fato ficaria em segundo plano

ou até mesmo deixada de lado.®®

Ademais, a maior parte da doutrina ndo segue este entendimento, lecionam

Andrey Borges de Mendonga e Paulo Roberto Galvéo de Carvalho:
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“Embora realmente o Direito Penal do fato — atualmente consagrado — ndo
permita que questdes pessoais do agente sejam os Unicos elementos a julgar
a conduta, o legislador utilizou-se de um critério que auxiliard o magistrado,
desde que analisado ao lado e conjuntamente com o0s outros elementos
indicados.”®

Ou seja, seria sim possivel utilizar o critério de antecedentes do agente,
entretanto deve ser interpretado com os outros critérios apresentado no supracitado 82° do art.
28 da Lei 11.343/06, quais sejam, quantidade da substancia apreendida, local, condi¢es em

que se desenvolveu a acéo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta.™

As “penas” aplicadas conforme a atual Lei de Drogas sdo: adverténcia sobre os
efeitos das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo. Diferentemente da antiga lei 6.368/76 que
determinava as seguintes penas: detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de
30 (trinta) a 100 (cem) dias-multa.

Conforme a nova Lei, em nenhum caso ha a hipbtese de ser aplicada pena
restritiva de liberdade ao usuério de drogas. No Projeto de lei 115 vinculado pelo parecer 846
da Comissdo de Assuntos Socais do Senado, publicado no dia 6 de julho de 2006 no Diario do
Senado Federal, foi exposta a justificativa do porqué acabar com a pena restritiva de liberdade

a0 usuario, verbis:

“O maior avango do Projeto esta certamente no seu art. 28, que trata de
acabar com apena de prisdo para o usuario de drogas no Brasil. A pena de
prisdo para o usuario de drogas é totalmente injustificavel, sob todos os
aspectos. Em primeiro lugar, porque o usuario ndo pode ser tratado como um
criminoso, ja que é na verdade dependente de um produto, como ha
dependentes de alcool, tranquilizantes, cigarro, dentre outros. Em segundo
lugar, porque a pena de prisdo para 0 usuario acaba por alimentar um sistema
de corrupc¢do policial absurdo, ja que quando pego em flagrante, o usuario
em geral tendera a tentar corromper a autoridade policial, diante das

consequéncias que o simples uso da droga hoje pode Ihe trazer.”%

% MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. Ed. Sdo Paulo: Método, 2012, p. 56.
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92 BRASIL. Senado Fedearal. Parecer n°, de 2004. Disponivel em:
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Hé controvérsias acerca da utilizacdo da expressdo “medidas educativas” no
86° do art. 28 da Lei 11.343/06, pois h&d a ilusdo de que tal dispositivo estaria
descriminalizando a conduta de porte de drogas. Neste mesmo sentido, é importante observar
que a redacao inicial do projeto chamava as referidas san¢des de “medidas educativas”,
entretanto o texto foi modificado em sede da Cémara dos Deputados, pois se temia que a
referida expressdo pudesse ser considerada como descriminalizacdo e, desta forma, o

dispositivo fosse vetado.*

Tais medidas poderdo ser aplicadas tanto de forma isolada como de forma
cumulada, assim o juiz deve se valer do art. 5° LIV da Carta Maior, ou seja, as penas estao
capitulados no art. 28 da Lei de Drogas devem ser aplicadas em conformidade com o devido

processo legal observando-se o principio da individualizagio das penas.®*

Quanto a pena de adverténcia, inovacdo do ordenamento juridico, cuida-se do
esclarecimento do juiz ao agente, as consequéncias que a droga pode causar tanto em relagao
a salde individual quanto & salde publica.®® Em relacdo a pena de prestacdo de servigos a
comunidade, foi determinada de forma expressa pelo legislado no 85° do art. 28, com a
intencdo de conscientizar o usudrio a visualizar os efeitos e 0 estrago que a droga pode causar,
que deverd ser cumprida em hospitais, estabelecimentos congéneres, privados sem fins
lucrativos ou publicos, entidade educacionais ou assistenciais e em programas comunitarios.®
Por fim, referente as medidas educativas de comparecimento a programa de curso educativo,
0 juiz determina um programa onde o condenado devera comparecer para que seja orientado
por profissionais de areas diferentes e desta forma conscientiza-lo sobre os efeitos lesivos da

droga.®"%8

Conforme exposto, o art. 16 da antiga Lei de Drogas, punia o0 crime com pena
de detencdo, entretanto quase todos os delitos eram resolvidos nos Juizados, no entanto a
disciplina utilizada é mais severa do que a da Lei 11.343/06. Por esse motivo, na nova Lei de

Drogas ndo ha a incidéncia do art. 45 do CP, pois como se ¢ sabido lei especial derroga a lei
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geral e desta forma tem regulamentacéo especifica sobre o assunto.*® Neste sentindo, explica

Luiz Flavio Gomes:

“O art. 16 da Lei n. 6.368/76 contemplava um delito (um crime), punido
com pena de detencdo. Mas na pratica quase todas as infracfes eram
dirimidas nos Juizados. Ocorre que a disciplina dos Juizados Criminais é
mais severa (mais dura) que a nova Lei. Por exemplo: no dmbito dos
Juizados, feita a transacdo penal, outra ndo pode ser deferida no lapso de
cinco anos. 1sso ndo existe na Lex nova. Ndo ha nenhum impedimento para
uma nova transagdo (CF. abaixo § 4°). Naquilo em que a nova Lei é
benéfica, retroage.”'%

Portanto, o art. 28 da nova Lei de Drogas demonstrou-se indiscutivelmente
mais benéfico do que o antigo art. 16 da Lei 6.368/76. Entretanto, surgiram polémicas acerca
do novo artigo, onde ha quem defenda que houve a descriminalizacdo da conduta de posse
para consumo pessoal de drogas por ser uma infracdo sui generis e ndo ser mais possivel a
aplicacdo de pena restritiva de liberdade, contudo ndo é o que os tribunais superiores

defendem. 20t
2.3 Descriminalizacgéo

Uma das maiores discussGes acerca da nova Lei diz respeito a
descriminalizacdo. Constantemente sdo travadas discussdes doutrindrias acerca desta
tematica, mas serd que realmente houve abolitio criminis ou o artigo 28 da nova Lei ainda

prescreve que a conduta de porte de droga para consumo pessoal configura infracdo penal?

2.3.1 Brasil

Luiz Flavio Gomes, publicou artigo antes da Lei 11.343/06 ser publicada,
onde afirmava que a conduta de porte de drogas para 0 uso pessoal, por ndo haver carater
criminoso, fora descriminalizada. Nesta mesma linha, afirmou que referida conduta é sui
generis, entretanto ainda ndo estariamos diante de uma legalizag&o, tendo em vista a vedacéo

presente no ordenamento juridico brasileiro.1%2

% GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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Leciona, neste sentido, o professor Luiz Flavio Gomes:

“Ora, se legalmente (no Brasil) ‘crime’ ¢ a infracdo penal punida com
reclusdo ou detencdo (quer isolada ou cumulativa ou alternativamente com
multa), ndo ha ddvida que a posse de droga para consumo pessoal (com a
nova Lei) deixou de ser ‘crime’ porque as sangdes impostas para essa
conduta (adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento
a programas educativos — art. 28) ndo conduzem a nenhum tipo de priséo.
Alias, justamente por isso, tampouco essa conduta passou a ser contravencgado
penal (que se caracteriza pela imposicdo de prisdo simples ou multa). Em
outras palavras: a nova Lei de Drogas, no art. 28, descriminalizou a conduta
da posse de droga para consumo pessoal. Retirou-lhe a etiqueta de ‘infragdo
penal’ porque de modo algum permite a pena de prisdo. E sem pena de
prisdo ndo se pode admitir a existéncia de infracdo ‘penal’ no nosso Pais1%3

Entretanto, autores como Andrey Borges de Mendonca e Paulo Roberto
Galvéo de Carvalho ndo concordam com tal posicionamento e defendem que a conduta para
porte de drogas para consumo proprio ainda configura crime, tendo em vista que apesar das
san¢cOes ndo serem mais privativa de liberdade os principios do direito penal, constantes na

Constituicdo Federal, ainda continuam sendo aplicaveis.'%

Ademais, o art. 28 ainda determina que outras penas podem ser aplicadas
diferentes da multa ou privagdo da liberdade, o que ndo quer dizer que houve de fato a
descriminalizacdo da conduta, mas apenas uma op¢ado proposta pela Constitui¢do passivel de

adoc&o pela lei incriminadora.®®

O Supremo Tribunal Federal no RE 430.105-9 posicionou-se acerca do assunto
no sentido de que ndo houve descriminalizacdo da conduta, mas apenas a despenalizagédo da
conduta, observando-se que a pena privativa de liberdade fora excluida para o tipo penal,

portanto ndo se pode falar em abolitio criminis.'®® Afirma o STF:

“I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei
de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP - que se limita a
estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante de um
crime ou de uma contravenc¢ado - ndao obsta a que lei ordinaria superveniente
adote outros critérios gerais de distincdo, ou estabeleca para determinado
crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacao ou
restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das opcGes
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constitucionais passiveis de adoc¢do pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de
um pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor técnico", que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infragdes relativas ao usuario de drogas
em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", sé a ele referentes.
(L. 11.343/06, Titulo IIl, Capitulo IlI, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao
"reincidéncia”, também ndo se pode emprestar um sentido “popular",
especialmente porque, em linha de principio, somente disposi¢do expressa
em contréario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal,
art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de
infracOes atribuidas ao usuério de drogas, do rito estabelecido para os crimes
de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §8
1° e 5%, bem como a disciplina da prescri¢do segundo as regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo", entendida como exclusdo, para o tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de
que a L. 11.343/06 ndo implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumagéo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de
mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. Ill. Recurso
extraordindrio julgado prejudicado.”*%” (Grifo nosso)

Neste mesmo sentido, quanto a conduta constituir infracdo sui generis, o0 STF
entendeu por afastar este posicionamento da doutrina, pois acarretaria sérias consequéncias
tendo em vista que a conduta néo iria configurar crime e nem contravencdo penal e desta
forma ndo seria enquadrada como ato infracional e ainda o regime juridico seria de dificil

enquadramento.1®®

O STJ posicionou-se no mesmo sentindo, conforme HC n° 121.145/SP, onde
houve o entendimento de que ndo houve a descriminalizagdo da conduta descrita no art. 28 da
Lei de Drogas, pois sustentaram que a lei nova é inegavelmente mais benéfica que a antiga
lei, tendo em vista que sempre apresenta medidas de protecdo ao sujeito ativo que pratica o

crime de porte de drogas.!® Entretanto, o STJ é contrério ao entendimento do STF no sentido

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 430.105. Primeira Turma. Recorrente:
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Recorrido: Juizo de Direito do X Juizado Especial Criminal
da comarca do Rio de Janeiro.Relator (a): Sepulveda Pertence. Brasilia, 13, de fevereiro de 2007. Disponivel
em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+430
105%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+430105%2EACMS%2E%29&base=base Ac
ordaos&url=http://tinyurl.com/cpumeme>. Acesso em: 05 jun. 2014.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Art. 28 da Lei 11.343/2006 e Despenalizagdo, 2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo456.htm>. Acesso em: 05 de junho de
2014.

109 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 121.145. Sexta Turma. Impetrante: Jose Luiz Zili.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Relator (a): Celso Limongi. Brasilia, 10 de junho de
2010. DJ de 09/08/2010. Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16840606/habeas-corpus-
hc-121145-sp-2008-0255518-7/relatorio-e-voto-16840608>. Acesso em: 05 jun. 2014.
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de que ndo acreditam que houve a despenalizagdo da conduta e seguem a mesma linha de
Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi a qual prescrevem, verbis:

“A lei NAO DESCRIMINALIZOU NEM DESPENALIZOU a conduta de
trazer consigo ou adquirir para uso pessoal nem a transformou em
contravencdo. Houve alteracOes, abrandamento, como adiante se comentara,
mas a conduta continua incriminada. A denominacgdo do Capitulo é expressa.
As penas ndo sdo proprias e especificas, mas sdo penas criminais. Nao é
porque as penas nao eram previstas na Lei de Introducéo ao Codigo Penal de
1941, e, portanto ndo se enquadram na classificacdo prevista em seu art. 1°
que lei posterior, de igual hierarquia, ndo possa criar penas criminais ali
previstas. [...] A observacdo é feita somente porque houve divulgacdo de
opinido de gue a lei teria descriminalizado ou despenalizado a conduta com
esse argumento, mas que, data vénia, ndo tem consisténcia juridica”!°

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo acolheu o argumento relativo
ao art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal e a Lei de Contravengdes Penais (DL
3.914/41), o qual seria um empecilho para que a lei criasse infracdo penal sem que houvesse a
imposicdo de penas de detencdo ou recluséo, pois o referido dispositivo estipula critérios para
diferenciar contravencdo e crime, entretanto ndo impediria que outros requisitos gerais de
diferenciacdo fossem adotados pela lei ordinaria ou que adotasse pena que ndo aquela de

privacéo ou restricdo de liberdade para determinado delito.!!

Entretanto, o professor Luiz Flavio Gomes discorda de tal posicionamento e
afirma que por ser infragdo sui generis a conduta capitulada no art. 28 da Lei 11.343/06 néo
ha que se falar em crime ou infracdo penal, pois as penas cominadas sdo exclusivamente
alternativas conforme o art. 1° do DL 3.914/41, desta forma devem ser aplicadas por juizes
dos Juizados Criminais sempre observando todas as garantias do devido processo

consensual. 12

Como exposto o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
ndo aceitaram referido posicionamento, o que, para Luiz Flavio Gomes, gera uma visdo do

usuario como toxico-delinquente, no entanto, ndo parece ser a pretensdo da nova Lei de

10 FILHO, Vicente Greco. RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada: Lei n. 11.343/2006. 3. ed. Séo
Paulo:Saraiva, 2007. p.43.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Art. 28 da Lei 11.343/2006 e Despenalizacédo, 2007. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo456.htm>. Acesso em: 05 de junho de
2014.

112 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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Drogas.!*® Com efeito, a questdo foi sepultada, e a tese de que houve a descriminalizagio do

porte de drogas para consumo pessoal ndo possui nenhum amparo legal. !4

2.3.2 Argentina

Em 25 de agosto de 2009, a Suprema Corte de Justica da Nacdo decretou o
provimento de Recurso Extraordinario Federal o qual foi interposto em desfavor a deciséo
condenatoria pelo delito de posse de drogas para o consumo pessoal. Conforme o relatério, o
recorrente suscitou que o tipo penal contido no art. 14, §2° da Lei 23.737/1.989, referente a
posse para consumo pessoal de substancias entorpecentes, estaria em contradicdo com o

principio contido no art. 19 da Constituicdo Argentina, qual seja, principio da reserva,!1>-116
O art. 19 da Constituicdo Argentina postula:

“Art. 19.- Las acciones privadas de los hombres que de ningin modo
ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estan sélo
reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados. Ningln
habitante de la Nacién sera obligado a hacer lo que no manda la ley, ni
privado de lo que ella no prohibe 117118

No entanto, a real discussdo era acerca da validade do art. 14, 82° da Lei

23.737/1.989, pois conforme o ora recorrente, o artigo em comento era incompativel com o

113 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

14 SILVA, César Dario Mariano da. Lei de Drogas Comentada. S&o Paulo: Atlas S.A., 2011.

115 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em;
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
set. 2014.

116 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 1. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.

117 ARGENTINA. Constitucion de la nacion argentina, 22 de agosto de 1994. Nos los representantes del pueblo
de la Nacion Argentina, reunidos en Congreso General Constituyente por voluntad yeleccion de las
provincias que la componen, en cumplimiento de pactos preexistentes, con el objeto de constituir la union
nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer la defensa comun, promover el bienestar
general, y asegurar los beneficios de la libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los
hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino: invocando la proteccion de Dios, fuente de
toda razon y justicia: ordenamos, decretamos y establecemos esta Constitucion, para la Nacion. Santa Fé:
Convencion Nacional Constituyente, 1994. Disponivel em: <http://www.constitution.org/cons/argentin.htm>.
Acesso em: 18 set. 2014.

118 Tradugéo: As acgdes privadas dos homens que de nenhum modo ofendam a ordem publica ou aos bons
costumes, nem prejudicam a um terceiro, estdo apenas reservadas a Deus e estdo isentas da autoridade dos
magistrados. Nenhum habitante da Nac&o é obrigado a fazer o que a lei ndo exige nem privado do que ndo
proibe.
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art. 19 da Lei Maior. Dessa forma os juizes proferiram decisdo unénime e a posse para uso

pessoal foi descriminalizada para pessoas maiores de dezesseis anos. 19120

Um dos argumentos apresentados pela Corte Argentina referia-se aos tratados
internacionais que reconhecem varias garantias e direitos, e, neste caso especifico, destacou-

se o direito a privacidade, da autonomia pessoal e dignidade do homem.*?

Quanto ao direito a privacidade, argumentou-se sob a perspectiva de que 0s
seres humanos em relacdo a sua vida privada, estdo protegidos de ingeréncias arbitrarias ou

abusivas. 122 Referente ao principio da autonomia da pessoa, a Corte Superior arguiu:

"el desenvolvimiento del ser humano no queda sujeto a las iniciativas y
cuidados del poder publico. Bajo una perspectiva general, aquél posee,
retiene y desarrolla, em términos mas o menos amplios, la capacidad de
conducir su vida, resolver sobre la mejor forma de hacerlo, valerse de
medios e instrumentos para este fin, seleccionados y utilizados con
autonomia que es prenda de madurez y condicién de libertad e incluso
resistir o rechazar en forma legitima la injerencia indebida y las agresiones
que se le dirigen. Esto exalta la idea de autonomia y desecha tentaciones
opresoras, que pudieran ocultarse bajo un supuesto afan de beneficiar al

sujeto, establecer su conveniencia y anticipar o iluminar sus decisiones".12*

124

119 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%A1lrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014.

120 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 1. Disponivel em:
<http://ww3.1fg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
de setembro de 2014.

121 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014.

122 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 1. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
de setembro de 2014.

123 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014. p. 18.

124 Tradugéo: O desenvolvimento do ser humano ndo esta sujeita as acdes e cuidados do poder pablico. Sob uma
perspectiva geral, ele pode, para manter e desenvolver em termos mais ou menos amplos, a capacidade de
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Ainda, cabe observar o principio da dignidade do ser humano, onde uma
decisdo ndo pode ser pautada na penalizagdo de um homem para “servir de li¢do” para o
outro, quer dizer, a sancdo imposta ao usuario de drogas para pér fim ao trafico ofende
claramente o postulado em comento, pois o usuario de drogas é usado para satisfazer a

politica criminal, portanto ninguém pode ser penalizado pela acéo de outra pessoa.!?®

Outro argumento utilizado pela jurisprudéncia internacional diz respeito ao
reconhecimento do usuério e da familia dele como vitimas e ndo é razoavel que a resposta
punitiva do Estado aos mesmos seja a revitimizacdo. Neste sentido explana a decisdo

argentina:

“No hay dudas que en muchos casos los consumidores de drogas, en especial
cuando se transforman en adictos, son las victimas mas visibles, junto a sus
familias, del flagelo de las bandas criminales del narcotrafico. No parece

irrazonable sostener que una respuesta punitiva del Estado al consumidor se

traduzca en una revictimizacion”.*26-17

Logo, evita-se uma punigdo desproporcional ao agente pelo seu modo de vida
adotado, isto é, a san¢do ndo pode ser imposta pautada exclusivamente na periculosidade da
pessoa. Nesta mesma linha, posiciona-se a Corte Internacional de Direitos Humanos e a
prépria jurisprudéncia argentina. Portanto, a fim de impedir a violacdo do principio da
materializacdo do fato, o usuario ndo pode ser punido pela mera presuncdo de que

conduzir a sua vida, decidir sobre a melhor maneira de fazé-lo, utilizar-se de meios e instrumentos para este
fim, selecionados e utilizados com autonomia que € uma promessa de maturidade e condic&o de liberdade e
até mesmo resistir ou rejeitar de forma legitima ingeréncia e agressdo que lhe sdo indevidamente dirigidas.
Isso exalta a ideia de autonomia e descarta as tentacdes opressoras que podem esconder para supostamente
beneficiar o sujeito, definir a sua conveniéncia e antecipar ou esclarecer as suas decisdes.

125 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014.

126 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014. p. 19.

127 Tradugéo: Nao ha duvida que em muitos casos os usudrios de drogas, especialmente quando eles se tornam
dependentes, sdo as vitimas mais visiveis, junto com suas familias, do flagelo das quadrilhas de trafico de
drogas. N&o parece irrazoavel sustentar que uma resposta punitiva do Estado para o consumidor se traduza
em revitimizacao.
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futuramente siga o caminho do trafico ou que seja autor de qualquer outro delito?®, nas

palavras de Luiz Flavio Gomes:

“Cada um deve ser punido pelo que fez (Direito penal do fato), ndo pelo que
¢ (Direito penal de autor) ou pelo pode ser (Direito penal da suspeita).”*?°

A Corte Argentina afirmou ainda que apesar dos recursos no setor de
seguranca serem diminutos, constitui obrigacdo internacional de todas as instituicbes da

Argentina 0 compromisso de combater o narcotrafico e ndo aos usuarios*°, verbis:

“A nivel penal, los compromisos internacionales obligan a la Argentina a
limitar exclusivamente la produccion, fabricacion, exportacion, importacion,
distribucidn, y comercio de los estupefacientes, a fines médicos y cientificos.
Asimismo a asegurar, en el plano nacional, una coordinacion de la accion
preventiva y represiva contra el trafico ilicito, adoptando las medidas
necesarias, para que el cultivo, la produccion, fabricacion, extraccion,
preparacion, oferta de venta, distribucién, despacho, expedicidn de transito,
transporte, importacion y exportacion de estupefacientes, sean consideradas
como delitos que se cometen intencionalmente, y que los delitos graves sean
castigados en forma adecuada, especialmente con penas de prisién y otras
penas privativas de la libertad.”13-1%2

Ademais, quanto a inconstitucionalidade da norma e a importancia e

responsabilidade conferida a tal ato, a Corte destacou que atualmente ndo vigora a democracia

1282 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 4. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.

128 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 4. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.

130 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
< file://IC:/Users/Usu%C3%A1rio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014.

131 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014. p. 24-25.

132 Tradugéo: A nivel criminal, os compromissos internacionais obrigam a Argentina a limitar exclusivamente a
producdo, fabricacdo, importacéo, exportacdo, distribuicdo e comércio de entorpecentes para fins médicos e
cientificos. Também garantir, a nivel nacional, a coordenagdo da acdo preventiva e repressiva contra o trafico
ilicito, adotando as medidas necessarias para que o cultivo, produgdo, fabricacdo, extragdo, preparacgdo, oferta
para venda, distribuicdo, entrega, expedicao transito, transporte, importacdo e exportacao de entorpecentes
sejam considerados crimes cometidos intencionalmente e que as infragcdes graves sejam passiveis de san¢do
adequada, especialmente com pena de prisao e outras penas de privacdo de liberdade.
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formal, ou seja, a “democracia das maiorias”, mas sim que o texto legal sé terd validade
qguando estiver em consondncia com garantias e direitos fundamentais do ser
humano. 33 Segundo a Corte Internacional de Direitos Humanos a restricio dos direitos

fundamentais ndo pode ser feita por qualquer norma, sobre a tematica sublinhou:

“[...] no es posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30
[de la Convencidon], como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello
equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos
por la sola determinacion del poder publico, sin outra limitacion formal que
la de consagrar tales restricciones em disposiciones de caracter general. Tal
interpretacién conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional
democratico ha establecido desde que, en el derecho interno, se proclamé la
garantia de los derechos fundamentales de la persona; y no se compadeceria
con el Preambulo de la Convencion Americana, segln el cual "los derechos
esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos"341%

Com isso, foi declarada a inconstitucionalidade do art. 14, segundo paragrafo
da Lei 23.737, tendo em vista infringir o art. 19 da Constituicdo Argentina, pois invade a
esfera da liberdade individual. Portanto, foi decretada a inconstitucionalidade ao dispositivo
que incriminava porte para uso proprio de drogas, haja vista tal conduta ndo apresentar perigo

concreto ou um dano aos direitos ou bens de terceiros.'3®

133 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 5. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.

134 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em;
<file:///C:/Users/Usu%C3%A1lrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014. p. 27.

135 Tradugdo: Nao é possivel interpretar a expressao leis, utilizada no artigo 30 [da Convenc&o], como sindnimo
de qualquer norma juridica, pois isso significaria admitir que os direitos fundamentais podem ser restringidos
a critério das autoridades do poder publico, sem outra limitacdo formal que consagra tais restricfes de carater
geral. Tal interpretacdo levaria a desconhecer os limites que o direito constitucional democratico estabeleceu
desde que, no direito interno, a garantia dos direitos fundamentais da pessoa sdo proclamados; e ndo é
consistente com o predmbulo da Convencdo Americana, segundo o qual "os direitos essenciais do homem ...
tem como fundamento os atributos da pessoa humana, e, portanto, justificam uma protecéo internacional, de
natureza convencional coadjuvante ou complementaria a que é oferecida pelo direito interno dos Estados
americanos.

138 ARGENTINA. Suprema Corte. Recurso de Hecho. Causa n°. 9080. Partes: Gustavo Alberto Fares, Marcelo
Ezequiel Acedo, Mario Alberto Villarre al, Gabriel Alejandro Medina y Leandro Cortejarena. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usu%C3%Alrio/Downloads/decisao-justica-argentina-porte-%20(1).pdf>. Acesso em: 18
de setembro de 2014.
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Importante ressaltar que a decisdo apenas descriminalizou a conduta e nédo
legalizou, isto é, a droga continua sendo proibida, entretanto a conduta do porte de quantidade

infima para uso proprio nfo é mais sancionada pelo Direito Penal.**’

A Corte Argentina vem debatendo a tematica ha anos, resultando em muitas
decisBes pugnando pela descriminalizagio e outras pela criminalizagéo. ¥ Nessa mesma

linha, Luiz Flavio Gomes elucida:

“A  jurisprudéncia da Corte Maxima argentina (..) sempre foi
“ziguezagueante”. No Caso Colavini (Fallos: 300:254) adotou-se como
vélida a criminalizacdo. Nos Casos Basterrica e Capalbo a Corte caminhou
para a descriminalizacdo (Fallos: 308:1392). No Caso Montalvo, em 1990,
voltou novamente para a criminalizacdo (Fallos: 313:1333). Em agosto de
2009 retoma a linha argumentativa do Caso Basterrica (em favor da
descriminalizacdo). O que acaba de ser resenhado comprova que o direito
ndo tem autonomia frente as circunstancias histéricas (de cada pais, em cada
momento). Conforme os ventos que sopram, pode-se alcangar um ou outro
rumo (e, as vezes, até consenso) em torno dos assuntos polémicos.”***

Diante de todos os fundamentos apresentados na Sentenga Argentina, 0 que
merece mais destaque é o que se refere a reforma constitucional argentina de 1994, pois
referida Constituicdo incorporou tratados internacionais de direitos humanos. Dessa forma,
reconheceu-se a relevancia da protecdo aos direitos humanos pela via internacional, e a
soberania Estatal foi, de certa forma, limitada. Atualmente, o cenério juridico argentino
modificou-se, uma vez que o Estado deve obedecer a limites e cumprir critérios de inclusdo
social e econébmica. Diante disso, ndo havia outro meio se ndo de ser reconhecida pela Corte
Argentina a inconstitucionalidade do art. 14, 82° da Lei 23.737/1989 e a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal deve inclinar-se nessa mesma linha.4

187 GOMES, Luiz Flavio. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal:
PARTE 4. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.
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<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
set. 2014.
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2.3.3 Portugal

Diferentemente do Brasil e Argentina, em Portugal, no dia 29 de novembro de
2000, pela Lei 30/2000, foi descriminalizado o consumo de todas as drogas. A Lei portuguesa
tornou-se uma regulacdo juridica legal que em nenhuma hipétese serd aplicada qualquer
sangdo penal a quem consome drogas. Portanto, em conformidade com as convengoes
internacionais, a legislacdo portuguesa ndo criminaliza o uso de entorpecentes, entretanto

solicita que ele seja interditado. 4

A lei em comento impGe limites ao usuério, tendo em vista que o consumo
médio individual ndo pode exceder o periodo de dez dias*?, neste sentido explana o art. 2°, n°
2 da Lei 30/2000:

“2 - Para efeitos da presente lei, a aquisicdo e a detengdo para consumo
préprio das substancias referidas no nimero anterior ndo poderdo exceder a
quantidade necessaria para o consumo médio individual durante o periodo de
10 dias.”*

Por outro lado, a Lei apenas definiu em que condicéo legal deve ser aplicada,
sendo omissa quanto a forma que deve ser aplicada pelas autoridades responsaveis, ou seja,

pela policia, Tribunais e Comissdes para a Dissuasio da Toxicodependéncia (CDT).}#4

E importante ressaltar que a policia portuguesa condiciona a suas atividades a
dois aspectos fundamentais, tais como: observar o principio da legalidade e ao mesmo tempo
exercer posicdo proativa para registrar e investigar tais acdes, em outras palavras, as forcas
policiais tém o dever legal de investigar todos os atos/infracdes ilicitas e ilegais de que tém
ciéncia e, por outro lado, eleger as infracdes prioritarias para exercer as funcdes que lhe sdo

conferidas.'*®

<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20090831192449988&mode=print>. Acesso em: 11
de set. de 2014.
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Neste sentido, com relacdo a atuacdo dos Tribunais, no que se refere ao porte
de drogas para uso proprio, sdo observados dois momentos: (i) antes da descriminalizacdo da
conduta; (ii) ap6s a descriminalizacdo da conduta. Quanto ao primeiro momento, atentava-se
ao momento em que era confirmada a materialidade e a autoria do agente responsavel e, em
seguida o Ministério Publico oferecia sua acusacdo formal. Quanto ao segundo momento,
tendo em vista 0 consumo de drogas estar submetido a regime que ndo suporta qualquer tipo
de sancdo penal, a apreciacdo da conduta fica a cargo das CDT (Comiss@es para a Dissuasao
da Toxicodependéncia). Neste ultimo caso, a CDT é orientada, e em alguns casos é até

obrigada pela legislacéo, a suspender o processo.'4°

Ademais, foi feito pela Universidade Nova de Lisboa um estudo o qual analisa
a evolucdo do consumo de drogas em Portugal desde a descriminalizacdo do uso. Os dados
recolhidos sdo utilizados para “situar” os niveis de consumo de drogas apds o ano em que foi

decretada a descriminalizagdo.'*’

Neste sentido, no ano de 2001 a taxa de consumo de drogas ilicitas pela
populacdo adulta era de 7,8%, em 2007 houve um aumento para 12% e em 2012 essa
porcentagem decresceu para 9,9%. Outro fator observado diz respeito a droga mais
consumida, que no caso € a cannabis, vulgarmente conhecida como maconha. Ainda, o
Observatorio Europeu das Drogas e da Toxicodependéncia (OEDT), o qual faz relatérios
anuais com objetivo de comparar, de forma constante, os indices de consumo de drogas nos
paises da Unido Europeia e concluiram que Portugal apresenta um dos indices mais baixos de

consumo dessas substancias entre todos os paises da UE.1#

A pesquisa concluiu que a descriminalizacdo do consumo de drogas néo deve
ser atribuida diretamente a variagcBes apresentadas nos niveis de consumo na populacdo

portuguesa.**® Neste sentido afirma Jorge Quintas:

“De igual modo, ndo serd de reivindicar para a alteracdo legislativa a
evolugdo positiva nos consumos problematicos e na redugdo nas
consequéncias negativas do consumo de drogas. As alteracdes nesse tipo de
indicadores estardo muito mais dependentes da evolucdo dos padrdes de uso
de drogas, particularmente da heroina, e da interferéncia positiva de medidas

146 SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014.
147 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
148 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
149 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
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de reducdo de riscos e minimizacdo de danos postas em préatica para 0s
consumidores problematicos.”*

Segundo as pesquisas feitas, Portugal ratifica o resultado esperado, pois ficou
demonstrado que a descriminalizagcdo do uso de todas as drogas ndo teve qualquer efeito

considerado relevante no consumo e dependéncia de drogas.>

Em Lisboa, a descriminalizacdo de todas as drogas resultou em uma
proximidade do dependente ao governo, pois ndo ha mais o “medo” do individuo responder
criminalmente e assim muitos procuram o tratamento em hospitais. Descriminalizar n&o quer
dizer despenalizar, continua haver desaprovacao social em relacdo aos consumidores, mas nao
h& mais uma estigmatizacdo que envolve o tratamento dessa questdo na esfera do direito

penal, que foi de fato suprimido.t®

Desde a descriminalizacdo em Portugal, a taxa de HIV vem caindo, o0 uso entre
adolescentes diminuiu e as taxas de consumo da maconha estio entre as mais baixas da Unido

Europeia.'®®

Foram feitas pesquisas também na escola de Criminologia da Universidade de
Porto, nas quais procurou-se verificar atitudes e conhecimento da lei da populacéo frente a
legislacdo das drogas. Na primeira parte da pesquisa desenvolvida em 2003, participaram
estudantes de psicologia e de direito, policias, adultos e por fim dependentes de drogas. Com
relacdo a segunda fase, desenvolvida em 2011 e 2012, participaram apenas estudantes de

psicologia, direito e de criminologia.'>*

Quanto ao primeiro inquérito, desenvolvido no ano de 2003, verificou-se no
geral que a maior parte dos participantes do grupo (estudantes de psicologia e de direito,
policias), compartilhavam de posicionamentos muitos semelhantes durante a pesquisas, por

outro lado os toxicodependentes destacaram-se por apresentarem uma atitude menos

150 SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014. p. 74.
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proibicionista e consequentemente mais favordveis a descriminalizacdo do consumo de

drogas.'®

O que tange o conhecimento da lei, verificou-se que a porcentagem minoritaria
reconheceu a descriminaliza¢do das drogas como um regulamento legal para o consumo de
substancias entorpecentes. Antagonicamente, a maior porcentagem dos participantes julgou
que o uso de drogas é crime, ou acham que ndo € uma conduta proibida ou ndo conseguem
identificar a regra legal adequada para aplicar ao consumo de drogas. Por outro lado, o que se
refere as atitudes frente a legislacdo, ha uma moderada tendéncia ao apoio a proibicdo do uso
de drogas mais pesadas, como, por exemplo, a cocaina e a heroina. Entretanto, a maior parte
dos participantes mostraram preferéncia por medidas alternativas de tratamento, ao invés de

respostas sancionatdrias como a multa e principalmente o carcere.*>®

Com isso, concluiu-se que o conhecimento da lei que rege o consumo de
drogas demonstrou-se prejudicada e “pobre”, tendo em vista que a minoria dos participantes
identificou, de forma correta, qual regime legal que estd em vigor em Portugal. Segundo Jorge
Quintas, “estes niveis de conhecimento remetem para uma situacdo de grande incerteza na

analise dos possiveis efeitos dissuasivos da lei.”*®’

Quanto as atitudes, os participantes posicionaram-se pela preferéncia de
medidas alternativas de tratamento, apesar de a maior parte apoiar a proibicdo do uso de
drogas.*®

Portanto, a partir da descriminalizacdo de todas as drogas em Portugal pode-se
perceber que as criticas feitas ao uso de mecanismos sancionatérios (prisdo, multa) e da lei
penal sdo afastadas. Além disso, observa-se uma maior comunicabilidade entre o setor da
saude e o setor judiciario, proporcionando maior efetividade na aplicacdo de um regime legal
protecionista do usuario de drogas. Acrescente-se que apesar de ndo haver consenso quanto a
descriminalizacdo, ou ndo, das drogas entre a populacdo portuguesa, é notavel que a maioria

concorda com a aplicacdo de mecanismos sancionatorio de natureza terapéutica ao consumo.

15 SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014.
1% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
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158 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
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Por fim, ndo houve interferéncia relevante no indice de consumo de substéncias entorpecentes

com a descriminalizagéo.®®

2.3.4 Aproximagdes e Divergéncias

Diferentemente da Argentina e de Portugal, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia brasileira ainda ndo entendem pela descriminalizagdo da conduta tipificada no
art. 28 da Lei 11.343/06. O Brasil apenas ndo trata mais o porte de drogas para uso pessoal
com cunho repressivo, mas sim preventivo. Dessa forma, o usuario e o dependente quimico
nédo sdo mais tratados como “delinquentes”, tendo em vista a adogdo pela propria lei de drogas
de politicas publicas que tem como finalidade a ressocializacdo do usuario e/ou dependentes

de substancias entorpecentes.

Tanto na Argentina como em Portugal, houve a descriminalizacdo do porte
para uso de drogas para a subtancia vulgarmente conhecida como maconha, entretanto
fixaram limites diferentes. Na Argentina, o porte para uso da cannabis foi descriminalizada s
para 0s maiores de 16 (dezesseis) anos. Por outro lado, Portugal delimitou um consumo médio

individual, o qual a quantidade delimitada ndo pode ultrapassar o periodo de dez dias.

Importante ressaltar, que em Portugal houve a descriminalizacdo de todas as
drogas conforme a Lei 30/2000, no entanto na Argentina houve a descriminalozagéo para o

uso pessoal apenas da maconha.

Em Lisboa, a descriminalizacdo de todas as drogas gerou uma proximidade do
dependente ao governo, pois ndo ha mais o medo do individuo responder criminalmente e
assim muitos procuram o tratamento em hospitais. 1®© Descriminalizar ndo quer dizer
despenalizar, ainda existe a desaprovacao social em relacdo aos consumidores, mas ndo ha
mais uma estigmatizacdo que envolve o tratamento dessa questdo na esfera do direito criminal

que foi de fato suprimido.

Portanto, no Brasil, a conduta de porte para uso proprio de subténcias ilicitas
continua sendo crime, ndo houve a descriminalizacdo conforme sustenta 0 renomado autor
Luiz Flavio Gomes, entretanto, conforme o Supremo Tribunal Federal, houve a

despenalizagdo da conduta. Na Argentina, houve a descriminalizagdo para uso pessoal da

159 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014,
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maconha para maiores de 16 anos e, por fim, em Portugal, houve a descriminalizacdo para o
uso de todas as drogas, entratanto a quantidade delimitada ndo pode ultrapassar o periodo de

dez dias.
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3 A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO ART. 28 DA LEI
11.343/06

Este capitulo analisard os critérios utilizados pelas Cortes Superiores para a
aplicacdo do principio da insignificAncia ao porte, para uso proprio, de substancias
entorpecentes. Referido tema, desde a antiga Lei 6.368/76, apresenta grande controvérsia na

jurisprudéncia e doutrina. Entretanto, com a edi¢cdo da nova lei a tematica ganhou mais forca.

Portanto, ante a matéria possuir muita discussdo e relevancia, tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia, serdo apresentadas analises frente a situacdes em que o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal reconheceram ou ndo a aplicacdo do
axioma da insignificancia referente aos usuarios de drogas explanadas as motivacdes

utilizadas.

3.1 Entendimentos doutrinario

Ha diversos posicionamentos doutrinarios acerca da aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime tipificado no art. 28 da Lei. 11.343/06. Trata-se de uma conduta
peculiar do Direito Penal, pois referida conduta € classificada como um “delito de posse” e,
portanto, ha diversos posicionamentos no sentindo de ndo aplicar o axioma em questao.
Entretanto, a aplicacdo do referido postulado torna a conduta em atipica, dessa forma as

medidas alternativas presentes no artigo supracitado ndo seréo aplicadas.6!

Importante ressaltar que a antiga Lei de Drogas penalizava o usuario em dois
anos de detengdo, sancdo considerada relevante. Diante desse quadro, grande parte da
doutrina concordava com a aplicacdo do principio da insiginificancia, pois muitas vezes a
aplicacdo da referida sancdo era desproporcional diante da quantidade infima que o agente

portava.'6?

Com o advento da nova lei, a qual confere medidas alternativas ao usuario, ndo
ha que se falar em desproporcionalidade entre a san¢do e a conduta praticada. Dessa forma, o
art. 28 da Lei 11.343/06 tem a intengdo de punir, diante da falta de previsdo de penas

privativas de liberdade e a observancia ao sistema de politicas publicas que procuram a

161 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
162 MENDONGA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. ed. S&o Paulo: Método, 2012.
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reincercdo dos usuarios e dependentes, demonstram-se proporcionais e razoaveis diante da

conduta.'63

Neste sentido, Andrey Borges de Mendoca e Paulo Roberto Galvao de
Carvalho, posicionam-se no sentido de que se o principio da insignificancia for admitido para
tornar a conduta em atipica haverd um “esvaziamento” do art. 28 da Lei de Drogas. Em
consequéncia, tendo em vista que a Lei tem o objetivo de “punir” o usuario. O postulado em
questdo, se aplicado, acarretaria em uma contradicdo com toda a sistematica que fora adotada

pela legislacéo. %4

Ainda conforme os autores, o porte de quantidade infima da droga constitui a
propria esséncia do tipo, por isso se um usuario for pego com uma quantidade irrisoria da

droga, o crime estaria do mesmo jeito configurado.'®®

Acompanha esse raciocionio o professor Sérgio Ricardo de Souza o qual
afirma:

“[...] a utilizag&o genérica do principio da insignificancia na préatica do crime
em questdo [...], paticamente teria efeito semelhante ao de um abolitio
criminis judicial, visto que a grande maioria dos casos enquadrados nesse
tipo penal envolve como autores, portadores de pequena quantidade da
droga, quantidade esta que, dependendo do usuério, ja pode trazer efeitos os
quais a norma penal visa combater, atingindo, dentre outros bens juridicos
tutelados pla norma, a salide publica e a paz social.”*¢®

Por outro lado, afirma o autor Luiz Flavio Gomes, que se a droga apreendida
ndo tiver qualquer capacidade para ofender o bem juridico tutelado, tendo em vista a
quantidade irrisoria da droga, a conduta ndo sera punida penalmente, independente de a
conduta ser um “delitos de posesion”. Como consequéncia natural do postulado havera a
exclusdo da tipicidade pelo fato da conduta ser insignificante ou pelo fato do resultado da

conduta ser infimo.1” Neste sentido afirma:

“A posse de droga para consumo pessoal configura uma das modalidades do
chamado delito de posse (“delitos de posesion”), que retrata uma categoria

163 MENDONCA, Andrey Borges de. CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo de. Lei de Drogas: Lei 11.343, de 23
de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. ed. Séo Paulo: Método, 2012.
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de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2012.
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penal muito singular no Direito penal. Mister se faz, para a consumacdo da
infracdo, constatar a idoneidade ofensiva (periculosidade) do préprio objeto
material da conduta. Se a droga concretamente apreendida ndo reune
capacidade ofensiva nenhuma, em razdo da sua quantidade absolutamente
infima e da sua finalidade (uso pessoal), ndo h& que se falar em infracdo
(pouco importando a sua natureza, penal ou “para-penal”). Nao existe, nesse
caso, conduta penalmente ou punitivamente relevante.””*6

Nessa linha, afirma Salo de Carvalho que se o bem juridico tutelado pela Lei
Penal é a estrita protecdo a saude publica, as condutas que produzem danos irrelevantes
estariam afastadas por serem atipicas. Em outras palavras, diante de um caso concreto a
conduta em questdo deve gerar uma ofensa efetiva ao bem juridico, portanto se a conduta

possui “baixo grau de lesividade”, a conduta ser4 de fato atipica.'®®

O referido autor vai além e reconhece que a supremacia da saude publica anula
qualquer forma de “didlogo democratico” dentro do campo juridico, pois para ele, colocar os
direitos coletivos sob os individuais € um erro quando diante de uma situacdo onde € minima

a capacidade de ofender o bem juridico.t”

Portanto, nota-se que a doutrina diverge quanto a aplicacdo do principio da
insignificancia ao art. 28 da Lei 11.343/06. Os autores que apresentam posicionamento
contrario alegam que a aplicacdo do postulado vai contra a propria esséncia do artigo em
questdo, dessa forma haveria uma neutralizacdo do dispositivo supracitado, pois o porte de
pequena quantidade de drogas constitui o tipo penal. Por outro lado, para os autores que
apresentam resposta afirmativa para aplicacdo do axioma em questdo alegam que é necessario
observar a concreta capacidade da conduta ofender o bem juridico, pois se ndo tiver essa

capacidade a quantidade infima torna a acdo em atipica.
3.2 Entendimento do Superior Tribunal de Justica

Ao Superior Tribunal de Justica (STJ) foi atribuida a responsabilidade de
tornar a interpretacdo da lei federal uniformizada em todo territorio brasileiro, sempre sob a

luz de principios constitucionais e observando a defesa e garantia do Estado de Direito.*"

1688 GOMES, Luiz Flavio. et al. Nova Lei de Drogas comentada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 156.
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A maioria dos Ministros que compdem a Corte em comento possuem
posicionamento contrario a aplicagdo do principio da insignificancia ao art. 28 da Lei
11.343/06. Os argumentos utilizados diante da tematica em tela variam de preocupagdes com
a saude publica a presuncdo de perigo ao bem tutelado. Para elucidar tal afirmacdo segue o
RHC n° 35.920-DF:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Independentemente da quantidade de drogas apreendidas, ndo se
aplica o principio da insignificancia aos delitos de porte de substancia
entorpecente para consumo préprio e de trafico de drogas, sob pena de se
ter a propria revogacao, contra legem, da norma penal incriminadora.
Precedentes.

2. O objeto juridico tutelado pela norma do artigo 28 da Lei n.
11.343/2006 é a saude publica, e ndo apenas a do usuario, visto que sua
conduta atinge ndo somente a sua esfera pessoal, mas toda a coletividade,
diante da potencialidade ofensiva do delito de porte de entorpecentes.

3. Para a caracterizacdo do delito descrito no artigo 28 da Lei n.
11.343/2006, ndo se faz necessaria a ocorréncia de efetiva lesdo ao bem
juridico protegido, bastando a realizagdo da conduta proibida para
gque se presuma 0 perigo ao bem tutelado. Isso porque, ao adquirir
droga para seu consumo, o usuario realimenta o comércio nefasto, pondo
em risco a salde publica e sendo fator decisivo na difusdo dos toxicos.

4. A reduzida quantidade de drogas integra a prépria esséncia do
crime de porte de substancia entorpecente para consumo proprio,
visto que, do contrario, poder-se-ia estar diante da hipo6tese do delito de
trafico de drogas, previsto no artigo 33 da Lei n. 11.343/2006.

5. Recurso em habeas corpus ndo provido.”*’2 (grifo nosso)

Desde a antiga Lei de Drogas, ndo se admitia a aplicacdo do principio da
insignificancia para condutas como trafico ou uso de drogas, mesmo que a quantidade do
objeto apreendido fosse infima. Contudo, com o advento da nova Lei de Drogas, surgiram
diversos posicionamentos doutrinarios e jurisprudéncias acerca da tematica.'’®> O STJ, no

RHC n° 35.920-DF, seguiu a linha de Guilherme Nucci, que preceitua que a atual disposi¢édo

172 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus. RHC 35910/DF. 62 Turma.Recorrente:
Lailson Lopes. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte. Relator: Min. Rogerio
Schietti Cruz. Brasilia, DF, 20 mai. 2014. Disponivel em
:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=DROGAS+E+PRINCIPIO+DA+INSIGNIFICA
NCIA&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=1> Acesso em: 01 set. 2014. p. 1.

173 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus. RHC 35910/DF. 62 Turma.Recorrente:
Lailson Lopes. Recorrido: Ministério PUblico do Estado do Rio Grande do Norte. Relator: Min. Rogerio
Schietti Cruz. Brasilia, DF, 20 mai. 2014. Disponivel em
:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=DROGAS+E+PRINCIPIO+DA+INSIGNIFICA
NCIA&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=1> Acesso em: 01 set. 2014. p. 1.



49

do art. 28 da Lei 11.343/06, ndo admite a aplicacdo do axioma em questdo, pois se tornou

infracdo de minimo potencial ofensivo, comportando, portanto, penas brandas.'’*

Nesse sentido, posicionou-se 0 Ministros Relator Rogério Schietti Cruz, no
julgado supracitado, sob a premissa de que o legislador teve a intencdo de impor medidas de
carater educativo, para que, dessa forma, o usuario fosse alertado sobre o risco para a propria
salde e obstar a reiteracdo da pratica do delito. Ademais, mesmo que infima, a quantidade da

droga apreendida reconheceu a tipicidade da conduta presente no art. 28 da Lei de Drogas.*”

Quanto a justificativa referente a satde publica, o Ministro Relator seguiu a
premissa de que a potencialidade ofensiva da conduta do usuério ndo atinge apenas a saude
individual, mas também e principalmente da coletividade.!’® Segundo os ensinamentos do
renomado autor Luiz Flavio Gomes, a saude publica é o bem juridico tutelado “imediato”, ¢ a

Lei em questdo pretende protegé-lo.t’’

Acrescenta-se, ainda, de acordo com o Ministro Relator Rogério Schietti Cruz
no RHC 35.910-DF, que o crime de porte de drogas ilegais, apés comprovado que o0 caso
concreto realmente colocou em risco 0 bem juridico tutelado, € de perigo abstrato ou
presumido, ou seja, a conduta ndo depende de nenhum resultado efetivo, mas, como j4, dito é
imprescindivel que se comprove a idoneidade lesiva da conduta.!’”® Neste sentido, em RHC
diverso, o Relator Ministro Og Fernades se posicionou de forma equivalente:

"(...) os crimes da lei de toxicos se caracterizam com delitos de perigo
abstrato, que visam proteger a saude publica e, assim, prescindem da
comprovacao da existéncia de situa¢do que tenha colocado em risco bem
juridico tutelado. A posse ou guarda de substancia entorpecente nao
afasta o perigo a coletividade a e salde publica, sendo indiferente a
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pequena quantidade droga apreendida, pois esta € circunstancia da
propria esséncia do delito.""®

Vale dizer que a maioria dos Ministros que compdem o STJ, atualmente,
compartilham do mesmo raciocinio, onde entendem que a infima quantidade de drogas
ilicitas integra a esséncia da conduta prescrita no art. 28 da Lei de Drogas, pois caso
contréario estaria diante de crime de trafico de drogas, crime descrito no art. 33 da Lei
supracitada. 8 Entretanto, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no HC n°
110.475/SC, posicionou-se de forma diversa, utilizando como fundamento a aplicacdo do
principio da insignificancia, tendo em vista que para configurar um delito de perigo abstrato,
é necessario demonstrar que o bem juridico tutelado realmente sera lesado, ou seja, se a

conduta é capaz, ou no, de atingir o bem juridico que é protegido pela norma.!8!

Uma decisdo proferida em 1997 pelo STJ, em processo relatado pelo Ministro,
na época, Luiz Vicente Cernicchiaro, em sede de Recurso Especial, mostrou-se contrapor a
posicdo que hoje é seguida pelos Ministros da mesma Corte. Em seu voto, o referido relator
afirmou que para existir infracdo penal é necessario haver probabilidade de ofensa ao bem

juridico.'® Nesta mesma linha, consignou:

“[...] a minha colocagdo ¢ de que a quantidade ser relevante para
configurar o ilicito. Se infima, ndo puder ofender o bem juridico, isto é,
impedir o trafico ou ser ineficaz para gerar dano a saide do usuério,

parece-me ndo ser relevante para a caracterizagio do crime”,8
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Esse € um posicionamento minoritario no STJ e por isso tornou-se uma
decisdo paradigmaética. Neste sentido, parte da doutrina e jurisprudéncia passou a interpretar o
porte de pequena quantidade de drogas como sendo uma conduta atipica, pois nao teria a

capacidade de ofender o bem juridico tutelado na Lei 11.343/06, qual seja, a satde plblica.'8

Logo, conforme o STJ, os argumentos desfavoraveis para aplicacdo do
principio da insignificancia independem da quantidade que for apreendida com o usuério, n&o
cabendo a aplicacdo do refereido principio, pois o crime € de perigo abstrato, sendo que a
infima quantidade contempla a propria esséncia do crime. Além disso, o Estado tem o dever

de assegurar a satde publica, visto que a conduta em questdo atinge toda coletividade.

No entanto, os argumentos favoraveis consistem em ressaltar que apesar de
ser um crime de perigo abstrato, a conduta deve mostrar capacidade de atingir o bem juridico

tutelado, no caso, a salde publica e a do proprio usuario.

Nestes termos, apesar de consideravel posicionamento na jurisprudéncia e de
tese pacificada na doutrina atual, observa-se grande relutancia no STJ na aplicacdo do
principio da insignificancia nos casos previstos no art. 28 da Lei. Esta rigidez, justifica-se,
geralmente, no sentindo de resguardar a saude publica sobrepondo o direito de toda sociedade

contra o individuo, ou seja, choque entre o direito publico e direito privado.!®®

Nota-se uma resposta exacerbada do Direito Penal frente ao caso concreto,
onde principios fundamentais, como proporcionalidade e razoabilidade sdo esquecidos, e,
como consequéncia, o interesse do Estado aniquila o interesse individual, tornando
impraticavel qualquer possibilidade de dialogo democratico no campo juridico. Portanto, é de
suma importancia observar a real capacidade, conforme o caso, de ofensa ao bem juridico

tutelado, pois a quantidade infima da droga, muitas vezes, torna a agio em atipica.'8®

Conforme exposto, apesar de haver decisfes paradigmaticas, as quais seguem
o entendimento de que a quantidade infima de substancias ilicitas ndo é capaz de ofender o
bem juridico, a maioria das decisdes do STJ seguem o entendimento que a conduta tipificada
no art. 28 da Lei 11.343/06, é de perigo presumido, pois a pequena quantidade de drogas
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compde o proprio tipo penal atingindo, principalmente, a salde de toda a coletividade.
Contudo, ndo se demonstra ser o entendimento mais coerente, tendo em vista que,
dependendo do caso concreto, ha que observar principios constitucionais fundamentais, tais
como: proporcionalidade e razoabilidade, pois quando ignorados estariamos diante de uma
resposta, exagerada do Direito Penal. Neste sentindo, Fernando Capez leciona "crime ndo é
apenas aquilo que o legislador diz sé-lo (conceito formal), uma vez que nenhuma conduta
pode, materialmente, ser considerada criminosa se, de algum modo, ndo colocar em perigo

valores fundamentais da sociedade". 18’
3.3 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

Em conformidade com o art. 102 da Constituicdo Federal, cabe ao Supremo
Tribunal Federal a guarda da Carta Maior, sendo assim o érgédo de ctpula do Poder Judiciério.
O art. 12, 82° 1V da CF/88, ainda prescreve ser a Corte Maior composta por onze Ministros,

nomeados pelo Presidente da RepUblica com a aprovacdo do Senado Federal. '

E sabido que o STF, para tornar a conduta atipica, estabeleceu premissas para
qgue seja possivel a aplicagdo do principio da insignificancia, quais sejam: (i) minima
ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social da acéo; (iii) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da leséo
juridica.18®

A 12 Turma do STF, no Habeas Corpus n° 110.475, relatado pelo Ministro Dias
Toffoli, entendeu pela aplicabilidade do principio da insignificancia a conduta de porte ilegal

de pequena quantidade de droga ilicita. Neste sentido, segue a ementa:

“PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006. PORTE
ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA QUANTIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. WRIT
CONCEDIDO. 1. A aplicagdo do principio da insignificancia, de modo a
tornar a conduta atipica, exige sejam preenchidos, de forma concomitante, os
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seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii)
nenhuma periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo
juridica. 2. O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamente necessarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam
essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado cujo desvalor - por ndo importar em les&o significativa a
bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
prépria ordem social. 3. Ordem concedida.”*%

O Ministro Relator posicionou-se contra acérddo do STJ, proferido no HC n°
168.049/SC, o qual denegou a ordem, pois a Quinta Turma entendeu pela ndo aplicacdo do
principio da insignificancia, sob a justificativa “analise do pedido de aplicacdo ao caso do
Principio da Insignificdncia demanda, em principio, revolvimento do conjunto fatico-

probatorio, inviavel na via do habeas corpus.”*!

Entretanto, o Ministro Dias Toffoli posicionou-se de forma contraria, pois
compreendeu ser a conduta atipica pela aplicacdo do postulado da insignificancia por se tratar
da quantidade infima de 0,6 gramas da droga ilicita, cannabis (maconha).'®? Neste sentido, e
nas circunstancias apresentadas pelo caso concreto, fundamentou a aplicacdo do axioma
supracitado considerando que a conduta do agente demonstrou ser de ofensividade minima,

irrelevante grau de reprovabilidade, ndo demonstrar qualquer periculosidade social e nao
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implicar, principalmente, em expressiva lesdo ao bem juridico tutelado pelo Direito Penal,

qual seja, satde plblica.!®

No caso em tela, o Ministro Relator demonstrou que a conduta do agente,
contida no art. 28 da Lei 11.343/06, ndo representa qualquer tipo de ofensa ao bem juridico
tutelado, pois a quantidade pequena da droga, em questdo, € absolutamente incapaz de
produzir resultado que ameace a saude publica ou a do prdprio agente.'® Dessa forma, ndo
pode uma decisdo basear-se simplesmente em uma conduta de perigo abstrato, ignorando-se
sua real lesividade diante do caso concreto, pois, nesse sentido o Direito Penal pode dar uma
resposta desnecessdria e indcua, tendo em vista ignorar principios e instrumentos

fundamentais que estdo contidos na Constituicdo Federal 1%

Ademais, acrescentou, que o Estado tem a obrigacdo de proteger a saude
publica, entretanto ndo podera fazé-lo através de uma resposta desproporcional que incrimine
conduta que ndo apresenta qualquer perigo ao objeto juridico tutelado. Diante de tal situacao,
demonstra-se ser perfeitamente cabivel o principio da insignificancia.’®® A esse respeito, Nilo

Batista e Raul Zaffaroni afirmam:

“[...] convém repudiar a ideia de bem juridico tutelado, que ndo passa de
uma inversao extensiva racionalizante do conceito limitador de bem juridico
afetado, proveniente do racionalismo, e s6 resta manter este Ultimo como
expressdo dogmatica do principio da lesividade, que requer também uma
entidade minima de afetacdo (por dano ou perigo), excluindo bagatelas ou
afetacOes insignificantes. A presenca de um bem juridico alheio afetado
permite reconhecer o conflito juridico, pelo extravasamento do ambito
pessoal da liberdade moral e pela introducéo de um outro — o que implica na
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consideracdo da alteridade como pressuposto geral da intervencdo penal.
Neste sentido, pode-se afirmar que o bem juridico lesionado ou exposto a
perigo representa o outro no conflito juridico-penal, constitui o seu signo no
recorte tipico, cabendo comparecer o chamado principio da insignificancia,
gue exclui a tipicidade nos casos de infimas e irrisorias afetagdes do bem
juridico, como defeccéo da alteridade.”%’

Outrossim, o Ministro Dias Toffoli afirma que com a revogacédo da antiga Lei
de Drogas e consequentemente de seu extinto art. 16, que previa a posse de drogas para uso
proprio como uma conduta criminosa, deve ser observada com outros olhos. A interpretagdo
do novo dispositivo (art. 28 da Lei 11.343/06) deve ser feita a luz de principios fundamentais,
como, principalmente, dignidade da pessoa humana, pois dessa forma confere-se uma
protecdo maior a direitos e valores quando s&o ofendidos, tendo em vistas estes serem

indispensaveis a ordem social 1%

O Ministro Luiz Fux e a Ministra Carmem LuUcia seguiram a mesma linha do
Ministro Relator, entendendo pela aplicacdo do postulado da insignificancia. O Senhor
Ministro Luiz Fux foi além e afirmou, através da ponderacdo entre o crime o castigo, que a
situagdo em tela ja era suficiente para “servir de li¢do” ao jovem primario de bons

antecedentes.' Nas palavras do ilustre Ministro:

“[..]Jaquela microtragédia familiar revelou que, as vezes, s6 o fato desse
jovem primario, de bons antecedentes, ter respondido a esse processo, ter se
submetido a uma audiéncia criminal, ja deve ter-lhe servido de uma licdo
bastante exata.””?%

197 ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo. Direito penal brasileiro: teoria geral do direito penal. Rio de
Janeiro: Revan, 2003. v.1. p.228.
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Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, assim como o Superior Tribunal
de Justica, ttm o entendimento majoritario pela ndo aplicacdo do principio da insignificancia
quando se trata de substancias entorpecentes, nesta mesma linha, cita-se alguns precedentes:
HC 87.319/PE, Rel. Min. Marco Aurélio; HC 92.287/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC
83.191/DF e HC 81.523/PR, Rel. Min. Nelson Jobim. Neste sentido, verifica-se o
posicionamento adotado no HC 102.940/ES, relatado pelo Ministro Ricardo Lewandowski:

“PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 28 DA LEI 11.343/2006. PORTE
ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. INFIMA QUANTIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO. EXISTENCIA. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO OU PRESUMIDO. PRECEDENTES. WRIT
PREJUDICADO. | - Com o reconhecimento da prescricdo da pretenséo
punitiva estatal, ndo mais subsiste o alegado constrangimento ilegal
suportado pelo paciente. 1l - A aplicagdo do principio da insignificancia de
modo a tornar a conduta atipica exige sejam preenchidos, de forma
concomitante, os seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do
agente; (ii) nenhuma periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo
juridica. 111 - No caso sob exame, nao ha falar em auséncia de periculosidade
social da acdo, uma vez que o delito de porte de entorpecente é crime de
perigo presumido. 1V - E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que ndo se aplica o principio da insignificancia aos delitos
relacionados a entorpecentes. V - A Lei 11.343/2006, no que se refere ao
usuario, optou por abrandar as penas e impor medidas de carater educativo,
tendo em vista 0s objetivos visados, quais sejam: a prevencdo do uso
indevido de drogas, a atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes
de drogas. VI - Nesse contexto, mesmo que se trate de porte de quantidade
infima de droga, convém que se reconhega a tipicidade material do delito
para o fim de reeducar o usuério e evitar o incremento do uso indevido de
substancia entorpecente. VI - Habeas corpus prejudicado.”? (grifo nosso)

Aduz-se do precedente apresentado que os fundamentos utilizados para a néo
aplicabilidade do principio da insignificancia muito se assemelham aos utilizados no Superior
Tribunal de Justica, tal como o trazido pelo Ministro Relator Ricardo Lewandowski, qual seja

“delito de porte de entorpecente é crime de perigo presumido”?%?
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E importante ressaltar que com a aplicacdo do principio da insignificancia no
art. 28 da Lei em comento, ainda conforme o Ministro Relator, prejudicam as politicas de
reducdo de danos e de prevencao, haja vista terem como objetivo reinserir o usuario de drogas
na sociedade através de justicas terapéuticas, ou seja, visa um bem social e ndo apenas
individual 2 Portanto, com a aplicacdo desse postulado os objetivos a serem alcangados por
essas politicas ficam obstados, pois ndo seria aplicada nenhuma reinser¢cdo ou medida

preventiva para a recuperacao do usuario.

Quanto a saude publica, seguiu a mesma linha do Ministro Sydney Sanches no
HC 81.641/RS e a Ministra do STJ, Laurita Vaz no RHC 22.372/ES, o qual interpreta o art.
28 da Lei de Drogas como crime de perigo abstrato ou presumido, onde, ja& comentado, ndo é
necessario que a saude publica, bem juridico protegido, sofra qualquer lesdo efetiva, importa
apenas a pratica da conduta proibida para que haja a presuncao ao bem juridico tutelado pelo

Direito Penal.2%*

Logo, conforme os argumentos apresentados pela Suprema Corte, a aplicacao
do principio da insignificancia apoia-se nos argumentos favoraveis de que a quantidade
infima da droga ndo ofende ao bem juridico tutelado, qual seja, satde publica, e desta forma
poderia gerar uma resposta desproporcional do Direito Penal diante do caso concreto.
Ademais, inexiste qualquer periculosidade social da acdo, tendo em vista a quantidade
irriséria da droga; é reduzido o grau de reprovabilidade do comportamento; e por fim, é
inexpressiva a lesdo juridica provocada. O Ministro Luiz Fux, ainda afirmou que diante da
ponderacdo entre o crime e o castigo, que ja era “licdo suficiente” o réu ter passado por uma

audiéncia criminal.

Entretanto, em contradicdo aos argumentos favoraveis, destaca-se que o delito
de porte para uso proprio € considerado crime de perigo presumido e a infima quantidade da

droga ja configura o tipo penal. Além disso, a politica de danos estaria prejudicada se o art. 28

15 fev. 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=621470>. Acesso em: 09 set. 2014.
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da Lei 11.343/06 ndo fosse aplicado diante desses casos, pois tem como objetivo maior

reintroduzir o usuario de drogas na sociedade através de justicas terapéuticas.

De qualquer modo, é explicito a relutancia para a aplicacdo do principio da
insignificancia pelos Egregios Tribunais Superiores, onde a maioria dos precedentes
fundamentam o perigo presumido ou abstrato, mesmo que minima a quantidade apreendida,
bastando apenas portar a substancia ilicita para a caracterizacdo do crime. Notadamente,
observa-se que os Tribunais patrios posicionam-se dessa forma em face a saude publica, a
saude individual e da potencialidade que a droga possui de levar o individuo a uma
dependéncia quimica e /ou fisica, dessa forma, para ressocializacdo do agente, as Cortes
Superiores do Brasil optam pela aplicacdo de medidas educativas, independentemente da

quantidade apreendida da droga.?%®
3.4 Da aplicacao

Nota-se que o crime de porte para uso pessoal de drogas é um crime de mera
conduta, ou seja, referida acdo caracteriza-se pelo mero porte de drogas. Entretanto, deve ficar

demonstrado a capacidade de lesar o bem juridico tutelado.

Para que o crime tipificado no art. 28 da Lei 11.343/06 seja consumado, é
necessario que a saude do individuo seja lesada. Observa-se que ha auséncia de
“expansibilidade” do perigo para a satde publica, ou seja, o bem juridico tutelado ¢ a saude

individual e ndo a salde coletiva.

Neste sentido, segue o posicionamento de Salo de Carvalho que afirma que é
antagbnico sustentar que a conduta para uso proprio possa atingir a satde publica, pois o que
afere-se neste quadro € a integridade fisica do individuo. Se a salde de toda coletividade for
sobreposta a satide individual, estariamos diante do “direito penal do autor”, onde todo

usuario seria um possivel traficante.?%

Afirma ainda o referido autor que se o bem juridico tutelado pela Lei Penal é a
estrita protecdo a salde publica, as condutas que produzem danos irrelevantes estariam

afastadas por serem atipicas. Em outras palavras, diante de um caso concreto, a conduta em

205 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
206 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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questdo deve gerar uma ofensa efetiva ao bem juridico. Portanto, se a conduta possui “baixo

grau de lesividade”, a conduta sera de fato atipica.?’

Noutro giro, o principio da insignificancia € aplicavel ao art. 28 d Lei 11.
343/06, pois como exposto, quando a conduta ndo apresentar qualquer perigo de lesar a satde
privada do agente e muito menos a satde publica, ndo ha que se falar em crime. Dessa forma,
é importante observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, pois, quando a
quantidade € irrisoria, a ponto de ndo prejudicar a saude do individuo e em consequéncia a
salde de terceiros, ndo ha que se falar em crime. Portanto, nestes casos, aplica-se o principio

da insignificancia.

No entanto, é importante observar os vetores quer foram estabelecidos pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, pois estabelece limites a serem seguidos pelos
magistrados para a aplicacdo do axioma em comento. No entanto, € importante ressaltar, que
nem sempre os referidos vetores serdo aplicaodos na mesma propor¢do conforme o caso

concreto apresentado.

Em suma, se a conduta tipificada no art. 28 da Lei 11.343/06, ndo apresentar
qualquer capacidade de ofensa ao bem juridico, seja por ser infima a quantidade apreendida,
seja por ndo apresentar qualquer periculosidade, a conduta se torna atipica. Conforme o
exposto, a conduta de porte para consumo préprio, quando nao apresentar concreta aptiddo de
lesar a salde individual do agente, e, com apoio no principio da proporcionalidade e
razoabilidade, torna a acdo em atipica. Portanto, por demonstrar ser o entendimento mais
adequado, posiciona-se pela aplicabilidade do principio da insignificancia ao art. 28 da Lei
11.343/06.

207 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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CONCLUSAO

Como exposto, o tema da presente monografia analisa a viabilidade da

aplicacdo do principio da insignificancia ao artigo 28 da Lei 11.343/06.

No primeiro capitulo foi possivel concluir que diante de condutas ou resultados
parcos aplica-se o principio da insignificancia. Dessa forma, ndo é adequada a incidéncia de
pena criminal, tendo em vista que a tipicidade caracteriza-se pela importancia relevante e

concreta para ordem social.

Nesse sentido, o axioma em questdo é utilizado para evitar a atuacdo
desnecesséria do Estado frente a situacfes em que a conduta demonstra-se irrelevante, e, por
isso, o direito penal ndo deve ser acionado, pois, como é sabido, a aplicagdo do principio da

insignificancia torna a conduta tipica em atipica.

O Supremo Tribunal Federal estabeleceu quatro vetores a serem seguidos para
que seja possivel a aplicacdo desse postulado, quais sejam: “(a) auséncia de periculosidade
social da acdo; (b) minima ofensividade da conduta do agente; (c) a inexpressividade da lesdo
juridica causada e (d) a falta de reprovabilidade da conduta”. Entretanto, os vetores ndo séo
ponderados na mesma proporc¢do, ou seja, dependendo do caso concreto serdo aplicados em

niveis diferentes.

No segundo capitulo, primeiramente, foram analisadas as politicas publicas
relacionadas as drogas, €, para alguns autores, a Lei 11.343/06, busca reprimir o trafico de
drogas com penas mais severas, porém, pretende proteger o usuario de drogas, ndo com o
estimulo do consumo de drogas. Pelo contrario, a sua finalidade é, principalmente, informar e
advertir a sociedade quanto aos efeitos e consequéncias da droga, sem apresentar uma
abordagem repressiva ou proibitiva acerca da tematica. Para tais autores, essa politica sustenta
que 0S meios repressivos e preventivos utilizados podem acarretar na propria superacdo dos

prejuizos que podem ser causados pelo uso de entorpecentes.

No que tange as mudancas estabelecidas pela nova redacdo do art. 28 da Lei
11.343/06, observou-se ser indiscutivelmente mais benéfico do que o antigo art. 16 da
revogada Lei 6.368/76. Entretanto, surgiram polémicas acerca do novo dispositivo. Ha quem
defenda que houve a descriminalizacdo da conduta de posse para consumo pessoal de drogas

por ser uma infracdo sui generis e ndo ser mais possivel a aplicacdo de pena restritiva de
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liberdade. Contudo, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
aceitaram referido posicionamento, o que, para Luiz FI&vio Gomes, gera uma visao do usuario
como “toxico-delinquente”. No entanto, ndo parece ser a pretensdo da nova lei e a questao foi
sepultada. Entretanto, importante destacar, que para o Supremo Tribunal Federal houve a
despenalizacdo da conduta em comento, tendo em vista a pena de prisdo ter sido substituida
por penas alternativas. Dessa forma, houve uma suavizacdo da resposta do direito penal. No
entanto, o Superior Tribunal de Justi¢a, ndo compartilha do mesmo entendimento, e, afirma,

gue ndo houve nem a descriminalizacdo e nem a depenalizacdo da conduta.

Para enriquecer a pesquisa, pesquisou-se a realidade em dois paises
culturalmente proximos do Brasil: Portugal e Argentina.

Quanto a questdo da descriminalizacdo da maconha na Argentina, 0 que
merece mais destaque é o que se refere a reforma constitucional argentina de 1994, pois a
referida Constituigdo incorporou tratados internacionais de direitos humanos. Dessa forma,
reconheceu-se a relevancia da protecdo aos direitos humanos pela via internacional, e a
soberania Estatal consequentemente foi limitada. Com isso, 0 cenario juridico argentino
modificou-se, uma vez que o Estado deve obedecer limites e cumprir critérios de inclusédo
social e econémica. Diante disso, ndo havia outro meio se ndo de ser reconhecida pela Corte
Argentina a inconstitucionalidade do art. 14, §2° da Lei 23.737/1989.

Referente a descriminalizacdo do consumo de todas as drogas em Portugal,
percebe-se que as criticas feitas ao uso de mecanismos sancionatorios (prisdo, multa) e da lei
penal sdo afastadas. Além disso, observa-se uma maior comunicabilidade entre o setor da
salde e o setor judiciario, proporcionando maior efetividade na aplicacdo de um regime legal
protecionista do usuério de drogas. Acrescente-se que, apesar de ndo haver consenso quanto a
descriminalizacdo ou ndo das drogas entre a populacdo portuguesa, € notavel que a maioria
concorda com a aplicacdo de mecanismo sancionatorio de natureza terapéutica ao consumo.
Todavia, ndo houve interferéncia relevante no indice de consumo de substancias

entorpecentes com a descriminalizagéo.

Finalmente, no altimo capitulo, fora observada a aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime de porte para uso pessoal de drogas. A doutrina diverge quanto a
possibilidade de aplicacdo do axioma supracitado ao art. 28 da Lei 11.343/06. Os autores que

apresentam posicionamento contrario alegam que a aplicacdo do postulado vai contra a
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propria esséncia do artigo em questdo. Dessa forma, haveria uma neutralizacdo do art. 28 da
referida lei, pois o porte de pequena quantidade de drogas constitui o proprio tipo penal. Por
outro lado, para os autores que defendem a aplicacdo da insignificancia seria necessario
observar a concreta capacidade da conduta ofender a saude publica, pois se ndo tiver essa

capacidade, a quantidade infima torna a agdo em atipica.

Ademais, apesar de haver decisdes paradigmaticas, as quais seguem o
entendimento de que o a quantidade infima de substancias ilicitas ndo é capaz de ofender o bem
juridico, a maioria das decisfes do STJ segue o0 entendimento que a conduta tipificada no art.
28 da Lei 11.343/06, é de perigo presumido, pois a pequena quantidade de drogas compde o
préprio tipo penal atingindo, principalmente, a satde de toda a coletividade. Contudo, este ndo
demonstra ser o entendimento mais coerente, tendo em vista que, dependendo do caso
concreto, deve-se observar principios constitucionais fundamentais, tais como:
proporcionalidade e razoabilidade, pois quando ignorados, ensejaria uma resposta exagerada do
Direito Penal.

De qualquer modo, é explicito a relutancia para a aplicacdo do principio da
insignificancia pelos Egrégios Tribunais Superiores, onde a maioria dos precedentes
fundamentam o perigo presumido ou abstrato, mesmo que minima a quantidade apreendida,
bastando apenas portar a substancia ilicita para a caracterizacdo do crime. Notadamente, 0s
Tribunais patrios posicionam-se dessa forma em face da salde publica e da potencialidade que
a droga possui de levar o individuo a uma possivel dependéncia quimica e /ou fisica. Dessa
forma, para ressocializacdo do agente, as Cortes Superiores do Brasil, optam pela aplicacdo de

medidas educativas, independentemente da quantidade apreendida da droga.

Todavia, o entendimento dos Superiores Tribunais patrios quanto ao bem
juridico tutelado encontra-se equivocado. Percebe-se ndo ser a salde publica o principal foco,
mas sim a salde privada do agente. Neste sentido, quando a salde privada é suprimida pela
saude publica, o interesse individual ¢ “sacrificado”. Nesta linha, segue o entendimento de Salo
de Carvalho, pois diante de infima quantidade de droga que ndo possui qualquer capacidade de
lesar a salde privada do agente e muito menos da salde publica, percebe-se que o interesse

individual prevalece sobre o interesse publico.

Em outras palavras, o art. 28 da Lei 11.343/06 preocupa-se com a “integridade

fisica” do individuo e ndo com & sadde publica. E antagbnico sustentar que a posse para uso
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pessoal de drogas envolve a salde coletiva. Neste quadro, prioriza-se o principio da
inviolabilidade da intimidade e da vida privada.

Neste sentido, comunga-se do entendimento pela aplicacdo do principio da
insignificancia ao art. 28 da Lei 11.343/06. O crime de porte de drogas para consumo proprio é
um crime de posse, e, portanto, se o individuo estiver com quantidade irrisoria de drogas, ndo
apresentando qualquer ofensividade ao bem juridico tutelado, ou seja, a satde privada, ndo ha

que se falar em conduta tipica.

Além disso, a conduta em questdo, deve demonstrar periculosidade para que
dessa forma seja possivel a sua tipificagdo. Em suma, se a conduta tipificada no art. 28 da Lei
11.343/06, ndo apresentar qualquer capacidade de ofensa ao bem juridico, seja por ser infima a
quantidade apreendida, seja por ndo apresentar qualquer periculosidade, a conduta se torna
atipica. Conforme o exposto, a conduta de porte para consumo proprio, quando ndo apresentar
concreta aptiddo de lesar a saude individual do agente, e, com apoio no principio da
proporcionalidade e razoabilidade, torna a acdo em atipica. Portanto, por demonstrar ser o
entendimento mais adequado, posiciona-se pela aplicabilidade do principio da insignificancia
ao art. 28 da Lei 11.343/06.
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