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RESUMO

Esta monografia procura analisar o contexto intelectual no qual se deram os debates juridicos
e politicos a proposito da melhor interpretacdo constitucional do instituto do habeas corpus
durante a Primeira RepuUblica, entendendo-os como o ponto de partida das principais
discussdes a época sobre os limites e as possibilidades de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal em seus primeiros anos. Para tanto, principia pela analise do contexto de institui¢éo
do Supremo Tribunal Federal e a maneira pela qual a Constituicdo de 1891 conferiu-lhe
poderes e competéncias, assim como apresenta um breve historico do habeas corpus desde
sua recepcdo pelo ordenamento juridico brasileiro, no século XIX, emprestando especial
atencdo a sua inovadora previsdo na Constituicdo de 1891. Ato continuo, ao analisar o debate
doutrinério e jurisprudencial a respeito dos limites de aplicacdo do habeas corpus, apresenta
as principais discussdes a época sobre as possibilidades de atuacdo do Supremo Tribunal
Federal em um momento no qual a importagdo do Judicial Review de matriz norte-americana
e a propria concepcdo de Jurisdicdo Constitucional ensaiavam sua efetiva inscricdo na
tradicdo juridica brasileira.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Constitucional, Habeas Corpus; Supremo
Tribunal Federal, Primeira Republica, Jurisdicdo Constitucional.
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“Em um pais onde as sublevacgdes e os golpes de Estado se repetem, as
constituicbes se sucedem e o estado de direito tem sido varias vezes
interrompido por periodos de excecdo; em um pais em que O
Executivo, de tempos em tempos, ignora dispositivos constitucionais,
dissolve o Congresso, governo por decreto, emite a torto e a direito
medidas provisérias que se perpetuam, cria atos institucionais que
contrariam a Constituigdo, declara estado de sitio durante o qual ficam
suspensas as garantias constitucionais, prende e desterra cidadados sem
nenhum processo; em um pais cujos governantes se recusam as vezes
a obedecer as decisbes emanadas da mais alta Corte de Justica,
interferindo diretamente nela, desrespeitando a sua autonomia,
negando-se a preencher vagas ou alterando o nimero de ministros — é
de esperar que essa Corte funcione como uma caixa de ressonancia
que registra 0s ritmos agitados da histéria nacional. Sendo
inevitavelmente levado a participar das lutas politicas que se travam a
sua volta e sofrendo suas consequéncias, o Supremo Tribunal Federal
é, a0 mesmo tempo, agente e paciente dessa historia”.

COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a
construcéo da cidadania. So Paulo: Ed. UNESP, 2006, p. 23.



1. INTRODUCAO

“A compreensdo acerca do significado do constitucionalismo contemporaneo,
entendido como o constitucionalismo do Estado Democratico de Direito, a toda
evidéncia implica a necessaria compreensdo da relagdo existente entre Constituicéo
e jurisdi¢do constitucional. (...) 1sso significar afirmar que, enquanto a Constituicao
¢ o fundamento de validade (superior) do ordenamento e consubstanciadora da
prépria atividade politico-estatal, a jurisdicdo constitucional passa a ser condi¢do de
possibilidade do Estado Democratico de Direito. Portanto, o significado de
Constituicdo depende do processo hermenéutico que desvendara o contetido do seu
texto.”

Lenio Luiz Streck!

Atualmente, jA ndo sdo raras as vozes que sustentam a inaudita e fundamental
contribuicdo da pesquisa histérica a efetivacdo dos principios e garantias fundamentais
insculpidos em nossa Carta Politica. Afinal, a eficacia das normas constitucionais exige um
redimensionamento do papel do jurista e do poder Judiciario — o que sO poderé ser realizado
de posse de um substancioso substrato historico capaz de tragar, em um panorama geral, as
origens de nossa jurisdi¢do constitucional realizada precipuamente pelo Supremo Tribunal

Federal, guardido da Constituicdo, logo em seu nascedouro na Primeira Republica.

Com efeito, se é corrente a ideia de que precisamos tanto de constitucionalistas quanto
de Constituicdo, igualmente verdadeira se mostra a assertiva de que necessitamos tanto de
historiadores quanto de Historia. Sdo aqueles que efetivam estas. Com efeito, cumpre
observar, com Lenio Luiz Streck, que a fragilizacdo do modelo de jurisdicdo constitucional
(derivada, em grande parte, da incompreensdo de suas origens e fundamentos) redunda,
inexoravelmente, em um conceito fragil de Constituicdo. Dai a importancia fulcral da Histéria
do Direito inclusive como condi¢do de compreensao (e, pois, de efetivacdo) das instituicdes

juridico-constitucionais.’

! STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e decisdo juridica (3 ed.). Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2013, p. 37.

2 Cf. CARBASSE, Jean-Marie. Manuel d’introduction historique au droit (5% ed.). Paris : Presse Universitaire
de France, 2013, p. 12 : “Le regard historique est d’autant plus indispensable aux juristes que le droit, il faut le
répéter, n’est pas une science exacte. Certes, il implique un ensemble de conaissances, des choses sues — des
regles, des définitions, qu-il faut bien slr apprendre et retenir ; on n’imagine pas un juge, par exemple, qui
ignorerait la procédure. Mais le droit ne peut pas se réduire a ces savoirs techniques. Il est aussi, selon la
définition des anciens, un art, une pratique : non plus seulement un savoir, mais un savoir-faire, qui exige de



Animada por este espirito, a investiga¢do de cunho historico-juridico materializada na
presente monografia se propde a analisar o contexto intelectual no qual se deram os debates a
propdsito da melhor interpretacdo constitucional do secular writ anglo-saxdo do habeas
corpus durante o periodo de consolidacdo do Estado republicano brasileiro nas décadas

imediatamente posteriores a proclamacao da Republica, em 1889.

Isso porque, com a inovadora redacdo do artigo 72, § 22, da Carta da Republica
promulgada em 1891, que, contrariamente as disposices legais dos tempos imperiais e a
propria natureza juridica do referido instituto desde o seu desenvolvimento no Common Law,
ndo restringiu expressamente o ambito de protecdo do habeas corpus a preservacdo da
liberdade ambulatorial, boa parte da inteligéncia juridica brasileira do inicio da Republica
(movimento posteriormente denominado “Doutrina Brasileira do Habeas Corpus™) passou a
defender a tese de que, ndo obstante sua esséncia historica e etimolégica, 0 habeas corpus
seria remédio idéneo a tutelar qualquer direito individual violado por ato ilegal ou abusivo de

autoridade publica — e ndo apenas o direito de livre locomocao, de ir e vir.

Para tanto, o primeiro capitulo — “O Supremo Tribunal Federal ¢ o Habeas Corpus na
Constituigdo republicana de 1891” — analisa o contexto de instituigdo do Supremo Tribunal
Federal e a maneira pela qual a Constituicdo de 1891, conferindo-lhe poderes e competéncias,
outorgou-lhe a precipua missdo de “guarda da constituicdo” e de chave de abdbada de todo o
edificio republicano. Ademais, procura reconstruir um breve historico do habeas corpus desde
sua recepcdo pelo ordenamento juridico brasileiro, no século XIX, emprestando especial

atencdo a sua inovadora previsdo na Constituicdo de 1891.

Por sua vez, o segundo capitulo — “A Doutrina Brasileira do Habeas Corpus” —
parte da analise de livros de doutrina juridica da época, bem como da anélise de alguns dos
acorddos mais relevantes proferidos pelo Supremo Tribunal Federal em sede de habeas

corpus de 1891 até meados da segunda década do século XX, focalizando preferencialmente

Uintelligence et de la subtilité au moins autant que de la mémoire. Lorsque le juge dit le droit dans un proces,
lorsqu’il fait, au sens propre du mot, acte de jurisdiction, bien sir il applique telles dispositions d’un code ou
d’une loi, c’est-a-dire des régles générales, mais il les applique a une situation particuliére, unique, plus ou
moins complexe, parfois inédite ; il doit donc ajuster ces régles @ un cas concret qu’il lui appartient
d’apprécieret de comprendre. Et ceci ne veut pas seulement pour les juges : ¢’est vrai pour tous les juristes. La
conaissance livresque, fiit-elle exhaustive, du droit en vigueur ne suffit pas a faire un bon juriste : ce serait tout
au plus un code sur pattes. Le bon juriste, comme le vrai médecin, est aussi un artiste, ¢ est-a-dire quelq 'un pour
qui les « regles d’art » ne se réduisent pas da des recettes toutes faites, mais qui est capable d’en comprendre
[’esprit pour en faire des applications intelligentes. Ceci suppose évidemment, au-dela de la maitrise d’'un savoir
technique, une véritable et solide culture. Et il n’est de culture solide et véritable qu’historique.”



o0s julgamentos de relevante contetdo social que levaram a Suprema Corte a atuar no cenario

politico nacional durante a Primeira Republica.

Destarte, considerando-se, entdo, a vasta competéncia conferida a Corte recém-
instituida para conhecer dos pedidos de habeas corpus em inUmeras situagdes, afigurou-se
razodvel identificar o referido debate doutrinario e jurisprudencial a respeito dos limites de
aplicacdo do habeas corpus como o ponto de partida das principais discussdes a época sobre
os limites e as possibilidades de atuacdo do Supremo Tribunal Federal em seus primeiros
anos, momento no qual a importacdo do Judicial Review de matriz norte-americana e a
propria concepcdo de Jurisdigdo Constitucional ensaiavam sua efetiva inscri¢cdo na tradi¢do
juridica brasileira, ainda fortemente enraizada no direito imperial de nitida filiacdo a familia

romano-germanica e, especialmente, ao direito puablico francés.

Nesse sentido, o terceiro capitulo — “A Heranga da “Doutrina Brasileira do Habeas
Corpus: a delimitacdo do papel institucional do Supremo Tribunal Federal no regime
republicano” — procura demonstrar que, durante a Primeira Republica, o 6rgao de cupula da
Justica brasileira se viu as voltas com uma verdadeira profusdo de pedidos de concessdo de
habeas corpus pelos mais variados motivos, inclusive politicos, uma vez que seria este o
unico remédio juridico capaz de tutelar as garantias e os direitos individuais consagrados na
primeira Carta Politica de nossa Republica, circunstancia que permitiu, muito em funcéo dos
esforgos empreendidos por Rui Barbosa, a efetiva implementagdo no Brasil da teoria de que
caberia ao Judiciario negar validade aos atos normativos — emanados seja do Executivo, seja

do Legislativo — que ndo se mostrassem compativeis com a Carta Constitucional.

Assim, da andlise dos debates promovidos pela assim denominada “Doutrina
Brasileira do Habeas Corpus” e da jurisprudéncia construida pela Suprema Corte a respeito
do tema, a presente monografia pretende demonstrar que a discussao a respeito da ampliacédo
do ambito de protecdo do habeas corpus ultrapassou a mera discussdo dogmatico-processual
que, ndo raras vezes, captam a atencdo e o espirito dos juristas de determinada época. Antes,
alimentou o debate a respeito da delimitacdo da posicao do proprio Supremo Tribunal Federal
na arquitetura institucional inaugurada pelo nosso regime, servindo, por tal razdo, a

construcdo das bases institucionais da propria res publica brasileira.



2. 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O HABEAS CORPUS NA CONSTITUICAO
REPUBLICANA DE 1891

Consoante denunciado no titulo desta monografia (“A Constitucionalizagdo do
Habeas Corpus no @mbito da jurisdicao constitucional do Supremo Tribunal Federal durante a
Primeira Republica brasileira”), a analise do tema trabalhado nas paginas seguintes
imprescinde de uma breve contextualizagdo do momento no qual se deu a institucionalizacéo
do Supremo Tribunal Federal e sua normatizacdo pela Constituicdo de 1891, assim como da
reconstrucdo historica da evolucdo do instituto do habeas corpus, desde sua recepcéo pelo
ordenamento juridico brasileiro, na primeira metade do século XIX, até a inovadora roupagem

que lhe foi conferida pela supracitada Carta da Republica, o que sera feito doravante.

21 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO NASCEDOURO DA ORDEM
JURIDICA REPUBLICANA

Ainda que a ideia da constituicdo de um Tribunal nos moldes da Suprema Corte
norte-americana ja encontrasse defensores antes mesmo da Proclamacéo da Republica®, o
Supremo Tribunal Federal, STF, somente foi instituido com a fundacdo do regime
republicano brasileiro, em fins do século XI1X, tendo sido sua denominacdo atual adotada pela
Constituicdo Provisoria, de 22 de junho de 1890, e repetida pelo Decreto n. 848, de 11 de

outubro do mesmo ano, por meio do qual se organizou a Justica Federal republicana.

Sob a nitida influéncia do arranjo institucional dos Estados Unidos da Ameérica, a
Constituicdo de 1891 reservou ao Supremo Tribunal Federal o papel de 6rgéo de ctpula do

poder Judiciario, outorgando-lhe a competéncia para julgar, em grau de recurso, as decisfes

® De acordo com Léda Boechat Rodrigues, “em julho de 1889, indo Salvador de Mendonga, acompanhado de
Lafayette Rodrigues Pereira, despedir-se de D. Pedro Il, a fim de cumprir misséo oficial nos EUA, ouviu do
imperador as seguintes palavras: ‘Estudem com todo o cuidado a organizagdo do Supremo Tribunal de Justica de
Washington. Creio que nas funges da Corte Suprema esta o segredo do bom funcionamento da Constituicao
norte-americana. Quando voltarem, haveremos de ter uma conferéncia a este respeito. Entre nos as coisas nao
vao bem, e parece-me que se pudéssemos criar aqui um tribunal igual ao norte-americano, e transferir a ele as
atribuicdes do Poder Moderador da nossa Constitui¢ao, ficaria esta melhor. Déem toda a atencdo a este ponto”.
In: RODRIGUES, Léda Boechat. A Historia do Supremo Tribunal Federal: Tomo I, 1891 — 1898. Rio de
Janeiro: Ed. Civilizagdo Brasileira, 22 ed., 1991, p. 1.
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judiciais que contestassem a validade de leis e atos governamentais em face da Lei Maior?,
bem como para solucionar os conflitos entre os entes federados®, inegéveis novidades em um
Estado que, durante boa parte do século XIX, organizou-se de maneira unitaria, sendo
composto por provincias sem autonomia politica, cuja Constituicdo, outorgada em 1824 por
D. Pedro |, delegava ao poder Legislativo ndo apenas a atribuigdo de “fazer leis, interpreta-

las, suspendé-las e revoga-las”, mas, especialmente, a de “velar na guarda da Constituig:ﬁo”.6

Consoante leciona o ministro Celso de Mello Filho, a primeira sessdo do Tribunal
recém-instituido, datada de 28 de fevereiro de 1891, foi presidida pelo ministro Jodo
Evangelista de Negreiros Saydo Lobato, o visconde de Sabard, e transcorreu no velho palacete
na Rua do Lavradio, no Rio de Janeiro — 0 mesmo que, nos tempos imperiais, servira de sede
ao antigo Supremo Tribunal de Justica’, em um indicio de que, néo obstante a proclamacdo da
Republica tenha conduzido a mudancas no sistema constitucional brasileiro, as velhas
mentalidades oitocentistas sobreviveram por algum tempo nas escolas de bacharéis e nos

tribunais patrios, consoante verificar-se-a ao longo desta monografia.®

Nesse sentido, Emilia Viotti da Costa, ao tratar do descompasso havido entre a

criacdo de “novas institui¢cdes” e a manutencao de “antigas tradi¢des”, observa que

“[...] dos ministros que foram entdo nomeados, muitos pertenciam a geragdo que
nascera na década da Independéncia. Eram homens experientes que tinham
participado da vida politica, da administracdo e da magistratura imperial. Muitos
vinham dos quadros do extinto Supremo Tribunal de Justica, cujas funcbes tinham

* Artigo 60, § 1°: “Das sentencas das justigas dos Estados em ultima instancia havera recurso para o Supremo
Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a vigencia ou a validade das leis federaes em face da
Constituicdo e a decisdo do Tribunal do Estado lhes negar applicacdo; b) quando se contestar a validade de leis
ou actos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federaes, e a decisdo do tribunal do
Estado considerar validos esses actos, ou essas leis impugnadas; c¢) quando dous ou mais tribunaes locaes
interpretarem de modo differente a mesma lei federal, podendo o recurso ser tambem interposto por qualquer dos
tribunaes referidos ou pelo procurador geral da Republica; d) quando se tratar de questdes de direito criminal ou
civil internacional.”

> Artigo 59, I: “[Compete] ao Supremo Tribunal Federal: I - processar e julgar originaria e privativamente: a) o
Presidente da Republica, nos crimes communs, e 0s Ministros de Estado, nos casos de art. 52; b) os Ministros
diplomaticos, nos crimes communs e nos de responsabilidade; c) as causas e conflictos entre a Unido e os
Estados, ou entre estes, uns com os outros; d) os litigios e as reclamagdes entre nagdes estrangeiras e a Unido ou
os Estados; e) os conflictos dos juizes ou tribunaes federaes entre si, ou entre estes e os dos Estados, assim como
os dos juizes e tribunaes de um Estado com os juizes e os tribunaes de outro Estado”.

® BRAZIL. Artigo 16, incisos VIII e X, da Constituicéo Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824.
" MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre o Supremo Tribunal Federal: Império e Republica (3 ed.).
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2011, p. 9.

¥ Nos termos empregados por Alves Jnior, “mudou-se um sistema constitucional, mas permaneceram as velhas
mentalidades”. In: ALVES JR., Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas Constituicdes
Brasileiras. Belo Horizonte: Ed. Mandamentos, 2004, p. 147.
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sido mais limitadas, a semelhanca das Cortes de Cassagdo do modelo europeu. A
grande maioria passava dos setentas anos de idade. [...] [Ademais, alguns] usavam
ainda titulos de nobreza que, embora extintos pela Republica, tinham se tornado u
ma segunda natureza e, como tal, continuavam a ser usados [..]°.°

Com efeito, assim como ocorrera com a Supreme Court que lhe servira de
inspiragéo, os primeiros tempos ndo foram faceis para o recém-instituido Tribunal. A época
composto por quinze membros'®, o Supremo Tribunal Federal passou por diversas
intervencdes presidenciais que o enfraqueciam institucionalmente perante o Executivo. A
guisa de exemplo, os dois primeiros mandatarios da Republica, Deodoro da Fonseca e
Floriano Peixoto, nomearam cada um nada menos do que quinze ministros, o que de certa
forma impediu a sedimentacdo de uma jurisprudéncia mais consistente na Suprema Corte,
bem como produziu um colegiado mais consentdneo com as pretensées do Palacio do

Catete. !

Anedota que bem retrata as diversas interferéncias do governo federal nos
trabalhos do Supremo Tribunal Federal é a de que, diante da impetracdo de pedido de habeas
corpus em favor de inimigos politicos que haviam sido desterrados para a Amaz6nia, em
1892, o presidente Floriano Peixoto, o “Marechal de Ferro”, teria ameacado 0S ministros com
o recado de que “se os juizes concederem habeas corpus aos politicos, eu ndo sei quem

amanhd Ihes daré o habeas corpus de que, por sua vez, necessitardo”.*

Em 1893, insatisfeito com a decisdo da Corte que declarara nulo o Coédigo Penal
da Marinha, promulgado em 1891, o mesmo Floriano Peixoto impediu o funcionamento da
Suprema Corte ao ndo prover as vagas que surgiam e ao recusar-se a empossar o presidente
eleito pelo Tribunal, como Ihe competia & época.’® Alias, insta observar que a mera imposicao

de que, no ato da posse, 0 ministro eleito presidente por seus pares prestasse juramento solene

°® COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. Sdo Paulo: Ed.
UNESP, 2006, p. 25.

10°A atual composic&o numérica do Supremo Tribunal Federal (11 ministros) tornou-se a regra com a edic&o do
Decreto n° 19.656, de 1931, tendo sido modificada para 16 ministros apenas no periodo entre a edicdo do Ato
Institucional n° 2, em 1965, e 0 Ato Institucional n° 6, de 1969. In: MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre
0 Supremo Tribunal Federal: Império e Republica (3% ed.). Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2011, p. 9.

1 MATHIAS, Carlos Fernando. Notas para uma Histéria do Judiciario no Brasil. Brasilia: Fundagdo
Alexandre Gusmao, 2004, p. 229

2 COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. S&o Paulo: Ed.
UNESP, 2006, p. 30

¥ RODRIGUES, Léda Boechat. A Histéria do Supremo Tribunal Federal: Tomo I, 1891 — 1898. Rio de
Janeiro: Ed. Civiliza¢do Brasileira, 22 ed., 1991, p. 3.
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diante do presidente da Republica ja denota uma submissdo — ao menos no plano simbdlico —
ao chefe do poder Executivo. Com efeito, trata-se de procedimento que ndo se compatibiliza
com a defesa de um “poder soberano, apto, na elevada esfera de sua atividade, para interpor a
benéfica influéncia do seu critério decisivo, a fim de manter o equilibrio, a regularidade e a

prépria independéncia dos outros poderes™*

, tal qual proclamado pelo entdo ministro da
Justica do Governo Provisorio, Campos Sales, na exposi¢do de motivos ao Decreto n. 848, de
1890, no qual se apresentaram as diretrizes basicas da atuacdo do 6rgdo de cupula da Justica

republicana.

Nesse ambiente, durante seus primeiros anos de funcionamento, o recém-
instituido Tribunal ndo pdde manter-se alheio as crescentes animosidades entre os diversos
grupos politicos em luta pelo poder. Destarte, Emilia Viotti da Costa observa que “os
Ministros que atuaram nos primeiros anos de vida do STF foram chamados a desempenhar

; . . . . ’1q 1
seu papel em um dos periodos mais agitados da Primeira Reptblica”.™

E foi, sobretudo, julgando pedidos de habeas corpus, nos quais se suscitaram as
mais importantes questdes constitucionais a época, que a Corte Constitucional brasileira foi

chamada a se manifestar na vida publica nacional.

2.2 O INSTITUTO DO HABEAS CORPUS E SUA RECEPCAO PELA ORDEM
CONSTITUCIONAL REPUBLICANA DE 1891

Tradicionalmente, em sua acepcdo anglo-saxa, o habeas corpus destinar-se-ia
apenas a protecdo do direito de ir, vir e ficar. Isto é, diante de uma prisdo arbitrariamente
realizada por um agente estatal, por exemplo, surgiria na esfera juridica da vitima desta
ilegalidade um direito subjetivo a liberdade corporal, materializado em um pedido de habeas

corpus a ser apresentado perante a autoridade judicial competente para tanto.

Ainda na primeira metade do século XIX, o Cddigo Criminal, de 1830, e o

Caodigo de Processo Criminal, de 1832, ja haviam incorporado o writ inglés ao ordenamento

“Idem, p. 2.
1> COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. S3o Paulo: Ed.
UNESP, 2006, p. 27.
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juridico brasileiro. Em ambos, a mencéo a prisdo e a liberdade, entendida em seu sentido
fisico, de locomocdo, era expressa. Em seu artigo 340, por exemplo, o diploma de 1832
sublinhava que “todo o cidadao que entender que ele ou outrem sofre uma prisao ou
constrangimento ilegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma ordem de habeas corpus
em seu favor”.'® Promulgada em 1871, a Lei n. 2.033 ampliou o alcance deste remédio
juridico através do instituto do “habeas corpus preventivo”, mas seguiu pontuando a coagio
fisica como pressuposto essencial a propositura do writ. No § 1° de seu artigo 18, Ié-se que
“tem lugar o pedido e a concessdo da ordem de habeas corpus ainda quando o impetrante ndo

tenha chegado a sofrer o constrangimento corporal, mas se veja dele ameacado”.

Disciplinando o instituto juridico do habeas corpus em seu artigo 72, § 22, no

entanto, a Constituicdo Federal de 1891 inovou nos seguintes termos:

“Artigo 72. A constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranga individual e a
propriedade, nos seguintes termos:

[.-]

§ 22. Dar-se-a o Habeas Corpus sempre que o individuo sofrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violagdo ou coagdo, por ilegalidade ou abuso de poder.’*®

Percebe-se, assim, que, na diccdo do artigo constitucional, ndo havia qualquer
referéncia expressa a “prisao” ou ao “constrangimento corporal” constantes dos diplomas
imperiais anteriormente citados. Com efeito, uma interpretacdo literal do dispositivo
constitucional induziria a conclusdo de que a interposicdo do pedido de habeas corpus teria
lugar em qualquer hipétese de ilegalidade ou abuso de poder, independentemente de violacdo

a liberdade de locomocao.

Dessa maneira, a mera existéncia de ato emanado de autoridade publica revestido
de ilegalidade ou de abuso de poder que, porventura, violasse direitos subjetivos ja autorizaria
a propositura do pedido e a imediata concessdo da ordem de habeas corpus — e sempre na

dicgéo do texto constitucional.

® BRASIL. Cédigo do Processo Criminal de Primeira Instancia, de 29 de novembro de 1832.
" BRASIL. Lei n. 2033, de 20 de setembro de 1871.
18 BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do, de 24 de fevereiro de 1891.
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Em regra, competiriam aos juizes e tribunais estaduais o processamento e o
julgamento dos pedidos de habeas corpus. J& de acordo com o artigo 61 da Constituicdo de
1891, ao Supremo Tribunal Federal reservou-se a competéncia para apreciar, apenas em sede
recursal, os pedidos de habeas corpus denegados por aqueles érgéos judiciarios. No entanto, a
edicdo do Decreto n. 848, no ano de 1890, ja havia ampliado as hipdteses de competéncia da
Suprema Corte em matéria de habeas corpus ao prever, em seu artigo 9°, inciso IV, que
competiria originariamente ao recém-instituido Supremo Tribunal Federal conhecer dos casos
nos quais a impetracdo do writ indicasse como autoridade coatora Juiz Federal, Ministro de
Estado ou, ainda, o Presidente da Republica, além das situacdes em que, ante o0 perigo
iminente e verificada a impossibilidade de apreciacdo da matéria por outro juizo, o writ Ihe

era formalizado.*®

Com efeito, o referido permissivo legal permitiu ao Supremo Tribunal Federal,
por meio dos julgamentos de habeas corpus, ja alargado em seu ambito de protecdo, exercer
um controle direto e priméario dos atos ndo apenas do Presidente da Republica, mas de toda a
clpula do Executivo brasileiro, nas pessoas de seus ministros. Assim, 0 6rgdo maximo do
Judiciario passava — a0 menos, em tese — a dispor de um poderoso instrumento contra a

concentracédo de poderes no Executivo.

¥ HORBACH, Carlos Bastide. Meméria Jurisprudencial: Ministro Pedro Lessa. Brasilia: Supremo Tribunal
Federal, 2007, p. 77.
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3. A “DOUTRINA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS”

3. 1 AS DISCUSSOES DOUTRINARIAS A PROPOSITO DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DO HABEAS CORPUS

Defendendo a ampliag&o das hip6teses de concessdo de habeas corpus com base na
literalidade do artigo 72, 8 22, da Constituicdo Federal de 1891, e aproveitando-se da
competéncia legalmente conferida ao Supremo Tribunal Federal nesta matéria, uma
consideravel parcela de juristas acabou por construir uma importante pagina da vida juridica
nacional, levando ao 6rgdo de cupula do Judiciario violagGes de direitos que, muito em funcéo
da dificuldade inerente ao acesso a justica no inicio da Republica, passariam despercebidas

aos olhos da Justica.

Nesse ambiente, atento & nova corrente hermenéutica que se formara desde o final
do século XI1X a propdsito da melhor interpretacdo do dispositivo constitucional supracitado,
o ministro Pedro Lessa observou, em 1915, que, “diante de expressdes tdo liberais, t€ém
pretendido alguns juristas que a nossa Lei fundamental deu ao instituo do habeas corpus uma
feicdo diversa da que antes tinha entre nds e da que sempre tem tido no pais que lhe foi berco,

a Inglaterra”.zo

Cuida-se do movimento que, a posteriori, ja na década de 1950, o ministro Aliomar
Baleeiro, em sua cladssica obra “O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido”,

»21 nomenclatura aceita pela quase

denominou “Doutrina Brasileira do Habeas Corpus
totalidade dos juristas brasileiros, ndo obstante ostente o inconveniente de obstar a

identificacdo de divergéncias e discussdes inscritos no debate histérico ora analisado.

Em linhas gerais, os promotores da tese de ampliacdo do ambito de protecdo do
habeas corpus baseavam-se na singela redacdo do artigo 72, § 22, da Constituicdo de 1891
que, ao contrario das diversas outras leis imperiais, ndo erigiu a violacdo ao direito de
locomocdo, de ir e vir, ao posto de pressuposto essencial ao ajuizamento do writ em questao.

Assim, na auséncia de outro instrumento juridico capaz de impedir ou fazer cessar agressdes a

2 | ESSA, Pedro. Do Poder Judiciario (1915). Brasilia: Senado Federal, 2003, [edicdo fac-similar], p. 274.
! BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Forense,
1968, p. 23.
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esfera juridica de outrem, o habeas corpus deveria ser o instrumento apto a exigir a tutela do

judiciario ao paciente da agressdo injusta.

Assim, consoante defende Luiz Henrique Boselli de Souza, “o tempo e a pratica
judiciaria evidenciaram a caréncia de instrumentos para a defesa de inimeros direitos”. A
consequéncia, prossegue o autor, residiu na “reinterpretacdo do instituto do habeas corpus
decorrente dos esforgos doutrinarios e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, dando
origem a doutrina brasileira do habeas corpus, que conferiu ao antigo instrumento inglés

. ~ 29 22
maior extensao’.

N&o se ignora, por certo, que, desde 20 de novembro de 1894, com a promulgagéo
Lei Federal n. 221, o ordenamento juridico brasileiro ja previa a existéncia de uma agédo
sumaria anulatoria de atos ilegalmente praticados por agentes administrativos, a ser ajuizada
no prazo decadencial de um ano a contar da data do ato que, eventualmente, tivesse violado
direito titularizado pelo autor da acdo. N&o obstante, consoante a observacdo de Lenine
Nequete, ao examinar a legalidade do ato impugnado, a referida acdo cingia-se, Unica e
exclusivamente, a sua anulagdo, revelando-se, pois, “insuficiente, na medida em que, na
maioria dos casos, ndo impedia a consumacdo da ilegalidade, nem fazia desaparecer
prontamente as suas consequéncia”, possibilitando-se ao cidaddo apenas deduzir pedido de

indenizaco pelos danos eventualmente experimentados.?

Destarte, nas palavras do ministro Castro Nunes, proferidas ja em meados do século
XX, tal discussdo representou um ‘“memoravel esforco de adaptacdo realizado pela
jurisprudéncia do STF, em torno do habeas corpus, para ndo deixar sem remédio certas

situacdes juridicas que ndo encontravam no quadro de nossas a¢des a protecdo adequada”.?*

No mesmo sentido, Léda Boechat Rodrigues observa que

“[...] diante da falta de outros remédios existentes no direito anglo-americano — o
mandamus, a injuction, o certiorari e 0 quo warranto — o Supremo Tribunal Federal
viu a sua frente apenas um caminho: ampliar o habeas corpus através da

22 SOUZA, Luiz Henrique Boselli de. A doutrina brasileira do habeas corpus e a origem do mandado de
seguranga: analise doutrinaria de anais do Senado e da jurisprudéncia historica do Supremo Tribunal Federal.
Revista de Informacéo Legislativa. Brasilia, 45, 177, jan/mar, 2008, p. 76.

% NEQUETE, Lenine. O poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia: Il — Republica. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 2000, p. 45.

** NUNES, Castro. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra atos do poder publico. Rio
de Janeiro: Revista Forense, 22 edi¢do, 1948, p. 13.
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interpretacdo lata ou construction do texto constitucional, artigo 72, § 22, na visdo
liberal que dele teve, em primeiro lugar, como grande advogado e excelso
constitucionalista, Rui Barbosa. Conseguiu o Supremo Tribunal Federal fazé-lo
magnificamente, ficando o seu esfor¢o coroado como Doutrina Brasileira da Habeas

Corpus. O ministro Aliomar Baleeiro adotou este titulo; o ministro Castro Nunes

chamou-—a de Teoria Brasileira do Habeas Corpus”.®

Em classico discurso proferido no Senado, em 1915, Rui Barbosa — jurista e senador
baiano que, personagem de destaque na transicdo politica da monarquia ao regime
republicano, colaborou ativamente na producdo do texto da primeira Constituicdo republicana
— procurou pontuar justamente a diferenca de tratamento dado ao habeas corpus pelo
constituinte de 1891 em relacao as disposicdes das leis imperiais. Recuperando as transcri¢des
literais das leis imperiais e da Constitui¢do republicana, Rui Barbosa assim defendeu a tese da
ampliacdo das hipoteses de incidéncia do habeas corpus. Em suas palavras,

“[...] o constrangimento corporal era, sob o Império, condicdo sine qua non da
concessdo do habeas corpus.[...] Que fez, porém, o legislador constituinte neste
regime [republicano]? Rompeu abertamente, pela formula que adotou na Carta
constitucional republicana, com a estreiteza da concepg¢do do habeas corpus sob o
regime antigo. [...] N&o se fala em prisGes, ndo se fala em constrangimentos
corporais. Fala-se amplamente, indeterminadamente, absolutamente, em coagéo e
violéncia; de modo que, onde quer que surja, onde quer que se manifeste a violéncia
ou a coacao, af esta estabelecido o caso constitucional do habeas corpus.”?

Lembrando o velho brocardo latino Ubi lex non distinguit nec nos distinguere
possumus (“ndo ¢ licito distinguir onde a lei ndo distingue”), Rui Barbosa concluiu que a
concessao do habeas corpus se estenderia, sempre, “a todos os casos em que um direito
nosso, qualquer direito, estiver ameacado ou impossibilitado em seu exercicio pela

intervengdo de um abuso de poder ou de uma ilegalidade”.27

Ainda que nutrindo divergéncias em relacdo a prestigiosa tese de Rui Barbosa,
também Francisco Pontes de Miranda defendia o entendimento de que a literalidade simples
adotada na redacdo do referido artigo 72, § 22, da Constituicdo da Republica ndo poderia ser

% RODRIGUES, Léda Boechat. A Histéria do Supremo Tribunal Federal: Tomo IIl. Rio de Janeiro: Ed.
Civilizagdo Brasileira, 1965, p. 33.

?* BARBOSA, Rui. O Estado de Sitio: sua natureza, seus Efeitos, seus Limites. In: . Trabalhos
Juridicos — Estado de Sitio (OCRB, vol. 19, tomo 3, 1892), MEC/FCRB, 1981, p. 93.

2" |dem, p. 42.
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qualificada como obra do mero acaso, mas — antes — uma opcao premeditada pelo legislador

constituinte.

Em sua obra “Historia e Pratica do Habeas Corpus”, originalmente publicada no
ano de 1916, Pontes de Miranda saudou a constitucionalizacdo do habeas corpus como “uma
transformagdo juridica sob todos os titulos memoravel”. Em semelhante raciocinio aquele

construido por Rui Barbosa, Pontes de Miranda escreveu que

“[...] o que ndo se pode afirmar, com o texto constitucional a vista, é que o
pensamento dos constituintes fosse o de manter, em seus limites e em seu caréater
originario, o recurso dos tempos imperiais. Ndo ha hermenéutica, nem sofisma, nem
caprichosa jurisprudéncia, nem torturada exegese que torne equivalente ao artigo
340 do cédigo de processo a concisao literal da carta republicana.”?

Defendendo n&o haver palavras indteis inscritas na lei, Pontes de Miranda
observou que, malgrado a existéncia de respeitaveis posi¢cdo em sentido contrario, assim quis
o legislador constituinte originario. Em suas palavras, recusar o que reside explicitamente na
Constituicao seria “acusar o legislador constitucional de incuria e absoluta incompeténcia, ou

. . . . ~ r b 2
prolixidade vazia em coisas de escrever”; afinal, “exagerada ou ndo, em todo o caso ¢ a lei”. o

Ainda segundo Pontes de Miranda, com a promulgacdo da Constituicdo de 1891,
o secular instituto do habeas corpus, anteriormente concebido como garantia instrumental a
ser empregada na protecdo de outras direitos, teria se transmutado, ele mesmo, em um direito
novo, material e constitucional que a todos assistira, ndo podendo lei ou ato
infraconstitucional impor-lhe restricbes de qualquer género. Dito de outra forma, o direito
publico subjetivo ja ndo mais se referiria a protecdo de um direito por meio do habeas corpus,
uma vez que a propria irrecusabilidade da concessdo do writ teria se tornado um direito

constitucionalmente albergado.

Diante, pois, da amplitude semantica da disposicao constitucional e da auséncia
de qualquer outro remédio juridico capaz de resguardar, com eficiéncia e celeridade,

quaisquer direitos subjetivos indevidamente violados por autoridades publicas, o habeas

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco. Historia e Pratica do Habeas Corpus. Rio de Janeiro, 1916, 12 edicéo,
p. 130.
% |dem, p. 163.
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corpus passou a ser tratado, por uma parte da inteligéncia juridica brasileira, como uma

verdadeira panaceia juridica dos males decorrentes da hipertrofia do poder Executivo.

No entanto, a defesa da ampliacdo das hipdteses de concessdo de habeas corpus
jamais conquistou apoio unanime. Mesmo entre 0s ministros da Suprema Corte, tal
interpretagdo jamais foi pacificada, o que, em grande medida, explica a existéncia de
acorddos, a um so tempo, favoraveis e desfavoraveis a nova interpretacdo emprestada ao writ

em questao.

Em obra ja citada, publicada em 1914, Pontes de Miranda procurou opor as duas
principais posi¢des hermenéuticas a respeito dos limites do habeas corpus, nomeando-as de
“tradicional” e “declaratoria”. Nos termos por ele empregados, esta ultima defenderia “um
direito vivo e atual, propendendo a defesa de um transformismo juridico” ao declarar aquilo
gue muito limpidamente escreveu o constituinte. Aquela, por sua vez, ao negar nova
interpretagdo conferida ao velho instituto da Common Law, estaria equivocada ao “ver na

evolucdo da lei um lento persistir sem variar, aferrando-se ao esqueleto das instituigdes™.*°

Figura de destaque da corrente “tradicionalista” foi Carlos Maximiliano, ministro
da Justica entre 1914 e 1918 e, posteriormente, ministro da Suprema Corte. Em livro
publicado em 1918, Maximiliano ndo poupou criticas a jurisprudéncia do Supremo em relacdo

ao habeas corpus. Adjetivando-a de “hipertrofia anormal transitoria”, consignou que

“[...] aberracdo lamentavel manifestou-se depois de 1910. Alguns juizes singulares
e a maioria do Supremo Tribunal passaram a considerar o habeas corpus como
garantia de direitos em geral [...] aplicando-o para resolver questGes politicas, em
casos de dualidades de governadores, de assembleias regionais e de conselhos
municipais, inutilizar processos de impeachment, restituir aos cargos funcionarios
exonerados, e assim por diante. (...) Ontem, como hoje, o habeas corpus tem
figurado sempre em codigos, leis avulsas e livros de doutrina sobre processo
criminal; Qunca em se tratando de direitos civis, e muito menos politicos, acaso
violados.”

Defendendo a tese de que ndo havia nenhuma diferenca essencial entre o writ dos
tempos do Império e o da Republica, Maximiliano defendia que uma ordem de carater

transitério como o habeas corpus ndo poderia ser um meio iddneo a restabelecer todo e

% |dem, p. 131.
3 MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios & Constituicao Brasileira de 1891 (1918). Brasilia: Senado Federal,
2005 [edicéo fac-similar], pp. 734-735.
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qualquer direito violado, visto que “ndo restabelece direitos contestados; restitui apenas a

. . . 32
liberdade ao coagido, sem prejuizo de um processo regular”.

Com efeito, afigurava-se-lhe inadmissivel a substituicdo da acdo e do processo
ordinério pelo procedimento do habeas corpus em casos nos quais o direito liquido e certo do
coagido a liberdade fisica ndo estivesse presente. Seguindo seu raciocinio, “existindo a
dualidade de interessados, faz-se necessaria a existéncia de um processo contencioso, a a¢do e
a contestacao, a prova e a contraprova”, o que pela propria natureza célere do habeas corpus

ndo poderia ser respeitado.®

De fato, o processamento dos pedidos de habeas corpus na Corte Suprema
regulado por seu Regimento Interno faz prova da celeridade atribuida ao writ. De acordo com
seu artigo 116, recebida a peticdo, caberia ao Presidente do Tribunal, ao verificar se a peca
cumpre todos os requisitos legais, exigir a distribuicdo do pedido ao ministro relator que, de
acordo com os paragrafos deste mesmo artigo, teria vista dos autos e apresentaria sua posicao
aos demais ministros na mesma sessdo em que os recebera. Discutida a questdo, em caso de
concessdo da ordem, caberia ao secretario do Tribunal escrevé-la. Uma vez assinada pelo
presidente, seria, entdo, “dirigida sem demora, por oficio ou telegrama, ao detentor carcereiro

. . 4
ou outra pessoa, de quem provenha ou se receie o constrangimento™.?

Assim, ao conceder uma ordem de habeas corpus, a autoridade judiciaria
decidiria de plano, isto €, imediatamente, ndo abrindo prazo, em regra, para que a autoridade
coatora contraditasse a versdo apresentada em juizo pelo impetrante e, de tal forma, mostrar-
se-ia flagrante, para Maximiliano, o desrespeito “ao mais sagrado dos direitos, o antiquissimo
e universal direito de defesa”.® Afinal, em questdes politicas como algumas enfrentadas pelo
plenario do Supremo Tribunal, natural a existéncia de interesses em litigio, em conflito — e

que, como tal, reclamariam uma analise mais detalhada por parte da autoridade judiciaria.
Em “Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”, cuja primeira edigdo foi publicada

em 1924, Carlos Maximiliano voltou a criticar, ainda que subliminarmente, a interpretacéo de
lege lata por muitos conferida ao artigo 72, 8§ 22, da Constituicdo de 1891. Ao destacar a

%2 |dem, p. 736.

% |dem, p. 737.

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDRAL. Regimento Interno, 1909, art. 116, § 4°, p. 340.

% MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios & Constituicao Brasileira de 1891 (1918). Brasilia: Senado Federal,
2005 [edicéo fac-similar], p. 737.
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importancia do estudo da Historia do Direito entendido como subsidio fundamental ao
trabalho hermenéutico dos juristas, Carlos Maximiliano observa, bem ao estilo da época — na
qual a aplicacdo do evolucionismo de matriz darwinista as ciéncias sociais ainda gozava de
notavel prestigio — que “o Direito nédo se reinventa; ¢ um produto lento da evolugdo, adaptado
ao meio”, razdo pela qual consistiria “o Direito atual em reproducdes, ora integrais, ora
ligeiramente modificadas, de preceitos preexistentes”, sendo a lei positivada apenas “o ultimo
elo de uma cadeia, como um fato intelectual e moral, cuja origem nos fara conhecer melhor

seu espirito e alcance”.

Por uma decorréncia légica de tal premissa, “disposi¢des antigas consolidadas, ou
simplesmente adotadas em novo texto, conservam a exegese do original”, pouco ou nada
impostando — inclusive — que se reproduzisse as mesma palavras, uma vez que, segundo

o . , e, 36
Carlos Maximiliano, “basta que fique a esséncia, o conteudo do pensamento originario”.

Assim, a auséncia de referéncia do legislador constituinte a liberdade fisica e
corporal na redacéo do artigo 72, 8 22, da Constituicdo de 1891 ndo se consubstanciaria em
razdo suficiente e iddnea a justificar a nova interpretacdo conferida ao secular writ anglo-

saxao. Afinal, nas palavras empregadas por Carlos Maximiliano,

“o confronto de disposi¢des vigentes com outras anteriores, paralelas ou analogas,
ndo s6 evidencia a continuidade, embora progressiva, de ideias e teorias
preexistentes, como também prova que essa perpetuacdo relativa é a regra; o

contraste, a mudanca radical aparecem como exce¢des. Eis porque no passado se

: 37
encontram ensinamentos para compreender o presente e prever o futuro”.

Nesse ambiente, Carlos Maximiliano procura demostrar o equivoco inscrito no
adagio in claris cessat interpretatio, uma vez que, obscura ou clara, 0 que empresta e confere
sentido a norma € a interpretagdo, “o desdobrar da formula no tempo e no espago”, razdo pela
qual, portanto, competiria ao jurista, em seu labor hermenéutico, “jogar com o elemento

histdrico, o sistemético e os valores juridicos-sociais”.*®

% MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito (1924). Rio de Janeiro: Ed. Forense, 9 ed.,
1979, pp. 137-138.

37 |dem, p. 140.

% |dem, p. 37.
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Dessa forma, para Carlos Maximiliano, interpretar a norma contida no artigo 72, 8
22, da Carta Magna “com demasiado apego a letra dos dispositivos”, sem Se atentar para a
esséncia doutrinaria do habeas corpus e para as demais disposicdes legais a seu respeito,

consistiria uma verdadeira arbitrariedade hermenéutica.

De fato, ndo se ignora que ja em meados da década de 1920 estabilizou-se certo
consenso de que o uso pelo Supremo Tribunal Federal do “heroico writ anglo-saxdo”, epiteto
pelo qual o habeas corpus era amplamente conhecido, havia extrapolado os limites
recomendados pela boa técnica processual e, em pouco tempo, multiplicaram-se os casos de
concessao da ordem para fins os mais diversos. Tanto € que, na revisdo constitucional de 3 de
setembro de 1926, preocupou-se o legislador constituinte derivado em restringir novamente as
hipteses de concessdo da ordem, ao instituir nova redacdo ao 8 22 do artigo 72 da
Constituicao de 1891, que passava a dispor que “dar-se-4 0 habeas corpus sempre gque alguém
sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de prisdo ou

constrangimento ilegal em sua liberdade de locomogio™.*

Dessa forma, verificou-se uma lacuna juridica que so veio a ser preenchida pela
Constituicao de 1934, na qual se previu, em seu artigo 113, XXXIIl, a existéncia do Mandado
de Seguranga, a ser concedido “para defesa de direito, certo e incontestavel, ameacado ou

violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade”.*

O fato, no entanto, é que, compreendendo-se as discussdes em torno das hipéteses
de concessdo do habeas corpus e a atuacdo do Supremo Tribunal Federal tendo sempre em
vista as circunstancias politicas da Primeira Republica e a nova ordem normativa inaugurada
pela Constituicdo de 1891, a ocorréncia de possiveis exageros afigura-se plenamente
justificada aos olhos do intérprete contemporaneo.

Afinal, se, por um lado, o § 22 do artigo 72 da Carta republicana trouxe em seu
bojo um admiravel rol de direitos individuais como o direito a inviolabilidade da vida privada,

a liberdade de expressdo e de reunido etc., por outro, ndo apresentava nenhum remédio idéneo

% BRASIL. Emenda a Constituicdo de 1891, de 3 de setembro de 1926.

“0 BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de Julho de 1934. Nas palavras de
Pontes de Miranda, na edigdo de 1955 de sua obra “Histéria e Pratica do Habeas Corpus”, “como dar remédio
aquelas coagdes e ameagas provindas dos poderes publicos quando a liberdade de locomogdo nao fosse o direito
condi¢do? Foi entdo que se pensou no Mandado de Seguranca, criagdo posterior, porém que remonta ao projeto
de Guidesteu Pires, em 1926. A data € sugestiva. Fechando-se a porta que a jurisprudéncia abrira, era preciso
abrir outra”. In: MIRANDA, Pontes de. Historia e Teoria do Habeas Corpus. Rio de Janeiro: 1955, 32 edicdo,
p. 191.
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capaz de oferecer aos cidaddos uma célere e eficaz protecdo judicial devida no caso de
violacdo a um destes direitos citados. E ndo é s6: em uma quadra historica na qual tais
garantias constitucionais eram ordinariamente desrespeitadas por Executivos de mais a mais
autoritarios e pouco ‘“republicanos”, a consagragdo de um instrumento apto a tutela-las

tornou-se medida imperativa aos olhas de boa parte da inteligéncia juridica brasileira.

Em acorddo lavrado pelo ministro Enéas Galvao, em 16 de dezembro de 1914,
firmaram-se, no Supremo Tribunal Federal, de maneira sucinta e direta, os fundamentos
essenciais do instrumento do habeas corpus, ja devidamente interpretado a luz da
Constituicdo de 1891. No aludido julgamento, decidiu-se que o habeas corpus “ndo se limita
a impedir a priséo injusta e assegurar a livre locomog¢do”, sendo, antes, “o meio judicial
idoneo para amparar a liberdade individual no exercicio de direitos [...] cujo desempenho se

caracteriza por uma atividade moral, puramente abstrata, sem necessidade de ir e vir’.*

Em suma, presente se faz a ideia de que o rol de direitos individuais prometidos
pela Constituigdo republicana de 1891 ndo se fez acompanhar pela previsdo legislativa de
meios procedimentalmente idéneos a tutela destes — lacuna a qual se buscou preencher
justamente a partir do uso do habeas corpus. Ainda segundo o ministro Enéas Galvao, o
habeas corpus teria evoluido com as necessidades do meio social e politico, “ndo se
preocupando mais o Supremo Tribunal Federal com a sobrevivéncia da locugéo latina em
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nossas leis, mas com o espirito do direito novo a dominar os fendmenos da ordem juridica”.

Nesse sentido, Oliveira Vianna, ideblogo do Estado Novo de Getulio Vargas, que
nem mesmo em um amplo e torturado esfor¢co de hermenéutica conceitual poderia ser
considerado um pensador liberal, reconheceu que, ainda que na Primeira Republica alguns
arestos do Supremo Tribunal Federal tenham ‘“exorbitado as raias da conveniéncia”, s
discussbes em torno habeas corpus deveriam ser concebidas enquanto resposta as
necessidades da sociedade brasileira em um turbulento periodo da vida nacional. Fiel a seu

objeto de deslegitimar o regime liberal anterior & Era Vargas*®, escreve Oliveira Viana que,

* COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizacdo Brasileira, 1964, p. 38.

2 |dem.

# «A Constituigdo [de 1891] teve grandes adversérios. O autoritarismo brasileiro criticou duramente a Carta.
Transformou as criticas em uma espécie de programa reformista, porém ultra-autoritario. O maior simbolo dessa
corrente € Oliveira Vianna.” In: VILLA, Marco Antonio. A histéria das constituicGes brasileiras: 200 anos de
luta contra o arbitrio. S&o Paulo: Ed. Leya, 2011, p. 41.
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durante o periodo de vigéncia da Constituicdo de 1891, as liberdade civis apenas nao teriam
desaparecido por completo

“unicamente por causa da aplicagdo extensiva do habeas corpus, de sua ampliacéo
providencial, inspirada em Rui Barbosa e na jurisprudéncia do Supremo — sem
embargo da exegese estrita que lhe dava Pedro Lessa. A descentralizacdo
republicana, com efeito, estadualizando a magistratura e criando as oligarquias,
representou indiscutivelmente um passo atras, um verdadeiro regresso nesse sistema
de garantia das liberdades provadas, que o Império estivera lentamente organizando.
Com a descentralizagdo integral aperada pela Constituicdo de 1891, as liberdades
foram novamente postas sob a ameaca daquelas paixfes do mal a que aludia Rui.
Ressurgiram, entdo, dos seus timulos do periodo colonial os antigos ‘almotacés,
juizes ordinarios e capitdes-mores’ — sob os modernos avatares do ‘juiz nosso’ e do
‘delegado nosso’, que se constituiam nessa quadra, como outrora aqueles, nas fontes
mais fecundas dos atentados contra a liberdade civil do povo-massa”.**

Igualmente, observou Pontes de Miranda, em edicdo posterior de sua obra
“Histdria e Pratica do Habeas Corpus”, publicada em 1955, que os inconvenientes da tese
inicialmente suscitada por Rui Barbosa e, posteriormente, difundida em nossos tribunais, ndo
valiam as reais e efetivas vantagens reais trazidas a concepc¢do de liberdade civil no Brasil

pela interpretacdo do habeas corpus formulada nos albores do seculo XX. Em suas palavras,

“[...] verdade é que se abusou do pedido de habeas corpus para exercicio de direitos.
Mas as constantes peti¢des apresentadas aos juizes e tribunais traziam consigo a real
vantagem de suscitar e precisar a doutrina, que ndo foi, no Brasil, a obra de um
individuo, nem de um grupo deles, mas do esforco coletivo de toda a cultura do
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pais”.

De acordo com a historiadora Gladys Sabina Ribeiro, “0 remédio juridico do
habeas corpus representava uma peca fundamental do projeto de democracia forjado pelos

idealizadores da res publica”:

“A Republica era vista como local onde se respeitava a Constituicdo e se cultuavam
as liberdades em altar sagrado. A Justica Federal e o Supremo Tribunal Federal se
constituiram em uma espécie de braco direito da defesa das liberdades e de
alargamento dos direitos através de algumas de suas decisdes, sobretudo no que

* Apud NEQUETE, Lenine. O poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia: Il — Republica.
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2000.p. 45.

** PONTES DE MIRANDA, Francisco. Histéria e Préatica do Habeas Corpus. Rio de Janeiro, 1955, 62 edicdo,
p. 191.
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concernia as sentencas de habeas corpus. Através dele defendia-se posicGes
politicas préprias e direitos inerentes a cidadania. [...] [Consequentemente,] o
Judiciario ganhou gradualmente forca e poder politico, tornando-se, na Republica,
arbitro dos poderes e lugar por exceléncia de defesa dos direitos dos cidaddos.
Aproximavam-se, em contrapartida, da concep¢do de direitos do cidaddo como
direitos da pessoa, direitos novos e tradicionais, direitos existentes, mas também

conquistados no tempo e ao longo da hist6ria e que com tal deveriam ser garantidos

pelo Estado constitucional, que se pretendia, aquela altura, ainda ser democrético”.*

Com efeito, ainda que a ideia de um grupo de “idealizadores da res publica”
empregada por Ribeiro pareca um tanto quanto abstrata e de dificil concretizacdo, sua
construcdo afigura-se essencialmente correta. A fim de demonstrar sua validade, far-se-a
doravante um breve inventario de alguns dos mais relevantes casos de habeas corpus levados
ao conhecimento da Suprema Corte, desde aquele que foi posteriormente considerado o

primeiro pedido de natureza politica interposto por Rui Barbosa, em 1892.

32 UM BREVE PANORAMA DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS DURANTE A
PRIMEIRA REPUBLICA

Consensualmente, enxerga-se no Habeas Corpus n. 300, impetrado por Rui
Barbosa ao Supremo Tribunal Federal em abril de 1892, o marco fundacional dos debates
juridicos e politicos a respeito dos limites e das possibilidades do habeas corpus tendo em

vista o novel texto da Constituicdo da Republica.*’

No caso em tela, em 10 de abril de 1892, em meio aos crescentes protestos
exigindo a realizacdo de novas elei¢cdes presidenciais, o presidente Floriano Peixoto, com base
no permissivo do artigo 80 da Constituicdo de 1891*, editou o Decreto n. 791, por meio do
qual decretou estado de sitio, suspendendo, assim, as garantias constitucionalmente previstas

pelo prazo de 72 horas, periodo em que varios politicos e adversarios do “marechal de ferro”

*® RIBEIRO, Gladys Sabina. Cidadania e luta por direitos na Primeira Reptblica: analisando processos da Justica
Federal e do Supremo Tribunal Federal, Tempo, Niterdi, v. 13, n. 26, 2009.pp. 115-116.

*T WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranca na Préatica Judiciaria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p.
21.

48 Art. 80: “Poder-se-& declarar em estado de sitio qualquer parte do territério da Unido, suspendendo-se ai as
garantias constitucionais por tempo determinado, quando a seguranca da Republica o exigir, em caso de agressao
externa, ou comogao intestina”.
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foram presos e desterrados. Ato continuo, escoado o lapso temporal previsto pelo Decreto
presidencial no dia 18 de abril, Rui Barbosa impetrou habeas corpus no Supremo Tribunal
Federal em favor dos cidaddos que continuaram presos mesmo apds a cessacdo do estado de

sitio, tendo a sesséo de julgamento se realizado no dia 23 do mesmo més.

Em seu pedido, 1é-se que “o principio resultante da natureza da instituicdo, do
texto constitucional, da opinido geral dos constitucionalistas e da jurisprudéncia dos povos
livres, estabelece que nenhum dos efeitos do estado de sitio pode exceder a duragdo dele”.
Afinal, “a faculdade conferida a alta policia politica de prender e desterrar é transitoria: nasce
da declaragao do estado de sitio, € com a terminagao deste se extingue”. Restabelecidas, pois,
as garantias constitucionais, “o Executivo recolhe-se aos seus limites constitucionais, 0
Judiciario recobre a sua extensdo originaria e o direito dos individuos constrangidos enquanto

. . . . . N 49
durava o arbitrio do primeiro, volta na sua inteireza a tutela do segundo”.

N&o obstante, para além da possivel ilegalidade das prisdes, interessava a Rui
Barbosa, primordialmente, firmar a tese da competéncia da Suprema Corte para questionar e,
se fosse 0 caso, anular quaisquer atos do Executivo ou do Legislativo que ndo se mostrassem
incompativeis com a Constituicao, nos moldes do Judicial Review norte-americano®’, sem que
0 tribunal pudesse invocar sua incompeténcia em virtude da suposta natureza

politica/discricionaria do ato presidencial.

O plenério do Supremo Tribunal Federal, no entanto, pela maioria dos votos de
seus ministros (10 a 1), negou a concessdo da ordem sob o fundamento de que a Suprema
Corte ndo seria o 6rgdo competente para conhecer do writ, uma vez que, nos termos
empregados no acérddo publicado em 27 de abril de 1892, “durante o estado de sitio, é
autorizado ao presidente da Republica impor, como medidas de repressao, a detencédo [...] e 0
desterro para outros sitios do territério nacional” e que “o exercicio desta extraordindria

faculdade a Constituicdo confiou ao critério e prudente discricdo do presidente”, devendo a

* COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizaco Brasileira, 1964, p. 38.

50 Em apertada sintese, o Judicial Review pode ser entendido como a doutrina segundo a qual as acOes
legislativas e executivas que ndo se coadunem com a Constituicdo podem ser revisadas e, se for o caso, anuladas
pelo poder Judiciario. VVé-se, portanto, que tal construgcdo parte de duas premissas basicas: (a) o principio da
soberania da Constituicdo, norma maxima de determinado ordenamento juridico a qual todos os demais atos
normativos devem se sujeitar; e (b) o reconhecimento do Judiciario como o intérprete privilegiado da Carta
Politica. Ainda que o Judicial Review possa ser visto como o produto de um longo percurso, sua certiddo de
batismo deve ser buscado no histérico caso Marbury v. Madison, julgado em 1803 pela Supreme Court dos
EUA, no qual o chief of Justice, John Marshall, firmou as bases desta doutrina.
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fiscalizacdo de eventuais abusos ser realizado pelo Congresso Nacional, a quem ‘“compete
privativamente aprovar ou reprovar o estado de sitio declarado pelo presidente, bem assim das
medidas excepcionais”. Nesse ambiente, “antes do juizo politico do Congresso ndo pode o
poder Judicial apreciar o uso que fez o presidente da Republica daquela atribuicdo
constitucional”, uma vez que “ndo ¢ da indole do Supremo Tribunal federal envolver-se nas

fungdes politicas do Executivo ou Legislativo™.*

Tal posicionamento foi mantido pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamento
dos Habeas Corpus n. 406, 410, 415, 1063, entre outros.>* N&o obstante, em 16 de agosto de
1898, no julgamento do Habeas Corpus n. 1.073, cuja relatoria ficou sob a responsabilidade
do ministro Ldcio de Mendonga, j& se verifica uma significativa transformacdo na

jurisprudéncia da Suprema Corte.

No caso do supracitado Habeas Corpus, em resposta ao atentado contra o
presidente da Republica, Prudente de Morais, e a0 assassinato de seu ministro da guerra,
Marechal Machado Bittencourt, em 5 de novembro de 1897, instaurou-se inquérito policial
cujo relatério, publicado no Diario Oficial em 12 de janeiro de 1898, apontou como
corresponsaveis varios deputados e senadores oposicionistas como Jodo Carneiro, Alcindo
Guanabara, Barbosa Lima, entre outros — todos prontamente desterrados para a ilha de
Fernando de Noronha. Tal qual em 1892, com a manutenc¢do do desterro dos presos politicos
mesmo apds a cessdo do sitio e o restabelecimento das garantias constitucionais, Rui Barbosa
impetrou novo habeas corpus no qual defendia a ilegalidade da manutencdo do desterro ap6s

o fim do sitio.>

Na fundamentacdo de seu pedido, Rui Barbosa repisou, em grande medida, os
argumentos ja expendidos no historico Habeas Corpus n. 300, de 1892. N&o obstante, desta
feita, como observado anteriormente, os ministros decidiram de maneira diversa. Em seu voto
condutor, o ministro relator Lucio de Mendonga consignou gue, na hipdtese em tela, entre os

pacientes figuravam um senador e dois deputados que, nos termos do artigo 20 da

51 COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizacdo Brasileira, 1964, pp. 27-28.

Disponiveis em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico (acesso em
06/07/2014, as 14:02)
%% COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizaco Brasileira, 1964, p. 37.
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Constituicdo™, ndo poderiam ser presos sendo em caso de prisdo em flagrante em crime
inafiancavel, o que ndo era o caso. A propésito desta “imunidade parlamentar”

constitucionalmente albergada, defendeu o ministro que se trataria de

“[...] imunidade inerente a funcdo de legislar, [que] importa essencialmente a
autonomia e independéncia do Poder Legislativo, de sorte que ndo pode estar
incluida entre as garantias constitucionais que o estado de sitio suspende, nos
termos do art. 80 da Constituicdo, pois, de outro modo, se ao Poder Executivo fosse
licito arredar de suas cadeiras deputados e senadores, ficaria & mercé do seu
arbitrio, e, por isso mesmo, anulada a independéncia desse outro poder politico,
6rgdo, como ele, da soberania nacional (artigo 15 da Constituicdo) e o estado de
sitio, cujo fim é defender a autoridade e livre funcionamento dos poderes
constittsjgdos, converter-se-ia em meio de opressdo sendo de destruicdo de um
deles.”

O ministro, ademais, finalmente reconheceu a tese ventilada por Rui Barbosa de
que “com a cessagdo do estado de sitio cessam todas as medidas de repressdo durante ele
tomadas pelo Poder Executivo”, bem como defendeu a competéncia do Supremo Tribunal
nesta matéria, contrariando entendimentos anteriores da Corte. Segundo Mendonga, “0
proprio Regimento Interno do Tribunal, no artigo 65, § 3° [...] dispée que o Tribunal se
declarard incompetente para conceder a ordem de habeas corpus se se tratar de medida de
repressdo autorizada pelo artigo 80 da Constituicdo, enquanto perdurar o estado de sitio™®.

Contrario sensu, uma vez findo o excepcional interregno do sitio, o Tribunal “recuperaria” a

competéncia para a concessdo da ordem de habeas corpus.

Ainda nesse mesmo acérddo, a propoésito da objecdo levantada de que, por se
tratar de assunto eminentemente politico, ndo caberia ao Judiciario, mas sim ao Congresso,
nos termos do artigo 34, XXI, da Constituicio de 1891, aprovar ou suspender o estado de
sitio decretado pelo presidente, o ministro decidiu no sentido de que tal atribuicdo ndo

impediria que o poder Judicidrio viesse a “amparar e restabelecer os direitos individuais que

> Artigo 20 da Constituicio de 1891: “Os Deputados e Senadores, desde que tiverem recebido diploma até a
nova eleicdo, ndo poderdo ser presos nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salvo
caso de flagrancia em crime inafiangavel.”

% HC 1073, STF, Rel. Min. Licio de Mendonga, julgado em 16 de agosto de 1898. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/HC1073.pdf ~ (acesso  em
06/07/2014, em 15:13).

% |dem.

5" Art. 34 da Constituigdo de 1891: “Compete privativamente ao Congresso Nacional: (...) declarar em estado de
sitio um ou mais pontos do territdrio nacional, na emergéncia de agressdo por forcas estrangeiras ou de comocgéo
interna, e aprovar ou suspender o sitio que houver sido declarado pelo Poder Executivo, ou seus agentes
responsaveis, na auséncia do Congresso.”
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tais medidas [repressivas] hajam violado, quando delas venha regularmente a conhecer por via
de pedido de habeas corpus”. Assim,

“[...] se é impossivel estabelecer regras fixas entre as relagcdes do Poder Executivo
com o Poder Judiciario Federal, todavia, pode-se afirmar que a Corte Suprema
intervém sempre para proteger contra os atos do Executivo os direitos dos cidadaos
que sdo garantidos pela Constituicdo [...] [Afinal,] nem seria admissivel que, tendo
0 nosso estatuto politico, por intuitiva precaucédo, restringido a acdo do Poder
Executivo, durante o estado de sitio, pretendesse condenar a inércia o Poder
Judiciario Federal diante de quaisquer abusos que porventura se pudesse praticar a
sombra dessas medidas de salvagéo publica.”®

Assim, decidiu-se que, por meio de um pedido de habeas corpus, estaria
autorizado o Judiciario a garantir direitos para além do mero direito de ir e vir — no caso, 0
direito a imunidade parlamentar, previsto no artigo 20 da Constituicdo de 1890 — em face de
ato lesivo cometido pela Administracdo Publica, ainda que revestido de carater politico como

0 é a decretacdo do estado de sitio.

Ainda a proposito do julgamento do supracitado Habeas Corpus n. 1.073, Celso
de Mello Filho leciona que, ante a concessdo da ordem pelo Supremo Tribunal Federal, o
presidente da Republica Prudente de Moraes — em demonstracdo da tibieza institucional que
granjeava entre os Poderes nos primeiros anos apés a proclamacdo do regime republicano —
teria até mesmo cogitado renunciar ao mandato por acreditar que o cumprimento da ordem

emanada do Pretério Excelso provocaria um quadro de auténtica desordem institucional.>®

Ao0s poucos, assim, a corrente “declaratoria”, que defendia a ampliagdo do ambito
de protecdo do habeas corpus, foi granjeando prestigio entre 0s ministros. Em acdrdao
proferido na sessdo plenéria de 4 de margo de 1905, inclusive, I&-se que “os tribunais tém
firmado o principio de que o constrangimento a liberdade individual podera dar-se ainda

quando o cidaddo ndo chega a sofrer o constrangimento corporal”.*®

% HC 1073, STF, Rel. Min. Licio de Mendonga, julgado em 16 de agosto de 1898. Disponivel em:
http://wwwy.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/HC1073.pdf ~ (acesso  em
06/07/2014, em 15:13).

% MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre o Supremo Tribunal Federal: Império e Republica (3% ed.).
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2011, p. 5.

% WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranca na Pratica Judiciaria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p.
25.
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A partir do levantamento realizado por Arnold Wald em sua célebre obra “Do
Mandado de Seguranca na Prética Judiciaria”, observa-se que se recorreu ao Supremo

Tribunal Federal, por intermédio do habeas corpus,

“[...] ndo somente para soltar bicheiros presos e manter abertos os estabelecimentos
nos quais o jogo é praticado, como também para assegurar a liberdade de
locomogdo das meretrizes, impedir o exame de livros comerciais, garantir a
liberdade profissional e o exercicio de cargos publicos eletivos, a pratica do culto
espirita, o direito de reunido e, ainda, para reformar sentencas e permitir a mulher
que acompanhe o marido, ndo obstante a oposicao de seus pais.”®*

Ademais, consoante observam Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhdes
Gomes Filho e Scarance Fernandes, chegou-se a permitir a impetracdo de habeas corpus para
garantir a realizacdo de comicios eleitorais, o exercicio profissional e até mesmo para declarar
a nulidade de ato praticado por diretor de colégio que determinara o cancelamento da

matricula de determinado aluno da rede ptblica de ensino, dentre outras hipéteses.®

Entre os anos de 1904 e 1905, por exemplo, multiplicam-se os casos de habeas
corpus contra as autoridades sanitarias. No interessante Habeas Corpus n. 2.244, julgado na
sessdo de 31 de janeiro de 1905, por exemplo, alegava o paciente ameaca de constrangimento
ilegal em face da intimacdo de um inspetor sanitario para adentrar em sua casa e proceder a
desinfeccdo do mosquito causador da febre amarela. Por meio da concessao do habeas corpus
preventivo, entdo, a Corte Suprema considerou inconstitucional o decreto estadual que
outorgava as autoridades sanitarias o poder de adentrarem em casa de particulares para a
realizacdo de operacbes de expurgo do mosquito sem a concessdao do proprietario,
reconhecendo, assim, a protecdo constitucional a inviolabilidade do domicilio, reconhecida no
§ 11 do artigo 72 da Constituicéo de 1891.%

Outro julgamento digno de nota é o do Habeas Corpus n. 3.536, de 6 de maio de
1914. Neste, Rui Barbosa, senador pelo Estado da Bahia e principal nhome da oposicdo
legislativa ao governo Hermes da Fonseca (1910-1914) — contra quem disputara a eleicéo

presidencial de 1910 —, insurgia-se contra ato do chefe de policia do Distrito Federal que

*L 1dem.

%2 GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes, FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal, 42 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004, p. 347.

63 Art. 72, § 11: “A casa ¢ o asilo inviolavel do individuo; ninguém pode ai penetrar de noite, sem consentimento
do morador, sendo para acudir as vitimas de crimes ou desastres, nem de dia, sendo nos casos e pela forma
prescritos na lei.”
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impedira a publicacdo de discurso proferido por Barbosa no Senado no peridédico “O

Imparcial”.

Em seu pronunciamento da tribuna parlamentar, proferido em 4 de maio, Rui
Barbosa denunciara o ato por intermédio do qual o presidente da Republica prorrogara por
mais seis meses o estado de sitio que, arrastando-se desde meados do ano de 1913, s6
chegaria ao seu fim apos o término do mandato de Hermes da Fonseca. Como j& observado,
com o encerramento da sessdo legislativa, Rui Barbosa entregou o discurso lido em plenario
ao editor de “O Imparcial” para que suas palavras fossem reproduzidas no didrio

oposicionista.

Ocorre, porém, que, na manha seguinte, sua circulagdo foi impedida por Francisco
Valadares, chefe de policia do Distrito Federal. Ciente do ocorrido, Rui Barbosa, entdo,
impetrou habeas corpus ao Supremo Tribunal Federal “a fim de poder exercer um dos
deveres essenciais [a seu cargo de senador] e desempenhar um de seus principais deveres”,
uma vez que “do mandato legislativo resulta, para o mandante, o direito de tomar conta aos
seus mandatarios, ¢ para os mandatarios, o dever de os prestarem”, sendo, “mediante a
publicidade — ndo apenas a oficial — mas a geral da imprensa, que essas relacfes de mandante

L. ~ . 4
e mandatério se exercem entre a Nagao ¢ os membros do Congresso Nacional”.?

Assim, observava que o ato ilegal do chefe de policia feria a Constituicdo ndo s6
ao impedir a livre manifestagdo de pensamento e a liberdade de imprensa, mas também ao
privar a “Nag¢do do conhecimento dos atos de seus representantes no Congresso, anulando as

relagdes juridicas do mandato, base da democracia representativa”.65

Em sede preliminar, o relator ministro Oliveira Ribeiro conheceu do habeas
corpus sob o argumento de que "o constrangimento ou coa¢do de um deputado ou senador no
exercicio de seu mandato concedido pela soberania nacional, partindo de poder publico,
incide evidentemente na hipdtese do § 22 do artigo 72 da Constitui¢do™. J& adentrando o

mérito, observou que, "neste regime politico, a publicidade dos debates no Parlamento é de

% COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civiliza¢do Brasileira, 1964, pp. 190-191.
% |dem.
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sua esséncia”, bem como que "a publicagdo dos discursos, quando restrita a imprensa oficial

sob a fiscalizagdo do Executivo, anula a publicidade™.®®

Com a palavra, 0 ministro Pedro Lessa foi além ao declarar que concederia 0
habeas corpus ndo apenas ao senador Rui Barbosa, mas também a todos os jornalistas, uma
vez que se estes publicassem os discursos contrarios aos interesses do Executivo "seriam

presos, como ja tinham sido alguns por outras publicacdes".®’

Ademais, a proposito da possibilidade de suspensdo das prerrogativas
parlamentares — em especial, a inimputabilidade por seus votos, discursos e opinides —, coube

ao ministro Sebastido de Lacerda consignar que

“[...] os trés poderes representam, dentro das respectivas Orbitas, a soberania
nacional, e funcionam com independéncia no sitio porque este ndo estabelece um

interregno constitucional, ndo confere ao governo a ditadura, a prepoténcia sobre 0s

outros ramos do poder ptiblico”.®®

Assim, observa-se que o referido julgamento reveste-se de importancia fulcral
pois permitiu ao Supremo Tribunal Federal reafirmar a possibilidade, ja externada desde o
final do século XIX, de o poder Judiciario vir a socorrer direitos violados em pleno estado de
sitio e, igualmente, defender a liberdade de expressdo, de imprensa e de livre manifestacéo
dos parlamentares.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no entanto, era vacilante. Nesta
mesma sessdo, em voto vencido, o ministro Godofredo Cunha observava que “o preceito do
artigo 72, 8§ 22, da Constitui¢do, deve ser interpretado em termos, e ndo com a generalidade
que a maioria lhe empresta”. Ademais, pontuou que “o poder Judiciario ndo pode intervir nas
funcdes governamentais ou politicas do presidente da Republica [no caso, os limites do estado
de sitio]”, uma vez que “o poder excepcional do governo em matéria de estado de sitio,

exercido sob o exame imediato do poder Legislativo, escapava & intromissao judicial”.®®

Destarte, impde-se a conclusdo de que a adogéo pelo Supremo Tribunal Federal da

nova interpretacdo dada as hipoteses de concessdo de habeas corpus ndo se deu de maneira

% |dem, pp. 196-197.
*7 |dem, p. 199.
% |dem, p. 200.
% |dem, pp. 201-202.
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linear; antes, tal entendimento jamais foi pacificado na Suprema Corte e, especialmente, nos
Tribunais da Primeira Republica. Nesse sentido, cumpre assinalar que, embora nestas breves
linhas a Suprema Corte seja tratado singularmente, como um érgdo monolitico, ndo ha que se
olvidar que se esta a falar de um 6rgéo colegiado, o que, por si sé, implica uma preocupacéo
adicional ao historiador do direito: os sujeitos/magistrados e suas idiossincrasias, suas
vaidades e preferéncias politicas/ideoldgicas. Neste complexo confronto de forgas entre os
poderes institucionalmente constituidos, os conflitos doutrinarios e jurisprudenciais eram mais
do que recorrentes. Com efeito, a divergéncia tornou-se a regra e o pleno da Corte
Constitucional brasileira jamais pacificou a questdo no que diz respeito a ampliacdo das
hipoteses de concessdo do habeas corpus.

Nos conflitos de matizes politicas levados a apreciacdo do Supremo por
intermédio da impetracdo de habeas corpus, entdo, as contradi¢cdes desta Corte ainda em vias
de consolidagdo atingem seu apice. Nada mais natural, no entanto, se observado o turbulento
contexto politico no qual a jovem Republica encontrava-se. Desde o alvorecer do regime
republicano, o poder Executivo foi assumindo gradativa primazia perante os outros poderes,
levando, nos dizeres de Edgar Carone, a um processo de “distor¢do do sistema constitucional
de 1891”."° Na esteira do exemplar magistério de Emilia Viotti da Costa, durante toda a

Primeira Republica,

“[...] a constante expansdo do poder do estado sobre o individuo, o recrutamento
forcado e outras medidas igualmente intrusivas na liberdade individual provocaram
numMerosos protestos, que extravasavam em revoltas das populagfes urbanas e em
novas prisdes e pedidos de habeas corpus. [...] Frequentemente, 0s presos
recorriam a Justica. A imprensa tomava partido, seus jornalistas eram presos e 0s
jornais sofriam empastelamentos, resultando em novos pedidos de habeas corpus.
Os debates reproduziam-se no Congresso, onde 0s revoltosos encontravam simpatia
entre alguns deputados e senadores e animosidade em outros. Quando revoltas
militares ocorriam era comum encontrar civis envolvidos nas conspiragdes. O STF
era constantemente chamado a defender imunidades parlamentares. A suspensdo de
garantias constitucionais pelos renovados estados de sitio permitia ao Executivo
expandir sua area de arbitrio. A policia agia por conta propria, sem nenhum respeito
pelos procedimentos legais. Em vez de estabilidade, a Republica trouxera
instabilidade e novos problemas que exigiam um trabalho incessante do
Tribunal”.”

" CARONE, Edgar. A Republica Velha: InstituicBes e Classes Sociais. Sdo Paulo: Difel, 32 edico, p. 304.
™' COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizacdo Brasileira, 1964, pp. 48-49.
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A esse crescente processo de desequilibrio entre os trés poderes, acrescentem-se
as infindaveis disputas eleitorais que, via de regra, ndo chegavam a bom termo ao final da
apuracéo dos votos e da abertura das urnas eleitorais. A época, a apuracdo destas ficava, nos
termos do paragrafo Unico do artigo 18 da Constituicdo de 18917% a cargo do poder
Legislativo e, mais especificamente, das “comissoes de verificagdo dos poderes”, Orgaos
constituidos por integrantes do Legislativo para receber as atas eleitorais, isto é, os livros de
votacdo dos eleitores, verificar se houve ou ndo fraude, proclamar os deputados vitoriosos e

diplomé-los.”

Assim, nas palavras de Lenine Nequete, durante a vigéncia do regime republicano
instituido pela Constituicdo de 1891, as elei¢bes constituiam matéria politica totalmente

estranha ao Poder Judiciario. Em suas palavras,

“[...] as Assembleias Legislativas é que competia o reconhecimento dos poderes: as
dos Estados decidiam das eleicbes municipais e governamentais; a Federal, das
eleicBes dos congressistas e do Presidente da Republica. Dai o apelo ao Poder
Judiciario quando ocorria uma lesdo de direito individual e, por isso mesmo, as
frequentes concessdes de habeas corpus as autoridades eleitas e destituidas ou

impedidas de exercer o mandato, valendo a ordem concedida como uma legitimacéo

do cargo sobre o qual se questionava”.”

Destarte, multiplicaram-se os pedidos de habeas corpus perante o Supremo para
que o Judiciario desse a palavra final sobre o resultado de elei¢bes, obrigando o Tribunal a

tomar partido em disputas de oligarquias em luta pelo poder local.

Segundo Andrei Koerner, “em virtude das condigdes nas quais ocorriam, as
decisbes de habeas corpus nos casos de conflito entre as oligarquias estaduais interessam
como uma situacdo em que se manifesta de forma extrema a politizacdo das decisdes do
STFE”.” E foi justamente a partir de resolucdo de tais conflitos, nos quais o elemento juridico

e 0 politico imbricavam-se de tal maneira que se tornava dificil precisar onde terminava um e

72 Artigo 18, paragrafo tinico: “A cada uma das Camaras compete: [...] verificar e reconhecer os poderes de seus
membros; [...].”

* CARONE, Edgar. A Republica Velha: Instituicdes e Classes Sociais. Sdo Paulo: Difel, 32 edicéo, p. 308.

"* NEQUETE, Lenine. O poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia: Il — Republica. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 2000, p. 61.

" KOERNER, Andrei. Judiciario e cidadania na constituicdo da Republica brasileira (1841 — 1920).
Curitiba: Juru, 2010, 22 edicdo, pp. 184-185).
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comecgava 0 outro, que a Suprema Corte se viu forgada a pronunciar-se sobre a tormentosa

questdo dos limites que separam o Direito da Politica.

Nesse cenario, exemplar ¢ o acordao proferido pelo pleno da Suprema Corte no
julgamento do Habeas Corpus n. 2.990, em 31 de outubro de 1911, concedido em favor do

Conselho Municipal do Distrito Federal.

Em um breve esforgo de contextualizagdo, em 31 de outubro de 1909, realizou-se
a eleicdo dos intendentes do Distrito Federal, marcada por dendncias de fraudes, impugnacoes
e notabilizada pela existéncia de dois grupos de candidatos que se julgavam os legitimos

vencedores do pleito.

Assim, os supostamente “eleitos” dividiram-se em dois grupos: um que procedia a
verificacdo dos poderes sob a presidéncia do mais velho dos eleitos; e outro que, em
descumprimento a determinacdo constitucional, pretendeu fazé-lo sob a presidéncia de um
dos eleitos que ndo era o mais velho. Depois de obtidas varias ordens de habeas corpus, 0
Supremo ordenou que se respeitasse a reunido dos intendentes que atuavam sob a presidéncia
do mais velho; este grupo, por sua vez, constituiu o Conselho Municipal, dando-se em

seguida a posse dos 16 novos intendentes.

O poder Executivo federal, no entanto, determinou por meio de decreto que, por
motivo de for¢a maior, o prefeito poderia governar sem o Conselho, que foi dissolvido com a
marcacao de novas elei¢cdes para intendente. Ja no dia seguinte a promulgacdo do decreto, as
tropas da policia da capital fluminense cercaram o prédio da Assembleia, impedindo, assim, a
entrada dos intendentes. Dessa forma, julgando-se ameacados de constrangimento em sua
liberdade pessoal e impossibilitados de continuar no exercicio de suas fungdes pelo simples
fato de Ihes ter sido proibida a entrada no edificio da Assembleia, os intendentes impetraram o

habeas corpus em questao.

Nesse importante lead-case, o ministro Pedro Lessa firmou o que pode ser
considerado uma “terceira via” interpretativa que, a despeito dos entendimentos antagénicos
das correntes “declaratoria” e “tradicionalista”, acabou por se tornar, a partir de 1909, a
corrente dominante na jurisprudéncia da Suprema Corte a respeito das hipoteses de concessao
do habeas corpus. Procurando conciliar a esséncia etimoldgica e histérica do writ anglo-saxao

com as inovacdes trazidas pela Carta Republicana de 1891, Pedro Lessa passou a defender
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que o &mbito de protecdo do habeas corpus estender-se-ia a todo e qualquer direito liquido e
certo, desde que relacionado, de maneira direta ou indireta, a liberdade de locomog&o.”

Assim, o habeas corpus deveria ser concedido sempre que a liberdade de
locomocdo, de alguma maneira, mesmo como condi¢do de outros direitos, fosse ofendida.
Dessa forma, por exemplo, se um grupo religioso fosse impedido pela policia de celebrar um
determinado culto em praca publica, o habeas corpus deveria ser concedido ndo para proteger
um possivel direito a liberdade religiosa, mas, antes, para proteger o direito fisico de poder ir
e permanecer na praca publica. Neste ponto, afigura-se 16gico que, ainda que a tese de Lessa
preservasse a esséncia doutrinaria do instituto do habeas corpus, ela também termina por
permitir que, de maneira obliqua, tal instrumento fosse utilizado, na pratica, em medida
semelhante aquela defendida por Rui Barbosa. Afinal, ainda que por outros fundamentos,
acabava-se protegendo um direito para além da mera liberdade fisica. Nos termos empregados

pelo ministro Pedro Lessa,

“[...] pouco importa a especie de direitos que o paciente precisa ou deseja exercer.
Seja-lhe necesséria a liberdade de locomocdo para pdr em pratica um direito de
ordem civil, comercial, constitucional ou administrativa, deve-lhe ser concedido o
habeas corpus, sob a clausula de juridicamente indiscutivel este Gltimo direito. [...]
Que juiz digno desse nome, indeferiria o pedido de habeas corpus em favor do
cidaddo que, estando no gozo de seus direitos politicos, ndo pudesse chegar até a
mesa eleitoral, porque lho vedasse a violéncia de qualquer eshirro, ou de qualquer
autoridade energiimena?”’’

Dessa forma, o habeas corpus seria, para Pedro Lessa, remédio idéneo nao
exatamente a tutela do direito politico dos intendentes eleitos, mas sim a protecdo do direito
de livre locomogdo de entrar e permanecer dentro da Casa Legislativa; afinal, “o fato de se

tratar de cidaddos que pretendem exercer uma funcéo politica, e para isso pedem esta ordem

® Nesse mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance
Fernandes afirmam que: “[...] trés posigdes firmaram-se com o advento da Constituicdo republicana: alguns,
como Rui Barbosa, sustentavam que a garantia deveria ser aplicada em todos os casos em que um direito
estivesse ameacgado, maniteado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou ilegalidade; em sentido
oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua natureza e origem historica, era remédio destinado
exclusivamente a prote¢do da liberdade de locomocdo; e finalmente, uma terceira corrente, vencedora no seio do
Supremo Tribunal Federal, propugnava incluir na prote¢do do habeas corpus ndo s6 os casos de restrigdo de
locomog@o, como também as situagcdes em que a ofensa a essa liberdade fosse meio de ofensa a outro direito”.
In: GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Anténio Magalhdes, FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal, 42 ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004, pp. 347-348

" LESSA, Pedro. Do Poder Judiciario (1915). Brasilia: Senado Federal, 2003, [edicdo fac-similar], pp. 286-
287.
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de habeas corpus, ndo é motivo juridico para se julgar incabivel o habeas corpus”.”® Assim,
ainda que sob protestos de parte minoritaria dos ministros, o Supremo conheceu do habeas

corpus.

Em seguida, ja em sede de andlise meritdria, a questdo analisada pela Corte
cingiu-se a saber se seria constitucional o decreto do Executivo que, sob o fundamento da
existéncia de “motivo de for¢a maior”, autorizou a dissolu¢do do Conselho Municipal do
Distrito Federal. De acordo com o raciocinio construido por Pedro Lessa, a resposta seria

negativa. Afinal,

“[...] o fato de pertencerem os intendentes eleitos a dois partidos opostos, com
ideias e interesses contrarios, longe de ser um caso de forca maior, é o que pode
haver de mais natural e, por conseguinte, de mais previsivel, nos paises sujeitos a
um regime democrético [...] [Ademais,] afigura-se manifesta a incompeténcia do
presidente da Republica para expedir o decreto de 4 de janeiro do corrente ano. [...]
Em negdcios peculiares aos estados é licito ao governo federal intervir em casos
muito estritos, porque assim estatui o artigo 6° da Constituicdo. Mas, em negécios
particulares aos municipios, qual é o artigo da Constituicdo que permite a
ingeréncia do poder federal?”"

Ato continuo, uma vez afastada a hipdtese de assunto estritamente politico,
caberia ao Judiciario intervir a fim de preservar liberdades e garantias individuais. Assim,
encampando a tese de Pedro Lessa, o plenario reconheceu “que os pacientes sdo membros do
Conselho Municipal do Distrito Federal legalmente investidos de suas fungdes e [que] com
razdo receiam que lhes seja tolhido o ingresso no edificio do Conselho”, concedendo a ordem
de habeas corpus para que os impetrantes pudessem entrar no ja citado prédio e, enfim,

exercer suas funcdes até o fim do mandato.®

O presidente da Republica Hermes da Fonseca no entanto, recusou cumprimento a
ordem insculpida no acérddo prolatado pelo Supremo Tribunal Federal, dirigindo ao

Congresso mensagem na qual censurou a atuagdo da Corte de Justica, nos exatos termos que

Se seguem:
“[...] ao assumir o Governo, encontrei esta Capital em situagdo anormalissima,
privada do seu poder Legislativo, visto como o0 meu antecessor, diante de uma
situacdo de fato que implicava na impossibilidade material e legal da constitui¢do
8 |dem, p. 282.

" |dem, pp. 308-310.
% |dem, p. 283.
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do Conselho Municipal, aplicou-se o remédio contido no art. 3° da lei de 29 de
dezembro de 1902, entregando o Governo do Municipio ao prefeito do Distrito,
providéncia para um estado anémalo, produzido pela ndo formagdo do Conselho,
solucdo contida na lei e posta em acdo pelo Decreto do Executivo. (...) Resolvi, em
obediéncia ao prdprio espirito da lei organica do Municipio e como corolério do ato
do meu digno antecessor, designar dia para se proceder a eleicdo do Conselho deste
Distrito, cujos interesses politicos e administrativos estavam sendo grandemente
prejudicados pela procrastinacdo de uma anormalidade que ndo se justificava.
Contra 0 meu ato revoltaram-se pretendidos intendentes municipais, recorrendo ao
Supremo Tribunal a quem pediram, sob o falso amparo de um mandato de habeas
corpus, a anulagdo do decreto do poder Executivo. Em longa e fundamentada
mensagem, que a 22 de fevereiro vos dirigi, expus com lealdade e franqueza as
razBes por que julguei do meu dever ndo dar cumprimento ao ato emanado do poder
Judiciério.”®

Na sessdo seguinte ao envio da mensagem ao Congresso, 0 ministro Pedro Lessa
sentiu-se, entdo, impingido a tecer algumas considera¢des que, por sua importancia histoérica,

séo reproduzidas a seguir em termos:

“Ndo me surpreendeu, nem me causou a menor estranheza, o ato pelo qual o
presidente da Republica manifestou a resolugdo de desacatar o acérddo deste
Tribunal, que concedeu a ordem de habeas corpus impetrada em favor dos
intendentes municipais do Distrito Federal. A muitos dos meus ilustres colegas,
neste recinto e fora dele, havia eu comunicado mais de uma vez a profunda
convicgdo, que sempre nutri, de que ndo seria respeitada a decisdo proferida em
favor do membros do Conselho Municipal, assim como respeitada ndo seria
qualquer outra sentenca, igualmente justa, desde que contrariasse 0s interesses
politicos dominantes”.

De fato, a conturbada situacdo politica agravou-se com o governo Hermes da Fonseca
(1910-1914), o que estremeceu ainda mais as relagfes entre 0 Executivo e o Judiciario, bem
como elevou a temperatura dos debates a propdsito da atuacdo da Justica em questdes
politicas. A titulo exemplificativo, no julgamento do Habeas Corpus n. 2.984, o ministro
Amaro Cavalcanti procedeu a leitura de um verdadeiro inventario de casos semelhantes nos

quais o Supremo reconheceu sua competéncia em assuntos “politicos”:

“Para ndo citar sendo casos recentes, 0 Supremo Tribunal, a despeito da natureza
politica das espécies sujeitas, se tem declarado competente para conhecer de
pedidos de habeas corpus, entre outros, nomeadamente dos seguintes: - dos habeas
corpus, sob nimeros diversos, em acérdaos de 27 de marco de 1907, precisamente

81 BRASIL. Mensagem apresentada ao Congresso Nacional na abertura da 32 sessdo da 72 legislatura pelo
presidente a Republica Marechal Hermes Rodrigues da Fonseca. Rio de Janeiro: 1911, pp. 8-9.

82 LESSA, Pedro. Do Poder Judiciario (1915). Brasilia: Senado Federal, 2003, [edicdo fac-similar], pp. 283-
283.
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tendo por objeto a apuracéo da elei¢do e reconhecimento do governador do Estado
da Bahia, e sendo requerentes diversos senadores e deputados daquele Estado; - e
de trés habeas corpus requeridos em favor dos membros do Conselho Municipal
desta Capital, para o fim de poderem eles funcionar, como o poder verificador dos
intendentes eleitos, perante a mesa legitima do dito Conselho, os quais foram
decididos pelos acordaos de ns. 2.793, 2.794 e 2.797, em dezembro do ano de 1909;
- do habeas corpus de n. 2.905 e acérddo de 15 de julho de 1910, em favor de varios
individuos que, se dizendo diplomados como deputados do Estado do Rio de
Janeiro, pediam, justamente, a ordem de habeas corpus para se reunirem em sessdes
preparatorias a fim de procederem a apuragdo da eleigdo e reconhecimento de seus
poderes; - do habeas corpus, sob n. 2.950, de 15 de outubro Gltimo, concedido em
favor do governador do Estado do Amazonas, que havia sido deposto do cargo
pelas forgas federais da Unido e, em conseqiiéncia, achando-se, empossado do dito
cargo o respectivo vice- governador do Estado, etc.”®®

Com efeito, na segunda década do século XX, ja ndo sdo raros os acordaos, como

0 do Habeas Corpus n. 3.061, de 27 de julho de 1911, que firmam a premissa de que

“[...] o habeas corpus é recurso habil para garantir a cidadaos eleitos deputados,
legalmente diplomados, o direito de se reunirem no lugar designado para exercer as

suas fungdes. Ainda que o caso seja politico, ndo pode o judiciario esquivar-se de

conhecer a questdo judiciaria que lhe foi submetida, ligada ou envolvida naquele”.*

Destarte, a andlise de tais julgamentos leva a conclusdo de que — a partir dos
julgamentos de habeas corpus, cujas hipéteses de incidéncia foram ampliadas por parte da
literatura juridica da época e por alguns ministros do Supremo — a questdo dos limites da
atuacdo da Justica e da correta distin¢do entre as esferas do juridico e do politico tornou-se um

problema real e de premente resolucéo.

Ademais, cumpre consignar que, para além do debate do que viria a ser uma
questdo politica e, pois, estranha a atividade jurisdicional da Corte Constitucional, o que se
estava a discutir era a delimitacdo da posicdo do préprio Supremo Tribunal Federal na

arquitetura institucional do novo regime, seu papel e suas competéncias.

83

Idem, p. 284.
8 WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranca na Pratica Judiciaria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p.
28.
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4. A HERANCA DA “DOUTRINA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS: a
delimitacéo do papel institucional do Supremo Tribunal Federal no regime republicano

De acordo com a historiadora Gladys Sabina Ribeiro, durante a Primeira
Republica, os poderes “Executivo ¢ Judiciario ndo caminhavam necessariamente na mesma
direcdo”. Com efeito, “sempre existiram tendéncias divergentes a respeito da posi¢do
auténoma do Poder Judiciario e do papel que o STF deveria ter na nova ordem”.® No mesmo
sentido, Anibal Freire da Fonseca ja observava em sua obra “Do Poder Executivo na
Republica Brasileira”, de 1916, que “ndo tém sido raras entre nds as possibilidades de conflito

entre o Poder Judiciario e o Executivo”.%®

Com efeito, longe de se caracterizar como um Tribunal inerte aos conflitos
politicos, a Suprema Corte brasileira acabou por participar de maneira ativa da vida politica
nacional, funcionando, nos termos empregados por Emilia Viotti da Costa, “como uma caixa
de ressondncia que registra os ritmos agitados da histéria nacional”. Ademais, “sendo
inevitavelmente levado a participar das lutas politicas que se travam a sua volta e sofrendo
suas consequéncias, o Supremo Tribunal Federal foi, ao mesmo tempo, agente e paciente

. 587
dessa histéria”.

Em meio a esse proficuo contexto intelectual, assume especial relevo a publicacéo
em 1915 de “Do Poder Judiciario”, obra de autoria do ministro Pedro Lessa j& citada
anteriormente. Em importante esforco de exegese dos dispositivos da Constituicdo de 1891
que tratavam da organizacdo e das competéncias do Judiciario, Pedro Lessa preocupou-se em
investigar o que seria uma questdo politica para, em seguida, determinar os limites de atuacdo
do poder Judiciario. Dito de outra forma, o ministro do Supremo Tribunal Federal procurou,
em meio a outros desideratos, esclarecer se e em que condi¢cOes seria dado a Corte Suprema

conhecer dos conflitos politicos e julga-los.

Baseando-se nos escritos dos grandes constitucionalistas norte-americanos do

século XIX, Lessa consignou que, “segundo a jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados

8 RIBEIRO, Gladys Sabina. Cidadania e luta por direitos na Primeira Republica: analisando processos da Justica
Federal e do Supremo Tribunal Federal, Tempo, Niterdi, v. 13, n. 26, 2009, p. 117.

8% FONSECA, Anibal Freire de. Do Poder Executivo na Republica Brasileira. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1916, p. 156.

8 COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. S3o Paulo: Ed.
UNESP, 2006, p. 23.
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Unidos da América do Norte, o poder Judiciario tem competéncia para garantir direitos
politicos, desde que haja uma disposicdo constitucional ou legal que regule a matéria”.®®
Partindo dessa premissa, Lessa propds-se a responder uma questdo muitas vezes suscitada por
aqueles que ndo viam positivamente a atuacdo da Justica na vida politica nacional, qual seja,
“a que fica reduzida a regra de que a Corte Suprema nao resolve questdes politicas, as quais

sd0 proprias da esfera do poder Legislativo e do Executivo?””.®® Segundo o ministro,

“[...] fazem os mestres do direito constitucional americano uma conhecida distin¢éo
entre casos puramente politicos, exclusivamente politicos, absolutamente politicos, e
casos judiciais, cuja decisdo é de consequéncias politicas, e casos politicos que
assumem uma feicdo judicial, uma forma de pleito subordinado a normas juridicas.
S6 as questdes meramente politicas, isto é, as que ndo estdo sujeitas a disposicoes

legais [...], entregues a discricdo, ao poder arbitrario do Congresso e do Governo,

escapam & jurisdicio da Suprema Corte”.*

Ainda segundo Pedro Lessa, "desde que uma questdo deva ser dirimida em face de
preceitos legais, temos um assunto judicial, pouco importando que as consequéncias de
sentenca proferida em litigios desta ordem sejam politicas, ou que a substancia do pleito seja
politica".”* Dessa forma, uma vez impetrado habeas corpus em face de ato ilegal ou abusivo
do presidente da Republica capaz de violar direitos subjetivos constitucionalmente protegidos,
ndo haveria que se cogitar a impoténcia judicial; afinal, ainda que politica, a questdo seria -

antes de tudo - constitucional.

Né&o teria sido por acaso, pois, que a Constituicdo tenha expressamente atribuido
ao Judiciario a prerrogativa de "ndo aplicar as leis e 0s atos do executivo contrarios a
Constituicdo”, ainda que se tratasse de "reformas reputadas urgentes ou de grande utilidade
por um partido politico”, devendo, ainda assim, ser "nulificadas em virtude dessa faculdade

do Tribunal”.*?

A propdsito da obra de Pedro Lessa, Wilson Martins observa que

8 LESSA, Pedro. Do Poder Judiciério (1915). Brasilia: Senado Federal, 2003, [edigéo fac-similar], p. 281.
89
Idem, p. 300.
% |dem, p. 301.
L Idem.
% Idem.
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“[...] deslocando o centro de gravidade, do Poder Executivo, para o Poder
Judiciario, Pedro Lessa obedecia a doutrina tantas vezes expendida por Rui Barbosa
segundo a qual estava neste Gltimo, e nomeadamente no Supremo Tribunal Federal,
a chave de abo6bada de todo o edificio republicano. A prova e contraprova tinham
sido feitas, com contundente abundancia, durante os excessos policiais de 1893,
[quando Rui procurou] [..] opor o recurso juridico do habeas corpus as

arbitrariedades florianistas”.*®

De fato, o paralelo com as ideias de Rui Barbosa é oportuno, pois na sustentacao

oral proferida no plenario do Supremo na ocasido do julgamento do ja citado Habeas Corpus

n. 300, em 23 de abril de 1892, considerado o primeiro habeas corpus sobre matéria politica

que se impetrou no mais alto 6rgéo da justica republicana, Rui Barbosa assim se pronunciou:

“Dizem: ‘Este assunto ¢ vedado a justica, pela natureza politica das atribuicdes que
envolvem’. N&o vos enredeis em tal sofisma. Qual é a disposi¢do constitucional,
onde se ache essa exceg¢do limitativa & vossa autoridade geral de negar execugdo as
leis inconstitucionais do poder Executivo? Se a suspensdo de garantias envolvesse
unicamente interesses politicos, nesse caso sim. Com 0s atos de puro governo ndo
tém que ver os tribunais. Mas aqui ndo. Vo6s, Tribunal Supremo, fostes instituido
para guarda aos direitos individuais, especialmente contra 0s abusos politicos que
esses direitos costumam perecer. Senhores juizes, a circunstancia de abrigar-se em
formas politicas o atentado ndo o subtrai ao vosso poder equilibrador, se uma
liberdade ferida, negada, conculcada pelo Governo, se levanta diante de vo0s,

exigindo reparacéo”.**

Dessa forma, seguindo a inteligéncia adotada pelo emérito jurista baiano,

verificada a violacdo a um direito subjetivo em face de um ato ilegal ou abusivo do poder

publico, ainda que este se revista de roupagem “politica”, o poder Judiciario seria competente

para fazer cessar a lesdo injustificada, o que permitiu a Rui Barbosa, em especial em sua obra

“Os Atos Inconstitucionais do Congresso ¢ do Poder Executivo”, de 1893, consagrar, com

base na experiéncia constitucional norte-americana, a tese da competéncia da Suprema Corte

para declarar a inconstitucionalidade dos atos dos demais poderes da Republica (doutrina do

judicial review). Em suas palavras, o Supremo Tribunal Federal seria o “oraculo da nova

Constituicao, a encarnagao viva das instituigoes federais”:

% MARTINS, Wilson. Histéria da Inteligéncia Brasileira. Vol. IV: 1915-1933. So Paulo: Ed. Cultrix, 1978,

p. 20.

% COSTA, Edgard. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal (vol. 1). Rio de Janeiro: Ed.
Civilizaco Brasileira, 1964, p. 19.
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“Nés, os fundadores da Constituicdo, ndo queriamos que a liberdade individual
pudesse ser diminuida pela forca, nem mesmo da lei. E por isso fizemos deste
Tribunal o sacrario da Constituicdo, demos-lhe a guarda de sua hermenéutica,
pusemo-lo como um veto permanente aos sofismas opressores da Razdo de Estado,
resumimos-lhe a fungio especifica nesta ideia.”*

Ademais, ante a natureza difusa do referido controle, tal mister poderia se dar,
incidentalmente, no bojo dos habeas corpus — cujas hip6teses de incidéncia, em grande
medida, foram sendo ampliadas desde a Carta de 1891.

Nesse sentido, Haroldo Valaddo, em sua obra “Histéria do Direito —

Especialmente do Direito Brasileiro”, escreve que

“o grande principio decorrente da Constituicdo de 1891 e da influéncia sobre ela do
direito norte-americano, foi o do “Judiciarismo”, de caber sempre a Justica, em
especial ao Supremo Tribunal Federal, a ultima palavra na interpretacdo
constitucional, e, de para tal fim, dispor o individuo dum recurso sumarissimo
heroico, para garantia da liberdade individual, do remédio do habeas corpus, rapido,

efetivo, (...) mas muito ampliado na sua aplicagéo, a constituir afinal, no mundo

juridico americano, a chamada doutrina brasileira do habeas corpus”.®

No entanto, os efeitos de referido “Judiciarismo” foram ampla e prontamente
sentidos, maxime no que diz respeito a conturbada relacdo entre os poderes da Republica. Um
exemplo paradigmatico do descompasso entre as instituicdes politicas e juridicas pode ser
encontrado quando do julgamento no Supremo Tribunal Federal, em 1989, de um habeas
corpus impetrado por reservistas da Marinha que teriam sido ilegalmente detidos por seus
superiores, em razdo de um suposto motim. Instalada a sesséo, em 2 de agosto, 0 ministro
relator Macedo Soares concedeu a ordem, exigindo que, na sessdo seguinte, 0s presos fossem
apresentados ao plendrio para que se realizasse uma acareacdo entre os envolvidos. Instado a
se manifestar, o governo federal o fez por meio de oficio assinado pelo ministro da guerra, em

8 de agosto, em nitido tom de censura a determinacdo do Tribunal, nos seguintes termos:

% Apud RODRIGUES, Léda Boechat. A Hist6ria do Supremo Tribunal Federal: Tomo I, 1891 — 1898. Rio de
Janeiro: Ed. Civilizagdo Brasileira, 2% ed., 1991, p. 21.

% VALLADAO, Haroldo. Histéria do direito, especialmente do direito brasileiro. 3% ed. Rio de Janeiro:
Freitas Barros, 1977, pp. 170/171.
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“[...] N&o é justo que aos revoltosos se reconhecam direitos superiores aos do poder
legal, o privilégio de aprisionar e ndo ser aprisionado e de gozar de imunidades para
ndo serem presos antes de culpa formada, apesar de estarem em permanente e
continua conspiracdo. O Executivo esta persuadido de que o habeas corpus foi
concedido por ndo constar ao Supremo Tribunal que, além de ter sido a priséo
efetuada por autoridade militar, foi efetuada em caso de jurisdicdo restritamente
militar, o que exclui a competéncia de autoridade civil para a concessdo de habeas
corpus, nos termos do art. 47 do decreto 848 de 1890. Espera que o Tribunal se
digne atender aos motivos de ordem publica pelos quais ndo pode o vice-presidente
da Republica assumir a responsabilidade de fazer comparecer na sessdo de amanha
todos os prisioneiros requisitados”.”’

A réplica do Tribunal, redigida pelo ministro Macedo Soares, procurou reabilitar a
independéncia do Judiciério ante a demonstragdo de resisténcia governamental em cumprir a

determinacédo da Suprema Corte. Textualmente, afirma-se que:

“[...] o Supremo Tribunal, que, no exercicio de suas atribui¢des constitucionais, é tdo
independente quanto o presidente da Republica, trata convosco de igual para igual;
ndo recebe instrucdes dos vossos secretarios; ndo admite censura oficial de suas

decisbes e devolve ao vosso ministro o oficio, confiando que lhes faga sentir a

inconveniéncia de seu procedimento, crendo, como cré, que néo o autorizasse”.%

Ora, o referido episddio evidencia a disputa institucional entre os poderes
constituidos provocada pela auséncia de uma precisa limitacdo de suas funcdes e,
reflexamente, de seus limites. Se hodiernamente afigura-se natural identificar no Supremo
Tribunal Federal, dotado de jurisdigdo constitucional, o 6érgdo que detém, através do controle
de constitucionalidade, o poder de tornar nulos os atos de poder que nédo se coadunem com a

Constituicao, tal concluséo ndo era automatica a época.

Na esteira dos estudos desenvolvidos por Elival da Silva Ramos, pode-se afirmar
que “o advento da Republica [...] trouxe importantes alteracdes no plano institucional, vindo a

significar a aproximagio de nosso constitucionalismo da familia estadunidense”®®

, NAo apenas
em seus aspectos mais evidentes, quais sejam, a forma e o sistema de governo,
respectivamente, Republica e Presidencialismo, e a forma de Estado, Federalismo, mas —
inclusive — na propria concepgédo de separacdo de poderes consubstanciada na possibilidade

de correicéo, pela via do Judiciario, de atos inconstitucionais dos demais poderes.

% |dem, p. 139.

% |dem.

% RAMOS, Elival da Silva. Controle de Constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolugdo. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 2010, p. 184.
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O cenério, pois, revestia-se de incertezas institucionais, visto que, a0 menos no
plano juridico, a mudanga de regime politico operada no Brasil em 1889 e consolidada com a
promulgacdo da Constituicdo de 1891 representou uma ruptura com a tradicdo juridica dos
tempos imperiais, ainda que se saiba que toda ruptura ndo se da imediatamente,
consubstanciando-se, antes, em uma acomodagdo de tradicdes que se interpenetram

gradualmente.*®

Nesse sentido, o necessario debate a respeito das reais funcGes dos poderes
instituidos na Republica — uma inegavel novidade juridica e politica — foi, de certa forma,
impulsionado pelos debates sobre a ampliacdo do habeas corpus, uma vez que sua difuséo
estimulou o ambiente propicio a tomada de consciéncia de parte do Supremo Tribunal Federal

de sua funcdo de “guardido da Constituicao”.

100 Nesse sentido, lapidar a construcéo de Tereza Cristina Kirschner e Sonia Lacerda, segundo as quais “tradigio
ndo se confunde com pura conservagdo ou continuidade de valores imutaveis; deve, antes, conceber-se como
movimento de reatualizagdo constante, como sucessao de atos de ressignificacdo que garantem a atualidade dos
bens culturais recebidos do passado”. In: LACERDA, Sonia e KIRSCHNER, Tereza Cristina. Tradi¢ao
Intelectual e espacos historiograficos. In: Textos de Histdria, vol. 5, n° 2, 1997, p. 17.
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CONCLUSAO

A partir do cotejo de fontes primarias como decisdes do Supremo Tribunal
Federal, disposicOes legais e obras de doutrina juridica, verifica-se que, com a inovadora
redacéo do artigo 72, § 22, da Constituicdo de 1891, uma importante corrente de juristas
brasileiros passou a defender a tese de que, ndo obstante sua esséncia histdrica e etimologica,
0 habeas corpus seria remédio idéneo a tutelar qualquer direito individual violado por ato
ilegal ou abusivo de autoridade publica — e ndo apenas o direito de livre locomocao, de ir e

Vir.

Reconhecida, igualmente, a vasta competéncia da Suprema Corte para conhecer
dos pedidos de habeas corpus em inumeras situacdes, verificou-se que, durante a Primeira
Republica, o 6rgdo de cupula da Justica brasileira lidou com uma verdadeira profusdo de
pedidos de concessdo de habeas corpus pelos mais variados motivos, uma vez que seria este 0
Unico remedio juridico capaz de tutelar as garantias e os direitos individuais consagrados na

primeira Carta Politica da Republica brasileira.

Nesse contexto, os ministros da Suprema Corte atuaram até mesmo em casos de
natureza politica, levando-os a iniciar um longo esfor¢o de importacdo da teoria do Judicial
Review norte-americano, isto é, da constatacdo de que o Poder Judiciério possuiria o poder de
declarar a nulidade dos atos dos demais poderes que ndo se coadunassem com a Constituicéo,

norma maior do ordenamento juridico.

Ao deferir algumas impressdes a propésito da atuacdo do Supremo Tribunal na
primeira década republicana, mas que se aplicam com precisdao também as primeiras décadas
do século XX, Aliomar Baleeiro caracteriza-a como um “periodo tormentoso e dificil de
tomada de consciéncia pelo Supremo de sua missdo constitucional” consagrada na Carta

Politica de 1891. Em suas palavras,

“[...] visto a distincia pela geracdo de hoje [...] o problema podera parecer de
somenos e causar espanto. Mas ha a considerar que os juristas da época se formaram
sob outras instituicbes, em contraste com as quais era novidade um Tribunal
competente para recusar a execugdo a uma lei porque em contradigdo com 0s
mandamentos constitucionais. Leve-se em conta a predominancia dos velhos juizes
da mais alta Corte do Império, o carater dulico desta, que ainda conservava os estilos
coloniais, a ponto de os recursos terem tido como vocativos ‘Senhor’ ou
‘Majestade’, no pressuposto de que cada Tribunal fazia justica em nome d’El-Rei.
[...] Dai a vacilagdo dos primeiros juizes do Supremo quando, apés o golpe de
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Estado de Deodoro e a semiditadura de Floriano, em meio a guerra civil e a reagao

sangrenta do Governo, foram chamados ao papel fundamental de guardas

juramentados dos direitos e garantias individuais dos cidad&os”.**

N&o obstante, tal mudanca de entendimento ndo se deu de maneira imediata e
progressiva. Cumpre observar, no entanto, que, neste periodo de incertezas, péde o Supremo
Tribunal Federal — abandonando aos poucos os antigos dogmas do direito imperial — ensaiar
0S primeiros passos rumo a construcdo de um Poder independente e voltado a harmonizagéao
dos interesses sociais com os principios insculpidos nos dispositivos constitucionais. Com
efeito, os proprios ministros da Suprema Corte encontravam dificuldades em conceber quais,
de fato, seriam as funcbes de uma Corte Constitucional, bem como em lidar com a
instrumentalizacdo dos poderes que lhe foram conferidos em virtude de sua posigéo
hierarquicamente superior no desenho institucional republicano, nos moldes da Supreme
Court norte-americana. Dai que, nas palavras do ministro Moreira Alves, o Tribunal tenha

“titubeado em langar mio de tdo importante prerrogativa”.**

De fato, herdeiros de uma tradicdo intelectual romano-germéanica que em muito
pouco se assemelhava ao direito norte-americano (de nitida filiagdo ao Common Law inglés,
ndo obstante suas evidentes especificidades), a maioria dos componentes do Supremo
Tribunal — que, diga-se, eram em grande parte “homens experientes que tinham participado da
vida politica, da administracdo e da magistratura imperial”*®® — ndo conseguiam conceber um
modelo de organizacao funcional do poder Judiciario (le pouvoir neutre, la bouche de la loi,
nos termos empregados pelo Bardo de Montesquieu no livro XI de seu classico “L ‘esprit des
lois™) que ndo fosse integrado a um rigido e classico sistema de separacdo de poderes.'®* Nas
palavras de Luis Carlos Martins Alves Jr, “mudou-Se um sistema constitucional, mas

permaneceram as velhas mentalidades”.*®

1 BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Forense,
1968, p. 25.

192 ALVES, J. C. M. A evolugdo do controle da constitucionalidade no Brasil: as garantias do Cidad&o na
Justica (vol. 1). Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1993, p. 141.

193 Segundo Emilia Viotti da Costa, “muitos vinham dos quadros do extinto Supremo Tribunal de Justica do
Império, cujas fungdes tinham sido mais limitadas, a semelhanga das Cortes de Cassagdo do modelo europeu”.
In: COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. Sdo Paulo: Ed.
UNESP, 2006, p. 25.

104 NUNES, Castro. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra atos do poder publico.
Rio de Janeiro: Revista Forense, 22 edicdo, 194, p. 27.

1% ALVES JR., Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas Constituicdes Brasileiras. Belo
Horizonte: Ed. Mandamentos, 2004, p. 147.
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No mesmo sentido, Lenio Luiz Streck observa que “como a maioria dos membros
do Supremo Tribunal eram provenientes do Supremo Tribunal de Justica, estes trouxeram

para dentro do novo sistema a velha tradi¢ao”:

“Novos paradigmas passaram a ser trabalhados a partir de velhas estruturas de saber
(e de poder). No caso do Supremo Tribunal Federal republicano, a questdo assumia
foros de dramaticidade, uma vez que, no Império, ndo havia forma de controle
jurisdicional de constitucionalidade. Mais do que isso, criado para ser o Tribunal da

Federacéo (...) o Supremo Tribunal Federal ndo detinha, na sua composicdo, capital

politico-juridico suficiente para cumprir tal desiderato”.'®

Se nos Estados Unidos da América a competéncia do Judiciario para efetuar o
controle de constitucionalidade dos atos legislativos e executivos exigiu um longo e elaborado
processo de construcdo doutrinaria e jurisprudencial, no Brasil, tal construcdo se deu
impositivamente por uma Constitui¢do pouca clara a este respeito, destacada de um contexto

alienigena distinto do brasileiro e de nossa tradicéo juridico-constitucional.*®’

Como se pdde observar da andlise do Habeas Corpus n. 300, de 1982, a ideia de
que a Justica caberia o papel de chancelar ou ndo a validade de atos emanados pelo Executivo
ou pelo Legislativo ndo parecia um desdobramento l6gico da exegese do texto constitucional.
Alids, ndo obstante desde Lei Federal n. 221 de 1894 o ordenamento juridico republicano ja
atribuisse “expressamente aos juizes e tribunais o dever (poder) de recusar a aplicagao de leis
e regulamentos contrarios 4 Constitui¢do™'%, foi apenas em 1987 que o Supremo Tribunal
Federal passou a reconhecer sua competéncia para examinar a legalidade de atos politicos, ao
consignar no Habeas Corpus n. 1.073, de relatoria do ministro Lucio de Mendonga, que
“cessam com o estado de sitio todas as medidas de repressdo durante ele tomadas pelo
Executivo”, bem como que “a atribuicao de conhecer de tais medidas, findo o sitio, ndo é
excluida pela do Congresso para o julgamento politico dos agentes do Executivo™.*® Ainda
assim, alguns ministros da Corte jamais se convenceram de que esta pudesse pronunciar-se

sobre a inconstitucionalidade dos atos do emanados dos poderes Executivo e Legislativo.

106 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e decisdo juridica (3* ed.). Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2013, p. 507.

97 RAMOS, Elival da Silva. Controle de Constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolucio. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 2010, p. 185.

198 |dem, p. 187.

1% WALD, Arnoldo. Do Mandado de Seguranga na Préatica Judiciaria. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, p.
22.



49

E é imerso nesse contexto de incertezas institucionais que os debates em torno do
habeas corpus devem ser compreendidos: como um processo (social) que se fez resposta,
dentro do que permitia o arcabouco juridico da época, para as situaces in concreto que
demandavam a atuacdo da Justica, que, uma vez provocada, ndo poderia negar a prestacdo

jurisdicional.

Nesse sentido, vale destacar a licdo de Anténio Manuel Hespanha, para quem

“o direito em sociedade ndo consiste apenas em considerar o papel do direito no seio
de processos sociais, mas também em considerar que a prdpria producdo do direito
(dos valores juridicos, dos textos juridicos) €, ela mesma, um processo social. Ou
seja, algo que ndo depende apenas da capacidade de cada jurista para pensar,
imaginar e inventar, mas de um complexo que envolve, no limite, toda a sociedade,

desde a organizacdo da escola aos sistemas de comunicacdo intelectual, a

organizagao da justica, a sensibilidade juridica dominante e muito mais”. ™

Destarte, se, nas palavras do ministro Aliomar Baleeiro, o Supremo Tribunal
Federal — nos seus anos de formacgdo — “vacilou, errou, tergiversou, dentro de pouco tempo,
imbuiu-se de sua missdo e aos poucos, tenazmente, constituiu-se o templo das liberdades
ameagadas”. """ Nesse sentido, os primeiros anos de funcionamento do Supremo Tribunal
Federal consubstanciaram-se em um periodo extremamente fértil e de imensa importancia
para a consolidacdo institucional da jurisdicdo constitucional, confundindo-se mesmo com a
propria consolidacéo da ideia e da prética da res publica brasileira.*** Com efeito, desde os
primeiros habeas corpus impetrados por Rui Barbosa, em 1892, ocupou-se a inteligéncia
juridica nacional em efetivar o novo regime constitucional e, particularmente, em situar o
tribunal constitucional nesta nova arquitetura institucional. Dai, pois, a importancia do

periodo eleito neste trabalho.

Com efeito, os julgamentos de habeas corpus pelo Supremo Tribunal Federal em
questBes sensiveis a vida politica nacional, bem como os desdobramentos tedricos deles

decorrentes, em especial quanto a legitimidade da Suprema Corte, terminaram por contribuir

10 HESPANHA, Anténio Manuel. Cultura Juridica Europeia: sintese de um milénio. Coimbra: Ed. Almedina,
2012, p. 26.

11 BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Forense,
1968, p. 23.

12 \/IEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica. Sd0 Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1994, p. 74.
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para a tomada de consciéncia por esta de sua “missdo constitucional” e — em Ultima analise —

para a definicdo das bases da propria Republica brasileira.
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