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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a aplicabilidade da
indenizacdo punitiva ao ordenamento juridico nacional mediante estudo comparado
com o modelo estadunidense e analise das decisbes do STJ. Na exegese do art.
944 do Caodigo Civil que dispde que “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”
os olhares se voltam unicamente ao dano sofrido pela vitima, modo tal que sua
reparacao sera diretamente proporcional a quantificacdo de seu prejuizo. Ignorando
completamente a reprovabilidade da conduta do agente, seu aferimento de lucro
com a conduta, intensidade de dolo ou qualquer outro fator que diga respeito ao
ofensor. Contudo, essa acepc¢ao atenuada de que a funcao da responsabilidade civil
€ unicamente reparatéria enseja em algumas circunstancias de ordem pratica a
ineficacia da norma juridica. Por exemplo, situacées em que a reparacao do dano se
mostra impossivel ou ineficaz, concebendo assim a percepcdo de que o papel
indenizatério é deveras mais amplo do que vinha sendo o entendimento de nossa
jurisprudéncia. O trabalho prop8e o repensar da funcdo indenizatéria e o desvendar
0 instituto dos punitivedamages,sem atar-se a exageros midiaticos ou mitos
sensacionalistas,a fim de conferir possivel solucdo a problemas como o0s acima
expostos. Ao fim, a pesquisa concluiu pela validade da hipétese apresentada aos
problemas inicialmente levantados. Os argumentos legais, doutrinarios e
jurisprudenciais apresentados suportam a tese da possibilidade da utilizacdo da

indenizacao punitiva no Brasil.

Palavras-Chave: Responsabilidade civil. Dano moral. Indenizacéao.
PunitiveDamages.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo estudar a aplicabilidade da
indenizacao punitiva no ordenamento juridico patrio em contraposicdo as decisbes
do STJ. A finalidade dessa pesquisa consiste em promover uma analise comparativa
entre o modelo indenizatério de paises de sistema Comon Law (EUA e Inglaterra)

com o nacional, abordando aspectos doutrinérios e jurisprudenciais.

Assim, colocar-se-& o problema central deste estudo: A indenizacao
punitiva é aplicavel a perspectiva do direito brasileiro? Diante dos argumentos
juridicos que serdo apresentados no decorrer do trabalho, sera apresentada

hip6tese afirmativa ao problema levantado.

A justificativa para o tema encontra respaldo ao se deparar com 0 numero
excessivo de demandas indenizatérias que abarrotam diariamente o judiciario que
fazem surgir questdes como: E suficiente que aquele que causou dano a outrem
repare apenas nas propor¢cdes do dano ocasionado ou devera responder também
pela torpeza de sua conduta? A conduta ilicita deve ser punida de modo a evitar a

reincidéncia em ato danoso bem como servir de exemplo a terceiros?

A possibilidade de aplicacdo de indenizag&o punitiva no direito brasileiro
vem gradativamente sendo apresentada como forma de resposta mais adequada do
judiciario aos inumeros conflitos que séo ofertados aos tribunais diariamente. 1sso
por que a funcdo unicamente reparadora a que prega a ideia de responsabilidade
civil tradicional ndo tem sido suficiente solucéo jurisdicional a todos aqueles que
buscam a tutela do estado.

No capitulo um serdo apresentados os liames do modelo indenizatério
nacional, os pressupostos da responsabilidade civil e os critérios doutrinarios para
fixacdo do valor indenizatério, para que se possa de avaliar a funcionalidade e
eficacia do modelo brasileiro quanto a questdes como de irreparabilidade do dano ou

reincidéncia do ilicito civil.

No segundo capitulo sera a principio feita a apresentacdo do modelo
estrangeiro, seu funcionamento, funcéo e objetivos. Em segundo momento far-se-

auma ponderacdo a cerca da indenizagdo punitiva e a funcédo da responsabilidade



civil no direito brasileiro. Buscar-se-a apresentar os problemas que nao encontram
solucdo no modelo indenizatério brasileiro como, por exemplo, 0 excesso de
demandas envolvendo sempre 0s mesmos litigantes em que as empresas calculam
o ilicito e escolnem como mais benéfico o enfrentamento de demandas judiciais a
corrigir os problemas internos e evitar danos aos consumidores aproveitando-se
assim da falta de rigor do judiciario no proferimento de suas decisdes para
beneficiar-se e abarrotar seus cofres de lucros as custas dos consumidores.
Trazendo a indenizacdo punitiva como resposta a tais conflitos. Propbde-se a
apresentar os fundamentos dessa modalidade indenizatéria e seus provaveis
beneficios ao ordenamento juridico brasileiro, esclarecendo assim os mitos que
rodeiam esse instituto e confrontando as teses de oposi¢ao a sua utilizacao.

Por fim, o terceiro capitulo abordara casos concretos relativos ao tema.
Sera apresentado julgado favoravel e desfavoravel a aplicagdo do critério punitivo
como elemento na fixagdo de valores indenizatorios, ambos do Superior Tribunal de
Justica. No primeiro julgado a Corte Superior entendeu ser possivel e necesséria a
utilizacdo do instituto no arbitramento do valor indenizatério, enquanto que no
segundo posicionou-se desfavoravelmente a indenizagdo punitiva afirmando ser

modelo inaplicavel no Brasil.

Como marcos tedéricos serdo utilizadas a doutrina, lei e jurisprudéncias

contemporaneas.

A metodologia utilizada se dard por meio de pesquisa bibliografica e

documentos.



1 - A INDENIZACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

1.1RESPONSABILIDADE CIVIL: GENERALIDADES

O convivio social dotado das mais diversas relacdes interpessoais é
tomado de situagcdes que necessitam da tutela estatal a dirimir seus conflitos, entre
elas, mais especificamente as que dizem respeito a este trabalho, sdo as acdes e
omissdes decorrentes ou ndo de ato ilicito as quais ocasionam dano a outrem. Sao
ofensas ao particular apuradas no ambito civii com o fim de se reestabelecer o
equilibrio pessoal e social mediante a reparacéo do dano sofrido.* E a denominada
responsabilidade civil, isto é, o encargo de reparar o prejuizo decorrente do
descumprimento de um dever juridico pré-existente, seja ele contratual ou legal.

Dai se depreende que a génese da responsabilizacdo pode ocorrer tanto
da inexecuc¢do ou descumprimento total de uma prestacdo contratual como também
de ofensa ao principio neminemleadere.? Logo, a responsabilidade civil diverge-se
das obrigacdes por a primeira ser o dever juridico sucessivo, enquanto a segunda é
dever juridico originario.

Essa responsabilizacdo ou consequéncia por um determinado ato so
pode ocorrer decorrente o somatério dos requisitos ato ilicito” descumprimento de
obrigacéo originaria, nexo causal e dano. No que diz respeito ao primeiro seria de
grande falta de rigor técnico afirmar que somente os atos ilicitos em si sdo objeto de
responsabilizacdo3, ou seja, aqueles atos que claramente antijuridicos ou contra o
préoprio ordenamento. Caso o fosse, as situacdes de clara exclusao de ilicitude penal
como exercicio regular de direito, legitima defesa e estado de necessidade nao
ocasionariam direito a indenizacdo de terceiros prejudicados, vez ndo haver pratica
de ilicito.*Forcoso concluir, portanto, que o ilicito a que se referiu o legislador de
2002consiste no ilicito civil previsto no art. 186 do Cdadigo Civil, seja ele o lesar

outrem. Diz o art. 186: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou

'MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigagdes, volume 5: 22 parte/
Washington de Barros Monteiro — 34 ed. Ver. E atual. por Carlos Alberto Dabus Maluf e Regina
Beatriz Tavares da Silva. — Sao Paulo: Saraiva, 2003.

’Dever geral de n&o lesar. Contemplado nos art. 186 e 927 do Cédigo Civil Brasileiro.

*MIRANDA, Pontes de, 1892-1979. Tratado de Direito Privado. Parte Especial — Tomo LIl Pontes de
Miranda; atualizado por Giselda Hironaka e Paulo Ldbo. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012. p.128.

*MIRANDA, Pontes de, 1892-1979. Tratado de Direito Privado. Parte Especial — Tomo LIl Pontes de
Miranda; atualizado por Giselda Hironaka e Paulo Ldbo. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012. p.143 e 144.



imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.”

Ainda quanto a ilicitude do ato acrescenta o art. 927 em seu paragrafo
anico: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Ao contemplar tal paragrafo o Codigo Civil estabelece o dever de
indenizar o dano decorrente de ato ilicito ou, independentemente de culpa nos casos
previstos na lei ou em razdo do risco da atividade. S&o as responsabilizacoes
subjetiva e objetiva respectivamente. A responsabilizacdo subjetiva traz o elemento
culpa como pressuposto essencial. E necessario avaliar a conduta do agente a fim
de se estabelecer sua responsabilidade, bem como fazer prova da existéncia de
culpa.

A ideia de culpa aqui é empregada em latu sensu, isto € emsentido
amplo. Compreende-se entdo nao apenas a culpa stricto sensu — imprudéncia,
negligencia e impericia-, mas o dolo de igual forma.”

Em contrapartida, a responsabilizacdo objetiva independe do elemento
culpa, é a responsabilidade por previsdo legal ou pelo risco da atividade, sua
probabilidade de dano. Aqui, basta provar a existéncia do dano e o nexo de
causalidade entre os acontecimentos.®

Ultrapassados o0s esclarecimentos quanto ao ato ilicito, surge como
segundo pilar basilar da existéncia da responsabilidade civil 0 nexo de causalidade
entre o dano e a conduta do agente. Trata-se do vinculo, a relagdo normativa que
liga uma conduta a um determinado resultado. Causa e efeito. Para esclarecer os
caracteres deste vinculo entre as diversas teorias existentes, duas merecem
destaque, sejam elas a teoria da equivaléncia das condi¢cdes ou dos antecedentes e
teoria da causalidade adequada. A primeira teoria, ndo aplicada no ordenamento
juridico patrio, ndo faz distingdo entre causa (aquilo que determina a existéncia do
dano) e condicéo (o0 que possibilita que a causa gere efeitos). ‘Tal teoria traz como

nexo de causalidade todos os acontecimentos anteriores ao fato danoso, tudo que

®CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 42 Edi¢do. S&o Paulo: Malheiro,
2003. p. 39

®PEREIRA, Caio Mario Da Silva.lnstituicdes do Direito Civil: contratos-responsabilidade civil.
Vol.lll.Rio de Janeiro: Editora Forence, 2011. p. 525.

"CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 42 Edi¢do. S&o Paulo: Malheiro,
2003. p. 68.
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concorre para a producdo do fato danoso € considerado causa dele. Todas as
condi¢cbes que antecedem o resultado e de algum modo o originam se equivalem.

Todavia, a aplicacdo de tal teoria se mostra em muito ineficiente, haja
vista que tenderiamos a infinitas regressbes com infinitos agentes a serem
responsabilizados. Exemplifica Carvalieri com uma situagdo de atropelamento em
que a vitima devera ser indenizada pelo motorista, por quem vendeu o veiculo,
quem o fabricou, quemforneceu a matéria prima para sua fabricacao, etc.?

Razéo pela qual no ordenamento juridico brasileiro em seu ambito civil
predomina a segunda teoria, a teoria da causalidade adequada. Nessa construcao
tedrica diferentemente da anteriormente apresentada héa distincdo entre os
elementos causa e condi¢cdo. Causa consistiria no acontecimento antecedente que
capaz e adequado a producdo do resultado. Destarte, nem toda condi¢cdo sera
causa, mas sim aquela principal que fora a mais essencial a producdo do dano, a
mais idonea. Por ser de certa subjetividade tal formulagcdo que de imensa
responsabilidade é o papel do julgador, que segundo Carvalieri devera “retroceder
ao momento da conduta, colocar-se no lugar do agente e, com base no
conhecimento das leis da Natureza, bem como nas condi¢des particulares em que
se encontrava o agente, emitir seu juizo sobre a idoneidade de cada condicdo.”®

E imprescindivel destacar que nenhum dos elementos do nexo causal se
equivale as concausas. Estas séo circunstancias preexistentes, concomitantes ou
supervenientes que concorrem para 0 agravamento do dano, mas que por si s6 nao
tem potencialidade para a producdo do resultado. Todavia, a concausa
superveniente, que ocorre apés a ocorréncia do fato danoso e tem origem diversa da
conduta, rompe com o0 nexo de causalidade e, portanto, exclui o dever de indenizar.

O nexo de causalidade é o vinculo entre a conduta e o dano ocasionado,
€ 0 que direciona a responsabilizacdo a determinados agentes, de modo que nao
havendo nexo causal ou havendo seu rompimento inexistira a responsabilidade
indenizatéria. E o que ocorre em situagdes em que a conduta da vitima é causa
geradora do dano e o agente fora mero instrumento. Irrazoavel seria a

responsabilizacdo deste agente que fora mera ferramenta, motivo pelo qual este

8CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 42 Edi¢do. S&o Paulo: Malheiro,
2003. p. 68.

® CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil,42 Edicdo. S&o Paulo: Malheiro,
2003. p.69.
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sera exonerado de qualquer responsabilizacdo. A conduta da vitima rompe a ligacao
entre a acdo do agente instrumento do dano com o resultado.

De igual modo, também exclui o nexo de causalidade o fato ou culpa de
terceiro. Na qual a acdo de um terceiro ndo pertencente a relacéo € o que realmente
provocou o dano, afastando assim qualquer relacdo de causalidade entre o agente
aparente e a vitima. O terceiro € que sera o verdadeiro agente a ser
responsabilizado, pois o autor material do dano é mero instrumento de atuacdo. Em
tais situacdes, o fato de terceiro é equiparado ao caso fortuito e a forca maior.*°

Por fim, como outra modalidade de exclusdo de nexo ha o caso fortuito e
a forca maior. Consistem em situacoes de imprevisibilidade e inevitabilidade
respectivamente. S8o acontecimento que podem decorrer de situacdes ligadas a
pessoas ou causas haturais completamente diverso da vontade do agente, que
fogem a toda diligéncia e implacavelmente forcaram a agente a conduzir de

determinada maneira.
1.2DANO COMO PRESSUPOSTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O dano é sem duavidas o elemento mais essencial da responsabilidade
civil, sem o qual ndo haveria porque sequer se falar em responsabilidade. Como ja
demonstrado, pode-se claramente existir responsabilidade sem culpa e sem ato
ilicito, mas nunca sem dano. Tanto o € que sem dano inexiste o objeto de reparacéo.

Ocorrendo ato ilicito, todavia ndo havendo qualquer tipo de lesdo a
alguém, a responsabilidade de reparar inexiste, vez que o dever de reparar &
diretamente proporcional ao dano.

Ndo ha aqui a retribuicdo pela mera conduta ilicita, como ocorre no
ambito criminal nos chamados crimes de mera conduta.'* Para a esfera civil a
conduta do agente deve atingir a terceiros para que seja objeto de atencdo no
campo civil. Se uma determinada pessoa dirigi seu veiculo automobilistico em

estado de embriagues e ndo se envolve em nenhum tipo de acidente, pelo o que

Y“CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil,42 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiro,
2003. p.84

YTELES, Ney Moura. Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120. Volume |. S&o Paulo : Atlas, 2004.
p.230. “De mera conduta ou de mera atividade sdo os crimes cujos tipos descrevem pura ou
simplesmente um comportamento, uma conduta, sem qualquer mencgéo a qualquer consequéncia,
qualquer resultado. Consuma-se tais crimes com o simples comportamento sujeito (...)"
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seria condenado a reparar? Ainda que lhe sejam imputadas sanc¢fes pela conduta
delitiva, todas elas deveram ser apuradas fora do meio da responsabilidade civil.

A responsabilizacdo do agente sem que haja dano a vitima de certo seria
conferir enriquecimento sem causa a esta, vez que o intuito da reparacao consiste
exatamente na devolucdo da vitima ao estado quo ante ao dano. Ainda que ocorrido
0 ato ilicito, se a vitima nao sofre qualquer lesdo inexiste alvo de reparacdo. Dai a
razdo de o dano ndo ser apenas um elemento, mas também fato determinante da
responsabilidade civil.

Antes que seja possivel adentrar as especificidades deste elemento da
responsabilidade civil, é fundamental que primeiramente se ultrapasse sua definigcao.

O conceito de dano é em muito empirico e permeia o proprio meio
sensorial. Dano € o mal, o prejuizo, o estrago causado a algo ou alguém. Para o
ambito juridico, seria a afronta a um bem juridico protegido, uma ofensa patrimonial

ou extrapatrimonial. Nas licdes de Cavalieri:

"(...). Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtracdo ou
diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza,
quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da propria personalidade da vitima, como a sua honra, a
imagem, a liberdade etc. Em suma, dano é lesdo de um bem juridico,
tanto patrimonial como moral, vindo dai a conhecida divisdo do dano
em patrimonial e moral"*?

Como bem explanado o dano pode decorrer de uma lesédo tanto ao
ambito patrimonial de alguém quanto de seu ambito subjetivo. Sdo os conhecidos
danos patrimoniais e morais.

Por depreenséo logica o dano patrimonial ou material é aquele que atinge
as posses ou bens integrantes do patriménio da vitima. Compreenda-se por
patrimdnio o conjunto de elementos e relacdes juridicas de uma pessoa, a que pode
ser atribuidoum valor em dinheiro. Assim, a ofensa néo atinge o intimo da pessoa,
mas seu aspecto econdmico presente ou futuro.

O dano patrimonial pode, portanto ser reparado mediante a restituicdo da

vitima a um estado quo ante ao dano, ou por meio de restituicAio monetaria

“CARVALIERI FILHO,Sergio. Programa de Responsabilidade Civil,42 Edicdo. S&0 Paulo: Malheiro,
2003.p. 90
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proporcional. Convém acrescer ainda que os danos patrimoniais podem ser
imediatos ou futuros, bipartindo-se em emergentes e lucro cessante,
respectivamente. Os danos emergentes consistem naqueles de imediata diminui¢ao
patrimonial em raz&o do ato ilicito. A subtracdo patrimonial ocasionada em razdo do
dano sofrido. Por conseguinte sua reparacéo devera ocorrer nas exatas proporcoes
do dano, no quanto do desfalque sofrido pela vitima.

O lucro cessante por sua vez abrange aquilo que se iria ganhar se néo
fosse o dano sofrido, é a expectativa de lucro frustrada, a perda da perspectiva de
ganho futuro. Ou seja, 0 potencial acréscimo patrimonial é perdido. Tal prejuizo,
todavia, por se tratar de uma situacao que haveria de ocorrer, deve ser comprovada
com meios que demonstrem a alta probabilidade de lucro caso ndo houvesse
ocorrido o dano.

Ja o dano moral é a lesdo a direitos, lesdo a bens sem conteudo
patrimonial como por exemplo a dignidade, honra, imagem, etc. Todavia, € instituto
razoavelmente novo e de grande importancia a responsabilidade civil.

No decorrer evolutivo do conceito de dano a possibilidade da estipulacao
de indenizagdo em raz&do de ofensa unicamente moral nem sempre foi vista como
medida possivel. O conceito classico de dano era estabelecido como “diminuicéo do
patrimonio”, ou posteriormente definido por alguns autores como subtracdo de um
“‘bem juridico”, conceitos esses que detinham sentido meramente de leséo
patrimonial. Neste primeiro estagio de pensamento do dano, a reparacao por afronta
moral era incabivel em razéo de o proprio Cddigo Civil de 1916 prever reparacdes
civeis unicamente quando o dano ocasionava prejuizo econémico.

Entendimento esse que em muito se afastava da razoabilidade necessaria
para dirimicdo dos conflitos que abarrotavam os tribunais. A questdo em que muito
se discutiu a possibilidade de reparabilidade do dano moral foi referente a
indenizacdo aos pais pela morte de filho menor. Quanto a esta questdo a simples
resposta judicial de “irreparabilidade” do dano moral e de indenizacdo referente
apenas as despesas hospitalares e funerarias da vitima aos poucos foi sendo

ultrapassada, dando espaco ao segundo estagio do pensamento do dano. **

13GONC;ALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil:de acordo com o novo codigo civil (lei n
10.406, de 10-1-2002). 82 Edicdo. Sdo Paulo:Saraiva, 2003.p. 548-570.
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No segundo estagio havia relativizacdo da reparacdo em razdo de seus
reflexos patrimoniais imediatos, surge a reparabilidade de cunho moral atrelada ao
patrimonial. No caso citado o acidente teria ocasionado a perda do valor econdmico
em potencial que € o menor. Assim, ainda que a crianca nao exercesse trabalho
remunerado ela € um investimento de seus genitores e a sua morte ocasiona termo
a possibilidade desse retorno econémico, ou, no minimo, perda do que ja se havia
gasto com sustento e educacédo dos filhos. Dando ensejo a reparacdo moral, mas
em razdo das consequéncias financeiras.

Num momento mais recente de interpretacdo ha a ampla reparacdo do
dano, tenha ele génese patrimonial ou moral. No contexto supracitado os pais teriam
reparacdo moral pela morte dos filhos, no montante a ser arbitrado pelo julgador
independentemente de qualquer reflexo patrimonial.

Nota-se que neste novo momento de interpretacdo do dano é possivel
claramente discriminar a categoria dos danos materiais e dos morais, em que 0
primeiro consiste na lesdo ao patriménio do ofendido e o segundo no carater
humano e ndo patrimonial da parte. Tal radical mudanca de pensamente ndo se tem
por definitiva unicamente pelos posicionamentos doutrinarios visionarios, mas
também por um cenario legislativo propicio.

A Constituicdo Federal de 1988 surge como uma “pa de cal’ as
divergéncia quanto a reparacédo ou ndo do dano moral e aduz em seu art. 5°, X, que:
“sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo”. E em conformidade a Carta Magna, o Cdadigo Civil: “Art. 186. Aquele que,
por acdo ou omissado voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Assim, a
indenizacdo moral que tanto ocasionou polémicas ganhou fundo de
constitucionalidade, alcancado mediante a reparacao civil direitos que transcendiam
0s patrimoniais, como por exemplo os direitos da personalidade.

Atualmente, a visdo de dano moral pode abarcar ndo apenas aqueles que
sofreram o dano diretamente, mas também aqueles que o sofrem por ricochete.
Pode existir dano moral sofrido por terceiro ligado ao ofendido direto. Percebe-se
que nao se trata de um direito engessado e que as situagfes fatica sdo em muito
ricas e diversas, o que tras aos aplicadores do direito o dever de utilizar de um

senso juridico superior ao positivismo acritico.
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1.3CRITERIOS DOUTRINARIOS DE QUANTIFICACAO DO VALOR
INDENIZATORIO

Ao se avaliar um caso concreto e verificando a existéncia dos requisitos
necessarios a auferir responsabilidade civil a alguém, a funcdo que segue ao
julgador é a de indicar um valor monetario proporcionalequivalente a lesao sofrida.

Em se tratando das indeniza¢des que visam reparar unicamente 0os danos
pecuniarios, de mais facilidade se mostra a fixacdo de um valor indenizatério. Em tal
circunstancias se aplica a literalidade do caput do art. 944 do Cdédigo Civil Brasileiro
gue reza que “A indenizacdo mede-se pela extensdao do dano”, modo que o valor
indenizatoério sera diretamente proporcional ao valor da leséo.

Assim, o valor a ser fixado pelo juiz sera o somatorio de prejuizos sofridos
pela vitima incluidos os danos efetivamente sofridos e os lucros os quais deixara de
auferir em razdo do dano a que lhe fora ocasionado.

O que parece a principio algo teoricamente de rapida resolucao passa a
se tornar mais complexa a medida que se avalia a diversidade dos acontecimentos
faticos. O juiz, ao se deparar com uma circunstancia de responsabilizagdo civil, tera
como parametro a legislacdo, avaliando todas as consequéncias e infortunios
acarretados pelo dano, a gravidade da culpa do agente, além da apuracdo de
possivel contribuicdo da vitima ao resultado.**

Assim, entende o meio doutrinario majoritario que a liquidacdo do dano
podera ocorrer de trés formas distintas: Legal, convencional e judicial.

A Liquidacédo legal,como pode-se depreender pela prépria nomenclatura,
é aquela advinda de uma determinac&o legal. E um modelo em que a indenizacio
esta previamente estabelecida na legislacdo patria. H4 de se observar, conduto, que
a lei ndo fixa os exatos valores a serem atribuidos como compensacdo ao dano,
mas trazem os tipos de indenizacdo a serem conferidas a vitima em circunstancias
pré-estabelecidas. E o caso do homicidio. Em tal circunstancia o agente sera
obrigado ao pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o

luto da familia, além da prestacdo de alimentos as pessoas a quem 0 morto 0s

“GOMES, Orlando. Responsabilidade Civil: texto revisado, atualizado e ampliado por Edvaldo Brito.
Rio de Janeiro: Forence, 2011. p. 118.
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devia, levando-se em conta a duracdo provavel da vida da vitima.'>Nesta mesmas
circunstancias seguem outros casos como lesédo corporal; incapacidade para o
exercicio profissional; responsabilidade dos profissionais da saude; usurpacao ou
esbulho; injuria, caltinia ou difamacéo e ofensa a liberdade pessoal.®

Nao ha aqui qualquer discriminacdo valorativa do que devera o agente
devolver, mas sim a estipulacéo de elementos que deverdo compor a indenizagao.
Em outras circunstancias em que se atingem demais direitos da personalidade como
honra, boa fama, liberdade, etc, a propria legislacdo assegura a conversao da
reparacao em perdas e danos a serem apuradas judicialmente.

No que se segue, em se tratando da liquidacdo convencional, esta
consiste na quantificacdo do dano e resolucdo do litigio em si por transacéo. E a
resolucdo do conflito mediante o acordo entre ofensor e ofendido, dando termo ao
conflito extrajudicialmente, de maneira amigavel. As partes harmonizam seus
interesses e em meio a um consenso conseguem arbitrar um valor indenizatorio de
razoabilidade para ambos. Havendo desacordo entre as partes quanto ao montante
a ser indenizado, nédo restara alternativa se ndo a busca da via judicial.

Por fim, em se tratando da liquidagcédo judicial, ou seja, as formas de
quantificacdo estabelecidas pela préprio julgador encontramos a possiblidade de
serem feitas por meio de calculo — a quantificacdo dependera de simples célculos
matematicos - , artigos — quando para que seja possivel apuracdo do valor devido
forem necessaria a andlise de fatos novos a serem avaliados — e por arbitramento —
0 juiz avaliando o contexto féatico, laudos, exames e todo o conjunto probatério
arbitrard um valor a ser indenizado proporcional ao dano sofrido pela vitima.

O arbitramento € em regra a modalidade pela qual se faz a quantificacédo
do dano moral, contudo é também um mecanismo que tras grande inseguranca ao
mundo juridico. Isso por que o arbitramento segue parametros do préprio julgador o
gue ocasiona grande diversidade entre os julgamentos. Sobre o assunto, explana

Carlos Roberto Gongalves:

“ O problema da quantificagdo do dano moral tem preocupado o
mundo juridico, em virtude da proliferacdo de demandas, sem que
existam parédmetrdo seguros para a sua estimacdo. Enquanto o

®BRASIL. Cédigo Civil (2002). Vade-mécum. S&o Paulo: Saraiva, 2013. Art. 948 do Codigo Civil
Brasileiro.

'® BRASIL. Cédigo Civil (2002). Vade-mécum. S&o Paulo: Saraiva, 2013. Arts. 949 & 954 do Cédigo
Civil.
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ressarcimento do dano material procura colocar a vitima no estado
anterior, recompondo o patrimbnio afetado mediante a aplicacdo da
férmula “danos emergente- lucros cessantes”, a reparacao do dano
moral objetiva apenas uma compensagdo, um consolo, sem
mensurar a dor.”"’

Dai, mais duvidas surgem a respeito de como promover a afericdo em
nameros de algo subjetivo como a afronta a dignidade. Durante muito tempo houve
a tentativa dos juristas e tribunais criarem uma tabela que quantificasse o dano
moral, tentativas essas que restaram infrutiferas e ocasionaram a opcao pelo
modelo atual, seja ele o arbitramento judicial. Em tal modalidade de fixacdo de
quantum indenizatério, o julgador serd responsavel pela estipulacdo do valor a
indenizar baseando-se na gravidade do dano, lapso temporal em que persistiu,
repercussao e possibilidade econémica do gerador do ato lesivo.

Ora, ainda ndo distante a estes quesitos, deve o juiz se utilizar sempre
dos principios da proporcionalidade e razoabilidade para que n&do reste por
incoerente e injusta a reparacdo que ja tem fim de tentar reparar uma injustica. O
dano moral ndo deve ser considerado uma fonte de lucro, mas sim medida apta a
reparar, no todo ou em parte, a lesdo sofrida. Qualquer quantia além do necessario
acarreta enriguecimento sem causa, ensejando outro ilicito.

Assim, o dano moral tem o carater de reparar a conduta e retornar o
ofendido a um estado anterior de bem-estar. Ocorre, entretanto, que esta
compensacao nem sempre se mostra suficiente, o que tem levado alguma parte da
doutrina a entender pelo carater punitivo do dano moral. Ao qual confere a
reparacao indenizatéria ndo sé a funcao de promover alivio ao ofendido, como
também punir o ofensor.

A ideia de estipulacdo do dano surge da necessidade inicial de repara-lo,
trazendo ao lesado uma indenizagao monetaria, a fim de trazer um “alivio” a sua dor,
trazendo-lhe um alegria financeira. Entretanto, se € este o fim a que visa a
reparacdo indenizatdria por dano moral haveria parcela da sociedade a ndo ser
atingida por este percentual. Se a alegria financeira é o Unico fim a que visa a

indenizacdo, pessoas mais agraciadas financeiramente nunca seriam reparadas.

YGONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil.de acordo com o novo cédigo civil (lei n
10.406, de 10-1-2002). 8 E.D. Sdo Paulo:Saraiva, 2003, p. 569.
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Dai percebe-se que aqueles que buscam este tipo de indenizagdo querem
mais a punicdo do ofendido do que efetivamente serem agraciados com alguma
guantia. Em muitos casos, com artistas, por exemplo, as vitimas do dano moral ao
receberem a indenizacdo as doam a instituicbes carentes. Demonstrando
claramente que o simples valor ndo foi o responsavel pela “reparagao” de seu dano,
mas sim ter o seu ofensor punido. Em outros casos h4 a mesma situagdo, menores
e doentes mentais por exemplo. A indenizacdo ndo se da para que haja reparacao
do dano em si, entretanto, para censurar a conduta ilicita do ofensor.*®

Ante o0 exposto, entretanto, h&4 de se prevalecer a prudéncia.
Independentemente da corrente de exegese a qual opte o julgador, este jamais deve

se desvencilhar da razoabilidade e proporcionalidade essenciais a qualquer decisao.

' ANDRADE, André Gustavo Corréa De. Dissertacdo de mestrado a Universidade de S, 2003. —
Conclusbes. Disponivel
em:<http://portal.estacio.br/media/2476068/nilson%20de%20castro%20di%C3%A30%202003.pdf>

. Acessoem 6 de maio de 2014.
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2 — A DOUTRINA DOS PUNITIVE DAMAGES
2.1 A INDENIZACAO PUNITIVA NO DIREITO COMPARADO

A ideia de aplicacdo de uma modalidade indenizatoria que tivesse a
funcdo de punir aquele que ocasionou um dano a outrem ndo é inovacao no ambito
juridico mundial. Ao contrario, j& € modelo utilizado a muito nos paises de lingua
inglesa, especialmente Inglaterra e EUA. Nesses paises, as indenizacdes de carater

punitivo ja vem ao longo de anos sendo aplicada por suas cortes.

Esse tipo de medida, segundo alguns estudiosos, tem suas raizes em
algumas codificacdes primitivas como a prépria Biblia, Cdédigo de Hammurab, entre
outras. E, todavia, em solo inglés que este modelo ganha forma. A principio ndo se
tinha a ideia de atribuir uma indenizacdo em si aquele vitima de um ato lesivo, a
principio o objetivo dos autores ao buscar o judiciario ndo era receber um julgamento
com o recebimento de alguma soma pecuniaria, mas sim de obter uma declaracéo
judicial estabelecendo o direito a devolucao de algumas espécies de propriedade da

qual ele havia sido privado.®

Aos poucos se foi encontrando algumas ac¢fes judiciais que se
assemelhavam cada vez mais com um modelo indenizatério moderno. O que
ocasionou o desenvolvimento do uma construcdo de “tarifas fixas” pelo sistema
anglo-saxdo a fim de compensar a vitima de um ato ilicito. Modelo este que foi
rejeitado pelos tribunais do rei e, substituido pela avaliagdo do dano pelo préprio
julgador. Contudo, verificado pelos juizes o grande numero de demandas, estes se
voltaram para os juris. 2°

A indenizacao punitiva em si se mostra pelas primeiras vezes em meados
do século dezoito em casos como Wilkes vs. Wood e Huckle vs. Money. Casos em

que pelas primeiras vezes houve reparacées com a denominacéo exemplary.?

9 SULLIVAN, Timothy J., Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the lllusion of
Legal Change (1977).Faculty. Publications.Paper 478. Page 208. Disponivel em
<http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/478>. Acessoem 6 de maio de 2014.

%% SULLIVAN, Timothy J., Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the lllusion of
Legal Change (1977).Faculty. Publications.Paper 478.Page 209. Disponivel em
<http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/478>. Acesso em 6 de maio de 2014,

“’ANDRADE, André Gustavo Corréa De. Dano Moral E Indenizacdo Punitiva. Dissertacdo de
mestrado a Universidade de Sa, 2003. Pagina 129. Resumiu o autor o Caso Wilkes vs. Wood. “O
n® 45 do entdo existente jornal semanal The North Briton publicara artigo andnimo de contetdo
alegadamente ofensivo a reputacdo do Rei (George lll) e de seus ministros. Em conseqiiéncia,
LordHalifax, Secretario de Estado do Rei, determinou a expedi¢do de mandado genérico (general
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Os punitiveouexemplarydamenges consistem em um instituto oriundo do
sistema commonlaw. Tal sistema, também denominado anglo-saxdo, difere-se do
aplicado no Brasil — roméanico-germanico - por sua caracteristica predominantemente
oral e pela aplicacdo da jurisdicdo norteada por normas gerais e precedentes
especificos. O sistema de common law funda-se em decisbes juridicas
antecedentes, ou seja as decisfes de um tribunal hierarquicamente superior torna-
se precedente vinculando as decisées futuras das demais cortes. %2

E algo que inclusive se assemelha em parte ao ordenamento juridico
brasileiro, € a doutrina do staredecisis, que, pode ser traduzida como regra de
“‘manter-se fiel as decisdes”. A expressdo em si ja consiste em autoexplicacdo da
doutrina, seja ela a obrigacdo de que as decisGes de cortes de grau interior deva
sempre seguir as decisfes ja ofertadas por uma Corte de maior hierarquia. Assim,
0s juizes de instancias ordinarias ficam sujeitos a seguir as decisdes dos tribunais, e
os tribunais as de Cortes categoricamente superiores. Semelhante é no Brasil, em
gue as decisdes vinculantes do STF sdo acatadas por todos os outros tribunais.

A funcado principal dessa doutrina é trazer ao ordenamento seguranca
juridica, de modo que o que uma corte superior decidir sera acatado e repetido por
todas as outras cortes até que se mude o precedente. Essa regra faz com que as
decisdes judiciais sejam unissonas e ndo tenham divergéncias entre seus
julgadores. Desta maneira, casos de similitudes faticas sdo, em regra, julgados da
mesma forma.

Neste liame, uma das caracteristicas diferenciadorasdo Brasil e os paises
que utilizam o Common Law € a obrigatoriedade de obediéncia aos precedentes. No
sistema brasileiro a jurisprudéncia tem carater meramente sugestivo, em que um juiz
de primeiro grau, ainda que diante uma jurisprudéncia de Corte superior, pode julgar

contrariamente a jurisprudéncia. Aqui, o carater decisorio vinculante é

warrant), autorizando a prisdo dos suspeitos de envolvimento na publicagdo do artigo, sem
identifica-los nominalmente. Foram presas 49 pessoas, dentre as quais o autor do artigo, John
Wilkes, inflamado membro da oposi¢édo no Parlamento. Mensageiros do Rei invadiram e reviraram
a casa de Wilkes, forcando gavetas e apreendendo livros e papéis privados, sem inventaria-los.
Wilkes, entdo, ajuizou uma action for trespass contra Mr. Wood, sub-secretério de Estado, que
havia pessoalmente supervisionado a execu¢édo do mandado. Demandou exemplarydamages, ao
argumento de que uma indeniza¢céo de reduzido valor ndo seria suficiente para impedir a pratica
de condutas semelhantes. O jUri estabeleceu a soma, consideravel para a época, de £1000 (mil
libras) a titulo de punitivedamages.”

*ANDRADE, André Gustavo Corréa De. Dano Moral E Indenizacdo Punitiva. Dissertacdo de
mestrado a Universidade de Sa, 2003. Disponivel
em:<http://portal.estacio.br/media/2476068/nilson%20de%20castro%20di%C3%A30%202003.pdf>
. Acesso em 6 de maio de 2014.
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excepcionalidade. Nos paises de sistema Common Law, por sua vez, todas as
decisbes de Corte hierarquicamente superior sdo vinculantes, podendo ser alteradas
somente mediante decisédo de corte de nivel superior ou mudanca de precedente.

Outra caracteristica significativa € que as normas positivadas se mostram
infinitamente menores nesses paises. Esse tipo manutencédo da ordem juridica da ao
sistema Common Law uma flexibilidade a qual ndo dispde o sistema romanico-
germanico (modelo brasileiro). Os paises baseados no modelo romano possuem
construcdes legais escritas, normas que regulam conduta humana e Ihe estabelece
um valor positivo ou negativo. Conferindo, assim, ao sistema, confianca e
estabilidade. Aqui, ao magistrado cabe apenas a aplicagéo literal da norma, estando
limitada a sua interpretacédo as brechas da lei, ainda assim restrita aos contornos ja
predeterminados pelo legislador.

No mais, no aspecto que essencialmente se estuda no presente trabalho,
no sistema common law h& possibilidade de conferir as indeniza¢des carater punitivo
e pedagdgico além do compensatério. E o denominado dano punitivo ou os
chamados punitivedamages. Os punitivedamages ouexemplarydamages sao valores
sancionatorios impostos aqueles cuja conduta reprovavel deve ser, além de
reparada, punida.23

E uma compensacio pecuniaria que se soma ao percentual reparatorio a
fim de também conferir a indenizacdo carater sancionador e educador. Com isto
almeja-se ndo apenas reparar a vitima pelo dano sofrido, mas também punir seu
agente causador de modo a inibir a pratica de novas condutas delitivas e utiliza-lo
como exemplo social.

Corréa de Andrade assim esclarece o fim a que presta a indenizacao
punitiva:

O propdsito geral dos punitiveou exemplarydamagesé o de punir o
ofensor, estabelecendo uma sancdo que lhe sirva de exemplo para
gue ndo repita o ato lesivo, além de dissuadir comportamentos
semelhantes por parte de terceiros.

“United StatesofAmerica. SupremeCourt. State Farm Mutual Automobile Insurance Company V.
Campbell Et Al., n® 01-1289, 07/04/2003. Disponivel em: <http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/01-
1289P.ZS>. Acessoem 09 nov.2013.Citacdo p. 2.Texto original: compensatory damages are
intended to redress a plaintiff's concrete loss, while punitive damages are aimed at the different
purposes of deterrence and retribution. The due processo clause prohibits the imposition of grossly
excessive or arbitrary punishments on a tortfeaser.

*ANDRADE, André Gustavo Corréa De. Dano Moral E Indenizacdo Punitiva. Dissertacdo de
mestrado a Universidade de Sa, 2003, p. 137. Disponivel
em:<http://portal.estacio.br/media/2476068/nilson%20de%20castro%20di%C3%A30%202003.pdf>
. Acesso em 6 de maio de 2014.
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Numa definicdo sintetizada conferida pelo Dicionario de Oxford,
punitivedamagessao definidos como:
“damagesexceedingsimplecompensationandawardedtopunishthedefendant”.?®

E instrumento amplamente difundido nos EUA e Inglaterra por sua
eficacia no combate a pratica de determinados ilicitos civis. No que pese ser uma
arma poderosa, é medida acessoOria e excepcional que se encontra apta de
aplicacdo apenas em situacbes que constatado o prejuizo e a intensa
reprovabilidade da conduta, devendo sempre partir da analise do caso concreto e
respaldado em interesses legitimos sob pena de desvirtuar seus objetivos e
ocasionar o uso abusivo do instituto.

Outra peculiaridade diferenciadora e de extrema significancia é o fato de
casos indenizatérios serem apurados em juri popular. Nas cortes Estadunidenses a
fixacdo do valor indenizatério se da mediante jari, corte essa de extrema relevancia
social contudo acusada de arbitrariedades em suas decisfes e de ser promotora da
“‘industria do dano moral’.

Em virtude disso, ndo se afastando dos problemas supramencionados,
em decisdo proferida em 2002, a Suprema Corte dos Estados Unidos no caso
StateFarm Mutual AutomobilelnsuranceCompany vs. Campbell manifestou-se sobre
0 assunto nos seguintes termos:

Thus, this Court has instructed courts reviewing punitive damages to
consider (1) the degree of reprehensibility of the defendantis
misconduct, (2) the disparity between the actual or potencial harm
suffered by the plaintiff and the punitive damages award, and (3) the
difference between the punitive damages awarded by the jury and the
civil penalties authorized or imposed in comparable cases.”

Estabelecendo assim critérios para a aplicacdo dos exemplarydamages a
fim de moderar os valores indenizatorios. Nao obstante,pontuou também parametros

para auferir o grau de reprovabilidade da conduta do agente a fim de verificar a

% Oxford Dictionaries. Disponivel em: <http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/punitive-
damages>. Acesso em 09 nov. 2013. Traduc¢do livre: danos superiores a compensacgéo simples e
arbitrados para punir o réu.

?® United States of America. Supreme Court.State Farm Mutual Automobile Insurance Company v.
Campbell Et Al., n°® 01-1289, 07/04/2003 — cit., p.2.Traducé&o livre: Assim, este Tribunal instruiu
tribunais rever danos morais a considerar (1) o grau de censurabilidade da conduta do acusado,
(2) a disparidade entre o dano real ou potencial sofrido pelo autor e o prémio punitivos, e (3) a
diferenca entre os punitivedamages concedidos pelo jari e as sangbes civis autorizadas ou
impostas em casos comparaveis.
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possibilidade de aplicacdo dos punitivedamages como também mensurar suas
dimensdes. Estabeleceu a Suprema Corte Americana:

The harm was physical rather than economic; the tortious conduct
evinced an indifference to or a reckless disregard of the health or
safety of others; the conduct involved repeated actions or was
isolated incident; and the harm resulted from intencional malice,
trickery, or deceit, or mere accident.?’

Tais instrugcdes sdao mecanismos de evitar a propagagcdo das afamadas
“‘indenizagdes milionarias” que séo objeto de tanto temor pelos juristas brasileiros.
Séao também meios de demonstrar que se trata de um mecanismo a ser utilizado em
situacdes singulares em que exista justificado motivo, havendo o agente, por
exemplo, atuado com descaso ao bem estar do consumidor ou tido real intens&o de

causar-lhe lesao.

Os exemplarydamages sdo um instituto que se mostra instrumento
adequado a resolucdo de algumas questdes de ordem pratica que ainda irresoluveis

no ordenamento nacional.

2.2 A INDENIZACAO PUNITIVA E A FUNCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO
DIREITO BRASILEIRO

A visdo de responsabilidade civii no Common Law também tem
peculiaridades que se divergem do modelo brasileiro. Entre tantos outros se destaca
a funcéo da indenizagdo. Em divergéncia ao aplicado nacionalmente, o modelo de
lingua inglesa tem finalidade ndo apenas de devolver ao ofensor as propor¢cdes da
sua propria torpeza, como evitar que sua conduta seja reproduzida e atinja outras

pessoas.?®

Para esse modelo, a simples reparacdo da vitima ndo é suficiente. E
preciso a repreensdo da conduta delitiva a fim de que ela nido se repita. E o
0

chamado punitivedamages ou dano punitivo. H4 de se pontuar, entretanto, que

#" United States of America. Supreme Court,...cit., p.2. Traduc&o livre: o mal era fisico mais que

econdmico, o ato ilicito é resultante de uma indiferenga ou descaso da salde e da seguran¢a dos
outros; a conduta envolveu acdes repetidas ou foi um isolado incidente; e o dano resultou de dolo
intencional, fraude, ou engano, ou mero acidente.

% Markel, Dan. HOW SHOULD PUNITIVE DAMAGES WORK?.University Of Pennsylvania Law
Review 157, no. 5 (May 2009): 1383-1484. Business SourcePremier, EBSCOhost. Acessado em 7
de Maio de 2014. Pg. 1391
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7

carater punitivo ndo é aplicado indiscriminadamente a todas as situagfes que
ensejam reparacdo indenizatéria. Ao contrério, € medida aplicada apenas em
situacdes em que tamanha a gravidade da conduta do agente que mereca ser
reprimida.?

Diferentemente ao apresentado no modelo dos paises de lingua inglesa
as indenizacdes brasileiras sdo fundadas na premissa de uma reparagao
proporcional ao dano. Sem majoracdo ou mitigacdo, mas sim nas mesmas
dimensdes do prejuizo sofrido.

A construcéo civilista do que seja “indenizar” depreende unissonamente o
conceito de reparacao, ou seja, retornar a vitima da afronta a um estado anterior de
bem estar. Para esta concepcéo de responsabilidade civil tradicionalista a ideia de
punicdo decorrente ato lesivo a outrem € caracteristica exclusiva do direito penal,

ndo havendo no direito civil resposta de caréater punitivo.

O Desembargador André Gustavo Corréa de Andrade justifica a

resisténcia a indenizacao punitiva no Brasil da seguinte maneira:

A dificuldade dos doutrinadores em aceitar a ideia de uma
indenizacdo que assuma feicdo punitiva decorre, em grande
medida, do estabelecimento da premissa de que, na esfera
civil, a resposta juridica ao dano ha de ser, Unica e
exclusivamente, a reparacdo. Esse é o modelo ou o paradigma
a partir do qual sédo elaboradas as grandes construcdes
tedricas da responsabilidade civil tradicional.*

Dai, toda depreensdo légica civilista teria por inconcebivel qualquer
modalidade de indenizacdo diferente daquela ja estabelecida. Ora, ndo haveria por
que se questionar o modelo indenizatério atual caso ele viesse a apresentar
resposta viavel aos inumeros conflitos que abarrotam o judiciario diariamente,
entretanto, a simples ideia reparacdo ao dano causado ndo é apto a atingir todos,

bem como sua aplicacdo em muito se afasta dos principios de igualdade.

? United States of America. Supreme Court. State Farm Mutual Automobile Insurance Company V.
Campbell Et Al., n® 01-1289, 07/04/2003.

ANDRADE, André Gustavo Corréa De. Dano Moral E Indenizagdo Punitiva. Dissertacdo de
mestrado a Universidade de Sa, 2003.p. 171. Disponivel
em:<http://portal.estacio.br/media/2476068/nilson%20de%20castro%20di%C3%A30%202003.pdf>
. Acesso em 6 maio 2014.
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Entre as consideracdes levantadas por aqueles que entendem serem
invidveis as indeniza¢des unicamente reparatorias surge argumento como o de que
a indenizacdo nunca atingira o fim a que se presta aqueles que ndo compreendem o
dano. Menores, nascituros ou pessoas com deficiéncia mental nunca seriam
reparadas por ndo compreender ou sequer ter consciéncia da realidade que os
permeia.

De igual modo pessoas em muito afortunadas também nao seriam
reparadas, vez que a indenizacdo reparatoria visa, mediante a entrega de pecunia,
trazer certo “conforto” aquele que sofreu um dano. Assim, para aqueles de situagao
financeira abastada nédo seria realmente perceptivel o agrado advindo desse valor
excedente, razdo pela qual também néao seriam compensados por uma indenizagao
como essa.

Tal posto, nem todos podem ser “reparados” por essa modalidade de
indenizacdo, pois nos casos acima citados a Unica maneira de se reparar a vitima
seria a punicao de seu ofensor e ndo a simples entrega de valor como barganha ao
bem estar do ofendido. O autor Sergio Cavalieri Filho abordou em sua obra
Responsabilidade Civil, o tema “dano moral punitivo” e pdde evidenciar o mesmo
aspecto:

Na verdade, em muitos casos 0 que se busca com a
indenizacdo pelo dano moral € a punicdo do ofensor.(...)
Nesses casos — repita-se — a indenizacdo por dano moral atua
mais como forma de puni¢cdo de um comportamento censuravel
que como compensagcao.*!

Ndo obstante, ainda contribuindo para o desencadeamento l6gico dos
argumentos, um dos parametros para estipulacdo de indenizacdo de carater
reparatério seria a condicdo econdmica do ofendido, haja vista que ndo pode ser o
dano causa geradora de enriquecimento a vitima. Assim sendo, as quantias
conferidas a titulo de indenizagc&o por dano moral terdo oscilantes valores de acordo
com as condigbes econbmicas do lesado. Portanto, em consequéncia ldgica, 0s
valores indenizatérios serdo maiores aqueles que disfrutem de condigbes

econdmicas mais vantajosas enquanto aqueles menos afortunados estarao sujeitos

*'CAVALIERI FILHO, Sergio. Responsabilidade Extracontratual Subjetiva pressupostos: dano. In:
CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 82 Edi¢cdo. S&o Paulo : Atlas,
2008, p.95
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a valores inferiores, pois qualquer quantia excedente seria considerada como
enriguecimento sem causa.

Logo, a reparacdo a que visa esse tipo indenizatério ndo s6 nao atinge a
todos os que buscam a tutela jurisdicional, como também n&o possui carater
isonémico em sua aplicacao. Além disso, a no¢do que se tem de apenas compensar
0 dano causado nao avalia a condigao econdémica do ofensor, o teor de culpa de sua
conduta ou sequer a reprovabilidade de seu ato, ao contrario, valora a indenizacao
se valendo unicamente da extensdo do dano do ofendido. Nessa linha de
pensamento as ofensas sociais ou coletivas quando individualmente infimas, ndo
serdo vislumbradas pelo aplicador da norma ou quando o forem, de maneira irriséria.

Atualmente, j& esta sendo acolhido por alguns julgadores o entendimento
de que o dano moral possui duas funcdes: a de satisfacdo pela vitima e de
peniténcia ao ofensor, entretanto seu grau “punitivo” em muito tem sido mitigado,
quase que nao ultrapassando o grau de compensacao ja ofertado a vitima. I1sso por
todas as razdes ja expostas, além do entendimento disseminado por nossa Corte
Superior e doutrina que pode ser resumido na seguinte estrutura linguistica: “meros
aborrecimentos do cotidiano ndo ensejam dano moral”.%?

Frase essa que tem sido o fundamento para muitas sentencas
beneficiarias a grandes empresas que se utilizam desse entendimento dos nossos
tribunais para se valer de condutas lesivas que ndo serdo alvo de repressédo pelo
judiciario. Situacfes essas que lotam, principalmente, os Juizados Especiais e que
ainda que reiteradas nao sao objeto de medidas mais incisivas pelos aplicadores da
norma. Casos de abuso que sao consideradas “normais” ao cotidiano social e que
nao ensejam qualquer medida judicidria, ou mesmo as que ensejam reparacao nao
sdo suficientes a atingir o ofensor de modo a desestimula-lo a novas condutas
delitivas.

Esse tipo de resposta judiciaria tem contribuido para a propria

reincidéncia de muitas empresas que diariamente respondem acdes indenizatorias.

¥CAVALIERI FILHO, Sergio. Responsabilidade Extracontratual Subjetiva pressupostos: dano. In:
CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 82 Edicdo. S&o Paulo : Atlas,
2008, p. 83/84.
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Isso porque é muito mais vantajoso a empresa arcar com 6nus de uma sentenca
condenatdria que deixar de lucrar com a pratica do ato lesivo em si.*

Depreende-se entdo a necessidade de uma medida que venha a suprir
mais apropriadamente as necessidades daqueles que buscam no judiciario uma
resposta ao dano sofrido. Medidas essas que garantam nédo s6 a repara¢éo do dano,
mas também que evitem sua reincidéncia e punam o ofensor caso necessario.

Surge ai a ideia de aplicacdo da indenizacdo punitiva na qual o préprio
valor indenizatorio estabelecido pelo juiz ultrapassa a funcédo de reparar o dano
causado, mas confere a ele carater preventivo e também punitivo. O ato
indenizatério tem agora finalidade de punir a conduta reprovavel do agente, sempre
gue necessario, além de servir de exemplo social e evitar a pratica reincidente do
ofensor.®* Nao apenas isso, a indenizacdo punitiva, em razdo das finalidades
principais a que se presta, desempenha reflexamente outras fungbes, como por
exemplo, a defesa do contratante hipossuficiente, a eliminacdo do lucro ilicito, a

gestao da estabilidade e isonomia nas relacdes de consumo, entre outras.

2.3 INDENIZACAO PUNITIVA E O DANO SOCIAL NO DIREITO BRASILEIRO

Em paginas anteriores se apresentou uma proposta de como lidar com
condutas ilicitas civis de grande reprovabilidade social. Propds-se a utilizacdo da
indenizacao punitiva como meio a inibir e censurar tais praticas condenaveis.

N&o obstante, entre as objecdes a utilizacdo deste institutoo
enriguecimento sem causa da vitima é o que ganha maior forca entre os
doutrinadores e juristas. Tais criticas ao aspecto punitivo da reparacdo por
pressuporem que indenizacdo sera revertida integralmente a vitima, o que implicaria
em vantagem indevida.

Para Giovanni Ettore Nanni:

‘O principio que proibe o enriguecimento sem causa nao
permite que a indenizacdo aquém do dano sofrido e m em
outro extremo, nao autoriza que O ressarcimento da leséao

¥SANTOS JUNIOR, Adalmo Oliveira Dos. A indenizacdo punitivaem danos patrimoniais: a
viabilidade juridica da aplicagédo dos punitivedamagesnorte-americano no direito brasileiro, Revista
De Direito Privado - v.6 n.30 abr. / jun. 2007, p. 40

*MELO, Diogo Leonardo Machado. Ainda sobre a funcdo punitiva da reparacéo dos danos morais (e
destinacdo de parte da indenizacdo para entidades de fins sociais - art.883, paragrafo Unico, do
caédigo civil), Revista De Direito Privado - v.7 n.26 abr. / jun. 2006, p.123.
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extrapatrimonial proporcione ao lesado uma vantagem

exorbitante e indevida, isto é, que ele esteja em posicéao
econdmica superior aguela que estava anteriormente a pratica
do ato ilicito.”®

Como solucado a essa critica surgem proposta de novas consequéncias a
aplicacao da indenizacdo punitiva levando em conta os principios da solidariedade
social e da justica distributiva esculpida na Constituicdo Federal de 1988 em seu art.
3°, | e 111.*® Sugere-se que o percentual punitivo da indenizacdo seja revertido em
beneficio da prépria sociedade, modo que a vitima n&o tire proveito pessoal da
sancéo infligida ao agente causador do dano.

Tal proposicdo encontra fundamento na aplicacdo analogica do paragrafo
Unico do art. 883 do Cédigo Civil de 2002* ocasionando beneficio publico pela
repressdo a conduta delitiva do agente, bem como pela quantia a ser investida em
instituicées de fins sociais.

Desta forma, a indenizacdo punitiva ndo sO6 perderia este aparente
contorno de enriquecimento sem causa da vitima como também atuaria como
financiador de organizac¢des sociais sem fins lucrativos.

Argumenta Diogo Leonardo Machado Melo que:

‘“No ambito civi, a Iluz da funcdo civil-constitucional da
responsabilidade, é possivel que a reparacado ndo busque prestigiar
apenas a vitima, mas toda a coletividade, através da aplicacdo de
penas que representem verdadeiro desestimulo ao ofensor e que
respondam aos anseios da coletividade. Para que se evite um
enriquecimento injustificado da vitima, nos termos do art. 883,
paragrafo unico do CC, deve o juiz destinar parte da indenizacéo
para entidades de fins sociais.”*®

Acrescenta ainda que com tal destinacdo da porcentagem punitiva da

by

indenizacdo se estaria conferindo mais coeréncia e efetividade a protecdo dos

**NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p.357

*®MELO, Diogo Leonardo Machado. Ainda sobre a funcédo punitiva da reparacéo dos danos morais (e

destinacdo de parte da indenizagédo para entidades de fins sociais - art.883, paragrafo Unico, do

caédigo civil). Revista De Direito Privado - v.7 n.26 abr. / jun. 2006. p. 136.

Art. 883. Nao tera direito a repeticdo aquele que deu alguma coisa para obter fim ilicito, imoral, ou

proibido por lei. Paragrafo Unico. No caso deste artigo, o que se deu revertera em favor de

estabelecimento local de beneficéncia, a critério do juiz.”

BRASIL. Cddigo Civil (2002). Vade-mécum. Sao Paulo: Saraiva, 2013. Art. 883 do

Cadigo Civil Brasileiro..

®MELO, Diogo Leonardo Machado. Ainda sobre a funcéo punitiva da reparacéo dos danos morais (e
destinacdo de parte da indenizagédo para entidades de fins sociais - art.883, paragrafo Unico, do
caédigo civil). Revista De Direito Privado - v.7 n.26 abr. / jun. 2006. p. 143..

37 «
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direitos fundamentais.*®* Uma vez que os punitivedamages tem como um de seus
objetivos a dissuasdo do agente a novas praticas delitivas contra a sociedade, nada
mais razoavel que sua reversao de seu valor em pré da coletividade.

Tal ideia ndo é inovacdo doutrinaria sem amparo jurisprudencial, ao
contrario, j4 é pensamento utilizado nos tribunais.*°

Em acdo em que houve a recusa do plano de salde a realizar cobertura
para internacdo do segurado apos infarto no miocardio o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo entendeu que tal atitude da empresa seguradora configurou
dano que ultrapassou a esfera pessoal do ofendido e atingiu a propria seguranga
social, motivo pelo qual estipulou indenizac&o punitiva a ser paga pela empresa Amil
Assisténcia Médica Internacional no valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) a

ser revertida em favor do Hospital das Clinicas de Séo Paulo. Segue ementa.

PLANO DE SAUDE. Pedido de cobertura para internacdo. Sentenca
gue julgou procedente pedido feito pelo segurado, determinado que,
por se tratar de situacdo de emergéncia, fosse dada a devida
cobertura, ainda que dentro do prazo de caréncia,
mantida. DANO MORAL. Caracterizacdo em razdo da peculiaridade
de se cuidar de paciente acometido por infarto, com a recusa de
atendimento e, consequentemente, procura de outro hospital em
situacdo nitidamente  aflitiva. DANO SOCIAL. Caracterizacao.
Necessidade de se coibir _pratica de reiteradas recusas a
cumprimento de contratos de seqguro saude, a propdsito de hipoteses
reiteradamente analisadas e decididas. Indenizacdo com carater
expressamente punitivo, no valor de um milh&o de reais gue néo se
confunde com a destinada ao _segurado, revertida ao Hospital das
Clinicas de S&o Paulo. LITIGANCIA DE MA FE. Configuracdo pelo
carater protelatério do recurso. Aplicagdo de multa. Recurso da
seguradora desprovido e do segurado provido em parte.

(Apel. 0027158-41.2010.8.26.0564, Rel. TEIXEIRA LEITE, 42
Cémara de Direito Privado, julgado em 18/07/2013, DJe 19/07/2013)

O julgado acima colacionado reforca a tese de um dano moralsupra-
individual. No decorrer de seu voto o relator Teixeira Leite sustenta a tese de que a
conduta da empresa ré provocou dano nao apenas ao autor da acdo, mas também a

uma coletividade, mais pontualmente todos seus segurados.

*¥MELO, Diogo Leonardo Machado. Ainda sobre a funcdo punitiva da reparacédo dos danos morais (e
destinacdo de parte da indenizagédo para entidades de fins sociais - art.883, paragrafo Unico, do
caédigo civil). Revista De Direito Privado - v.7 n.26 abr. / jun. 2006. p. 143.

0 Outro julgado utilizando-se da tese da reversédo do valor punitivo em pré da sociedade :TJRS —
Recurso Civel 71001281054 — Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais — Rel. Des.
Ricardo Torres Hermann —j. 12.07.2007.
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N&o sdo poucas as acdes que dizem respeito a um mesmo assunto,
derivado de uma mesma conduta, advinda de um mesmoagente causador, qual seja
a empresa de plano de saude, motivo pelo qual cada demanda ocasiona grande
inseguranca aos demais segurados de que a qualquer momento possam se ver em
situacéo idéntica.

Assim, tal conduta reprovavel da empresa implica em dano que
ultrapassa a pessoa do individuo lesado e atinge a propria coletividade, devendo ser
reparada como bem preceitua o art. 6° do CDC.*

E oportuno pontuar também que leses individualmente infimas,
entretanto significativas coletivamente seriam resolvidas de uma maneira mais justa
visto que ndo seria apenas um grupo especifico de pessoas a se beneficiar da
reparacdo de um dano que atingiu um nuamero indefinido de individuos. Utilize-se,
por exemplo, uma empresa bancaria que em um determinado més cobrou
indevidamente de 10.000 (dez mil) pessoas a quantia de R$ 1,00 (um real).
Supondo-se que apenas 0,1% dessas pessoas busquem o judiciario almejando
reparacao pelo dano e a devida punicdo da empresa, e que 0 juiz da causa tenha
arbitrado valor indenizatério com a devolucdo da quantia cobrada indevidamente
acrescida de um quantum punitivo, ha de se convir que todas as demais lesadas nao
irlam usufruir desta indenizacéo.

Assim, embora se trate do dano de toda uma coletividade apenas aqueles
gue perceberam a ilegalidade e decidiram pleitear em juizo o valor de R$ 1,00 (um
real) serdo beneficiados com a indenizacdo. A reversao da indenizacdo a uma
instituicdo de fins sociais fornece a garantia que o valor indenizatério serd mais
isondmicamente distribuido entre as vitimas, uma vez que fora investido em
beneficio da sociedade como um todo.

Nesta vertente interpretativa, conclui-se que a destinacdo de parte do
valor indenizatorio para fins sociais conferiria maior razoabilidade e justica ao proprio
instituto da indenizagédo punitiva, permitindo melhor adequagédo do mecanismo ao
ordenamento juridico nacional um vez que os objetivos de punicdo e dissuaséo
estariam sendo plenamente exercidos sem conferir enriquecimento sem causa do

lesado.

' “Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: (...) VI - a efetiva prevencéo e reparacdo de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”.
BRASIL. Cadigo Civil (2002). Vade-mécum. Sao Paulo: Saraiva, 2013. Art. 883 do Cadigo Civil
Brasileiro.
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3 — ANALISE JURISPRUDENCIAL
3.1 — JULGADOS FAVORAVEIS

3.1.1 — Superior Tribunal de Justica, Terceira Turma, Ministra relatora
NanccyAndrighi, Processo n°® REsp 1171826 (2009/0230259-2 - 27/05/2011).

Passa-se a analise do Recurso Especial o qual tem como relatora a
Ministra Nancy Andrighi, integrante da Terceira Turma, recorrentes AESUL
DISTRIBUIDORA GAUCHA DENERGIA S/A, ANDRE LUIZ ARAUJO THOZESKI e
FELIPE RAMBO THOZESKI, recorrido IRB -BRASIL RESEGUROS/A, interessada
ITAU SEGURO S/A, data do julgamento 17/05/2011, data da publicacio no DJe
27/05/201. Segue ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE DE MAE E FILHA POR
CHOQUE. QUEDA DE FIO ELETRICO. CONCESSIONARIA.
FORCA MAIOR OU CASO FORTUITO. DANO MORAL DEVIDO AO
IRMAO E ESPOSO SUPERSTITES. VALOR INSUFICIENTE PARA
COIBIR NOVAS FALHAS NA PRESTACAO DO SERVICO.
DESPROPORCAO DO DANO EM RELACAO AO SOFRIMENTO.
MAJORACAO NECESSARIA.

1. Tanto a averiguacdo de caso fortuito como da forgca maior
dependem de reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ.

2. Quando a funcao punitiva dos danos morais ndo é respeitada e o
valor arbitrado estd _em desproporcionalidade com o sofrimento
experimentado, mostra-se _necessario _majorar 0 __quantum da
compensacdo. Precedentes.

3. Em se tratando de indenizacdo decorrente de responsabilidade
civil extracontratual, os juros de mora incidem a contar da data do
evento danoso (Sumula 54/STJ).

4., Recurso dos familiares supérstites provido, majorando-se a
indenizacdo a R$ 279.000,00 (duzentos e setenta e nove mil reais)
para cada ofendido. Recurso da empresa concessionaria conhecido
parcialmente e negado provimento.

(REsp 1171826/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 27/05/2011)

Trata-se de acdo de indenizacdo moral e material ajuizada por ANDRE
LUIZ ARUJO THOZESKI e FELIPE RAMBO THOZESKI, em que objetivam
compensacao pela morte de ANA PAULA RAMBO THOZESKI eFERNANDA
RAMBO THOZESKI apos descarga elétrica provocada por fio de alta tensdo da rede
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sob responsabilidade da concessionaria AESUL, quando transitavam em via publica
no qual oscabos energizados estavam caidos em solo esubmersos em poca d'agua.

Sobreveio sentenca julgando parcialmente procedentes as acdes
ordinarias ajuizadas por André Luiz Araljo Thozeski e Felipe RamboThozeski em
face de AES Sul Distribuidora Gaucha de Energia S/A, condenando a requerida AES
Sul Distribuidora Gaucha de Energia S/A a pagar a cada autor o importante de 150
(cento e cinquenta)*? salarios minimo federais, da época do sinistro, a titulo de dano
moral pelo sofrimento da perda da esposafmde e filhadrm&, acrescidos de
atualizacdo monetaria pelo IGP-M e de juros de mora de 6% ao ano, a contar da
data do evento danoso, até a data da entrada em vigor do Cdadigo Civil de 2002, a
partir de quando passam ao percentual de 12% ao ano, com fundamento no artigo
406 do Diploma Civil; 0 pagamento das despesas funerérias; o custeio de tratamento
psicolégico do menor Felipe RamboThozeski; pensdo mensal no percentual de 2/3
da remuneracao da vitima Ana Paula, tendo como base dita remuneracéo no ultimo
salario completo percebido a ser paga até que o autor Felipe atinja 24 anos de
idade. Finaliza condenando a denunciada Companhia Itau de Seguros a ressarcir a
demandada os valores da condenacédo, limitados ao estipulado no contrato de
seguro e condenando Condeno IRB Instituto de Resseguros do Brasil a ressarcir a
Companhia Itau de Seguros os valos por esta indenizados a denunciante, respeitado

o limite contratual.

Inconformados, o IRB — Brasil Resseguros, Itad Seguros, AES Sul e os

autores apelaram.

O IRB — Brasil Resseguros, em suas razdes recursais, sustentou que é da
AES Sul a responsabilidade pela conservacao, distribuicio e manutencdo da
instalacdo elétrica, ndo podendo a empresa, através de seus agentes, evitar que
qualquer acidente ocorra, oriundo de caso fortuito ou forga maior, que a
responsabilidade € subjetiva, que ndo houve comprovacéo satisfatoria da extensao
do dano, que a clausula contratual de cobertura por danos morais se limita a 20% da

importancia segurada, entre outras.
O requerido Itat Seguros, por seu turno, afirmou que sua obrigacéo limita-

se aos termos do seguro contratado. Acrescentou que estdo excluidos da cobertura

os danos decorrentes da inobservancia das regras técnicas, que a sua

*Que se depreende a quantia de R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais).
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responsabilidade pelos danos morais devera ficar limitada a 20% da importancia
segurada, que a responsabilidade € subjetiva, que se trata que fato decorrente caso
fortuito ou forca maior, aduziu que a verba indenizatoria relativa aos danos

psicoldgicos caracteriza bis in idem, pois estdo abrangidos pelos danos morais, etc.

A AES Sul, de sua vez, alegou a ocorréncia de forca maior e fato de
terceiro, asseverou que a condenacao por danos morais é excessiva, salientou que
o salario minimo a ser utilizado é o vigente na data do pagamento, sem outra

atualizacdo, que nao a do proprio salério, etc.

Ja os autores ratificaram os fatos descritos na inicial, alegando que néo
existe espaco para discussdo acerca da culpa exclusiva da ré, sustentaram que o
valor da condenacdo por danos morais € irrisorio, reclamando majoracdo, em, no
minimo, dez vezes, aduziu a necessidade de tratamento psicolégico também ao
autor André além do custeamento de plano de salude e empregada doméstica.
Asseveraram que o pensionamento € devido em favor do menor até que complete

25 anos de idade e solicitam a majoracdo dos valores de honorarios, etc.

Subindo os autos ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
sobreveio parecer ministerial no sentido do conhecimento e desprovimento das
apelacdes interpostas por AES Sul Distribuidora de Energia Elétrica, pelo Instituto de
Resseguros do Brasil e pela Itad Seguradora S/A; e pelo parcial provimento do apelo
dos autores. Reconhecendo que o pensionamento do menor deve ocorrer até seus

25 anos e majorando a verba honoréria do advogado.

Ainda irresignados com a decisao, as partes AES SUL DISTRIBUIDORA
GAUCHA DE ENERGIA S/A, ANDRE LUIZ ARAUJO THOZESKI e FELIPE RAMBO
THOZESK interpuseram recurso especial com fundamentos nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional. Requereu a empresa o0 reconhecimento do caso fortuito e
forca maior, a minoracédo do valor indenizatério e a incidéncia de juros de mora a
partir da citacdo. Ou autores por sua vez pleitearam a majoracdo da verba
indenizatéria a valor ndo inferior a R$ 139.500 (cento e trinta e nove mil e quinhentos
reais).

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial interposto
pelos autores e negou provimento ao recurso especial de AES SUL
DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, verificando a desproporcdo entre o

sofrimento experimentado e o valor indenizatério, reconhecendo a necessidade de
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atender a funcdo punitiva da indenizacdo, majorou a verba indenizatéria para

279.000,00 (duzentos e setenta e nove mil reais) para cada ofendido.

Em seu voto, a ministra Nancy Andrighi traz a debate a razoabilidade e
proporcionalidade do valor indenizatério fixado em primeira instancia ao dano
experimentado pelos autores. Expds a ministra que a indenizacdo deve ser fixada
atentando a natureza do dano, gravidade das consequéncias, proporcdo da
compensacgao em relagéo ao sofrimento e a fungdo punitiva. Dando seguimento ao

voto, elucida que:

‘(...) muito excepcionalmente o quantum arbitrado tem sido
modificado se a Corte identifica ausente qualquer das seguintes
fungbes: (i) a proporcionalidade da compensacdo em relagdo ao
sofrimento; (i) a_exemplaridade da punicdo do ofensor para evitar

novo ato danoso.”

E no principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, inciso
lll, da Constituicdo Federal, que a indenizacao punitiva encontra seu fundamento. A
aplicacado dessa forma especial de sancao constitui, também, reconhecimento dos
direitos da personalidade e do direito a indeniza¢do do dano moral, contemplados no
art. 5°, incisos V e X, da Carta Magna. A indenizacdo aparece como instrumento
protetor do préprio principio da dignidade humana em suas varias representacdes. A
ideia de conferir o carater de pena a indenizacdo do dano moral pode ser explicada
pela necessidade de oferecer protecdo a dignidade da pessoa e aos direitos da
personalidade em situagBes impares em que ndo ha outro instrumento adequado
apto de aplicacéo.

Atualmente, em contraposicdo ao que vinha sido decidido em anos
pregressos, tem sido comum no ambito dos tribunais, ao se fixar valores
indenizatorios, arbitra-los visando também um fim pedagdgico, ou seja, pretendendo
a punicao do agente ofensor como meio de inibir eventuais novas praticas lesivas.

Talvez pela tdo aguardada percepcédo dos julgadores da necessidade de
um instrumento que viesse a coibir praticas abusivas e fornecer ao meio social a
perspectiva de maior reciprocidade entre a conduta do ofensor e 0 quantum a se
desembolsar. Contudo, pronunciamentosfavoraveis da Corte Superior quanto a esta

guestao, desde meados de 2002, tornam menos idealista a compreensdo do porqué
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de tal mudanca de entendimento por parte dos juizes de primeira e segunda
instancia.*?

No que tange as indeniza¢cdes com fim punitivo posicionou-se o Ministro
SIDNEI BENETI:

“E,ndo obstante ograu desubjetivismo que envolve otema de fixacéo
daindenizacdo, uma vez que nao existem critérios determinados e

fixos  paraquantificacdo do dano moral, reiteradamente

sepronunciando esta Corte nosentidode que areparacdo dano deve
ser fixado em montante que desestimule ofensor arepetir afalta, sem

constituir, deoutro lado, enriquecimento indevido.”**

Em consonancia a tal entendimento expde o Ministro SEBASTIAO
COELHO.

“A funcao punitiva é dirigida ao ofensor, ao agente causador do dano,
sendo que os limites dessa puni¢cdo se extremardo justamente no
guantum compensatorio. H4A também o carater preventivo ou
pedagbgico que serve para demonstrar aos ofensores as
desvantagens de adotar condutas contrarias ao direito e o dever de

aprimorar os servigos ofertados no mercado de consumo.”*

E repetindo tal discurso vem decidindo o STJ e tribunais de instancia
inferior. 4

43REsp 183.508/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 05/02/2002, DJ 10/06/2002, p. 212, REPDJ 14/10/2002, p. 231.

*“AgRg no AREsp 467.193/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/03/2014, DJe 28/03/2014.

®Acorddo n.813091, 20110810005969APC, Relator: SEBASTIAO COELHO, Revisor: GISLENE
PINHEIRO, 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 20/08/2014, Publicado no DJE: 25/08/2014. p.
160.

*REsp 183.508/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 05/02/2002, DJ 10/06/2002, p. 212, REPDJ 14/10/2002, p. 231,

Acérddo n.807824, 20130110706008APC, Relator: ALFEU MACHADO, Revisor: GILBERTO
PEREIRA DE OLIVEIRA, 12 Turma Civel, Data de Julgamento: 30/07/2014, Publicado no DJE:
01/08/2014. p. 75.

Acérddo n.806236, 20090111805927APC, Relator: ANTONINHO LOPES, Revisor: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 18/06/2014, Publicado no DJE:
12/08/2014. p. 116

Ac6rddo n.805410, 20120110842188APC, Relator: ALFEU MACHADO, Revisor: GILBERTO
PEREIRA DE OLIVEIRA, 1% Turma Civel, Data de Julgamento: 24/07/2014, Publicado no DJE:
28/07/2014.p.80
Acordao n.795990, 20110710330262APC, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA, Revisor: CRUZ
MACEDO, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 04/06/2014, Publicado no DJE: 12/06/2014. p.
147.


http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=813091
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=807824
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=806236
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=805410
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=795990
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E explicito nos exemplos colacionados acima que o conceito de
indenizacao punitiva fora empregado como um dos meios essenciais a fixacdo do
valor da condenacédo. Estando sendo utilizado nas instancias ordinarias como
também nas Turmas Recursais.

ApOs os primeiros posicionamentos do STJ a aceitacdo da ideia de uma
indenizacdo com fim sancionador se perpetuou com mais facilidade e vem sendo
hoje propagada em primeira e segunda instancia quase que em réplica. Fato esse
gque demonstra a compatibilidade entre modelo ofertado e o ordenamento patrio,
haja vista a sua reproducéo pela Corte Superior e pela prépria corte Suprema.*’

Assim sendo, uma vez que demonstrada a simetria do modelo ao Direito
Brasileiro e 0 seu reconhecimento pelos proprios tribunais passemos a uma questao
de maior especificidade: Embora a jurisprudéncia esteja familiarizada com a
concepcao de indenizacdo punitiva e, inclusive, difundindo sua méxima em acérdaos
e sentencas € questionavel se os valores arbitrados servem aos fins a que se
prestam.

Os discursos de uma indenizacdo com finalidade punitiva e pedagdgica
tornam-se um tanto quanto ilusérios quando confrontados pelo valor indenizatério
arbitrado. Oimenso receio do tdo famoso enriquecimento sem causa acaba por inibir
a funcéo punitiva da indenizacdo e a tornar meramente uma declaracdo agradavel
para a vitima. E certo que os valores arbitrados, em alguns casos, conseguem
ressarcir o ofendido pelo dano sofrido, todavia ndo punem o ofensor pela pratica do
ato ilicito.

O proprio conceito de “pena”®

exige que o valor indenizatério exceda o

ordinario e alcance proporcfes que atinjam o ofensor e fornecam a ele um dissabor,

modo tal a desestimula-lo a novas praticas lesivas.Desta feita, se a indenizacdo nao

tiver valores capazes de afetar o ofensor, a “punigdo” ndo sera exercida e de igual
modo todos os efeitos que dela advém.

André Gustavo Correa de Andrade, dissertando sobre o tema, preleciona:

“E o0 que ocorre quando determinada soma, embora considerada

suficiente para atenuar o constrangimento decorrente do dano moral,
€ de insignificante expressdo econémica para o ofensor, que, por

“"ARE 641487 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 26/02/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054 DIVULG 20-03-2013 PUBLIC 21-03-2013.

Pena: 1. Castigo, punicao; penalidade. 2. Sofrimento, afligdo. 3. V. compaixao. 4. Magoa, tristeza.
5. Punicao imposta pelo estado ao delinquente ou contraventor. —Dicionario Aurélio. 72 Edigdo.
Curitiba: Ed. Positivo, 2008

48
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essa razao, ndo se vé convencido de n&o deve praticar atos lesivos
iguais ou semelhantes; antes, vé-se estimulado a reiterar seu
comportamento censuravel. A indenizacdo compensatéria, neste
contexto, funcionaria como o medicamento que ataca 0s sintomas
sem combater a prépria doenca, trazendo uma falsa sensacédo de
cura, pois a doenca persiste e volta cada vez mais forte, acabando
por se tornar imune ao ataque”.49

Tal entendimento ndo € absurdo ou incitador da mafia das indenizacfes
morais, mas, ao contrario, € plenamente plausivel e tem sido utilizado ha anos em

paises de sistema Common Law.*°

As duavidas quanto a eficacia dessa adaptacdo dos punitivedameges
realizada pelas cortes nacionais surge quando avaliadas questées como o0 numero
excessivo de litigios envolvendo os mesmos agentes e até mesmos o0s valores

indenizatdrios que se estabelecem como retribuicdo a vida de alguém.

No que se refere a primeira questdo levantada é notério que embora a
indenizagdo punitiva venha sendo “aplicada” desde meados de 2002, como
demonstram alguns dos julgados colacionados acima, os numeros de pleitos
indenizatérios contra, por exemplo, Bancos e operadoras de telefonia ndo
apresentaram reducdes expressivas. Mais que isso, 0s pleitos que as envolvem tem
sido de tamanha frequéncia que acabam sendo encarados como “normalidades” ou
“‘meros aborrecimentos” e ndo ensejam condenacgdes em valores mais elevados.

Desde 2011 o CNJ tem divulgado ranking dos maiores litigantes o tras
consigo certas duavidas quanto a eficacia dessa aplicacdo minimizada da
indenizacdo punitiva. Em entrevista a Agéncia CNJ de Noticias, ap0s a primeira
edicdo do ranking, o conselheiro José Guilherme VasiWerne afirmou que:

“(...) dos quase 100 milhdes de processos que temos em tramitagdo,
38% sao do Governo, 38% sao dos bancos, e o resto é de empresas

de telefonia e concessionarias de servigcos publicos. Entdo, 90%

““ANDRADE, André Gustavo Correa De. Dano moral e Indenizacdo Punitiva. 22 Edicdo. Rio de
Janeiro: LumenJuris, 2009. p. 200

*“In the last two decades, the Supreme Court has emphasized that punitive damages should be
principally understood as "quasi-criminal” "private fines" designed to punish the defendant and
deter the misconduct at issue.” MARKEL, Dan. 2009. HOW SHOULD PUNITIVE DAMAGES
WORK?. University Of Pennsylvania Law Review 157, no. 5: 1383-1484. Business Source
Premier, EBSCOhost (acessado em 7/92014).p. 1392

Traducao livre: Nas duas Ultimas décadas, a Suprema Corte tem enfatizado que as indenizacfes
punitivas devem ser principalmente entendidas como “quase-criminais” "multas privadas",
destinada a punir o réu e impedir a ma conduta em questao.
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desses processos sdo de 10 ou 15 entidades apenas. O problema
»51

principal esta ai.

Notou-se que os setores que mais demandaram do Poder Judiciario tem
se mantido no ranking total de maiores litigantes,> o que implica dizer que a funcéo
punitivo-pedagodgica que vem sendo aplicada desde 2002 n&do tem tido expressao
suficiente a coibir as praticas reiteradas destas instituicdes que ano ap0s ano vem
ocupando o topo da lista de maiores demandados judicialmente.

No que tange a segunda questédo levantada, qual seja o arbitramento de
valor indenizatério decorrente de morte, trata-se de tema ja amplamente discutida e
gue hoje possui resposta definida por parte da Corte Superior. Uma questao que ja
foi provocadora de grandes desentendimentos dada a dificuldade de elucidag&o das
questdes que a envolvem, hoje tem resposta definida: R$ 362.000,00 (trezentos e
sessenta e dois mil reais).

Sobre o assunto manifestou-se a Ministra MARIA ISABEL GALLOTI:

“‘“Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou
exagerado.Valor estabelecido que ndo excede o fixado, em regra,
pelos mais recentes precedentes desta Corte, do equivalente a 500
salarios-minimos por familiar vitimado, em moeda corrente.”

Tem sido entendimento da Corte que os valores estabelecidos como
indenizacdo por dano moral devido a falecimento de ente familiar ndo devem
exceder 500 salarios minimos -R$ 362.000.00 (trezentos e sessenta e dois mil reais)
atualmente - a fim de que sejam preservados os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Em entrevista ao Correio Braziliense no ano passado O ministro do
Superior Tribunal de Justica (STJ) Luis Felipe Salomdo afirmou que “A

jurisprudéncia € de ndo mexer em valores, mas, quando sao infimos ou muito

*'CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Multas e marketing negativo contra grandes litigantes.
Disponivel em:  <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/23181-multas-e-marketing-negativo-contra-
grandes-litigantes>. Acesso em 28 ago. 2014.

®CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. 100 maiores litigantes de 2011. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf ---- 2011

http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf ---- 2012>.
Acesso em 28 ago. 2014

** AgRg no REsp 1373182/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 24/06/2014, DJe 04/08/2014.


http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/23181-multas-e-marketing-negativo-contra-grandes-litigantes
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/23181-multas-e-marketing-negativo-contra-grandes-litigantes
http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf%20----%202011
http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf%20----%202012
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elevados, exorbitantes, ha a corregéo”.>* Segundo Salomao, ha varias circunstancias
avaliadas e ponderadas no momento da fixacdo do valor indenizatério. Destaca a
necessidade de:
“Colocar na balanca caso a caso. Esse parametro (de 500 salarios
minimos) tem funcionado, com um desvio ali outro acola, mas é
melhor do que tabelar com um critério mais rigido ou fixo, pois assim

nao teriamos como amoldar”, destacou.”®

Data vénia, tal valor pré-estabelecido, embora possa propiciar
seguranca juridica, se mostra minimamente questiondvel ao se avaliar que tal
guantia utilizada para “pagar” pela vida de alguém é menor do que aquelesrecebidos
na justica trabalhista.>® Alias, tal quantia é inferior ao valor médio de um imével de
50m?2 em Brasilia®’.

Nao se esta dizendo que os valores indenizatorios devem alcancar
proporcdes extraordinarias, mas se questiona que valoresestipulados seriam
suficientes a atender a fungcdo punitivo-pedagdgica e se os valores atualmente

arbitrados tem exercido tal fungéo.

**CORREIO BRAZILIENSE Indenizacdes por danos morais em caso de morte é de 500 salarios
minimos segundoSTJ. Disponivel em:
<http://impresso.correioweb.com.br/app/noticia/cadernos/brasil/2013/09/04/interna_brasil,97729/st]
-indenizacoes-de-500-salarios-minimos.shtml>. Acesso em 30 ago. 2014.

**CORREIO BRAZILIENSE Indenizagdes por danos morais em caso de morte é de 500 salarios
minimos segundoSTJ. Disponivel em:
<http://impresso.correioweb.com.br/app/noticia/cadernos/brasil/2013/09/04/interna_brasil,97729/st]
-indenizacoes-de-500-salarios-minimos.shtml>. Acesso em 30 ago. 2014.

SITE MIGALHAS. TST - Caixa do Santander ganha R$ 450 mil por danos morais e materiais.
Disponivel
em:<http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1125837,91041TST+Caixa+do+Santander+ganha+
R+450+mil+por+danos+morais+e+materiais>. Acesso em 30 ago. 2014.

SITE ULTIMA INSTANCIA. Eternit pagara R$ 1 milhdo por morte de trabalhador em contato com
amianto. Disponivel em:
<http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/70745/eternit+pagara+r%24+1+milhao+por+m
orte+de+trabalhador+em-+contato+com+amianto.shtml> Acesso em 30 ago. 2014.

SITE UOL ECONOMIA. Fabrica de cigarros tera de pagar R$ 2 milh8es por suposto constrangimento.
Disponivel em: <http://economia.uol.com.br/empregos-e-
carreiras/noticias/redacao/2014/03/11/fabrica-de-cigarros-tera-de-pagar-r-2-mi-por-suposto-
constrangimento.htm> Acesso em 30 ago. 2014.

SITE UOL ECONOMIA .Marfrig terd que pagar 5 milhdes por morte de quatro trabalhadores.
Disponivel em: <http://economia.uol.com.br/empregos-e-
carreiras/noticias/redacao/2013/12/12/marfrig-tera-que-pagar-r-5-mi-por-morte-de-quatro-
trabalhadores-no-ms.htm>.

*’CORREIO BRAZILIENSE. Valor médio de imével em Brasilia. Disponivel em:
<http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2014/02/05/interna_cidadesdf,411350/pr
eco-medio-de-imoveis-em-brasilia-recua-0-3-em-relacao-a-dezembro.shtml>. Acessado em 30
ago. 2014.


http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI125837,91041TST+Caixa+do+Santander+ganha+R+450+mil+por+danos+morais+e+materiais
http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI125837,91041TST+Caixa+do+Santander+ganha+R+450+mil+por+danos+morais+e+materiais
http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/70745/eternit+pagara+r%24+1+milhao+por+morte+de+trabalhador+em+contato+com+amianto.shtml
http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/70745/eternit+pagara+r%24+1+milhao+por+morte+de+trabalhador+em+contato+com+amianto.shtml
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2014/03/11/fabrica-de-cigarros-tera-de-pagar-r-2-mi-por-suposto-constrangimento.htm
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2014/03/11/fabrica-de-cigarros-tera-de-pagar-r-2-mi-por-suposto-constrangimento.htm
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2014/03/11/fabrica-de-cigarros-tera-de-pagar-r-2-mi-por-suposto-constrangimento.htm
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2013/12/12/marfrig-tera-que-pagar-r-5-mi-por-morte-de-quatro-trabalhadores-no-ms.htm
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2013/12/12/marfrig-tera-que-pagar-r-5-mi-por-morte-de-quatro-trabalhadores-no-ms.htm
http://economia.uol.com.br/empregos-e-carreiras/noticias/redacao/2013/12/12/marfrig-tera-que-pagar-r-5-mi-por-morte-de-quatro-trabalhadores-no-ms.htm
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2014/02/05/interna_cidadesdf,411350/preco-medio-de-imoveis-em-brasilia-recua-0-3-em-relacao-a-dezembro.shtml
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2014/02/05/interna_cidadesdf,411350/preco-medio-de-imoveis-em-brasilia-recua-0-3-em-relacao-a-dezembro.shtml
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3.2—- JULGADOS DESFAVORAVEIS

3.2.1- Superior Tribunal de Justica, Segunda Secéao, Ministro relator Luis Felipe
Salomao, Processo n°® REsp N°1.354.36 -SE (2012/04647-8)

Passa-se a andlise do Recurso Especial de relatoria do Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado conforme procedimento previsto para 0s
Recursos Repetitivosno STJ, recorrentesMARIA GOMES DE OLIVEIRA e
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, recorridos MARIA GOMES DE
OLIVEIRA e PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, data do julgamento
26/03/2014, data da publicacdo no DJe05/05/2014. Segue ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DANOS DECORRENTES DE VAZAMENTO DE AMONIA
NO RIO SERGIPE. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO EM
OUTUBRO DE 2008.

1. Para fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a) para
demonstracdo da legitimidade para vindicar indenizagdo por dano
ambiental que resultou na reducdo da pesca na area atingida, o
registro de pescador profissional e a habilitagdo ao beneficio do
seguro-desemprego, durante o periodo de defeso, somados a outros
elementos de prova que permitam o convencimento do magistrado
acerca do exercicio dessa atividade, sao idbneos a sua
comprovacao;b) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva,
informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade
o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do
ato, sendo descabida a invocacgdo, pela empresa responsavel pelo
dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar
a sua obrigacdo de indenizar; c) é inadequado pretender conferir a
reparacao civil dos danos ambientais carater punitivo imediato, pois a
punicdo é funcdo que incumbe ao direito penal e administrativo;

d) em vista das circunstancias especificas e homogeneidade dos
efeitos do dano ambiental verificado no ecossistema do rio Sergipe -
afetando significativamente, por cerca de seis meses, 0 volume
pescadoe a renda dos pescadores na regido afetada -, sem que
tenha sido dado amparo pela poluidora para mitigagdo dos danos
morais experimentados e demonstrados por agueles que extraem o
sustento da pesca profissional, nédo se justifica, em sede de recurso
especial, a revisdo do quantum arbitrado, a titulo de compensacéo
por danos morais, em R$ 3.000,00 (trés mil reais); €) o dano material
somente é indenizavel mediante prova efetiva de sua ocorréncia, ndo
havendo falar em indenizacdo por lucros cessantes dissociada do
dano efetivamente demonstrado nos autos; assim, se durante o
interregno em que foram experimentados os efeitos do dano
ambiental houve o periodo de "defeso" - incidindo a proibicao sobre
toda atividade de pesca do lesado -, ndo ha cogitar em indenizacéo
por lucros cessantes durante essa vedacao; f) no caso concreto, 0s
honoréarios advocaticios, fixados em 20% (vinte por cento) do valor
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da condenacdo arbitrada para o acidente - em atencdo as
caracteristicas especificas da demanda e a ampla dilacdo probatéria
-, mostram-se adequados, nao se justificando a revisdo, em sede de
recurso especial.

2. Recursos especiais ndo providos.

(REsp 1354536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 05/05/2014)

Trata-se de acdo de “indenizagao por dano ambiental’contra a industria
de Fertilizantes Nitrogenados de Sergipe-FAEN, subsidiaria da Petrobrds, em razao
do vazamento de 43 mil litros de amoniaocasionando contaminagéo da flora
marinha, morte dos peixes, camardes, mariscos, crustaceos e molusco e
consequente quebra do ecossistema fluvial.

Afirma a autora ser pescadora registrada, sendo a pesca seu Unico meio
de subsisténcia. Acrescenta que 0s pescadores artesanais foram 0s maiores
prejudicados pelo incidente dado que o ocorrido se deu na época de maior
abundancia de pescados além de que os pescadores ndo possuirem meios de
pescar em outras localidades.

Esclarece que experimentou danos morais e matérias decorrente o dano
ambiental, pois se viu privada de todo o salario ao que auferia por meio da pesca —
aproximadamente um salario minimo- além de ter diminuida sua propria
alimentacao pois os pescados correspondiam a parte substancial de seu alimento.

Em sentenca, o juiz entendeu pela parcial procedéncia dos pedidos
autorais, condenando a empresa ré ao pagamento do montante de R$ 240,00
(duzentos e quarenta reais), a titulo de lucros cessantes a contar do acidente, e R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) como reparacao pelos danos morais sofridos
a contar do arbitramento e juros de mora a partir do evento danoso.

Autora e ré apelaram ao Tribunal de Justica de Sergipe, buscando
respectivamente o aumento e a reducdo da verba indenizatoria. O tribunal deu
parcial provimento ao recurso da ré, diminuindo o valor arbitrado em indenizacéo
moral para R$ 3.000,00 (trés mil reais) com fim de atender aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Embargos de Declaragéo foram rejeitados.

Ambas as partes, ainda irresignadas, interpuseram recurso especial com

[{Pegl)

fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.
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Em sede de recurso especial a empresa ré alegou divergéncia
jurisprudencial além de violagdo aos artigos 20, 21, 165, 323, 333 e 535 do CPC, 5°
e 93 da Constituicdo Federal, 26 do Decreto-Lei n° 221/1967, 2° da Lei n°
10.779/2003, 4° da Lei n° 11.699/2008 e 393, 944 e 945 do Cdbdigo Civil, afirmando
gue o vazamento decorreu de caso fortuito, em razdo da obstrucdo de uma das
caneletas das caixas de drenagem quimica da unidade ureia; que a morte dos
peixes se deu em proporcdo menores que as relatadas em exordial; que a empresa
n poupou esforcos em tentar minimizar os danos ocasionados, inclusive dialogando
com os pescadores da regido para prestar atendimento a suas reivindica¢des, nao
foi cabalmente demonstrada a condicdo de pescadora profissional da autora, ndo se
aplica a teoria do risco integral; ndo houve demonstracdo do prejuizo a pesca; ha
excesso no quantum indenizatorio ao se fixar R$ 3.000,00 (trés mil por pescador);
houve sucumbéncia reciproca.

Contrarrazoando alega a autora que a morte significativa dos peixes
privou os pescadores da pesca por 8 meses; a sua condicdo de pescadora foi
demonstrada conforma carteira de pescador profissional; ha incidéncia da teoria do
risco integral; conforme prova pericial a recuperacdo do ecossistema se apenas
apos 8 meses; sofreu grande abalo moral decorrente a incerteza de um meio de
garantir o seu sustento e o de seus familiares.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo “improvimento de ambos

OS recursos especiais”.

A turma entendeu pelo improvimento dos recursos especiais convencida
da legitimidade da autora para propor a referida acao indenizat6ria por danos
ambientais, além da sua condi¢do registrada de pescadora; a responsabilidade
objetiva da empresa pelos danos ocasionados; inadequacéo do carater punitivo da
indenizacdo pois a punicdo incumbe a outros ramos do direito; razoabilidade do
montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de indenizacdo moral, nao
configurando enriquecimento sem causa; inexisténcia de motivos para elevar o valor
de honorarios advocaticios.

Em voto, o ministro Luis Felipe Salomdo ao abordar as questdes do
quantum indenizatério a ser arbitrado e da aplicabilidade de indenizacédo
punitivaapresentou o seguinte posicionamento:

“‘Novamente, Annelise Monteiro Steigleder relata que, no caso da
compensacgdo de danos morais decorrentes de dano ambiental, a
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funcdo preventiva essencial da responsabilidade civil € a eliminacdo
de fatores capazes de produzir riscos intoleraveis, visto que a funcéo
punitiva cabe ao direito penal e administrativo, propugnando que os
principais critérios para arbitramento da compensacdo devem ser a
intensidade do risco criado e a gravidade do dano, devendo o juiz
considerar o tempo durante o qual a degradacéao persistira, avaliando
se o dano € ou ndo reversivel, sendo relevante analisar o grau de
protecao juridica atribuido ao bem ambiental lesado.”

Em seguimento ao voto, conclui:

“‘Assim, ndo ha que se falar em carater de punicdo a luz do
ordenamento juridico brasileiro — que ndo consagra o instituto de
direito comparado dos danos punitivos (punitivedamages) -, haja
vista que a responsabilidade civil por dano ambiental prescinde da
culpa e que, revestir a compensacédo de carater punitivo propriciaria o
bis in idem (pois, como firmado, a punicdo imediata €& tarefa
especifica do direto administrativo e penal).”

Os opositores do instituto de berco estrangeiro valem-se entre outros do
argumento de total incompatibilidade entre o modelo inglés (baseado na “teoria do
valor do desestimulo”) e o ordenamento juridico brasileiro.>® Afirmam que tal instituto
consiste em afronta a préprio texto constitucional em seu artigo 5°, inciso X*° e total

contrassenso ao disposto no art. 944 do Cédigo Civil®

gue ndo comportou qualquer
previsdo de um modelo indenizatério com fim sancionador.

Entendem que ndo had em todo o conjunto de legislagcbes nacionais
qualquer previsdo da possibilidade de a vitima de um dano receber pecunia como
forma punicéo ao ofensor. O ordenamento brasileiro guarda unicamente a previséao
de indeniza¢cBes reparadoras e qualquer inovacao corresponderia a uma afronta a
prépria lei. Além disso, toda a quantia que excedesse 0 necessario a reparar a
vitima configuraria em enriguecimento sem causa, situacdo absolutamente vedada
pelo estado de direito brasileiro.

Desta feita, a utilizacdo de um principio civil que serve de verdadeira
sancédo criminal destoa em um ordenamento que tanto preza pela proporcionalidade

e razoabilidade.Segundo entendimento do proprio ministro relator do presente caso,

8JUNKES, Sérgio Luiz; SLAIB FILHO, Nagib; COUTO, Sergio (cords.) Responsabilidade civil:
estudos e depoimentos no centenario do nascimento de José de Aguiar Dias. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p.416-420.

»“Art. 5°(...) inciso X - s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizagcdo pelo dano material ou moral decorrente de sua

violacado”’BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil. Brasilia:

Senado Federal, 2010.

“Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensao do dano.”

BRASIL. Cdédigo Civil (2002). Vade-mécum. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. Art. 883 do Cadigo Civil

Brasileiro.

60
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conferir a indenizagdo carater sancionador seria gerar dupla punicdo, vez que a
responsabilizacéo disciplinadora sera empregada por outros ramos do direito.

Para tal corrente a funcéo da indenizacdo moral ndo consiste em estipular
um valor econdbmico ao sofrimento experimentado, vez que evidentemente
imponderavel, mas sim a busca por formas que viessem a tornar mais amena a dor
suportada em razao do ato ilicito. Fornecendo meios econdémicos que possibilitem a
vitima galgar formas proprias para amenizar seu infortinio sem implicar em
compensacao desmedida ao dessabor experimentado. Nao poderia a vitima valer-se
de sua propria infelicidade como meio de alcancar vantagens.

Quanto ao tema, manifestou-se o Ministro Cesar Asfor Rocha:

"[p]ara estipular o valor do dano moral devem ser considerados as
condicbes pessoais dos envolvidos, evitando-se que sejam
desbordados os limites dos bons principios e da igualde que regem
as relacdes de direto, para gue ndo importem um prémio indevido ao

ofendido, indo muito _além da recompensa ao desconforto, ao
desagrado, aos efeitos do gravame suportado“61

Este &€ também o entendimento de doutrinadores como Carlos Roberto
Golcalves, para quem a indenizacdo tem natureza sancionatéria indireta, ou seja, a
prépria indenizacdo reparadora tem fator de desestimulo.

Explica com a seguinte licao:

“E de salientar que a o ressarcimento do dano material ou patrimonial
tem, igualmente natureza sancionatdria indireta, servindo para
desestimular o ofensor a repeticdo do ato, sabendo que tera de
responder pelos prejuizos que causar a terceiros. O carater punitivo
é meramente reflexo, ou indireto: o autor do dano sofrerd& um
desfalque patrimonial que poderd desestimular a reiteracdo da
conduta lesiva. Mas a finalidade precipua do ressarcimento dos
danos nédo é punir o responsavel, e sim recompor o patriménio do
lesado.”®?

Estudiosos do direito que de tal vertente interpretativa especulam ainda
qgue a utilizacdo dos punitivedamagesno Brasil desencadearia uma sériede efeitos

colaterais como por exemplo: Excesso nas indenizacdes®, enriquecimento sem

®'REsp 214053/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2000,
DJ 19/03/2001, p.13

®?GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil:de acordo com o novo cédigo civil (lei n
10.406, de 10-1-2002). 8 E.D. S&o Paulo:Saraiva, 2003, p. 567

®*As afamadas indeniza¢des milionarias estadunidenses noticiadas pela imprensa sdo provocadoras
de grande temor ao se falar de indenizagdo punitiva. Receia-se que o0 que o sistema juridico
nacional torne-se promotor de indenizacbes desmensuradas. Citam-se casos famosos como
Liebeck vs. Mcdonald's.



44

165

causa da vitima®, incentivo a “industria do dano moral’®, risco de producdo de

resultados econémicos danosos®, estimulo ao sentimento de vinganca®’, problema
do dano moral indireto ou em ricochete, afronta ao principio da legalidade penal®,
punicao bis in idem®, entre outros.

Sao estas supostas incompatibilidades, desvantagens e possiveis
consequéncias, que os levam a entender pela inaplicabilidade do instituto dos

punitivedameges ao ordenamento juridico brasileiro.

®“Na fixacdo da indenizacdo por danos morais, recomendavel que o arbitramentoseja feito caso a

caso e com moderacéo, proporcionalmente ao graudeculpa, ao nivel socioeconémico do autor, e,
ainda, ao porte daempresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos peladoutrina e
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de suaexperiéncia e bom senso, atento a realidade
da vida e aspeculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo hajaenriguecimento
sem causa de guem recebe a indenizacdo e, de outro,haja efetiva compensacédo pelos danos
orais experimentados poraquele que fora lesado.” (REsp1374284/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe 05/09/2014)

65Sugere—se gue com a utilizagdo deste instituto se estaria incitando a pratica de fraudes e ilicitos
para obtencéo de indeniza¢bes no ambito judicial.
66Alguns autores alegam que a aplicacdo de indenizacdo punitiva significaria o comprometimento da
prépria economia, dado que as empresas estariam muito mais sujeitas a falir pelos altos valores
indenizatérios que teriam que pagar. Afirmam ainda que os valores de alguns produtos poderiam
aumentar jA prevendo os valores indenizatérios que terdo de ser desembolsados. (PIZARRO,
Ramoén Daniel. Responsabilidad civil de losmediosmasivos de comunicacioén. Dafios por noticias
inexactas o agraviantes. Buenos Aires :Hammurabi. 1999.p.389)
67Especula—se ainda que com a utilizacdo dos punitivedamages se estaria promovendo um
sentimento de vinganca civil no qual as partes estariam frequentemente preferindo buscar o
judiciario como forma de resolugéo de conflito ao invés de procurar recurso pela propria mediagéo.
Para que haja pena, mister se torna, em cada caso, um texto legal expresso que a comine € um
delito que a justifigue. Nula poenasine lege; nullumcrimensine lege. Para a existéncia do dano,
porém, basta a simples infringéncia da ampla regra do neminemlaedere. O delito, no dano, é
apenas o seu fato gerador, a circunstancia determinante dele. E o que, no juizo civel, se busca
ressarcir € apenas a consequéncia patrimonial ou ndo-patrimonial, do delito e ndo o delito
mesmo.” SILVA, Wilson Mello. O Dano Moral e sua Reparagdo, p. 573) citado em GUSTAVO
CORREA DE ANDRADE, André. Dissertacdo de mestrado a Universidade de S&, 2003. —
Conclusbes.
®Como ja demonstrado no acérddo em que se analisou neste capitulo a punigéo bis in idem é mais
um dos argumentos de objec&o a indenizag&o punitiva por se entender que haveria dupla puni¢do
vez que a fungdo de punir é oficio de outros ramos do direito como o direito administrativo e penal.
(REsp 1354536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/03/2014, DJe 05/05/2014)

68«



45

CONCLUSAO

A pesquisa buscou analisar o sistema dos punitivedamages como resposta aos
casos nao solucionados pelo modelo de indenizacdo reparatoria. Estudou os
fundamentos dessa modalidade indenizatéria, suas caracteristicas, origem e funcdes
fazendo uma comparacdo ao modelo patrio e apresentando seus possiveis
beneficios. Finalizou-se oferecendo posicionamento contemporaneo do Superior
Tribunal de Justica e seus argumentos pro e contra.

E notdrio que o sistema juridico brasileiro ao tratar de indenizacdes peca
por seus valores que muitas vezes ndo reparam o dano nem evitam reincidéncia,
motivo pelo qual a indenizacdo com fim punitivo seria uma alternativa eficaz a
mudanca de tal realidade.

E oportuno pontuar que o presente trabalho nédo teve intencdo de incitar
possiveis indeniza¢cdes milionarias indevidas ou se posicionar a favor destas, mas
trazer a discussao um mecanismo que pode representar a diminuicdo de problemas
recorrentes no judiciario brasileiro. De fato, por ndo se tratar de um instituto
positivado, ndo ha unanimidade entre doutrinares e juizes a respeito da utilizacéo de
tal recurso.

Propor a aplicagdo de um sistema ja utilizado em outros paises néo
significa acarretar a ele grau de perfeicdo. O modelo dos danos morais punitivos,
assim como qualquer outro, ndo é perfeito, contudo devem ser ponderados seus
beneficios e maleficios. A esquivanca inicial a um pensamento inovador € comum
por se tratar de um modelo advindo de um sistema diverso do nacional, entretanto,
os aplicadores do direito devem dispor de um senso juridico superior ao positivismo
acritico. Devem se prontificar a uma analise mais profunda que as criticas da
imprensa e desvelar o novo modelo sem o teor preconceituoso e sensacionalista ja
previamente disseminado. Assim, podera se evidenciar as realidades deste novo
modelo juridico e as benesses que podem advir de sua aplicacio em n0SSso
ordenamento.

Por conseguinte, forgcoso entendimento que a indenizag&o por dano moral
€ de complexa compreensdo e que, portanto, ndo deve ser objeto de analise

simpldria. Ao contrario, deve ser avaliada tendo por génese as fungdes a que serve,



46

mas nunca se restringindo apenas a elas. A diversidade fatica € muito mais rica que
a prevista positivamente em nosso ordenamento, e portanto, a indenizagao deve ter
um fim maior que o mero agrado monetario ao lesado.

Visualizando esse tipo de contexto, surge como solucdo a indenizacdo de
cunho punitivo, tal modo a inibir tais praticas e garantir mais eficiéncia a resposta
jurisdicional.

Conclui-se assim pela validade da hipétese colocada ao problema
inicialmente proposto. Os argumentos doutrinarios, legais e jurisprudenciais
suportaram, como visto neste trabalho, a hipétese sobre a possibilidade juridica da
aplicabilidade da indenizacéo punitiva do direito brasileiro vigente.
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