C > Centro de Ensino Unificado de Brasilia — UniCEUB

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

TANIA CRISTINA MARTINS ARAUJO

A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS MEDICOS ANTE OS
PACIENTES EM ATENDIMENTO DE URGENCIA E
EMERGENCIA EM HOSPITAIS PUBLICOS.

BRASILIA
2014



TANIA CRISTINA MARTINS ARAUJO

A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS MEDICOS ANTE OS
PACIENTES EM ATENDIMENTO DE URGENCIA E
EMERGENCIA EM HOSPITAIS PUBLICOS.

Monografia apresentada como requisito
para conclusdo do curso de bacharelado
em Direito do Centro Universitario de
Brasilia-UniCEUB.

Orientador: Prof° Einstein Taquary

BRASILIA
2014



AGRADECIMENTO

Primeiramente, agradeco ao meu adoravel Deus por ter me dado forca,
coragem e sabedoria para trilhar mais essa estrada na minha vida e por ter me dado

uma familia simplesmente adoréavel.

Ao meu esposo, meu grande e eterno amor, que por todos esses anos nunca
deixou de me apoiar e de lutar ao meu lado para que eu pudesse realizar mais esse
lindo sonho, e nos momentos de angustia sempre tinha uma palavra de carinho e

amor.

A minha amada filha, que com toda sua paciéncia e alegria, sempre tinha uma
uma palavra, um sorriso, um abraco a me oferecer nos momentos de maior

ansiedade.

Aos meus pais que construiram a base da minha vida e me deram a alegria e

o orgulho de té-los como um verdadeiro presente de Deus.

Aos meus irmaos, que sempre tiveram uma palavra amiga para que eu nao

desistisse desse sonho e que o realizasse com muita alegria.

Ao meu querido orientador Prof® Einstein Taquary, que com todo o0 seu
conhecimento juridico e toda a sua paciéncia e compreensdo pode me auxiliar na
elaboracdo deste trabalho, dando resposta as minhas duvidas e me aconselhando

nos momentos de desespero.



Bendigo o Senhor, que me aconselha; pois até durante a noite
0 meu coracao me ensina.

Salmos 16:7



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ve e 8
1 RESPONSABILIDADE CIVIL...cuuiiiii e 11
1.1  CONCEItO € FUNGAOD ...uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 11

1.2 Pressupostos da Responsabilidade Civil (acdo ou omisséo;
culpa ou dolo do agente; relacdo de causalidade e dano

experimentado pela vitima). .......cccceee e, 13
0 N I T o o 1RSSR 19
1.3.1 Responsabilidade civil contratual e extracontratual........................ 19
1.3.2 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva............cccccceevievviiiinnenens 21
1.4 Responsabilidade Civil e a Teoria do Resultado (obrigacdo de
meio e obrigacao de resultado) .......cccceiiiiiiiii e 23
1.5 Excludentes da Responsabilidade Civil............ccovvviiiiiiiiiiinieeeennn, 26
1.5.1 Culpa Exclusiva da Vitima ........cccoeeeeeiiiiiiiiiiiii e 26
(ST e (ol o [ =T (o] o R 27
1.5.3 Caso Fortuito € FOrga Maior ............uuuueiuiiuiieiiiiiiiiieiiieieieieeeeeneeeeeeees 30
1.5.4 Clausula de NEO INAENIZAr..........uuuuuuuuueiiiiiiieieiiienreeeeeeneeereeeeeene. 31
2 RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA .......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 33
2.1 EVOIUGAO HiStOIICO i 33
2.2 Conceituacado de Responsabilidade Civil Médica.............ccccun...... 34
2.3 Natureza Juridica da Responsabilidade Médica — Objetiva ou
SUDJELIVA oo 35
2.4 Atividade Médica Como Obrigacdo contratual e Obrigacéao
EXTFACONTIALUAL ..evveiiiie e 42
2.5 Atividade Médica Como Obrigacdo de Meio e Obrigacdo de
1Y 011 =T [0 1P PRRPPRRR 46
2.6 Dos Deveres do MEdICO.......ccceeviieiiiii 49
2.7 Excludentes da Responsabilidade Médica..........cccccceeeeriiiinnnnnnnn. 52
2.7.1 A Culpa Exclusiva da Vitima.........ccccccceeeeeiii e 53
2.7.2 FAtO de TEICEIND.....ciieeeiiiiiie e e ettt e e e e e e e e e aaaaaas 54
2.7.3 Caso Fortuito € FOrga Maior ..........ccoooeiiiiiiiiiii 55
A 0 - 1 (o o =] o1 = N 55
3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ..., 57
200 B AV o 1 ox= To N = 1153 (o] g Lo = LRSS 57
3.1.1 Teoria da Irresponsabilidade do Estado ...........cccccceeevviieiiiiviiiinnnnnn. 58
3.1.2 Teoria (civilista) da Responsabilidade por atos de gestéao ............. 60
3.1.3 Teoria da Culpa Civil (Teoria da responsabilidade subijetiva) ........ 61
3.1.4 Teoria da Culpa Administrativa ou Culpa do Servi¢o ou Culpa
ANGNIMAa (faute dU SEIVISSE) ......oiieieiiii e 62
3.1.5 Teoria do RISCO ......ccvviiiiiiiiie et 64
3.1.5.1 Teoriado RisSCO INtegral.........ccocuiiiiiiiiiiiieiei e 66

3.1.5.2 Teoriado RIiSCO AdMINISIratiVO ....ocuvenieie et eeeeaen 66



3.2 Responsabilidade Civil do Estado no Direito Brasileiro .............. 67
3.2.1 Regra: Responsabilidade Objetiva (Teoria do Risco Administrativo).

........................................................................................................ 67
3.2.2 Pressupostos da Responsabilidade do Estado ..............ccccevvevnnenn. 68
3.3 Hipoteses de Exclusédo da Responsabilidade Objetiva................ 69
3.3.1 Caso Fortuito ou Forca Maior e Culpa Exclusiva da Vitima. ........... 70
3.4 Responsabilidade Subjetiva por Ato Omissivo: faute du servisse.
............................................................................................................ 70
3.4.1 Hipoteses de Exclusdo da Responsabilidade Subjetiva................. 70
3.5 Cobranca Judicial do Dano e Agcao Regressiva.........cccccuvvvvnnnnnn. 71
3.5.1 Responsabilidade do Agente PUBIICO ............ccoovviiiiiiiiiiniii, 71
3.5.2 Acéo Regressiva: Legitimidade Passiva.........ccccccceeeiiiiieiiieeeiiinnnnnn. 72

4 O ESTADO, O MEDICO E A SOCIEDADE: O ERRO MEDICO E A
JURISPRUDENCIA DE CASOS ..., 74
4.1 Responsabilidade Civil do Estado pela Atividade Médica........... 74
4.2 Responsabilidade dos Hospitais PUblICOS ......c.cccoeevviiiiiiiiciinnnenen. 75
4.3 Culpain eligendo e in vigilando do Estado.........c..ccevvvviiviievnnnnnnnn. 77
4.4 Anadlise do Direito Positivo e da Jurisprudéncia frente Acdes de
Responsabilidade Civil Médica e do EStado .....ccccooeeeviivviiiiiiiiieiieeeeeeeein, 77
4.5 Fatores que influem para o crescente numero de processos por
erro mediCo NO Brasil .......ooovviiiiii e 86
CONCLUSAO ...ttt 91

REFERENCIAS ..o 96



RESUMO

O presente trabalho tem como foco assunto de crescente importancia no meio
juridico devido aumento substancial das demandas judiciais que tem suscitado: o
erro médico. A abordagem visa ir além de mostrar os conceitos de responsabilidade
do médico e do Estado, pois, de modo diverso, quando comparado a maioria dos
outros trabalhos sobre o tema, interroga se os julgamentos tém adotado critério de
avaliacdo que considera as condigcbes adversas de trabalho oferecidas ao
profissional médico, em especial no ambito dos Servi¢cos de Urgéncia e Emergéncia
do Sistema Unico de Sautde. Torna-se evidente que a caréncia de recursos humanos
e materiais tém exercido papel decisivo para que resultados desfavoraveis ocorram
aos usuarios, pressionando demandas judiciais crescentes. E, fica claro concluir
que, frente ao dever de agir nos casos de urgéncia e emergéncia, 0 médico lanca
mao dos deficientes recursos disponiveis, muitas vezes, em conduta diferente da
adotada pela ciéncia atual para o procedimento a ser executado, fato que resulta em
maior risco ao paciente. Tal atitude, em diversos casos, leva a resultados
inesperados e insatisfatérios. Portanto, a melhoria dos servicos em saude oferecidos
pelo SUS pode ser a chave ndo somente para um atendimento a salde da
populacao feito com mais dignidade, assim como, também, representa a solucéo
para gue um menor numero de pacientes se tornem vitimas de danos, evitando que
muitos deles tenham que recorrer ao Judiciario para fins de ressarcimento.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil do Estado — Responsabilidade Civil
Médica — Erro Médico — Culpa — Deveres do Médico



INTRODUCAO

A responsabilidade civil por erro médico vem se tornando, no momento atual,
uma das preocupacdes mais relevantes da comunidade juridica. Parte deste fato se
deve ao aumento do numero de questionamentos judiciais referentes aos atos
médicos. De uma situagdo onde questionamentos juridicos eram quase que
inexistentes devido relacdo de confianca do paciente na conduta do médico mas,
principalmente, em sua pessoa vista como um amigo da familia, hoje verifica-se o
profissional cada vez mais distante no relacionamento interpessoal, visto pelo
paciente como um técnico frio e distante, sendo cada vez menos aceitos resultados

inesperados resultantes de suas condutas.

Multiplicam-se os casos de acdes de indenizacdes referentes ao ato médico e
suas consequéncias. Os questionamentos pela imprensa frente a erros médicos de
ocorréncia usual, mas que muitas vezes sdo tomados como a regra, sao cada vez
mais frequentes e fomentam na populacdo maior incredulidade na figura antes
infalivel do médico. No ambito do Sistema Unico de Salde os atendimentos s&o
realizados em um regime de universalidade e gratuidade onde os custos sdo
financiados pelo Estado em uma rede de saude hierarquizada. Mas diferenciando
teoria da prética, tem sido observada uma rede de atendimento com poucos
recursos de pessoal e insumos (alguns deles basicos) o que, muitas vezes, retarda o
atendimento do paciente, modifica 0 modo de agir dos agentes de saude ou prorroga
o tratamento de modo improprio desfavorecendo um resultado positivo para a
recuperacdo de sua saude. Estruturas hospitalares superlotadas, infra-estrutura
deficiente, aparelhos ultrapassados ou inadequados para os padrdes atuais de
tecnologia da ciéncia para diagnéstico e tratamento, material médico hospitalar sem
manutencdo aumentam o0s riscos de danos aos usuarios dentro de unidades de
saude do SUS, aumentando a insatisfacdo da populacdo quanto ao atendimento
realizado (ou mesmo em alguns casos a impossibilidade de atender por falta de

recursos).

Este contexto desfavoravel tem sido levado em consideracdo nos julgamentos
de responsabilidade civil do médico em caso de ac¢des por danos sofridos pelos

pacientes? Cumpre lembrar que o profissional ao prestar atendimento nos servigcos



de urgéncia e emergéncia tem seu dever de agir para garantir ao paciente um risco
menor possivel de complicacbes — ainda que os recursos disponiveis para a

empreita sejam inadequados.

A discusséo trata de modo especifico da responsabilidade civil do médico e
do Estado, permitindo, assim, lancar um olhar para o modo que se trata
judicialmente o resultado final desfavoravel do servi¢co prestado: o dano. Evitar que
grande parte das acdes judiciais por erro médico ocorram, passa por esforcos que
podem e devem ser feitos para garantir que se cumpra a Constituicao, fornecendo a

populacdo atendimento publico de qualidade.

Com esta proposta, no primeiro capitulo, ocorre uma busca sobre o tema
responsabilidade civil, seu conceito e tipos, fazendo diferenciacdo entre
responsabilidade contratual e extracontratual, assim como, diferencas entre a
responsabilidade subjetiva e objetiva. Também é abordado os tipos de obrigacao e
0s aspectos que diferenciam a obrigacdo de meios e de resultado. As excludentes
de responsabilidade, em suas formas adotadas pela legislacdo e aceitas pela

jurisprudéncia, complementam a proposta deste capitulo.

No segundo capitulo a abordagem se torna mais especifica, tratando do tema
responsabilidade médica, iniciando com sua evolucdo histérica, o conceito atual, a
natureza da responsabilidade civil médica e em que situacfes se utiliza o conceito
de responsabilidade objetiva e subjetiva para o profissional médico. Trata de
diferentes vinculos juridicos criados entre o médico e o paciente durante o ato
profissional diferenciando, a depender do contexto, em contratual e extracontratual.
Analisa-se também em que casos a obrigacdo do médico deve ser de meios ou de
resultado e lista os deveres do médico, que em qualguer ato médico devem ser
rigorosamente cumpridos. Por ultimo, mas ndo menos importante, sdo abordadas as
excludentes de responsabilidade especificas para 0s casos que tratam de erro

médico.

No terceiro capitulo, a responsabilidade civil do Estado € vista a partir de uma
evolucdo histérica que mostra o estagio inicial no qual esta modalidade de
responsabilidade sequer existia, sua evolugdo até a teoria do risco administrativo

que, atualmente é a mais aceita no meio juridico brasileiro, levando a adoc¢éo da
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responsabilidade objetiva para julgamentos que envolvem o dano ao cidadao
comum em consequéncia de uma das diversas atividades executadas pelo estado,
assim como, as situacbes que podem ser utilizadas como excludentes de
responsabilidade para que o Estado ndo tenha o dever de indenizar. O fato do
Estado também responder por responsabilidade subjetiva em alguns casos fica
representado na abordagem da chamada faute du servisse. E complementando,
trata da forma que dispde o Estado, em caso de erros cometidos por seus agentes,

de interpor a¢Bes visando ressarcimento.

No quarto e ultimo capitulo a prética juridica se destaca, sendo analisado, por
meio de acdes julgadas por diversos tribunais no Brasil, de que modo é tratada a
responsabilidade em processos por erro médico, bem como as razdes pelas quais o
Estado se torna responsavel pela atividade médica e também pelas atividades
desempenhadas pelos hospitais publicos. Avalia ainda o dever do Estado quanto ao
papel de eleger seus agentes e de vigilancia continua das funcdes exercidas por
eles. Encerrando este capitulo, sdo abordados alguns aspectos sociais, politicos e
econdmicos relativos ao Sistema Unico de Salide, que se tornam relevantes para o

crescente numero de acdes por erro médico no Brasil.

Com a finalidade de se alcancar os objetivos definidos nesse trabalho
cientifico sera analisada a responsabilidade civil médica e do Estado frente o Cédigo
de Defesa do Consumidor, o Cdédigo Civil e os artigos 6°, 37, 86° e 196 da

Constituicao Federal.

Assim como sera utilizada andlise de diversos doutrinadores no assunto,
como Rui Stoco, Kfouri Neto, Genival Veloso de Franca, Silvio de Salvo Venosa,

dentre outros.

Ademais, artigos cientificos e jurisprudéncia também serdo utilizados para
apresentar informacdes acerca do tema responsabilidade civil médica e do Estado,
com enfoque especifico para aqueles casos em que ocorra dano a pacientes
durante procedimentos realizados em hospitais publicos, onde falhas na estrutura
hospitalar possa ter concorrido direta ou indiretamente para o desfecho desfavoravel
do caso, assim como, verificar o papel do profissional médico, quanto a

responsabilidade solidaria nestes casos.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL

Aspectos gerais da responsabilidade civil sdo tratados neste primeiro capitulo,
entre esses aspectos incluem-se o0 conceito de responsabilidade civil,
responsabilidade contratual e extracontratual, responsabilidade subjetiva e objetiva e
sua aplicacao pratica, responsabilidade de meio e de resultado, em que situagdes se

aplica cada uma delas e excludentes de responsabilidade civil.

1.1 Conceito e Funcéao

O dever que uma pessoa, natural ou juridica, tem de arcar com as
consequéncias de um ato, fato ou negodcio juridico € denominado de

responsabilidade.*

De acordo com Rui Stoco, responsabilidade civil é a instituicdo que assegura
direitos aos que se sentirem insatisfeitos, injusticados, prejudicados em decorréncia
de acdo ou omissdo de outrem, para fins de reparacdo do dano sofrido como

resultado de fato que n&o ocorreu secundum ius. 2

N&o se trata, responsabilidade, de uma obrigacdo original, mas consequente.
O direito, como fato gerador de obrigacdo para a pessoa, e sendo esta violada, tem
como consequéncia a responsabilidade, sendo sucessiva ao dever juridico e

suplementar a este. >

Podera, pois, com vistas a ressarcimento, lancar mdo da responsabilidade
civil todo aquele que sofrer ofensa fisica ou moral, tiver seus direitos desrespeitados,
nao obtiver o que fora avencado, servindo de instrumento para a retratacdo de um

conflito.*

Na sociedade p6s moderna a responsabilidade civil exerce o papel importante
de resolucao de conflitos entre as partes, assegurando maior protecao ao direito do

individuo, da coletividade e difuso. Tem como funcdo assegurar que o direito lesado

' VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.

4,p. 1.

2 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.112.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014,
p. 14.

* STOCO, Rui. Op.cit., p.112.
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seja ressarcido, previnindo coletivamente que novas violagbes ocorram por parte do
agente em desfavor de terceiros®. Serve, ainda, como sancéo civil que se imputa ao
agente causador do dano em decorréncia da ofensa a norma juridica, sendo para a

vitima lesada uma forma de compensacéo.®

Marca sua importancia nos tempos atuais, de acordo com Maria Helena Diniz,
o fato de restaurar equilibrio moral e patrimonial desfeito, bem como tutelar a
pertinéncia de um bem e suas utlidades, presentes e futuras, a um sujeito

determinado, em conformidade com os ditames da justica.’

A teoria da responsabilidade se fundamenta no principio juridico de que todo
aquele que causa dano a outrem tem o dever de reparar. No Codigo Civil brasileiro
este principio encontra registro na juncao dos artigos 186 (que define o ato ilicito) e
927 (impde aquele que pratica ato ilicito a obrigacdo de reparar o prejuizo
decorrente).?

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia

ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

A limitacdo da reparacdo somente se admite, de forma excepcional, por
motivos de ordem publica, devendo ser observado nos demais casos o0 principio
geral da restituicAo ou recomposicdo integral ao estado anterior ao prejuizo

verificado (restitutio in integrum).®

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014,
p.9-10.

® RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da,
Responsabilidade civil comtemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 19.

" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 05.

® RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 13.

® CAVALIERI FILHO, Sergio, Programa de Responsabilidade Civil , 112 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2014, p. 26.
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A nocéo juridica de responsabilidade, dessarte, pressupde acdo que viola
norma juridica preexistente, legal ou contratual (ato ilicito), e implica em dano a
outrem, subordinando-se o0 agente a obrigacdo de reparar como consequéncia do

seu ato.*°

Em algumas situacgdes, a lei ordena reparagdo do prejuizo em favor da vitima,
ainda que ndo tenha havido por parte da pessoa que se obriga a repara-lo, violacéo
da lei (como no caso de acidente de trabalho). Também, por mesmo principio, ha
situacdes nas quais o agente causador do dano, ainda que tenha procedido sem

culpa, tem o dever de reparar o dano sofrido pela vitima.**

1.2 Pressupostos da Responsabilidade Civil (acdo ou omisséao; culpa ou dolo
do agente; relacdo de causalidade e dano experimentado pela vitima).

Para que haja responsabilidade civil, se faz necessaria a existéncia de
pressupostos, sendo o desdobramento do artigo 186 do Codigo Civil util para a

verificacéo destes.™?

S&o evidentes quatro elementos essenciais da responsabilidade civil durante
a andlise do artigo 186. Sao eles: acdo, omissao, culpa ou dolo do agente, relacao

de causalidade, dano experimentado pela vitima.*?

*Acdo ou omissdo do agente — O comportamento humano que contraria a
ordem juridica é fundamental para a existéncia de responsabilidade civil, sendo este

0 seu primeiro momento, e resulta de acéo ou omisséo por parte do agente.**

O dever de indenizar surge quando o agente infringe dever contratual, legal

ou social, por meio de acéo (fazer) ou omissao (no fazer).*

' GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 53.

' RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 13.

2 SILVA, Roberto Abreu e. Pressupostos da responsabilidade civil. Revista Forense, Rio de Janeiro:
Forense, 2005, v. 377, p. 178.

13 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 66.

' STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.129.

* RODRIGUES, Silvio. Op.cit., p. 19.
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Deste modo, a acdo ou omissdo humana voluntaria € pressuposto para
configuracdo de responsabilidade civil e apenas o homem (pessoalmente ou por

meio das pessoas juridicas que forma) poderéa ser civilmente responsabilizado.®

A conduta humana voluntaria resulta de liberdade de escolha do agente
imputavel, com discernimento e consciéncia do que faz. A acdo voluntaria ndo
implica, necessariamente, na intencdo de causar dano, mas apenas no fato de ter
consciéncia do que esta fazendo e ndo ocorre somente quando existe culpa
(responsabilidade subjetiva), mas também na idéia de risco (responsabilidade
objetiva), sendo que em ambas deve o agente causador do dano agir
voluntariamente, por meio de sua autodeterminagdo. Neste nivel de consciéncia se
entende os atos materiais e eventuais danos praticados pelo agente, ndo sendo

exigido, necessariamente, consciéncia subjetiva da ilicitude do ato.*’

Importa ressaltar que ndo responderd o agente apenas por ato que tenha
praticado, mas também por ato de terceiro que esteja sob sua guarda e por danos

causados por coisas ou animais que a ele pertencam.'®

Quando se estabelece nexo causal entre o comportamento do agente e o
dano, ha responsabilidade por fato proprio. Entretanto, quando a relacdo causal
repercute em terceiros, cabera o dever de reparar o mal causado quando em
decorréncia de vinculo juridico especial. Ocorre, ainda, responsabilidade pelo fato
das coisas quando o dano é causado por objeto ou animal sobre o qual havia um

dever de vigilancia por parte do agente.*®

No entendimento legal, existe conduta voluntaria do agente, mesmo que o ato
tenha sido causado por terceiro, por fato do animal ou da coisa, pois nestes casos

ocorrem omissbes por parte do agente ligadas a deveres juridicos de custddia,

'® GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 73.

7 |bidem, p. 74.

¥ MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — direito das obrigacfes. 40. ed. Sado
Paulo: Saraiva, 2013, v.5, p. 623.

¥ PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de direito civil — introducdo ao direito civil: teoria
geral do direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.I, p. 566.
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vigilancia, ou mé eleicdo de representantes. Ha, portanto, responsabilizacdo imposta

pela norma legal.?

“Art. 932. Sao também responsaveis pela reparacao civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e
em sua companhia”.

“Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este
causado, se nao provar culpa da vitima ou for¢ca maior.

Art. 937. O dono de edificio ou construgéo responde pelos danos que
resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de reparos, cuja
necessidade fosse manifesta.

Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo
dano proveniente das coisas que dele cairem ou forem langadas em
lugar indevido”.

Nos casos de omissdo, convém ressaltar, para que se configure
responsabilidade, se faz necessario haver o dever juridico de agir por parte do
agente (de ndo se omitir), e ser demonstrado que com a sua pratica, o dano poderia
ser evitado. O dever de agir pode ser imposto por lei (artigo 176, inciso |, do Cédigo
de Transito Brasileiro), resultar de convencao (dever de guarda, de vigilancia, de

custddia) ou criada de alguma situacdo especial de perigo.?*

*Dolo ou culpa do agente — A luz do preceptivo em epigrafe (artigo 186, do
CC), o segundo aspecto importante se refere ao dolo por parte do agente que
podera ocorrer por acdo ou omissao voluntaria, e em seguida a culpa por
"negligéncia ou imprudéncia“®?. Deste modo, nos termos da lei, deve se provar ter
sido o comportamento por parte do agente, que deu causa ao dano, doloso ou pelo

menos culposo.?

A culpabilidade na responsabilidade civil € elemento essencial, sendo exigida
pelo legislador na origem do ato ilicito no momento em que ocorre a ofensa ao

ordenamento juridico. Esta conduta pode ocorrer de modo intencional, por

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S0 Paulo: Atlas, 2014,
p. 39.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 8. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, v.4, p. 59.

22 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 66.

8 RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 16.
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imprudéncia ou negligéncia. Existem, entretanto, situacbes excepcionais em que 0
Cddigo dispensa a culpa, sendo o pardgrafo Unico do artigo 927 uma dessas

excecdes, fato este que ndo deve ser visto como “regra geral ou dualismo”.?*

O elemento culpa é consagrado no Cadigo Civil Brasileiro de 2002 como
regra bésica para que exista o dever de reparar. Entretanto, casos de
responsabilidade sem culpa ou de culpa irrefragavelmente presumida sdo admitidos

no nosso direito positivo.?

No entanto, esse entendimento ndo tem aceitacdo generalizada na doutrina.
Para alguns doutrinadores o Caddigo Civil de 2002 apresenta critério dualista de
responsabilidade com culpa e responsabilidade sem culpa ou objetiva®®, presentes

no artigo 1862’ e no paragrafo tnico do artigo 927.%

O dolo consiste em infringir de modo consciente o dever legal previsto ou
infragdo da norma com a consciéncia do resultado por parte do agente da agéo. A
culpa por sua vez ocorre quando da violagdo do dever legal sem que haja

consciéncia pelo agente de causar o dano.?

A culpa evidencia comportamento equivocado da pessoa, sem, entretanto, a
intencdo de lesar ou violar direito de outrem, mas da qual poderia se exigir
comportamento diverso esperado para o homo medius, sendo, portanto, erro

inescusavel ou sem justificativa plausivel, evitdvel. Em caso de erro escusavel e

* STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.131.

?® RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 17.

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.130.

* BRASIL. Cadigo Civil de 2002. Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

8 BRASIL. Codigo Civil de 2002. Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

* PEREIRA, Caio Mario da Silva, InstituicBes de direito civil — introducdo ao direito civil: teoria
geral do direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.l, p. 562.
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plenamente justificavel pelas circunstancias, ndo se pode falar de culpa stricto

sensu.*®°

Sendo assim, se revela culpa através da negligéncia (quando a atitude se
mostra aquém do esperado, omissiva, ou seja, consiste em ndo apresentar o agente
o ato de prevenir com cuidados que seguem o padrdo ou norma inerentes a acao a
ser executada, faltando com atencdo, capacidade, solicitude e discernimento.
Ocorre, portanto, pelo descuido por parte do agente em seu comportamento por agir
com displicéncia ou ignorancia inaceitavel e injustificavel), da imprudéncia (quando
ndo observa cuidados necessérios, criando riscos desnecessarios, o agente nao
considera o risco inerente e age com precipitacdo, sem cautela necessaria a acao
gue esta prestes a desenvolver fato este gerador de dano), ou impericia (quando o
dano resulta de inobservancia de normas técnicas para a acao adotada, demonstra
que o agente ndo possui habilidade para realizacdo da funcdo que é exigida naquele
dado momento, e, deste modo, os acontecimentos ocorrem de forma diversa daquilo

que se espera.).*!

Em todos os casos mencionados nas modalidades de culpa, ocorrem
consequéncias ilicitas que poderiam e deveriam ter sido previstas pelo agente, mas

nao foram pretendidas pelo mesmo no momento da acéo.*?

Assim, na conduta dolosa o0 agente atua de modo consciente e deseja 0
resultado nocivo, enquanto na conduta culposa age sem previsdo ou sem o desejo

de causar dano, mas o pratica.>®

*Relacdo de causalidade — o dano resulta de acdo ou omissao por parte do
agente, ou seja, existe relacdo direta entre a conduta do agente e o resultado
danoso verificado. Sem apresentar nexo de causalidade ndo ha dever de indenizar.
Portanto, havendo dano que nao tenha relagcdo direta com o comportamento do

agente, ndo existe também obrigacdo de indenizar. Tal entendimento vem do verbo

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S0 Paulo: Atlas, 2014,
p. 47.

%! NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 98.

%2 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 4.

% SILVA, Roberto Abreu e. Pressupostos da responsabilidade civil. Revista Forense, Rio de Janeiro:
Forense, 2005, v.377, p. 179.



18

"causar" utilizado no artigo 186 do Cédigo Civil.**

Segundo Venosa, 0 nexo causal, nexo etioldgico ou relacdo de causalidade
se origina de leis naturais e associa de modo inseparavel a conduta do agente ao
dano sendo, portanto, elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa
culpa sem, entretanto, dispensar o nexo causal. Ndo ha como ressarcir a vitima de
um dano sem estabelecer direta relacdo entre o dano e a conduta do agente,
levando o ato danoso ao seu responsavel. Nem sempre é facil estabelecer a relacdo

causa e efeito, no caso concreto.®
Aponta, Rui Stoco, apés informar sobre as varias doutrinas sobre o tema, que:

‘0 que importa € que cabera ao juiz, na andlise do caso concreto,
sopesar as provas, interpretad-las como conjunto e estabelecer se
houve violagdo do direito alheio, cujo resultado seja danoso, e se

existe um nexo causal entre esse comportamento do agente e o

dono verificado”. *°

*Dano experimentado pela vitima — mais um dos requisitos para a existéncia
de responsabilidade civil € que exista um dano, seja este de ordem material ou

imaterial, patrimonial ou ndo patrimonial.®’

Ndo havendo prova do dano causado ndo ha como se falar de
responsabilidade civil. O dano pode ser de ordem material ou simplesmente moral,
individual, coletivo ou social. Nao havendo dano ndo havera objeto de reparacao,
pois havendo violacdo de dever juridico e, ainda que tenha havido culpa ou dolo por
parte do infrator, ndo sendo verificado prejuizo ndo havera indenizacdo devida.
Deste modo, obriga a indenizar a existéncia da violacdo do direito seguida de dano

consequente aquele ato.*®

Portanto, o dano, resultante de ato licito, nas hipoteses expressamente
previstas, de ato ilicito ou de inadimplemento contratual, se faz elemento essencial e

indispensavel para que o agente seja responsabilizado. Assim, a obrigagdo que gera

* GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 67.
% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.

4, p. 54.

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.152.

%" PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicBes de direito civil — introducdo ao direito civil: teoria

geral do direito civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, v.l, p. 566.
% VENOSA, Silvio de Salvo. Op.cit., p. 38.
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responsabilidade pode se originar de ato licito, ato ilicito e ndo cumprimento
contratual, podendo ainda tratar de responsabilidade objetiva ou subjetiva.*

1.3 Tipos

A responsabilidade civil pode ser classificada de modo diverso, a depender da

perspectiva que é analisada.

Relativo ao fato que gera responsabilidade civil podera ser: a) contratual, se
originada de ndo cumprimento de negocio juridico firmado entre as partes; b)
extracontratual ou aquiliana, se resulta em ndo cumprimento de norma prevista em

lei. 4

Quanto ao fundamento podera se apresentar como: a) subjetiva se verificado
culpa ou dolo decorrente de acdo ou omissdo por parte do agente; b)
responsabilidade objetiva o dano decorre do risco que representa o exercicio da

atividade que o originou.**

1.3.1 Responsabilidade civil contratual e extracontratual

O descumprimento de obrigacdo prevista em contrato ou violacdo da lei
vigente origina responsabilidade civil. Verifica-se no primeiro caso responsabilidade
contratual (negocial) e no outro responsabilidade extracontratual (extranegocial) ou
aquiliana. Nas duas ocorre a figura do ato ilicito, sendo que no ilicito extracontratual
o0 agente descumpre dever previsto em norma juridica, e no ato ilicito contratual
deixa de cumprir obrigacdo prevista na origem do negdcio juridico realizado entre as

partes.*?

N&o ha, no entendimento de alguns doutrinadores, diferenca significativa de
responsabilidade civii em sua esséncia, sendo sustentada uma igualdade de
natureza entre elas. Sao caracteristicas comuns, que geram reparacdo, tanto na
responsabilidade civil extracontratual e na negocial: a) acdo ou omissédo do agente;

b) dano moral ou patrimonial experimentado por uma das partes; c) ligacdo direta

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.128.

“O DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 115.

41 f
Ibidem, p. 116.

“2 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 22.
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entre o dano experimentado pela vitima e a acdo do agente; d) risco inerente a

atividade em pratica ou lato sensu.*®

Entretanto, Rui Stoco avalia que “embora possam ser identificados vasos
comunicantes entre a responsabilidade delitual e a contratual, impde-se, também,
reconhecer diferencas sensiveis entre uma e outra”*. Estas diferencas entre essas
duas formas de responsabilizacdo podem ser evidenciadas basicamente quanto a
existéncia prévia de relacédo juridica entre a vitima e o0 agente; o 6nus da prova

quanto a culpa e a diferenca quanto a capacidade.*

Para que se caracterize a responsabilidade civil contratual, se faz necessario
que a vitima e o autor do dano tenham se aproximado previamente e entre eles
exista vinculo relativo ao cumprimento de uma ou mais prestacdes, observada a
violacdo ou ndo cumprimento do objeto do negdcio juridico. Na culpa aquiliana a
violagdo se deve ao principio de que ha obrigacdo de ndo causar dano a ninguém,

ou seja, ocorre violacdo de um dever necessariamente negativo.*

A responsabilidade civil contratual tem origem, portanto, em um acordo ou
convencao firmado entre as partes, enquanto a extracontratual decorre da néo
observacdo de um dever genérico que é o de néo lesar ou ndo causar dano a

ninguém (neminem laedere), previsto no artigo 186 do Cédigo Civil Brasileiro.*’

7

O Onus da prova é tido por alguns autores como a mais significativa
diferenciacdo, pois na responsabilidade contratual a partir da prova por parte do
credor de que houve descumprimento do acordo entre as partes, cabe a
necessidade de provar que houve cumprimento do acordo ou 6nus probandi ao
inadimplente evidenciando nao ter tido culpa de sua parte, existéncia de forgca maior
ou outra excludente de responsabilidade para que néo seja obrigado a indenizar. Na

responsabilidade aquiliana cabe a vitima demonstrar ter culpa o agente que deu

> NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 24.

* STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.142.

** GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 62.

“° |bidem, p. 62.

47 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 8. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, v.4, p. 46.
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causa ao dano.*®

Sendo assim, na responsabilidade contratual a vitima, de modo geral, tem
maior probabilidade de obter indenizagdo por parte do agente porgue nao € sua a
responsabilidade de provar a culpa, pois a culpa é presumida com base na inversao
do O6nus da prova. Se mostra suficiente apenas provar que o contrato nao foi

cumprido e ter havido dano consequente ao seu ndo cumprimento.*®

Outro modo de diferenciacdo entre as duas espécies de responsabilidade
civil, diz respeito a capacidade do agente pois 0 menor sé se vincula as obrigacdes
previstas em contrato quando assistido por seu representante legal ou se,
excepcionalmente, declarou-se maliciosamente maior de idade (artigo 180 do
Caodigo Civil), somente podendo ser responsabilizado nestes casos. De modo
diverso, na responsabilidade aquiliana cabe ao menor reparar o dano em todos o0s

casos em que este ocorrer e que ele for considerado culpado.®

Venosa conclui que a responsabilidade em geral compreende todas as regras

nas quais o autor de um dano tem como obrigacéo indenizar.>*

1.3.2 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

A partir do Cdadigo Civil de 1916 inicia-se no Brasil a doutrina da culpa, na
qual se fundamenta a responsabilidade civil. Apds sua revogacédo, o atual Cédigo
Civil mantém a culpa como fator fundamental para verificacdo de responsabilidade®,

conforme verificado no artigo 186.%

O Cadigo Civil Brasileiro filiou-se a teoria “subjetiva”, conforme descrito no

artigo acima, onde se verifica no dolo e na culpa por parte do agente, fundamento

** RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 10.

9 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013, v.4, p. 46.

% RODRIGUES, Silvio. Op.cit., p. 10.

*L VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4,p. 24.

°2 3TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.155.

3 BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.
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legal para obrigac&o de reparar a vitima pelo dano sofrido.>*

A teoria subjetiva, entretanto, tem sido objeto frequente de insatisfacao
qguanto a sua aplicacéo pratica, em virtude de sua incompatibilidade com o cotidiano,

bem como com o répido e intenso desenvolvimento verificado no tempo atual.>®

Ao ser adotada em alguns casos a responsabilidade objetiva, convém que
seja mencionado o fato da responsabilidade subjetiva se manter como regra
necessaria. A responsabilidade objetiva encontra aplicacdo em situacdes
especificas, tais como o paragrafo Unico do artigo 927, em alguns casos
especificados em lei, bem como quando o direito de outrem for lesado por acgéo
decorrente da atividade exercida pelo autor por consequéncia de sua particular

natureza.®®

A responsabilidade civil subjetiva somente podera ser caracterizada se houver
prova de que o agente agiu com dolo ou culpa. No entanto, na responsabilidade civil
geral, pode haver dependéncia ou ndo da existéncia de culpa ou dolo — como nos

casos em que se aplica a responsabilidade objetiva.”’

Assim, o dever de indenizar surge, nos casos de responsabilidade civil
subjetiva, a partir da prova de que o agente causador do dano incorre em culpa ou
dolo durante a pratica do ato, sendo este fato indispensavel para sua

caracterizacdo.”®

Nos casos em que se aplica a responsabilidade legal ou objetiva, por sua vez,
se faz por imposicéo legal a certos agentes e independe de culpa ou dolo durante o
ato praticado, pois nestes casos, se apresenta satisfeita para fins do dever de
indenizar apenas com a existéncia do dano experimentado pela vitima associado ao
nexo de causalidade entre o dano sofrido e a acdo do agente, ndo havendo,

portanto, dependéncia em se provar dolo ou culpa durante a pratica da acdo para

> GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 60.

*® SILVA, Roberto Abreu e. Pressupostos da responsabilidade civil. Revista Forense, Rio de Janeiro:
Forense, 2005, v.377, p. 175.

*® MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. 40. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, v. 5
p. 604.

" SILVA, Roberto Abreu e. Op.cit., p. 175.

*® RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 11.
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que exista obrigacdo de reparar.”®

A teoria do risco pode ser mencionada para que a aplicacdo da
responsabilidade objetiva se justifique, pois de acordo com esta teoria o risco de
dano criado a terceiros através de uma atividade exercida por um agente, obriga
este agente a reparar danos decorrentes desta atividade, ainda que a atividade em

si ou 0 comportamento do agente durante a ac&o estejam livres de culpa.®

Deste modo, configura responsabilidade civil subjetiva o agente que durante a
pratica de um ato contrario ao direito age com dolo ou culpa e, por consequéncia,
cause dano a outrem, podendo o dano ser material ou moral. Este ato deve ainda
estabelecer com o dano uma relagdo direta de causalidade, ou seja, sem que
houvesse a acdo do agente o dano néo teria ocorrido. Para configurar
responsabilidade civil objetiva, no entanto, ndo se faz necessario que o ato seja
culposo, mas somente a comprovacdo da existéncia do dano e o nexo de

causalidade.®*

1.4 Responsabilidade Civil e a Teoria do Resultado (obrigac&o de meio
e obrigacao de resultado)

Rui Stoco esclarece que devera aquele que exerce atividade cuja obrigacéo é
considerada de meio, sendo esta caracteristica propria da atividade, agir da melhor
maneira possivel, com diligéncia sendo a finalidade obter o melhor resultado
possivel, ainda que este ndo seja conseguido, pois 0 objeto do contrato € a prépria
atividade do devedor. Na obrigacdo de resultado, ndo tendo sido alcancado
determinado objetivo previsto, ndo ter4 se cumprido a obrigacdo devida e, portanto,

responderd o agente pelas consequéncias.®

Arnaldo Rizzardo descreve de modo diverso, porém preciso, o que distingue

essas obrigacoes:

“‘Na obrigagdo de meio, a assungido de obrigacbes limita-se ao

*® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013, v.4, p. 48.

® RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v.4,
p. 11.

. DONIZETTI, Elpidio e QUINTELLA, Felipe. Curso didatico de direito civil. Sdo Paulo: Atlas,
2012, p. 395.

®2 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.169.



24

desempenho ou emprego de determinados meios, ou de
conhecimentos especificos, de praticas recomendadas, de diligéncia
total, de um procedimento qualificado e técnico. Almeja-se alcancar
um resultado, o qual, porém, ndo € garantido. Promote-se, no
entanto, fazer o melhor para conseguir o intento pretendido. E assim
a atividade do publicitario, do medico e do advogado. Utilizam-se os
conhecimentos, as técnicas, e arte existentes na maior perfeicdo ou
avancgo para conseguir o resultado contratado, no que normalmente
se obtém sucesso.

Na atividade de resultado, que decorre porque se assumiu o
cumprimento de uma obrigacdo de resultado, contrata-se a atender
ou a cumprir uma pretensdo, a efetuar um trabalho, a apresentar
uma peca teatral, a erguer uma construcdo, a confeccionar uma
vestimenta. Promote-se um determinado  objeto, que
obrigatoriamente importa o cumprimento para ter-se como cumprida
a obrigacdo. Impde-se entregar ou conseguir o resultado combinado,

sob pena de inadimplemento contratual e cominacdo das perdas e

danos”.%®

Para Demogue, idealizador da teoria do resultado, a diferenca pratica a ser
feita entre a obrigacdo de meios e de resultado € a que parte devera ser atribuido o

onus da prova.®

Conforme esclarecimentos de Nereu Tadeu Camara Souza, citado por
Arnaldo Rizzardo, “quando se tratar de obrigacdes de meio, o 6nus da prova cabe
ao que acusa’, fato este tomado como regra geral no ordenamento juridico
brasileiro. Entretanto, quando se tratar de obrigacdo de resultado, ocorre a
presuncao de culpa por parte do agente, cabendo nestes casos a inversao do 6nus
da prova. Na prética, isto significa que deve o agente provar ndo ser verdade a

acusacdo a ele imputada.®®

Observa-se, assim, que a inversao do 6nus da prova somente se aplica nos
casos em que a obrigacdo € de resultado, sendo que nas obrigacbes de meio o
agente tem o dever de empregar todos 0s meios disponiveis que estejam a seu
alcance para atingir determinado fim, ainda que encerrada sua agdo nao seja
possivel satisfazer o resultado esperado. Somente nos casos em que se prove ter o
agente nao agido com diligéncia indispensavel para a execucéo da tarefa e sendo o

resultado diverso do esperado pela outra parte contratante fica caracterizada

® R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 319-320.

* DEMOGUE, René apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p.168.

®® RIZZARDO, Arnaldo. Op.cit., p. 320.



25

infracdo por parte do autor da acdo.®®

Quanto a existéncia de culpa (latu sensu), na obrigacdo de meios a conduta
ilicita ocorre se ndo agiu o autor da acdo com atencdo, diligéncia e cuidados
adequados durante a execucdo do previsto no contrato, cabendo ao credor provar
esta conduta incauta daquele que executou a agdo que, consequentemente,
produziu o dano. Por sua vez, na obrigacdo de resultado ocorre o que se chama de
culpa presumida, ou seja. é considerado inicialmente que o fato da ndo obtencédo do
resultado esperado decorre de acdo inadequada ou culposa por parte do contratado
cabendo a este provar de modo diverso. Logo, tanto na obrigacdo de meios como na
de resultado, imp&e-se a existéncia de culpa (lato sensu) -’

A doutrina da teoria da responsabilidade devido ao exercicio de uma atividade
de meios ou de resultado se relaciona diretamente a responsabilidade contratual
devido ao fato dela ter origem no contrato ou convencao firmada entre as partes,
enquanto na extracontratual o que se observa € o ndo cumprimento do dever
genérico de ndo causar dano a ninguém (neminem laedere), de acordo com o artigo
186 do Cddigo Civil, devendo assim, aguele que solicita reparacao pelo dano sofrido

provar a culpa do causador do dano.®

Por fim, vale ressaltar que a teoria do resultado encontra aplicacao plena aos
profissionais liberais, tendo em vista que o artigo 14, §4° *°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor reafirmou sua responsabilidade pessoal mediante a verificacdo da

culpa.”

Deste modo, o Cdédigo do Consumidor ao adotar para os profissionais

fornecedores de produtos ou servicos em geral, exceto os profissionais liberais e a

®® MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. 40. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, v.5,

p. 582.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 336.

® NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 24.

% BRASIL. Cddigo de Defesa do Consumidor. Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacédo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informagfes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificacdo de
culpa.

° STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.171.
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prestacdo de servicos em hospitais, responsabilidade objetiva, torna a teoria
apresentada sem maior importancia. Sendo assim, seja na obrigacdo de meios ou
de resultado e independente de haver culpa no ato praticado, o prestador de servi¢co
respondera pelo dano causado, sendo suficiente a verificacdo do dano e o nexo

causal entre a ac&o ou omisséo e o resultado.”

1.5 Excludentes da Responsabilidade Civil

Nos acontecimentos em que se verificam ilicitos pode coexistir fatos
especificos tipificados em lei que excluem a responsabilidade do agente. Deste
modo, em dadas situacbes particulares, a relacdo de causalidade é considerada
como excluida, ou seja, ndo pode a acao do agente ser considerada como a causa
para o dano ocorrido. Sendo assim, em casos onde ocorram culpa exclusiva da
vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de forca maior ndo ha dever de indenizar

devido quebra do vinculo causa efeito.”

Entretanto, fatos outros que existam antes mesmo do ato danoso praticado
pelo agente, chamados de concausas preexistentes, ndo sdo tomados como
excludentes e, sequer diminuem a responsabilidade dele, que nestes casos,
respondera pelo resultado mais grave ainda que ndo tenha conhecimento prévio da
concausa e que esta tenha concorrido para o agravamento do resultado.”

Interpretacdo equanime aplica-se a causa superveniente, que de nenhum
modo favorece o agente visto ter servido como reforco ou agravo para o resultado,
nao o tendo, entretanto, produzido. Vem, contudo, adquirir relevo, nos casos em que
ocorre como causa direta de novo dano, apds romper o0 nexo causal anterior. Sendo
gue 0 mesmo ocorre com a causa concomitante quando o resultado desfavoravel

esta exclusivamente relacionado a ela.”

1.5.1 Culpa Exclusiva da Vitima

Em concordancia com o Direito Romano em seus dizeres Quo quis ex culpa

sua damnum sentit, non intelligiturdamnum sentire, a despeito do Codigo Civil ndo

M MAIA, Alneir Fernando Santos. A inclusdo do caso fortuito e da forca maior como excludentes de
responsabilidade civil nas relacdes de consumo. Revista de Direito da Universidade FUMEC —
Meritum, Rio de Janeiro: Forense, jan/jun 2012, v.7, n® 1, p. 390.

> DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v. 7, p. 98.

3 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 472.

™ Ibidem, p. 472.
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mencionar a culpa exclusiva da vitima como excludente de responsabilidade civil, a
doutrina e a jurisprudéncia aplicam desta forma. Entretanto, no Codigo Civil de 2002,
em seu art. 945", esta previsto culpa concorrente da vitima, que servira ao agente
como atenuante, e que, portanto, ndo deve ser confundida com culpa exclusiva da

vitima, excludente segundo os doutrinadores.”®

Enquanto na culpa exclusiva da vitima a relagdo causa efeito entre dano e
conduta do agente causador se quebra ndo havendo, no entendimento doutrinario,
dever de indenizar, no caso de culpa concorrente da vitima a responsabilidade pelo
dano e, portanto, o dever de indenizar sao repartidos proporcionalmente a acao que
cada um dos agentes que deram causa a ele, de acordo com sua culpa. Sendo
assim, pode o resultado final da partilha relativa aos prejuizos gerar resultado
desigual para as partes envolvidas de acordo com sua concorréncia para o resultado

final desfavoravel.”’

Assim, o agir que se enquadre em modalidade culposa, seja por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, conjuntamente por parte do agente e da vitima caracteriza
culpa concorrente’®. Na culpa exclusiva da vitima, por sua vez, esta produz a acéo
gue por si leva ao dano experimentado, o que elimina o nexo de causalidade entre o
ato do agente e o prejuizo. Neste caso, 0 suposto agente serve para a vitima apenas

como instrumento.”®

1.5.2 Fato de Terceiro

Na responsabilidade civil, estando uma pessoa apontada como agente de ato
que produziu dano, o fato de terceiro demonstra que outro individuo aparentemente
fora da cena é na pratica o agente causador do dano®. Sendo assim, o fato de

terceiro torna-se excludente de responsabilidade civil, desde que o dano tenha sido

® BRASIL Cddigo Civil de 2002. Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento
danoso, a sua indenizagdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
com a do autor do dano.

® STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.185.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.
4, p.56.

® DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 98.

® RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da,
Responsabilidade civil contemporénea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 140.

% NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 124.
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provocado ndo pelo suposto agente ou pela vitima, mas por outra pessoa. Fica
configurado este entendimento ainda que o terceiro envolvido ndo seja imputavel ou
que tenha procedido de modo involuntario. Caso se verifique que o acusado de
alguma forma também tenha participado na formacdo da causa, respondera pelos
danos, figura caracterizada como responsabilidade solidaria®, prevista no artigo

942, paragrafo Gnico, do Diploma Civil %

Segundo Maria Helena Diniz, para que seja considerado como excludente
para o suposto agente o fato de terceiro, necessariamente deve demonstrar nexo de
causalidade entre acdo praticada por este e o prejuizo experimentado pela vitima e
que o acusado nédo tenha provocado o fato de terceiro, pois caso 0 agente também
tenha dado causa ao dano, sua responsabilidade sera mantida, pois sera caso de
culpa concorrente com a do terceiro. Assim, o fato de terceiro sO terd forca
exoneratéria se provado que o terceiro foi o Unico culpado pelo evento danoso, que

fato de terceiro seja ilicito e que o dano era irresistivel e imprevisivel .2

Predomina nos julgados, entretanto, o entendimento que a responsabilidade
de terceiro ndo se trata de excludente e, portanto, ndo retira do autor direto,

responsavel imediato do evento lesivo, o dever juridico de responsabilidade.?

Nos artigos 929 e 930 do Cédigo Civil®® esta, de forma indireta, regulado o
principio de que responde pelo dano o autor imediatamente responsavel pelo evento
danoso, tendo este, no entanto, a possibilidade de acéo regressiva contra o terceiro
que tenha provocado a situacdo de perigo. No entanto, existe inclusive a

possibilidade da vitima ingressar diretamente contra o terceiro que |he tenha

8 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporénea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p.137.

2 BRASIL Cadigo Civil de 2002. Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito
de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor,
todos responderdo solidariamente pela reparacéo.

Paragrafo Unico. Sdo solidariamente responsaveis com 0s autores 0s co-autores e as pessoas
designadas no art. 932.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 100.

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.191.

% BRASIL Cddigo Civil de 2002. Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso
Il do art. 188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-& direito a indenizacdo do prejuizo que
sofreram.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este tera
0 autor do dano acéo regressiva para haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado.
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causado dano.®®

Sendo que, de acordo com artigo 70 inciso Ill do Codigo de Processo Civil,
deve a parte acusada realizar a denunciacdo da lide, para que possa, caso seja
condenada a reparacdo, exercer direito de regresso contra terceiro®’. Nesse sentido,
a jurisprudéncia pétria: RESP n° 589.051/SP, STJ, 42 Turma, rel. Min. César Asfor
Rocha, julg. Em 23.03.2004, pub. Em 13.09.2004, DJ, p. 258.

Assim, em algumas situacdes, o fato de terceiro ao causar a ruptura do nexo
causal ndo possibilitando, portanto, que o agente seja imputado judicialmente,
retirando deste a responsabilidade, abre a possibilidade que a vitima se volte

diretamente em sua acdo acusatéria contra o terceiro.®®

E o que ocorre, por exemplo, na hipétese constante da Ap. 598.391.480 —
Rel. Des. Sergio Pilla — TIRS — Ac. Unan.5° Cam. Civ. — j. 25.02. 1999 — COAD -
v.3 — p.110.

No Codigo de Defesa do Consumidor, a culpa exclusiva de terceiro também
foi tratada como causa de excludente de responsabilidade para os casos de
acidente de consumo causados por produtos ou servicos conforme descrito nos
artigos 12 e 14:; %

“Art. 12 [...]

83° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 néo sera
responsabilizado quando provar:

[...] Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

“Art. 14 [...]

83° O fornecedor de servigos sO6 ndo serd responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

® VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil — responsabilidade civil. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, v.
4, p.66.

8 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 124,

% GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 167.

8 BENJAMIN, Anténio Herman V., MARQUES, Claudia Lima, BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
direito do consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 181.
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1.5.3 Caso Fortuito e Forga Maior

Em caso de dano sofrido pela vitima, ficando comprovado ter sido o evento
causado em decorréncia de caso fortuito ou de forca maior ocorre quebra do nexo
de causalidade entre a conduta do suposto agente e 0 prejuizo experimentado,
excluindo, portanto, a responsabilidade civil. Nesta excludente, no entanto, deve
ficar caracterizados imprevisibilidade ou inevitabilidade, e somente satisfeitas estas

condicées a culpa do agente estara afastada.®

De acordo com o Cadigo Civil de 2002, tem-se que: “Art 393: O devedor néo
responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se

expressamente ndo se houver por eles se responsabilizado”. **

Enguanto que no paragrafo unico do artigo supra transcrito o Legislador se
preocupou em definir o caso fortuito ou forca maior, sendo esta definicdo equivalente
a dada no paragrafo unico do artigo 1058 do Cdédigo revogado: “O caso fortuito ou
de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar,
ou impedir”.%

Fica, no caso fortuito e de forca maior, excluido o nexo de causalidade tanto
para fins de responsabilidade subjetiva e objetiva, mesmo nas relagcbes em que o
agente ofensor é o préprio Estado.*

Quanto a distincdo entre caso fortuito e forca maior a doutrina se divide,
existindo corrente que afirma se tratar de expressfes equivalentes. Enquanto para
outra corrente, o caso fortuito € aquele que decorre de um foto da natureza,

enquanto a forca maior ocorre por acdo do homem, fato que as distingue.®*

A doutrina exige para que seja configurado caso fortuito ou forca maior a
presenca de requisitos dentre os quais o fato deve ser necessario e ndo pode ser

determinado por culpa por parte do agente (se verificada culpa ndo ha caso fortuito

% KALLAS FILHO, Elias. O fato da técnica: excludente da responsabilidade civil do médico. Revista
Direito Sanitario. S&o Paulo, jul/out. 2013, v. 14, n° 2, p. 141. Disponivel em:
<http://lwww.revistas.usp.br/rdisan/article/viewFile/63998/66737>. Acesso em jul 2014.

L CURIA, Luiz Roberto e Col. Vade Mercum Saraiva. 17. ed. S&o Paulo: Sareiva, 2014, p. 181.

%2 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 85.

% NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 120.

% Ibidem, p. 121.


http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/viewFile/63998/66737
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pois se excluem mutuamente), deve ser o fato superveniente e inevitavel, deve ser o

fato irresistivel, fora do alcance dos recursos humanos.*®

Nestes casos mencionados se fara cessar a responsabilidade de indenizar
por parte do agente tendo em vista serem excludentes de culpabilidade do agente,

pois ndo se pode atribuir a ele dolo ou culpa nestas condicées.* ¥’

Convém ainda ressaltar que, para se falar em excludente de responsabilidade
nesses casos, a imprevisibilidade e inevisibilidade sdo necessarias e devem ser
provadas de forma inegavel tendo em vista ainda existirem divergéncias doutrinarias
e jurisprudenciais, bem como observadas decisdes diametralmente opostas para

casos bem semelhantes.*®

1.5.4 Clausula de Nao indenizar

A clausula de néo indenizar estabelece previamente entre as partes por meio
de declaracdo de uma delas e concordancia da outra, em contrato, que nao havera
obrigacao de indenizar por parte do agente ainda que resulte o dano de inexecucéo
ou execucao inadequada do contrato; conveniente ressaltar que sem a presenca

desta clausula a obrigacdo de indenizar existiria.*

E essencial que se faca a diferenciacdo entre a clausula de ndo indenizar e a
causa de irresponsabilidade, pois esta sempre advém da lei, como € o caso de
legitima defesa, estado de necessidade e exercicio regular de um direito, previstos

| 100

no artigo 188 do Cdédigo Civil™™, ndo tendo, portanto, as partes liberdade para

estipular uma dessas causas, enquanto que em relagdo aquela, ao contrario, se faz

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013,v.
4, p. 58.

% MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:Atlas,
2013, p. 53.

%" BRASIL. TIDFT — APC 20030310046933 — 22 T. Civ. — Rel. Des. J. J. Costa Carvalho — DJU
24.11.2005 — p.79.

% MELO, Nehemias Domingos de. Op.cit., p. 53.

* RODRIGUES, Silvio. Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, v. 4,
p. 179.

1% BRASIL Cédigo Civil de 2002. Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:
| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;
Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo
iminente.
Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando as circunstancias o
tornarem absolutamente necessério, ndo excedendo os limites do indispenséavel para a remocao
do perigo.
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necessario a estipulacdo em um contrato, dependendo, assim, da vontade das
partes contratantes. Além disso, diante de uma dessas causas de
irresponsabilidade, verifica-se que mesmo sendo configurada a conduta do agente, o
dano e o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, fica excluida a
responsabilidade, ficando a obrigacdo de indenizar exonerada, e a clausula de
indenizar, por sua vez, necessita que a responsabilidade do agente seja
configurada, pois ndo exonera o dever de responder, mas sim o dever de indenizar,

resultante da inexecucéo ou da execucéo inadequada de um contrato.'®

A clausula de nédo indenizar, quando presente em contrato, transfere o risco
para a vitima. No entanto, caso tenha o agente atuado com dolo podera ser
considerada nula, dependendo ainda sua admissibilidade naqueles casos em que

nao ferir a ordem publica e os bons costumes.*%

Assim, ndo pode a clausula de ndo indenizar mudar dispositivo legal, o qual
devera ser cumprido, pois somente a lei estabelece o fato licito ou ilicito e suas
conseqliéncias. E somente uma rendncia ao direito de repara¢do em caso de dano
por uma das partes que renuncia, por sua vontade, a responsabilidade civil

eventualmente devida pela outra.*®®

190 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 591.

192 BINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 103.

1% 3TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p.185.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL MEDICA

Neste capitulo sdo abordados os aspectos gerais da responsabilidade civil
meédica, incluindo a sua definicdo, natureza juridica, se responsabilidade contratual
ou extracontratual, se subjetiva ou objetiva, e se responsabilidade médica € de meio
ou de resultado, bem como em que situagbes se aplica cada uma delas. Sendo
também analisadas as excludentes de responsabilidade médica e os deveres médi

Cos.

2.1 Evolucéo Historico

O Cdbdigo de Hamurabi traz alguns dos registros mais antigos de
regulamentacdo da atividade médica e datam dos séculos XVIII e XVII a.C.,
implementada durante a Primeira Dinastia da Babildnia por intermédio de seu sexto
rei — Khamu Rabi “Hamurabi”. Neste momento tém inicio discussdes relativas a
pratica médica e séo previstas puni¢des aos profissionais por situacdes resultantes

da conduta profissional.*®*

Composto por 282 artigos, o Codigo de Hamurabi trata de assuntos diversos

e também contempla assuntos relativos a pratica médica:'®

“Artigo 215 — Se um médico trata alguém de uma grave ferida com a
lanceta de bronze e o cura ou se ele abre a alguém uma incisdo com
a lanceta de bronze e o olho é salvo, devera receber dez ciclos”.

“Artigo 218 - Se um médico trata alguém de uma grave ferida com a
lanceta de bronze e o mata, ou lhe abre uma incisdo com a lanceta
de bronze e o olho fica perdido, dever-se-lhe-a cortar as maos”.

“Artigo 219 — Se 0 médico trata o escravo de um liberto de uma
ferida grave com a lanceta de bronze e o mata, devera dar escravo
por escravo” .

Povos antigos (Visigodos e Astragodos) sdo mencionados por José de Aguiar
Dias (na obra Da Responsabilide Civil) por sua tradicdo de entregar a familia do
doente falecido o médico que o havia assistido, caso fosse considerado ter havido

1% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 550.
1% hidem, p. 185.
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atitude impropria por parte deste, e, assim, caberia a familia do falecido o julgamento
sobre a pena a ser aplicada.'®

Também datam da Antiguidade relatos dos povos egipcio, gregos, romanos,
dentre outros que aplicavam punicdo ao médico em caso de insucesso de sua
conduta, sendo o decepamento das maos e a pena de morte comumente aplicadas.
Caberia a0 médico em caso de morte de um escravo que estivesse sob seus
cuidados, pagar indenizacdo. Tratando-se de um cidaddo que morresse, a pena
poderia ser paga com a propria vida do médico. Na idade média, a Rainha Astrogilda
exigiu que o rei (seu marido) enterrasse juntamente com ela os dois médicos que a

trataram, pois atribuia o insucesso do tratamento a eles.’

Com o passar do tempo a punicdo ndo mais tem como alvo a integridade
fisica do profissional e sim cabe a ele o dever de indenizar, por meio de bens

materiais, a vitima ou a seus familiares por supostos erros na pratica profissional.**®

2.2 Conceituacado de Responsabilidade Civil Médica

O conceito de Responsabilidade civil médica estd contido no conceito de

responsabilidade civil geral, sendo desta um subtipo.*®®

Juridicamente, ocorrendo prejuizo a uma das partes, a responsabilidade
emerge como a obrigacdo de repara-lo, caso fique evidente culpa direta ou indireta
por parte do agente no ato praticado. Por sua vez, ao conjunto de obrigacdes
profissionais, as quais deve o meédico cumprir, sob pena de sofrer as devidas
sancdes estipuladas na lei, dd-se o nome de responsabilidade profissional

decorrente do exercicio da medicina.!'®

Deste modo, responsabilidade civii médica é a obrigacdo que tem o
profissional de saude de reparar o dano causado ao paciente durante o exercicio

profissional.

1% pDIAS, José de Aguiar apud COUTO FILHO, Antonio Ferreira, SOUZA, Alex Pereira.
Responsabilidade civil médica e hospitalar: repertorio jurisprudencial por especialidade
médica; teoria da eleicdo procedimental; iatrogenia. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p.28.

197 COUTO FILHO, Antonio Ferreira, SOUZA, Alex Pereira. Op.cit., p. 28.

1% MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2013, p. 05.

1% COUTO FILHO, Antonio Ferreira, SOUZA, Alex Pereira. Op.cit., p. 28.

1% FRANCA, Genival Velozo de. Direito médico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 243.
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2.3 Natureza Juridica da Responsabilidade Médica — Objetiva ou

Subjetiva

De acordo com o Cédigo Civil de 1916, artigo 1545**, e o Cédigo Civil de
2002, artigo 951*? os profissionais de salde respondem, no exercicio de sua
profissdo, segundo o principio de responsabilidade subjetiva, assim, se faz
necessaria a comprovacdo de culpa para que ocorra o dever de indenizar''®. O
Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 14, §4°** também manteve a
responsabilidade subjetiva para os profissionais liberais em caso de danos

decorrentes do exercicio de sua atividade profissional.**®

Sendo assim, em casos de erro médico, verificado ter agido o profissional
médico com dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia, pode ser configurado ato
ilicito.**°
Segundo Kfouri, o atual Cadigo Civil brasileiro, a exemplo do codigo anterior
revogado, manteve a Teoria Subjetiva para configuracdo de responsabilidade civil
para os profissionais da saude e, deste modo, a necessidade de se verificar culpa,
bem como o énus da prova por parte da vitima, que deve provar dolo ou culpa stricto
sensu do agente para gerar responsabilidade juridica e, conseqgientemente, obter

reparacéo pelo dano.**’

Por sua vez, o Cédigo de Defesa do Consumidor ao manter a mesma linha de
pensamento em seu artigo 14 § 4°: “A responsabilidade pessoal dos profissonais

liberais sera apurada mediante a verificagdo de culpa”, constituiu uma excecao a

"1 BRASIL. Cédigo Civil de 1916. Art. 1.545. Os médicos, cirurgides, farmacéuticos, parteiras e

dentistas sdo obrigados a satisfazer o dano, sempre que da imprudéncia, negligéncia, ou

impericia, em atos profissionais, resultar morte, inabilitar&o de servir, ou ferimento. (REVOGADO).

BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 951. O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se ainda no

caso de indenizagéo devida por aquele que, no exercicio de atividade profissional, por negligéncia,

imprudéncia ou impericia, causar a morte do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesédo, ou

inabilita-lo para o trabalho.

MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2013, p. 97.

114 BRASIL. Cddigo de Defesa do Consumidor. Art. 14 8 4° A responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais ser4 apurada mediante a verificagédo de culpa.

1% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013,

V. 4, p. 145.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 555.

" KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil do médico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p.71.
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ei consumerista.!'®

Assim a jusrisprudéncia:

“‘Médico — A responsabilidade do profissional de medicina por
eventual erro deve ser apurada mediante a verificacdo da culpa,
consoante o artigo 14, 84°, do CDC. — Cumpre a autora demonstrar
gue o diagnostico e o tratamento foram equivocados e que, dessa
conduta, decorreu dano e culpa por parte do médico. — N&o provado
o dano e a culpa inviavel reputar ao profissional o dever de indenizar.
— Desprovimento do recurso” **°

“Médico — A obrigacao assumida pelo médico é de meio e ndo de
resultado, sobrevindo o dever de indenizar, somente se comprovada
a culpa do profissional, o que ndo ocorreu no caso dos autos.” *?°

“Médico -O pedido indenizatério por responsabilidade civil decorrente
de servicos médicos baseada em erro de diagnéstico ou de
tratamento somente ser4 aceito quando ficar evidentemente
comprovado que o profissional da saude laborou em equivoco, seja
por impericia ou negligéncia no atendimento; caso contrario,
constatado que a intervencdo meédica, embora ostensivamente
presente, ndo foi suficiente para conter o quadro patolégico

apresentado, néo leva, por si so, a responsabilizacéo”. 121

Na &rea da saude, no entanto, existem condi¢cdes especiais onde a culpa é

presumida. Sendo que tais situacbes sdo aquelas diretamente relacionada ao

resultado proposto, que caso ndo obtido gera dever de indenizar. Inclusos nestes

casos especiais onde a obrigacdo é de resultado estdo as cirurgias plasticas

estéticas (cosmetoldgicas ou de embelezamento), os exames laboratoriais e check-

122 123

up

N&o ocorre, entretanto, cerceamento quanto ao profissional médico em seu

direito humano de eventualmente incorrer em erro, dada a falibilidade humana. Em

alguns casos inclusive em que sejam cometidos erros diagnésticos, de tratamento

118

Atlas, 2013, p. 13.
119 BRASIL. Tribunal de J

MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:

ustica do Rio de Janeiro. AC 2006.001.64690 — Décima Nona Camara Civel;

Rel? Des? Vera Maria Soares Van Hombeeck —j. 13.02.2007.

120 BRASIL. Tribunal de J

ustica do estado do Parana. AC0338396-8 — Maringa -102C. Civ. — Rel. Des.

Luiz Lopes —j. 09.11.2006.

'?! BRASIL. Tribunal de
Fernando Crioni — Dje

Justica de Santa Catarina. AC 2011.049775-7 — 32CDCiv. — Rel. Des.
29.08.2011.

22 KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil do médico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2013, p. 81.

128 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. AC1.0024.04.339823 — 9/0021 — Belo Horizonte —
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— (2007/0088776-1) — Rel. Min. Luis Felipe Salomao — Dje 13.03.2012 —
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ou indicagbes terapéuticas nem sempre estara originada situacdo que gera
responsabilidade. Os casos, entretanto, em que o erro decorre de culpa, falta de
preparo teodrico, pressa na execucdo da tarefa, ndo solicitacdo de exames
necessarios, despreparo técnico, dentre outros fatores, sédo situacdes onde néo se

admite o erro médico sem que gere responsabilidade.***

Deste modo, se verifica escusavel o erro médico que decorre de lacunas
existentes no conhecimento cientifico atual, onde embora a conduta adotada possa
levar a resultados de perigo ou dano ao paciente, ndo implicara em dever de
indenizar. No entanto, deve o profissional, em todas as situac¢des, agir com todo seu
conhecimento e zelo, embasado em ditames atuais da ciéncia para que se considere
gue aguele erro seja intrinseco a profissdo ou da natureza humana, néo incorrendo

em culpa por parte do médico.**®

Nos casos em que o erro médico encontra-se eivado por culpa, a conduta
médica se mostra fora do padrdo adequado, sem observacado da técnica, e 0 modo
errbneo no agir produz dano a saude ou a vida do paciente. Fica, assim,
caracterizado ter agido o profissional com impericia, negligéncia ou imprudéncia
durante a atividade profissional. Servirdo como fatores a serem levados em
consideracao situagcdes outras tais como as condicdes em que o atendimento foi
prestado, a necessidade de agir, bem como os meios que foram empregados.*?°

Relevante nestes casos diferenciar, para que sejam julgados de modo
diverso, os casos de erro médico e outros em que ocorram imprevisibilidade ou cujo

mau resultado seja devido fato incontrolavel.*?’

Em casos que tenha origem o ato lesivo ao paciente, atingindo este a sua
integridade fisica ou psiquica, de ato médico ou em sua consequéncia, e seja esta
lesdo devido caso fortuito ou forca maior — incapaz, portanto, de ser previsto ou
evitado pelo autor ou por outro qualquer que naquela condicdo estivesse, fica
caracterizado o acidente imprevisivel. J& para casos em que ocorra evolucdo natural

de um quadro grave e inexoravel, para o qual se esgotam 0s recursos da ciéncia e

124 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 321.

1> MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2013, p. 102-103.

126 FRANCA, Genival Velozo de. Direito médico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 253.

27 Ibidem, p. 253.
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da capacidade profissional e, deste modo, ndo se possa oferecer condi¢des de cura
para o paciente, configura-se o resultado incontrolavel. Devido a isto, exige-se dos
profissionais da medicina a utilizacdo dos meios mais adequados na busca de um

resultdo mais favoravel o qual nem sempre é possivel de ser alcancado.'?®

Ha que se destacar, contudo, que a apuracdo da responsabilidade civil a
partir da demonstracdo de comportamento culposo tem como destinatario o médico
profissional liberal. — Dai porque as pessoas juridicas contituidas por médicos e que
prestam servicos na area submetem-se inteiramente as regras protecionistas do

Cédigo de Defesa do Consumidor.*?

Assim, apresenta o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu conjunto de
normas, quando se trata do assundo responsabilizacdo objetiva para acidentes de
consumo, tratamento diferenciado no caso de servicos prestados por profissionais
liberais. Entenda-se profissional liberal aquele que atua como prestador de servigco
de modo individual e que se utiliza de seu conhecimento com ferramenta para
atendimento ao consumidor. Entretanto, pessoas juridicas para os quais estes
profissionais trabalhem ou integrem quadro de pessoal tém tratamento comum
dispensado aos demais prestadores de servi¢cos, ou seja, se submetem ao principio
da responsabilizagéo objetiva.**

Na aplicacdo préatica da norma, o Superior Tribunal de Justica, por meio de
diversos acordaos, tem mostrado este entendimento acerca do assunto, € 0 que se

verifica com o acordao abaixo:

“CIVIL, INDENIZACAO, MORTE,  CULPA. MEDICOS.
AFASTAMENTO. CONDENACAO. HOSPITAL,
RESPONSABILIDADE. OBJETIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1 - A responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacao
técnico-profissional dos médicos que neles atuam ou a eles sejam
ligados por convénio, € subjetiva, ou seja, dependente da
comprovacdo de culpa dos prepostos, presumindo-se a dos
preponentes. Nesse sentido séo as normas dos artigos 159, 1521, 1ll,
e 1545 do Cadigo Civil de 1916 e, atualmente, as dos artigos 186 e
951 do novo Codigo Civil, bem como a sumula 341 — STF (E
presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do

128 FRANCA, Genival Velozo de. Direito médico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 253.

129 PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. Sdo
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 229.

130 BENJAMIN, Anténio Herman V., MARQUES, Claudia Lima, BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
direito do consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 181.
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empregado ou preposto.).

1- Em razéo disso, ndo se pode dar guarida a tese do acordao
de, arrimado nas provas colhidas, excluir, de modo expresso, a culpa
dos médicos e, ao mesmo tempo, admitir a responsabilidade objetiva
do hospital, para condena-lo a pagar indenizacdo por morte de
paciente.

2- O artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme
melhor doutrina, ndo conflita com essa concluséo, no presente caso,
0 hospital, circunscreve-se apenas aos servicos Unica e
exclusivamente relacionados com o estabelecimento empresarial
propriamente ditto, ou seja, aqueles que digam respeito a estadia do
paciente (internacdo), instalacfes, equipamentos, servicos auxiliares
(enfermagem, exames, radiologia), etc. e ndo aos servicos técnicos-
profissionais dos medicos que ali atuam, permanecendo estes na
relacéo subjetiva de preposicéo (culpa).

3- Recurso especial conhecido e provido para julgar

improcedente o pedido”. **

Ocorre divergéncia, entretanto, quanto a ado¢do da inversdo do 6nus da
prova previsto no Codigo de Defesa do Consumidor, em caso de danos praticados
por profissionais liberais, sendo que alguns autores defendem que o artigo 14, 84° a
despeito de ter adotado tratamento diverso para os profissionais liberais com
responsabilidade subijetiva , ndo faz qualquer referéncia quanto ao fato de aplicar ou

ndo o principio de invers&o do 6nus da prova.'*

Logo, para alguns doutrinadores, ndo se pode confundir responsabilidade
subjetiva com inversdo do 6nus da prova, pois em casos nos quais a inversado do
onus da prova venha tornar mais claro o entendimento dos fatos, bem como facilitar
a defesa do consumidor, cabe ao Juiz, de acordo com seu critério e caso julgue
necessario, inverter o 6nus da prova ainda que se trate de responsabilidade
subjetiva, conforme determina o Cédigo de Defesa do Consumidor®3. Entretanto,
Jodo Batista Lopes alerta que tal decisdo ndo pode ser tomada sem obedecer a
principios gerais que devem ser adotados pelo julgador tais como razoabilidade,

bom senso e regras de experiéncia.***

131 BRASIL. STJ. RESP n° 258.389/SP, Relator: Ministro Fernando Gongalves, Data de Julgamento:
16/06/2005, T4 - Quarta Turma.

%2 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2010, v. 7, p. 407.

KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e 6nus da prova. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,

p. 148.

LOPES, Joao Batista apud KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e 6nus da prova. Sédo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2002, p. 148.
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Zelmo Denari comenta a aplicagdo deste principio de inversdo do encargo
probatorio aos profissionais liberais afirmando que:

“Se o0 dispositivo (artigo 14, 84°) afastou, na espécie, a
responsabilidade objetiva, ndo chegou a abolir a aplicacdo do
principio da inversdo do 6nus da prova. Incumbe ao profissional
provar, em juizo, que nao laborou em equivoco, hem agiu com

imprudéncia ou negligéncia no desempenho de sua atividade”. *°

Porém, as conclusfes acima expostas passam ao largo da adesdo de varios
outros doutrinadores, como Carlos Roberto Goncgalves e Miguel Kfouri Neto para os
quais o Codigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 12, 84° ao adotar
responsabilidade subjetiva para os profissionais liberais tem como funcéo proteger
aquela atividade. Ao ser admitida a inversdo do 6nus da prova adotam-se principios
de responsabilidade objetiva para estes profissionais (mais especificamente o
meédico) e, deste modo, para se eximir de responsabilidade devera provar caso
fortuito, culpa exclusiva da vitima ou causa outra que ndo tenha contribuido de
nenhum modo, para eliminagdo do nexo causal. Na pratica se apresenta como
responsabilidade subjetiva prevista em lei, sendo julgada do mesmo modo da

responsabilidade objetiva.**
Analisando a questéo, com clareza, expde Miguel Kfouri Neto:

“Revela-se palmar equivoco, em demandas indenizatérias ajuizadas
em face dos médicos, autorizar a inversdo do 6nus da prova, 0 que
se faz, de costume, com respaldo no artigo 6°, inciso VIII, do CDC.
Primeiro, porque — como se procura demonstrar- é vedada por lei tal
inversao, relativamente aos profissionais liberais; Segundo, porque a
responsabilidade médica encontra-se disciplinada, sem
tergiversacdes, no artigo 945 Cdédigo Civil brasileiro (artigo 1545 do
Cddigo Civil de 1916- revogado), que condiciona a reparacdo dos
danos ligados as atividades profissionais nele mencionadas a
verificacdo da ocorréncia de impericia, imprudéncia ou negligéncia.

Mas em se tratando das chamadas obrigacbes de resultado, no
ambito das quais doutrina e jurisprudéncia, admitem a inversdo da
carga probatoria, milita em desfavor do profissional liberal presuncao
de culpa, pelo atingimento do resultado prometido — e esperado.
Caber4d ao médico, em tal situacdo, desfazer essa presungédo e
demonstrar, as claras, ter havido culpa exclusiva da vitima ou caso

%> DENARI, Zelmo apud NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010, v. 7, p. 407.

KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e 6nus da prova. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 151.
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fortuito”. %’

Como observou Ruy Stoco,

‘o que importa na responsabilidade dos médicos € a relacao entre a
culpa e o dano para que possa haver direito a reparacdo; mas para
maior apoio ao ofendido é preciso saber-se se o dano foi causado no
inadimplemento de uma obrigacdo de meios ou, ao contrario, de
resultado, pois neste Ultimo caso (e somente neste, cabe

acrescentar) havera inversdo do 6nus da prova e a vitima da leséo

ficara em posicdo mais comoda”.**®

Como o médico responde pelos seus atos subjetivamente, ha a necessidade
de se provar que o profissional agiu com culpa stricto sensu, ou seja, com

negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou dolo no suposto evento danoso.**

Age com negligéncia o médico que n&o observa os deveres exigidos em
determinadas circunstancias **° . Quanto & negligéncia médica, tem-se como
exemplos praticos os casos em que o doente € abandonado, ou nos casos de
omissdo no tratamento, € mesmo em casos Nnos quais objetos sdo esquecidos,

durante procedimento cirirgico, no corpo do paciente operado.***

O médico é imprudente quando atua sem a necessaria cautela, quando age
de modo incauto, intempestivo, precipitado, sem considerar fatores de risco que o
caso exige*?. Como imprudéncia médica, é classico o exemplo do cirurgido que
durante procedimento faz opcéo por procedimento de maior complexidade quando
se faz possivel intervir por meio mais simples e comprovadamente eficaz — por
vezes, o faz inclusive com finalidade exibicionista de seu saber e técnica, podendo

resultar em dano ou morte ao paciente.**®

Age com impericia 0 médico que realiza uma determinada conduta técnica

%7 KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e dnus da prova. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,

p. 151.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p.556.

¥ GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 178.

9 URBAN, Cicero de Andrade. Bioética clinica. Rio de Janeiro: Revinter, 2003, p. 199.

1| .Uz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jo&o Batista.

O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 133.

URBAN, Cicero de Andrade. Op.cit., p. 199.

% LUz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jo&o Batista,
Op.cit., p. 133.
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sem apitiddo, pratica ou tedrica, ou seja, sem habilitacdo para exercer aquele ato™**.

Um exemplo de impericia ocorre nos casos em que durante um procedimento de
disseccéo venosa, o médico lesa a artéria do plexo braquial do paciente levando a
um evento de hemorragia de dificil controle — a tentativa de realizar hemostasia
resulta em isquemia da area irrigada pelo referido vaso e consequente necrose do

membro superior que teve que sofrer amputacao.

2.4 Atividade Médica Como Obrigacdo contratual e Obrigacao
extracontratual

Conveniente lembrar que a responsabilidade tem origem a partir de um dever
juridico ndo obedecido e este, por sua vez, pode estar listado em lei geral ou em
contrato que expresse a vontade entre as partes, configurando relacéo privada entre
eles. Estando o dever juridico expresso em lei ou preceito geral do direito, caso seja
este dever violado, tem origem o tipo de responsabilidade extracontratual ou
aquiliana. Por outro lado, em se tratando de dever juridico que resulte de contrato
realizado entre as partes, ou seja, se advém da realizacdo prévia de um negdcio
juridico, e caso ocorra inobservancia do acordado, tem origem a responsabilidade do

tipo contratual ou ilicito contratual.**®

Aplicada a pratica médica, sao situacbes onde se prevé responsabilidade
extracontratual os atendimentos de emergéncia em virtude do dever do médico em
prestar assisténcia, ou em casos em que o profissional encontre-se na condicao de
servidor publico, ou mesmo se presta assisténcia a empregados de empresa tendo
sido contratado por esta. O que se observa, nestes casos, € o fato de ndo haver
contrato médico-paciente, e sim entre a instituicdo ou a empresa prestadora de

servico e o profissional.**°

Na relacdo médico-paciente ja se faz consenso, ap0s inumeras discussoes,
se tratar de contrato entre o cliente (paciente) e o profissional (médico). Visto deste
modo, trata-se de contrato sui generis onde o profissional da medicina se obriga
prestar servico de acordo com os melhores preceitos técnicos e cientificos em pro

do restabelecimento da saude do paciente, 0 que caracteriza tipica relacdo cuja

1“4 URBAN, Cicero de Andrade. Bioética clinica. Rio de Janeiro: Revinter, 2003, p. 199.

* COUTO FILHO, Antonio Ferreira, SOUZA, Alex Pereira. A improcedéncia no suposto erro
meédico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 07.

14® URBAN, Cicero de Andrade. Op.cit., p. 201.
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obrigac&o é de meio.**’

Quando se trata, portanto, de atuacdo profissional ou exercicio do oficio,
observa-se que, em condi¢cdes normais, ocorre a interacdo entre meédico e paciente
para a realizacdo de um negocio juridico, estando o profissional obrigado a realizar

determinada atividade prevista neste pacto, o que configura nestes casos, via de

regra, responsabilidade civil contratual.**®

Maria Helena Diniz observa que o dano causado durante o exercicio de
atividade profissional, via de regra, estd previsto em responsabilidade do tipo
contratual e que as situagcdes onde pode ser verificada responsabilidade

extracontratual s&o vistas como excegao.

“Nao se pode olvidar que ha, sem duvida, certas profissbes dotadas
de funcdo social, dai serem obrigacdes legais, de modo que o
profissional responderd por elas tanto quanto pelas obrigagbes
assumidas contratualmente. Sdo hip6teses em que coincidem as
duas responsabilidades — a contratual e a extracontratual -, e 0
profissional devera observar as normas reguladoras de seu oficio,
umas vezes por forca de contrato e outras, em virtude de lei. Mas,
como a responsabilidade extracontratual s6 surge na auséncia de um
vinculo negocial, decorre dai que, se h& vinculo contratual, o
inadimplemento da obrigacdo contratual e legal cairdq, conforme o
caso, na o6rbita da responsabilidade contratual e ndo na delitual, ante
a preponderancia do elemento contratual. Todavia, em algumas
hipéteses poder-se-4 ter duas zonas independentes: a da
responsabilidade contratual e a da responsabilidade delitual. P. ex.:
se em relagdo ao servico do médico, se cogitar da extensdo do
tratamento e de sua remuneracdo, do descumprimento desses
deveres resultard uma responsabilidade contratual. Se um médico
fez uma operagcdo altamente perigosa e n&o consentida, sem
observar as normas regulamentares de sua profissédo, 0 caso sera se
responsabilidade  extracontratual, visto que ndo houve
inadimplemento contratual, mas violagdo a um dever legal,

sancionado pela lei” **°

Entretanto, para a profissdo meédica, de modo diverso do que se considera
para outros profissionais prestadores de servicos, o fato de ser considerada a
relacdo entre as partes como contrato implicito e, portanto, haver em caso de dano

responsabilidade contratual, ndo permite deduzir, diferentemente da aparéncia, que

" MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:

Atlas, 2013, p. 67.
“® GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 258-259.

%9 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, v.7, p. 243.
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havera presuncéo de culpa.*
Explica Rui Stoco que:

“A responsabilidade contratual do médico pode ser presumida ou
ndo. Nao ha obrigatériedade de presumir-se a culpa sé por estarmos
diante de um contrato. O parametro deve ser o tipo de obrigacéo
assumida pelo facultativo com seu cliente. Se este se propds a
alcancar um determinado resultado, como na cirurgia estética, é
presumido culpado caso ndo o atinja. Cabe a este profissional
demonstrar a sua ndo culpa ou ocorréncia de caso fortuito ou forca
maior. O cliente (credor) s6 deve demonstrar o inadimplemento, isto
€, que o resultado ndo foi alcancado.Ao contrario, se 0 médico
somente se compromete a se esforgar para conseguir a cura, cabe a
vitima do dano provar a sua culpa ou dolo. E o cliente ou a sua

familia que tem de demonstrar que o médico agiu com negligéncia,

imprudéncia ou impericia para que possa receber a indenizagdo”.***

Logo, a ndo obtencéo de resultado ou cura por parte do paciente, ndo permite
deducdao direta que o profissional médico tenha agido com culpa, o que, por sua vez,
limita para o paciente, caso sofra dano, a vantagem de responsabilidade contratual.
A responsabilidade assumida por estes profissionais, destarte, € de meio ndo de
resultado, sendo a obrigacdo devida de cuidados que atendam ao melhor disponivel
no atual estadgio da ciéncia que pratica, resguardados seus limites, o que néo
permite objetivar em diversas situacdes obrigatoriedade de cura como resultado,

exceto em situacBes excepcionais.™?

A jurisprudéncia tem exigido com rigor que se prove a atuacdo culposa do
profissional devendo esta, ser apresentada pelo prejudicado, obedecendo ao artigo
951 do Cédigo Civil***. Na mesma linha de pensamento, o Cédigo de Defesa do
Consumidor, em seu artigo 14, §4°™** prevé que nos casos de dano ao paciente
causado por profissionais liberais a responsabilidade devera ser apurada verificando

se durante o ato profissional agiu com negligéncia, impericia, imprudéncia, ou seja,

% GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 331.

1 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 557.

%2 DIAS, Aguiar apud RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013, p. 322.

18 BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 951. O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se ainda no
caso de indenizacdo devida por aquele que, no exercicio de atividade profissional, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, causar a morte do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesédo, ou
inabilita-lo para o trabalho.

1% BRASIL. Coédigo de Defesa do Consumidor. Art.14, § 4°. A responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais sera apurada mediante a verificagéo de culpa.



45

mediante verificacéo de culpa.’®
Assim a jurisprudéncia:

“‘Médico — Se ausente a prova de conduta culposa dos médicos ao
afetuar diagnostico que veio a ser ilidido posteriormente, ndo ha
obrigacéo de reparar o dano alegado, seja por for¢ca do 84° do art. 14
do CDC (no que respeita aos profissionais de saude), seja por forca

da natureza do contrato de servico médico, que, salvo excecdes

pontuais estabelece uma obrigacdo apenas de meios”.**®

O fato do contrato médico ser de prestacéo de servi¢os, ndo faz com que ele
seja considerado como as demais relacdes desta natureza. Representa, portanto,
uma atividade humana particular que n&o pode ser confundida com as demais em
relacdo ao seu objetivo: ndo ha o dever de curar o paciete. Existem, portanto, fatores
qgue diferenciam a culpa dos médicos daquela exigida para responsabilizar pessoas
que exercem outras profissdes. Exige-se do médico durante sua atividade o dever
geral de cautela e conhecimento técnico para que seja prestado um bom

atendimento.®’

Ademais, quanto a cura, se colocada como objeto do contrato de prestacdo
de servico médico, ndo se faz possivel que seja creditada e, nem mesmo € de
responsabilidade exclusiva do médico, tendo o paciente, nestes casos, papel
fundamental direto ou indireto. Nao se faz suficiente para obter a cura que o médico
atue com total zelo e competéncia, nos casos em que se depare com paciente
profundamente debilitado, com informes pouco fidedignos, ou mesmo que evite o
tratamento proposto sem o zelo de seguir corretamente as orientagcdes contidas na
prescricdo etc. O que, portanto, se objetiva do ponto de vista contratual para o
profissional € que sejam adotadas todas as medidas, dentro das limitacdes humanas
e cientificas, para que o paciente se cure. Mediante zelo e esforco tera oferecido sua
parte devida no contrato — caso o paciente ndo se cure, tendo sido os meios

empregados, ndo se pode falar em inadimplemento ou responsabilidade médica.'*®

155 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 8. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2013, vol.4, p. 263.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AC 2006.001.60582 — Décima Sétima Camara
Civel — Rel. Des. Marcos Alcino A. Torres —j. 31.01.2007.

1o7 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 33.

%8 MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2013, p. 68.
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2.5 Atividade Médica Como Obrigacdo de Meio e Obrigacdo de

Resultado

A distincdo de obrigacdo de meio e de resultado, para René Demogue
(idealizador da teoria de resultado), se verifica em relacéo a parte para a qual cabe o
onus da prova'®®. Pois caso ocorra o dano, em se observando obrigacdo de
resultado, ocorre o que se convenciona chamar de “culpa presumida” e, nestes
casos, 0 profissional deve demonstrar ndo terem os danos alegados sido
decorrentes de sua pratica — 0 que se configura inversdo do 6nus da prova. Tal
procedimento, entretanto, independe da hipossuficiéncia por parte do paciente ou
mesmo pelo fato de usar argumentacdo que pareca verdadeira.'®

A inversdo do 6nus da prova podera ser determinada pelo juiz, quando for
verossimil a alegacédo ou quando o consumidor for hipossuficiente, de acordo com o
expresso no Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8078/90, artigo 6°, inciso
VY. Porém, tal fato tem importancia pratica naquelas situacées onde a obrigacédo
for de meio, tendo em vista que nas obrigacfes de resultado, a inversdo do 6nus da

prova, faz parte da natureza do préprio contrato.'®

Na maioria dos casos de responsabilidade médica, e, portanto,
responsabilidade de meio, cabe o 6nus da prova ao autor da acédo que deve provar
ter o médico agido de forma culposa, pois conforme o artigo 333 do Cddigo de

Processo Civil'®

, 0 6nus da prova € de quem alega. Quando ocorre a inversao do
onus da prova, nos casos de obrigacdo de resultado, cabe ao profissional prestador
do servico provar nao ter agido com culpa ou mesmo que o resultado adverso
ocorreu por motivos diversos daqueles relativos a sua atuacéo, por forca de uma

causa excludente da responsabilidade, como, por exemplo, forca maior ou culpa

¥ DEMOGUE, René, apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2007, p. 480.

NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2010, v. 7, p. 410.

1°1 BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 6° do CDC. S&o direitos basicos do consumidor:
VIl - a facilitac@o da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do dnus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

%2 MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sao Paulo:

Atlas, 2013, p. 73.

BRASIL. Codigo de Processo Civil. Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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exclusiva da vitima.*®*
Demogue distingue essas obrigacdes nos seguintes termos:

“‘Ha obrigacao de meios, quando a propria prestacdo nada mais
exige do devedor do que pura e simplesmente o emprego de
determinado meio sem olhar o resultado. Esse tipo de obrigacdo é o
gue aparece em todos os contratos de prestacdo de servicos de
médicos, advogados, publicitarios etc., onde é a propria atividade do
devedor que esta sendo objeto de contrato. Esta atividade tem de ser
desempenhada da melhor maneira possivel, com a diligéncia
necessaria para o melhor resultado, embora esta ndo seja a meta
opta nem o objeto da avenca.

Na obrigacdo de resultado o devedor se obriga a alcancar
determinado fim sem o qual ndo tera cumprido sua obrigagdo. O

s

resultado é, portanto, o objetivo do contrato. Ou consegue o
resultado avengado, ou deve arcar com as consequéncias. Em

sintese, na obrigacdo de meios a finalidade é a prépria atividade do

devedor e na obrigagdo de resultado, o resultado dessa atividade”.**

Assim, o0 objeto do contrato na atuacdo profissional médica é o empenho
profissional que se evidencia nos meios ou diligéncias por ele empregados para
atingir o resultado favoravel. Entretanto, ndo ha compromisso com o resultado.
Utilizando o médico os recursos que estejam ao seu alcance, somente podera ser
considerado culpado caso tenha agido com imprudéncia, impericia, negligéncia, ou
seja, com culpa. Em se tratando de caso cujo desfecho nédo favoravel se mostra
inexoravel a despeito do correto agir do profissional, a punicdo seria, caso usada em

favor de uma obrigacéo de resultados, ndo somente absurda como injusta.'®®

Nas situacbes nas quais ocorram resultados desfavoraveis, caso o objetivo
seja provar ter o médico cometido erro, devem ser considerados fatores outros tais
como nexo causal, tamanho do dano consequente ao ato, previsibilidade da situacéo

na qual ocorreu o dano, bem como culpa nas espécies negligéncia e imprudéncia.*®’

Existem, entretanto, situacdes nas quais os médicos, de modo diverso ao da

regra geral, sdo cobrados por resultados obtidos, como nos casos de cirurgia

184 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 557.

1* DEMOGUE, René, apud STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 480-481.

106 FRANCA, Genival Velozo de. Direito médico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 267.

17 |bidem, p. 267.
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plastica com finalidade estética, onde a conduta do profissional, bem como seu

intento, devera ao seu término corresponder a um resultado pratico evidente.*®®

Outra situacdo de excecdo esta relacionada ao fato de que, conforme se
tenha processado o pacto entre o paciente e o médico, uma obrigacdo de meios
podera ser convertida em uma de resultado. E o que ocorre, por exemplo, quando o
paciente se submete a dado procedimento, exclusivamente visando um resultado
gue seria muito provavel como de desfecho positivo. O acordo, neste caso, tem em

grande parte como fator atrativo a propria garantia de sucesso que nao se realiza.'®®
Neste sentido a jurisprudéncia:

‘Indenizacdo. Cirurgia de laqueadura tubaria. Insucesso. CDC.
Auséncia de informacgdo. Obrigacdo de meio e de resultado. —
Embora possa ser considerada obrigacdo de meio ou mesmo de
resultado, em caso de cirurgia de laqueadura tubéaria, a
responsabilidade pelo insucesso deve ser apurada mediante culpa,
podendo essa ser caracterizada pela auséncia de informacdo de
percentual minimo de insucesso. — A auséncia de informacdo dos
riscos e de consentimento do paciente atribui o dever de indenizar ao
facultativo. Sendo de fim o contrato para prestacdo de servico
médico — cirurgia de ligadura de trompas — para efeito de
esterilizacao, e, ndo havendo prova de que o médico sequer alertara
a paciente para o possivel insucesso da cirurgia, ainda que em
percentual minimo, a obrigagéo de indenizar a paciente pelo médico
é mero corolario juridico”. *"°

A responsabilidade contratual do médico pode depender, portanto, da analise
de cada situacao especifica, havendo casos em que se verifica obrigacdo contratual
de resultado, como na cirurgia plastica estética, tendo em vista ter o resultado sido
prometido e, certamente, servido de atrativo para o paciente se submeter ao
procedimento. Sendo assim, o profissional que executa o procedimento assume
essa obrigacdo de resultado. Por outro lado, em casos em que o paciente doente
nao obtém cura mediante tratamento proposto, ndo se pode exigir do médico
responsabilidade contratual de resultado e sim de meio, tendo em vista a falibilidade

da propria ciéncia que a despeito de sua busca constante por inovacao e evolugao

' GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 264.

%9 |bidem, p. 265-266.

19 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Nimero do processo: 0338950-2, érgdo julgador:
sexta camara civel, data do julgamento: 11-4-2002, Rel. Juiz Belizario de Lacerda.
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ndo encontrou ainda cura para todos os males.*"

Independentemente da obrigagdo ser de meio ou de resultado e a
responsabilidade civil ser aferida de modo subjetivo, ndo afasta a responsabilidade
solidaria dos agentes que estiverem ligados ao resultado danoso, do chefe da
cirurgia até os simples auxiliares, bastando a comprovacao de que contribuiram para

o ocorrido de modo culposo.'”?

Nestor José Forste retrata a questdo de modo esclarecedor quando verifica
gue em algumas situacfes se exigida do médico obrigacdo de resultado haveria
uma carga ao profissional comparada aquele que tem poderes sobre a vida e a
morte, onipoténcia divina. Sabendo, entretanto, que o ser humano € mortal, prova
gue curar nem sempre é possivel, ndo pode, portanto, a cura ser exigida de outro

ser humano, e obviamente, inclusive do médico.'”

Por fim, dispensar o elemento culpa ao tratar do assunto responsabilidade
civil do profissional liberal se verifica como interpretacdo contra legem, ainda que
predomine o fundamento de natureza de resultado da obrigacdo. Tal entendimento,
encontra-se previsto no Codigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor, onde se
exige, para reconhecimento de responsabilidade para profissionais liberais,
demonstracao de culpa que independe da natureza da obrigac&o ser de meios ou de

resultado.}™

2.6 Dos Deveres do Médico

O dever de conduta do médico corresponde a um conjunto de deveres
previstos normativamente, aos quais o profissional médico esta sujeito, e, portanto,
em caso de descumprimento podera sofrer as devidas sancdes estipuladas na lei.
Assim, é fundamental que se aprecie os deveres de conduta do médico, ao se

analisar, tanto no campo ético como no legal, a responsabilidade de um médico.

A mudanca da relagcdo meédico paciente por imposicao de planos de saude,

1 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 557.

2 GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 266.

¥ EFORSTE, Nestor José apud STOCO, Rui. Op.cit., p. 557.

' RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil comtemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 350.
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clinicas e hospitais particulares bem como sistema de atendimento publico de
saude, onde os atendimentos seguem regras fixas quanto a horarios e o tempo cada
vez menor dispensado a cada paciente durante os atendimentos, vem levando a
situacdes nas quais o profissional médico sequer conhece o paciente que atende
pelo nome, sendo identificado por um numero. O paciente se torna, portanto,
consumidor, enquanto o médico, ao invés de figura conhecida e confiavel, & visto
como prestador de servico, fato que reduz a confianca mutua que existia entre as

partes.”

Cabe, entretanto, ao profissional médico, independentemente de alteracbes
profundas que ocorrem na relacdo médico paciente, agir com diligéncia e zelo
durante sua atuacédo profissional, devendo seu comportamento ser sempre dentro de
principios da moral e da ética em obediéncia aos preceitos do Codigo de Etica
Médica. Além disso, cabe ao médico atuar de acordo com as normas cientificas

atuais e utilizar condutas consagradas pela pratica médica.'’®

Maria Helena Diniz ressalta que, se faz necessario durante a pratica médica o
ajuste da conduta do médico ao que determinam as normas éticas e juridicas, e a
partir destes principios ocorrem o0 norteamento das decisbes quanto aos
procedimentos diagnosticos e terapéuticos a serem adotados e, por conseguinte, o
prognostico cabivel. Principios de benevoléncia e nao-maleficéncia, respeito a
autonomia do paciente, consentimento livre e esclarecido evidenciam por parte do
profissional que adota tais praticas em relacdo ao seu paciente tratamento digno,

com respeito a valores e crencas.!’’

Na relacdo contratual existente entre medico e paciente, os deveres do
meédico apresentam-se em momentos distintos que se iniciam mesmo anteriormente
ao inicio do tratamento, durante o periodo de duracdo deste e apds o término do

tratamento.*’®

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 552.

7% Ibidem, p. 552.

" DINIZ, Maria Helena. O estado atual do biodireito. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 555.

8 OLIVEIRA, Sténio Rolim de. A responsabilidade civil do médico, In: Ambito Juridico, Rio Grande,
XV, n. 88, maio 2011, p. 3. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/
?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9481>. Acesso em ago 2014.
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O Codigo de Etica Médica, em seu artigo 61, enumera deveres do médico em
relacdo a sua conduta frente ao paciente tais como o dever de informar, obter
consentimento, ndo abandonar o paciente sob seus cuidados (salvo em caso de
rendncia ao atendimento, por motivos justificaveis), garantir continuidade do
tratamento proposto; em caso de impedimento do profissional, devera garantir sua
substituicdo por profissional habilitado, ndo recusar atendimento a paciente que
esteja necessitando de cuidados de urgéncia, caso ndo haja outro profissional em

condicées de fazé-lo.*"®

E também dever do médico, prestar o melhor servico possivel aos pacientes
sob seus cuidados, fato este que faz com que seja necessaria continua e
permanente qualificacdo e atualizacdo, para que esteja familiarizado com novas
técnicas, medicamentos e equipamentos, e colocar todo este conjunto a disposicao
do paciente de modo conveniente de acordo com exigéncia imposta por situagéo
especifica. Tudo dentro do limite de manter o paciente sempre informado sobre os
procedimentos a serem adotados, bem como sua finalidade e limitacdes a fim de

obter dele consentimento esclarecido e informado.*®

Luzia Chaves Vieira, citada por Nehemias D. de Melo, enumera os seguintes

deveres:

“(a) informar ao paciente / ou ao seu responsavel qual o seu
verdadeira estado de saude e fazer o paciente entender porque 0s
exames estdo sendo pedidos e 0 quanto eles sdo importantes para o
seu diagnostico, acompanhamento e tratamento; (b) proceder uma
propedéutica cuidadosa, apesar de toda tecnologia, lembrando que a
clinica é soberana e que o paciente € humano e tem sentimentos; (c)
respeitar a vontade do paciente; (d) atender ao doente ou familiar
gue deseja esclarecimentos em salas individuais, sem a presenca
de estranhos; (e) esclarecer objetivamente o quadro clinico para o
préprio doente ou responsavel. Permitir e até exigir que o doente
tenha familiar para presenciar a conversa. Verificar se o paciente tem
condicdes psicoldgicas para ouvir ou ndo a verdade sobre o seu
estado de saude; (f) informar ao paciente sobre intervengéo cirurgica
e quais sdo as suas possiveis sequelas e consequéncias; (g) orientar
0 paciente sobre o uso dos medicamentos e quais as reacbes que
podem ocorrer com o0 uso deles, e orientar o procedimento no caso
de qualquer reacao; (h) ndo discutir por telefone os problemas dos

% OLIVEIRA, Sténio Rolim de. A responsabilidade civil do médico, In: Ambito Juridico, Rio Grande,

XV, n. 88, maio 2011, p. 3. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/
?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9481>. Acesso em ago 2014.

MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 104.

180



52

pacientes, com familiars ou com quem quer seja: a conversa pode
estd sendo gravada e quebrar o sigilo médico; (i) ndo dar entrevista a
jornais e televisdo sobre o estado de salde dos seus pacientes; (j)

no caso de homem publico, o hospital emitira um boletim assinado

pelo diretor clinico; (I) jamais quebrar o sigilo médico”.*®*

E, conforme Sténio Rolim de Oliveira, de todos os deveres médicos, estes
tém o objetivo de assegurar ao paciente 0 correto acompanhamento de sua
enfermidade por profissional capaz de a tempo, agir no intuito de restabelecer o
perfeito estado clinico do paciente, e de garantir a manutencdo da saude ou até

mesmo de uma morte digna.*®?

2.7 Excludentes da Responsabilidade Médica

Para que seja verificada responsabilidade médica em determinada situagéo
se faz necessario presenca dos seguintes requisitos indispenséaveis: o autor, o ato, a
culpa, o dano e o nexo causal, sendo que o dano e 0 nexo causal sao

essencialmente da incumbéncia pericial.*®

N&o se faz possivel determinacdo de responsabilidade caso estejam em falta
algum dos pressupostos mencionados, deste modo, caso fique provado nao ter
havido dano, culpa por parte do agente ou nexo causal ndo se configura

responsabilidade.*8*

Assim, para a determinacdo de responsabilidade é fundamental que o agente
seja a0 mesmo tempo causador ou se envolva na origem do evento danoso assim
como tenha dado causa a ele. Em casos que ndo se verifiguem tais condi¢cdes néo

havera dever de reparacdo do dano ou de indenizar.'®

Situacdes em que se verifique culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso
fortuito e de forca maior ocorre impedimento para fundamentacédo do nexo causal, e

no jargao da doutrina, causa de seu rompimento, sendo, portanto, excludente de

¥l MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2013, p. 104.
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responsabilidade para o médico.'®®

2.7.1 A Culpa Exclusiva da Vitima

Configura a culpa exclusiva da vitima situacdo na qual o agente participa
apenas como coadjuvante desempenhando papel somente de instrumento para a
ocorréncia do acidente originador do dano. Deste modo, a responsabilidade do
agente desaparece por ndo haver possibilidade de se configurar a relacdo de nexo
causal entre o ato do agente e o dano sofrido pela vitima (o qual a propria vitima deu

causa).'®’

A despeito de pouco ser mencionado, 0 paciente também tem deveres na
relacdo que estabelece com o médico. Deixando ele de cumprir sua parte por meio
de comportamento ou conduta improprios, contrarios a prescricio e orientacao
dadas pelo médico, podera se caracterizar a culpa exclusiva do paciente. A
importancia juridica € que, configurada esta conduta, pode até mesmo resultar em
exclusédo da responsabilidade civil do médico, em caso de danos sofridos pelo

paciente.'®®

Deste modo, havendo culpa exclusiva da vitima estara quebrado o nexo
causal e, portanto, ndo havera dever do agente de indenizar. Nos casos de culpa
concorrente deve ser avaliada a participacdo do agente e da vitima para o desfecho
danoso, sendo o dever de indenizar proporcional a participacdo do agente cabendo
a vitima arcar com o prejuizo daquilo que resultou em dano mas que ela propria deu
causa'®. De modo pratico, o que foi descrito se traduz no fato do paciente ter que
responder por parcela de dano pelo qual for responsavel sendo assim menor a
indenizacado devida pelo profissional da saltde caso o paciente tenha participado do

conjunto de ac¢des que resultaram no dano.**

Havendo por parte do paciente comportamento sem o qual o evento danoso

'8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013,
v. 4, p. 56.

¥ GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 8. ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2013, vol.4, p. 469.

KALLAS FILHO, Elias. O fato da técnica: excludente da responsabilidade civil do médico, Revista

Direito Sanitario, Sao Paulo, jul/out. 2013, v. 14, n°, p.141. disponivel em:

<http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/viewFile/63998/66737>. Acesso em jul 2014.

% GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 164.

%9 URBAN, Cicero de Andrade. Bioética clinica. Rio de Janeiro: Revinter, 2003, p. 203.
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nao teria ocorrido, tal comportamento caracteriza culpa exclusiva da vitima. Verifica-
se gquando o paciente realiza conduta que concorre para o agravamento do seu
estado de saude, ndo cumpre o que foi proposto pelo Médico nas prescricoes e,
deste modo, apresenta evolucdo desfavoravel, divergente ao que seria esperado
naquele caso, que se materializa pelo ndo restabelecimento da sua saude ou até
mesmo resultando em morte. Nesses casos, ndo se pode imputar ao Médico o
desfecho desfavoravel do quadro, pois a conduta do paciente se apresenta como
fundamental para a ocorréncia do dano. Deste modo, fica evidente a quebra do nexo
de causalidade entre a conduta do profissional Médico e o dano sofrido, néo

havendo, assim, dever de indenizar.'®

2.7.2 Fato de Terceiro

Conforme Antolisci, citado por Miguel Kfouri Neto:

“‘Como nédo se pode fazer com que um homem responda por um
delito sem que tenha ele praticado a acdo, assim também néo se

pode considera-lo responséavel pelo resultado, se este ndo derivou de

sua agdo. O evento, ao lado da ac&o, deve ser obra do agente”.**

Quando um estranho a relacdo médico-paciente da causa ao evento danoso,
identifica-sa o fato de terceiro. Porém, deve-se entender por “terceiro”, aquela
pessoa que ndo mantém vinculo com o profissional médico, ndo estando este,
portanto, obrigado a indenizar danos decorrentes de sua conduta. Assim, quando o
dano decorrer de atos praticados por prepostos, empregados, assistente, dentre
outros, o médico ndo podera se eximir da obrigacdo de indenizar utilizando-se desta
excludente, porém, ter4 o direito de regresso para ter o ressarcimento do valor

pago.1®

Caso seja verificado fato de terceiro relacionado a ocorréncia do dano, para
que tenha efeito excludente da responsabilidade civil se faz necessario que se prove
ser de natureza imprevisivel e inevitavel. Se verificado que o médico tinha condicbes

de prever ou evitar o resultado adverso, e ndo o facga, fica configurada sua

91 KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e 6nus da prova. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,

p. 36.
192 KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil do médico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 132.
KALLAS FILHO, Elias. O fato da técnica: excludente da responsabilidade civil do médico. Revista
Direito  Sanitario, S&o Paulo, jul/out. 2013, v. 14, n°, p.141. Disponivel
em:<http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/viewFile/63998/66737>. Acesso em jul 2014.
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responsabilidade.®*

2.7.3 Caso Fortuito e Forca Maior

Como elementos de exclusdo de responsabilidade, o caso fortuito e de forca
maior podem se apresentar ao quebrar a ligacdo entre a atividade praticada pelo
profissional e o evento lesivo. Entretanto, somente se faz possivel se apresentar-se
como inevitavel e irresistivel ao esforco humano, deste modo, fazendo com que
cesse o dever de indenizar por exclusdo da responsabilidade do agente ao qual ndo
se pode atribuir dolo ou culpa frente ao resultado adverso, pois excluem a

culpabilidade do profissional.**°

No caso fortuito, seja ele de causa interna ou externa, ocorre exclusao da
responsabilidade civil do médico, mantendo os requisitos de que deve se tratar de
fato imprevisivel e inevitavel. Assim, um médico ao sofrer de mal subito durante um
procedimento ndo responderd por danos eventualmente causados ao paciente, a
menos que saiba ser portador de condi¢cdo que pudesse levar aquele resultado néo
tendo tomado medidas para evita-lo, deste modo, sua responsabilidade dificimente

sera excluida.%

2.7.4 latrogenia

Conforme Adolfho Hoirisch, o vocébulo iatrogenia caracteriza um estado, ou

"prejuizo provocado por ato médico a pessoas sadias ou doentes, cujos transtornos

n 197

sdo imprevisiveis e inesperados Definida, ainda, por Jatene como: “Lesao

previsivel, porém inesperada”, ¢ também identificada como “dano necessario e

esperado do atuar médico”.'%®

19 KALLAS FILHO, Elias. O fato da técnica: excludente da responsabilidade civil do médico, Revista

Direito Sanitario, Sao Paulo, jul/out. 2013, v. 14, n°, p.141. Disponivel em:
<http://www.revistas.usp.br/rdisan/article/viewFile/63998/66737>. Acesso em jul 2014.

% MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 52-53.

19 KALLAS FILHO, Elias. Op.cit., p. 141.

Y"HOIRISCH, Adolfho apud LUZ, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues,
THOMAZ, Jodo Batista. O ato médico - aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p.
167.

1% JATENE, Paulo Roberto de Souza apud LUZ, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco
José Rodrigues, THOMAZ, Jodo Batista. Op.cit., p. 168.
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O dano causado no caso de iatrogenia ocorre ndo pela ma conducao
profissional e sim por ser o conhecimento cientifico ainda imperfeito ndo dando
solucdo para muitos males. Tal situacdo, se enquadra na chamada falibilidade
médica e se apresenta escusavel, por se mostrar diferente daquela em que o
profissional age com imprudéncia, impericia ou negligéncia devendo nestes casos

reparar os danos.'®

Na lesdo iatrogénica stricto sensu, além da intencdo do profissional ser de
beneficio para o paciente, todo o procedimento obedece normas e principios ditados
pela ciéncia e portanto ocorre dano ainda que tenha sido a atuacao do profissional
correta. Em todo ato médico, por mais simples que seja, existe um risco potencial de
provocar dano ao paciente desde lesdo leve e transitoria até o 6bito. Entretanto,
ainda que seja sabido que o dano causado por um procedimento € inevitavel e que
podera resultar em sequelas, muitas vezes se faz impossivel evitad-lo tendo em vista

n&o existir outro tratamento possivel de ser aplicado ao caso.?*

Deste modo, sendo verificado ter ocorrido lesdo iatrogéncia ocorre quebra do

nexo de causalidades entre a conduta do médico ou servico prestado pelo

estabelecimento de sautde e o dano experimentado pelo paciente.?®*

199 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 338.

2% COUTO FILHO, Antonio Ferreira, SOUZA, Alex Pereira. Responsabilidade civil médica e
hospitalar: repertorio jurisprudencial por especialidade médica; teoria da eleicdo procedimental;
iatrogenia. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 48.

%% |bidem, p. 50.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Inicialmente a responsabilidade civil da Administracdo Publica ndo existia.
Com a evolucdo das relacbes entre o Estado e seus integrantes, a
irresponsabilidade do Estado passou para a responsabilidade civilista e,
posteriormente, para a responsabilidade publica, sendo atualmente aceita a

responsabilidade sem culpa.?®

3.1 Evolucgéo Historica

Atualmente, para exercer sua funcdo, o Estado deve adotar mecanismo
comum de néo infringir a lei, ou seja, ndo lesar bem sob protecéo legal. Tal fato gera
maior seguranca da ordem juridica fazendo parte do conceito do proprio Estado de

Direito.?%

A obrigag&o do Estado de indenizar, decorre do fato do ndo cumprimento do
seu dever de agir dentro de limites estabelecidos em lei, sendo, portanto, obrigado a
indenizar caso ocorra prejuizo a terceiros de acordo com previsao constitucional nos
termos dos artigos 5°, LXXV e 37, §6° da Constituicdo Federal de 1988.2%

“Art.5°, LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

“Art.37, 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa”.

A responsabilidade civil do Estado, para a maioria dos casos, é entendida
como extracontratual e tem seu fundamento na Constituicdo. Sua aplicacdo se da
nas mais diversas formas de atuacdo do Estado por meio da Administragdo Publica,
Poderes Judiciario e Legislativo. A responsabilidade contratual, por sua vez, tem

como norma a legislagéo ordinaria, dentre as quais a Lei n°® 8666, de 21-06-1993 e

22 3TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 994.

2% CARDOSO, Hélio Apoliano. Responsabilidade civil: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Séo
Paulo: ME, 2004, p.118.

2% |bidem, p. 118.
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outras, se aplica nas situacées em que sao firmados contratos entre pessoas (fisica
ou juridica) e o Estado.?®

Tendo em vista este trabalho estar voltado para a obrigacdo do Estado na
reparacdo de danos causados a terceiros devido comportamento omissivo ou
comissivo, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, de agentes a servico do Estado
(no caso particular médicos), segundo Maria Sylvia Zanella di Pietro se configura a

responsabilidade extracontratual, que seré o objeto de anélise.?*®

Foi mencionado previamente que, 0 tema responsabilidade civil do Estado
tem sido abordado de modo diverso ao longo do tempo e em diferentes lugares,
tendo sido neste contexto elaboradas inimeras teorias e ndo existindo, dentro de um
mesmo conjunto de normas juridicas, regime com abrangéncia de todas as
hipéteses. As particularidades sédo evidentes, prevalecendo principios do direito
privado na norma anglo-saxd, enquanto na europa continental € adotado o regime
publicistico. Por muito tempo foi adotada a regra da irresponsabilidade, sendo
posteriormente a responsabilidade subjetiva associada ao elemento de culpa (que
ainda hoje é aceita em diversas hipoteses). A evolugcdo das normas para a teoria da
responsabilidade objetiva se faz aplicavel com requisitos variaveis em cada sistema

juridico, em conformidade particular com o direito positivo local em questdo.?®’

3.1.1 Teoria da Irresponsabilidade do Estado

Com base na teoria do direito divino associado ao Poder, por longo periodo
histérico foi recusada a possibilidade de responsabilizar o Estado que era
personificado pela figura do Rei. Resume este pensamento, que se traduziu em
pratica juridica, o ditado inglés “The king can do no wrong” (“O Rei nada faz de

errado”).?%

Posteriormente, com a concepg¢ao do Estado moderno, ndo se poderia admitir
que o Estado absolutista pudesse reparar danos eventuais causados pela

Administracdo, em consequéncia de ndo ser aceita contraposicdo de direitos

?® RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporénea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 393.

2% p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed, Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 698.

207 .
Ibidem, p. 698.

2% GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 236.



59

subjetivos frente ao Estado, considerado naquele contexto histérico, soberano e

absoluto.?®°

A Teoria da irresponsabilidade admitite que possuindo o Estado poderes e
autoridade frente aos suditos, e tendo este a tutela do direito, ndo poderia agir contra
seus proprios interesses. Havia conforme este entendimento, desrespeito a
soberania do Estado, caso este fosse judicialmente responsabilizado e

consequentemente, colocado no mesmo nivel do stdito.?*°

O Estado considerado infalivel se apresenta como a expressao da lei, nao

sendo admitido, que fosse o violador da norma a qual cabia o dever de preservar.?*

O Poder do Estado, entendido como Poder Soberano, com fungéo de criar e
aplicar normas do Direito, na pratica conferia a si proprio tratamento de
irresponsabilidade absoluta ao ndo se subordinar a ordem juridica estabelecida,

pensamento juridico dominante anterior & concepcéo do Estado de Direito.?*?

O término do periodo absolutista, com o surgimento e propagacao de ideais
do liberalismo, foi gradativamente tirando do Estado a total imunidade as leis, que

até entdo se apresentava.?*?

Nos dias atuais pode ser considerado que a doutrina da "irresponsabilidade
do Estado" (Sovereigncan do no wrong) se encontra completamente superada,
tendo em vista que os dois Unicos paises que ainda a aceitavam, Inglaterra e
Estados Unidos da América, atualmente admitem demandas indenizatérias dirigidas
de forma direta contra a Administracdo, em caso de danos causados por agentes

publicos no exercicio de sua atividade.***

% GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 236.

219 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 699.

L GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op.cit., p. 236.

12 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 11.

“8GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op.cit., p. 236.

14 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
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3.1.2 Teoria (civilista) da Responsabilidade por atos de gestao

Durante o século XIX, a irresponsabilidade do Estado gradualmente perde

forca sendo, em seguida, abandonada.?*®

Gradualmente ocorre a adocdo da teoria civilista da culpa, na qual a
responsabilidade do Estado é admitida em conformidade com os principios do
Direito Civil aplicado a época, e, portanto, que se caracterize culpa para que seja

configurada responsabilidade.**®

Apresenta a teoria civista, divisdo dos atos praticados pelo Estado em atos de

império e atos de gestdo.?’

Nos atos de império, o Estado se utiliza de sua soberania e supremacia sobre
o direito do particular ?® . Tais atos praticados pela Administracdo possuem
autoridade e imposicdo unilateral sendo coercitivos perante o particular, nao
dependendo de autorizagao judicial, regidos por direito especial acima do direito

comum — ndo podendo ser praticados por particulares.?*

Nos atos de gestdo o Estado ndo se utiliza de supremacia em relacdo ao
particular, sendo estes atos aplicados nos casos de conservacao e desenvolvimento
do patrimdnio publico e gestao de servigos; obedeciam ao direito comum, igualando

Administracdo e particular, submetidos neste caso, s mesmas regras.*?°

Portanto, poderia o Estado responder por atos de gestdo que seriam aqueles
praticados pelo proprio estado; entretanto, os atos de império, praticados pelo Rei,
ndo estariam submetidos as normas do direito, tendo em vista o fato da figura régia
nao ser passivel de cometer erros, fato este que serve de abrandamento em relacao

' RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil comtemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 394.

215 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.699.

2" CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 20.

18 |pidem, p. 20.

219 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 699.

?9 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da. Op.cit., p. 395.
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ao regime juridico anterior, mas mantém a irresponsabilidade em relagdo aos atos

praticados pelo Rei.?

A dificuldade em diferenciar atos de império e atos de gestdo, também em

virtude do fato de ser o Estado Unico, levou ao rapido abandono desta tese.???

Deste modo, apesar de marcar o momento em que o Estado deixa a condi¢cao
de total irresponsabilidade para se tornar também cumpridor de normas legais, a
teoria civilista foi abandonada por ndo possuir fundamentos suficientes para sua

sustentacao.?*
Assim, conforme Washington de B. Monteiro, citado por Yussef S. Cahali,

“S6 se pode tachar de arbitraria a distincdo entre o ato praticado Jure
imperii ou Jure gestionis. Realizando um ou outro, o Estado é
sempre o Estado. Mesmo quando pratica simples ato de gestdo o
Poder Publico age ndo como mero particular, mas para a
consecucao de seus fins. Logo, ndo se pode dizer que o Estado é
responsavel quando pratica atos de gestdo e ndo o é , quando
realiza atos de império. Negar indenizagdo neste caso é subtrair-se o
Poder Publico a sua funcédo especifica, qual seja, a tutela dos

direitos”. 24

A jurisprudéncia tem remarcado que,

“Independentemente da consideracdo de se tratar de ato praticado
Jure imperii ou Jure gestionis e sem se cuidar, outrossim, se houve
culpa do preposto, desde que o ato administrativo acarretou prejuizo
a terceiros, sem que estes tenham concorrido para ele, impde-se a

sua responsabilidade”. **

3.1.3 Teoria da Culpa Civil (Teoria da responsabilidade subjetiva)

A Teoria Civilista ou por atos de gestédo, passou a sofrer forte oposi¢cao, por

nao apresentar elementos suficientes para suprir o fato de ser impossivel dividir a

2L CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2012, p. 20-21.

SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito

administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p. 984.

23 CAHALI, Yussef Said. Op.cit., p. 20.

2 MONTEIRO, Washington de Barros apud CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do
estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 21.

?2% BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 3° camara, 06.12.1956, RT 262/272.
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personalidade do Estado, e nem todos os atos da administracdo do patrimonio
publico ou prestacado de servicos praticados pelo Estado serem atos de gestdo.?*

Surge entéo a defesa de que a responsabilidade do Estado nos mais diversos
casos seria possivel, desde que comprovado dolo ou culpa na conduta do agente
publico. A Responsabilidade Civil do Estado, considerada, deste modo, como
subjetiva, seguiria 0s mesmos preceitos do Direito Civil aplicados ao cidadao

comum.??’

A Teoria Civilista apresenta o conceito no qual os agentes do Estado
(servidores) estdo na condicdo de prepostos, e o Estado, em caso de danos
causados por eles, enquanto seus representantes estariam obrigado a reparar

devido verificacdo de culpa in vigilando ou in elegendo.?®

A natureza dos fatos levou a uma evolucao da teoria civil, onde, muitas vezes,
nao se fazia possivel verificar a culpa ou dolo por parte do agente ainda que o dano
tivesse ocorrido e fosse comprovado, para um tratamento publicistico onde o
necessario seria a verificacdo do dano e a existéncia do nexo de causalidade entre a
acao do agente e o dano. Ocorre portanto a mudanca de uma visado subjetiva para

outra objetiva quanto ao modo de responsabilizar o Estado.?*

3.1.4 Teoria da Culpa Administrativa ou Culpa do Servi¢go ou Culpa Andnima

(faute du servisse)

A doutrina subjetiva da culpa civil do Estado foi gradualmente sendo
substituida pela teoria da culpa administrativa e posteriormente pela teoria objetiva
do risco administrativo. Na teoria da culpa administrativa, a auséncia da prestacao
de um servico previsto para ser realizado pelo Estado na legislacdo pode por si s6

ser levada em conta para que o Estado seja responsabilizado.?*°

Por sua vez, o agente publico passa de uma condicdo de preposto do ou

225 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 700.

2T SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p. 984.

??® GANGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -

responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 237.

SCAFF, Fernando Facury. Responsabilidade civil do estado intervencionista. 2. ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2001, p.135.

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 994.
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representante do Estado, para fazer parte da estrutura do mesmo, assim, sendo
instrumento do Estado e agindo em nome da Administracdo, cabera ao Estado

responder caso ocorram danos decorrentes da acgéo de seus agentes.*!

De acordo com a teoria da culpa administrativa, a responsabilidade do Estado

se d& de modo subjetivo e poderad se apresentar em caso de a¢do ou de omissao

dos seus agentes, se configurada culpa in commitendo e a culpa in omittendo.?*?

A teoria da culpa de servico apresenta situacdo na qual o Estado responde
por falhas no funcionamento do servico publico caso este ndo funcione (omisséo),
funcione com atraso ou de modo inadequado ocorrendo nestes casos culpa (faute)
do servico. A culpa do agente nestes casos, ndo € levada em consideracdo e
responde o Estado mesmo que nédo se saiba a identidade do funcionario que causou
o dano, sendo por isso também denominada teoria da culpa anénima do servico

publico.?®

Em 1873, na Franca, o rumoroso caso Blanco abriu precedente para, a partir
da jurisprudéncia, iniciar um movimento de elaboracdo de teorias de

responsabilidade do Estado segundo principios do direito publico.

"A menina Agnés Blanco, ao atravessar uma rua da cidade de
Bordeanx, foi colhida por uma vagonete da Cia Nacional de
Manufatura do Fumo; seu pai promoveu acédo civil de indenizacao,
com base no principio de que o Estado é civilmente responsavel por
prejuizos causados a terceiros, em decorréncia de acdo danosa de
seus agentes. Suscitado conflito de atribuicbes entre a jurisdi¢céo
comum e o contencioso administrativo, o Tribunal de conflitos decidiu
gue a controvérsia deveria ser solucionada pelo Tribunal
Administrativo, porque se tratava de apreciar a responsabilidade
decorrente de funcionamento do servi¢o publico. Entendeu-se que a
responsabilidade do Estado ndo pode reger-se pelos principios do
Cddigo Civil, porque se sujeita a regras especiais que variam
conforme a necessidade do servico e a imposicdo de conciliar os
direitos do Estado com os direitos privados".?**

No caso Blanco ocorreu de modo até entdo inédito, o reconhecimento que a

responsabilidade do Estado seria ndo somente diferenciada daquela que se aplica

%1 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 238.

2% |bidem, p. 238.

2% RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporénea. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 397.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 700.
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aos particulares mas ainda mais intensa. Deste modo, ao invés de responder a
demandas judiciais de acordo com principios do Direito Civil deveria ao estado
serem aplicados principios de Direito Publico Admnistrativo com opcéo, deste modo,
pela tese publicista em lugar da teoria civilista. Além disto, caberia a um Conselho

Administrativo, e ndo a justica comum resolver conflitos envolvendo ac¢des de

particulares em demandas cuja exigéncia era a responsabilizacdo do Estado.?®

Nos casos em gque se admite a teoria da culpa admnistrativa, a culpa do
agente administrativo ndo tem relevancia frente a auséncia do servico o qual o
Estado teria obrigacdo de prestar. Sendo assim, na ocorréncia de dano a terceiro
estard o Estado obrigado a indenizar. O que ocorre na pratica € a completa
desvinculacao entre a responsabilidade do Estado a elementos subjetivos (culpa ou
dolo) na conduta do agente. A responsabilidade do Estado esta presente, bem como
a obrigacao de indenizar, apenas pelo fato de ter a atividade exercida pelo Estado
resultado em dano, fato que independe de ser verificada ou néo culpa por parte do

agente.?%®

3.1.5 Teoria do Risco

Com o intenso desenvolvimento industrial, ocorrido no final do século XIX,
houve aumento significativo de demandas judiciais para fins de reparacédo de danos
sofridos em decorréncia de acidentes de trabalho. Juristas, predominantemente na
Franca, iniciaram entdo aplicacdo de um novo entendimento acerca do tema
responsabilidade civil, a teoria do risco. O fundamento da teoria do risco € que cabe
ao autor reparar todo o dano causado a outrem, fato que independe de ter ou néo
agido com dolo ou culpa. N&do ocorre, portanto, avaliacdo ou julgamento de valor
guanto a conduta do individuo causador do dano, pois o risco é inerente a cada
atividade humana em maior ou menor grau®®’. Destarte, para que seja configurada
responsabilidade segundo a teoria do risco, basta que estejam presentes o dano e o
nexo causal entre a atividade praticada e o dano. Sendo assim, para fins de

verificagdo de responsabilidade, ndo h& necessidade de demonstrar culpa ou dolo

?® SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jo& Trindade. Manual de direito
administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p. 985.

2% p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 701.

87 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 181-182.
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por parte do agente. Trata-se, portanto, de responsabilidade objetiva.?*®

Os principais fundamentos desta teoria se relacionam, primeiramente, ao fato
gue sendo realizada pela Admnistracéao atividade em proveito de um bem coletivo e
tendo a atividade risco de causar dano a outrem, ou seja, risco inerente, caso ocorra
fato que materialize este risco devera, portanto, haver reparacdo. Ainda, deve ser
considerado o segundo principio pelo qual se a sociedade obtém beneficios a partir
de uma atividade desenvolvida pelo Estado que séo repartidos por todos, caso

ocorra dever de indenizar, cabera a coletividade arcar com a divis&o do onus.?*®

Em termos histéricos, pode ser observado no direito brasileiro a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado pela primeira vez na Constituicdo de 1946,

particularmente em seu artigo 194.

"Artigo 194 — As pessoas juridicas de direito publico interno séo
civiimente responsaveis pelos danos que seus funciondrios, nessa
gualidade, causarem a terceiros.

Paragrafo unico — Caber-lhe-a agéo regressiva contra os funcionarios

causadores do dano, quando tiver havido culpa destes".?*

O texto constitucional atual, datado de 1988, ao tratar da regulacdo da
Administragcédo Publica em seu artigo 37 86°, faz referéncia as pessoas juridicas de
direito publico e pessoas juridicas de direito privado que prestam servicos publicos,
bem como substitui o termo funciondrio por agentes, devido seu sentido mais amplo,
abrangendo toda pessoa fisica que exerca atividade em nome do Estado, com ou

sem vinculo empregaticio, ndo importando qual seja a natureza do vinculo.?**

Deste modo, fica estabelecido por esta Teoria que o Estado ao se utilizar de
sua supremacia sobre o particular para o exercicio de suas atividades, deve arcar
com eventual 6nus por danos causados a terceiros de modo também mais intenso

que o particular.?*?

2% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 995.
* RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporénea. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 398.
AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. A responsabilidade civil do estado pelo exercicio da funcéo
jurisdicional no Brasil. Revista AJURIS, v. 59, 1993, p. 9.
Ibidem, p. 9.
2 SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jo&o Trindade. Manual de direito
administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p. 987.
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3.1.5.1 Teoria do Risco Integral

Dentro da teoria do risco, a teoria do risco integral se apresenta como uma
modalidade extremada na qual o dever de indenizar se apresenta inclusive quando o
nexo causal ndo se configura ou mesmo se encontra extremamente diluido. Convém
lembrar que, na responsabilidade objetiva embora o elemento culpa seja

dispensavel se faz obrigatéria a presenca do nexo causal.?*®

A teoria do risco integral apresenta o papel do Estado como segurador
universal de danos, tendo o dever de suportar todos os riscos. O dever de reparar
esta presente inclusive nos casos fortuitos ou de for¢ca maior, fato de terceiro ou
culpa exclusiva da vitima, pois ndo ha devida consideracdo quanto ao nexo causal.
Verifica-se, portanto, que as excludentes de responsabilidade do Estado ndo séo

admitidas nesta teoria.?**

Por motivos 6bvios, o Direito moderno s6 muito particularmente aplica essa
teoria pelo fato de o Estado ser obrigado a arcar com 06nus exagerado e, por
consequéncia, insuportavel. Sua adocédo no Brasil se faz de modo muito particular,
excepcional e apenas nos casos de determinacdo legal expressa, como nos de

responsabilidade do Estado por danos nucleares.?*®

3.1.5.2 Teoriado Risco Administrativo

Por sua vez, a teoria do risco administrativo reduz exageros presentes na
teoria do risco integral, admitindo responsabilidade objetiva do Estado, que
independe de dolo ou culpa, mesmo em ato licito que eventualmente resulte em
dano, mas prevé admissibilidade de excludentes de responsabilidade, fato que,

como visto, ndo ocorre na teoria do risco integral.?*®

243 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 184.

¥ R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 361.

> RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.
Responsabilidade civil contemporanea. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 90-91.

2% p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p.702.
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Nesta teoria, se faz também a exigéncia de relacdo causa e efeito entre
atividade estatal e o dano, devendo, portanto, ser considerado que as causas de

exclus&o do nexo causal isentam o Estado de responsabilidade.?*’

3.2 Responsabilidade Civil do Estado no Direito Brasileiro

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 37 §6°**® adota, como regra, a
responsabilidade objetiva do Estado na qual exige comprovacéo de pressupostos
essenciais tais como conduta, dano e nexo causal, mas, por sua vez, nao exige do

particular provar ter havido dolo ou culpa durante a ag&o que originou o dano.?*

De acordo com a Constituicdo de 1988 a responsabilidade objetiva exige para
que se caracterize que o ato lesivo seja praticado por pessoa juridica de direito
publico ou pessoa juridica de direito privado prestadora de servico publico, que
ocorra dano a terceiro causado por agente das pessoas juridicas mencionadas, que
0 dano seja consequente a atividade de prestacdo de servigo publico, e o agente

esteja agindo no exercicio de suas fun¢ées.?*°

3.2.1 Regra: Responsabilidade Objetiva (Teoria do Risco Administrativo)

Verifica-se, de modo geral, que na doutrina e jurisprudéncia a teoria do risco
administrativo € aplicada como regra, enquanto a teoria do risco integral de modo
mais restrito e em situagbes de excecao, e a teoria da culpa do servico ou culpa
anonima (faute du service) nos casos em que ocorre omissao por parte do

Estado.?®?

No texto Constitucional, ocorre adoc¢éo da teoria do risco administrativo como
fundamento da responsabilidade da Administracdo Publica e, deste modo, a

responsabilidade objetiva do Poder Publico em caso de dano decorrente de sua

4" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014,

p. 196.

8 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Art. 37, § 6° da CF/88. § 6° As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

%9 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 326-327.

%0 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.705.

»! SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Manual de direito
administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p. 994.
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atividade administrativa, tendo como requisito que se verifique relacdo de causa e
efeito a partir do atuar do agente publico e a ocorréncia do dano.??

Portanto, na legislacdo brasileira, o Poder Publico tem responsabilidade
objetiva, e adota a teoria do risco administrativo, com fundamento na solidariedade
social e reparticdo do 6nus decorrentes de agbes do Estado, sendo, neste caso,
exigidos a presenga de dano, conduta administrativa e o nexo causal entre conduta

adotada e o dano.?*®

3.2.2 Pressupostos da Responsabilidade do Estado

A responsabilidade civil do Estado tem tratamento na Constituicdo brasileira
como sendo de regra objetiva, pois adota a teoria do risco admnistrativo. Sendo
assim, exige para responsabilizar o Estado que haja verificacdo de dano com

prejuizo & vitima, o autor (agente publico) e o nexo causal entre a agéo e o dano.?*

Verifica-se que para que ocorra reparacao, se faz necessaria violacdo de um
direito previsto em lei, assim como, o dano deve ser especifico, ou seja, deve atingir
um individuo ou grupo de pessoas e ndo toda a coletividade; deve ainda, superar

inconvenientes normais do cotidiano, portanto, o dano sofrido deve ser relevante.?*®

Ainda se faz exigéncia, que a conduta danosa deve ser realizada por agente
publico no exercicio de atividade ou funcdo publica, mesmo que em exercicio
irregular da atividade. Contribuindo ou favorecendo, de qualquer modo, para que
ocorra pratica de ato danoso, caberd, nestes casos, ao Estado o dever de

indenizar.?*®

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014,
p. 291.

>3 FREITAS, Zaqueu Rodrigues. Responsabilidade civil do estado em casos de omissao:
subjetividade, Revista Justica e Cidadania, Rio de Janeiro: JC, jan. 2013, p.2. Disponivel em:
<http://www.editorajc.com.br/2013/01/responsabilidade-civil-do-estado-em-casos-de-omissao-
subjetividade/>.

% VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - responsabilidade civil. 13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013,
v. 4, p. 107.

*® RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz, MAMEDE, Gladston, ROCHA, Maria Vital da.

Responsabilidade civil contemporanea. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 406-407.

ARAUJO, Eugénio Rosa de. A responsabilidade Civil do Estado por Omiss&o e suas excludentes,

Revista da Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro - SJRJ, Vol. 18, N° 30, 2011, Rio de Janeiro, p.

238.
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Por sua vez, afasta o dever de indenizar, ato no qual se verifigue néo ter
havido correlagcdo entre a acdo praticada pelo agente e o dano sofrido pelo

particular.®’

3.3 Hipoteses de Exclusdo da Responsabilidade Objetiva

Conforme mencionado previamente, caso nao seja comprovada existéncia do
nexo de causalidade entre acdo promovida pelo agente do Estado e o dano néo
existira responsabilidade. Assim, nos casos em que sdo verificadas causas
concorrentes, ou seja, ndo sendo a acdo do Estado a Unica que originou a
ocorréncia do dano, excludentes ou atenuantes atuam sobre o nexo causal, e
podera ser considerada exclusdo da responsabilidade objetiva ou abrandamento da

indenizacado devida pelo Estado.?*®

Existem causas classicas de exclusdo da responsabilidade do Estado, sendo
elas o caso fortuito ou de forca maior além da culpa exclusiva da vitima - portanto,
naquelas situagcdes em que ndo existe nexo de causalidade entre a agdo e o

dano.?®®

No entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, considerando for¢ca maior,
como fato originado por fenébmeno da natureza e cujo desfecho se mostra impossivel
de prever ou evitar, e o caso fortuito, como ocorréncia que se deve a acdo do ser
humano, somente os casos de forca maior seriam excludentes de responsabilidade

para o Estado.?®

Em casos nos quais o dano tem diversas causas que participem em conjunto
de modo eficaz para o resultado adverso, havendo, portanto, concorréncia entre
elas, o Poder Publico deverd ser responsabilizado apenas pela parte do dano

causado pela atividade administrativa.?®*

»7 SILVA, Clarissa Sampaio. Debates em direito publico, consideracées acerca dos

pressupostos da responsabilidade civil do estado no Brasil, em Portugal e na Espanha.
Debates em Direito Publico: Revista de Direito dos Advogados da Unido, Brasilia, v. 2, n. 2, p. 79-
93, out. 2003 p.87. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/63128>.
%8 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p.706.
%9 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 331-332.
260 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 707.
261 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 294.
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3.3.1 Caso Fortuito ou For¢ca Maior e Culpa Exclusiva da Vitima

Casos em que ocorram na origem do dano situagées que caracterizem caso
fortuito, forca maior ou mesmo culpa exclusiva da vitima, o servi¢co publico deixa de
ser o sujeito que concorre de modo eficiente para o resultado, e sua presenca na
cena se configura como mero fator circunstancial, tendo em vista que 0 nexo causa
efeito se encontra na forca de elementos da natureza ou na conduta da prépria
vitima. Sendo assim, o Estado se exime nos casos em que nao foi o autor da leséo,
ou se a situacao de risco a ele atribuida ndo existiu ou mesmo nao teve importancia

para o desfecho desfavoravel.?%?

3.4 Responsabilidade Subjetiva por Ato Omissivo: faute du servisse

A responsabilidade civil do Estado podera também surgir de fato onde fique
evidente comportamento omissivo por parte da Administracdo, neste caso, tal
conduta necessita estar ligada a um dever de agir do Estado. O Estado teria o dever
de agir e ndo o faz, fato que evidencia comportamento ilicito individual (quando o
nao agir se verifica ha conduta de um agente do estado) ou geral (nos casos em que

se verifica a faute de service).?®®

Nos casos em que ocorre responsabilidade do Estado por ato omissivo, fica
caracterizada responsabilidade subjetiva, e haverd obrigacdo de indenizar por
pratica de ato contrario ao Direito, seja de natureza culposa ou dolosa. Entretanto,
se ndo houver dever de agir por parte do Estado, sua inacdo ndo tera papel
relevante para fins de indenizag&o, pois ndo sera configurada responsabilidade?®*.
Observa-se, entretanto, que alguns juritas entendem ser a responsabilidade do

Estado objetiva, tanto nos casos de ato comissivo quanto omissivo.?®®

3.4.1 Hipoteses de Exclusdo da Responsabilidade Subjetiva

Do mesmo modo que ocorre na responsabilidade objetiva, nos casos de

responsabilidade subjetiva do Estado constituem excludentes o caso fortuito e de

%2 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 1014,

ARAUJO, Eugénio Rosa de. A responsabilidade Civil do Estado por Omisséo e suas excludentes,

Revista da Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro - SJRJ, Vol. 18, N° 30, 2011, Rio de Janeiro, p.

235.

4 STOCO, Rui. Op.cit., p. 997.

285 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 299.
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forca maior bem como a culpa exclusiva da vitima. Também pode ser acrescida
como excludente, em casos de responsabilidade subjetiva, o fato da conduta do
agente nao apresentar elementos que configurem dolo ou culpa stricto sensu, em
uma de suas trés modalidades: negligéncia, impericia ou imprudéncia. Nao ha,
entretanto, necessidade de individualizacdo da conduta, pois de modo geral a
omissdo do Estado pela falta de um servigo previsto em lei, caracteriza de forma

genérica fator originario de responsabilidade para o Estado.?®

3.5 Cobranca Judicial do Dano e A¢éao Regressiva

Conforme entendimento da maioria dos doutrinadores, dentre eles pode ser
citado Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Yussef Said Cahali e Celso Antonio
Bandeira de Mello, podera o autor litigar contra o Estado, contra o agente publico ou
contra ambos. Nos casos em que representar contra o Estado, deve ser configurada
responsabilidade objetiva, demonstrando apenas ter havido dano e nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o dano; entretanto, nos casos em que a
acao seja contra 0 agente publico, ha de se provar dolo ou culpa. Nas acfes contra
o Estado e o agente, caso provado ter agido o agente com dolo ou culpa, podem ser
considerados como responsaveis solidarios em situacdo de litisconsércio passivo
facultativo. Por sua vez, outra corrente entende que a pretensa acao indenizatoria
somente pode ser ajuizada contra o Estado?®’. Segundo Hery Lopes Meireles, a
responsabilidade do Estado se da de forma exclusiva, cabendo a este o direito de

regresso contra o agente causador do dano.2%8 269

3.5.1 Responsabilidade do Agente Publico

A responsabilidade do servidor ou agente publico, responsavel por dano
durante o exercicio profissional, serd verificada por meio de dolo ou culpa stricto
sensu, sendo, portanto, subjetiva de acordo com a teoria da responsabilidade civil. O
Estado, por sua vez, no papel de entidade responsavel pelo servi¢co, ou seja, de

empregador, atende por responsabilidade objetiva, cabendo acdo regressiva contra

%6 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2010, v. 7, p. 333.

" GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 252.

%% MEIRELLES, Hely Lopes apud GAGLIANO,Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo
curso de direito civil - responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v.3, p. 252.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 22 T., RE, rel. Moreira Alves, j. 22-3-1983, JSTF 55/230.
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0 agente publico caso seja comprovado por parte deste ter agido com dolo ou

culpa.?’

3.5.2 Acéo Regressiva: Legitimidade Passiva

A Constituicdo Federal determina que o Estado responda de acordo com a
teoria objetiva, por danos cometidos por seus agentes durante o exercicio de sua
funcdo, e também prevé direito de regresso quanto ao agente responsavel por

danos a terceiros, caso seja comprovada sua culpabilidade - artigo 37, 86°, da

Constituicdo Federal de 1988.2"

Com relacdo ao modus faciendi a doutrina ndo apresenta consenso. Parte da
doutrina defende que se faz obrigatdéria a denunciacdo da lide de acordo com o
artigo 70 inciso Il do CPC??, enquanto para corrente majoritaria, a medida seria

facultativa®”®. No entendimento de Rui Stoco:

“Pensamos que a denunciagdo em hipbteses que tais ndo sO é
incabivel, como desaconselhavel, até porque a ndo-denunciagdo da
lide ao servidor ou seu indeferimento na acdo promovida contra o
Estado ndo impede que ele exerca o seu direito de regresso em
outra agdo autdbnoma, para o reembolso do que houver despendido

com a condenac&o que |he foi imposta”.?’*

Conforme entendimento de outra parte da doutrina, o Estado deve, para
concretizar sua pretensao, interpor acao prépria. E, de acordo com Paulo Nader,

fortes sdo os fundamentos que servem de base para este entendimento:

“a) se o Estado denuncia a lide, ha de alegar e comprovar a culpa de
seu agente, fato que torna invidvel a sustentagdo de tese contraria a
exposicdo do autor da acgdo; b) a litisdenunciagdo tende a provocar
alongamento no feito, com evidente prejuizo ao interesse da vitima
na reparacdo. Se feita a denunciagcdo da lide e a sentenca
condenatéria do Poder Publico reconhecer a culpa lato sensu do
agente, n0OS mesmos autos se promovera contra este o processo de

#® CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do estado. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 210.

21 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,

p. 1100.

BRASIL. Cdadigo de Processo Civil. Art. 70. A denunciacado da lide é obrigatéria:

Il - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva, 0

prejuizo do que perder a demanda.

"8 NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 327.

" STOCO, Rui. Op.cit., p. 1100.
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execucao®’,

A acao regressiva devera ter sempre por titular o Estado, pessoa juridica de
direito publico ou de direito privado, prestadora de servico publico, a qual o
funcionario tem vinculo. Neste caso, o servidor € 0 sujeito passivo da acgdo, e 0
administrador ndo pode abrir mao do exercicio da acdo de regresso caso pertinente,
sendo esta indisponivel e intransferivel, pois é obrigacdo do Estado buscar
ressarcimento de valores pagos em virtude de acdo na qual esteja evidente dolo ou

culpa na conduta do agente.?”®

"> NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, v. 7, p. 327.

" STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 1100-1101.
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4 O ESTADO, O MEDICO E A SOCIEDADE: O ERRO MEDICO E A
JURISPRUDENCIA DE CASOS

Quando se trata dos estabelecimentos publicos de saude vinculados ao
Sistema Unico de Saude (SUS), os problemas ganham aspecto socio-juridico com
maior importancia para fatores relacionados a falta de recursos humanos e materiais
que, muitas vezes, impedem o atendimento adequado da populacdo aumentando a
relagdo entre resultados adversos e o numero de procedimentos realizados. Neste
ponto, ndo se pode perder de vista o principio constitucional de dever o Estado
oferecer aos cidaddos atendimento publico de qualidade, fornecendo condicdes
adequadas para os diversos procedimentos de atendimento a satde. Na tentativa de
suprir caréncias do sistema, muitas vezes, atendimentos séo realizados longe de
oferecer condi¢cdes ideais e, por este motivo podem ndo apresentar a eficacia

esperada para o caso em analise.

4.1 Responsabilidade Civil do Estado pela Atividade Médica

O Estado para fins de cumprimento da obrigacdo Constitucional, expressa na
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 6°2’", de proporcionar salde &
populacdo, tem, por consequéncia, obrigacdo de responsabilidade civil pela
atividade médica. De acordo com o referido artigo, a saude é direito de todos e
dever do Estado, que deve garantir, mediante politicas sociais e econémicas
adequadas, a reducéo do risco de doencas e outros agravos, promovendo 0 acesso
universal e igualitario as acdes e servicos para promocao, protecao e recuperacao
da saude. A criagcdo do SUS (Lei n° 8.080, de 19.09.1990) visa atendimento ao
principio constitucional, por meio de criacdo de uma rede de saude regionalizada e
hierarquizada com recursos provenientes da Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal. O objetivo final, segundo a lei, € atender de modo integral, ou seja,
proteger, prevenir e recuperar a saude por meio de diversos modos de

operacionalizagéo, sem o prejuizo de servicos assistenciais.?’®

" BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Art. 6°. Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, o

trabalho, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢éo.

%" PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. Sao
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p.141.
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Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (componentes da Federacéo),
bem como autarquias, empresas e fundacdes publicas, tém atribuicdo quanto a
reparacdo de danos ocorridos durante a atividade médica no ambito do Sistema
Unico de Salde, danos estes causados aos pacientes, seus familiares ou a
terceiros. Deste modo, havendo ocorréncia de dano durante a pratica médica em
unidade hospitalar que possua vinculo com o Sistema Unico de Salde (SUS) surge
a responsabilidade civil do Estado e a obrigacdo deste em reparar. Para que fique
configurada a responsabilidade do Estado, entretanto, se faz necesséario que se
prove acdo ou omissdo por parte do agente publico no atendimento a saude, a
ocorréncia de dano, e o nexo de causalidade entre a agdo ou omissao e o dano

sofrido pelo usuério do sistema.?”

4.2 Responsabilidade dos Hospitais Publicos

Por conta de servicos médicos prestados por hospitais publicos (sejam eles
de responsabilidade da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal ou mesmo por
empresas puUblicas, autarquias, fundacBes) responderd o ente publico por
responsabilidade objetiva em caso de ocorréncia de erro médico, de acordo com o

previsto no texto constitucional no seu artigo 37, 86°:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servi¢os publicos responderédo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Ainda que o artigo 22 e seu paragrafo, do Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei n°8078/90) %*° se aplique aos prestadores de servicos de satide em geral, ndo
poderd ser aplicado o previsto no referido artigo aos Orgdos publicos da
administracdo direta e indireta, comissionarios ou permissionarios ou qualquer outra
forma de empreendimento que prestem servicos ao SUS, pelo fato de se tratar de
servicos publicos gratuitos. Tém, entretanto, todos os estabelecimentos de saude,

publicos ou privados, a obrigagédo do fornecimento de servigos adequados, eficientes

" PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. S&o
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p.144.

BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 22. Os érgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sao obrigados
a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste
artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na
forma prevista neste codigo.
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e seguros, bem como, desde que essenciais, devem ter suas atividades continuas.
Caso ndo sejam atendidas as condi¢cdes mencionadas, 0 Estado estard sujeito a

responder pela reparacéo dos danos sofridos por usuarios, familiares ou terceiros.?®*

A obrigacdo legal do Hospital frente ao paciente que recebe é de oferecer
servicos médicos de qualidade, assim como, outros que estejam relacionados,
podendo ser mencionados internagdo em boas condicdes de estrutura e
higienizacdo, fornecimento de medicacdo necessaria de acordo com prescricdo
meédica, equipamentos para diagndéstico e tratamento, servicos auxiliares sejam eles

no ambito administrativo ou de enfermagem.?®?

Fica, portanto, esclarecido que o fato do servico estar sendo prestado de
forma gratuita e ser publico, ndo sera condicdo relevante a ponto de isentar o
hospital do dever de indenizar, caso ocorram danos aquele gque recorre aos seus
servigos. Ha, portanto, garantia constitucional quanto a necessidade ndo sO da
prestacdo do servico, assim como da adequacdo do servico prestado visando o
resultado. Visa a legislacdo, dar garantia fundamental quanto ao restabelecimento

da salde e & vida das pessoas.?®

Tendo em vista ser a saude dever constitucional do Estado, este sera o
responsavel por erros cometidos por profissionais médicos que estejam na condicao
de seus agentes. O fato é que os processos por erro médico vem se multiplicando
de modo assustador, principalmente nos ambientes do SUS em decorréncia da falta
de insumos basicos, tais como, medicamentos, material de uso médico-hospitalar
para realizacao de procedimentos, assim como, profissionais em namero insuficiente
para a adequada prestacao do servico, dentre outros. Frente ao fato perceptivel das
mas condicdes de atendimento apresentadas, o usuario, ao se sentir prejudicado por

ter sofrido dano, se vé no direito de litigio frente ao Estado.

81 PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. Sdo
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 143 -144.

MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2013, p. 138.

*83 |bidem, p. 148.
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Também, por condi¢cdo analoga, aqueles que se identificam como proximos a
situacdo desfavoravel passam a ser para o litigante co-responsaveis pelas causas e
consequéncias, e, deste modo, o hospital e o médico passam também,

frequentemente, & condicdo de réus.?®

4.3 Culpain eligendo e in vigilando do Estado

Atuando o médico na condicdo de agente publico, o Estado passa a ter o
dever de reparar em caso de eventuais danos causados por este profissional, e,
nestes casos, ndo tem importancia a forma de vinculo que ele tem com o poder
publico, tendo em vista que houve consentimento do Estado para que ocorresse 0
exercicio daquela atividade por aquele individuo especificamente, passando,
portanto, a ter o dever de indenizar. Nao se faz necessario que o agente esteja
atuando na funcéo para a qual foi designado, tendo em vista se caracterizar para o
Estado, condicéo de culpa in eligiendo (pelo fato de ter escolhido o agente prestador
do servico) e in vigilando (tem o dever de vigilancia sobre a atividade desempenhada

pelo agente) .%%°

4.4 Andlise do Direito Positivo e da Jurisprudéncia frente Ac¢bes de

Responsabilidade Civil Médica e do Estado

O entendimento majoritario, na doutrina e jurisprudéncia, no ambito do direito
privado, € que a relacdo entre 0 médico e o paciente, ou pessoa responsavel por
ele, é do tipo contratual®®®. No direito publico, entretanto, ndo existe locacdo de
servicos que se verifica pelo pagamento de honorérios por parte do paciente ao
profissional que presta o servico, bem como ndo existe escolha pessoal e livre, por
parte do paciente, do profissional médico que o atende, que o faz na condicdo de

agente publico.

8 KFOURI NETO, Miguel. Culpa médica e dnus da prova. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,

p. 199 - 200.

% SILVA, Gustavo Scatolino, CAVALCANTE FILHO, Jo&o Trindade. Manual de direito
administrativo. Bahia: Juspodivm, 2012, p.998.

2% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AC 2006.001.60582 - Décima Sétima Camara
Civel - Rel. Des. Marcos Alcino A. Torres - J. 31.01.2007; Tribunal de Justica de Minas Gerais. AC
1.0194.05.051926-4/001 - 13° C. Civ. - Rel. Nicolau Masselli - DJe 15.02.2012.
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Portanto, a relacdo juridica que se estabelece durante o atendimento decorre

do que estéa previsto em norma legal, caracterizando relacdo extracontratual.?®” 2%

Cabe ao profissional da area médica o dever regido pela clausula geral que
impde a todos o dever de ndo causar dano a outrem (Cédigo Civil artigo 186%*° e
norma especial do artigo 951%%°), em associacdo com o Cédigo de Defesa do
Consumidor (artigo 14, §4°)%! onde se verifica que somente por dolo ou culpa
podem os profissionais de saude ser responsabilizados no exercicio de sua
profissdo - assim, a responsabilidade pessoal do médico, por danos eventualmente

ocasionados durante a prestacéo de servicos, é do tipo subjetiva.??? 2%

Deste modo, em caso de dano sofrido pelo paciente decorrente de ato
meédico, sendo a relacéo entre as partes do tipo contratual ou extracontratual, se faz
necessaria a comprovacdo de culpa do profissional médico, bem como, o nexo

causal entre o dano e a conduta do profissional .>***%°

7 LUZ, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jodo Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 154.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acérddo n. 633953,

20080111177264APC, Relator: Cruz Macedo, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 07/11/2012,

Publicado no DJE: 23/11/2012, p. 156. Ac6rddo n.573346, 20110110637580ACJ, Relator: Wilde

Maria Silva Justiniano Ribeiro, Relator Designado: Diva Lucy de Faria Pereira, 12 Turma Recursal

dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de Julgamento: 06/12/2011, Publicado no

DJE: 20/03/2012, p. 237).

BRASIL. Cddigo Civil de 2002. Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia

ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete

ato ilicito.

29 BRASIL. Cédigo Civil de 2002. Art. 951. O disposto nos arts. 948, 949 e 950 aplica-se ainda no
caso de indenizagéo devida por aquele que, no exercicio de atividade profissional, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, causar a morte do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesédo, ou
inabilita-lo para o trabalho.

21 BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 4, 84°. A responsabilidade pessoal dos
profissionais liberais sera apurada mediante a verificag&o de culpa.

292 5TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 562 - 570.

293 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Resp 1.184.932 — (2010/0043325-8) — 22 T — Rel.
Min.Castro Meira — Dje 16.02.2012 — p.584; Tribunal de Justica de Santa Catarina. AC
2009.046039-9 — Rel. Des. Henry Petry Junior — Dje 27.09.2011; TIJRJ — AC 2006.001.60582 —
Décima Sétima Camara Civel — Rel. Des. Marcos Alcino A. Torres — j. 31.01.2007; TIMA - AC
23910-2011 - 110483/2012 - Rel. Des. Raimundo Freire Cutrim - DJe 25.01.2012 - p.77; Tribunal
de Justica de Santa Catarina. AC 2011. 049775-7 - 3° CDCiv. - Rel. Des.Fernando Carioni - DJe
29.08.2011.

24 STOCO, Rui. Op.cit., p.562 - 570.

2% BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. 1° C de Dir. Privado - Ap. 21.815-4/8 - Rel. Guimaraes
e Souza - j.27.01.98 - RT 752/177; STJ — Resp 1.184.932 — (2010/0043325-8) — 22 T — Rel.
Min.Castro Meira — Dje 16.02.2012 — p.584; Tribunal de Justica de Santa Catarina — AC
2009.046039-9 — Rel. Des. Henry Petry Junior — Dje 27.09.2011; Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. AC 2006.001.60582 — Décima Sétima Camara Civel — Rel. Des. Marcos Alcino A. Torres
—j. 31.01.2007.
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Deve-se ter em mente, de acordo com a jurisprudéncia, ser a obrigagdo do
médico, via de regra, de meio e ndo de resultado. Cabe, portanto, ao profissional
cautela durante o atendimento, bem como uso adequado dos conhecimentos
cientificos vigentes, com vias de alcancar objetivo de recuperacéo plena da saude
do paciente. N&o se exige, entretanto, obrigacéo do médico que tal fato ocorra®®. Se
trata de exigéncia que extrapola a capacidade e possibilidade humana: ndo podera o
meédico, ainda que altamente capaz, ter poder de vida e morte sobre as pessoas que

atende. %%’

Em caso particular, cabe mencionar que os deveres de conduta do médico
frente aos pacientes nas emergéncias, no ambito ético e legal, deve sempre que
possivel ser avaliado no momento do julgamento do profissional nos casos de erro
médico®*®. Nao se pode admitir que o profissional médico se esquive & sua funcéo
de realizar procedimento que venha salvar determinado paciente, por ndo serem a
ele oferecidas as condicOes ideais de materiais e estrutura hospitalar. O que
algumas vezes se verifica, entretanto, sdo situacdes nas quais o profissional se vé
por dever de oficio na obrigacdo de enfrentar, além de quadros de extrema
gravidade apresentados por pacientes, situacdo onde ha falta de condicdo de
trabalho, caréncia de organizacdo, capacidade de leito aquém da exigida pela
demanda. Nestes casos, ainda que atue o médico da melhor forma do ponto de vista
ético e cientifico ou que existam médicos em numero suficiente para o0s
atendimentos, ficardo profissionais e pacientes, cada vez mais, a mercé que falhas e

consequentes danos ocorram.

O cenério perverso que ora se afigura € extremamente propicio para que se
busque imediatamente alguém culpado que possa responder pela situacdo de caos:

neste momento, ocorre o flagrante pois, a vista de todos, estara a figura daquele que

2% | Uz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Joao Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 154.

297 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 4° C - Ap. 10.898 - j. 11.03.80 - DJ 07.05.81 - p.64;
Tribunal de Justica de S&o Paulo. 2° C - EInfrs - j. 30.12.80 - RJITJSP 68/227; Tribunal de Justica
de S&o Paulo. 7° C - Ap. Rel. Sousa Lima - j. 11.11.92 - JTJ-LEX 142/117; TIRJ - 1° C - Ap. - Rel.
Pedro Américo Rios Gongalves - j. 27.09.94 - RT 723/435; Tribunal de Justica de Sao Paulo. 1° C
de Dir. Privado - Ap. 21.815-4/8 - Rel. Guimardes e Souza - .27.01.98 - RT 752/177.

2% PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. Sao
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p. 134.



80

convive diariamente com a realidade cadtica - o proprio médico - seria ele o

responsave

[? 299

Conforme aponta Paulo Nader,

“A opcao do legislador patrio foi sensata ao estabelecer que os
médicos, enquanto desempenham a atividade na condicdo de
profissionais liberais, respondem por culpa subjetiva (negligéncia,
imprudéncia ou impericia), pois, se adotada a responsabilidade
objetiva, haveria um desestimulo ao tratamento clinico ou cirtrgico
de pacientes portadores de doencas graves. Nao se trata de
privilégio, mas de condig¢éo indispensavel ao exercicio da profisséo,
gue muitas vezes requer coragem do médico diante de um quadro
grave a exigir uma decisdo imediata quanto ao procedimento a ser
adotado.

Este, dependendo da urgéncia, ndo permite sequer a consulta ao
paciente ou aos familiares quanto a conduta exigida. O fundamental
€ que o0 médico siga a orientagdo mais adequada para 0 caso
concreto. A apreciacdo da qualidade do seu trabalho, em caso de
guestionamento, devera considerar as circunstancias que
envolveram o atendimento: a sua urgéncia, as condicbes gerais do
paciente, os recursos disponiveis, a presteza do profissional e os

métodos empregados”.>®

Entretanto, existem situacfes juridicas onde o resultado assume papel

relevante e o profissional se compromete atingir determinado padrao ou meta, como

nos casos de cirurgias plasticas estéticas e exames diagndsticos laboratoriais. Para

esses casos, a obrigacdo serd de resultado, mas ainda assim, responde o

profissional por responsabilidade subjetiva. Assim, se o dano for causado em

decorréncia do procedimento cirlrgico estético cabe ao médico provar terem sido

tomados todos os procedimentos com finalidade de evitar que o resultado adverso

ocorresse, pois 0 que had é a presuncdo de culpa médica, fato que justifica a

inversdo do Onus da prova, situacdo na qual cabe ao acusado provar ndo serem

verdadeiras as acusacbes feitas contra ele ou uma das excludentes de

responsabilidade.

299 FRANCA, Genival Velozo de. Direito médico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 254.
NADER, Paulo. Curso de direito civil - responsabilidade civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,

300

2010, v. 7, p. 406.
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Para que a obrigacdo em caso de Cirurgia Plastica Estética seja entendida
como de resultado, parte do principio de que nestes casos trata-se do individuo
previamente higido, que nado apresenta patologia no momento do ato meédico

proposto. 301302

Sendo assim, na ampla maioria dos casos, o profissional médico responde
por acdo ou omissdo que resulte em dano, dependente de comprovacgao de culpa,
em casos que se verifique conduta contraria a legislacdo vigente e, portanto,
ilicita. 3%

Por sua vez, o Estado tem o dever de regulamentar, fiscalizar, controlar as
acOes e servicos de saude, e de executa-los diretamente ou através de terceiros,
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. Os servicos de saude atribuidos ao
Poder Publico deve ser oferecido via Sistema Unico de Saude (SUS) que tem por
caracteristica determinada pela Constituicdo ser de natureza universal e gratuito . O
servigo é realizado pelo SUS por meio de consultas e tratamentos médicos, clinicos
ou cirargicos, nas diversas especialidades, exames laboratoriais indispensaveis para
o diagndstico das diversas condi¢cdes apresentadas pelos pacientes, assim como o
encaminhamento das formas de tratamento, internacbes e atendimentos
hospitalares, fornecimento de medicamentos e instrumentos ou equipamentos de
tratamento ou compensacgdo, e outras atividades médicas ou praticas sempre na

tentativa de cura ou visando a melhoria de vida dos pacientes. *%*

Por conseguinte, difere do tratamento legal reservado ao Médico aquele que
trata de responsabilidade civil do Estado. Enquanto para o médico se aplica a teoria
subjetiva, ou seja, existe necessidade que seja comprovada culpa ou dolo, para o

%1 KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil do médico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 207 - 217.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Resp 985.888 — (2007/0088776-1) — Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo — Dje 13.03.2012 — p.582; Tribunal de Justica de S&o Paulo. Ap 994.02.020377-8 —
Aracatuba — 8° CDPriv — Rel. Hamid Bdine — Dje 13.03.2012 — p.1011; Tribunal de Justica de
Minas Gerais. AC 1.0024.04.339823-9/0021- Belo Horizonte — Décima Primeira Camara Civel —
Rel. Des. Duarte de Paula — j.12.09.2007 — DJEMG 22.09.2007; Tribunal de Justica de Minas
Gerais. AC 1.0522.03.001829-8/0011 — Porteirinha — Décima Quarta Camara Civel — Rel. Des.
Valdez Leite Machado —j. 06.09.2007 — DJEMG 25.09.2007).

%3 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acérddo n.802330,
20100110278046APC, Relator: Gislene Pinheiro, Revisor: Jodo Egmont, 52 Turma Civel, Data de
Julgamento: 09/07/2014, Publicado no DJE: 22/07/2014, p. 132.

%% PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. Sdo
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p.142.
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Estado torna-se indiferente o fato de ter ou ndo havido culpa ou dolo do médico
(agente publico), para que surja dever do Estado de indenizar dano causado ao
paciente durante procedimentos realizados no SUS — se faz necessario somente a
comprovacdo do dano e o nexo causal existente entre a acdo do agente e o dano.
Caso o profissional exerca sua atividade em hospitais publicos, ainda que ndo seja
servidor da Administracdo, configurada ag¢do ou omissdo, podem ser

responsabilizados por danos, cabendo também responsabilidade ao Estado.***%%

De acordo com disposicado constitucional (artigo 37, 8 6° da Constituicdo
Federal /1988) %", ainda que a pratica de agentes do Estado se verifique licita,
dentro de principios que prezem por prudéncia, pericia e diligéncia, caso ocorra
dano ao paciente decorrente desta acdo, a responsabilidade civil do Estado quanto
ao ressarcimento estara presente, pois prevé a Carta Magna ser a responsabilidade
civil da Administragéo Publica do tipo objetiva, sendo, portanto, irrelevante licitude ou
ilicitude do ato para que se verifigue dever de indenizar o dano. Entretanto, nos
casos em que se verifique dolo ou culpa na acdo do agente responsavel pelo dano
em questdo, a Administracdo Publica caberd acdo de regresso contra 0 agente

visando reparag&o dos prejuizos causados. **® 3%

%% LUz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jodo Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 155.

%% BRASIL. Tribunal Regional Federal. 022 R.- Ap-RN 2007.51.01.004781-9 — Sexta Turma
Especializada - Rel. Des. Fed. Frederico Gueiros — DEJF2 10.11.2010; Tribunal Regional Federal.
42 R.- AC 2001.71.00.033544-4 — 32 T. — Rel. Des. Fed. Fernando Quadros da Silva — DJU
29.11.2006 — p. 800; Tribunal Regional Federal. 22 R.- AC 1993.51.01.062450-0 — 62 T. Esp. — Rel.
Des. Fed. Fernando Marques — DJU 09.10.2006 — p.237; Supremo Tribunal Federal. Al 734689
AgR-ED, Relator(a): Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012, Acordao
Eletrénico DJe-167 DIVULG 23-08-2012 PUBLIC 24-08-2012.

%7 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Art. 37, § 6°. 8 6° As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

%8 | UZ, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jo&o Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais, Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 155.

%9 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Acordao n.802330,
20100110278046APC, Relator: Gislene Pinheiro, Revisor: Jodo Egmont, 52 Turma Civel, Data de
Julgamento: 09/07/2014, Publicado no DJE: 22/07/2014, p. 132; Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios. Acorddo n.795877, 20090111787965AP0O, Relator: José Divino de Oliveira,
Revisor: Vera Andrighi, 62 Turma Civel, Data de Julgamento: 04/06/2014, Publicado no DJE:
17/06/2014, p. 186; Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. AC 15304/2001 — (2001.001.15304) —
162 C. Civ. — Rel. Des. Miguel Angelo Barros — J. 11.12.2001; Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios. AC — 275052, APC (20010110977432), Rel. Dacio Vieira, Revisor Romeu
Gonzaga Neiva, 5% Turma Civel — DGU 19.07.2007 - p.114.
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Prevé orientacdo mais antiga do Supremo Tribunal Federal que, acdo para
ressarcimento de danos ocorridos durante pratica de atividades atribuidas ao
Estado, podem ser propostas contra o agente causador do dano, enquanto pessoa

fisica, ou contra o préprio Estado responséavel direto por disponibilizar o Servigo. 3*°

Entretanto, verifica-se em julgamentos mais recentes, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal que o agente responde perante o Estado, ou seja,
administrativa e civelmente responde a pessoa juridica com a qual mantém vinculo
funcional, cabendo a vitima acdo contra o Poder Publico. Nestes casos, o Estado
respondera pelo dano causado pelo agente, em atividade que se realiza em
consequéncia de um dever legal de prestacdo do servico. 3!

Caso o atendimento ocorra em hospitais particulares conveniados com o
Sistema Unico de Saude (SUS), em nivel federal, estadual ou municipal, cabera
também ao Estado o dever de indenizar nas mesmas condicdes mencionadas
previamente, conforme determina o artigo 37, §6°*'? da Constituicdo Federal®'®. Isto
ocorre devido ao fato do hospital ou clinica particular prestar servigo publico, ou seja,
realizar atividade atribuida e financiada pela Administracdo Publica, o que leva ao
Estado responder perante a justica com as mesmas obrigacdes, como se tais

entidades fossem publicas.*"* **°

No entanto, podera, por omisséo, a responsabilidade do Estado ser subjetiva
cabendo comprovacdo de auséncia ou falha do servico publico prestado, quando

sendo necessario, ndo funcionou por demora, inadequacdo ou deficiéncia na

319 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re 90071, Relator Min. Cunha Peixoto, Tribunal Pleno,
julgado em 18/06/1980, DJ 26-09-1980 PP- 07426 EMENT VOL - 01185-01 PP-00359 RTJ VOL -
00096-01 PP-00237; Al 106483 AgR, Relator(a): Min. Rafael Mayer, Primeira Turma, julgado em
26/111985.

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 327904, Relator Min. Carlos Britto, Primeira Turma,
julgado em 15/08/2006; Al 552366 AgR, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgado em
06/10/2006; STF, RE 228.977, Rel. Min. Néri da Silveira , DJ de 12-4-02.

%12 BRASIL. Constituigio Federal de 1988. Art. 37, §6°. As pessoas juridicas de direito ptblico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

3 | Uz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jo&do Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 155.

%4 KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil dos hospitais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 123.

% BRASIL. Tribunal Justica do Distrito Federal e Territérios. Acérddo n.633953,
20080111177264APC, Relator: Cruz Macedo, Revisor: Fernando Habibe, 42 Turma Civel, Data de
Julgamento: 07/11/2012, Publicado no DJE: 23/11/2012, p. 156.
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prestacéo do servigo.3!® 37

Porém, corrente juridica minoritaria entende ser o Estado responséavel
somente naqueles casos em que o dano sofrido seja decorrente de funcionamento
do servico que ocorra em condi¢cdes que ndo atendam ao padréo habitual, ou seja,
que fujam do padrdo de normalidade. Deste modo, ndo haveria responsabilidade
para o Estado nos casos em que fosse comprovado ter sido o atendimento médico-

hospitalar prestado dentro da norma, sendo entendidos os desfechos adversos

como inevitaveis, decorrentes de causa natural para a condicédo apresentada.3*® 3%°

Ainda em defesa da mesma tese, no entendimento de Newton Wiethorn da

Luz,

“A teoria objetiva, desconsiderando a idoneidade, a correcdo e a
competéncia do servico médico e hospitalar prestado, permite que o
Estado e a sociedade, como um todo, responda por eventos
integrantes do risco natural dos tratamentos de salde,
transformando em obrigacdo de resultado, obrigacdo que €
tipicamente de meio. Assim, a responsabilizacdo do Estado, nesses
casos, ndo pode se afastar da existéncia de uma falha na prestacéo
do servico (prestacao deficiente, atrasada ou inexistente), ainda que
necessaria a inversdo do Onus da prova para beneficiar a

vitima(responsabilidade presumida)”.®?°

Observa-se opinido semelhante por parte do Ministério Publico Federal, ao

afirmar que:

“Figura-se, a proposito, o absurdo de ter a Unido Federal que
indenizar, independentemente de culpa, os danos morais e materiais
causados pela morte de alguém, que recebeu todos os cuidados

% PEREIRA, Hélio do Valle, ENZWEILER, Romano José. Curso de direito médico. 11. ed. S&o
Paulo: Conceito Editorial, 2011, p.140.

31" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 22 Turma, REsp 135.542/MS, Relator Ministro Castro Meira,
DJ de 29.08.2005; Supremo Tribunal Federal. RE 140.270, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento
em 15.04.96, DJ de 18.10.96; Tribunal Justica do Distrito Federal e Territdrios. Acérdédo n.573346,
20110110637580ACJ, Relator: Wilde Maria Silva Justiniano Ribeiro, Relator Designado: Diva Lucy
De Faria Pereira, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de
Julgamento: 06/12/2011, Publicado no DJE: 20/03/2012, p. 237.

%8 AGUIAR, Ruy Rosado de apud KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil dos hospitais.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 124.

%9 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acérddo n.776570,
20110112340079APC, Relator: Sebastido Coelho, Relator Designado: Gislene Pinheiro, Revisor:
Gislene Pinheiro, 58 Turma Civel, Data de Julgamento: 12/03/2014, Publicado no DJE:
10/04/2014, p. 233; Superior Tribunal de Justica. 4° T., REsp 258389/SP, rel. Min. Fernando
Gongalves, j. 16.06.2005, DJU 28.08.2005, p. 275.

%201 Uz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Jo&do Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 159.
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preconizados na ciéncia médica, em hospital de sua propriedade.
Com efeito, se é verdade, como parece, que o fundamento da
responsabilidade objetiva do Estado “é garantir uma equanime
reparticdo dos 6nus provenientes de atos e efeitos lesivos, evitando
gue alguns suportem 0s prejuizos ocorridos por ocasido ou por
causa de atividades desempenhadas no interesse de todos” (Celso
Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, S&o
Paulo, Malheiros Editores, 1995, pp.572/573) ndo faz sentido
indenizar um paciente ou sua familia, ressalvados os casos de culpa
ou dolo, quando o servico foi realizado exatamente no proveito de

ambos, inclusive de forma personalizada’. ***

Miguel Kfouri Neto também transcreve parcialmente no texto a seguir, decisao

proveniente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) e, segundo ele

acertada, divergente de decisdes comumente proferidas por diversos tribunais, em

condicdo na qual, ndo provada deficiéncia na prestacdo do servi¢o, ocorre isencao

de responsabilidade objetiva para hospital publico ou conveniado ao Sistema Unico

de Saude (SUS):

“‘Restou  decidido ser prescidivel, para caracterizar a
responsabilidade do fornecedor, nos termos do que estabelece o
citado artigo, que tenha ocorrido de feito relativo a prestagdo do
servico, ou seja, a culpa do preposto do estabelecimento que
forneceu o atendimento, notadamente no ramo da atividade médica,
gue é uma obrigacdo de meio, ndo de resultado. Tal fundamento ha
de ser igualmente aplicado as pessoas juridicas de direito publico no
caso especifico dos estabelecimentos hospitalares, que sé&o
fornecedores de servicos de saude, que ¢é essencial e
constitucionalmente protegido - artigo 198 da CF. Trata-se de direito
de todos e dever do Estado, a ser executado pelas empresas
publicas ou privadas pelo comando constitucional. [...]. A
responsabilidade dos hospitais serd objetiva somente ao que se
refere diretamente aos servigos prestados pelo estabelecimento, ou
seja, aqueles que digam respeito a internacao, as instalacdes fisicas,
aos equipamentos, aos servicos auxiliares, como enfermagem,
exames, radiologia etc., e ndo aos servigos profissionais dos
médicos que ali atuam ou que prestem servigos ao estabelecimento.
Para estes, a responsabilidade serd subjetiva, isto é, dependera da
comprovacao da culpa no procedimento médico. Assim, o dever de
indenizar da entidade empregadora, em principio, apenas pode
ocorrer quando provada a culpa ou dolo do profissional de saude, o
nexo causal e o dano [...]*** 3

%21 BRASIL. Tribunal Regional Federal. Apelacdo Civel 1999.04.01.017791-3/RS, 4°Regido, DJU de

10.01.2001, FIs.630.

%22 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 5° Cam. Civ. Ap. Civ 2007. 001. 49752, rel. Des.
Antonio Saldanha Palheiro, j. 04.09.2007.

%3 KFOURI NETO, Miguel. Responsabilidade civil dos hospitais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 124.
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Em resumo, a Constituicao Federal, portanto, adota responsabilidade objetiva
do Estado caso ocorram danos a terceiros por atos cometidos por seus agentes no
exercicio da funcéo e, para tal, ndo se faz necessaria a comprovacao de dolo ou
culpa. Nos danos provocados durante conduta de profissional médico atuando como
agente do Estado, tem sido verificadas condenacdes a Administracdo Publica
mesmo quando se tem uma prestacdo de servicos de modo adequado, ndo sendo
em tais situacdes necessaria a comprovacdo de culpa relativa a conduta do
profissional. Tal interpretacdo vem sendo objeto de criticas, devido alguns autores,
como € o caso de Nehemias Domingos de Melo, Miguel Kfouri Neto, entenderem
que ao Estado ndo cabe dever de indenizar caso prove que a prestacéo do servigco
esteja sendo regular e adequada, bem como o resultado do evento danoso tenha
ocorrido somente devido a fatores relacionados a causas naturais ou mesmo devido

a efeitos inesperados, ainda que indesejaveis.**

Para o Estado, sob esta Otica, passa ndo mais haver necessidade de
indenizar em casos em que o paciente ndo tenha obtido cura ou mesmo melhora

325

para o quadro pelo qual buscou assisténcia®”, tendo sido adequadamente atendido

em sua necessidade, ainda que ocorra desfecho desfavoravel. 32

4.5 Fatores que influem para o crescente niumero de processos por erro
médico no Brasil
A importancia do tema erro médico, bem como ac¢des de ressarcimento por
erro meédico, se justifica pelos crescentes nimeros. Segundo Dados divulgados pelo
Superior Tribunal de Justica, entre os anos de 2002 e 2008 o niUmero de processos
por erro médico que ingressaram naquela corte aumentou em cerca de 200%

(passando de 120 processos em 2002 para mais de 360 processos em 2008). 32’

%% MELO, Nehemias Domingos de. Responsabilidade civil por erro médico. 2. ed. Sado Paulo:

Atlas, 2013, p. 149.
%25 LUz, Newton Wiethorn da, OLIVEIRA NETO, Francisco José Rodrigues, THOMAZ, Joao Batista.
O ato médico: aspectos éticos e legais. Rio de Janeiro: Rubio, 2002, p. 155.
%% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 5° Cam. Civ. Ap. Civ 2007. 001. 49752, rel. Des.
Antonio Saldanha Palheiro, j. 04.09.2007.
BRASIL. Superior Tribunal de Justica — o Tribunal da Cidadania. Processos por erro médico no
STJ aumentaram 200% em seis anos, nov. 2011. Disponivel em:
<http://ns2.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=89920>. Acesso
em: ago. 2014.
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Questionada se poderia estar havendo a formacdo de uma industria de
indenizacdo por erro médico no Brasil, a advogada Hildegard Taggesell Giostri,

diretora do Instituto de Direito Médico e Odontolégico, em Curitiba, responde:

"Existe uma atuante industria da indenizacdo por pseudo-erro
médico, o0 que explica a grande porcentagem de absolvicdes das
acusacoes feitas. Um mau resultado, ou mesmo até a morte de um
paciente, ndo quer significar que, necessariamente, houve um erro
médico" 3%

Sao mencionadas diversas causas que podem estar associadas a génese
deste fato, tais como, maior acesso da populacéo aos servicos de saude e a justica,
o grande numero de faculdades médicas muitas das quais sem a adequada
formacéo dos novos profissionais, mas condigdes materiais e de trabalho verificadas
em diversas instituicbes de saude, a ma remuneracado dos profissionais, dentre

outras®?®,

Aos que convivem na esfera judiciaria com o fato decorrente do aumento do
namero de processos relacionados aos servicos de saude, é conveniente que se
faca também outra analise dos motivos que levaram a este aumento téo significativo
(pressionando ainda mais as demandas do judiciario em todas suas instancias), bem
como, vias para sanar o problema a partir da sua origem, entenda-se o local e o
modo que o servigo de saude € prestado. Nesse momento, ndo ha como deixar de
fornecer dados sobre como as politicas de implementacdo do SUS tém sido, ao
mesmo tempo, contraditérias e propicias ao fomento de ac¢6es judiciais sob diversos
aspectos; o resultado € o enfrentamento do usuario, que se volta contra o sistema e,

consequentemente, contra os prestadores de servico.

%28 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. (Ir)responsabilidade / Aumenta o nlimero
de acbes por erro médico/Médico ndo € obrigado a curar/Cédigo do Consumidor pode ser
aplicado / Orientagdes juridicas para médicos. Disponivel em: <http://mppr.jusbrasil.com.br/
noticias/180751/ir-responsabilidade-aumenta-o-numero-de-acoes-por-erro-medico-medico-nao-e-
obrigado-a-curar-codigo-do-consumidor-pode-ser-aplicado-orientacoes-juridicas-para-medicos>.
Acesso em: set. 2014.

%29 JORNAL DA ASSOCIACAO MEDICA DE MINAS GERAIS, Nimero de processos por erro
medico no STJ cresce 155% em seis anos. 114. ed. dez/2008-jan/2009, p. 06. Disponivel em:
<http://www.ammg.org.br/jornal/edicao_114/page06.pdf>. Acesso em ago.2014.
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As condigfes insatisfatorias de trabalho verificadas em Unidades do SUS,
levaram o CFM (Conselho Federal de Medicina) a divulgar em nota que o0s
problemas do SUS se devem, em grande parte, ao subfinanciamento e a falta de
uma politica de saude publica eficaz. O niumero de leitos hospitalares no Brasil
sofreu uma redugéo de 10,5% entre 2005 e 2012, segundo o Conselho Federal de
Medicina (CFM). Em levantamento divulgado em 2012, o 6rgdo aponta que, em sete
anos, houve uma reducéo de 41.713 leitos hospitalares no Sistema Unico de Saude
(SUS). O levantamento do CFM foi feito com base nos dados apurados junto ao
Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES), do Ministério da Saude.

De acordo com Roberto Luiz d'Avila, presidente do Conselho Federal de Medicina:

“Os gestores simplificaram a complexidade da assisténcia a maxima
de que “faltam médicos no pais”. Porém, ndo levam em consideracdo
aspectos como a falta de infraestrutura fisica, de politicas de trabalho
eficientes para profissionais da salde, e, principalmente, de um

financiamento comprometido com o futuro do Sistema Unico de

Saude”.>°

Em Setembro de 2013, o Conselho Federal de Medicina divulgou novos
dados, que a principio, demonstram ndo se tratar de fato isolado, mas de politica
continua, a reducdo do numero de leitos no SUS. Por outro lado, durante o0 mesmo
periodo, ocorreu aumento de leitos no Sistema de Saude Privado. Entre janeiro de
2010 e setembro de 2013, foram desativados aproximadamente 13 mil leitos na rede
publica de saude (que contava com 361 mil leitos tendo caido para 348 mil no
periodo de avaliacdo). Leitos do sistema de salde privado destinados a pacientes
beneficiarios de planos de saulde, apresentaram elevacédo de 142.260 para 155.698
leitos. As informacbes foram obtidas pelo Conselho Federal de Medicina junto a
dados divulgados pelo préprio governo no Cadastro Nacional dos Estabelecimentos
de Saude (CNES), do Ministério da Satde. Roberto Luiz d'Avilla presidente do CFM,
conclui que, de modo contraditorio, os dados revelam favorecimento da esfera
privada em relagdo a publica na politica de saude implementada pelo SUS,
evidenciando mais uma vez o subfinanciamento publico do sistema, segundo ele,
base para as dificuldades apresentadas no atendimento final ao usuario. Conclui

com o fato de ser também contraditoria a convocacdo de mais profissionais médicos

%0 REVISTA VEJA. Brasil perdeu mais de 40.000 leitos no SUS em sete anos, diz Conselho
Federal de Medicina, set/2012. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/noticia/saude/brasil-
perdeu-mais-de-40-000-leitos-no-sus-em-sete-anos-diz-conselho-federal-de-medicina>.  Acesso
em: ago. 2014.
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enquanto sdo oferecidos nimero cada vez menor de leitos.***

Mas afinal o Brasil gasta pouco em saude? A resposta ndo parece tédo
simples. Segundo dados publicados pela OMS existe entre os paises, diferentes
niveis de comprometimento governamental com saude. Dados do ano de 2007
mostram que investimentos em salde feitos pelos paises ndo acompanham
diretamente sua renda, pois, foi verificado que vinte e dois paises de baixa renda
dedicavam mais de 10% da despesa total em saude, enquanto onze paises com alta

renda dedicavam menos de 10% para a mesma finalidade.3*

Por outro lado, dados do Banco Mundial para o ano de 2011, fazem
correlacdo entre despesas em salude (somadas despesas relativas aos sistemas
publico e privado de cada pais) em relacdo percentual do Produto Interno Bruto
(PIB). Verifica-se por estes numeros valores bastante proximos para cada pais
sendo de 9,3% para Inglaterra, 9,4% Espanha, 11,2% Canada, 9,0% Australia e no
Brasil 8,9%. Convém salientar que os paises mencionados adotam sistemas de

cobertura universal para a satde.>*

Afinal qual o numero de pessoas que compde a populacao brasileira depende
do atendimento publico oferecido no SUS? Estimativa da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) analisada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) divulgados em 2013 demonstram que somente 24,7% da
populacao brasileira tém acesso a atendimentos prestados por planos de satude (em
2002 eram 17,9%). Deste modo, aproximadamente 70 % da populacdo necessitaria
de algum modo ser assistida por instituicdes ligadas ao SUS contando com o

atendimento publico e gratuito.®**

*!CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA. Andlise do Conselho Federal de Medicina aponta
gueda acentuada de leitos do SUS desde 2010. set/2013. Disponivel em:
<http://portal.cfm.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=24121:analise-do-
conselho-federal-de-medicina-aponta-queda-acentuada-de-leitos-do-sus-desde-2010&catid=3>.
Acesso em: ago. 2014.

%2 ORGANIZACAO MUNDIAL DE SAUDE (OMS). Relatério Mundial da Salde - Financiamento
dos Sistemas de Saude: o caminho para a cobertura universal, 2011, p. 24. Disponivel em:
<http://www.cplp.org/Files/Filer/Relatorio_ OMS.pdf>. Acesso em: set. 2014.

%3 THE WORLD BANK. Indicadores de desenvolvimento Mundial do Banco Mundial ano de
2011. Disponivel em: <http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators>.
acesso em: ago. 2014,

%4 NITAHARA, Akemi. Agéncia Brasil, percentual da populagdo que tem plano de saude
aumenta para 24,7%. nov/2013. Disponivel em: <http://memoria.ebc.com.br/
agenciabrasil/noticia/2013-11-29/percentual-da-populacao-que-tem-plano-de-saude-aumenta-
para-247>. Acesso em: set. 2014.
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Entretanto, dados do mesmo estudo, em uma analise mais detalhada,
mostram que ha uma distribuicdo desigual da cobertura pela saude privada no
Brasil. Enquanto a Regido Sudeste (de maior poder econdmico), conta com
aproximadamente 64% dos planos de saude existentes no Brasil e no estado de Sao
Paulo 43% da populagéo é assistida por plano de saude, no Acre apenas 5,6% da

populac&o tém acesso ao atendimento por planos de saude.?*

E, portanto, evidente que a populacéo brasileira, em sua maioria, depende da
estrutura do Sistema Unico de Salde ao buscar atendimento médico hospitalar, e o
diferencial que parece determinante para os recursos repassados ao atendimento
em saude, diz respeito ao gasto especifico do setor publico em servigos publicos de
salude. Enquanto nos paises que adotam o sistema universal de atendimento o setor
publico participa com financiamento total da salde com valor acima de 60% do total
investido, no Brasil o mesmo nao se verifica, com o setor publico sendo responsavel
por 45,7% dos gastos enquanto o setor privado investe 54,3% do total de recursos

repassados anualmente a satde.*®

Deve ser levado em consideracdo que o0 contingente de pessoas que
necessitam do servico publico de saude é muito maior que aquele que pode contar
com recursos de planos de saude e iniciativa privada. Sendo assim, o maior

investimento esta voltado para um percentual pequeno da populacdo a ser assistida.

Verifica-se, deste modo, ndo se tratar de mera coincidéncia fatos verificados
no cotidiano brasileiro, tais como filas nos hospitais e postos de saude, caréncia de
materiais de uso médico-hospitalar basicos, falta de leitos para internacéo hospitalar,
precariedade no atendimento oferecido, bem como acaloradas discussdes no meio
politico com finalidade de aumentar os recursos a serem repassados para 0O
atendimento a saude publica no Brasil. Em meio ao fato que entre o discurso e a
pratica pouco tem sido realizado, as consequéncias sao previsiveis e tém se tornado

cada vez mais evidentes.

%5 NITAHARA, Akemi. Agéncia Brasil, percentual da populagdo que tem plano de salde
aumenta para 24,7%, nov/2013. Disponivel em: <http://memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/
noticia/2013-11-29/percentual-da-populacao-que-tem-plano-de-saude-aumenta-para-247>. Acesso
em: set. 2014.

%% THE WORLD BANK. Indicadores de Desenvolvimento Mundial do Banco Mundial ano de
2011. Disponivel em: <http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators>.
Acesso em: ago. 2014.
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CONCLUSAO

A responsabilidade civil trata de danos causados ao universo moral ou
patrimonial, que geram uma relacéo de desequilibrio. O objetivo deste instituto civil é
restaurar o equilibrio perturbado pelo dano. Deste modo, “a responsabilidade é o
dever juridico de recomposi¢cao do dano sofrido, imposto ao seu causador direto ou
indireto. Responsabilidade, portanto, constitui uma relacdo obrigacional cujo objeto é

o ressarcimento”.®®’

Recentemente, o assunto erro médico, no meio juridico, tem adquirido grande
importancia. Entre os anos de 2002 e 2009 o niumero de processos por erro médico
recebidos pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) mais que triplicou, passando de
120 para 444 processos em analise, no periodo mencionado, segundo a assessoria

de imprensa daquele tribunal.>*®

Evitando avaliagdo simplista, verifica-se que podem ser mencionadas varias
possiveis causas para este evento, dentre as quais: a relacdo médico-paciente cada
vez mais marcada pela impessoalidade, sendo a atuacdo profissional
demasiadamente técnica, mantendo distanciamento em relacao as expectativas dos
pacientes; o avanco do dominio econdmico sobre o exercicio da medicina: os
cuidados médico hospitalares prestados visam lucro e os servicos sdo oferecidos
como mercadorias restritas aqueles que puderem arcar com seus altos custos;
mudancas no comportamento socio cultural que levam pacientes a cada vez mais
denunciar supostos erros e exigir reparacéo judicialmente; ma formacao profissional

dos médicos; falta de melhores condi¢cfes de trabalho, dentre outros.

Por sua vez, a Constituicdo de 1988, prevé que o Estado tem o dever de
ampliar o acesso aos servicos de saude a todos os brasileiros com garantia de
integralidade na assisténcia. Tal assisténcia deve ser prestada por meio de conjunto
de acbes continuas e articuladas, com servicos preventivos e curativos, voltados

para o individuo e a coletividade, devendo ser avaliado o nivel de complexidade

%7 LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 7. ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2013, p. 263-265.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Processos por erro médico no STJ aumentaram 200%
em seis anos. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?
tmp.area=398&tmp.texto=89920>. Acesso em: 31 out. 2013.
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requerido do sistema para cada caso apresentado, de acordo com o art. 7° da Lei no
8.080/90. (CITAR)

A "universalidade" prevista confere a todo aquele que precisar do servico
publico de salde, garantia de acesso as acbes e servicos de saude, enquanto a
“integralidade" prevé que o SUS devera prestar atendimento a toda e qualquer

doenga nos mais diversos niveis de complexidade.

Portanto, o que ocorreu no momento da promulgacdo da Constituicdo de
1988 em relacdo a prestacdo dos servicos de saude publicos no Brasil, foi o
aumento significativo de demandas pressionando o aumento dos gastos publicos em
salude, sem que ocorresse em contrapartida garantia de recursos em volume
adequado para atendimento as novas necessidades. O desafio de redirecionar o
orcamento publico criando fontes de financiamento, de modo a disponibilizar acdes e
servicos de saude para toda a populacéo brasileira, € uma equacao que ainda nao

foi convenientemente resolvida até os dias atuais.

Na pratica, ocorre investimento inferior as demandas necessarias, sendo visto
por um lado, um grande percentual da populacdo dependente do atendimento
publico de saude e, por outro, a falta de recursos originada da ma administracao e
subfinanciamento, tendo como consequéncias: a reducdo do numero de leitos
hospitalares mesmo com necessidades crescentes, falta de profissionais para
atendimento, indisponibilidade de medicamentos basicos imprescindiveis ao
tratamento dos pacientes, estruturas hospitalares precarias, aparelhamento e
material hospitalar insuficientes para diagnésticos e procedimentos, gerando longas
filas de espera, dentre outros fatores. Por consequéncia, quanto mais fatores
adversos apresentados, maior o risco que ocorram atendimentos realizados em
condicoes insatisfatorias, fora do padréo ideal, fato que aumenta a possibilidade de
ocorrerem erros geradores de danos aos pacientes. Portanto, a caréncia de recursos
concorre para maior niumero de ocorréncias que resultam em dano, bem como
justifica maior disposicdo dos usuarios do servico em buscar interferéncia da justica
para fins de ressarcimento, devido entendimento de nao terem sido realizados todos

os procedimentos de acordo com as necessidades apresentadas.
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Frente a esta realidade, ao aceitar a situacdo de caréncia de recursos
materiais e falta de condi¢Oes de trabalho em troca da remuneracéo, poderia ser
guestionado se nado estaria o0 médico assumindo o risco pelas consequéncias que
porventura pudessem se originar, a partir destes fatores, influenciando
negativamente o resultado do seu trabalho. E a resposta, também, ndo parece ser
tdo simples. Vale ressaltar, que os profissionais que atuam nos hospitais publicos,
de modo geral, tém baixo poder politico e ndo sdo devidamente ouvidos no
momento em que sdo tomadas decisbes importantes para melhorias nas condi¢cdes
de assisténcia a saude. A desvantagem comeca pelo fato de que os profissionais
que exercem atividades em hospitais publicos representam uma fragdo da categoria
meédica, fato que enfraquece seu movimento, por mais bem intencionado que seja.
Caso a atitude adotada seja fazer greve, estariam aumentando a vulnerabilidade da
populacdo devido descontinuidade ou interrup¢éo, ainda que temporaria, de servico
essencial. Se for exigido deles que tomem a decisdo de pedir exoneracdo do
sistema publico com fins de que este melhore, ao abrir mdo de seu emprego, pelo
qual dedicou estudo de varios anos, pode permitir que o governo intervenha com
atitudes populistas alegando que os profissionais médicos estdo se negando a
trabalhar para a populagcdo mais carente, abrindo espaco para que "programas
emergenciais" tomem seus postos sem que nada de melhoria nas condi¢bes de

atendimento ocorra.

Deixando de lado a discusséo politico-socio-econémica, o que importa do
ponto de vista do direito é que, em nenhuma profissdo do servigo publico é exigido
que seja o profissional co-responsavel pelo dano sofrido pelo usuario decorrente do
fato do Estado néo oferecer as devidas condic6es. Fosse assim, o policial rodoviario
seria responsavel por acidentes devido méas condi¢cdes do pavimento e sinalizacao
das estradas, o policial federal pelo fato de haver quantidade tdo grande de cocaina
circulando nas grandes cidades, o juiz pela lentiddo e falhas que ocorrem na
prestacdo jurisdicional. E dever do Estado fornecer as condi¢Bes ideais de trabalho,
em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana e ao artigo 6° da
Constituicdo Federal, que assegura a saude como um dos direitos sociais, assim, o
Estado tém a obrigacdo de prestar servicos adequados, eficientes, seguros e,
guanto aos essenciais, de forma continua, tendo o dever de reparar os danos

decorrentes do descumprimento, total ou parcial, de suas obrigacdes. Portanto, se 0
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Estado nédo fornece condi¢cdes materiais adequadas para a prestacao de um servico
publico de qualidade, ndo se justifica buscar co-responsaveis pelos danos
decorrentes de sua omissdo, a menos que tenha agido o profissional com

imprudéncia, impericia ou negligéncia.

Deste modo, nos casos de erro médico, via de regra, o Estado responde de
forma objetiva, ou seja, ndo é preciso comprovacgdo de culpa, bastando que sejam
evidentes o dano ao paciente e 0 nexo causal entre a acdo e o dano, podendo o
Estado interpor ac&o regressiva contra o agente publico que deu causa ao fato se

comprovado ter agido o mesmo com dolo ou culpa.

Neste ponto, se questiona a responsabilidade de personalidades publicas
responsaveis pelo Sistema Unico de SalGde - SUS, maior parte das vezes
representadas por pessoas fisicas ocupantes de cargos publicos, cujo provimento se
origina do voto popular ou de indicacao politica. O Estado € algo que do ponto de
vista juridico pode ser alcancado, mas se mostra extremamente abstrato, pois se
trata de figura impessoal cuja composicdo se da em cada individuo, seja ele vitima
ou algoz. Deste modo, ao penalizar somente o Estado, penaliza-se duplamente a
vitima e ndo se alcanca o responsavel pela situacdo de calamidade — talvez uma
forma de ndo apenar ninguém e, na pratica, dizer: “se houve dano, mas ndo ha
responsaveis, que pague o Estado pelo ressarcimento”. Pior ainda, € que da
liberdade para que a mesma ma gestdo continue disponibilizando péssimas
condicBes, por motivos, muitas vezes, impublicaveis, que irdo certamente dar origem
a novos erros e falhas no servico com nimero cada vez crescente de vitimas. Os
recursos sao insuficientes ou mal administrados? De qualquer modo se exige
planejamento, com prazos e metas claramente estabelecidas, para que o problema

seja sanado ou pelo menos reduzido.

Enquanto planejamento e acdes eficientes estdo longe da pratica, os
problemas se tornam criticos e se evidenciam para a sociedade como a ponta de um
iceberg: 0 que se vé é o atendimento prestado em cada Unidade de Saude. E
conhecido que os recursos disponiveis nas diversas Unidades de Saude do SUS,
sejam eles suficientes ou ndao, de nenhum modo mudam a obrigacdo de meio por
parte do profissional médico. Embora condicbes materiais oferecidas possam,

muitas vezes, se mostrarem insuficientes, ndo servirdo como atenuantes para agoes
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médicas, caso ele tenha agido de forma culposa, respondendo este profissional por
responsabilidade subjetiva. Assim, faz-se necessario a diferenciacdo entre um
resultado danoso causado por um atuar necessario mesmo que em condi¢cdes nao

ideais, ou por impericia, imprudéncia ou negligéncia.

Portanto, a reducdo dos numeros nas estatisticas em virtude de erros
médicos passa por uma completa reformulacdo de um sistema publico de salde que
funciona atualmente de modo precario. Conforme mencionado, diversos fatores
ocorrem simultaneamente gerando condicbes propicias para desfechos adversos
que vitimam pessoas que dependem de atendimento nos hospitais publicos,
contribuindo para as estatisticas crescentes de danos a pacientes e,

consequentemente, motivando a¢des por erro médico.

Sem pretensdo de defesa a maus profissionais, que devem responder por
suas faltas, deve ser compreendido que ao se analisar um erro médico ndo se pode
deixar de verificar quais foram os recursos disponibilizados ao profissional no
momento de sua atuacdo, pois o exercicio da medicina depende de profissionais
habilitados, mas, também, de recursos materiais que, por muitas vezes, Sao
essenciais para a obtencdo do resultado esperado. Ademais, o simples fato de
indenizar os pacientes ou mesmo punir médicos judicialmente em nada fara
melhorar o servigo publico em salude se acdes voltadas para a solu¢do do problema
néo forem adotadas. E equivalente a tratar os sintomas do paciente (consequéncias)

sem tomar medidas para que sua doenca (causa) ndo se agrave.
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