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‘A grandeza de uma nagéo pode ser julgada pelo
modo que seus animais sé&o tratados.”

Mahatma Gandhi



RESUMO

Versa sobre a possibilidade dos animais serem considerados sujeitos de
direito. Os animais foram e continuam sendo considerados como bens no
ordenamento juridico brasileiro, apesar dos avancos que este alcangou ao longo dos
anos. Devido a este status, os animais continuam sofrendo atos de maus-tratos e
crueldade, no Brasil. Defende a superagédo deste status ultrapassado imposto ao
animal e o reconhecimento dos seus direitos béasicos, como a dignidade, igual
consideracdo de interesses, liberdade, vida, entre outros, tornando-o, assim, um
titular de direitos. Analisa o ordenamento juridico ao longo dos anos para evidenciar
como o animal tem sido tutelado no Brasil. Examina o instituto “sujeito de direito”.
Explora o direito comparado, visando, assim, contrastar a tutela aos animais
exercida nos outros paises com a que é realizada aqui no Brasil. Apresenta os
motivos concretos que demonstram a necessidade de se proteger aos animais.
Busca-se a comprovacdo da exigéncia de uma tutela mais efetiva aos animais. E,
averigua, com clareza e certeza, se, para alcancar tal protecdo, o animal pode ser
ou ndo considerado um sujeito de direitos.

Palavras-chave: Animais. Possibilidade. Sujeito de direito. Protecéo efetiva. Direito

Comparado. Direito dos Animais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho versara sobre a possibilidade, tanto moral quanto juridica,
dos animais serem considerados sujeitos de direito, ou seja, sera analisada a
viabilidade de se abandonar a condi¢cdo de “coisa”, seja como bem privado ou bem
de uso comum, que foi imposta ao animal, ao longo da histéria, e de lhe reconhecer
um novo status juridico, o de sujeito de direito, um titular de seus proprios direitos.
Mas afinal, existe essa possibilidade?

Afirmativo. E para demonstrar isso, sera feita uma analise da evolucdo
normativa do ordenamento juridico brasileiro quanto a tutela voltada aos animais, um
exame do instituto do sujeito de direito, uma comparagcdo da protecdo aos animais
realizada em outros paises, além de uma pesquisa tanto nas doutrinas contrarias
quanto nas favoraveis ao reconhecimento desse novo status aos animais.

No primeiro capitulo, serd apresentado o histérico do ordenamento juridico
brasileiro, concernente a tutela dos animais, por meio de exposi¢cdo e andlise dos
principais Decretos, Leis, Portarias, dentre outros atos normativos, que tiveram
alguma significancia, seja positiva ou negativa, na histéria da busca pela efetiva
protecdo dos animais, no Brasil.

Nesse estudo especifico, a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), devido a
sua importancia na matéria ambiental, além de ser examinada, exercera também um
papel de baliza, dividindo essa legislacdo “protetiva” aos animais, em dois grupos: a
tutela antes da CF/88 e a tutela apds a promulgacdo da Carta Magna. Dessa forma,
irA desconcentrar esse arcabouco legal, tornando a andlise deste mais eficaz. E
posteriormente, havera a exposicdo das devidas percepcbes obtidas do exame
realizado neste capitulo.

No segundo capitulo, o sujeito de direito serd o objeto de estudo. Serdo
abordadas divergéncias doutrinarias quanto a esse importante instituto do Direito,

Y

com relacdo a sua nomenclatura, a existéncia ou ndo de sinonimia entre ele e
‘pessoa”, a sua definigdo. E para um melhor exame dessas divergéncias serdo
expostos 0s ensinamentos e as opinides dos doutrinadores classicos Orlando
Gomes, Clévis Bevilaqua, Maria Helena Diniz, Silvio de Salvo Venosa, Washington

de Barros Monteiro e Fabio Ulhoa, sobre o assunto.



Além disso, serdo apresentadas as posi¢cdes de alguns desses doutrinadores
sobre a possibilidade dos animais serem sujeitos de direito, sendo que esses
posicionamentos também serdo alvos de analise.

Na primeira parte do terceiro capitulo, sera apresentada como é a tutela aos
animais em paises como Alemanha, Inglaterra, Franca, Suica, dentre outros,
visando comparar a tutela brasileira, apresentada no primeiro capitulo, com a desses
paises, o que proporcionara um resultado importante para a pesquisa.

Na segunda parte desse capitulo, sera abordada a perspectiva do direito dos
animais, no Brasil. Analisar-se-a aqui os fundamentos que justificam a protecao aos
animais, mas também sera examinada a possibilidade de reconhecer aos animais o
direito a dignidade. E ao fim, apdés todo desenvolvimento da pesquisa, esta
culminara no ultimo e mais importante estudo, e objeto desta monografia, a
possibilidade dos animais serem sujeitos de direito.

A principal importancia deste tema é conscientizar o leitor. Mas conscientiza-
lo de que? Da atual situacdo do animal, no Brasil. Da crueldade que os animais
sofrem, todos os dias. E ao torna-lo ciente que os animais ndo sao meras “coisas’,
que sao seres vivos que também sentem dor, que devem ser protegidos, almeja-se
que ele contribua para mudar a ordem das coisas, mesmo que seja s6 pela maneira
de pensar sobre os animais. E quanto mais pessoas mudarem seu modo de ver e de
tratar os animais, mais proximo se estara de torna-los sujeitos de direito, e, 0 mais
importante, mais proximo também se estara de garantir a efetiva protecao e o devido
cuidado a eles.

Por fim, buscar-se-a com essa monografia o reconhecimento dos animais
como sujeitos de direito, para interromper os diversos atos de crueldade cometidos
contra eles, para efetivamente protegé-los e garantir seus direitos basicos. E para
alcancar isso, serd utilizada uma metodologia multidisciplinar, combinada com uma
técnica de pesquisa, na modalidade de documentacdo indireta, embasada em

pesquisas bibliograficas.
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1 A TUTELA DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A compaix@o para com os animais é das mais nobres virtudes da
natureza humana. - Charles Darwin*

Antes de discutir qualquer coisa sobre a possibilidade do animal ser
considerado um sujeito de direito, e consequentemente ser detentor de seus
préprios direitos no Brasil, € necessario analisar qual é a sua atual situacao dentro
do ordenamento juridico brasileiro. Em outras palavras, faz-se essencial estudar a
protecdo normativa que este concede ao animal. E para concretizar isso, serao
expostas abaixo algumas dos instrumentos normativos mais relevantes quanto a
tutela dos animais, para poder analisar tanto o caminhar juridico-normativo da
ordenacédo brasileira, relacionado a este tema, ao longo dos anos, quanto a
importancia de cada um dos passos desse caminhar, na busca historica de uma

efetiva protecdo juridica aos animais.

1.1 A TUTELA DOS ANIMAIS ANTES DA PROMULGACAO DA
CONSTITUICAO DE 1988

Primeiro foi necessario civilizar o homem em relagdo ao proprio
homem. Agora é necessario civilizar o homem em relacdo a natureza
e aos animais. - Victor Hugo?

A primeira tutela juridica aos animais®, no Brasil, em ambito nacional, ocorreu
em 1924, por meio do Decreto n°® 16.590, o qual, ao regulamentar as atividades das
Casas das Diversfes Publicas, proibiu as corridas de touros, novilhos e garraios,
brigas de galos e canarios ou quaisquer outras formas de entretenimento humano

que causassem sofrimento aos animais®.

! FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

> FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

3 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosdfica e
normativa. Curitiba: Jurud, 2005. p. 64.

* SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: FOrum, 2004. p. 126.
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Dez anos depois, em 1934, o Decreto n° 23.672 (Cddigo de Caca e Pesca)
regulamentaria a exportacdo de animais e normatizaria a caga e a pesca, proibindo

estas em determinadas circunstancias®, especificadas nesse Decreto.

Nesse mesmo ano, o Decreto n® 24.645, denominado Decreto de Protecéo
aos Animais®, reforcou a protecao juridica aos animais. Por meio deste, estabeleceu-
se que as diversas modalidades de maus tratos aos animais, dispostas no texto
legal, seriam contravences penais’. Outro avanco foi que esse decreto n&do
diferenciava animais silvestres, exoticos ou domeésticos, mantendo a tutela do
Estado sobre todos eles®. Em contrapartida, apesar de relacionar as diversas formas
de atrocidades contra 0s animais, as penas (pecuniaria e/ou condenacdo penal)
eram consideradas irrisérias®. Contudo, a maior inovacao trazida por este decreto foi
determinar que o0s animais fossem assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros da sociedade protetora
dos animais®®. Salienta-se que essa Ultima inovac&o vai ser importante mais a frente

no presente estudo.

Em 1941, o Decreto-Lei n° 3.688 (Lei das Contravencdes Penais)
complementou o Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934, ao tipificar como

infracdo penal a crueldade contra os animais™.

Através do Decreto n® 50.620, de 1961, a proibicdo das brigas de galo ou

quaisquer outras lutas de animais em todo o Territério Nacional foi estabelecida®?.

®> SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: Forum, 2004. p. 126.
® SILVA, Vicente Gomes da. Legislagdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: Férum, 2004. p. 125.
" DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p.
157, jan./jun. 2007.
8 SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: Forum, 2004. p. 125.
° SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: Forum, 2004. p. 125.
1 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 64.

1 RODRIGUES, Danielle Tetli. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosoéfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 64.

12 SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo
Horizonte: Férum, 2004. p. 126.
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Em 1967, a Lei Federal n°® 5.197, denominada Cddigo de Caca por alguns

autores, como Danielle Tetii Rodrigues

, mas também denominada Cddigo de
Protecdo a Fauna por outros autores, como Vicente Gomes da Silva'* e Edna
Cardozo Dias™®, foi importante por ter tipificado como crime as condutas que eram,
até entdo, consideradas contravencdes penais'®. Ela foi alterada posteriormente pela
Lei n® 7.653, de 12 de fevereiro de 1988, a qual inovou ao transformar as
contravencdes contra animais silvestres nativos em crimes inafiancaveis®’, os quais
tipificam as condutas de utilizacdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou apanha da
fauna silvestre'®. Entretanto, as contravencées contra animais domésticos e exéticos
nao tiveram o mesmo tratamento, assim, 0os atentados contra esses tipos de animais

continuaram sem punicdo®®.

Nesse mesmo ano, o Decreto-lei n° 221 (Codigo de Pesca) veio para dispor
sobre a protecdo aos animais aquaticos e a regulamentacdo da atividade

pesqueira®.

Em 1978, em Bruxelas, foi proclamada a Declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais, pela Assembleia da UNESCO, a qual pode ser considerada um dos
maiores marcos, no ambito internacional, da luta pela protecdo efetiva aos animais.
O Brasil fez sua parte e tornou-se signatario dela. Porém, ndo a ratificou para viger
no ordenamento interno®, demonstrando que, desde aquela época, enquanto outros

paises davam dois ou trés passos para frente, a cada medida tomada, na matéria de

¥ RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e

normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 65.

SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo

Horizonte: Férum, 2004. p. 127.

DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de

protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p.

157, jan./jun. 2007.

RODRIGUES, Danielle Tetli. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e

normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 65.

RODRIGUES, Danielle Tetl. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e

normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 65.

SILVA, Vicente Gomes da. Legislacdo ambiental comentada. 2 ed., rev. e ampl. Belo

Horizonte: Férum, 2004. p. 127.

¥ DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p.
158, jan./jun. 2007.

0 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosoéfica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 64-65.

?l RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 63.
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protec&o dos animais e reconhecimento dos seus direitos, o Brasil dava dois passos

para frente e um para tras.

Ja em 1979, foi editada a Lei n° 6.638, a qual estabelece regras para a pratica
didatico-cientifica da vivisseccdo??, e por isso sendo chamada de Lei da Vivisseccéo.
Tal lei necessitava de regulamentagdo, contudo esta ndo veio no prazo legal,
limitando a eficacia da lei®®. Alguns autores, como Silma Mendes Berti e Edgard
Audomar Marx Neto, acreditam que a Lei n°® 9.605, de 1998 (Lei dos Crimes
Ambientais), a qual dispbe sobre sancdes penais e administrativas aplicaveis a
pessoas que pratiquem condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, revogou a
Lei da Vivissecc¢do, devido ao § 1° do art. 32 daquela lei, o qual proibe a pratica de
experiéncias dolorosas ou cruéis em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos®*. Contudo, oficialmente, foi a Lei
n° 11.794, de 8 de outubro de 2008, a qual estabelece procedimentos para o uso
cientifico de animais, que revogou a Lei da Vivissecc¢do (Lei n° 6.638, de 8 de maio
de 1979).

Depois disso, vieram algumas leis benéficas aos animais, que sao dignas de
serem citadas, como: a Lei n° 6.938/81 (Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente),
a qual definiu a fauna como componente do meio ambiente, além de normatizar a
acdo governamental e prever responsabilidade civil e administrativa para aqueles
que causarem dano ao meio ambiente®; a Lei Federal n° 7.173/83, que dispde
sobre o estabelecimento, funcionamento dos Jardins Zooldgicos®, além da
atribuicdo ao IBAMA do registro desses®’; a Lei n° 7.347/85 que instituiu a ac&o civil
publica por danos causados ao meio ambiente, protegendo, assim, 0s interesses
difusos, e consequentemente, a fauna; a Lei n° 7.643/87, considerada Lei de

Protecdo as Baleis ou Lei dos Cetaceos, a qual proibiu a caca de qualquer espécie

2 GUERRA, Sidney. Legislagdo de direito ambiental. Rio de Janeiro: América Juridica,

2003. p. 107.
2 BERTI, Silma Mendes; MARX NETO, Edgard Audomar. Protecéo juridica dos animais.
Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p. 111, jan./jun. 2007.
24 BERTI, Silma Mendes; MARX NETO, Edgard Audomar. Protecdo juridica dos animais.
Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p. 111, jan./jun. 2007.
RODRIGUES, Danielle Tetli. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 65.
RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosé6fica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 66.
RODRIGUES, Danielle Tetli. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 66.

25
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de cetaceos em aguas de jurisdicdo brasileira®®; e a Lei n°® 7679/88, que alterou o
Decreto-lei n® 221/67 (Cédigo de Pesca), proibindo a caca de espécies aquaticas em

periodo de reproducéo e outras disposicdes.

Todas as legislacdes analisadas acima tiveram sua relevancia no processo de
garantir uma protecao efetiva aos animais contra maus tratos, crueldade e abusos,
principalmente levando em conta que durante o periodo em que essas normas
legais foram sendo editadas, o Brasil ndo tinha uma cultura voltada para a
valorizacdo e tutela do meio ambiente, o que dificultava a elaboracdo de normas
com essa tematica. Mas isso mudou com a promulgacgéo da Constituicdo Federal de
1988, a qual finalmente englobou a matéria ambiental no texto constitucional do
pais. Essa nova Constituicdo foi um marco tdo significativo no Brasil que se fez
elementar utilizad-la como um divisor de aguas nesta andlise sobre o ordenamento
juridico brasileiro, separando este em dois: antes da Carta Magna de 1988 e depois
dela. Por isso, foi analisada neste item do trabalho toda a legislacdo pertinente a
tutela dos animais no Brasil. E, agora, no préximo item, vai ser analisada a
legislacdo expressiva, que surgiu apds a promulgacdo da Lei Maior de 1988,

relacionada a tutela aos animais.

1.2 A TUTELA DOS ANIMAIS APOS A PROMULGACAO DA
CONSTITUICAO DE 1988

Quando o homem aprender a respeitar até o menor ser da criacao,
seja animal ou vegetal, ninguém precisara ensina-lo a amar seu
semelhante. - Albert Schweitzer®

A primeira Constituicdo do Brasil a tratar sobre o Meio Ambiente foi a de
1988. O Brasil passou a dar maior valor a questdo ambiental, inserindo inclusive um

capitulo especifico sobre 0 meio ambiente.

* GUERRA, Sidney. Legislacdo de direito ambiental. Rio de Janeiro: América Juridica,
2003. p. 108.

? GUERRA, Sidney. Legislacdo de direito ambiental. Rio de Janeiro: América Juridica,
2003. p. 109.

® FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http:/www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.
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Com o claro objetivo de efetivar o exercicio de um meio ambiente sadio, a
atual Constituicéo fixou, nos incisos | a VIl do seu artigo 225, um rol de obrigacbes
para o Poder Publico. Com isso, os animais ganham uma garantia constitucional,
fortalecendo toda e qualquer legislacdo vigente no Brasil, tendo em vista que

qualquer situacao juridica deve ser sincronizada aos preceitos constitucionais®.

A Carta Magna de 1988 é considerada uma das mais avancadas em matéria
ambiental. A nova Carta Constitucional brasileira foi, de fato, primordial para a
histéria nacional e, a principio, tudo parece estar as mil maravilhas, contudo, como
nada € perfeito no direito, especialmente no direito ambiental e ainda mais
especificamente na tutela dos animais, ha problemas. Um destes é com relacdo ao
termo fauna utilizado no dispositivo constitucional, ele suscita diversas
interpretacfes quanto ao seu significado, e, assim acaba por acalorar as discussdes
e divergéncias doutrinarias®’, obstaculizando uma efetiva e apropriada aplicacdo
desses preceitos constitucionais. Por exemplo, alguns autores, como Affonso da
Silva, interpretam a norma constitucional, de forma literal, defendendo que a
protecdo aos animais se limita aos ditos silvestres e aos aquaticos, somente®, o que
excluiria varios animais da tutela constitucional. Ja, outros doutrinadores, como Edna
Cardozo Dias e Paulo Affonso Leme Machado, acreditam que a expressao “fauna
silvestre”, presente na Constituicdo, englobe todos os animais, sejam brasileiros ou

ndo, estando em territério nacional®*

, aplicando, assim, uma interpretacao extensiva,
a qual expande a esfera de protecdo constitucional a todos os animais, sem
discriminar nenhum, o que, corroboraria o disposto no caput do artigo 5° da Carta

Magna, que “todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza™>.

Neste momento do estudo, € oportuno deixar os problemas trazidos pela nova
Constituicdo de lado, por enquanto, para voltar a analisar as legislacdes

concernentes a tutela dos animais.

31 DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 2, v.2, p.
156, jan./jun. 2007.

%2 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 67.

% RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 67.

3 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosoéfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 67.

% BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/

constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 set. 2014.
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Entdo, ap6s o surgimento da Constituicdo Federal, surgiram diversas
legislacbes e regulamentacbes, concernente a tutela dos animais, as quais séo
dignas de nota. Como, por exemplo, no ano seguinte a da Carta Magna, editou-se a
Lei n° 7.889, conhecida como Lei de inspecéo de produtos de origem animal. Além
dela, em 1990, houve a Portaria n° 332, a qual dispbe sobre coleta de material
zooldgico, e a Portaria n° 2.314, a qual regulamenta o criadouro de borboletas. Em
1991, surgiu a Portaria n°® 005, a qual estabelece critérios para o acasalamento de
espécies ameacadas da fauna brasileira. No ano de 1993, houve a Portaria n°
139/N, que regulamenta a obtencao de registro de “criadouro conservacionista”. Em
1994, a Portaria n° 016 veio para regulamentar a criagdo ou a manutengdo em
cativeiro da fauna silvestre com a finalidade de subsidiar pesquisas cientificas, além
da Portaria n°® 29, que disciplina a importacdo e exportacao da fauna silvestre exotica
e da fauna silvestre brasileira. Ja em 1997, teve a Portaria n°® 117, que trata da
compra e venda de animais silvestres, e, teve também a Portaria n°® 118/N, a qual
normatiza o funcionamento de criadouros de animais silvestres para fins
econdbmicos. E para finalizar essa lista, o IBAMA, por meio da Portaria n° 93, de 07
de julho de 1998, normatiza a importacdo e a exportacdo de espécimes Vvivos,
produtos e subprodutos da fauna silvestre brasileira e da fauna silvestre exotica,
mas mais importante que isso, traz no seu artigo 2° a sua propria definicdo do que é
fauna silvestre brasileira, fauna silvestre exética e fauna doméstica®®, o que é algo

sem unidade conceitual dentro da legislacdo brasileira®’, como é possivel evidenciar

% Fauna Silvestre Brasileira: So todos aqueles animais pertencentes as espécies nativas,
migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham seu ciclo de vida
ocorrendo dentro dos limites do Territério Brasileiro ou aguas jurisdicionais brasileiras.
Fauna Silvestre ExoOtica: Sdo todos aqueles animais pertencentes as espécies ou
subespécies cuja distribuicdo geogréafica ndo inclui o Territério Brasileiro e as espécies ou
subespécies introduzidas pelo homem, inclusive domésticas em estado asselvajado ou
alcadas. Também sédo consideradas exoéticas as espécies ou subespécies que tenham
sido introduzidas fora das fronteiras brasileiras e suas aguas jurisdicionais e que tenham
entrado em Territério Brasileiro. Fauna Doméstica: Sdo todos aqueles animais que
através de processos tradicionais e sistematizados de manejo e/ou melhoramento
zootécnico tornaram-se domésticas, apresentando caracteristicas biolégicas e
comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo apresentar fendtipo
variavel, diferente da espécie silvestre que a originou. (grifo nosso).

% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 68.
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quando se compara o conceito de animais silvestres do art. 1°, da Lei n° 5.197/97%
com a definicdo para esse tipo de animais do art. 29, § 3°, da Lei n® 9.605/98%.

Diante dessa divergéncia legal, os autores e doutrinadores buscam conceituar
as classificagcdes dos animais da maneira que acreditam ser a mais apropriada.
Dentre essas, ressaltam-se os conceitos elaborados por Edna Cardozo Dias, a qual
dispbe que:

A fauna doméstica € constituida de todas as espécies, que por meio
de processos tradicionais de manejo tornaram-se domeésticas,
possuindo caracteristicas biolégicas e comportamentais em estreita
dependéncia do homem para sua sobrevivéncia, sendo passivel de
transacdo comercial e, alguns de utilizacdo econbmica; A fauna
domesticada € constituida por animais silvestres, nativos ou
exoticos, que por circunstancias especiais perderam seus habitats na
natureza e passaram a conviver pacificamente com o homem, dele
dependendo para sua sobrevivéncia, podendo ou ndo apresentar
caracteristicas comportamentais dos espécimes silvestres. Os
animais domesticados perdem a adaptabilidade aos seus habitats
naturais e, no caso de serem devolvidos a natureza, deverdo passar
por um processo de readaptagdo antes da reintroducdo; A fauna
silvestre brasileira é constituida de todas as espécies que ocorram
naturalmente no territério brasileiro, ou que utilizem naturalmente
esse territério em alguma fase de seu ciclo biol6gico; A fauna
silvestre exotica é constituida de todas as espécies que néao
ocorram naturalmente no territdrio brasileiro, possuindo ou néo
populacdes livres na natureza®.

E afinal, em 1998, dez anos depois da promulgacdo da Carta Magna de 1988,
a matéria ambiental brasileira ganhou outro instrumento normativo valioso, a Lei n°
9.605, também conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, a qual viria para
regulamentar o artigo 225, da Constituicdo Federal, e trazer novidades com relacéo

a tutela dos animais™*.

¥ Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna
silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do
Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo, destruicdo, caca ou apanha. (grifo
Nosso)

% Art. 29, § 3°. Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies
nativas, migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte
de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras.

40 DIAS, Edna Cardozo. Manual de direito ambiental. 2 ed. Belo Horizonte: Mandamentos,
2003. p. 83. (grifo nosso)

“l RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 65.
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A Lei dos Crimes Ambientais (LCA) estabelece sancbes penais e
administrativas para condutas lesivas ao meio ambiente. Inclusive, ela introduziu a
responsabilidade penal das pessoas juridicas por crime contra 0 meio ambiente,
contudo, por nao ter especificado as sanc¢des penais cabiveis, para esse tipo de
pessoa, nos respectivos tipos penais, a aplicabilidade da lei ficou comprometida®,
ndo punindo devidamente os atos danosos, cometidos por pessoas juridicas, contra

0 meio ambiente.

A LCA é dividida em 8 (oito) capitulos. No Capitulo V (cinco) ha os crimes
contra 0 ambiente, com as respectivas definicbes destes, e esse Capitulo se divide
em 5 (cinco) secdes. A Secéo | refere-se aos crimes contra a fauna. Essa Secéo
prevé 9 (nove) artigos, os quais estabelecem tipos especificos de crimes contra a
fauna, e, por meio deles é possivel tutelar alguns direitos basicos dos animais.
Essas previsOes legais sdo do artigo 29 ao artigo 37, 0s quais trazem crimes
dolosos, bem como sua modalidade culposa, crime por omissdo ou falsamente
omissivo, além de inovar ao apresentar a regra de co-autoria e participacdo nos

crimes contra os animais™®.

Essa lei englobou outras legislacbes como a Lei n° 5.197/67 (Cddigo de
Caca), alterado pela Lei n® 7.653/88, e a Lei n° 7.643/87 (Codigo de Pesca).
Entretanto, para realizar mesmo a tutela dos animais é preciso, além de aplicar a
LCA, utilizar também o Decreto n° 3.179, de 21 de outubro de 1999, pois ele traz a
especificacdo das sancfes que podem ser aplicadas as atividades e condutas

lesivas ao meio ambiente®*

E bom citar que no ano de 2000, foi editada a Lei n° 9.985, a qual
regulamenta o art. 2259, incisos |, Il, Ill e IV, da Carta Magna de 1988, instituindo o
Sistema de Unidades de Conservacdo da Natureza, as quais contribuem para a

preservacao de ecossistemas inteiros, incluindo os animais presentes nestes.

Em 2002, ha outro momento relevante na busca por uma tutela efetiva dos

animais, com a edicdo do novo Cdédigo Civil, revogando, assim, o Cdédigo Civil

“2 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 65-66.

43 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosoéfica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 65-66.

“ RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 66.
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anterior, de 1916, segundo o qual os animais eram “bens modveis suscetiveis de

»45  «

movimento préprio”®, “coisas sem dono sujeitas & apropriacdo”®

, ou “caca”™’. Ja o
novo Caodigo Civil de 2002, inovou ao nao considerar mais os animais como “coisas
sem dono sujeitas a apropriagdd” ou como “caga”, entretanto, continuou
considerando os animais como bens modveis suscetiveis de movimento proprio,
segundo seu artigo 82*%, ou seja, os animais podem ser apropriados pelo ser
humano, este se tornando proprietario daqueles, podendo, assim, exercer 0sS
poderes de uso, fruicdo e disposicdo sobre eles*®, desde que a legislacdo ambiental
permita®®. Isso demonstra que, sim, o Cédigo Civil de 2002 foi um acontecimento
expressivo na protecdo dos animais, na area civel, tanto positivamente por n&o
considerar mais 0s animais como objeto de caca ou coisas sem dono possiveis de

apropriacdo, quanto negativamente por ainda considera-los meras coisas.

No mesmo ano, foi editada a Lei n°® 10.519, a qual dispde sobre a promocgéo e
a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal, quando da realizacdo de rodeios.

Em 2006, houve a Resolucdo n° 384, que disciplina concessdo de depdsito

doméstico provisorio de animais silvestres apreendidos.

E para finalizar, em 2008, foi editada a Lei n°® 11.794, a qual revoga a Lei n°
6.638 (Lei da Vivissecc¢do), como ja foi comentado anteriormente, e regulamenta o

45 Art. 47. S40 mdveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remoc&o por forca
alheia.

Art. 593. S&o coisas sem dono e sujeitas a apropriagdo: | - Os animais bravios, enquanto
entregues a sua natural liberdade; Il - Os mansos e domesticados que ndo forem
assinalados, se tiverem perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se,
salvo a hipotese do art. 596; Ill - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se 0
dono da colmeia, a que pertenciam, os ndo reclamar imediatamente; IV - As pedras,
conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais arrojadas as praias pelo mar,
se nao apresentarem sinal de dominio anterior.

Art. 596. Nao se reputam animais de caca os domésticos que fugirem a seus donos,
enquanto estes lhes andarem a procura. Art. 597. Se a caca ferida se acolher a terreno
cercado, murado, valado, ou cultivado, o dono deste, ndo querendo permitir a entrada do
cacgador, tera que a entregar, ou expelir. Art. 598. Aquele, que penetrar em terreno alheio,
sem licenca do dono, para cacar, perdera para este a caca, que apanhe, e responder-lhe-
a pelo dano, que Ihe cause.

Art. 82. Sdo mdveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca
alheia, sem alteracéo da substancia ou da destinacdo econdmico-social.

MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 111, jan./jun. 2010.

NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 137-138,
jan./jun. 2010.
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inciso VII do 8 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, estabelecendo procedimentos

para o uso cientifico de animais.

Apoés essa andlise geral do ordenamento juridico, quanto a tutela dos animais,
ao longo da historia brasileira, € crucial realizar uma avaliagdo mais especifica e

critica quanto ao arcaboucgo normativo nacional, o que serd feito no proximo item.

1.3 PERCEPCOES OBTIDAS DA ANALISE DA LEGISLACAO
BRASILEIRA QUE TUTELA OS ANIMAIS

Vira o dia em que a matanca de um animal sera considerada crime
tanto quanto o assassinato de um homem. - Leonardo da Vinci*!

ApoOs a apresentacdo e andlise da legislacdo que tutela os animais é possivel
perceber determinadas coisas, as quais serdo expostas a seguir, de forma

esmiucada.

A primeira delas é que apesar de existir uma vasta legislacdo concernente a
essa matéria ela ndo é efetiva. Por mais extensa que seja a quantidade de leis,
portarias, resolucdes, entre outros atos normativos, na sua totalidade, ela é precaria,
ela ndo é capaz de cumprir sua funcdo principal de proteger os animais. Para
perceber isso € sb ver as noticias, seja em jornal de papel, ou na televisdo, ou no
radio, ou nos sites da internet. Aqui, no Brasil, 0s animais continuam sofrendo maus-
tratos, seja na utilizacdo deles em aulas expositivas®, no uso deles para o mero
divertimento humano, como os rodeios®, ou até mesmo em pet shops®, que
supostamente deveriam ser lugares de confianga e prote¢do aos animais. E mais, os
atos contra 0os animais praticados no Brasil ndo se limitam aos maus-tratos, mas

chegam a pura crueldade como matar um bezerro a facadas e marretadas para que

>l FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

2 MPF investiga denlncia de maus tratos a animais durante aula na UFPI. G1 Globo Piaui.
Disponivel em: <http://gl.globo.com/pi/piaui/noticia/2014/07/mpf-investiga-denuncia-de-
maus-tratos-animais-durante-aula-na-ufpi.html>. Acesso em: 28 set. 2014.

3 MP-PR investiga dentncia de maus tratos contra animais em rodeio. G1 Globo Norte e
Noroeste. Disponivel em: <http://gl.globo.com/pr/norte-noroeste/noticia/2014/05/mp-pr-
investiga-denuncia-de-maus-tratos-contra-animais-em-rodeio.html> Acesso em: 28 set.
2014.

** LAUDOS confirmam maus-tratos a animais retirados de pet shop. G1 Globo Sorocaba e
Jundiai. Disponivel em: <http://gl.globo.com/sao-paulo/sorocaba-
jundiai/noticia/2014/01/laudos-confirmam-maus-tratos-animais-resgatados-de-
petshop.html> Acesso em: 28 set. 2014.
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ele pudesse servir de alimento para outros animais®°, queimar e perfurar os olhos de

=X ~56

um gato e depois deixa-lo numa caixa de papeldo™ ou pisar na cabeca de um filhote

de gato, abandonado numa caixa de papeldo, até a morte dele®”.

Antes da Lei de Crimes Ambientais, as lacunas legais, ou seja, a falta de leis
para o caso concreto, criavam muita dificuldade para a aplicagdo de sangdes penais
aos agentes que causavam algum dano aos animais®. E ela ainda precisou do
Decreto n° 3.179/99 para regulamenta-la. Assim como o artigo 225, da Constituicao
Federal, que ficou sem regulamentacao, e, assim, sem eficacia, durante 10 (vinte)
anos, até a edicdo da Lei de Crimes Ambientais. Além disso, no direito penal, o
animal que sofrer algum tipo de lesdo ndo é considerado como vitima da acéo
humana, mas simplesmente, como objeto material da infracdo penal. O sujeito
passivo, ou seja, aquele que detém a titularidade do bem juridico tutelado pela
norma penal, seria a coletividade. Portanto, no ambito penal, quando um animal
sofre algum ato delituoso, ele ndo € a vitima, ndo € o sujeito passivo, estes sdo a
coletividade, ndo o animal em si, pois este € simplesmente o objeto material dessa

infracdo penal®

. Ao abordar a infracdo penal dessa forma, colocando o interesse da
coletividade humana na frente do interesse do proprio animal, quando este é
desrespeitado, seja fisicamente ou psiquicamente, fica bem claro o pensamento
antropocéntrico que estd impregnado no direito nacional, inclusive no direito
ambiental, os quais deveriam tutelar o meio ambiente pelo valor dele mesmo e néao

pela utilidade e valor que ele pode representar ao ser humano.

E isso somente no ambito penal, no ambito civil, os animais sdo tratados

como coisas, podendo ser objetos de penhor e alienacdo, além de poderem ser

> FUNCIONARIO denuncia em video abate cruel de animais em parque ecoldgico. G1
Globo S. Carlos e Araraguara. Disponivel em: <http://gl.globo.com/sp/sao-carlos-
regiao/noticia/2013/06/funcionario-denuncia-em-video-abate-cruel-de-animais-em-parque-
ecologico.html> Acesso em: 28 set. 2014.

MAUS tratos com animais. Gazeta Online Globo CBN Vitéria. Disponivel em:
<http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2013/08/cbn_vitoria/comentaristas/tatiana_sac
chi/1458502-maus-tratos-com-animais.html> Acesso em: 28 set. 2014.

DUPLA sera indiciada por maus-tratos apds morte de gato com pisées. G1 Globo Regido
Serrana. Disponivel em: <http:/gl.globo.com/rj/regiao-serrana/noticia/2014/08/dupla-
sera-indiciada-por-maus-tratos-apos-morte-de-gato-com-pisoes.html> Acesso em: 28
set. 2014

RODRIGUES, Danielle Tetl. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 72.

NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 138,
jan./jun. 2010.
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também vendidos e comprados®, ou seja, utilizados para satisfazer as vontades
humanas, como se fossem seres insensiveis e sem sentimentos. I1sso demonstra

mais uma vez o forte enraizamento da ideologia antropocéntrica no direito brasileiro.

Além disso, Danielle Teti Rodrigues chama atencédo para mais dois fatores
que influenciam na precaria tutela dos animais que o Brasil possui. O primeiro € com
relacdo a incoeréncia presente dentro das préprias leis protetoras dos animais, por
exemplo, a Lei de Protecdo a Fauna proibiu a caca profissional, mas regulamentou e
incentivou a caca esportiva, ou seja, o ser humano ndo pode cacar para se
alimentar, mas pode cagcar para brincar, entéo, brincar de matar esta permitido®. O
segundo fator que a autora chama atencao é pela auséncia de regras impositivas e
de suas interpretacfes autoritarias, o que torna comum ver normas protetivas dos
animais sendo infringidas. E segundo ela, para alcancar o objetivo de haver uma
protecdo ambiental mais eficaz “necessita-se de um poder coercitivo soberano que
imponha um sistema de penalidades como recurso estabilizador contra a

degradacdo ambiental, atuando em conjunto com a esfera civil e administrativa®?.

Assim, é possivel perceber que no ordenamento juridico os animais sao
protegidos de duas formas. A primeira consiste nos animais domesticos e
domesticados sendo tidos como coisas ou semoventes, sendo protegidos pelo
carater absoluto do Direito de Propriedade®. A segunda consiste nos animais
silvestres brasileiros e o0s silvestres exodticos sendo considerados como bens
socioambientais inseridos na categoria de bens difusos, ou seja, ndo sdo bens

publicos nem privados, é de uso comum do povo, pertencem & coletividade®.

E possivel concluir que ambas as formas expostas acima tem se apresentado
deficitarias e ineficazes. Entéo, talvez seja necessario efetivar uma tutela mais eficaz
ao animal, reconhecendo finalmente a este o seu verdadeiro, e ha muito tempo

negado, status de sujeito de direito, ou seja, sujeito titular de direitos.

® RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 70.

®1 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 71.

®2 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 72.

% RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosoéfica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 69.

® RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 69.
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Mas o que é sujeito de direitos? E o0 mesmo que pessoa ou personalidade
juridica? O ser humano ¢ sujeito de direitos? Quem mais pode ser além dele? E
possivel que o animal possa ter reconhecidos a ele esse status? Por que nao? Por

gue sim? Essas e outras questdes serdo analisadas no capitulo seguinte.
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2 ANALISE SOBRE O INSTITUTO SUJEITO DE DIREITO

Eu sou a favor dos direitos animais bem como dos direitos humanos.
Essa é a proposta de um ser humano integral. - Abraham Lincoln®

Sujeito de direito € um instituto basico muito importante do Direito, talvez, por
esse motivo ele divida a opinido dos autores de direito, com relacdo a sua
nomenclatura, quanto a existéncia ou ndo de sinonimia dele com o termo “pessoa” e

no tocante a seu conceito, ou seja, ele € alvo de enorme divergéncia doutrinaria.
2.1 SUJEITO DE DIREITO: DISPOSICC)ES DOUTRINARIAS

Enquanto o homem continuar a ser destruidor impiedoso dos seres
animados dos planos inferiores, ndo conhecerd a saide nem a paz.
Enquanto os homens massacrarem os animais, eles se matarao uns
aos outros. Agquele que semeia a morte e o sofrimento ndo pode
colher a alegria e o amor. — Pitagoras®

A primeira divergéncia encontrada na doutrina juridica brasileira quanto a este
tema € com relacdo a nomenclatura desse relevante instituto de direito. Existem
autores, como Maria Helena Diniz®’, que denominam tal instituto de sujeito juridico,
outros que o chamam de sujeito do direito, como Clévis Bevilaqua®®, mas a maioria
da doutrina utiliza a expressdo sujeito de direito, como, por exemplo, Silvio de
Salvo Venosa®, Orlando Gomes’®, Fabio Ulhoa Coelho™ e Washington de Barros

Monteiro’?.

A segunda discordancia é que se ha sinonimia entre “sujeito de direito” e

“pessoa”. Autores como Washington de Barros Monteiro’®, Maria Helena Diniz’#,

® FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

® FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

®" DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introduc&o a ciéncia do direito. 17 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2005. p. 510.

® BEVILAQUA, Cldvis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 100.

%9 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 123.

" GOMES, Orlando. Introduc&o ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 141.

" COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 138.

2 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 61.

" MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 62.
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Silvio de Salvo Venosa’ e Orlando Gomes’®, acreditam que sujeito de direito e
pessoa séo sindnimos. No entanto, autores como Clévis Bevilaqua’’ e Fabio Ulhoa

Coelho™ acreditam que os termos possuem significados distintos.

E ha uma terceira divergéncia que € intrinseca a essa segunda, que é gquanto
a definicdo de sujeito de direito, a qual dentro da doutrina juridica brasileira, pode ser
feita de forma simples e com poucas palavras, como a de Maria Helena Diniz”®, ou
pode ser feita de maneira mais prolixa, obtendo-se uma conceituacdo mais longa,

como Fabio Ulhoa Coelho®°.

Ainda sobre a terceira discordancia doutrinaria, é possivel afirmar que é
natural haver uma diversificacdo grande entre varios conceitos sobre uma
determinada coisa, afinal de contas, sdo definicbes diferentes elaboradas por
pessoas diversas, com modos distintos de enxergar a tal coisa. Contudo, essa
dissemelhanca entre os varios conceitos de sujeito de direito é mais acentuada que
o normal, provavelmente devido a importancia de tal instituto, pois como ensinou
Silvio de Salvo Venosa, “das relacdes juridicas mais simples as mais complexas de

nossa vida estamos sempre na posigao de titulares de direitos e obrigacdes”®:.

O segundo e terceiro dissentimentos estdo fortemente ligados, pois caso
sujeito de direito seja considerado sinbnimo de pessoa o conceito sera um, como € 0
caso de Monteiro®”, mas se ndo for sin6nimo de pessoa, entdo o conceito sera

diverso, como é o caso de Bevilaqua®.

Para poder esclarecer essas desarmonias doutrinarias e obter algumas
respostas € preciso uma abordagem mais profunda, apresentando os conceitos de

cada autor sobre o assunto, analisando suas opinides quanto a existéncia ou ndo de

" DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introducdo a ciéncia do direito. 17 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2005. p. 510.

> VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S0 Paulo: Atlas, 2008. p. 131-
133.

® GOMES, Orlando. Introduc&o ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 142.

" BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 101.

® COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 137.

" DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introducéo a ciéncia do direito. 17 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2005. p. 510.

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v.1. p. 137.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 133.

8 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 62.

8 BEVILAQUA, Cldvis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 101.
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sinonimia entre sujeito de direito e pessoa e examinando demais consideracdes que
eles tenham sobre o tema. Assim, ao final do capitulo, quando for exposta a posi¢éo
desses autores quanto a possibilidade ou ndo dos animais serem sujeitos de direito,
ser possivel compreender seus entendimentos, dissecar estes e também critica-los,

se necessario.

Mas afinal de contas, sujeito de direito e pessoa sé&o sinbnimos? Segundo a
doutrina classica, sim®. Para Orlando Gomes, sujeito de direito é “a pessoa a quem
a lei atribui a faculdade ou a obrigacdo de agir, exercendo poderes ou cumprindo
deveres”®. Segundo Washington de Barros Monteiro, “na acepcao juridica, pessoa é
o ente fisico ou moral, suscetivel de direitos e obrigacfes. Nesse sentido, pessoa é
sinénimo de sujeito de direito ou sujeito de relacéo juridica’®. Venosa acredita que

pessoa é “o ser ao qual se atribuem direitos e obrigacées™®’

e como ja foi transcrito
acima, ele afirma que “das relag¢des juridicas mais simples as mais complexas de
nossa vida estamos sempre na posicao de titulares de direitos e obrigagbes, na
posicdo de sujeitos de direito”®. E Maria Helena Diniz, afirma que “pessoa’ é o ente
fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obrigacdes, sendo sinbnimo de sujeito de
direito”®. Portanto, é possivel concluir das conceituacdes elaboradas pelos autores
acima, representantes da denominada “doutrina tradicional”, que, para esta, sujeito

de direito e pessoa sdo sinbnimos.

E importante citar o posicionamento de Clovis Bevilaqua, pois apesar dele
fazer parte da doutrina classica, apresenta opinido diversa de seus colegas
doutrinadores quanto a sinonimia entre sujeito de direito e pessoa. Para ele, sujeito
de direito é “o ser, a que a ordem juridica assegura o poder de agir contido no
direito”®. E acrescenta que sujeito de direito sdo pessoas naturais e juridicas,
contudo ela afirma que néo existe sinonimia entre pessoa e sujeito de direito, aquela

teria dois aspectos, o0 ativo e 0 passivo, e sujeito de direito seria a pessoa em sua

8 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 136,
jan./jun. 2010.

8 GOMES, Orlando. Introducgé&o ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 142.

% MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 62.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 131.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 133.

¥ DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introducéo a ciéncia do direito. 17 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2005. p. 510.

% BEVILAQUA, Cldvis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 100-101.
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posicdo ativa®®, ou seja, para o autor, pessoa é género e sujeito de direito é uma

espécie desse género.

E necessario apresentar o conceito de Fabio Ulhoa Coelho, pois ele afirma
categoricamente que sujeito de direito e pessoa ndo sdo sindbnimos, e a utilizacéao
desses termos como tal, é uma atecnicidade®. Para ele, sujeito de direito é “o centro
de imputacdo de direito e obrigagdes referido em normas juridicas com a finalidade
de orientar a superacdo de conflitos de interesses que envolvem, direta ou
indiretamente, homens e mulheres”®. E apresenta opinido diferente de Bevilaqua,
pois para Coelho sujeito de direito é o género, enquanto que pessoa seria a espécie,
ou seja, toda pessoa é sujeito de direito, mas nem todo sujeito de direito é pessoa®.

Fabio Ulhoa Coelho ensina seu modo de classificar os sujeitos de direito.
Para ele ha dois critérios de classificacdo destes. “O primeiro os divide em
personificados (ou personalizados) e despersonificados (ou despersonalizados). O
segundo distingue, de um lado, os sujeitos humanos (ou corpéreos) e, de outro, 0S
n&o-humanos (ou incorpéreos)’®. Segundo o autor, os sujeitos de direito podem ser
personificados e humanos, como as pessoas naturais ou fisicas; despersonificados
e humanos, como 0s nascituros; personificados e ndo-humanos, como as pessoas
juridicas, (sociedades empresarias, cooperativas, fundacdes, e etc.); e
despersonificados e ndo humanos, como o espdlio, o condominio edilicio, a massa

falida, a sociedade em comum, a conta de participacado, dentre outros®®.

2.2 POSICIONAMENTO DA DOUTRINA CLASSICA QUANTO A
POSSIBILIDADE DOS ANIMAIS SEREM SUJEITOS DE DIREITO

De todas as espécies a humana é a mais detestavel. Pois o Homem
€ 0 Unico ser que inflige dor por esporte, sabendo que esta causando
dor. - Mark Twain®’

%2 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 137.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 138.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 137.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 139.

% COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 139-154.
% FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.



28

Assim, apés observar essas divergéncias profundas dentro da doutrina,
principalmente na doutrina tradicional, quanto certos aspectos essenciais do sujeito
de direito, deve-se apresentar a convergéncia da doutrina classica quanto a esse

assunto: o animal néao é sujeito de direito.

Clovis Bevilaqua afirma que “sujeito do direito € o homem, e em razao dele, e
por causa dele, € que o direito se constitui — omne ius hominum causa constitutum
est’™®. Ainda afirma que se reconhece personalidade as pessoas juridicas visando
somente a pessoa humana ou os interesses humanos. E conclui afirmando que é
por isso que ndo podem ser sujeitos de direito nem 0s animais e nem as coisas
inanimadas®. Isso demonstra um claro pensamento antropocéntrico. Bevilaqua
fundamenta sua justifica da impossibilidade dos animais serem sujeitos de direito em
um argumento totalmente antropocéntrica e irracional, ao afirmar que somente em
razdo do ser humano e por causa dele é que o direito se constitui e ao limitar o
reconhecimento de personalidade as pessoas juridicas somente visando sua
utilidade para os seres humanos. Sem falar na equiparacdo dos animais, que Sao
seres Vvivos, sensiveis e com sentimentos, e colegas bioldgicos dos seres humanos

a coisas inanimadas, estas sim, insensiveis e desprovidas de sentimentos.

Silvio de Salvo Venosa também afirma que os animais, conjuntamente as
coisas inanimadas, ndo podem ser sujeitos de direito’®. Para o autor, eles podem
ser somente objetos de direito. Ele ainda apregoa que “as normas que almejam
proteger a flora e a fauna o fazem tendo em mira a atividade do homem. Os animais
sdo levados em consideracdo tdo-s6 para sua finalidade social, no sentido

preventivo™®*,

Venosa também demonstra um pensamento antropocéntrico, ao
afirmar que as normas protetivas da fauna assim o fazem, tendo em vista a atividade
humana, além de classificar os animais como meros objetos de direito e negando a
eles a merecida condicdo de sujeitos de direito. E sacramenta sua condi¢cdo de
jurista antropocéntrico, sem nenhuma dulvida, ao declarar que 0s animais sao
considerados somente para sua finalidade social, no sentido preventivo,

desprezando, assim, o valor intrinseco do animal em si mesmo.

% BEVILAQUA, Cldvis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 101.
% BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do direito civil. Campinas: RED Livros, 2001. p. 101.
190 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 132.
191 \VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 8 ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 132.
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Segundo Washington de Barros Monteiro, o direito ndo existe sendo entre
homens, assim, os animais estdo fora do seu raio de acdo'®’. Ele garantiu que,
apesar disso, existem leis de protecdo aos “irracionais” (expressao utilizada pelo
autor), como o Decreto-lei n° 3.688, de 03 de outubro de 1941, em seu artigo 64; a
Lei n°® 5,197, de 3 de janeiro de 1967, que dispbe sobre a fauna e d& outras
providéncias. E ainda assegurou que “por meio de seus dispositivos, estao eles a
salvo contra atos de crueldade, de destruicdo, de perseguicdo ou de extincdo. Nem
por isso, entretanto, tornam-se sujeitos de direito”*®. Monteiro deixa bem evidente
seu perfil antropocéntrico ao afirmar que o direito ndo existe sendo entre homens, ou
seja, excluindo qualquer um que ndo seja humano. Além disso, ao se referir aos
animais utilizou a expressao “irracionais”, € possivel perceber que ele utilizou essa
expressao de modo pejorativo, objetivando demonstrar implicitamente mais um dos
motivos pelos quais ele acredita que os animais ndo podem ser sujeitos de direito, 0
fato de os animais terem nivel de raciocinio inferior ao do ser humano. O que € um
argumento totalmente antropocéntrico e simplesmente arbitrario, tendo em vista que
0S animais possuem sensibilidade e senciéncia, caracteristicas similares aos do ser
humano, sendo um argumento muito mais forte para reconhecer o status de sujeito
de direito aos animais do que o argumento utilizado por Monteiro para nao
reconhecer tal status. E o argumento do autor de que os animais estdo a salvo
contra atos de crueldade, de destruicdo, de perseguicdo ou de extingdo, devido as
leis de protecao presentes no ordenamento juridico brasileiro, como as que ele citou,
é totalmente ingénuo e sem embasamento. Conclui-se isso, tendo em vista que j& foi
apresentado, analisado e demonstrado neste presente trabalho, no capitulo anterior,
gue por mais extensa que seja a lista de leis protetivas a fauna presentes no Brasil,
elas sdo deficitarias, apresentam vagueza de termos, lacunas legislativas, ndo séo
devidamente aplicadas e quando o sédo, ndo produzem efeitos satisfatoriamente
devidos. Portanto, ao contrario do que pensa Monteiro, 0s animais nao estdo a salvo

devido as leis de protecéo a fauna.

Como é possivel concluir do apresentado acima, a doutrina tradicional

brasileira € antropocéntrica, ou seja, coloca o ser humano como o centro do direito,

192 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 62.

193 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: parte geral. 41 ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2007. v. 1. p. 62.
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o centro de tudo. Por apresentar tal carater, despreza o valor inerente aos animais
como seres sensiveis e sencientes, de forma assemelhada ao do ser humano,
negando-lhes a condicéo de sujeito de direito e impondo-lhes a condicdo de objeto
de direito, seja como bem particular (propriedade privada) ou bem difuso (bem da
coletividade, elemento integrante do meio ambiente), como ja visto anteriormente.
Mas apesar desse pensamento antropocéntrico, sem embasamento logico ou
racional, enraizado na doutrina juridica classica brasileira, como estudado neste
capitulo, e no ordenamento juridico brasileiro, como analisado no capitulo anterior,
serd que € possivel o animal ser considerado sujeito de direito? Ha ordenamentos
juridicos estrangeiros que reconhecem esse status aos animais? Ha ordenamentos
juridicos, que mesmo nao reconhecendo o status de sujeito de direito ao animal,
possui instrumentos juridicos para uma tutela mais efetiva a estes seres sencientes?
Qual a solucéo para que ocorra de fato o reconhecimento do status de sujeito de

direito ao animal? Essas e outras perguntas serdo analisadas no capitulo seguinte.
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3 DIREITO DOS ANIMAIS PELO MUNDO E SUA PERSPECTIVA NO
BRASIL

Nossa tarefa deveria ser nos libertarmos... aumentando 0 nosso
circulo de compaix&o para envolver todas as criaturas viventes, toda
a natureza e sua beleza. - Albert Einstein'®

Do que ja foi demonstrado até agora, contata-se que o animal encontra-se
desprotegido no ordenamento juridico brasileiro e Ihe é negado pela doutrina
classica brasileira o status juridico de sujeito de direito, o qual poderia proporcionar
uma efetividade concreta na tutela de seus interesses e de seus direitos. Portanto, a
situacdo dos animais no cenario do direito brasileiro ndo parece ser favoravel. Como

serd que os animais séo vistos e tratados no direito de outros paises?
3.1 DIREITO DOS ANIMAIS PELO MUNDO

Matar animais por esporte, prazer, aventura e por suas peles, € um
fenbmeno que é ao mesmo tempo cruel e repugnante. Ndo ha
justificativa na satisfagdo de uma brutalidade dessas. - Sua
Santidade Dalai Lama'®

Atualmente, na Alemanha, na Austria e na Suica, esta estabelecida, em seus
respectivos Cadigos Civil, uma nova categorizacdo dos personagens gue atuam nos
cenarios juridicos, incluindo os animais'®®. Além desses paises, existem outros que
também realizaram avancos significativos com rela¢éo a tutela dos animais. Seguem

alguns exemplos abaixo.
3.1.1 Alemanha

Na Alemanha, o Birgerliches Gesetzbuch (BGB), o Cdadigo Civil Alemao,
passou por uma reforma recentemente, incluindo uma letra A ao 890, da Secéo 2

(Coisas e Animais), do Livro 1 (Parte Geral), a qual prevé que

1% FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

1% FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

1% TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 209, jul./dez.
2012.
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Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze
geschitzt. Auf sie sind die fir Sachen geltenden Vorschriften

entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt
107

ist™".
deixando, assim, claro que os animais nao sao “coisas”, fazendo parte agora de uma
nova classe, regida por leis préprias e submetidos a normas diversas dos bens
méveis e iméveis'®.

Além disso, na Alemanha, os animais também estao tutelados expressamente
em sua Constituicdo, a Lei Fundamental da Republica da Alemanha, em seu artigo
20-A, o qual trata da “Protecdo dos recursos naturais vitais e dos animais’,
entretanto, o dispositivo constitucional alemdo prevé, de forma semelhante a
Constituicdo Brasileira, que o Estado ira proteger os animais, devido a sua
responsabilidade com as futuras geracdes, e ndo pelo préprio valor dos animais,

como é possivel perceber:

Tendo em conta também a sua responsabilidade frente as geracoes
futuras, o Estado protege 0s recursos naturais vitais e os animais,
dentro do @mbito da ordem constitucional, através da legislacdo e de

acordo com a lei e o direito, por meio dos poderes executivo e

judiciario™®.

3.1.2 Suica

Na Suica, em 1978, elaborou-se o Ato Federal de Bem-Estar Animal. Este
disciplina sobre os cuidados que se deve ter com relacdo ao uso publicitario dos
animais, seu comeércio e a manutencao deles. Por meio deste Ato Federal, proibiu-se
0 uso de animais para publicidade, exposi¢cOes, cinema ou outros fins dessa

natureza, quando este uso causar evidente dor, sofrimento ou dano ao animal.

197 Animais ndo sdo objetos. Eles s&o protegidos por leis especiais. Eles sdo tutelados pelas
normas aplicadas as coisas, com as modificacdes necessarias, salvo indicacdo em
contrério.  (traducdo nossa). ALEMANHA. Cdbdigo Civil.  Disponivel em:
<http://dejure.org/gesetze/BGB/90a.html>. Acesso em: 02 jun. 2014.

MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 112, jan./jun. 2010.

TOLEDO, Maria lIzabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 217, jul./dez.
2012.

108

109



33

Quanto a esses crimes, a modalidade tentada e a assisténcia a eles, também sao

punidas**.

Ja em 1981, os suicos elaboraram a Portaria de Protecdo Animal, a qual trata
de diversos temas, dentre eles o transporte de animais, dos artigos 53 a 55, nos
quais estdo elencadas varias condutas que objetivam o bem estar dos animais
durante o periodo de transicdo, como por exemplo: prepara-los com agua e
alimentacdo antes e durante o transporte, ou separar 0s animais que estiverem em
condicbes especiais, como doentes, em estado de gravidez, jovens dependentes, e

etc.tt,

Ambas as legislagBes suicas acima citadas abordam também como serdo
realizadas as experiéncias em animais. De acordo com o artigo 59, da Portaria de
Protecdo Animal, os animais domésticos podem ser utilizados como cobaias em
experiéncias, mesmo que 0s que nao tenham sido criados especialmente para
isso’?, com excecéo de cachorros, gatos e coelhos™*®. Segundo o artigo 16 do Ato
Federal, os experimentos dolorosos em animais, assim como no Brasil, somente
podem ser realizados se ndo houver método alternativo. Além disso, ndo se deve
realizar experiéncia com os tipos mais “evoluidos” de animais, como mamiferos, a
nao ser que para alcancar a finalidade da experiéncia ndo se possam utilizar
espécies diversas. E mais, um animal que tiver sido cobaia em uma experiéncia, e
por causa desta tiver sofrido dor severa ou desconforto, ndo podera ser utilizado
como cobaia em outras experiéncias. E é claro, os animais devem ser acostumados
com as condi¢des do experimento e habilmente cuidados, antes, durante e apés sua

realizacdo™*.

119 TOLEDO, Maria lzabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 216, jul./dez.
2012.

1 TOLEDO, Maria lzabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 216-217,
jul./dez. 2012.

112 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 217, jul./dez.
2012.

113 SUICA. Portaria de Protecdo Animal. Michigan State University College of Law.
Disponivel em: <http://www.animallaw.info/nonus/statutes/stchapo1981.htm>. Acesso
em: 27 maio 2014

114 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 217, jul./dez.
2012.
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3.1.3 Portugal

Em Portugal, atualmente ha duas leis que tratam sobre a tutela dos animais, o
Decreto-Lei n° 28/96 e a Lei de Protecdo aos Animais (Lei n.° 92/95 de 12 de
Setembro). O art. 3°, Anexo A, do primeiro decreta que “os animais devem ser
manuseados de forma a evitar qualquer excitacdo, dor ou sofrimento durante o
encaminhamento, estabulagcdo, imobilizacdo, atordoamento, abate e occisao”.
Enquanto que o n° 1, do artigo 1°, da Lei de Protegdo aos Animais, proibe “todas as
violéncias injustificadas contra animais, considerando-se como tais 0s actos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e

prolongado ou graves lesdes a um animal”**>.

3.1.4 Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos da América (EUA), em 1966, foi criado o Animal Welfare
Act Regulations, uma lei pioneira na tutela dos animais, a qual prevé padrdes de
cuidado e tratamento para animais de sangue-quente (warmblooded animals, no
original), excepcionalmente os criados para o0s abates, comercial e o de
subsisténcia. Essa lei, ainda, proibe as rinhas e obriga o registro de comerciantes,
criadores e pesquisadores, além de estabelecer a politica do “menor sofrimento”
para o animal utilizado como cobaia em pesquisas cientificas*'®. E mais, em 2001, a
Suprema Corte Americana considerou a possibilidade dos animais serem sujeitos de
direitos™*’. Além disso, mais uma demonstracdo do carater inovador dos EUA na
matéria de tutela dos animais € o fato de que diversas faculdades respeitaveis de

Direito norte-americanas possuem em suas grades a disciplina de Direito dos

5 MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 113, jan./jun. 2010.

18 MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 113, jan./jun. 2010.

7 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 209, jul./dez.
2012.
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Animais, como Harvard, Yale, Michigan State University, College of Law, UCLA. New

York University, Stanford, entre outras™®.
3.1.5 Reino Unido

Em 2007, o Parlamento Britanico aprovou o Animal Welfare Act, o qual prevé
além da protegdo aos animais contra quaisquer maus-tratos, dor, lesdo fisica,
sofrimento, ele também prevé a posse responsavel, por meio de abrigo em local
adequado, alimentacdo correta e o tratamento contra doencgas que o animal contrair.
E determina ainda que aquele que cometer atos cruéis contra animais ou ndo prover
suas necessidades basicas pode ser proibido de possuir outro animal ou multado em

até 20 mil libras ou até mesmo ser condenado & pris&o™*®.
3.1.6 Nova Zelandia

Na legislacdo da Nova Zelandia ha uma peculiaridade, as condutas que
podem ser praticadas pelos seres humanos contra 0s animais sdo pormenorizadas,
ou seja, ha uma diferenciacdo de tipos legais quando da a¢do humana o animal
estiver em risco de morte, houver perdido parte do corpo, tornar-se
permanentemente incapacidade, entre outras, havendo inclusive previsdo da

modalidade culposa'®.

De acordo com o Ato de Bem-Estar neozelandés, € crime treinar ou criar um
animal para participar de lutas (rinhas), ou conscientemente vender, comprar,
transportar ou entregar quaisquer animais para este fim. A rinha, para o Direito
neozelandés, € “qualquer evento que envolva uma luta entre pelo menos dois

animais e é realizado para fins de apostas, esporte, ou de entretenimento”. A pena

18 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 209, jul./dez.
2012.

9 MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 113, jan./jun. 2010.

120 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 216, jul./dez.
2012.
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para quem pratica qualquer uma das condutas acima relatadas é de prisdo e/ou

multa®?®.

3.1.7 Irlanda do Norte

A Irlanda do Norte também tem um Ato de Bem-Estar Animal, o qual dispde
sobre as rinhas, de forma mais aprofundada e com varias condutas tipicas sobre o
tema. Dentre essas condutas pode-se citar a organizacdo ou participacao do evento
da rinha, manter o local onde elas sao realizadas, participar delas, treinar os
animais, divulgar fotos, videos ou gravacdes de rinhas, dentre outras. O diploma
norte irlandés define rinha ou “luta animal” como sendo “‘uma ocasiao em que um
animal protegido é colocado com um animal, ou com um humano, com a finalidade

de luta livre, luta, ou isca*?2.

3.1.8 Equador

Um avanco significativo ocorreu na promulgacdo da Constituicdo do Equador
de 2008, em seus artigos 71 e 72. No texto constitucional equatoriano, ocorre a
superacao da visao antropocéntrica que considera a natureza como coisa ou recurso
natural, ela passa a ser vista e conceituada como Pacha Mama (Mae Terra), além
de ser reconhecida como sujeito de direitos. Conforme o texto legal, a natureza
possui o direito a que se respeite integralmente sua existéncia e manutencao. Ou
seja, a Constituicdo equatoriana e os instituidos direitos da natureza, sugerem e
legislam que os ecossistemas e seus ‘“individuos” (animais) possuem valor

intrinseco, ou seja, sdo sujeitos de direitos**.

121 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 216, jul./dez.
2012.

122 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 216, jul./dez.
2012.

123 PACHECO, Cristiano de Souza Lima. A Constituicdo do Equador e o direito dos animais
em um mundo em transformagdo. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7,
v.10, p. 345-364, jan./jun. 2012.
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3.1.9 Franca

Na Franca, embora haja vasta legislacdo referente a protecdo dos animais
domésticos, domesticados ou mantidos em cativeiro, 0S mesmos continuam sendo

considerados como bens no Cédigo Civil'*,

O art. 528 classifica 0s animais como moveis ndo indicando a diferenca
fundamental entre o animal e a coisa, posto que o0 Unico critério de distingdo é a
maneira como se deslocam. O artigo 16 dispde que todos os bens sdo moveis ou
imoveis, assim, como 0s animais sdo considerados moveis, entdo eles séo bens, e,

por isso, passiveis de apropriacdo’®.

Muitos juristas sustentam a tese que 0s animais devem permanecer nessa
categoria, devendo apenas ser criada uma categoria de bens protegidos, que
distinga o vivo do inerte. No entanto a maioria dos juristas franceses sustenta que é
necessario criar um regime juridico especial para os animais, que ndo seja nem o
referente a bens nem o referente a pessoa humana, mas sim, ligado as suas

particularidades'?®.

No Cddigo Penal Francés, foi criada uma nova categoria para as infracoes
cometidas contra os animais. A tutela recai sobre todos os animais, inclusive sobre
os destinados a consumo humano. O legislador colocou deliberadamente a maior
parte das infracdes contra os animais fora da categoria das infracfes contra os bens,

marcando uma ruptura manifesta com a teoria do animal-coisa*?’.

Se o0s animais ndo sdo mais bens, o que se tornaram? Uma categoria inédita

em algum lugar entre os bens e as pessoas? Talvez, mas essa indefinicdo nao

124 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 141,
jan./jun. 2010.

25 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 141,
jan./jun. 2010.

126 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 142, jan./jun.
2010.

27 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 143,
jan./jun. 2010.
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durara muito tempo, a hipotese de personificacdo dos animais, consideravelmente

reforcada pelo novo Cédigo Penal, ndo tardara a se impor*?®.

No dia 15 de abril de 2014, quando a Assembleia Nacional francesa aprovou
uma mudanga no Cddigo Civil francés, reconhecendo os animais como “seres vivos
dotados de sensibilidade” os animais, os defensores de seus direitos e uma grande
parte dos legisladores deram um grande passo nessa diregdo. Antes disso, somente

o Cédigo Rural os considerava dessa forma*®°.

A Fundacédo Francesa de Prote¢ao aos Animais, conhecida como “30 Milhdes
de Amigos”, langou uma peticdo ha dois anos requerendo tal mudanga. O Partido
Socialista atendeu tal peticdo, propés a emenda, e apdés um longo debate, os
deputados franceses a aprovaram. Estes acreditam que tal emenda ird ajudar a
“conciliar a lei e o valor afetivo” do animal. Tanto é que esta descrito em seu texto,
que o objetivo desta é harmonizar os cédigos e modernizar o direito, ao propor uma

definic&o juridica ao animal, valorizando leis especiais que os protejam*®.

Essa tardia e “simples evolucéo juridica”, segundo a Fundacdo Francesa de
Protecdo aos Animais, vem refletir o desejo do povo francés. Segundo pesquisa
realizada pelo Instituto francés de opinido publica (Ifop), em outubro de 2013, cerca
de 89% dos franceses séo favoraveis & mudanca do Cédigo Civil**:,

3.2 A PERSPECTIVA DO DIREITO DOS ANIMAIS NO BRASIL

Todas as coisas da criacdo sao filhos do Pai e irm&os do homem...
Deus quer que ajudemos aos animais, se necessitam de ajuda. Toda

128 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 143,
jan./jun. 2010.

12 MUDANCA no Cédigo Civil francés considera animais "seres sensiveis". RFI portugués.
Disponivel em: <http://www.portugues.rfi.fr/franca/20140416-mudanca-no-codigo-civil-
frances-considera-animais-seres-sensiveis>. Acesso em: 28 maio 2014.

1% MUDANCA no Cdédigo Civil francés considera animais "seres sensiveis". RFI portugués.
Disponivel em: <http://www.portugues.rfi.fr/franca/20140416-mudanca-no-codigo-civil-
frances-considera-animais-seres-sensiveis>. Acesso em: 28 maio 2014.

31 MUDANCA no Cdédigo Civil francés considera animais "seres sensiveis". RFI portugués.
Disponivel em: <http://www.portugues.rfi.fr/franca/20140416-mudanca-no-codigo-civil-
frances-considera-animais-seres-sensiveis>. Acesso em: 28 maio 2014.
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criatura em desgraga tem o mesmo direito a ser protegida. - S&o
Francisco de Assis™?

Ao comparar todas essas legislacdes estrangeiras com a brasileira, identifica-
se um contraste consideravel no que tange a tutela dos animais. Percebe-se que
demais paises estédo a frente do Brasil na matéria de tutela animal, principalmente
por aqueles ndo considerarem 0s animais como coisas, mas como seres sensiveis,
dotados de valor intrinseco. Além disso, alguns paises, buscando uma protecéo
efetiva aos animais, elaboraram leis mais rigorosas contra a crueldade e maus-tratos
agueles; outros paises criaram uma categoria a parte aos animais, visando sua
diferenciacéo de coisas e uma melhor instrumentalidade na protecéo deles; e outros
ainda fizeram o ideal ao reconhecerem o0s animais como sujeitos de direitos,
garantindo definitivamente uma tutela merecida aqueles. Por que isso ndo pode

acontecer no Brasil? Ou sera que pode?

3.2.1 Protec&o aos animais

Todos os seres vivos tremem diante da violéncia. Todos temem a
morte, todos amam a vida. Projete vocé mesmo em todas as
criaturas. Entdo, a quem vocé poderd ferir? Que mal vocé podera
fazer? - Buda'®

Antes de analisar a devida protecéo juridica ao animal, devem ser analisadas
algumas questdes e esclarecidos alguns pontos. Como, por exemplo, por que 0s
animais devem ser protegidos? Por mais absurda que esta pergunta possa parecer
a maioria das pessoas, principalmente aquelas defensoras dos animais, existem, de
fato, pessoas que fazem essa pergunta, externalizando-a ou indagando-se
mentalmente, sem saber a resposta dela ou fingindo ndo saber. Portanto, faz-se
necessario demonstrar quais motivos justificariam a existéncia de uma tutela aos

animais.

O filésofo Peter Singer afirma que o principio fundamental da igualdade, no
qual se fundamenta a igualdade entre todos os seres humanos, na verdade é o
principio da igual consideragdo de interesses, pois devido a grande diversidade

existente entre eles, seja de cor, idade, sexo, idioma, altura, peso, etc., somente um

132 FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

1% FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.
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principio com uma base moral basica como este seria capaz de abarcar todos os
seres humanos, sem excecdo. Singer ainda afirma que se for aceito esse principio
da igualdade como uma base moral forte para regular as relacbes entre os seres
humanos, essa base moral ndo pode ficar limitada a essas relagbes, mas também
deve servir como base para as relagbes entre os seres humanos e 0s seres néo-
humanos™®*. Assim, como adotamos o principio da igualdade no Brasil, por meio do
artigo 5° da Constituicao Federal, o qual prevé que “todos séo iguais perante a lei,
sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”, como base moral para regular as relagdes entre seres
humanos, entdo, devemos estender esse principio as relacdes entre os seres

humanos e aos animais.

Ap6és tal sustentacao, é possivel que ainda tenha pessoas questionando: mas
porque ndo se pode limitar o principio da igualdade as relacbes estritamente entre
humanos? Porque tem que estendé-lo aos animais? A resposta para essas
perguntas, apesar de simples, necessita de complementacdes para uma melhor

compreensao da sua magnitude. A resposta é: Porque ndo?

Essa resposta, em forma de pergunta, desdobra-se em varias outras, como,
por exemplo: por que aos animais ndo se deve estender o principio da igualdade?
Por que os animais ndo devem ser protegidos? Por que os animais ndo podem ser
sujeitos de direito?, dentre outras. Existem varios motivos, devida e suficientemente,
fundamentados para que ao animal seja aplicado o principio da igualdade, para que
ele seja protegido, principalmente na forma legal, e para que a ele seja reconhecido
0 seu devido status de sujeito de direito. Mas néo existem respostas racionais,
l6gicas e satisfatdrias para as perguntas acima, pois, todo e qualquer, argumento
que se tentar utilizar para responder aquelas perguntas, serdo nada mais que
antropocéntricas e especistas.

Antropocentrismo é o0 que considera o homem como o centro ou a

5

medida do Universo®® , estando todo o resto subordinado a suas necessidades, a

mercé para seu uso, fruicdo e gozo da forma que Ihe convir. Ja “especismo” é um

% SINGER, Peter. Etica pratica. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 65.
%> RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurug, 2005. p. 76.
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termo criado em 1970, pelo professor Richard Ryker'*®. E, segundo Taina Cima
Argolo:

O especismo consiste em considerar que os fatores biolégicos de
nossa espécie tém um valor moral maior do que das outras, e, dessa
maneira, a vida e os interesses do individuo pertencentes a espécie
humana teriam, nessa visdo, mais valor do que a vida e 0s interesses

de qualquer outro ser. E, portanto, a eleicdo de caracteres diferentes

para legitimar o dominio™’.

Ou seja, 0 especismo é um ato de discriminacdo igual ao racismo e ao
sexismo, mas que vai se operar quando um ser discriminar o outro por ter uma
espécie diferente. Portanto, o especismo deveria ser um ato igualmente reprovavel
como O racismo e 0 sexismo, mas, na pratica, ndo €, gracas ao pensamento

antropocéntrico enraizado na mente das pessoas.

Assim, os argumentos apresentados por Clovis Bevildqua, Washington de
Barros Monteiro e Silvio de Salvo Venosa, dentre outros doutrinadores classicos,
para a ndo possibilidade dos animais serem sujeitos de direito sédo claras atitudes
especistas, afinal de contas, eles ndo reconhecem tal status aos animais
simplesmente por eles ndo serem humanos, por serem somente animais, cComo se

isso fosse um argumento légico ou racional.

Ha mais um motivo para se tutelar os animais, inclusive de carater
antropocéntrico, previsto constitucionalmente. Como ja foi comentado neste
trabalho, o artigo 225 da Constituicdo Federal ao prever que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” garante que todos os
seres humanos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e como o
animal € um elemento do meio ambiente, os seres humanos tém direito aos animais,

por assim dizer.

A redacdo do dispositivo constitucional acima citado é sem duvida

antropocéntrica, ja que define o carater do meio ambiente como essencial a sadia

1% ARGOLO, Taina Cima. Animais ndo humanos encarados como suijeitos de direitos diante
do ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em: <http://curitiba.svb.org.br/wp-
content/uploads/2010/09/animais.pdf>. Acesso em: 23 nov. 2013.

137 ARGOLO, Taina Cima. Animais ndo humanos encarados como suijeitos de direitos diante
do ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em: <http://curitiba.svb.org.br/wp-
content/uploads/2010/09/animais.pdf>. Acesso em: 23 nov. 2013.
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qualidade de vida do ser humano e determina que o Poder Publico e a coletividade
devem defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras gera¢cdes humanas,
mas apesar disso, ao conceder esse o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado a todos os seres humanos, impés a todos eles e ao Poder Publico uma
obrigacdo, um dever de proteger o meio ambiente, e assim, proteger 0os animais
também. Assim, o ser humano tem o dever de proteger os animais, como determina

a Constituicao Federal do Brasil.

3.2.2 Dignidade Animal: a possibilidade do reconhecimento (do

direito minimo e essencial) de dignidade aos animais

Os animais existem por suas proprias razées. Eles nao foram feitos
para humanos, assim como negros ndo foram feitos para brancos ou
mulheres para os homens. - Alice Walker**®

Ha outro motivo claro para se proteger os animais, 0 qual o ordenamento
juridico brasileiro ndo acolheu, mas pode-se perceber sua influéncia, implicita no
mesmo dispositivo constitucional acima citado. Esse motivo é o fato dos animais

possuirem dignidade.

A tal dignidade que os animais possuem esta na Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais, e como ja foi comentado nesta monografia, o Brasil é
signatario dela, mas néo a ratificou para viger em seu ordenamento juridico, pois,
obviamente vai contra seus interesses antropocéntricos. A dignidade geralmente
aparece ligada a pessoa humana, sendo esta inclusive garantida no art. 1°, inciso |,
da Constituicdo Federal, contudo ela também se faz presente no art. 10°° da

»140

“Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais Por estar prevista neste

documento e também para diferencia-la da modalidade humana, esse dignidade

1% FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.

139 “As exibicdes de animais e os espetaculos que utilizem animais s&o incompativeis com a
dignidade do animal” (Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais. Artigo 10°.
Numero 2). UNESCO. Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais. Proclamada em
assembleia da UNESCO, em Bruxelas, no dia 27 de janeiro de 1978. Disponivel em:
<http://www.apasfa.org/leis/declaracao.shtml>. Acesso em: 27 set. 2013.

1% MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 122, jan./jun. 2010.
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ficou conhecida como “dignidade animal”’. Ao opinar sobre o assunto, Alfredo
Domingues Barbosa Migliore afirma que:
N&o era mesmo preciso estar escrito na lei maior que o homem — sob

o tautoldgico signo da pessoa humana — tem direito a dignidade, isto
€, a vida digna. Do mesmo modo, ndo se exige normas para

BN

assegurar sua liberdade, seu direito contra tortura e a igualdade.
Trata-se de mera cristalizagdo de principios e direitos inatos — hoje
conhecidos como direitos humanos — que n&o precisam estar
escritos, postos, para que o homem os exerca livremente. Assim, a
dignidade da pessoa humana ndo nasceu com a previsdo
constitucional, mas apenas ali ficou expressamente declarada,
consagrada, marcada. O mesmo ocorre com a dignidade animal. Ela
preexiste a lei e independe dela, porque os animais ndo-humanos
sdo credores do respeito e da minima protecdo pelos homens contra

os atos animalescos dos proprios homem, que, como disse Hobbes,

é o lobo de si mesmo**.

Por meio deste l6gico argumento de Migliore, é possivel concordar que assim
como os seres humanos possuem direitos fundamentais que preexistem a lei e
independem dela, os animais também os possuem, a diferenca € que os direitos
fundamentais dos seres humanos foram cristalizados normas constitucionais,
enquanto que os direitos fundamentais ainda nédo foram sequer reconhecidos na
Constituicdo Federal brasileira, muito menos cristalizados nela, apesar deles
estarem tanto reconhecidos e cristalizados na Declaracdo Universal dos Direitos dos

Animais, adotada e incorporada por diversos paises.

Para reforcar essa ideia de que os animais ja possuem dignidade, apesar do
nao reconhecimento desse direito pelos seres humanos, o professor doutor José
Rossini Campos do Couto Corréa afirma que ha a ideia de dignidade de todas as
manifestacdes de vida, a qual foi elaborada por Sdo Toméas de Aquino'*?. Rossini
afirma que S&o Tomés de Aquino buscou a Verdade e o Conhecimento e encontrou
ambos em Deus, e, assim, o Doutor Evangélico declarou que “as coisas sao em

Deus, como fica claro por tudo que dissemos”**®

e complementa essa ideia,
declarando que Deus é “o Primeiro Principio, o Antes de Sempre, tanto dos entes

gquanto das esséncias, a inspirar a inteligéncias das coisas corporeas e

1 MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever?: o sofrimento
animal sob a perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano
5, v.6, p. 122-123, jan./jun. 2010.

192 CORREA, José Rossini Campos do Couto. Aula de Filosofia do Direito. In CURSO DE
GRADUACAO DE DIREITO DO UNICEUB, 2014. Brasilia: UniCEUB, Ago./nov. 2014.

143 CORREA, José Rossini Campos do Couto. Saber direito: tratado de filosofia juridica.
Brasilia: Rossini Corréa, 2011. p. 500.
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espirituais™**. Entdo, ao pensar na relacdo do Criador com as criaturas, percebe-se
que a Causa Primeira (Deus) ndo € e nem estd na Causa Segunda (a Vida do
Mundo), mas ele a criou e a sacralizou, ou seja, tornou-a sagrada, desde a célula
mais embrionaria ao cosmos mais complexo'**. Portanto, todas as formas de vida,
todas as manifestacbes de vida, possuem dignidade, pois foram criadas e

sacralizadas pelo Criador, portanto, sdo sagradas.

Entretanto, como foi dito anteriormente, apesar do ordenamento juridico
brasileiro ndo reconhecer que os animais possuem dignidade, no inciso VII, §1°, do
art. 225 da Constituicdo Federal, estdo vedadas as praticas que submetam os
animais a crueldade. Essa previsao constitucional demonstra uma preocupacao pelo
animal em si**®, afinal de contas, quando se veda praticas cruéis contra alguém nao
se esta protegendo somente a vida ou a liberdade, mas se esta protegendo
especialmente a dignidade desse ser. Assim, essa proibicdo contra praticas cruéis
pode ser uma influéncia da “dignidade animal”, ja positivada internacionalmente, ou

guem sabe, um acolhimento implicito desse direito.

Além disso, ha um fato que Migliore chama a atencdo e que é de suma
importancia:

Animais tém sentimento? Animais tém alma? Animais pensam?

Animais sdo seres morais, que entendem o conceito de bondade?

Nada disso importa. Também nao importa se somos ou nao

vegetarianos. O que parece relevante € que 0s animais podem
sofrer'®’.

De fato, ndo importam todas essas questdes levantadas e discutidas ao longo
da luta pelos direitos dos animais, pois enquanto buscam-se respostas a essas
perguntas, os animais continuam sofrendo, e isso que é verdadeiramente relevante.

Entdo, se os animais podem sofrer, eles sdo seres sencientes, ou seja, eles

144 CORREA, José Rossini Campos do Couto. Saber direito: tratado de filosofia juridica.
Brasilia: Rossini Corréa, 2011. p. 500.

195 CORREA, José Rossini Campos do Couto. Aula de Filosofia do Direito. In CURSO DE
GRADUAQAO DE DIREITO DO UNICEUB, 2014. Brasilia: UniCEUB, Ago./nov. 2014.

16 FEIJO, A. G. dos S; SANTOS, C. I. do; GREY, N. C. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal,
Salvador, ano 5, v.6, p. 162, jan./jun. 2010.
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séo seres sensiveis aos mais diversos tipos de estimulo, inclusive a dor, assim como

o ser humano**.

Ora, e por que somente os seres humanos deveriam ser protegidos da dor?
Por que s6 ao homem é garantido o direito de evitar o sofrimento? Por que ao
animal, um ser tdo sensivel a dor, lhe é negada a dignidade? H& muitas perguntas
importantes como essas e nao ha nenhuma resposta antropocéntrica boa o
suficiente, com fundamentos logicos, argumentos razoaveis, para respondé-las
satisfatoriamente. Assim, considerando o principio da igual consideracdo de
interesses de Singer, conclui-se que o animal como ser sensivel tem como interesse

evitar a dor**®.

Portanto, para se evitar a dor do animal, para protegé-lo efetivamente do
sofrimento, deve ser reconhecido legal e expressamente, o ja existente, mas ainda

ndo positivado, direito dos animais a dignidade.

3.2.3 Animais como Sujeitos de Direito: Uma Possibilidade

Concreta

A compaixao pelos animais estd intimamente ligada a bondade de
carater, e pode ser seguramente afirmado que quem € cruel com os
animais nédo pode ser um bom homem. - Arthur Schopenhauer**°

Como o animal possui, no minimo, direito a dignidade, logicamente, iSso 0s
tornaria sujeitos de direito. Contudo, h& pessoas ndo veem dessa maneira. Existem
pessoas contrarias ao reconhecimento dos animais como sujeitos de direito, as

quais utilizam o argumento, baseado no contratualismo classico, de que:

[...] somente aqueles sujeitos capazes de obrigacbes também
poderiam ser capazes de direitos. E as obrigacfes (ou deveres)
pressupbem razdo, consciéncia, autonomia, liberdade para agir de
um ou outro modo, bem como capacidade de arcar com as
consequéncias do ndo-cumprimento do que foi contratado. A partir

1“8 RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2005. p. 45-46.

Y FEINO, A. G. dos S; SANTOS, C. I. do; GREY, N. C. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal,
Salvador, ano 5, v.6, p. 156 — 157, jan./jun. 2010.

10 FRASES Famosas Sobre Animais. PEA. Disponivel em: <http://www.pea.org.br/
curiosidades/curiosidades_frases.htm>. Acesso em: 02 out. 2014.
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desse raciocinio, conclui a doutrina tradicional que apenas aos

humanos pode ser atribuido esse status™".

Esse argumento, contudo, esta incorreto, tendo em vista alguns
questionamentos e posicionamentos adotados por FEIJO, SANTOS e GREY. Esses
autores apresentam contestacbes que ndo sO desestruturam a “suposta” logica
tradicional para ndo reconhecer os animais como sujeitos de direito, como também
desenvolvem uma linha de raciocinio forte, em defesa desse reconhecimento. Eles

afirmam que:

Como todos os conceitos, segundo compreendemos, o de sujeito de
direito ndo se da a parte de uma condicdo natural do ser humano,
mas sim de uma consideracédo que foi gradualmente impregnada na
nossa cultura, ndo sendo possivel olvidar que, outrora na histéria da
humanidade, prisioneiros de guerra, escravos, indios e mulheres ndo
eram tidos como sujeitos de direitos>?.

Com isso, a triplice de autores por meio de um fundamento l6gico e histérico
sustenta que o ser humano ndo nasce sendo sujeito de direitos, ou seja, ndo é algo
da nossa natureza, é simplesmente uma condicdo criada por ele, para ele. Como
dito, antigamente, prisioneiros de guerra, escravos, indios e mulheres ndo eram
tidos como sujeitos de direito, esses ja foram considerados como nao-cidadaos, ou
em alguns casos, coisas, como 0s sao, atualmente, os animais no ordenamento

juridico brasileiro.

Além disso, ja foi demonstrado nesse trabalho que sujeitos de direito se
dividem entre personificados e despersonificados. Os personificados dividem-se em
humanos, como as pessoas fisicas, e os ndo-humanos, as pessoas juridicas. Os
despersonificados dividem-se também em humanos, como os embrifes, e em néo-
humanos, como a massa falida, o espdlio, a sociedade em comum, conta de
participacdo e o condominio edilicio. H& doutrina, favoravel aos direitos do animal,
que considera justamente que o animal é um ente despersonalizado ndo-humano®,

sendo, assim, sujeito de direito.

1 FEINO, A. G. dos S; SANTOS, C. I. do; GREY, N. C. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal,
Salvador, ano 5, v.6, p. 160, jan./jun. 2010.

152 FEIJO, A. G. dos S; SANTOS, C. I. do; GREY, N. C. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal,
Salvador, ano 5, v.6, p. 160, jan./jun. 2010.

%% NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 137,
jan./jun. 2010.
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O argumento de que o animal € um sujeito de direito, e mais especificamente,

um ente despersonalizado pode ser sustentado com alguns fatos.

O primeiro é que a legislacdo brasileira reconhece direitos e obrigacdes a
massa falida, ao espdlio, ao condominio edilicio, a conta de participacdo e a
sociedade em comum, que sdo todos agregados patrimoniais, mas isso néo significa
que eles sao aptos a exercé-los. No artigo 12, do Cdadigo de Processo Civil, esti
previsto por quem eles serdo representados, estes sim, irdo exercé-los**. Assim, o
animal, por ter direitos e obrigacbes, mas ndo podendo exercé-los pessoalmente,
assim como o0s agregados patrimoniais, poderia exercé-los por meio de seus

representantes.

O segundo é que ha situacdes em que o titular de direitos e deveres é
incapaz, e, portanto ele serd representado em juizo por meio ou de seus
representantes ou por meio de seus assistentes legais, como, por exemplo, quando
o titular ndo tiver o discernimento necesséario para entender os préprios direitos e
obrigacées'™, que é justamente o caso do animal, ou seja, este faz jus a um

representante ou um assistente legal, para representa-lo em juizo.

O terceiro € que nem todo sujeito de um direito € um sujeito de obrigacao,
apesar de muitos doutrinadores classicos apresentarem opinido contraria e
utilizarem ela como impedimento para o reconhecimento dos animais como sujeitos
de direito. H& dois exemplos bem claros disso: o condominio, que ndo é pessoa, é
mesmo sendo ente despersonalizado, € titular de direitos subjetivos préprios, sendo
sujeito de direitos; e o nascituro, que € sujeito de direito, mas nédo lhe séo atribuidos
deveres, gracas inclusive & sua impossibilidade fisica'®®. Entdo, o animal, assim
como o condominio e o0 nascituro, € um caso de sujeito de direito, pois titulariza
direitos subjetivos proprios, mas que em contrapartida, ndo é sujeito de um dever,

devido as suas impossibilidades fisica e racional.

% TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 211, jul./dez.
2012.

%5 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 211, jul./dez.
2012.

1% TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 7, v.11, p. 211, jul./dez.
2012.
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Além de todos esses fundamentos favoraveis ao reconhecimento do animal
como sujeito de direito, Edna Cardozo Dias explica que os animais “tornam-se
sujeitos de direitos subjetivos por forca das leis que os protegem. Embora néo
tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o Poder Publico e a

coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua protecdo™’.

J& que o Poder Publico e a coletividade receberam essa incumbéncia de
proteger os animais, eles incumbiram a funcéo de representar os animais em Juizo
ao Ministério Publico, a qual foi legitimada pela Lei n°® 9.437/85, também conhecida
como Lei da Acdo Civil Publica. “Os animais serdo assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras dos animais”, foi com esse texto do § 3° do art. 2°, do
Decreto 24.645/34, que o Ministério Publico tornou-se responsavel pela defesa dos
interesses dos animais. Posteriormente, os artigos 127 e 129 da Constituicao
Federal de 1988 disciplinaram o tema. Esta é a prova derradeira que 0s animais nao
podem ser considerados como coisas, do contrario, o Ministério Publico ndo teria
legitimidade para substitui-los em Juizo'®®. Assim, demonstra-se mais uma vez que
0s animais ndo devem mais ser considerados como coisas, mas sim, pelo o que eles
sdo de verdade, sujeitos de direito, pois somente ele possui interesses tutelaveis

pela via judicial™®.

Deve se ficar claro que essa evolucao de paradigmas nao tem por finalidade a
equiparacado dos direitos dos animais com os direitos dos humanos'®. N&o é esse o
objetivo dos defensores dos direitos dos animais, de forma alguma. A maior critica

deles é quanto a

nao considerar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direitos,
0s quais, como ja referido, possuem vida, integridade fisica e
psicoldgica e merecem que tais direitos lhes sejam reconhecidos e
garantidos, vedando-se a inflicdo de dor, sofrimento ou qualquer

157 DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, ano 1, v.1, p. 157, jun./dez. 2006.

8 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, ano 5, v.6, p. 140,
jan./jun. 2010.
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espécie de crueldade a esses seres. Estes, sim, devem ser 0s
critérios norteadores do reconhecimento dos animais ndo-humanos
como sujeitos de direitos, e ndo aqueles de cunho nitidamente
antropocéntricos.*®*

Tanto que se forem alcancados esses objetivos tracados acima pela trinca de
autores, Feij6, Santos e Grey, entdo os defensores dos animais ficardo satisfeitos e

0S animais estarao finalmente seguros.

11 FEIJO, A. G. dos S; SANTOS, C. I. do; GREY, N. C. O animal ndo-humano e seu status
moral para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro. Revista Brasileira de Direito Animal,
Salvador, ano 5, v.6, p. 160, jan./jun. 2010.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por escopo verificar a viabilidade do reconhecimento
do status de sujeito de direito aos animais, no Brasil. Para isso, mister foi o estudo
da legislacdo concernente a tutela dos animais ao longo da historia brasileira, do
instituto do sujeito de direito, das legislacbes estrangeiras, da perspectiva dos
direitos dos animais no Brasil, dos fundamentos para a protecdo dos animais, da
possibilidade do reconhecimento da dignidade animal e dos argumentos a favor da
possibilidade dos animais serem sujeitos de direito.

Ao longo do trabalho, percebeu-se que a tutela normativa brasileira aos
animais foi realizada de forma lenta e conturbada, tendo em vista que a cada edi¢cao
de novo ato normativo vinha também um problema, como o Decreto de Protecao
Animal, o qual transformou 0os maus tratos em contravencao penal, além de estipular
o Ministério Publico como representante legal dos animais, contudo as penas das
contravengdes penais eram irrisorias. Observou-se, assim, que em matéria de
protecdo animal, o Brasil a cada dois passos que dava pra frente, dava um para tras.

Verificou-se que a Constituicdo Federal, de 1988, foi marcante no
ordenamento juridico brasileiro por ser a primeira Constituicio com matéria
ambiental, além de trazer uma norma constitucional visando proteger os animais da
crueldade. Entretanto, percebeu-se que assim como as legisla¢cées nacionais, a Lei
Maior também trouxe complica¢des, como a auséncia de uma definicdo clara quanto
a abrangéncia da tutela constitucional, o que gerou uma enorme divergéncia
doutrinaria, dificultando, assim, sua aplicacdo. Sem falar na Lei dos Crimes
Ambientais, que demorou 10 anos para ser editada e finalmente regulamentar os
preceitos ambientais constitucionais. Demonstrou-se que apesar do novo Cadigo
Civil ter sido editado em 2002, em pleno século XXI, ele ainda manteve a concepcao
dos animais como meros objetos.

Constatou-se da analise do ordenamento juridico que a legislacédo que tutela
0S animais pode ser vasta, mas apresenta problemas: diversas lacunas, contradicéo
ao prever protecdo e permissdo para matar ao mesmo tempo, auséncia de poder
coercitivo soberano que puna devidamente os que lesarem os animais. Ou seja, hao
é eficaz, falhando na sua funcao principal que era proteger os animais. Além disso,
demonstrou-se que o tratamento concedido a estes € ultrajante, tendo em vista que,

no ambito penal, quando um animal sofre maus-tratos, é tratado de forma cruel ou é
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morto, ele ndo € a vitima destes crimes, ele é simplesmente o objeto do crime, e, no
ambito civel, o animal é considerado uma coisa moével, uma mera propriedade. E
mais, observou-se que no ordenamento juridico atual o animal € visto ou como bem
privado ou como bem difuso, sendo que seja em uma ou na outra classificacéo, o
animal continua desprotegido de fato. E assim, concluiu-se que para modificar isso é
preciso alterar o status juridico do animal para sujeito de direito, reconhecendo que
ele ndo € um mero bem, mas um ser vivo detentor de seus proprios direitos e que
necessita de uma protecéao efetiva.

Assim, para poder reconhecer esse status de sujeito de direito aos animais foi
preciso conhecer um pouco mais sobre esse instituto, o que foi devidamente feito
neste trabalho. Foram expostas as divergéncias existentes na doutrina a respeito
desse relevante instituto do Direito. Aprendeu-se que a doutrina majoritaria defende
a nomenclatura “sujeito de direito”, mas que ha doutrinas minoritarias que utilizam
“sujeito do direito” e “sujeito juridico”. Assimilou-se também que alguns autores como
Orlando Gomes e Maria Helena Diniz acreditam haver sinonimia entre os institutos
de “pessoa’ e “sujeito de direito”, ja outros autores como Fabio Ulhoa Coelho e
Clovis Bevildqua acreditam que ndo existe tal sinonimia, que s&o dois institutos
diferentes e independentes. Foram apresentados também diferentes conceitos sobre
sujeito de direito, elaborados por renomados autores da doutrina classica.

Foi exposto também o modo como Fabio Ulhoa Coelho divide e classifica o
instituto do sujeito de direito, este podendo ser personificado ou despersonificados,
mas também pode ser humano ou ndo-humano. E que mais tarde, no presente
estudo, constatou-se que o animal € um sujeito de direito despersonificados e ndo-
humano.

Demonstrou-se que a doutrina classica, representada neste trabalho por
Clovis Bevilagua, Silvio de Salvo Venosa e Washington de Barros Monteiro, €
contraria a possibilidade de um animal ser sujeito de direito. Foi analisada a opinido
destes autores e constatou-se que seus argumentos pecavam pela auséncia de
l6gica e racionalidade, baseando-se simplesmente em puro antropocentrismo e
especismo.

Foram apresentados os avancos dos demais paises ao redor do mundo na
guestdo da tutela aos animais. Inclusive, ficou constatado que apesar da opinido da

doutrina classica brasileira, ha paises que ja reconheceram o status de sujeito de
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direito aos animais. Diante de tal exposicado, demonstrou-se o quao atrasado o Brasil
esta comparado aos outros paises, na area da protecéo juridica aos animais.

Em seguida, foi abordada a perspectiva do direito dos animais no Brasil,
primeiramente abordando os motivos pelos quais 0s animais devem ser protegidos.
Ao fazer isso, compreendeu-se que o principio constitucional da igualdade, segundo
o filbsofo Peter Singer, é na verdade o principio da igual consideracao de interesses,
e, portanto, deve ser estendido aos animais também. Isso ndo pode ser
guestionado, pois ndo ha motivos racionais e logicos para negar tal extensdo, ha
somente respostas antropocéntricas e especistas. Explicou-se que antropocentrismo
€ uma ideologia na qual se coloca 0 homem no centro do universo, condicionado a
existéncia de tudo e de todos ao mero atendimento de suas necessidades e desejos.
Clarificou-se também que especismo, sendo similar ao racismo e ao sexismo, € um
ato de discriminacdo contra alguém de espécie diferente, o que no presente caso, é
um ato de discriminacgéo realizado pelo ser humano por se achar superior a todas as
outras espécies.

Assim, ficou demonstrado que na cultura brasileira, h& um enraizamento do
antropocentrismo e do especismo contra 0s animais, e, foi possivel perceber isso
quando se analisou os argumentos apresentados pela doutrina classica para os
animais nao poderem ser sujeitos de direito.

E ainda, foi apresentado mais um argumento favoravel a protecdo dos
animais, sendo este baseado no artigo 225, caput, da Carta Magna, que impde ao
Poder Publico e a coletividade o dever de proteger e preservar 0 meio ambiente,
estando os animais incorporados aqui, para as presentes e futuras geracOes. E
apesar da redacdo desse artigo, na ultima parte, ser totalmente antropocéntrica,
constatou-se que a Lei Maior impds um dever de proteger os animais, o que é algo
dificil de contra argumentar.

Em seguida, demonstrou-se por meio de andlise da Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais e pela argumentacédo de Alfredo Domingues Barbosa Migliore,
gue 0s animais, assim como 0s seres humanos, ja nascem possuindo dignidade, a
diferenca é que a dignidade do ser humano ja foi reconhecida expressamente na
Constituicao Federal brasileira e a dos animais ainda néo.

Argumentou-se que o artigo 225, 8§ 1° VII, ao proibir atos de crueldade,
poderia implicitamente estar reconhecendo que os animais tem dignidade, tendo em

vista que quando se protege alguém de atos cruéis, é porque eles sentem dor, e se



53

7

sentem dor é porque sdo seres sensiveis, e, quando se busca proteger um ser
senciente de sofrer dor, por meio de atos cruéis, € porque este ser possui direito a
dignidade, portanto, se a CF/88 proibe praticas cruéis contra 0s animais € porque
ela reconhece implicitamente a este ser direito a dignidade. Assim, diante de tal
argumentacdo, exigiu-se o reconhecimento explicito da dignidade dos animais.

Finalmente, concluiu-se, logicamente, que se o animal possui direito a
dignidade, isso o torna um titular de direitos, ou seja, um sujeito de direito. Contudo,
demonstrou-se que pessoas contrarias a iSso argumentam que sujeito de direito,
além de possuir direitos, tem que ter a capacidade de assumir deveres. Isso foi
derrubado, ao lembrar-se da classificacdo de Fabio Ulhoa Coelho, j& que existem
sujeitos de direito despersonalizados humanos, como o0s embrides, e
despersonalizados ndo humanos, como o condominio, que possuem direitos, sendo
exercidos por meio de representante legal, mas ndo possuem deveres. Assim,
entendeu-se que 0 mesmo argumento pode ser aplicado aos animais, eles poderiam
ter seus direitos exercidos por um representante legal, além de ndo precisarem
assumir obrigacoes.

E reforgou-se o argumento de que os animais devem ser sujeitos de direito o
fato de o Ministério Publico ser legitimado a representa-los em juizo, algo reservado
somente a um titular de direitos.

Além disso, salientou-se que o objetivo desse trabalho e dos defensores ndo
€ reconhecer aos animais 0os mesmos direitos que o0s seres humanos, mas
reconhecer aqueles os direitos que lhes séo devidos.

Assim, o trabalho realizado nessa monografia terminou com a conclusao de
gue ficou mais que comprovado que € possivel os animais serem sujeitos de direito,
levando em consideracdo a extensiva apresentacdo de argumentos favoraveis e as
diversas demonstracfes de que os argumentos contrarios sdo baseados somente
em pensamentos antropocéntricos e especistas, devendo, portanto, ser
desconsiderados. Alias, ficou claro que o reconhecimento deste status aos animais
nao é somente possivel, mas devido. Pois ao longo de séculos, o ser humano
escravizou e matou diversos animais. Algumas vezes para sobreviver, mas em
muitas, ndo. E a crueldade praticada contra eles continua até hoje, pleno século XXI.
Esses seres sensiveis, capazes de sentir dor, e a ela submetidos por nés, humanos,
no transcorrer dos tempos, merecem ter o direito a dignidade reconhecido. Eles

merecem ser reconhecidos como sujeitos de direitos, titulares de direitos como a
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dignidade, a igualdade de interesses, a liberdade, a vida, dentre outros. E caso
esses direitos sejam infringidos por alguém, esta pessoa deve ser punida
devidamente, visando coibir mais atos lesivos contra os direitos dos animais. Eles
sao dignos de protecédo eficaz e cuidado diligente. Esse € o0 minimo que podemos
fazer por estes seres que nos ajudaram tanto, das mais diversas formas, ao longo

dos anos e que sdo nossos irmaos de planeta, irméos sensiveis, irmaos de vida.
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