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Mesmo quando tudo pede um pouco mais de calma
Até quando o corpo pede um pouco mais de alma

A vida ndo para

Enquanto o tempo acelera e pede pressa
Eu me recuso fago hora vou na valsa

A vida é tao rara

Enguanto todo mundo espera a cura do mal

E a loucura finge que isso tudo é normal

Eu finjo ter paciéncia

E o mundo vai girando cada vez mais veloz

A gente espera do mundo e o mundo espera de nos

Um pouco mais de paciéncia

Ser& que é tempo que |he falta pra perceber
Sera gque temos esse tempo pra perder

E quem quer saber

A vida é tao rara (Tao rara)

(Lenine)



RESUMO

Busca o presente trabalho discorrer sobre elementos atinentes aos modelos
histéricos de sistemas de processo penal, quais sejam: inquisitério, acusatorio e o
denominado sistema misto, com o fito de apresentar distorcbes entre a atual
legislacdo infraconstitucional e aquilo que é proposto pela Constituicdo Federal de
1988, o modelo acusatorio. Sob este aspecto, propde-se o estudo da nova figura
proposta pelo anteprojeto de novo Codigo de Processo Penal (PLS n.° 156/2009): o
Juiz de Garantias, baluarte do modelo acusatério, com vistas a apresentar a razédo
de ser do instituto e definir sua atuac¢do durante a persecucdo penal primaria sob o
contexto de um processo penal constitucional. Para tanto, apresenta-se ao logo do
estudo, pros e contras da inser¢ao do instituto no ordenamento juridico, com vistas a
reflexdo a respeito da imprescindibilidade de alocacédo do instituto no novo diploma.

Palavras-chave: Sistemas Processuais Penais. Principio da Imparcialidade. Juiz de
Garantias.
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INTRODUGAO

O presente trabalho é fruto de uma grande inquietacdo a respeito da forma
como se pensa, atualmente, o processo penal brasileiro. O motivo pelo qual foi
elaborado reside nas distor¢cdes que se apresentam durante a persecucdo penal,
sobretudo, em raz&do da vigéncia de uma legislacdo infraconstitucional arcaica, a
qual desrespeita, sobremaneira, o principio da imparcialidade, postulado maior do
sistema acusatoério previsto na Constituicdo Federal de 1988.

Erige-se o principio da imparcialidade a categoria de principio fundante ou
principio sintese do sistema processual acusatorio. Esse, alias, € o entendimento da
maioria, a qual, inclusive, entende ser o sistema processual brasileiro, um sistema

do tipo processual acusatério ou misto/acusatério.

Por essa razdo, exige-se, primordialmente, uma analise minuciosa dos
sistemas processuais penais, ja que a sua ndo compreensdao prejudica o0
entendimento de tudo o mais. E que os sistemas processuais sdo o conjunto de
principios e regras constitucionais explicitadores da situagéo politica de cada Nacé&o,
em um determinado momento, 0s quais estabelecem norteadores para a correta

aplicacdo do Direito Penal aos casos sub judice.

A rigor, realizando-se apenas interpretacdo literal ou gramatical da
Constituicdo Federal, depreende-se que o art. 129 da Carta Magna adotou,
implicitamente, o modelo processual acusatorio em relacdo ao Brasil com as
caracteristicas que Ihe sao inerentes. Disso decorre o atendimento ao postulado da
imparcialidade; a separacdo das fungbes de acusar, julgar e investigar; e a
observancia a condi¢céo de sujeito de direitos dos acusados.

Ocorre que, tem-se visto, sobremaneira, a violagdo a tal modelo, sobretudo
nas decisdes proferidas por Tribunais Superiores, as quais utilizam de certos
subterfugios para inaplicabilidade do referido modelo. Sdo meandros que, a pretexto
de uma suposta auséncia de um modelo unificador de processo penal, violam

direitos e garantias fundamentais de acusados sujeitos a persecucao penal.



N&o por outra razdo, por sinal, foi apresentado pelo Congresso Nacional, o
Projeto de Lei 156/2009 que trouxe a tona a discussdao relativa ao Novo Cédigo de
Processo Penal Brasileiro, com vistas a ajustar a legislacdo infraconstitucional a

ordem constitucional vigente.

Naturalmente, a criagdo de uma legislagdo processual penal inteiramente
nova, apresentava-se, h4 muito, como necessidade inadiavel a realidade brasileira.
Basta ressaltar, para tanto, que ha trés ordens constitucionais sobrevive o atual
Caodigo de Processo Penal, ndo obstante as inUmeras reformas e adaptacdes do seu

texto as realidades constitucionais pelas quais perpassou.

O referido projeto inovou em inUmeros aspectos, sobretudo, na
implementacdo expressa do sistema acusatorio como modelo de processo penal a
ser seguido no Brasil. O objetivo buscado foi um soé: por fim a arcaica tradicédo
inquisitorial da persecucao penal brasileira. Consequéncia disso, alids, e com o
objetivo de consignar os contornos minimos do modelo acusatério é que foi criado,
também pelo PLS 156/09, um novo personagem no processo penal brasileiro: o Juiz

de [das] Garantias.

A nova figura encontra-se disposta no Capitulo Il do Titulo Il do Livro | do
anteprojeto de Novo Codigo de Processo Penal, mais precisamente nos artigos 15 a
18. E, nos termos da Exposicdo de Motivos, o responsavel pelo controle da
legalidade da persecucdo penal primaria e pelo exercicio das funcdes jurisdicionais

alusivas a salvaguarda de direitos e garantias fundamentais dos acusados.

N&o por outra razdo, a pesquisa sera voltada, em especial, ao estudo desta
figura. E que alguns tém alcado o novo personagem a condicdo de solucéo juridica
para a problematica que gravita ao redor da fase de investigacdo da persecucao
penal. E que o Juiz de Garantias promete otimizar a atividade jurisdicional, em
virtude da especializacdo que lhe € inerente, além de afastar o Juiz do Processo,
responsavel pela decisdo de meérito, do conjunto probatério produzido em sede

inquisitorial.
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N&o obstante a expectativa criada, a figura do Juiz de Garantias nao passa
ilesa a fortes criticas de outra parte da comunidade juridica. Por essa razao,
apresentar-se-a também o contraponto a insercdo do novo personagem, ressaltando
aspectos concernentes a viabilidade da sua insercdo e potenciais contradicdes do
proprio PLS 156/2009.

Assim, imprescindivel parece ser o estudo deste novo personagem, seja em
decorréncia da mudanca, que, alias, é preemente, seja em virtude da potencialidade
de abalo que o Juiz de Garantias pode trazer ao cenario juridico brasileiro. Dai a
relevancia juridica, institucional, social e econémica da discussao do tema. Deixar de
tratar do tema € dar as costas para a realidade que bate a porta. O processo penal
brasileiro, como dito, h4 muito exige mudanca. Faz-se necessario, portanto, um
estudo especifico de um dos novos institutos apresentados pela potencial nova

legislacao.
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1. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Afirma-se® que o escopo primordial do processo penal seria a reconstrugéo de
um fato histérico, o crime. Nao é por outra razao, alids, que se tem algcado o tema da
gestdo da prova a condicdo de verdadeira base estrutural do estudo dos sistemas
processuais penais?, pois que, é por meio dela que, invariavelmente, concretiza-se o

Direito Penal’.

Por isso, o referido tema constitui-se no primordial e de maior relevancia

estudo a ser realizado no ambito do direito processual penal®.

Em ambito nacional, tal estudo foi capitaneado pelas obras de José Frederico
Marques, processualista que pioneiramente deu cientificidade a estruturacdo da
disciplina do Direito Processual Penal em nivel internacional, muito embora tenha se
desenvolvido inovadora critica por parte de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho nos
anos 1990°.

Em linhas gerais, existem, basicamente, trés tipos de sistemas processuais
penais, ndo obstante a existéncia de dois critérios para fixacdo dos sistemas®: o
inquisitério, o acusatério e 0 misto, 0s quais sao inseridos a determinado

ordenamento juridico conforme o momento histérico e a ideologia’ predominante em

! LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 74.

2 LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p.
5-13.

® BORGES, Clara Maria Roman. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 104/2013. Um olhar
para além dos sistemas processuais penais, p. 147.

* ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus principios reitores. Curitiba:
Jurud, 2008a. p. 8-11.

® BORGES, Clara Maria Roman. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 104/2013. Um olhar
para além dos sistemas processuais penais, p. 147.

José Frederico Marques fez uso do critério da existéncia ou ndo de partes no processo para fixacdo
dos sistemas processuais penais. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, por sua vez, utilizou do
critério da gestdo da prova para caracterizacdo dos referidos sistemas. BORGES, Clara Maria
Roman. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 104/2013, p. 147. Um olhar para além dos
sistemas processuais penais.

! Exemplo maior do viés ideolégico que reverberou na adogéo do tipo de sistema processual penal
em determina época foi a Inquisicdo da Igreja Catolica durante o periodo da Idade Média, p. 64.
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determinada nacdo, em certo periodo ®. Nesse sentido as palavras de J.
Goldschimidt®:

“Los principios de la politica procesal de uma nacién no son otra cosa que
segmentos de su politica estatal em general. Se puede decir que la
estrutura del processo penal de uma nacién no es sino el termémetro de los
elementos corporativos o autoritarios de su Constituciéon. Partiendo de esta
experiencia, la ciencia procesal ha desarrollado um nimero de principios
opuestos constitutivos del processo. [...] El predominio de uno u outro de
estos principios opuestos em el derecho vigente, no es tampoco mas que
um transito del derecho passado al derecho futuro”™™®.

Isso acontece porque a interacao entre processo e Estado é caracterizada por
uma peculiar dicotomia, qual seja: eficiéncia-garantismo. Por vezes, prevalecem
para concretizacdo do Direito Penal valores de seguranca social e eficacia
repressiva, noutras, por sua vez, apresentam-se ideologias garantistas com vistas a
tutelar o acusado. Tudo, por sinal, reflete o tratamento que o Estado da aos direitos

e garantias do acusado e aos interesses dos 0rgaos responsaveis pela persecucéo

penal'’.

Nesse sentido as palavras de Antonio Scarance Fernandes:

“A maneira como os acusados sao cuidados depende, essencialmente, da
predominancia que se dé ao individuo em confronto com o Estado, ou, ao
contrario, ao Estado em face do individuo. Dai porque o Processo Penal
ndo é apenas um instrumento técnico. Reflete, os valores politicos e
ideolégicos de uma nagéo. Espelha, em determinado momento historico, as
diretrizes béasicas do sistema politico do pais, na eterna busca de equilibrio
na concretizagdo de dois interesses fundamentais: o de assegurar ao
Estado mecanismos para atuar o seu poder punitivo e 0 de garantir ao
individuo instrumentos para defender o0os seus direitos e garantias
fundamentais e para preservar a liberdade™?.

8 NUCCI, Guilherme Souza. Cdédigo de Processo Penal Comentado. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 42-57.

® GOLDSCHMIDT, James apud AURY LOPES, Junior.

19«Os principios da politica processual de um pais ndo sdo outra coisa sendo os parametros da sua
politica estatal. Pode-se entender que a estrutura do processo penal de um pais € justamente a
juncdo de elementos autoritarios de sua Constituicao. Partindo desse ponto, a ciéncia processual tem
apresentado varios principios opostos, constitutivos do processo. O predominio de um o outro destes
principios do direito vigente diz respeito a volatilidade do direito passado e do futuro”. (Tradugao
Livre).

! FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 19-23.

' Ibidem.
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O fato é que se diz que ha predilecdo pelo sistema acusatério nos Estados
que se alinham as bases de um auténtico Estado Democratico de Direito™® e que,
portanto, possuem um viés mais garantista. Nesse tipo de Estado, o Processo Penal
gravita em torno do individuo auténomo, dotado de direitos originarios e inalienaveis.
Por outro lado, afirma-se que h& preferéncia pelo sistema inquisitorio naqueles
Estados caracterizados por uma ideologia de viés mais controlador e autoritério.
Nesses casos, 0 Processo Penal é estruturado a partir dos interesses do Estado,
gque ndo chancela aos acusados nenhuma consideracdo autbnoma de seus

direitos*®.

De todo modo, no Brasil, os operadores do direito, em sua maioria (v.g
Guilnerme de Souza Nucci e Anténio Alberto Machado), tem afirmado,
erroneamente™®, ser o sistema processual penal brasileiro, um sistema do tipo
acusatério/misto. E que, segundo constata tal doutrina, haveria na persecucéo penal
a presenca de duas fases: fase pré-processual, dita inquisitoria e fase processual,

dita acusatoria.

Contudo, € extremamente superficial dizer que determinado sistema é misto,
seja porque ndo existem mais sistemas puros, seja porque, nosso Codigo de
Processo Penal, carece de uma unidade sistémica em relacio a matéria tratada. E,
por isso, alids, que deve-se buscar os principios norteadores de determinado
sistema processual penal, pois s6 assim classifica-se com precisao o tipo de sistema
adotado por cada ordenamento juridico’®. Para tanto, conforme delineia o autor, é
necessario, preliminarmente, realizar um estudo acerca das caracteristicas de cada

sistema processual.

' OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 12-
16.

" FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 22.

> LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 74.

*° Ibidem.
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2.1 O Sistema Penal Acusatorio

De um modo geral, o sistema acusatoério, desenvolvido precipuamente na
Grécia'’ e em Roma®® é estruturado, segundo abalizada doutrina'®, pela separacéo
das funcdes de acusar e julgar. Significa dizer, em outras palavras, que no sistema
processual penal acusatério vigora o principio ne procedat iudex ex officio ou

principio dispositivo.

Afirmar que vigora sobre o sistema acusatoério o principio dispositivo, ndo € o
mesmo que dizer que sistema acusatorio e principio acusatério sdo institutos
sinénimos. Tais institutos, alids, ndo se confundem. E que ambos apresentam-se em
uma relacéo de continente e contetido®. Por sistema acusatério entenda-se aquele
conjunto de normas e principios essenciais, ordenadamente dispostos e orientados

a partir de um principio fundante, qual seja: o principio acusatorio.

Assim, dentro do sistema acusatorio, além do principio dispositivo, estariam
outros principios que formam o todo, tais como: principio da oralidade, publicidade,

contraditorio, ampla defesa, paridade de armas, imparcialidade e outros mais.
Mas no que consiste, portanto, o principio acusatorio?

Por principio acusatério ou dispositivo entende-se aquele que, sob o ponto de
vista estatico, designa, analiticamente, as distintas funcdes dos trés principais
sujeitos do processo, a saber: acusacédo, defesa e érgao jurisdicional e sob o ponto
de vista dinamico, apresenta a forma como tais sujeitos relacionam-se entre si. Ou

nas palavras de Geraldo Prado: “Portanto, a nosso juizo, o principio acusatério,

Y Na Grécia o sistema acusatério, influenciado pelos principios do Direito Civil, funcionava da
seguinte maneira: ocorrendo uma infragédo penal, nascia para o povo o direito a persecucédo penal. Tal
podia ser exercida por qualquer pessoa do povo, nos casos de crimes mais gravosos Ou por um
determinado particular, nos casos de crimes menos gravosos, p. 59.

'® Simplificadamente, Roma passou por dois periodos sob o palio do sistema penal acusatério:
durante a Republica e, posteriormente, na constancia do Império Romano. No primeiro periodo, auge
do sistema acusatério em Roma, o sistema era caracterizado por duas formas de processo penal: a
cognicao e a acusacdo. A primeira ficava a cargo dos juizes, enquanto a segunda ficava a cargo das
pessoas do povo. Ja no segundo periodo, fase do declinio do sistema acusatério em Roma, o
sistema acusatoério era caracterizado pela presenca de oficiais publicos, os quais exerciam a funcéo
de investigacdo, sob a geréncia dos magistrados, p. 60.

Y RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 47-51.

% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A conformidade constitucional das leis processuais penais.
Rio de Janeiro: Lumen luris, 1999, p. 112-114.
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consiste na distribuicdo do Direito de Acdo, do Direito de Defesa e do Poder

Jurisdicional, entre autor, réu (seu defensor) e juiz” %

Contudo, o referido principio, ndo pode, por si sO, ser a prova cabal da
constatacdo de que em determinado ordenamento vigora o sistema acusatério®?. E
que tal sistema pressupde, como ja dito, uma gama de qualidades, sem as quais

desconstitui-se a esséncia e o contetido do referido modelo?.

Ora, é impensavel imaginar sistema processual acusatorio sem que: a) as
partes se desincumbam, de maneira exclusiva, do seu Onus probatoério; b)
observem-se o0s principios do contraditério, ampla defesa, imparcialidade, coisa
julgada, oralidade, publicidade e paridade de armas no procedimento; c) o juiz atue
de maneira imparcial durante o jus persequendi; d) a prisdo cautelar seja excecao no
processo; €) o livre convencimento motivado seja 0 modelo para fundamentacdo das
decisdes; f) o réu, acusado, denunciado seja visto como sujeito de direitos e nao
como mero objeto de investigagdo. Dai porque é “reducionista alguma doutrina que
focada exclusivamente no aspecto histérico da separacao de funcbes (ne procedat

ex officio)"?*,

Sob o0 aspecto da gestdo da prova, alids, € que se funda o principal
argumento contrario ao modelo acusatorio. E que, no referido sistema, o juiz é
sujeito processual omisso, inerte, alheio ao processo e, por isso, por vezes, decide
guestdes penais com um material probatdrio minimo e insuficiente. Afirma-se que o
juiz, destinatario da prova que €, jamais poderia exercer a jurisdicdo nesses moldes,
uma vez que tal atitude afrontaria o mitolégico principio da verdade real®.

No entanto, atribuir poderes instrutérios ao juiz, em nome da verdade real,
seria abster-se da aplicacdo dos principios basilares do direito, em total afronta aos

principios do contraditério, ampla defesa e presuncdo de inocéncia. Em verdade,

?L PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A conformidade constitucional das leis processuais penais.
Rio de Janeiro: Lumen luris, 1999, p. 112-114.

2 TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1980, p. 51-55.

>3 |dem, p. 72.

** LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p.69.

*® 0 principio da verdade real, inclusive, € o fundamento cabal para a atribuicdo de poderes
instrutdrios aos magistrados.
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alias, por imperativo de justica, dever-se-ia incumbir ao Estado a tarefa de fortalecer
certas instituicdes (Defensoria Publica, Nucleos Assistenciais) para que estas, nas
palavras de Aury Lopes Junior, proporcionassem “0 mesmo grau de representagao
processual as pessoas que ndo tém condi¢cdes de suportar os elevados honorarios

|26”

de um bom profissional®™”. Essa, sem duvida, parece ser a condi¢gdo para o exercicio

de um processo eminentemente dialético.

2.2 O Sistema Penal Inquisitorio

O sistema inquisitorio desenvolveu-se durante o periodo da Inquisicdo?’ da
Igreja Catélica®® e, segundo a melhor doutrina, é caracterizado pela concentracéo de
funcdes nas maos de um unico sujeito processual: o juiz. Significa dizer, em outras
palavras, a contrariu sensu do sistema acusatorio, que no sistema inquisitorio vigora

0 principio procedat iudex ex officio ou principio inquisitivo.

Contudo, como ja dito, um sistema processual ndao se funda apenas em um
principio, j4 que existem inimeras outras caracteristicas que podem o compor. E
dizer: o sistema inquisitério ndo se exaure na maxima do procedat iudex ex officio.
InUmeras outras caracteristicas aglutinam-se ao referido principio, as quais formam
a estrutura do sistema inquisitorio. Sdo exemplos: a) inobservancia dos principios do
contraditorio, dialeticidade, publicidade, coisa julgada e oralidade, uma vez que o
procedimento é, sobretudo, escrito, secreto e ndo dialético; b) acusado, denunciado

como mero objeto de investigacdo; c) prisdo cautelar como regra no processo; d)

® OPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 62.

* como dito ha pouco, o0s sistemas processuais penais sdo modelos insertos a ordenamentos
juridicos, conforme a ideologia predominante em certa época. No caso da Inquisicdo a ideologia
predominante era o dogma catolico, fundado, principalmente, na intolerancia. Durante tal periodo foi
instaurado o Tribunal da Inquisi¢do, 6rgao destinado a repressédo da heresia. Esse tribunal realizava a
persecucdo penal da seguinte maneira: preliminarmente, colhiam-se elementos minimos de
informacéo relativos a autoria e materialidade da infragcdo penal e, posteriormente, em um segundo
momento, realizava-se o procedimento com a respectiva condenacgdo e punibilidade do acusado, p.
64.

8 H& quem critique, no entanto, essa aproximacao entre as Inquisicdes do Santo Oficio e do Sistema
Inquisitério Contemporaneo. Segundo Clara Maria Roman Borges, por exemplo, a analise dos
apresentados sistemas processuais é oriunda, sobretudo, de uma abordagem reducionista e linear de
fatos historicos.
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aplicac&o irrestrita do principio da verdade real; e) sistema da prova tarifada®® como

modelo para fundamentacéo das decisdes™.

Sob esse aspecto e nesse sentido, as palavras de Goldschmidt® s&o

esclarecedoras:

“Frente a um fato tipico, o julgador atua de oficio, sem necessidade de
prévia invocacao, e recolhe (também de oficio) o material que vai constituir
seu convencimento. O processado € a melhor fonte de conhecimento e,
como se fosse uma testemunha, é chamado a declarar a verdade sob pena
de coacdo. O juiz é livre para intervir, recolher e selecionar o material
necessario para julgar, de modo que nao existem mais defeitos pela
inatividade das partes e tampouco existe uma vinculagao legal do juiz”.
Ressalte-se que, sob o aspecto do sistema inquisitério, muda-se a prépria
concepcao da natureza juridica do processo. Ora, chancelar ao magistrado a
possibilidade de investigar, acusar e julgar é conceber a um s6 tempo: a) a negacao
do processo como relacao juridica trilateral, em favor de uma concepcéo unilateral

do processo®.

Em resumo: apontar o sistema inquisitorio como sistema processual de um

Estado €, em Ultima analise, aponta-lo como um Estado autoritario.

2.3 O Sistema Processual Misto

Em virtude das discrepancias dos Sistemas Acusatdrio e Inquisitorio,
promoveu-se a criagcdo de um sistema misto, enraizado primeiramente na Franca e,
posteriormente, disseminado em varios ordenamentos juridicos do mundo. Tal
sistema caracteriza-se pela ruptura da persecucdo penal em duas fases: uma
anterior ao processo, dita investigativa e outra, posterior ao ajuizamento da acgao

penal, dita judicial®.

# Segundo tal modelo, antitese do modelo do livre convencimento motivado, existe a chamada
hierarquia entre as provas. Tal modelo institui a confissdo como a prova cabal para a condenacéo de
acusados. N&o é por outro motivo, que a prisdo cautelar é a regra no sistema inquisitério. Ora, com o
acusado na condi¢cdo de preso, pode o investigador, com maior facilidade, obter a confisséo, ja que
'g(gm a possibilidade de submeter o indiciado a tortura, em nome do principio da verdade real.
Idem, p. 67
:z JUNIOR, apud GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal, p. 67.
Idem, p. 66
% LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigagcéo Preliminar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p.
38.
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Exemplo classico desse sistema € o denominado Juizado de Instrucdo, que
apresenta-se sob uma fase persecutOria aprioristica, que visa, sobretudo, a
apuracdo de crimes, sob a presidéncia de um juiz. Em razdo da presenca deste, 0
mister da policia, é reduzido as atividades de prender individuos e apontar meios de
prova para o desenrolar da persecucdo penal. Em todo caso, incumbe ao Juiz
Instrutor, agrupar os elementos probatérios minimos para que obtenha a justa causa
necessaria para o intento da acdo penal®*.

Conforme delineiam os defensores do modelo misto, a referida ruptura da
persecucdo penal permite que lhe seja dada, em momentos distintos, dois tipos de
viés: um autoritario, obscuro, utilizado na investigacdo e outro garantista, acusatorio,

utilizado em juizo.

2.4 O Modelo Brasileiro: Critica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

Delineados os principais pontos centrais de cada sistema processual, faz-se
necessario tecer algumas criticas a constatacdo, de abalizada doutrina e
jurisprudéncia brasileira®, as quais fazem confusao a respeito do modelo de sistema
processual que foi adotado pelo Brasil®.

Ora, qualquer modelo de sistema processual penal que queira se estruturar
de per si deve possuir um principio unificador. Como visto, o0 sistema acusatoério tem
como norteador o principio dispositivo. O sistema inquisitorio, a seu turno, tem como
balizador o principio inquisitivo. O sistema misto, no entanto, carece de unidade
sistémica, isto &, de um principio fundante. E que, ainda que hibrido, o sistema misto
€, na esséncia, inquisitivo ou acusatoério, a depender da predominancia do viés

acusatorio ou inquisitivo®’.

% LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 74.

** STF, RHC 84.903/RN, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 16-11-2004.

% De anteméo, alis, afirmamos ser o sistema processual penal brasileiro, na esteira de Aury Lopes,
um sistema neoinquisitorio, p. 69.

7 |dem, p. 74.
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Nao é por outra razdo, alias, que se afirma, cabalmente, ser o sistema

brasileiro, um sistema de tipo inquisitério®®. E dizer: no Brasil, em verdade, ha

processo acusatorio apenas em sentido formal.

O processo brasileiro, dito misto/acusatorio pela doutrina e jurisprudéncia, tem

aspecto eminentemente teatral. O magistrado, quando da prolagdo da sentenca,

utiliza-se de alguns

subterfugios para legitimacdo da sua decisdo. Trata-se da

denominada purificacdo da prova inquisitorial. Tal purificacdo é levada a efeito com

expressodes do tipo: “

a prova do inquérito é corroborada pela prova judicializada” ou

“Cotejando a prova policial com a judicializada”®. Sobre este aspecto a pertinente

critica de Aury Lopes:

Coadunam-se

“Enquanto ndo tivermos um processo verdadeiramente acusatério, do inicio
ao fim, ou, ao menos, adotarmos o paliativo da excluséo fisica dos autos do
inquérito policial de dentro do processo, as pessoas continuardo sendo
condenadas com base na “prova” inquisitorial, disfargada no discurso do
“cotejando”, “corrobora”... e outras formulas que mascaram a realidade: a
condenacdo esta calcada nos atos da investigacdo, naquilo feito na pura

inquisic&o40.

com esta ideia inUmeras decisbes de Tribunais que dao

guarida constitucional a investigacdes criminais capitaneadas pelo Poder Judiciario

por expressa previsdo legal ou ndo*. Veja-se, a titulo de exemplo, a seguinte

deciséo prolatada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Mas nao é so.

“Ainda que se esteja em plena caminhada a ado¢&o do sistema acusatério
no direito processual penal brasileiro, ndo se pode dizer afastada, ainda, a
sua inquisitorialidade, ndo se olvidando a estrita obediéncia ao Principio da
Legalidade de matriz constitucional. A tanto é bastante verificar na lei
processual vigente as vérias possibilidades de iniciativa probatoria
entregues ao juiz, de onde podemos definir, entdo, o atual sistema como
acusatoério misto. (Ap. 70043558899 — RS, 7.2 C.C., rel. José Conrado Kurtz
de Souza, 10.11.2011)".

%8 LOPES JUNIOR, Aury.

2012, p. 70,
%9 |bidem.
“% |bidem.
“1 STF, HC 94.278-4, rel,

Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,

Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, j. 25-09-2008. STF, HC 88.280/SP, 12

Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. em 15-08-2006.
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Diz-se, erroneamente, que no Brasil h4 processo misto/acusatorio, vez que
existe notodria separacéo do exercicio da acusacao e da jurisdicdo. Todavia, como ja
afirmado, ndo pode, uma Unica caracteristica, de per si, prestar-se a caracterizacao
de todo um sistema. E dizer: € iluséria qualquer doutrina que estruture a sistematica

processual penal na adeséo ao principio da ne procedat iudex ex officio®?.
Vejamos o exemplo do nosso Cédigo de Processo Penal.

No Brasil, admite-se um papel extremamente ativo por parte do magistrado
durante a persecucao penal, quer seja na fase de inquérito, quer seja na gestao da
prova judicial. Tal afirmativa parece ser corroborada diante dos seguintes
dispositivos presentes no Codigo de Processo Penal Brasileiro: Art. 127, Art. 196,
Art. 156, Art. 209 e Art. 342.

Vé-se, portanto, que tais dispositivos sdo, em sua maioria, relacionados ao

problema da gestao da prova no processo penal.

Sob o aspecto da referida problemética destaca-se a discussdo quanto a
possibilidade da atuacdo ex officio do magistrado na geréncia da prova. A
concessao de poderes instrutdrios ao magistrado, desvirtua a ordem dos atos
praticados no processo. E que com tal benesse, o juiz realiza verdadeiro juizo prévio
a respeito da definicdo juridica de um fato, antes mesmo de ter material probandi
suficiente ®®. E dizer: “O juiz, nesse cenario, passa a fazer quadros mentais

parandicos™.

Nesse sentido, conforme assinala Gustavo Badar6®

a concentracdo das
atividades de acusar e julgar nas maos de um unico individuo, ndo favorece, como
pode parecer, a atividade incansavel da busca da verdade real. Tal situacdo, em
verdade, implica na perda da imparcialidade do juiz, ja que este estara, na maior
parte das vezes, comprometido aprioristicamente com a tese da culpabilidade

ventilada pela acusacéo.

“2 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 70.

“ 1dem, p. 79.

* Ibidem.

> BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo: RT, 2003.
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E, por isso, que nos parece, conforme aduz Mauro Fonseca Andrade que a
auséncia de unidade sistémica e de um principio unificador que reja o processo
penal implica em violacdo ao principio da igualdade, ja que, diante de uma mesma

situacdo, acusados sdo submetidos a diferentes tratamentos*®.

N&o por outra razdo, apresentar-se-a a seguir uma das solucdes propostas
pelo novo Cadigo de Processo Penal Brasileiro para sanar as violacdes expostas

acima: o Juiz de Garantias.

“° ANDRADE, Mauro Fonseca. Sistemas Processuais Penais e seus principios reitores. Curitiba:
Jurud, 2008a.
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2. ANOVEL FIGURA: O JUIZ DE GARANTIAS

2.1 Uma breve introducé&o sobre o Juiz de Garantias

Dentre as inimeras novidades apresentadas pelo anteprojeto de Novo Cédigo
de Processo Penal destaca-se, com absoluta certeza, a inser¢cdo da figura do Juiz
de Garantias, motivo pelo qual ha sobre este novo instituto enorme expectativa na

comunidade juridica®’.

E que muito embora tenham sido efetivadas incontaveis alteracdes no texto
do Cédigo de Processo Penal vigente desde sua promulgacdo“®, nada, até o
presente momento, promoveu verdadeira reestruturacdo no bojo do processo penal
como o Juiz de Garantias promete fazer. Ao menos, em tese, este é o pensamento
da Comisséo de Juristas que elaboram o ja referido projeto de lei, ndo obstante os

varios entendimentos criticos em sentido contrario®®.

O Juiz de Garantias desponta como baluarte do modelo acusatorio.
Representard, a longo prazo, a convergéncia dos valores e principios da
Constituicdo Federal sob a nova legislacao infraconstitucional, o novo Cédigo de
Processo Penal®.

A nova figura encontra-se disposta no Capitulo Il do Titulo Il do Livro | do

anteprojeto de Novo Cddigo de Processo Penal, mais precisamente nos arts. 15 a

" AMPERJ - Associacdo do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em:
<http://www.amperj.org.br/emails/PLS156-09.pdf>. Acesso em: 07 de agosto de 2014.

8 Chama-se atengdo ao fato de que desde sua promulgacéo o atual Codigo de Processo Penal
perpassou por trés ordens juridicas constitucionais distintas, sem prejuizo das incontaveis novas
interpretacdes que lhe foram dadas pela Jurisprudéncia para atender os principios constitucionais
vigentes atualmente.

9 GOMES, Abel Fernandes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XIV, n. 51, p. 98-105, out./dez. 2010. Juiz das
Garantias: inconsisténcia cientifica e mera ideologia — como se s6 Juiz ja nao fosse garantia.

>0 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Anotacdes pontuais sobre a reforma global do CPP.
Boletim IBCCRIM. S&o Paulo: IBCRRIM, a. 18, edi¢édo especial, p. 16/17, ago. 2010.
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18 e coaduna-se, segundo Fabiano Silveira®', ao modelo de processo penal
acusatorio disposto na atual Constituicdo Federal e no novo CPP>2.

Diz assim o art. 4° do anteprojeto a respeito do modelo de processo penal a

ser adotado pelo novo diploma:

“Art. 4°. O processo penal tera estrutura acusatéria, nos limites definidos
neste Coédigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacgao probatodria do érgao de acusagao” %3,

A “estrutura acusatoria” a que se refere o dispositivo tem como diretriz basica
a insercdo do Juiz de Garantias, jA que este apresentard 0s contornos minimos
daquilo que foi idealizado pelo projeto. Nao por outra razao, alias, a Exposicdo de

Motivos informa que a alocacdo do Juiz de Garantias no novo diploma era conditio

sine qua non para consecucdo do modelo acusatério no Brasil®*.

Veja-se abaixo o teor de parte da Exposi¢cdo de Motivos:

“Com efeito, a explicitagdo do principio acusatério ndo seria suficiente sem
0 esclarecimento de seus contornos minimos, e, mais que isso, de sua
pertinéncia adequacgdo as peculiaridades da realidade nacional [...]. Para a
consolidacdo de um modelo orientado pelo principio acusatério, a instituicéo
de um juiz de garantias, ou, na terminologia escolhida, de um juiz das
garantias, era de rigor [...].” *°.

Segundo a concepcdo da Comissdo de Juristas do novo CPP, o Juiz de

7

Garantias, € 0 novo sujeito processual responsavel pelo exercicio das funcbes

jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais durante

a fase primaria da persecucéo penal®®.

51 . . . . ~ . . ~
Segundo Fabiano Silveira, membro da comisséo redatora do novo CPP, o Juiz de Garantias é o
préprio reflexo do modelo acusatério a ser instituido no novo diploma.

>2 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Cédigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituicdo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p. 250.

*¥ BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responséavel pela Elaboracao de Anteprojeto de
Reforma do Cédigo de Processo Penal. Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Penal.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2009.

> |dem, p. 14.

** Ibidem.

> BRUTTI, Roger Spode. Revista Sintese — Direito Penal e Processual Penal. N° 66 — Fev/Mar-2011.
Peculiaridades do Novo Cadigo de Processo Penal.
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bY

’ entendem-se aquelas relativas a salvaguarda da

Por tais funcdes °
intimidade, privacidade e honra daquele que esta sujeito ao odioso Direito Penal. Ou
seja: todas aquelas que impliguem consequéncias aos Direitos e Garantias
Fundamentais do acusado, tais como: quebras de sigilos, decretacdo de prisao
preventiva, producdo antecipada de provas, concessao de liberdade proviséria,
imposicdo de medidas cautelares, prorrogagdo de prazo para conclusdo de

inquéritos policiais e etc.
Sobre a propalada figura, dispde o art. 15 do anteprojeto:

“Art. 15. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario”.

O Juiz de Garantias serd, portanto, sujeito processual competente para o
controle da legalidade da fase investigativa e protecdo dos direitos e garantias
fundamentais dos acusados por determinada infracdo penal prevista no Caodigo
Penal ou na legislacdo esparsa extravagante®. Sera, como dito, o responsavel por
dar os contornos minimos do principio acusatério, nos termos do art. 4° do

anteprojeto.

Por meio da sua insercdo pretende-se consignar o papel dos magistrados
durante a persecucdo penal primaria com o objetivo de, a um s6 tempo, evitar

desvios de atuacdo e estabelecer limites de competéncia®®.

Contudo, insta ressaltar que, muito embora seja louvavel a indicacao
expressa do modelo acusatério pelo novo CPP — ja que por meio dela, o Processo
Penal gravitara em torno de uma Unica concep¢do — ha que se perquirir,
aprioristicamente, se aquilo que é proposto pelo novo diploma, especificamente no

caso deste trabalho, o Juiz de Garantias, coaduna-se ao modelo acusatoério e a

> ZUANAZZI, Guilherme. Direito e Sociedade: Rev. Estudos Juridicos e Interdisciplinares,
Catanduva, v. 6, n. 1, jan./dez. 2011. A importancia do “juiz das garantias” na (re)construgdo do
Esrocesso penal brasileiro.

ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacéo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria de
Edicdes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo.

% PITOMBO, Antonio Sérgio Altieri de Moraes. Juiz é fiscal dos atos do MP, e ndo defensor deles.
Revista Consultor Juridico, 29 de dezembro de 2009.
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realidade do pais. E que, conforme preleciona Mauro Fonseca de Andrade®, a mera

insercdo do modelo acusatério pelo novo diploma néo exaure a questao.

Assim, ndo obstante a expectativa e efervescéncia na discussédo do tema, de
maior rigor é o estudo a respeito da nova figura apresentada, visto que esta a pedra

de toque do anteprojeto®.

2.2 Aratio legis da insercéo do Juiz de Garantias

A criacdo de um novo Cdodigo de Processo Penal, nos termos propostos, é um
desejo antigo da comunidade juridica, sobretudo, em razdo da necessidade de
alinhamento da legislacdo infraconstitucional a Constituicdo Federal de 1988. Este
alinhamento, por sinal, perpassa, nos termos do anteprojeto, pela inser¢cao do Juiz

de Garantias no novo CPP, ja que este €, como ja dito, o baluarte do modelo
acusatorio, insculpido na Carta da Republica®.

Basicamente, a razdo de ser do Juiz de Garantias reside em dois

fundamentos dispostos na Exposi¢cado de Motivos do anteprojeto:

‘O deslocamento de um 6rgdo da jurisdicdo com fungdo exclusiva de
execucao dessa missdo atende a duas estratégias bem definidas, a saber:
a) otimizacéo da atuacao jurisdicional criminal, inerente a especializagéo na
matéria e ao gerenciamento do respectivo processo operacional; e b)
manter o distanciamento do juiz do processo, responsavel pela decisdo de
mérito, em relacdo aos elementos de convic¢do produzidos e dirigidos ao
6rgdo da acusacao”®.

A otimizacdo da atuacdo jurisdicional na seara criminal justifica-se pela
especializacdo na atuacdo do Juiz de Garantias durante a persecucao penal

primaria. Desponta, conforme preleciona Fabiano Silveira, como balizador do

60 ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacédo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria
de EdigGes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo.

61 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Anotacdes pontuais sobre a reforma global do CPP.
Boletim IBCCRIM. Sédo Paulo: IBCRRIM, a. 18, edicéo especial, p. 16/17, ago. 2010

62 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Codigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituicdo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p. 250.

®3 BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de
Reforma do Cédigo de Processo Penal. Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Penal.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2009, p. 17.
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principio da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF/88), j& que implica

em ganhos cognitivos e executivos as varas criminais®*.

Segundo Mauro Fonseca Andrade, a otimizacdo da atuacao jurisdicional
decorrente da especializacdo do Juiz de Garantias implica no aperfeicoamento da
propria atividade judicante. Permite a entrega de uma prestagdo jurisdicional a
tempo e modo, tanto em aspectos quantitativos, quanto em aspectos qualitativos,
relativos aquelas demandas que digam respeito a direitos e garantias fundamentais

de acusados®.

Por esse motivo, alids, € que o Poder Judiciario, h4 muito, trilha o caminho da
especializacdo, implementada, sobremaneira, pela criacdo de diversas varas
criminais especializadas, tais como: varas de téxicos, varas de crimes financeiros,

varas de inquéritos policiais®®.

Insta ressaltar, contudo, a distingdo entre o Juiz de Garantias e aquele Juiz
que oficia perante as Varas Criminais de Inquéritos Policiais, sob pena de ser
considerada indtil a insercéo da nova figura pelo novo CPP®’. Para tanto, colaciona-

se a licdo de Renato Casagrande:

“Ter claro que o juiz das garantias difere do juiz das varas de inquérito
policial, hoje instituidas em algumas capitais, como S&do Paulo e Belo
Horizonte. E que o juiz das garantias deve ser compreendido na estrutura
do modelo acusatério que se quer adotar. Por conseguinte, o juiz das
garantias ndo sera o gerente do inquérito policial, pois ndo lhe cabe
requisitar a abertura da investigacdo tampouco solicitar diligéncias a
autoridade policial. Ele agirA mediante provocacdo, isto €, a sua
participacdo ficara limitada aos casos em que a investigacdo atinja direitos
fundamentais da pessoa investigada. O inquérito tramitar4 diretamente
entre policia e Ministério Publico. Quando houver necessidade, referidos

64 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Codigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituicdo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p. 255.

65 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurug, 2011.

® SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O Cadigo, as cautelares e o juiz das garantias. Revista de
Informacgdo Legislativa, Brasilia, a. 46, n. 183, jul./set. 2009 , p.89.

67 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Cadigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituicédo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p. 254.
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orgéo dirigir-se-do ao juiz das garantias. Hoje, diferentemente, tudo passa
pelo juiz da vara de inquéritos policiais®®”.

O outro fundamento para inser¢cado do Juiz de Garantias no anteprojeto, por
sua vez, lastreia-se na estrita observancia do principio da imparcialidade, corolario
do modelo acusatorio. Este, segundo a Exposicdo de Motivos, personifica-se por
meio do distanciamento do juiz do processo dos elementos colhidos durante a
investigacdo criminal, situacdo que, alias, ndo ocorre sob a égide do atual Cédigo de
Processo Penal®.

Na atual sistematica do Processo Penal, a rigor, a persecucdo penal inicia-se
por meio da reunido do lastro probatdrio minimo indispensavel a formacdo do
convencimento do dominus litis para que este possa, eventualmente, ajuizar
determinada acéo penal .

Tal situacdo se da, invariavelmente, pela requisicdo de medidas cautelares
aos magistrados de primeiro grau’*. Estes, por sua vez, em razdo do critério de
prevencao previsto no art. 83 do atual CPP, séo algcados a condicéo de Juiz Natural
de eventual acdo penal por terem oficiado de alguma maneira na fase inquisitorial da

persecucdo penal.

Essa vinculacéo, decorrente do instituto da prevencdo é justamente o ponto
nevralgico e a ratio legis da insercéo do Juiz de Garantias pelo novo codex, pois que
tal instituto viola aquilo que rege todo o arcabouco normativo em matéria processual

penal: o principio da imparcialidade”?.

8 GOMES, Luiz Flavio. O Juiz de [das] Garantias projetado pelo novo Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: http://ww3.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20100112112832429&mode=print.
Acesso em: 26/08/2014.

%9 BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracdo de Anteprojeto de
Reforma do Cdédigo de Processo Penal. Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Penal.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2009, p. 17.

® QUEIROZ, Paulo. Direito Penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 461.

& OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia,
Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011, p. 860.

72 ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacdo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria
de Edi¢Ges Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo.
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7

A prevencdo, segundo leciona Eugénio Pacelli de Oliveira’™, é regra de
competéncia, conhecida na doutrina nacional, como soldado de reserva, ultima ratio
para definicAo da competéncia penal, utilizada, sobretudo, para otimizar a atividade

jurisdicional.

Assentando a ratio legis do instituto da prevencédo aduz Eugénio Pacelli de

Oliviera:

“Significa dizer que o conhecimento anterior acerca da matéria relevante do
processo poderia encurtar o caminho para novos atos de conhecimento da
matéria, facilitando o exercicio da atividade jurisdicional. O juiz que,
apreciando pedido de liberdade proviséria, tenha se detido com maior vagar
ao exame de material investigativo, a fim de examinar a natureza aparente
do crime em investiga¢do, podera se encontrar em situacao de vantagem —
em relagdo a outro juiz — no que respeita, exclusivamente, ao conhecimento
da matéria. A justificativa para a ado¢éo do critério da prevencao, portanto,
repousa na diminuicdo da repeticdo de atos ja realizados, em beneficio da
celeridade processual””.

Contudo, ndo obstante a explanacdo apresentada acima, o critério da
prevencdo promove e muito a violagdo ao principio da imparcialidade. Ora, tal
principio, como j& dito, € conditio sine qua non para fixacdo do modelo acusatério e
pressupbe o distanciamento do magistrado de todas aquelas provas produzidas
durante a persecuc¢do penal primaria. A prevencgdo, por ser um critério positivo e de

atracdo da competéncia penal, imp&e justamente o contrario””.

Segundo entende a Comissdo de Juristas responsavel pelo novo CPP, o
critério da prevencdo promove verdadeira contaminac¢do do juizo da causa, isto €,
quebra do dever de imparcialidade do julgador. E que tal critério, nas palavras de
Eugénio Pacelli de Oliveira "® , desemboca sempre na contaminacdo do
convencimento inicial do magistrado, antecipado por forca de eventual decisdo a
respeito de direitos e garantias fundamentais do acusado efetuado na fase de

investigacao.

"® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia,
Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011, p. 217.
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Assim, para fixagdo do modelo acusatoério e, consequentemente, do principio
da imparcialidade, os membros da Comisséo de criagdo do novo Codigo, afirmam
que é de rigor uma ampla revisdo da atuacdo dos magistrados na persecucao penal
primaria. Em outras palavras: € necessaria uma revisdo das proprias regras de
competéncia, em especial, da regra de competéncia de prevencgéo estipulada pelo
art. 83 do atual CPP"".

N&o por essa razao, a seguinte norma foi estipulada pelo novo Cdédigo de

Processo Penal:

“Art. 17. O juiz que, na fase de investigagao, praticar qualquer ato incluido
nas competéncias do art. 15 ficara impedido de funcionar no processo”.

A regra de ouro, assim denominada por Fabiano Silveira e que consta do art.
17 do novo Cdédigo impde o impedimento de magistrados que tenham atuado na
fase inquisitiva da persecucao penal de oficiar no processo, caso sejam ajuizadas

acbes penais’®.

Por meio de tal regra transmuda-se a prOpria natureza do instituto da
prevencdo. Originalmente concebida pelo atual Cédigo como critério de atracédo de
competéncia, a prevencdo, em razao da insercdo do Juiz de Garantias pelo novo
Cddigo, passa a ter a condicdo de critério negativo ou de exclusdo de

competéncia’.

Justifica-se a regra de ouro, segundo a comissao redatora do novo CPP, pelo
fato de que sobre aqueles magistrados que oficiaram durante a fase inquisitiva ha
presuncdo iure et iure de que houve quebra do dever de imparcialidade,
indispensavel a um modelo acusatério de processo penal. Sob este enfoque,

segundo Mauricio Zanoide, evitar-se-ia o “inegavel comprometimento de resultado e

" LOPES JUNIOR, Aury. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 12, n. 142, set. 2004. A opacidade da
discussdao em torno do promotor investigador: mudem os inquisidores, mas a fogueira continuara
acesa.

8 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Cdadigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituicdo e Critica - Estudos em Homenagem o Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011.

% 1dem.
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vinculacdo psicolégica que o magistrado que atuou na investigacdo carrega para

dentro da acdo penal”®.

Assim, nos termos do art. 17 do novo Cddigo, havera separacdo de
competéncias entre os magistrados que oficiarem ao longo da persecucao penal, de
modo que caberd ao Juiz de Garantias a atuacdo em sede inquisitorial e a outro

magistrado, que ndo o Juiz de Garantias, a atuacédo durante todo o desenrolar da

acdo penal®.

Sobre o tema, indispensaveis sdo os ensinamentos de Mauro Fonseca de
Andrade, membro da Comissdo de Juristas elaboradora do novo Cdédigo de
Processo Penal:

“A proposic¢ao do juiz de garantias € o resultado de uma recente aspiragao
da doutrina nacional, que busca uma revisdo da atuagdo do juiz na fase de
investigacao e, por decorréncia, também do instituto da prevencdo. Em
termos simples, a proposta esta voltada ao redimensionamento da atividade
judicial ao longo da persecucdo penal priméria, pois teria o magistrado
competéncia para atuar como garantidor dos direitos fundamentais do
investigado. Em vista disso, a atuacdo na fase de investigacdo passaria a
ser entendida como um critério de exclusdo desse mesmo juiz em relagéo a
futura fase processual, ao invés de ser entendido como um critério de
atracdo, que € o que leva a existéncia do instituto da prevencdo. Como
fundamento para essa proposicdo, afirma-se que “‘em nenhum momento
esse juiz da fase pré-processual podera ser 0 mesmo que ira instruir e julgar
0 processo”, pois “Juiz prevento é juiz contaminado”, e que “Essa é a licao
de mais de 20 anos de jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos™®.

Ainda sobre o assunto, esclarecedoras séo as palavras de Paulo Victor Freire

Ribeiro que aduz:

“O juizo de garantias, assim, afigura-se como ente destinado a verificacao
permanente da legalidade das investigacdes. Sempre que chamado a
decidir, deve realizar, agora sim sem medo do vinculo do comprometimento
da imparcialidade futura, a plena cogni¢cdo dos elementos de informacédo
constantes nos autos e realizar o julgamento baseado na visdo que tem,
pelo que pode ler, do fumus comissi delicti de modo a somente limitar um
direito do sujeito passivo se for absolutamente necessario, e sem que isso
implique - ainda que presentes os requisitos do fumus comissi delicti - em

80 MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo do “juiz das garantias”? Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, a. 18, edicéo especial, p. 21-23, ago. 2010.

8 ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacéo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria de
Edicdes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo.
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uma quebra da imparcialidade objetiva quando do julgamento do mérito”*.

Com o advento da nova legislacdo, portanto, jamais sera realizado qualquer
juizo de valor sobre o meritum causae da acao penal por quem quer que tenha
atuado durante a instrugdo preliminar inquisitorial. Tudo para evitar os chamados
quadros mentais paranoicos, juizos prévios de condenacdo criticados por Aury

Lopes Junior®*,

Vale ressaltar, contudo, que a nova legislagédo nao almeja extinguir o instituto
da prevencédo como poderia se pensar. Em verdade, o que fica evidente e 0 que se
propde, como ja dito, € um redimensionamento do instituto na medida em que
transmuda-se de uma regra afirmativa de competéncia para uma regra negativa de

competéncia por excluséo.

Corroborando a conclusdo a respeito da manutencdo do instituto da

prevencao Paulo Victor Freire ensina:

“Na propria legislagdo guia do processo penal, o Cdédigo, haveria a
necessidade de disciplina especifica para o instituto, a comecar pela
inclusdo da prevengdo como causa de impedimento do funcionamento do
juiz na acao penal. Tal medida, como j& abordado neste trabalho, constitui a
esséncia da divisdo de tarefas jurisdicionais da investigacéo e do processo.
O juiz que se tornar prevento por despachar - por qualquer razdo - nos
autos antes do recebimento da acusacéo estard, pela prevencao, impedido
de exercer jurisdigdo naquele processo especifico"ss.

Assim, verifica-se que com a insercdo das disposicbes do anteprojeto no
ordenamento juridico haverd, apenas, revisdo do proprio instituto da prevencao

como regrada definidora de competéncia.
2.3 A competéncia do Juiz de Garantias

Competéncia, na precisa e propalada definicdo doutrinaria, € a medida da
jurisdicdo ou a reparticdo do poder jurisdicional. E a moldura que institui e afixa

% RIBEIRO, Paulo Victor Freire. O juizo de garantias: definicao, regramento e consequéncias. R. Fac.
Dir. Univ. SP v. 105 p. 939-988 jan./dez. 2011.

8 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual e sua Conformidade Constitucional. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p.69.

8 RIBEIRO, Paulo Victor Freire. O juizo de garantias: definicdo, regramento e consequéncias. R. Fac.
Dir. Univ. SP v. 105 p. 939-988 jan./dez. 2011.
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aprioristicamente — em respeito ao principio do Juiz Natural — os limites dentro dos
quais determinada autoridade jurisdicional dira o direito®.

Citando Hélio Tornaghi, Anténio Alberto Machado aduz que a competéncia é

“a permissao legal para exercer uma fracdo do poder jurisdicional com exclusdo do

resto” &'.

Em respeito ao principio do Juiz Natural e absoluto rigor técnico, ja que as
normas de competéncia apresentam carater cogente, exige-se uma explanacao a
respeito dos limites dentro dos quais atuard, no caso de aprovacgdo do novo codex, 0

Juiz de Garantias.

Segundo disp6e o novo Cdodigo de Processo Penal, mais especificamente no
Capitulo 1l do Titulo Il do Livro I, as regras relativas a competéncia do Juiz de

Garantias sdo as seguintes:

“Art. 15. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario,
competindo-lhe especialmente:

| — receber a comunicacdo imediata da pris&do, nos termos do inciso LXII do
art. 5° da Constituicdo da Republica;

Il — receber o auto da prisdo em flagrante, para efeito do disposto no art.
543;

lIl — zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido a sua presencga;

IV — ser informado da abertura de qualquer inquérito policial,

V — decidir sobre o pedido de prisdo proviséria ou outra medida cautelar;

VI — prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las;

VIl — decidir sobre o pedido de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa;

VIII — prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado
preso, em atencdo as razdes apresentadas pela autoridade policial e
observado o disposto no paragrafo Unico deste artigo;

IX — determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instaura¢éo ou prosseguimento;

X — requisitar documentos, laudos e informacdes da autoridade policial
sobre 0 andamento da investigacao;

XII — decidir sobre os pedidos de:

a) interceptacdo telefénica ou do fluxo de comunicacbes em sistemas de
informatica e telematica;

b) quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico;

¢) busca e apreenséo domiciliar;

:s MACHADO, Antbnio Alberto. Curso de Processo Penal. S&o Paulo: Atlas. p. 403.
Ibidem.
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d) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais
do investigado.

XIII — julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;
XIV — outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput deste
artigo.

Paragrafo Unico. Estando o investigado preso, o juiz das garantias podera,
mediante representacéo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico,
prorrogar a duracdo do inquérito por periodo Unico de 10 (dez) dias, apés o
que, se ainda assim a investigacdo ndo for concluida, a prisdo sera
revogada”.

“Art. 16. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragbes
penais, exceto as de menor potencial ofensivo e cessa com a propositura da
acéo penal.

81° Proposta a ac¢do penal, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz
do processo.

§2° As decis@es proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz do
processo, que, apés o oferecimento da denudncia, podera reexaminar a
necessidade das medidas cautelares em curso.

83° Os autos que compdem as matérias submetidas a apreciacdo do juiz
das garantias serao juntados aos autos do processo”.

Vé-se, a luz das normas amealhadas acima e do que ja foi dito neste trabalho,
que ao Juiz de Garantias incumbe zelar pela estrita legalidade e a tutela das
garantias fundamentais dos acusados durante a fase primaria da persecucéo penal
até a propositura da exordial acusatoria (Art. 16, caput, do novo Cédigo de Processo

Penal)®,

Conforme preleciona o art. 16 do novo Cdédigo, qualquer decisdo proferida
pelo Juiz de Garantias, independentemente da sua natureza, ndo vincula o Juiz do
Processo, de modo que este € livre para decidir, de acordo com seu livre
convencimento motivado, qualquer problema de direito material ou processual que

tenha de enfrentar®.

Incumbe-se ao Juiz de Garantias, portanto, todas aquelas atividades dirigidas
a obstaculizar diligéncias investigatérias que cerceiem as garantais individuais do

acusado, quando ausente justa causa que justifique o procedimento, até o limiar do

88 ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacdo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria
de EdigGes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo.

% BRANDANI, Sérgio Augusto Souza. O Juiz das Garantias. Previsdo do Anteprojeto de Cddigo de
Processo Penal. Disponivel em: file:///C:/Users/usuario/Downloads/2874-6703-1-PB%20(1).pdf.
Acesso em: 20/08/2014, p. 31.
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ajuizamento da acdo penal®. Por meio de tais atividades, de acordo com a
idealizacdo do novo Caodigo, evitar-se-a inUmeras persecucdes penais arbitrarias e

temerarias®®.

Trata-se, em verdade, de uma forma criada pelo legislador para assegurar
maior respeito ao principio do devido processo legal durante a investigagao criminal.
E que na condicdo de fiscalizador das atividades inquisitivas da Policia Judiciaria, o
Juiz de Garantias daria maior legitimacdo dos atos inquisitivos praticados na fase
inicial da persecucao penal®.

N&do se pretende com isso, no entanto, negar ao Estado, titular do jus
puniendi®®, o direito de promover a persecucdo penal durante a fase inquisitorial de
forma plena, ampla e irrestrita, mesmo porque € nesta fase que se colhem todos

agueles elementos minimos que compordo a justa causa para a acao penal.

7 7

Alids, € importante lembrar que € da propria esséncia da fase inicial
persecutéria a pratica de atos inquisitivos®®. Por isso mesmo, o que se objetiva, em
verdade, € a ndo violacdo a garantias individuais e ndo a propagacao da impunidade

ou algo do género.

Segundo nos ensina Fabiano Silveira, a regra de ouro prevista no art. 17 do
novo Cédigo visa, como ja foi pormenorizado, a imposicdo de uma regra de
impedimento que separe a atuacdo de juizes durante as fases inquisitorial e

% ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacdo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria de

EdicGes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatorio proposto no projeto de

novo codex penal adjetivo.

% ZUANAZZI, Guilherme. Direito e Sociedade: Rev. Estudos Juridicos e Interdisciplinares,

Catanduva, v. 6, n. 1, jan./dez. 2011. A importancia do “juiz das garantias” na (re) construcdo do
rocesso penal brasileiro.
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processual da persecucao penal, com vistas a atender ao postulado do principio da
imparcialidade®.

Contudo, inumeras sdo as criticas, distorcbes e incongruéncias deste

mecanismo presentes no novo Codigo, as quais serdo examinadas a seguir.

9 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do Codigo
de Processo Penal. Processo Penal, Constituigdo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto
Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011.
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3. CRITICAS E VIABILIDADE DO JUIZ DE GARANTIAS

3.1 O problema das pequenas comarcas

A razdo de ser do Juiz de Garantias, como afirmado, € a preservacao ao
principio da imparcialidade, por meio da insercédo da regra de ouro prevista no art. 17
do novo Cadigo, e a otimizacao da atividade jurisdicional na seara criminal, por meio

da especializacéo da atuacdo dos magistrados®.

Contudo, ao que parece, tais situacbes ndo podem coexistir. Isso porque,
conforme aduz Mauro Fonseca de Andrade®’, a insercdo do Juiz de Garantias
implica em um problema de natureza operacional, financeira e orgcamentaria na

realidade do Poder Judiciario do pais.

Ora, ndo é despiciendo lembrar que a realidade brasileira é a das pequenas
comarcas. Estas, alias, sdo dotadas, invariavelmente, de um uUnico magistrado.
Implementar o Juiz de Garantias nestas localidades pressupde, por questédo légica, a
alocacdo de pelo menos um par de juizes em cada comarca. E que sé assim
atender-se-ia ao postulado da imparcialidade, uma vez que um dos juizes seria 0

Juiz de Garantias e o outro o Juiz do Processo®.

Essa alocacao poderia se dar, a primeira vista, pela criacdo de novos cargos
para a magistratura, de modo que existissem magistrados suficientes para realizar
as funcdes do Juiz de Garantias e do Juiz do Processo. Contudo, tal proposicao
seria absolutamente inexequivel, em razdo dos parcos recursos que detém o0s
Poderes Judiciarios Estaduais e a necessidade de observancia da Lei de
Responsabilidade Fiscal®.

% ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurua, 2011, p. 74.

% ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informac&o Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria de
EdicGes Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatorio proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo, p. 186.

% ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurud, 2011, p. 69.
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Por essa razdo, a Comissdo de Juristas do novo Cddigo fez inserir,
inicialmente, no novo diploma o art. 678 que trataria das escalas de substitui¢ao:

“Art. 678. Nas comarcas onde houver apenas um juiz, as normas de
organizacdo judiciaria disciplinardo formas de substituicdo, de modo que
seja observada a regra de impedimento do art. 17"'%.

A substituicdo a que se refere o art. 678 do novo Cdédigo dar-se-ia, segundo
Fabiano Silveira®*, por meio da nomeacdo de magistrados auxiliares ou da
designacdo de um Juiz de Garantias peregrino que atendesse, a um sO tempo,

varias comarcas dotadas de um Unico magistrado.

Em outras palavras: promover-se-ia, por meio dessa disposi¢cdo, verdadeira
regionalizacdo do Juiz de Garantias para que oficiasse perante determinados grupos

de Comarcas, preferencialmente, proximas*®Z.

A questdo, ndo obstante a justificativa da observancia do postulado da

7

imparcialidade é deveras criticada pela maior parte da comunidade juridica,

sobretudo, em virtude das limitacbes orcamentarias e operacionais.

O Conselho Nacional de Justica, por meio da Nota Técnica 10/2010,
consignou que a implementacédo do Juiz de Garantias no Brasil seria inoperavel e

para tanto aduziu as seguintes razoes:

“O projeto, preocupando-se com a consolidacdo de um modelo acusatorio,
institui a figura do “juiz das garantias”, que sera o responsavel pelo exercicio
das funcdes jurisdicionais alusivas a tutela imediata e direta das
inviolabilidades pessoais, sob duas preocupacbes béasicas, segundo a
exposicdo de motivos, a saber: a de otimizar a atuac&o jurisdicional criminal
e a de manter o distanciamento do juiz incumbido de julgar o processo.
Contudo, a consolidacdo dessa ideia, sob o aspecto operacional, mostra-se
incompativel com a atual estrutura das justicas estadual e federal. O
levantamento efetuado pela Corregedoria Nacional de Justica no sistema
Justica Aberta revela que 40% das varas da Justica Estadual no Brasil
constituem-se de comarca Unica, com apenas um magistrado encarregado
da jurisdicdo. Assim, nesses locais, sempre que o Unico magistrado da
comarca atuar na fase do inquérito, ficard automaticamente impedido de
jurisdicionar no processo, impondo-se o deslocamento de outro magistrado

100 pedagao original do PLS 156/2009.

1ol SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos da reforma do
Cddigo de Processo Penal. Processo Penal, Constituigdo e Critica - Estudos em Homenagem ao Dr.
Jacinto Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2011, p. 91.

192 MAYA, André Machado. O juiz das garantias no projeto de reforma do cédigo de processo penal.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, a. 17, n. 24, Nov. 2009, p. 9.
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de comarca distinta. Logo, a adogéo de tal regramento acarretara 6nus ao ja
minguado orgamento da maioria dos judiciarios estaduais quanto ao
aumento do quadro de juizes e servidores, limitados que estdo pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como no tocante ao gasto com
deslocamentos e diarias dos magistrados que deverdo atender a outras
comarcas. Ademais, diante de tais dificuldades, com a eventual
implementacédo de tal medida, havera riscos ao atendimento do principio da
razoavel duracdo do processo, a par de um perigo iminente de prescri¢cao
de muitas acBGes penais. Também é necessario anotar que ha outros
motivos de afastamentos dos magistrados de suas unidades judiciais, como
nos casos de licenca, férias, convocagfes para Turmas Recursais ou para
composigao de Tribunais™®.

Seguindo a mesma linha critica Mauro Fonseca de Andrade informa que a
possivel regionalizacdo do Juiz de Garantias distorceria 0s proprios objetivos da

nova figura, sobretudo, em razdo da desconsideracéo de dois pontos importantes.

O primeiro, concernente as grandes distancias e dificuldades de acesso entre
Comarcas comprometeria a potencial regionalizacdo do Juiz de Garantias, vez que
obstaria a celeridade da prestacao jurisdicional. Nao € despiciendo lembrar que a
ratio para insercédo do Juiz de Garantias é justamente a otimizacéo e especializacdo
da prestacao jurisdicional. Esta, contudo, parece cair por terra quando confrontada

com a possivel regionalizacdo da nova figura'®.

Ora, 0 acesso a algumas comarcas do pais, sobretudo na regido Norte, é
precario. A falta de infraestrutura é tdo alarmante que o deslocamento de Juizes de
Garantias itinerantes entre Comarcas poderia comprometer’®® a prépria celeridade

da atividade judicante®®®.

O segundo ponto diz respeito a prépria limitagdo orcamentaria e financeira
dos Tribunais de Justica dos Estados no sentido da implementacdo do Juiz de

Garantias. A regionalizacdo da nova figura pressupde, como ja dito, uma

103 Nota Técnica 10/2010 do Conselho Nacional de Justica, ponto 8: Disponivel em:

http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-presidencia/317-notas-tecnicas/11221-nota-tecnica-
no-102010a. Acesso em 29 de agosto de 2014.

104 ANDRADE, Mauro Fonseca. Revista de Informacdo Legislativa. Senado Federal — Subsecretaria
de Edi¢Ges Técnicas de Brasilia. N° 183 — Jul/Set-2009. O sistema acusatério proposto no projeto de
novo codex penal adjetivo, p. 186.

195 Seria inexequivel, por exemplo, a remessa do auto de prisdo em flagrante ao juiz competente no
prazo de 24 horas como estabelece o art. 533 do novo Cdédigo, sobretudo, em razdo da auséncia de
infraestrutura que assola o pais.

106 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurug, 2011, p. 71.
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enormidade de gastos: criagdo de novos cargos para servidores (escrivaes, oficiais
de justica), passagens para deslocamento dos Juizes de Garantias'®’.

Noutro giro, informando que a falta de infraestrutura e recursos nao € razao
habil para ndo insercdo do Juiz de Garantias no Poder Judiciario, André Machado

Maya afirma que:

“Deficiéncias estruturais ndo podem funcionar como justificativa para a
prestagao jurisdicional falha; ao contrario, a sua constatagdo deveria ser o
primeirl%gpasso de uma caminhada orientada a uma prestacdo jurisdicional
efetiva™ .

Este, por sinal, € o pensamento de Aury Lopes Junior que ponderando a

7

respeito do assunto informa que a contrariedade ao Juiz de Garantias é mero

reducionismo e so subsiste em face da falta de estrutura do pais porque ndo existem

argumentos juridicos consistentes que possam refuta-lo'®,

No mesmo sentido a licdo de André Maya:

“O mesmo argumento que ainda hoje é utilizado para justificar a inexisténcia
de Defensoria Publica em varios estados da Federagcdo, a mesma
justificativa empregada para explicar a superlotacdo dos estabelecimentos
prisionais brasileiros, enfim, a malfadada falta de estrutura, desta feita
empregada, por alguns, para justificar a manutencdo de caracteristicas
inquisitoriais do processo penal brasileiro, bem como manter a legislagédo
processual penal patria num vergonhoso patamar de atraso em relagdo aos
vizinhos sul-americanos. A constatacdo de que a significativa maioria das
comarcas brasileiras é formada por varas judiciais Unicas, compostas, pois,
por apenas um magistrado, ndo pode servir de justificativa vélida para a ndo
adocdo do instituto do juiz das garantias. Deficiéncias estruturais nao
podem funcionar como justificativa para a prestacao jurisdicional falha; ao
contrdrio, a sua constatagdo deveria ser 0 primeiro passo de uma
caminhada orientada a uma prestacéo jurisdicional efetiva. A propdésito, se a
teoria ndo avancar, a préatica permanecera indefinidamente estagnada®110.

N&o por outra razdo, é que, atualmente, no PLS 156/2009 ndo ha qualquer

prazo para implantacdo do Juiz de Garantias nas comarcas dotadas de um Unico

107 NOGUEIRA, Carlos Frederico Coelho. O aberrante “Juiz das Garantias” no Projeto do Novo

Cédigo de Processo Penal. 2011. Disponivel em:
http://www.midia.apmp.com.br/arquivos/pdf/artigos/2011_juiz_garantias.pdf. Acesso em: 29 de agosto
de 2014, p. 4.

1% MAYA, André Machado. Outra vez sobre o juiz de garantias: entre o ideal democratico e os

empecilhos de ordem estrutural. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 18, n. 215, out. 2010, p. 14.

199 | OPES Jr., Aury. Breves consideracdes sobre a polimorfologia do sistema cautelar no PLS
156/2009 (e mais algumas preocupagoes...). Boletim IBCCRIM, ano 18, Edicdo Especial, agosto
2010, p. 7.

19 MAYA, André Machado. O juiz das garantias no projeto de reforma do codigo de processo penal.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, a. 17, n. 24, Nov. 2009, p. 9.



40

magistrado, fato que, infelizmente, demonstra a falta de for¢ca do referido projeto de
novo Cédigo™*.

Solucdo apresentada e que representa sobrevida e consenso a respeito do
Juiz de Garantias seria a implantacdo real do processo eletrdbnico no Poder
Judiciério. Segundo Mauro Fonseca Andrade a consolidacao do processo eletrénico
no pais pulverizaria o argumento da falta de recursos e distancia entre as

comarcas™*?.
3.2 Ainjustificada auséncia do Juiz de Garantias nos Juizados Especiais

As infracOes penais de menor potencial ofensivo, nos termos do art. 98, | da
Constituicdo Federal séo processadas e julgadas, a rigor, pelos Juizados Especiais
Criminais. Seguem, portanto, um tramite de julgamento diverso daquele proposto

pelo procedimento ordinario™3.

Na sistematica proposta pela Lei 9.099/95, verificada a préatica de
determinada infracdo penal de menor potencial ofensivo, a autoridade policial lavra
um termo circunstanciado, em detrimento do auto de prisdo em flagrante e do

inquérito policial, caracteristicos da persecucdo penal ordinaria™*.

Por essa razdo, ao que parece, é que o anteprojeto de Codigo de Processo
Penal afastou a competéncia do Juiz de Garantias para as infracbes penais de
menor potencial ofensivo. E que neste tipo de procedimento ndo ha, como regra,
investigacdo formal, hd apenas reunido de elementos probatérios atinentes a

identificacdo do autor, da vitima e testemunhas™*®.

Veja-se a disposicao do art. 15, caput do anteprojeto:

1 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurua, 2011, p. 71.

12 1 dem, p. 73.

13 MACHADO, Ant6nio Alberto. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas. p. 328.

14 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao Cdadigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia,
Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011, p. 860.

% MAYA, André Machado. Imparcialidade e processo: da prevencdo da competéncia ao juiz das
garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 297.



41

“Art. 15. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infracBes
penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com a propositura
da acao penal”m.

Como dito, a excepcionalidade proposta pelo dispositivo assenta-se na
premissa de que no cotidiano dos Juizados Especiais ndo ha, em regra, adogdo de
medidas que atentem aos direitos e garantias individuais dos acusados de infracdes
de menor potencial ofensivo. Assim, conforme preleciona André Maya,

desnecessario seria a insercéo do Juiz de Garantias nesse tipo de procedimento™’.

Esta, no entanto, € uma das principais criticas da comunidade juridica a

respeito do anteprojeto do Juiz de Garantias.

Conforme preleciona Mauro Fonseca Andrade, a exclusdo da competéncia do
Juiz de Garantias para oficiar perante os Juizados Especiais revela a
desnecessidade e a incoeréncia da insercdo do novo personagem no anteprojeto.
Incoeréncia e desnecessidade na medida em que, em um mesmo diploma, haveria
dois procedimentos regidos por principios absolutamente diferentes. No primeiro, 0
denominado procedimento ordinario, haveria observancia a ja citada regra de ouro
do art. 17 do anteprojeto, baluarte do principio da imparcialidade; enquanto, no

segundo, procedimento sumarissimo, ndo haveria observancia de regra alguma*'®.

Ora, ha ao menos dois casos no contexto dos Juizados Especiais que
implicam na elaboracdo de auto de prisdo em flagrante e que, consequentemente,
obstaculizariam a atuagdo do Juiz de Garantias durante a fase processual da
persecucdo penal. O primeiro relaciona-se a ndo assun¢ao do compromisso por
parte do infrator de comparecer ao Juizado Especial. O segundo diz respeito ao nao
encaminhamento do infrator ao referido érgéo judicial™*®.

Nestes casos, ndo obstante a competéncia dos Juizados Especiais haveria a
necessidade de aplicacdo da regra de ouro prevista no art. 17 do anteprojeto, em

respeito ao principio da imparcialidade, corolario do modelo acusatério. A nao

116 Redacéo original do PLS 156/2009.
7 MAYA, André Machado. Imparcialidade e processo: da prevencdo da competéncia ao juiz das
arantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 297.
'® ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurug, 2011, p. 105.
9 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurug, 2011, p. 105.
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correcdo desta anomalia atesta grave incoeréncia no bojo do anteprojeto do Cdédigo
|120

de Processo Pena

3.3 A incompeténcia do Juiz de Garantias para o recebimento da acéo

penal

Outro aspecto que gera fundadas criticas a figura do Juiz de Garantias é a
auséncia de atribuicdo para o recebimento das a¢0es penais. Tal competéncia, nos
termos do art. 15 do anteprojeto, € chancelada ao juiz do processo. Isso porque,
conforme aduz o dispositivo supramencionado, a competéncia do Juiz de Garantias
encerra-se com o ajuizamento da agéo penal*?,

A discrepante atribuicdo para o recebimento da acao penal por parte do juiz
da causa, ao que nos parece, contraria 0 proprio postulado da imparcialidade,

corolario do modelo acusatoério.

Ora, a decisdo que recebe a acao penal consigna, de uma s6 vez, a
admissibilidade da pretensdo punitiva deduzida em juizo e a competéncia da
instancia provocada. E nesta decisdo, alids, que o magistrado afere se ha nos autos
o indispensavel lastro probatério minimo para o deslinde da acdo penal. Nao por
outra razao, tal decisdo tem a natureza de interlocutéria, ja que afeta, sobremaneira,

o status dignatis do acusado'?.

Conferir este tipo de atribuicdo ao Juiz do Processo seria insistir, como ja dito,
no problema da contaminacdo do convencimento inicial do magistrado, antecipado
por forca de eventual decisdo a respeito de direitos e garantias fundamentais do
acusado, no caso: a decisdo de recebimento da acéo penal*®.

E por isso que, a nosso ver, muito mais coerente seria atribuir ao Juiz de

Garantias e ndo ao juiz do processo, portanto, a competéncia para receber acdes

120 |pa:

Ibidem.
21 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O Cadigo, as cautelares e o juiz das garantias. Revista de
Informacdo Legislativa, Brasilia, a. 46, n. 183, jul./set. 2009, p. 92.

122 MACHADO, Antbdnio Alberto. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas. p. 200.

122 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao Cdadigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia,

Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011, p. 860.
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penais, ao contrario do que dispde o anteprojeto de Codigo de Processo Penal, de
modo que a competéncia daquele cessaria apenas com 0 recebimento da acgao
penal®*®*,

Nessa mesma linha preleciona Mauricio Zanoide que informa os beneficios

relativos a ampliagdo da competéncia do Juiz de Garantias:

“A possibilidade de os autos do inquérito policial ndo servirem para a
formagdo da conviccdo do juiz da causa, ressalvados, por 6bvio, os
elementos de informacado irrepetiveis ou urgentes (p.ex., juntada de
documentos e realizacdo de algumas pericias), cuja producéo foi realizada
nessa fase preliminar, e o material utilizado como base decisoéria do juiz das
garantias para determinar medidas cautelares, as quais poderédo e deverao
ser revistas pelo juiz da causa” .

E por isso que ja ha quem afirme, antes mesmo da aprovacéo do anteprojeto,
que o rol de competéncias do Juiz de Garantias previsto no art. 15 é meramente
exemplificativo. E que tal dispositivo, como visto, parece néo ter exaurido todas as
situacdes que dao ensejo a atuacdo do Juiz de Garantias. Isto €, todas aquelas
situacdes que implicam em restricbes aos direitos e garantias fundamentais dos

acusados’?®,

Assim, pela logica do sistema proposto pelo anteprojeto, deve-se atribuir ao
Juiz de Garantias quaisquer competéncias que coadunem-se ao modelo acusatorio,
inclusive, a competéncia para recebimento das agfes penais, sob pena de restarem

enfraquecidos os argumentos atinentes a necessidade de sua criagéo*?’.

3.4 Terminologia redundante

Apbs exaurir a teméatica proposta pelo anteprojeto, sobretudo, relacionada ao

Juiz de Garantias mister € discorrer sobre a adequagdo do nomen iuris do novo

124 SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O Caddigo, as cautelares e o juiz das garantias. Revista de

Informacéo Legislativa, Brasilia, a. 46, n. 183, jul./set. 2009, p. 92.

125 MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo do “juiz das garantias”? Boletim IBCCRIM, S&o
Paulo, a. 18, edicdo especial, ago. 201, p. 22.

126 RIBEIRO, Paulo Victor Freire. O juizo de garantias: definicdo, regramento e consequéncias. R.
Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 939-988 jan./dez. 2011, p. 975.

I RIBEIRO, Paulo Victor Freire. O juizo de garantias: definicdo, regramento e consequéncias. R.
Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 939-988 jan./dez. 2011, p. 975.
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personagem. E que neste momento ja é possivel, apés delineadas as principais
implicacdes relativas ao Juiz de Garantias, realizar juizo de valor a respeito da sua

terminologia®?®.

Segundo preleciona André Maya, a expressdo Juiz de Garantias denota
verdadeira redundéncia, ja que a autoridade judiciaria, no contexto da seara criminal,

nao zela por outra coisa que nao pela irrestrita observancia as garantias

fundamentais daqueles sujeitos & persecucéo penal**°.

No mesmo sentido, Abel Fernandes Gomes, critico ferrenho do novo

personagem, informa que a terminologia utilizada pelo anteprojeto:

“Configura verdadeira tautologia, do momento em que expressa discurso
vicioso, inutil e repetitivo, porquanto a existéncia do juiz j4 é, historica e
essencialmente, sendo a mais importante, uma das mais relevantes
garantias conquistadas pela humanidade, na medida em que se trata da
investidura de um cidaddo na autoridade publica de julgar segundo regras
constitucionais e leis editadas pelo Poder Legislativo, tudo dentro de uma
concepcéo tradicionalmente consagrada por Montesquieu sobre a divisdo
harménica dos poderes. Divisdo essa que ndo se limita apenas a refrear
fatores de poder real, mas que, além de tudo, se dirige a coordenar de
forma apropriada as fun¢des estatais dos 6rgédos aos quais tais fungdes séo
confiadas (HESSE, 1998, p. 368-369). Vale dizer, a prépria figura do juiz, tal
como prevista nas leis de organizagéo judiciaria, com base na Constituicao,
ja traz em si a garantia ao cidaddo de que no processo penal sua fungéo
ndo se ha de confundir com a funcdo daquele 6rgdo de outro Poder
concebido constitucionalmente para perseguir o fato criminoso, e que, por
isso, mesmo diante da acusacdo estatal ou privada a ser deduzida e
apurada perante o Poder Judiciario, alguém estara constituido para julga-lo

segundo regras de direito. Nisso, 0 juiz j& é garantia™.”

N&o por outra razdo, que os criticos do novo personagem dizem que o
adjetivo “das garantias” carece de espirito. Ora, 0 garantismo é da prépria esséncia
da funcéo jurisdicional. E um elemento histérico-filoséfico deste tipo de atividade
projetado para todos aqueles que figuram em uma relacdo processual, sejam

autores ou vitimas de determinados fatos tipificados como crime®®.

128 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurug, 2011, p. 115.

29 MAYA, André Machado. O juiz das garantias no projeto de reforma do codigo de processo penal.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, a. 17, n. 24, Nov. 2009, p. 9.

% GOMES, Abel Fernandes. Juiz das garantias: inconsisténcia cientifica; mera ideologia — como se
s6 o juiz ndo fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, ano X1V, n. 51, out./dez. 2010, p. 100.

131 hidem.
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Assim, ainda na esteira de Abel Fernandes Gomes, ou a expressao “das
garantias” realmente configura tautologia ou, por outro lado, representa a predilecéo
pelos interesses individuais dos acusados, em todas as situacdes, ja que a nova
figura é, nos termos do art. 14 do anteprojeto, o responsavel pela salvaguarda dos

interesses dos acusados®®?.

Neste ultimo caso, tal concepgao violaria o proprio significado da atividade
jurisdicional como garantia inserta no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal. E que a
jurisdicao, instrumentalizada pelo processo, também pressupde de igual modo, além
da tutela dos interesses dos acusados, a protegcdo a bens juridicos lesados pela

pratica de crimes®3,

Neste enfoque, apenas por meio de um processo efetivamente justo que
atenda, de forma isenta, a interesses publicos diametralmente opostos & que
realizar-se-a o objetivo precipuo da jurisdicdo penal: dar a cada um o que € seu por
meio da efetivacdo do devido processo legal*®*.

Por isso, qualquer adjetivacdo que aspire um plus em relacédo ao que todo
Juiz ja é representa pura ideologia. Dai a desnecessidade do termo “das garantias”
no bojo do anteprojeto de Cddigo de Processo Penal. A ndo ser que por meio da
insercdo do adjetivo pretenda-se dar uma conotagdo que denote predilecdo as

garantais dos acusados, o que ndo parece ser o caso™*.

Justificando a insergao do termo “das garantias” pelo anteprojeto, André Maya
informa que algumas redundéancias sao indispensaveis a interpretacdo de certos
institutos. De acordo com sua licdo, este é o caso do Juiz de Garantias. E que

pretende-se por meio da expressao ressaltar a importancia da protegdo as garantias

132 BRASIL. Senado Federal. Comisso de Juristas Responsavel pela Elaboracao de Anteprojeto de
Reforma do Cédigo de Processo Penal. Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Penal.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2009.

133 GOMES, Abel Fernandes. Juiz das garantias: inconsisténcia cientifica; mera ideologia — como se
s6 0 juiz nao fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, ano XIV, n. 51, out./dez. 2010, p. 101.

** Ibidem.

13> GOMES, Abel Fernandes. Juiz das garantias: inconsisténcia cientifica; mera ideologia — como se
s6 o juiz nao fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, ano XIV, n. 51, out./dez. 2010, p. 101.
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dos acusados durante a fase inquistorial da persecucédo penal em um sistema que,

ha muito, desqualifica os acusados da condicdo de sujeito de direitos'*.

Veja-se a seguir a explanagao proposta por André Maya sobre o tema:

“Embora a redundancia da expressao, o instituto do juiz das garantias vem,
ao fim e ao cabo, reforcar a compreenséo da efetiva funcao dos juizes no
cenario processual penal, colocando em destaque, ndo apenas durante a
instrucao criminal, mas também, e especialmente, na fase pré-processual, 0
dever de o magistrado atuar ndo como investigador, mas sim como
garantidor de que a investigacdo criminal obedeca a rigidos padrdes de
legalidade”.

N&o significa dizer, contudo, como informam os criticos, que ha, em razdo da
insercao de um Juiz de Garantias, prevaléncia do interesse dos acusados sobre os
da sociedade em geral. A ideia, ao contrario, € a de que a nova figura atue dentro
da estrita legalidade e concretize todos os objetivos apresentados pelo anteprojeto

de Cédigo de Processo Penal®™’.

136 MAYA, André Machado. O juiz das garantias no projeto de reforma do cédigo de processo penal.
Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, a. 17, n. 24, Nov. 2009, p. 9.
137 ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurua, 2011, p. 111.
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CONCLUSAO

O Processo Penal € o campo do ordenamento juridico cuja disciplina legal
incumbe-se da criagdo e organizagdo de o6rgdos destinados a persecugédo penal
tendentes a realizagao legitima do Direito Penal, seja pela aplicagdao de uma pena,

seja pela aplicagdo de uma medida de seguranca.

Tal situagdo ocorre, invariavelmente, por meio da reconstrugcdo histérica de
um fato definido como crime, através de um instrumento dialético, que realgca o
embate entre acusacdo e defesa, sobretudo, em virtude da importancia dos
interesses contrapostos: ius libertatis e ius puniendi. Alias, € em razao da relevancia
dos interesses contrapostos que sédo estabelecidas pelo Estado diretrizes basicas
para aplicagdo do Direito Penal. Tais diretrizes formam um conjunto de regras e

principios denominado de sistemas de processo penal.

No primeiro capitulo, informou-se que historicamente existem trés tipos de
sistemas processuais: inqusitério, acusatorio e misto. Sendo que a opg¢ao por um
dos tipos amolda-se a estrutura politica, ideoldgica e histérica de um dado pais, ja

que cada um dos sistemas apresenta pecularidades que Ihes sao inerentes.

O sistema inquisitorio, tipico de governos autoritarios, por exemplo, apresenta
diretrizes voltadas a praticas sigilosas e burocraticas, tendentes a nédo observagéo
das garantias fundamentais daqueles que estdo sujeitos a persecugédo penal. O
sistema acusatorio, por sua vez, caracteristico de governos democraticos,
individualiza-se, basicamente, pela separagao das fungcdes de investigar, acusar e
julgar no bojo da persecugéo penal. O sistema misto, por fim, representa de certa
maneira a simbiose dos dois sistemas anteriores, apresentando assim tragos de
sistema inqusitério durante a fase de investigacao e de sistema acusatoério durante a

fase judicial.

O Brasil, seguindo a orientagdo da Constituicdo Federal de 1988, adotou,
ainda que implicitamente, o sistema processual acusatério, ndo obstante a
existéncia de um Cddigo de Processo Penal de carater eminentemente inquisitorio,
datado da década de 40.
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Por isso, no segundo capitulo, aduziu-se que com o objetivo de harmonizar a
legislac&o infraconstitucional a realidade da Constituicdo Federal instalou-se no
Congresso Nacional, no ano de 2008, uma Comissao de Juristas responsavel pela
elaboragdo de um anteprojeto de Codigo de Processo Penal, o atual PLS n.
156/20009.

Este, com o fito de conferir unidade sistémica a legislagdo processual penal,
consignou, expressamente, a adogdo do sistema acusatorio em seu texto. Para

tanto, promoveu a insergdo de um novo personagem, o propalado Juiz de Garantias.

O Juiz de Garantias seria o responsavel pelo controle da legalidade durante a
a fase de investigacdo e sua criagcdo estaria adstrita a otimizagdo da atividade
jurisdicional, oriunda da especializagado de sua atuagao, e a observancia ao principio
da imparcialidade, decorrente do afastamento do Juiz do Proceso dos elementos

probatérios produzidos na fase de investigagao.

No capitulo trés, contudo, inferiu-se, apds a pesquisa, que € contraditéria e
inviavel a insercdo do Juiz de Garantias no bojo do anteprojeto de Coddigo de

Processo Penal.

Pontuou-se que o Juiz de Garantias carece de certas competéncias que, a
nosso ver, seriam imprescindiveis a coesdo do proprio anteprojeto. A primeira versa
sobre a [in] competéncia do Juiz de Garantias para oficiar nos Juizados Especiais. A
segunda, por sua vez, diz respeito a [in] competéncia do Juiz de Garantias para

receber a exordial acusatoria.

Em ambos os casos, sem quaquer critério, a Comissao optou por desatender
ao principio da imparcialidade, postulado maior do anteprojeto de Cddigo de

Processo Penal.

Salientou-se que a instituicdo do Juiz de Garantias seria de rigor para fixagcao
do sistema acusatério no Brasil. Contudo, ao nao fixar certas atribuigdes ao novo
personagem no contexto dos Juizados Especiais, a Comissao de Juristas promoveu

verdadeira contradicdo no bojo do novo CPP.
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E que, em um mesmo diploma, nos moldes afixados, dar-se-ia tratamento
diferenciado a diferentes procedimentos criminais. Assim, para fixacdo do sistema
acusatoério no procedimento ordinario, por exemplo, a inser¢do do Juiz de Garantias
seria de rigor, razao pela qual haveria observancia ao principio da imparcialidade.
No procedimento sumarissimo, por outro lado, caracteristico dos Juizados Especiais,
a instituicdo da nova figura seria dispensavel, razdo pela qual a observancia ao

postulado da imparcialidade seria mitigada.

Ora, ou se € ou nao se é de rigor a instituicdo do Juiz de Garantias pelo novo
CPP. A discrepancia de tratamento efetuada pela Comissao de Juristas s6 nos leva a
conclusao de que nada justifica a implantagdo da nova figura. Fosse realmente de
rigor a insercdo do Juiz de Garantias promover-se-ia sua atuacdo em todos os

procedimentos criminais.

Sob 0 mesmo aspecto, contradiz-se o anteprojeto, na medida em que nao
concede ao Juiz de Garantias a competéncia para receber a exordial acusatéria. Viu-
se que tal competéncia € atribuida ao Juiz do Processo, uma vez que a competéncia
do Juiz de Garantias cessa com o ajuizamento da acao penal. Contudo, tal situacao
promove justamente aquilo que o anteprojeto pretende evitar: o contato do Juiz do

Processo com os elementos colhidos durante a persecuc¢ao penal primaria.

Asseverou-se ainda que a especializagdo decorrente da atuacdo do Juiz de
Garantias promoveria a otimizagao da atividade jurisdicional, a luz do mandamento
da razoavel duracdo do processo insculpido no art. 5°, LXXXVIII da Constituicdo
Federal. Contudo, problemas de ordem operacional impedem a inser¢ao da figura do
Juiz de Garantias. Viu-se que o CNJ, por meio de parecer, consignou a
inexequibilidade da inser¢ado do Juiz de Garantias no anteprojeto, ja que 40% das
Comarcas do Brasil apresentam um unico magistrado e distancias continentais entre

umas e outras.

Por fim, consignou-se ainda a desnecessidade e inexatiddo da qualificagédo
“Juiz de Garantias” no contexto do anteprojeto, ja que todos os Juizes, € nao so
aqueles, seriam responsaveis por promover o garantismo penal. Ndo por outra

razao, inferiu-se que tal terminologia configura verdadeira tautologia.
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Assim, ndo obstante os elogiaveis esforgos da Comissdo de Juristas do
anteprojeto, percebeu-se que a inser¢gdao do Juiz de Garantias pelo anteprojeto
carece de base técnica, viabilidade que justifique verdadeira reestruturacdo do

sistema processual penal brasileiro.



51

BIBLIOGRAFIA

AMPERJ - Associagdo do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.
Disponivel em: <http://www.amperj.org.br/emails/PLS156-09.pdf>. Acesso em: 07 de
agosto de 2014

ANDRADE, Mauro Fonseca. Juiz das garantias. Curitiba: Jurua, 2011.

. O sistema acusatorio proposto no projeto de novo codex penal
adjetivo. Revista de Informacgédo Legislativa, Brasilia, v. 46, n. 183, p. 167-188,
jul./set. 2009.

. Sistemas processuais penais e seus principios reitores. Curitiba:
Jurua, 2008.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal.
Sao Paulo: RT, 2003.

BORGES, Clara Maria Roman. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.

104/2013. Um olhar para além dos sistemas processuais penais.

BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 1941. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ decreto-lei/del3689compilado.htm>.

BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela
Elaboragdo de Anteprojeto de Reforma do Cdodigo de Processo Penal. Anteprojeto
de Reforma do Codigo de Processo Penal. Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria

de Edicbes Técnicas, 2009.

BRANDANI, Sérgio Augusto Souza. O Juiz das Garantias. Previsdo do
Anteprojeto de Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
file:///C:/Users/usuario/Downloads/2874-6703-1-PB%20(1).pdf.

BRUTTI, Roger Spode. Revista Sintese — Direito Penal e Processual Penal.
N° 66 — Fev/Mar-2011. Peculiaridades do Novo Cdodigo de Processo Penal.



52

CNJ - Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:

<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85509&tp=1>.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Anotag¢des pontuais sobre a reforma
global do CPP. Boletim IBCCRIM. Sao Paulo: IBCRRIM, a. 18, edicao especial, p.
16/17, ago. 2010

FERNANDES, Anténio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. rev.,

atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

GOMES, Abel Fernandes. “Juiz das garantias”: inconsisténcia cientifica; mera
ideologia — como se s0 juiz ja ndo fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, ano XIV, n.
51, out./dez. 2010.

GOMES, Luiz Flavio. O Juiz de (das) Garantias Projetado pelo Novo Cadigo
de Processo Penal. Revista IOB de Direito Penal e Processual Penal, Sdo Paulo, v.
11, n. 62, p. 238-241, jun./jul. 2010.

LOPES JUNIOR, Aury. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, v. 12, n. 142, set. 2004.
A opacidade da discussdo em torno do promotor investigador: mudem os

inquisidores, mas a fogueira continuara acesa.

. Breves consideragbes sobre a polimorfologia do sistema cautelar no
PLS 156/2009 (e mais algumas preocupagoes...). Boletim IBCCRIM, ano 18, Edi¢cao
Especial, agosto 2010.

. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 7 ed.

Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. 11, 2011.

. Sistemas de investigagao preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev.

atual. ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

MACHADO, Ant6énio Alberto. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas.



53

MAYA, André Machado. O juiz das garantias no projeto de reforma do cdodigo
de processo penal. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, a. 17, n. 24, p. 06-07, Nov. 2009.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Quem tem medo do “juiz das garantias™?
Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, a. 18, edi¢ao especial, p. 21-23, ago. 2010.

NOGUEIRA, Carlos Frederico Coelho. O aberrante “Juiz das Garantias” no
Projeto do Novo Codigo de Processo Penal. 2011. Disponivel em:

http://www.midia.apmp.com.br/arquivos/pdf/artigos/2011_juiz_garantias.pdf.

NUCCI, Guilherme Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Comentarios ao Cbédigo de Processo Penal e

sua Jurisprudéncia, Rio de Janeiro: Lumen luris, 2011.

. Curso de processo penal. 10. ed. atual. Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2013.

PITOMBO, Antonio Sérgio Altieri de Moraes. Juiz é fiscal dos atos do MP, e

ndo defensor deles. Revista Consultor Juridico, 29 de dezembro de 2009.

PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A conformidade constitucional das leis

processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen luris, 1999

QUEIROZ, Paulo. Direito Penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Atlas, 2012.

RIBEIRO, Paulo Victor Freire. O juizo de garantias: definicdo, regramento e
consequéncias. R. Fac. Dir. Univ. SP v. 105 p. 939-988 jan./dez. 2011.



54

SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O Cdédigo, as cautelares e o juiz das
garantias. Revista de Informacgéao Legislativa, Brasilia, a. 46, n. 183, p. 77-93, jul./set.
2009.

SILVEIRA, Fabiano Augusto Martins. O juiz das garantias entre os caminhos
da reforma do Codigo de Processo Penal. Processo Penal, Constituicdo e Critica -
Estudos em Homenagem ao Dr. Jacinto Nelson de Miranda. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2011.

TOLEDO, Francisco Assis. Principios Basicos de Direito Penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1980.

ZUANAZZI, Guilherme. Direito e Sociedade: Rev. Estudos Juridicos e
Interdisciplinares, Catanduva, v. 6, n. 1, jan./dez. 2011. A importancia do “juiz das

garantias” na (re)constru¢do do processo penal brasileiro.



