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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo analisar a sistematica recursal dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais, principalmente no que diz respeito ao
(in)cabimento do agravo de instrumento em face das decisfes interlocutdrias.
Através de pesquisa bibliogréfica, jurisprudencial e legal, analisa-se,
inicialmente, o funcionamento e os principios orientadores desse procedimento.
Em ato continuo, a pesquisa analisa desde a fase de conhecimento até
julgamento processual. Posteriormente, centra-se no sistema recursal
legalmente delimitado e por fim, debate-se acerca dos entendimentos sobre a
possibilidade ou impossibilidade de ser interposto o recurso de agravo de
instrumento nessa seara, que se apresentam divergentes, considerando a
existéncia de dois posicionamentos distintos.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil. Juizado Especial. Principio.
Procedimento. Decisdo Interlocutdria. Recurso. Agravo de Instrumento.
Possibilidade. Impossibilidade.



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt ettt ettt ettt e e steeesstesneeseeanens 7
1 DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS .....oooveeveeeeeeeeeeeeeeens 9
1.1 Da criag8o d0oS jUIZAA0S CIVEIS.....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 9
1.2 D0OS principios OrieNtadOresS ........uuiiiiiiiiiiiiiiieeee e 11
1.2.1 PrincCipio da oralidade............ooeeeeeeeiiieiiiiie e 13
1.2.2 Principio da simplicidade e informalidade ..............cccooooeeeiiiiiiiiiiinneeennn. 144
1.2.3 Principio da economia proCeSSUAL...........ccuuuuiiiiiiieeiiiiiiiiiiee e 16
1.2.4 Principio da celeridade ... 177
1.2.5 Principio da concentraGao d0S A0S ........coeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeevien e 19
RS B F- W odo] 11 0 1=1 (=] o Yo - U 21
1.3.1 Do valor da causa e da jurisdicao do foro ............cooeceiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeen 21
1.3.2 Das exceg0es ao valor da CaUSA............uuuuuuuuiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinaees 23
1.4 DalegitimMidade....cccccoceiiieee e 24
1.4.1 Da assisténcia do advogado e representacao............ccceeeeeveveevvvvnnineeeenn. 24

2 DA FASE PROCESSUAL DE CONHECIMENTO E JULGAMENTO E DO
SISTEMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS .. 27

2.1 Da audiéncia de conciliacao, instrucao e julgamento ................ccceee. 27
AV DT W ol o] g1 (=TS F= Lok Lo I 30
PG B L= oY =T L= o [ o= PR 33
2.4 Dos meios de impugnacédo das decisdes judiciais civeis .................. 355
2.5 D0 recurso iNOMINAAO .....uuiiiieeiiieieiiie e e e e e e e e e e e e e e e eeeene 36
P2 T R D T I o - 4 o PR 38
2.5.2 DO preparo € da dEeSErCAD..........cvuuuuuiiiieeeeeeeeeeiie e e e e e e e e e e e e e e eeeaans 41
2.5.3 Do procedimento do recurso e dos efeitos decorrentes do seu
recebimento € JUIgAMENTO .........cuuuiiiiiiiiiieee e 42
3 DO (IN)CABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL ESTADUAL ....coiiiiiiiiieeeeee e 46
3.1 Do conceito de agravo de inStrumento ...........uveiiiieieeeeeeeeiiiieee e eeeeeeens 46
3.2 D0 prazo e do proCcedimento .......coooeeeeeeeeee e 477
3.3 Dos efeitos devolutivo € SUSPENSIVO.....cccuuiiiiiiiiiiieeeiiie e 49
3.4 Da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial............cccccvvvviiiiiieeenennnnn, 51

IC IV S I B Yo Wox-1 0110 41=] 01 (0 I UUT TR UTE TR TR TP 52



3.4.2 DO INCADIMENTO ....cceiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e et e e e e e e eeeennes 56
3.5 Da subsidiariedade do CPC e demais ordenamentos juridicos e das
analogias em relacao alei 9.099/1995 .........cooiiiiiiiiiiii e 59
CONCLUSAOQ ...ttt ettt enenens 64
REFERENCIAS ... ..ottt 66



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como propédsito de estudo, o

cabimento ou ndo do agravo de instrumento no Juizado Especial Civel.

Nesse diapasdo, o objetivo geral deste, € questionar se é
possivel ou nao interpor tal recurso contra as decisGes interlocutorias
proferidas pelo magistrado, passiveis de causar uma lesdo grave ou de dificil

reparacao para as partes litigantes.

Especificamente, as finalidades pretendidas no respectivo
trabalho, séo: analisar a criacdo e os principios orientadores desse sistema; o
funcionamento pratico do conhecimento e julgamento processual; levantar
guais 0s recursos cabiveis, taxativamente expressos na legislacéo pertinente; e
analisar se € cabivel ou nao, interpor agravo de instrumento no Juizado

Especial Civel.

O capitulo 1 abordara os Juizados Especiais Civeis Estaduais,
0 motivo de sua criacdo e introducdo no regime constitucional brasileiro, os
principios orientadores desse sistema, bem como a competéncia e legitimidade

para atuar nessa seara.

Ja o capitulo 2 ird expor brevemente como é o funcionamento
pratico desse procedimento, no que tange a fase de conhecimento e da etapa

saneadora do processo, isto €, a conciliatéria, a do contraditério e ampla

defesa e por fim, a fase de julgamento.

No capitulo 3, em sintese, sera tratado o sistema recursal do

Juizado Especial Civel Estadual expressamente previsto na legislagéo.

Quanto ao capitulo 4, abarcard& a divergéncia dos
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais em relacdo a temética
principal, evidenciando os fundamentos que embasam as teses trazidas por

cada corrente.



Por fim, havera a exposi¢cdo das conclusdes, resultado da
analise bibliografica, sem descuidar dos entendimentos dos aplicadores do

direito.

Com o compulsério crescimento da demanda judicial e a
morosidade do Estado na solugéo dos conflitos, foi criado o Juizado Especial,
objetivando suprir falhas operacionais e possibilitar um julgamento simples e
célere. Entretanto, trata-se de um instituto novo, que mitigou em demasia seu
sistema recursal, principalmente no que tange ao reexame de decisdes por

uma instancia superior.

Assim, com a reduzida possibilidade de recursos, em alguns
casos, leva-se a prépria negacdo da prestacdo jurisdicional, a colocar o

jurisdicionado em extremo estado de inseguranca e prejuizo.

Portanto, dada a relevancia dos recursos, meios aptos a alterar
ou até mesmo invalidar uma deciséo judicial é que se justifica a importancia da

analise critica que sera exposta nesse estudo.



1 DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS

1.1 Da criacgdo dos juizados civeis

E sabido que a evolucdo no ambito judicial visa sempre a
melhoria na solucdo dos conflitos litigiosos, com objetivo de justica e
satisfacdo. No intuito de se atingir tal objetivo, a prestacéo jurisdicional tentou,
com a implementacdo dos JEC’s, tornar-se cada vez mais simples e de facil

acesso a todos’.

Diante da morosidade do Poder Judiciario, necessario se fez a
criacdo de um sistema que visasse solucionar conflitos judiciais sem a
necessidade de se movimentar por completo a maquina judiciaria. Nesse
diapasdo, o proprio Judiciario a pensar maduramente, instituiu um novo
procedimento, o do Juizado Especial, conhecido como “rito sumarissimo”, para
resolucdo de pequenos conflitos, de forma clara, norteado por principios
basilares, tais como a oralidade, simplicidade e principalmente, celeridade,
voltado para demandas de pequeno valor econémico, 0 que vem a demonstrar

interesse pela construcdo de uma justica cidada. Assim nos ensina Sousa®:

De fato, o procedimento concentrado e simples adotado nos
Juizados Especiais iniciou-se no Rio Grande do Sul, onde
instituiu-se o primeiro Conselho de Conciliacdo, no qual se
pretendia resolver, extrajudicialmente, os confltos de
interesses mais simples, objetivando, assim, reduzir a
guantidade de processos judiciais e, a0 mesmo tempo, permitir
a ampliacdo do acesso a justica.

Com o advento da Constituicdo de 1988, explicitado em seu

artigo 98, o legislador incorporou ao texto constitucional este sistema, como

! FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Da competéncia nos juizados especiais civeis: doutrina e
£urisprudénqia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.

SOUSA, Alvaro Couri Antunes. Juizados especiais federais civeis: aspectos relevantes e o
sistema recursal da Lei n® 10.259/01. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.53.
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medida obrigatéria, 0 que antes era apenas uma faculdade dos estados,

verbis®:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e 0s
Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento
e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e
infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

No lapso temporal, desde sua criagdo até o presente momento,
0 Juizado Especial recebeu diversas taxionomias e, dentre elas, podemos citar
algumas como a de Abreu’ que diz que o juizado “é¢ um novo tipo de
procedimento simplificado, trazendo, ao contrario, um conjunto de inovacgdes
que envolve desde aspectos filoséficos e estratégicos no tratamento de
conflitos de interesses, até técnicas de abreviacdo e simplificacdo

procedimental”.

Ainda nesse diapasdo, Chimenti®, Tourinho Neto e Figueira

Junior®, comentam, em ordem, que:

Trata-se de um sistema agil e simplificado de distribuicdo da
Justica pelo Estado. Cuidando das causas do cotidiano de
todas as pessoas (relacbes de consumo, cobrancas em geral,
direito de vizinhanca etc.), independentemente da condicéo
econbmica de cada uma delas, os Juizados Especiais Civeis
aproximam a Justica e o cidaddo comum, combatendo o clima
de impunidade e descontrole que hoje a todos preocupa.

Sistema de Juizados Especiais vém a ser, portanto, um
conjunto de regras e principios que fixam, disciplinam e

*BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 de mar. de
2014.

‘ABREU, Pedro Manoel. Acesso a justica e juizados especiais: 0 desafio histérico da
consolidacdo de uma justica cidada no Brasil. 2. ed. rev. e atual. Floriandpolis: Conceito, 2008.
® CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. S8o Paulo: Saraiva, 2005, p.05.

® TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais
estaduais civeis e criminais. Comentarios a Lei n°® 9.099/95. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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regulam um novo método de processar as causas civeis de
menor complexidade e as infragcdes penais de menor potencial
ofensivo. Um a nova Justica marcada pela oralidade,
simplicidade, informalidade, celeridade e economia processual
para conciliar, processar, julgar e executar, com regras e
preceitos proprios e, também, com uma estrutura peculiar,
Juizes togados e leigos, Conciliadores, Juizados Adjuntos,
Juizados ltinerantes, Turmas Recursais, Turmas de
Uniformizacgéo.

Portanto, em 1995, com o objetivo de ter uma legislacéo
regedora propria, em que os operadores do direito pudessem tomar por ponto
de partida, editou-se a lei que até o presente momento rege essa sistematica,
diga-se de passagem, lei 9.099. Uma lei que, segundo Figueira Junior’ “foi
idealizada para oferecer uma tutela jurisdicional simples, informal, rapida e
econbmica, a fim de satisfazer os conflitos juridicos e sociolégicos dos

jurisdicionados, mormente das camadas menos abastadas da populagao”.
1.2 Dos principios orientadores

A lei 9.099/95, em seu artigo 2°, elenca os principios norteadores
do procedimento sumarissimo que € o Juizado Especial. Em sua literalidade, o
referido artigo assim nos diz: “0 processo orientar-se-4 pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,

buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagao”.

Em wuma elucidacdo breve acerca das nomenclaturas
encontradas, se o Juizado orienta-se por principio ou critério, tem-se que ao

fim, confundem-se em si mesmos, ou seja, possuem 0 mesmo significado.

J4 sob uma otica mais cirargica, pode-se dizer que no direito

como um todo, o critério esta inserto no principio, ou seja, o principio parte de

" FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Da competéncia nos juizados especiais civeis. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996.
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um preceito juridico, servindo como critério esclarecedor da compreensao de

um sistema. Nas palavras de Melo®, o principio é:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a
I6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe
confere a tonica e Ihe da sentido harmonico.

Portanto, em que pese a lei se referir a critérios, estes devem ser
entendidos como principios, corolarios basicos que devem ser seguidos de

forma obrigatéria®.

Tendo visto este esclarecimentos, além dos principios expressos
em tal artigo, a doutrina, por exemplo, de Chimenti’®, Camara?, Figueira
Junior*?, Tourinho Neto®® e Silva’*, elenca outros téo importantes quanto esses,
0s quais, também serdo objeto de estudo deste trabalho, sendo abordados ao

longo deste.
Para Silva™:

[...] a palavra ‘principio’ apresenta a acepg¢ao de comego,
de inicio ou mandamento nuclear de um sistema ou também
como sendo ordenagdes que se irradiam e imantam o0s
sistemas de normas, sdo ndcleos de condensacgdo, 0s quais
confluem valores e bens constitucionais.

® MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Elementos de direito administrativo. S&o Paulo: Revistas
dos Tribunais, 1980.

°® OBERG, Eduardo. Os juizados especiais civeis: enfrentamento e sua real efetividade com a
construgéo da cidadania. Revista de Direitos do Consumidor, 56/46. p. 48.

1 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. S0 Paulo: Saraiva, 2005.

' CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma abordagem
critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

2 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Da competéncia nos juizados especiais civeis. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996.

B TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados especiais civeis e criminais: comentarios &
Lei 10.259, de 10.07.2001. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

 SILVA, Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Malheiros.

* SILVA, Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, p.
95.
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O objetivo da aplicacdo desses dispositivos ao procedimento, é a
busca pela solucéo de litigios de uma forma descomplicada e principalmente,

de forma rapida. Assim ressalta Costa®®, ao explanar que:

Cuida o dispositivo dos principios gerais que orientam o
processo em sede de Juizado Especial. Este elenco de
principios tem por principal objetivo a desformalizagdo do
processo tradicionalmente arraigado de formalismo, de modo a
torna-lo mais simples, agil, eficiente, democréatico e,
principalmente, mais proximo da sociedade, facilitando o
acesso a justica.

1.2.1 Principio da oralidade

O principio da oralidade visa, como ja dito, a simplificacdo e
rapidez das demandas que tramitam perante esse sistema. Nos ensinamentos
de Tourinho Neto e Figueira Junior'’, a “predominancia da palavra oral sobre a
escrita, com objetivo de dar maior agilidade a entrega da prestacao

jurisdicional, beneficiando, desse modo, o cidadao”.

O legislador ao editar a lei regedora, adotou o critério da
oralidade, por exemplo, desde a apresentacdo do pedido inicial até a fase de

execucao, deixando a escrita apenas para 0s atos considerados essenciais.

Analisando mais a fundo esse principio, podemos dizer que cinco

elementos sdo de constituicdo essencial, assim como narra Aimeida™®:

[...] 1) a predominéancia da palavra falada; 2) a imediatidade da
relacdo do juiz com as partes e com 0s meios produtores da
certeza; 3) a identidade fisica do 6rgado judicante em todo o
decorrer da lide; 4) a concentracdo da causa no tempo; 5) a
irrecorribilidade das interlocutérias.

®*COSTA, Hélio Martins. Lei dos juizados especiais civeis: anotada e sua interpretacdo
jurisprudencial. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey Editora, 2000, p.20.

' TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais
civeis e criminais: comentérios a Lei 10.259, de 10.07.2001. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 65.

¥ ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sao
Paulo: RT, 1973, p. 25.
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A oralidade acaba por gerar um procedimento perante o JEC,
reduzindo o procedimento a apenas uma audiéncia, denominada UNA -
explicada mais a frente — ou, caso necessario, a marcacao de outra em um

curto lapso temporal, no intuito de preservar os fatos na memoaria do julgador.

No decorrer da audiéncia, assunto que sera abordado, o juiz deve
ficar atento, sob pena de deixar escapar dados importantes para o julgamento,
0 que ndo acontece na pratica, pois, com o volume de demandas, as

audiéncias sao realizadas por conciliadores.

Exemplificando a oralidade, temos que, o mandato, em regra,
podera ser outorgado verbalmente ao advogado. Somente atos essenciais,
como ja ditos, serao transcritos por escrito. O pedido inicial podera ser reduzido
a termo e, a prova oral pode ser gravada, ndo precisando ser reduzida a

escrito. J& os embargos de declaracao poderéo ser interpostos oralmente.

1.2.2 Principio da simplicidade e informalidade

O principio da simplicidade possui uma finalidade especifica. Esta
previsto no artigo 13 da lei dos Juizados Especiais®®, e seu intuito, em resumo,
€ a validade dos atos processuais por mais simples que sejam no ambito

processual.

Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempre que
preencherem as finalidades para as quais forem realizados,
atendidos os critérios indicados no art. 2° desta Lei.

O que cabe ressaltar € que este principio perante atos no
processo prescinde de uma formalidade rigorosa, severa, para sua pratica —
exigidas em outros juizos comuns - podendo ser aplicada a Justica de maneira
simples e objetiva, onde, desta forma, estes atos processuais por mais simples

gue sejam, alcancarao o seu objetivo.

¥ BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>.
Acesso em: 19 de mar. 2014.
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Analisando os argumentos expostos, Rocha®, fundamenta da

seguinte forma:

Partindo-se do ponto de vista literal temos que simplicidade,
conforme ensinam os bons dicionéarios, é a qualidade daquilo
gue é simples. Portanto, parece-nos que o legislador pretendeu
enfatizar que todo o procedimento da Lei n° 9.099/95 deva ser
conduzido de modo claro e acessivel para ser melhor
compreendido pelas partes, que aqui tem papel processual
decisivo. Seria, assim, uma espécie de principio linguistico, a
afastar a utilizacao de termos rebuscados ou técnicos, em favor
de uma melhor compreensdo daquelas que nédo tém vivéncia
juridica.

A partir desse entendimento, podemos inferir que o principio da
simplicidade é demasiadamente semelhante ao principio da informalidade,
pois, 0 processo deve ser simples, isto €, sem exigéncias do procedimento

comum.

Corolario a tal entendimento, pode-se trazer a explicacéo, a visao

de Chimenti**, que exemplifica o abordado:

A citacdo postal das pessoas juridicas de direito privado é
efetivada pela simples entrega da correspondéncia ao
encarregado da recepcao, enquanto o CPC imp&e a
entrega a pessoa com poderes de geréncia ou administracao
formal, utilizando-se os préprios argumentos do pedido inicial
como resposta. Caso alguma das partes mude de endereco
sem a devida comunicacado ao juizo, reputar-se-a efetivada sua
intimag&o com o simples encaminhamento da correspondéncia
ao seu endereco, tendo a nota de devolugdo da
correspondéncia 0 mesmo valor do aviso de recebimento. Na
execucdo do titulo judicial é dispensavel nova citacao do
devedor, que presumidamente ja tem ciéncia da existéncia do
processo (ainda que revel). O credor pode requerer a
adjudicacdo do bem penhorado em vez da realizacdo de
leildes”

Concomitante com a simplicidade, a informalidade pode também
ser vista em atos do juiz quando busca solucdes alternativas de ordem

procedimental, com objetivo de atingir uma prestacao jurisdicional mais rapida

% ROCHA, Fellippe Borring. Juizados especiais civeis: aspectos polémicos da lei n°® 9.099/95
de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen jaris. 2003, p.09.

L CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 40.
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e habil para adequar a agdo ao direito material. Tais atos ndo devem ser
entendidos como criacdo de procedimentos por parte dos Magistrados, mas
sim, um procedimento flexivel que ndo exige regras tao rigorosas, pois, em
outros termos, a lei 9.099 esta mais preocupada com a matéria de fundo e néo
tanto com sua forma em si, 0 que acaba acarretando problemas que ser&o

abrangidos no decorrer deste trabalho.

1.2.3 Principio da economia processual

Outro principio basilar dos Juizados Especiais € o da economia
processual que visa obter o maximo de rendimento da lei com o minimo
necessario de atos processuais. Isto €, compactam-se 0s atos processuais
para se alcancar a celeridade da prestacdo jurisdicional. Entretanto, Melo®?
entende que esse principio foge a verdadeira natureza de “justica” e abre
margem para uma “vinganca privada”, diante da isencdo de taxas, custas e

despesas em geral. Para ele:

O motivo da isencdo absoluta € 0 chamado acesso a justica.
Contudo, isto dificulta o acesso, pois muitos utilizam o sistema
como motivo de vinganca privada. Justica gratuita sim, mas
para quem nado pode pagar. Alids, justica acessivel ndo precisa
ser necessariamente gratuita, e, sim, estar disponibilizada e
com rapidez, pois sendo questdes extrajudicialmente, bastaria
agravar as consequéncias da derrota em um processo judicial,
como uma espécie de multa.

A titulo de exemplificacdo deste principio, cumpre citar a
gratuidade das taxas e custas processuais, bem como a inexisténcia de verba

de honoréarios advocaticios em sede de primeiro grau de jurisdicéo®.

Enfim, a importancia da andlise desse principio se da ao fato que,
sendo o0 objeto de pesquisa deste trabalho de conclusdo de curso o

(in)cabimento do recurso de agravo nos JEC’s e visando esse procedimento,

22 MELO, André Luis Alves de. Lei dos juizados especiais civeis e criminais comentada:

jurisprudéncia, legislacéo e pratica. Sao Paulo: Igu, 2000, p.17.

2 Lei n © 9.099/95, trechos dos arts. 54 e 55: O acesso ao Juizado Especial independera, em
primeiro grau de jurisdicdo, do pagamento de custas, taxas ou despesas [...] A sentenca de
primeiro grau ndo condenara o vencido em custas e honorarios de advogado [...]. BRASIL. Lei
9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/|9099.htm>. Acesso em: 22
de mar. 2014.
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com a aplicacdo dos principios regedores, a reparacdo rapida dos danos
sofridos, existe uma contradicdo, se ndo uma falha, pois, muitas decisdes
acabam criando outros danos passiveis de dificil ou grave reparacdo e que nao

Sao sanaveis — aceitas - pela via recursal do agravo.

1.2.4 Principio da celeridade

Indispensavel se faz analisar com bastante enfoque o principio da
celeridade. Tal principio basicamente visa o resultado efetivo, com objetivo de

extinguir os litigios de forma mais breve possivel e justa.

A celeridade foi a maior busca com a instauracdo do
procedimento sumarissimo, contudo, sem violar os principios da seguranca das

relacdes juridica.

O principio da celeridade traz o sentido de realizar a prestacao
jurisdicional com rapidez, celeridade, presteza, sem, contudo, causar prejuizos
em relacdo a seguranca juridica — novamente os danos gerados com as
decisbes, em sede de legislacédo e para a doutrina e jurisprudéncia majoritaria,
nao sao passiveis de serem sanadas, ou simplesmente, reanalisadas, pela via

do agravo.

Esse principio vem, também, com o intuito de rechacar os atos

meramente protelatorios.

Para Nunes?®, a celeridade:

Visa & maxima rapidez em breve espaco de tempo, no
desempenho da fungéo jurisdicional e na efetiva resolucao do
processo. Para a afirmacdo do principio, sao limitados os
principios constitucionais da seguranca juridica, da ampla
defesa, do contraditério, do devido processo legal, do
cerceamento de defesa e da estabilidade dos atos processuais.
A jurisdicdo deve ser prestada com rapidez, agilidade e
seriedade.

** NUNES, Claudia Ribeiro Pereira. A celeridade como principio geral de direito processual.
Curitiba: Genesis, 1995, p. 16.
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Dentro dessa rapidez, pode-se citar o artigo 64 da lei dos
Juizados®®, que assim diz: “os atos processuais serdo publicos e poderdo
realizar-se em horario noturno em qualquer dia da semana, conforme

dispuserem as normas de organizagao judiciaria”.

Outro exemplo é a realizacdo da audiéncia com o simples
comparecimento da parte independente de pedido e citagcdo. A apresentacdo
de defesa, bem como a producdo de prova, impugnacdo de documentos
juntados, sempre que possivel, pode ser feita em uma Unica audiéncia,

gerando assim, uma rapidez ndo encontrada nos outros procedimentos.

Para se atender a celeridade, a intervencdo de terceiros e a

assisténcia séo praticas vedadas no Juizado.

Um ponto de suma importancia diz respeito ao binémio da rapidez

e seguranca. Segundo Rocha:

[...] os Juizados Especiais foram construidos sobre a tdnica
equacionando tempo de dinheiro, de um lado, com as
restricbes do procedimento sumarissimo fica basicamente
restrito &s questdes referentes aos direitos patrimoniais, por
outro lado, como a celeridade é da esséncia do procedimento,
0 autor, ao optar por esta via excepcional, implicitamente esta
abrindo méo da seguranca juridica que teria no juizo comum
em favor da celeridade.

7

A celeridade € exatamente a esséncia do procedimento
sumarissimo, pois, consiste na dinamizacdo da prestacdo juridica, ou seja,
falando de modo simples, € sua principal meta, elemento este que mais se

diferencia e até mesmo distancia do procedimento comum ordinario.

Assim, visando essa célere prestacdo é que se optou por reduzir
nao somente os atos e termos, mas também, a recorribilidade das decisGes —

fator chave do estudo, em homenagem ao principio da concentragéo dos atos.

> BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>.
Acesso em: 22 de mar. 2014.

® ROCHA, Fellippe Borring. Juizados especiais civeis: aspectos polémicos da lei n°® 9.099/95
de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen juris. 2003, p. 10.
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1.2.5 Principio da concentracdo dos atos

A base desse principio em questédo é a préatica de todos os atos,
ou praticamente todos, em um sé momento, isto é, em audiéncia, a fim de

deixa-los préoximo uns dos outros, recorrendo a celeridade novamente.

A concentragdo é tanta que, até mesmo a sentengca deve ser
prolatada em audiéncia, na teoria, logo apds a instru¢éo. E o que se denomina

instrucao e julgamento.

A concentracdo dos atos pode ser encontrada e definida na lei®’

em seu artigo 29, verbis:

Art. 29: Serdo decididos de plano todos os incidentes que
possam interferir no regular prosseguimento da audiéncia. As
demais questbes serdo decididas na sentenca.

Paragrafo Unico. Sobre os documentos apresentados por uma
das partes, manifestar-se-a imediatamente a parte contraria,
sem interrupgéo da audiéncia.

Nesse sentido, colaciona-se julgado do Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territorios?®:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE TRANSPORTE ESCOLAR.
MORA  DEBITORIS INCONTROVERSA. QUANTUM
DEBEATUR CONTESTAVEL. QUITACAO PARCIAL
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA, NAO SENDO OBJETO DE
INSURGENCIA PELO AUTOR EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO, QUANDO APRESENTADA A
PROVA DOCUMENTAL PELA REQUERIDA. PRINCIPIO DA
CONCENTRACAO DOS ATOS NOS TERMOS DO
ARTIGO 29, § UNICO, DA LEI N°9.099/95. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. APELO IMPROVIDO. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA.

7 BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>.
Acesso em: 22 de mar. 2014.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. ACJ n. 90585920088070007. 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. Relator(a): JOSE GUILHERME DE
SOUZA. Data de Julgamento: 01/12/2009. Data de Publicagdo: 13/01/2010. DJ-e Péag. 390.
Disponivel em: <www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 17 abril 2014.



http://www.jusbrasil.com/topico/11308373/artigo-29-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/topico/11308342/par%C3%A1grafo-1-artigo-29-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.tjdft.jus.br/
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1. IN CASU, CUIDA-SE DE RECURSO INOMINADO
INTERPOSTO PELO AUTOR CONTRA DECISAO QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO DA
INICIAL PARA CONDENAR A RECORRIDA NO PAGAMENTO
DO VALOR DE R$ 281,03 (DUZENTOS E OITENTA E UM
REAIS E TRES CENTAVOS), REFERENTE A PRESTACAO
DE SERVICO PRESTADA PELO AUTOR QUE NAO FORA
TOTALMENTE QUITADA PELA REQUERIDA, ACRESCIDO
DE CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA, ESTE
ULTIMO A P ARTIR DA CITACAO.

2. EM ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA CONCENTRACAO
DOS ATOS PROCESSUAIS, QUE NORTEIA O
PROCEDIMENTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS, BEM COMO
TENDO COMO FUNDAMENTO O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 29 DA LEI9.099/95, A P ARTE CONTRARIA
DEVERA MANIFESTAR-SE SOBRE OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS PELA OUTRA ASSIM QUE ESTES LHE
FOREM APRESENTADOS. NO CASO EM COMENTO, O
DOCUMENTO DE F. 24 FORA EXIBIDO A P ARTE AUTORA
NO MOMENTO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO DO PROCESSO EM QUESTAO, SENDO-LHE
OPORTUNIZADO CONTESTAR A VERACIDADE DA
ASSINATURA NAQUELE INSTANTE. NO ENTANTO, APOS
A ANALISE DO DOCUMENTO ACOSTADO AOS AUTOS
PELA REQUERIDA, O RECORRENTE LIMITOU-SE A
SALIENTAR QUE O CHEQUE SERVE APENAS COMO
INICIO DE PROVA, POSTO QUE A DIVIDA REVESTE-SE DO
VALOR ALUDIDO NA INICIAL. DESSA FORMA, MANTEVE-
SE INERTE QUANTO A SUA ASSINATURA CONSTANTE
NO DOCUMENTO JUNTADO PELA RECORRIDA. DIANTE
DISSO, IMPERIOSO DECLARAR A OCORRENCIA DE
PRECLUSAO CONSUMATIVA, PORQUANTO A PROVA
DOCUMENTAL APRESENTADA PELA REQUERIDA FORA
DEVIDAMENTE SUBMETIDA A APRECIACAO DO
RECORRENTE, EM RESPEITO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, QUE DEVE
REVESTIR TODOS OS PROCEDIMENTOS JUDICIARIOS.

3. ADEMAIS, PENSAMENTO EM CONTRARIO IMPORTARIA
ANALISE DE FATO NAO APURADO EM JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU, O QUE CULMINARIA EM SUPRESSAO DE
INSTANCIA, VEDADO PELO SISTEMA JURIDICO PATRIO E
QUE IMPLICARIA NULIDADE PROCESSUAL, FRENTE A
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO.

4., SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS E
JURIDICOS FUNDAMENTOS, COM SUMULA DE
JULGAMENTO SERVINDO DE ACORDAO, NA FORMA DO
ARTIGO 46 DA LEl N°9.099/95. SEM CONDENACAO EM
HONORARIOS  ADVOCATICIOS POR MILITAR O
RECORRENTE SOB O PALIO DA JUSTICA GRATUITA.


http://www.jusbrasil.com/topico/11308342/par%C3%A1grafo-1-artigo-29-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/topico/11308373/artigo-29-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
http://www.jusbrasil.com/topico/11307601/artigo-46-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
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Contudo, a concentracdo dos atos processuais nao pode ser fato
gerador de prejuizo a qualquer das partes litigantes, ferindo-lhes direitos e
garantias, tais como o contraditorio e a ampla defesa, o devido processo legal,

entre outros.

1.3 Da competéncia

O legislador optou por definir nos artigos 3° e 4° da lei 9.099/95,
as causas que o procedimento sumarissimo seria competente para julgar e o

foro responsavel para esse julgamento.

Dentre elas, conjugou, principalmente, o critério de valor da
causa, bem como excluiu causas de naturezas mais complexas, as deixando
para seus procedimentos ja existentes, com intuito de ndo se desvirtuar de

seus principios.

Art. 3°]..]

8§ 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as
causas de natureza alimentar, familiar, fiscal e de interesse da
Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de
trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas,
ainda que de cunho patrimonial.

De todas as hipéteses em que o JEC €& competente para

julgamento, passa-se a sua analise sucinta.

1.3.1 Do valor da causa e da jurisdicdo do foro

Como dito, houve uma limitacdo ao valor passivel de ser pleiteado
no Juizado, qual seja, 40 (quarenta) salarios minimos, sendo admissivel o
conhecimento e julgamento de varias a¢des que obedecam tal requisito, salvo

excecoes”.

* BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>.
Acesso em: 22 de mar. 2014.
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Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliacdo, processo e julgamento das causas civeis de menor
complexidade, assim consideradas:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salério
minimo.
Além do inciso | do artigo supramencionado, o dispositivo traz em
seu inciso IV, outra causa limitada pelo valor, qual seja, a das acdes
possessorias.

Art. 3°[...]:

IV — as agOes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo
excedente ao fixado no inciso | deste artigo.

Valido ressaltar que, conforme entendimento do paragrafo 3° do
mesmo artigo: “a opcdo pelo procedimento previsto nesta Lei importara em
rendncia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a

hipétese de conciliagao”.

Ja no que tange a competéncia do foro, o artigo 4° € auto-

explicativo, prescindindo de maiores analises, valendo sua transcri¢ao:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o
Juizado do foro:

| - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde
aquele exerca atividades profissionais ou econdmicas ou
mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou
escritorio;

Il - do lugar onde a obrigacdo deva ser satisfeita,;

Il - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas acbes
para reparacdo de dano de qualquer natureza.

Paragrafo Unico. Em qualquer hipétese, podera a acao ser
proposta no foro previsto no inciso | deste artigo.

Visto a regra geral, analisa-se as ressalvas.
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1.3.2 Das excecdes ao valor da causa

Como visto, a regra geral para a competéncia de julgamento

baseia-se principalmente no valor da causa posta aos cuidados do Judiciario.

Entretanto, ha excecdes, que se encontram delimitadas nos

incisos Il e Ill do préprio artigo 3°.

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliagdo, processo e julgamento das causas civeis de menor
complexidade, assim consideradas:

Il — as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil*’;

Il — a acdo de despejo para uso proprio.

Temos entdo que, nas palavras de Figueira Janior e Lopes®®:

N&ao se confunde a questao relativa ao critério quantitativo para
as acgOes de despejo para uso proprio. [...].

A demanda locativa com pretensao circunscrita a retomada do
imoével para uso proprio versa exclusivamente sobre a coisa em
si mesma, ndo envolvendo, por linha de principio, qualquer
pedido creditdrio. Incabivel, portanto, a limitagcdo imposta pelo §
39, do art, 3° da Lei 9.099/95.

J4 em relacdo ao inciso Il, temos pela literalidade da propria
redacdo do dispositivo do CPC que, embora o Juizado limite o quantitativo
pretendido, as causas ali elencadas ndo se submetem a tal restrigdo. Assim

aduz Figueira Junior e Lopes®: “as causas enumeradas no art. 275, I, do CPC,

%0 Cadigo de Processo Civil, art. 275: Observar-se-a o procedimento sumario: Il — nas causas,
gualquer que seja o valor: a) de arrendamento rural e de parceria agricola; b) de cobranca ao
condémino de quaisquer quantias devidas ao condominio; c) de ressarcimento por danos em
prédio urbano ou rustico; d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de
via terrestre; e) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em acidente de
veiculo, ressalvados os casos de processo de execucdo; f) de cobranca de honorarios dos
profissionais liberais, ressalvado o disposto em legislacdo especial; g) que versem sobre
revogacao de doacdo; h) nos demais casos previstos em lei. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 03 de set. de
2014.
%! FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
'gLZJizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 107.
FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 103.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
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ndo encontram limitacdo de valor e, por conseguinte, ndo sofreriam também

qualquer limitagdo no sistema dos Juizados Especiais”.

Portanto, independente do valor da lide, o procedimento

sumarissimo sera o competente para julgar.

1.4 Da legitimidade

Outra peculiaridade do Juizado que também é importante
analisar, de forma breve, porém clara, é quanto a legitimidade para figurar na

demanda processual.

Essa legitimidade também fora limitada pelo legislador que, no
artigo 8° da lei 9.099/95%, definiu que ndo poderiam ser partes - em ambito
Estadual - nem no polo ativo, nem no polo passivo, 0 incapaz, o preso, as
pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa

falida e o insolvente civil.

Ja quanto a propositura da a¢éo, o paragrafo 1° do mesmo artigo
limita em seus incisos, de modo taxativo, a legitimidade ativa processual,
dentre elas, cita-se a pessoa fisica capaz, maior de dezoito anos, que devera
comparecer pessoalmente - requisito necessario e vinculante - & audiéncia, ndo

podendo se fazer representar.

1.4.1 Da assisténcia do advogado e representacao

A respeito da necessidade do advogado, Camara® diz que:

No direito processual civil brasileiro, por conta do comando
constitucional (art. 133 da ConstituicAo da Republica), a
presenca do advogado é essencial. Em razdo disso, o art. 36

* Lei n © 9.099/95, art. 8° N&o poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, 0
incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a
massa falida e o insolvente civi. BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 22 de mar. 2014.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 65.
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do Codigo de Processo Civil exige que a parte se faca
representar em juizo por advogado legalmente habilitado.

Entretanto, quando da criacdo da lei regedora desse
procedimento, visando fortificar a economia processual, bem como a
celeridade, a assisténcia e capacidade postulatéria do advogado, ficou
dispensavel, isto é, facultada a parte ser representada ou ndo, nas causas que

nao excedam 20 (vinte) salarios minimos.

Porém, para o préprio Camara®, tal dispensa mostra-se

inconstitucional. Assim € seu pensamento:

[...] a dispensa do advogado nas causas cujo valor néo
ultrapasse vinte salarios minimos é inconstitucional. A meu
juizo, essa dispensa de advogado afronta o disposto no ja
citado art. 133 da Lei Maior. Afinal de contas, se o advogado &,
como diz a Constituicdo da Republica, indispensavel a
administracdo da justica, ndo pode sua presenca ser
facultativa. A Lei n® 9.099/95 consegue a proeza de dispensar o
indispensével.

Ademais, ainda sobre esse raciocinio, o Supremo Tribunal
Federal ja firmou entendimento, em processo de controle direto de
constitucionalidade, que ndo ha afronta a Constituicdo o dispositivo citado

acima, ou seja, o art. 9° da lei 9.099/95. Segue entendimento® em sua integra:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ACESSO A
JUSTICA. JUIZADO ESPECIAL. PRESENCA DO
ADVOGADO. IMPRESCINDIBILIDADE RELATIVA.
PRECEDENTES. LEI 9099/95. OBSERVANCIA DOS
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. RAZOABILIDADE DA
NORMA. AUSENCIA DE ADVOGADO. FACULDADE DA
PARTE. CAUSA DE PEQUENO VALOR. DISPENSA DO
ADVOGADO. POSSIBILIDADE. 1. Juizado Especial. Lei
9099/95, artigo 9°. Faculdade conferida a parte para
demandar ou defender-se pessoalmente em juizo, sem
assisténcia de advogado. Ofensa a Constituicdo Federal.
Inexisténcia. Ndo é absoluta a assisténcia do profissional da
advocacia em juizo, podendo a lei prever situacdes em que é

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 66.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1539. Tribunal
Pleno. Relator(a): Min. MAURICIO CORREA. Julgado em 24/04/2003, DJ 05/12/2003.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 28 de mar. 2014.


http://www.stf.jus.br/
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prescindivel a indicacdo de advogado, dados os principios da
oralidade e da informalidade adotados pela norma para tornar
mais célere e menos oneroso 0 acesso a justica. Precedentes.
2. Lei 9099/95. Fixacdo da competéncia dos juizos especiais
civis tendo como parametro o valor dado a causa.
Razoabilidade da lei, que possibilita o acesso do cidaddo ao
judiciario de forma simples, rapida e efetiva, sem maiores
despesas e entraves burocréticos. A¢éo julgada improcedente.

Ja nas causas que excederem tal valor, a assisténcia e
representacdo passam a ser obrigatdria, tanto em primeiro grau de jurisdicao,
quanto em fase recursal, vejamos: “art. 9°, lei 9.099/95: nas causas de valor até
vinte salarios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo ser

assistidas por advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatoria”.

Outro ponto de suma importancia € que, ante o dispositivo do
paragrafo 4° do artigo 9° da lei supracitada, sendo o réu, pessoa juridica ou
firma individual, conforme € visto na pratica diariamente, este podera ser
representado por preposto credenciado e devidamente habilitado judicialmente
no processo. Ressalta-se que, a presenca Unica e exclusiva do preposto pode
se dar nas causas até 20 (vinte) salarios minimos, independente de ser
audiéncia UNA, de ser somente conciliagdo ou apenas de instrucdo e
julgamento. Nas causas de 20 (vinte) a 40 (quarenta) salarios, obrigatoria

também é a presenca do advogado.

A titulo comprobatério, o enunciado 36 do FONAJE®*' diz que: “A
assisténcia obrigatéria prevista no art. 9° da lei 9.099/1995 tem lugar a partir da
fase instrutdria, ndo se aplicando para a formulacdo do pedido e a sesséo de

conciliagao”.

Concluimos entdo que, a implantacdo de uma justica célere, sem
burocracias, e ao alcance de todos, foi uma vitéria da democracia e do Estado

de Direito, principalmente na busca de desafogar a maquina judiciaria.

¥ BRASIL. Férum Nacional de Juizados Especiais — FONAJE. Disponivel em:
<www.fonaje.org.br>. Acesso em: 20 mar. 2014.
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2 DA FASE PROCESSUAL DE CONHECIMENTO E JULGAMENTO E DO
SISTEMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS

2.1 Da audiéncia de conciliacao, instrucao e julgamento

Inicialmente, com escopo esclarecedor, de modo a nao se
prender na literalidade das palavras insertas nos dispositivos da lei — se sessao
ou audiéncia — a audiéncia de conciliacdo quando é realizada em apartado da
instrucdo e julgamento, também pode ser denominada de sessdo de
conciliacdo, havendo discricionariedade na homenclatura. Ja quando realizada
de forma UNA — que sera vista ja a frente -, isto é, conciliacdo, instrucdo e
julgamento em um sé momento, h4 de ser denominada audiéncia, de forma

literal.

Sem perder a finalidade para que fora criado o Juizado Especial,
estabeleceram-se alguns conflitos de adequacdo do novo rito processual em
face do processo civil comum. Ou seja, este sistema até hoje se faz necessario
de ajustes, com o fim de adequa-lo da melhor forma possivel as necessidades

sociais.

Com base nesse conceito que se parte para a analise do

funcionamento tedrico/pratico do Juizado.

Chimenti® vé a audiéncia como sendo:

[...] uma vantagem reciproca das partes, obtendo solugbes que
muitas vezes a prépria sentenca de mérito ndo poderia trazer,
trazendo como exemplo aqueles casos em que as pessoas
desejam solucionar uma divida, mas s6 conseguem fazé-lo
mediante o parcelamento de débitos, o0s quais sé&o
presenciados frequentemente nas tentativas de conciliacéo.

Importante dizer também que, a composicdo amigavel, sem a
interferéncia ou até mesmo imposi¢cdo de um terceiro, no caso, o juiz, é a

melhor forma de solugcdo de um litigio. Esse acordo traz como aspecto a

% CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 158.



28

aceitacdo mutua sobre as questdes ali impostas, fortalecendo a pacificagédo

social.

Na lei regedora dos Juizados, explicito esta em seus artigos 21 e

22, a sistematica da audiéncia, sendo vejamos:

Art. 21. Aberta a sessédo, o Juiz togado ou leigo esclarecera as
partes presentes sobre as vantagens da conciliagdo,
mostrando-lhes o0s riscos e as consequéncias do litigio,
especialmente quanto ao disposto no § 3° do art. 3° desta Lei.

Art. 22. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz togado ou leigo
ou por conciliador sob sua orientacao.

Paragrafo Unico. Obtida a conciliacdo, esta serd reduzida a
escrito e homologada pelo Juiz togado, mediante sentenga com
eficacia de titulo executivo.

O que vemos na prética, na maioria absoluta dos casos, devido
até mesmo ao volume processual emanado aos Juizados, sdo audiéncias
realizadas pelo conciliador habilitado, orientado pelo magistrado, fazendo-se

necessario a instrucao e julgamento, apenas em casos excepcionais.

Nos ensinamentos de Figueira Junior e Lopes®, a conciliagcéo

pode ser vista como:

[...] negdcio juridico processual acerca de direitos disponiveis
ou efeitos patrimoniais de direitos indisponiveis, mediante o
qual as partes, provocadas pelo juiz, realizam a
autocomposicdo do litigio por uma delas submetido a
apreciacao do Poder Judiciério.

Sendo assim, facil observar e inferir gue a composicao amigavel é

mais vantajosa, pois a sentenca prolatada pelo juiz € ndo menos que uma

incognita as partes.

A conciliacdo deve ser vista como objetivo principal da audiéncia,

portanto, € comum vermos o presidente da sessdo, seja 0 juiz ou até mesmo o

¥ FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 264.
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conciliador, “forgar” um acordo, buscar uma composic¢éo justa, no intuito de dar

celeridade as demandas®.

No caso de se frutificar um acordo, este é reduzido a termo,
homologado pelo juiz de direito da causa e tem a capacidade de gerar um titulo
executivo judicial. Esse titulo possuira forca de sentenca, o qual devera ser
cumprido pelas partes, podendo ser executado no caso do descumprimento.

Porém, vale lembrar que, desse acordo, ndo cabera recurso*.

Caso reste infrutifera a conciliacéo, passa-se a fase de instrucao
e julgamento. Nessa fase, a audiéncia podera ocorrer sucessivamente a
conciliacdo, sem necessidade da presidéncia do juiz, quando a matéria tratar-
se apenas de direito, comumente usado. Nesse sentido, temos a inteligéncia
do artigo 27 e 28 da lei:

Art. 27. N&o instituido o juizo arbitral, proceder-se-a

imediatamente a audiéncia de instrugdo e julgamento, desde
gue ndo resulte prejuizo para a defesa.

Paragrafo tnico. Nao sendo possivel a sua realizagédo imediata,
sera a audiéncia designada para um dos quinze dias
subsequentes, cientes, desde logo, as partes e testemunhas
eventualmente presentes.

Art. 28. Na audiéncia de instrucéo e julgamento serdo ouvidas
as partes, colhida a prova e, em seguida, proferida a sentenca.

Esse mecanismo foi adotado justamente para atender a
celeridade e oralidade que regem o procedimento sumarissimo. Esse
mecanismo € denominado de audiéncia UNA, ou seja, conciliacdo, instrucdo e

julgamento ocorrendo em um mesmo momento ou mesmo dia, salvo excecoes,

*° ROCHA, Fellippe Borring. Juizados especiais civeis: aspectos polémicos da lei n° 9.099/95
de 26/9/1995. Rio de Janeiro: Lumen judris. 2003.

MELO, André Luis Alves de. Lei dos juizados especiais civeis e criminais comentada:
jurisprudéncia, legislacao e pratica. Sao Paulo: Igu, 2000.

*' FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentérios & lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais.
12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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tais como as que resultem em prejuizo para uma das partes, as quais devem

ser fundamentadas para nao ferir o principio da concentracéo dos atos.

Desse contexto, importante destacar que, a producdo de provas,
tanto escritas, quanto orais, no caso de testemunhas e depoimentos, devera

ocorrer neste ato, nesta audiéncia.

Essa fundamentacao serve para que nenhuma das partes adie a
audiéncia com o mero intuito de dilagcdo de prazo ou até mesmo protelacao.
Nesse diapasdo, sobre o adiamento da instrucdo, Figueira Junior e Lopes*

exaltam duas possibilidades em que basicamente ocorrem:

[...] @) problemas verificados com a citagéo que, por exemplo,
pode ter sido recebida a menos de dez dias antes da audiéncia
designada, ou, de que ndo constava a adverténcia de que a
defesa e producdo de provas seriam produzidas neste mesmo
ato; b) ou, ainda, em torno da questdo probatéria, como, por
exemplo, o caso de ndo comparecimento espontaneo da
testemunha, necessitando ser intimada [...].

Em ocorrendo qualquer das razoes aptas a ensejarem 0
adiamento da instrucdo, conforme exposto no artigo supracitado, nova data

sera designada para a realizacdo da instrucéo e julgamento.

2.2 Da contestacao

Como dito, toda a producao de provas e defesas devera ocorrer
no momento da audiéncia. Assim, a defesa do réu, dita contestacdo, que pode

ser escrita ou verbal, devera ser apresentada no inicio da instrucao.

Art. 30. A contestacdo, que sera oral ou escrita, contera toda
matéria de defesa, exceto arglicdo de suspeicdo ou
impedimento do Juiz, que se processara na forma da legislacao
em vigor.

*2 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 278.
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O FONAJE®™ — 6rgdo regedor de entendimento e principios
aplicados aos Juizados Especiais — em seu enunciado numero 10, explicita
sobre a matéria da seguinte forma: “a contestacdo podera ser apresentada até

a audiéncia de instrugao e julgamento.”

Segundo Chimenti**:

[...] a contestacdo, escrita ou oral, deve impugnar de forma
especifica os fatos narrados na peticao inicial, pois 0os nao
impugnados podem ser presumidos verdadeiros (art. 302 do
CPC). A presuncao de veracidade, porém, ndo deve obedecer
ao mesmo rigor do processo civil comum, pois has causas até
20 salarios minimos muitas vezes a contestacdo € elaborada
por um leigo.

Entretanto, o que na maioria dos casos acontece € que, COmo 0
Juizado € regido pelos principios aqui ja exaustivamente analisados,
principalmente pela concentragdo dos atos, a contestacdo muitas vezes resta
prejudicada. Isto por que, como toda a documentacdo deve ser juntada no
momento da audiéncia — isso ndo quer dizer que ndo pode ser juntada no

momento da abertura da demanda, no ato do protocolamento da peticéo inicial.

Porém, muitos Juizados, na pratica, sé admitem essa juntada em
sede de audiéncia — os requeridos acabam se prejudicando por nao terem
acesso aos documentos em que 0 autor se baseia para pleitear seu direito,
gerando entdo, uma contestacao genérica e repleta de aditamentos— devido a

obrigacéo de contestar no ato.

Desta feita, acarreta um prejuizo para a parte demandada que
nao tem como se defender de maneira total, correndo o risco de ndo conseguir
suscitar toda sua matéria de defesa, ficando a mercé de impugnar de maneira

célere toda a documentagcdo no momento da instrugao.

“ BRASIL. Férum Nacional de Juizados Especiais — FONAJE. Disponivel em:
<www.fonaje.org.br>. Acesso em: 21 mar. 2014.

* CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais.
12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 198.
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Vale, entdo, trazer a baila, entendimento da nossa Corte

julgadora, que assim entende®:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RESCISAO DE CONTRATO.
COMPRA E VENDA DE VEICULO. IMPUGNACAO
GENERICA. PRECLUSAO. RETARDAMENTO DA TRADICAO
DO VEICULO. BEM AVARIADO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL.

1 - Acérdao lavrado em conformidade com o disposto no art. 46
da Lei 9.099/1995, e artigos 12, inciso IX, 98 e 99 do
Regimento Interno das Turmas Recursais.

2 - E 0nus processual do recorrente de impugnar
especificamente os fatos e direitos indicados pelo
recorrido, nos termos do art. 303 a 302 do CPC. A
impugnacdo genérica dos fatos, fora das hipoteses do
paradgrafo Unico, do art. 302 do CPC, induz confissdo
guanto a matéria de fato. Quando o recorrente deixa de
suscitar matéria de defesa na ocasido da contestacdo e o faz
em sede de recurso, opera-se a preclusdo. Dessa forma, ndo é
possivel ao recorrente inovar no processo a fim de promover
matéria de defesa na fase recursal para alegar suposto
parcelamento do &gio do automovel financiado, como
justificativa para o inadimplemento contratual.

3 - Restando incontroverso nos autos que o recorrente deu
causa a rescisdo do negécio, na medida em que retardou a
tradicdo do veiculo e quando efetivou a entrega, o bem ja
apresentava defeitos, além de retomar a posse do automovel,
retirando-o da oficina em que eram realizados 0s consertos,
impde-se a rescisdo contratual e a condenacdo do mesmo a
devolucdo do valor pago pelo recorrido, devidamente corrigido
desde o dispéndio.

4 - Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.

5 - Condeno o recorrente ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em R$ 300,00
(trezentos reais), cuja exigibilidade ficara suspensa em razao
da gratuidade de justica deferida.

> BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acorddo n. 722714. 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator(a): ANTONIO FERNANDES
DA LUZ. Data de Julgamento: 15/10/2013. Publicado no DJE: 16/10/2013. Pag.: 183.
Disponivel em: <www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 21 abr. 2014.


http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=454470
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Ou seja, a celeridade buscada por esse sistema e 0 acesso a
todos os cidadaos, acarreta também, por vezes, prejuizo muitas vezes néo

passiveis de saneamento.

2.3 Da sentenca

Essa frase processual vem apds o encerramento da instrugcao, em

termos técnicos, é a fase de julgamento.

No entendimento de Tourinho Neto e Figueira Junior*®: “a
sentenca atinge um fim unico, especifico e muito nobre, qual seja, o de fazer
justica no caso concreto, extinguindo a lide através do dispositivo de

acolhimento ou de rejeigdo do pedido”.

Art. 38. A sentenca mencionaré os elementos de convic¢ao do
Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em
audiéncia, dispensado o relatério.

Paragrafo unico. Ndo se admitira sentenca condenatoria por
guantia iliquida, ainda que genérico o pedido.

Art. 39. E ineficaz a sentenca condenatéria na parte que
exceder a alcada estabelecida nesta Lei.

Por tratar-se de um procedimento célere, até as sentencas sao
mais concisas e objetivas. Aqui, hdo ha a necessidade de toda aquela
fundamentacdo que vemos na justica comum. Nao deve ser entendido como
auséncia de motivagdo — requisito obrigatorio da decisdo do magistrado, de
origem constitucional — mas sim, motivacdo de forma enxuta, mencionando os

elementos de sua conviccdo de forma breve.

“° TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais
estaduais civeis e criminais: comentarios a lei 9.099/1995. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 261.
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Com base nesse raciocinio, Melo e Tedfilo Neto*” destacam que
“apesar do relatério ser dispensavel, € preciso que a sentenca identifique, pelo

menos, a agao em que foi proferida e também a quais partes ela se destina”.

Assim como nos demais ritos, a sentenca, nas palavras de

Chimenti*®:

[...] pode ser condenatodria (declara uma obrigagdo, condena o
vencido a cumpri-la e constitui um titulo executivo passivel de
execucdo), declaratéria (reconhece, ou declara, a existéncia ou
inexisténcia de uma obrigacéo e, excepcionalmente, provoca a
declaracdo quanto a um fato) ou constitutiva (declara algo e
simultaneamente cria, modifica ou extingue determinada
relacdo ou situacao juridica).
A sentenca de meérito, assim como no ambito comum, torna-se
definitiva quando transitada em julgado, faz coisa julgada material e
consequentemente, gera o efeito de ndo poder a questdo ser novamente

apreciada pelo mesmo ou até por outro 6rgao jurisdicional.

Explicando o mencionado artigo, é inviavel a sentenca por quantia
iliquida, mesmo que o pedido seja genérico, pois, a parte podera, de imediato,
requerer sua execucao, mormente porque ndo precisa enfrentar a fase da

liquidacdo de sentenga do procedimento comum.

Outro ponto importante a respeito das decisées monocraticas é a
ineficacia da sentenca quanto ao montante que exceda a alcada dos 40
(quarenta) salarios minimos. Melo*® entende que “nada impede que a sentenca
nos Juizados Especiais exceda o valor de quarenta salarios minimos, mas o
excesso nao tera forca de execugdo”, isto €, a sentenga que arbitre
condenacédo superior ao quantum dos 40 (quarenta) salarios, s6 podera ser
cumprida e, no caso, executada, se necessario, até esse montante. O valor

ultrapassado fica prejudicado.

" MELO, José Maria de; TEOFILO NETO, Mario Parente. Lei dos juizados especiais

comentada. S&o Paulo: Jurud, 1997, p. 65.

8 CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria pratica dos juizados especiais civeis estaduais e federais.
12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 214.

9 MELO, André Luis Alves de. Lei dos juizados especiais civeis e criminais comentada:
jurisprudéncia, legislacéo e pratica. Sao Paulo: Igu, 2000, p.38.
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Superada a parte procedimental e inicial do procedimento desse
sistema, passa-se a andlise da parte recursal propriamente dita, a qual servira

de subsidio ao enfoque principal do presente trabalho.

2.4 Dos meios de impugnacéao das decisdes judiciais civeis

Inicialmente, cumpre destacar que, o0 meio de impugnacédo de
uma determinada decisdo judicial é feita principalmente por meio de um
remédio processual denominado recurso. Sobre o conceito de recurso, é valido
trazer sua definicdo nas palavras de Moreira®®: “o remédio voluntario, idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagéo, o esclarecimento

ou a integracgao da decisao judicial que se impugna”.

Complementando a definicdo de Moreira, Camara®* aduz que,

com O recurso.

Busca-se, pois, através do recurso, o reexame das decisdes
judiciais, através da instauracdo de um incidente processual
destinado a permitir que tal reexame seja feito. O recurso se
instaura, portanto, no mesmo processo em que foi proferida a
deciséo judicial que se destina a impugnar.

Antes de adentrarmos especificamente no mérito recursal do
Juizado, se faz preciso ponderar algumas consideracbes, por vezes

comparativas e principalmente, explicativas.

Podemos exemplificar esses recursos, com 0s famosos recursos
de apelacdo, embargos infringentes, agravo, entre outros. Em relacdo ao
Caodigo de Processo Civil, sdo inumeros, por vezes exagerados, em um total

minimo de 08 (oito)*?.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Caodigo de Processo Civil. 7. ed.. Rio de
Janeiro:
Forense, 1998.

CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 140.

CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 139.
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Ja na seara dos Juizados, Camara> ensina que:

O microssistema dos Juizados Especiais Civeis, bastante
simplificado em relacdo ao sistema processual comum, admite
a utilizacdo de apenas trés recursos: um cabivel contra a
sentenca, 0s embargos de declaracdo e 0 recurso
extraordinario. Chama a atencdo, nesse sistema, a absoluta
inexisténcia de recursos contra decisdes interlocutorias.

Quanto a inexisténcia de medida recursal contra as decisdes

interlocutorias, essa sera tratada no proximo capitulo.

Ja em relacdo ao recurso cabivel contra a sentenca, conforme

aludido anteriormente, analisaremos de imediato a seguir.
2.5 Do recurso inominado

O artigo 41 da lei 9.099/95, assim diz: “Da sentenca, excetuada a
homologatoria de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o proprio

Juizado”.

Excetuada porque da homologacdo de acordo firmado em sede
de conciliacdo, em que se constitui titulo executivo judicial, recurso algum cabe.

N&o cabe, pois, é uma manifestacéo bilateral de vontades®.

A lei 9.099/1995, por focar em um procedimento célere, optou por
reduzir significativamente a opcdo do quantitativo recursal, basicamente,
permitindo apenas a interposicdo do doutrinariamente chamado “Recurso
Inominado”, para nao violar o principio constitucional do duplo grau de

jurisdicdo. Sobre o assunto, leciona Nery Junior®:

A diferenca é sutil, reconhegamos, mas de grande importancia
pratica. Com isto queremos dizer que, ndo havendo garantia

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 140.

> CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 54.

** NERY JUNIOR, Nelson. Principios de Processo Civil na Constituicdo Federal. 3. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 163.
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constitucional do duplo grau, mas mera previsdo, o legislador
infraconstitucional pode limitar o direito de recurso.

Com isso, possivel se fez o reexame das decisbes proferidas,
concomitante com a celeridade esperada dos Juizados, sem ofender o principio

do duplo grau, adequando-se ao obrigado na nossa Carta Magna.

Este recurso assemelha-se em um todo com o recurso de
apelacao, tanto em uma questao procedimental, quanto em uma questao fatica
e do interesse pretendido, sendo vejamos a cogni¢ao dos artigos 42 e 43 da lei
9.099:

Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias,
contados da ciéncia da sentenca, por peticdo escrita, da qual
constardo as razdes e o pedido do recorrente.

[.]

Art. 43. O recurso terd somente efeito devolutivo, podendo o
Juiz dar-lhe efeito suspensivo, para evitar dano irreparavel para
a parte.

O intuito do recurso, assim como na maioria das impugnacoes,
visa a revisdo da matéria irresignada por uma das partes litigantes, por uma —
no caso dos Juizados — Turma Recursal. Essa impugnacdo justifica-se pelo
simples pressuposto de uma dessas partes se sentirem lesadas, prejudicadas,
configurando sua insatisfagdo com a referida deciséo.

O paragrafo 1° do artigo 41 € o responsavel por elucidar a quem
sera remetido o Recurso, ou seja, “0 recurso sera julgado por uma turma
composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢ao,

reunidos na sede do Juizado”.

E, como dito inicialmente nesse estudo, a parte obrigatoriamente

necessitard da representacdo de um advogado, sendo aqui cabivel a
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condenagdo em honorarios de sucumbéncia, diferentemente do primeiro grau

de jurisdicao®.
2.5.1 Do prazo

Com relacdo ao prazo para a interposicdo do Recurso Inominado,
de forma (til, é valido transcrever a licdo de Roenick®’ que, de maneira

objetiva, sana qualquer duvida quanto ao caso:

Segundo o art. 42, o0 prazo para a interposicao do recurso é de
dez (10) dias, contados da ciéncia da sentenca que, de regra, é
proferida ao término da audiéncia.

De acordo com a regra constante no art. 184, do CPC, o lapso
decendial tera inicio no dia imediato da intimacdo do decisério,
se for dia util. A hipotese é semelhante a prevista no art. 506,
do CPC.

Assim, as partes dispdem, conforme supracitado, de 10 (dez) dias
— nesse quesito, a lei uniformizou os prazos da seara civel e criminal®®®.

Diferentemente do rito ordinario, onde a parte dispde de 15 (quinze) dias®.

Entdo, o prazo para a interposi¢céo recursal, igualmente como no
CPC, conta-se da intimacdo da decisdo prolatada, salvo para o réu revel,

conforme artigo 322 do mesmo diploma legal, respectivamente®:

*® Lei n © 9.099/95, art. 55°% [...] Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as custas e
honorarios de advogado, que serao fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de
condenacéo ou, ndo havendo condenacgédo, do valor corrigido da causa. BRASIL. Lei 9099/95.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9099.htm>. Acesso em: 22 de mar.
2014.

> ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no Cabdigo de Processo Civil e nas leis
dos juizados especiais civeis: doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: AIDE, 2001, p. 231.

% CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. S&0 Paulo: Dialética,
2007, p. 31.

% Lei n ©9.099/95, trecho do art. 42: 0 recurso sera interposto no prazo de dez dias. Trecho do
art. 82, § 1°: a apelacado sera interposta no prazo de dez dias. BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/|9099.htm>. Acesso em: 28 de mar. 2014.

% codigo de Processo Civil, art. 508: na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos embargos de divergéncia, o
prazo para interpor e para responder é de 15 (quinze) dias. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.
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Art. 506: O prazo para a interposi¢do do recurso, aplicavel em
todos o0s casos o disposto no art. 184 e seus paragrafos,
contar-se-a da data:

| - da leitura da sentenga em audiéncia;

Il - da intimag&o as partes, quando a sentenga nao for proferida
em audiéncia;

Il - da publicagéo do dispositivo do acorddo no érgao oficial.
Art. 322: Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos,

correrdo 0s prazos independentemente de intimacdo, a partir
da publicacdo de cada ato decisorio.

Entretanto, algumas davidas surgem do decorrer da sistemética
do Juizado. Sendo a sentenca prolatada no dia da audiéncia de instrucdo e
julgamento — pelo menos esse seria 0 objetivo primordial desse sistema — néo
h& duvida quanto ao inicio da contagem do prazo, que se inicia haquela data,
por as partes j& sairem intimadas de pronto®?.

No entanto, Cavalcante®® suscita a seguinte ddvida:

Todavia, quando a sentenca € prolatada ap6s a audiéncia de
instrucdo e julgamento, 0 prazo para recurso inicia-se a partir
da data da intimacdo das partes, ou da data da juntada nos
autos da comprovacéo da intimag&o?

Para responder, nos socorremos a aplicacdo subsidiaria do
Caodigo de Processo Civil que, em seu art. 506 disciplina o inicio do prazo

recursal, conforme analisado retro.

Assim, o préprio Cavalcante® afirma que “se o julgador ndo
prolatar a decisao terminativa na audiéncia, o prazo correra a partir da data em

gue o recorrente tomar conhecimento da sentenca”.

ot BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

2 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. S&0 Paulo: Dialética,
2007, p. 31.

®8 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 31.

® CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 32.
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Portanto, visto que o conhecimento da sentenca se d& a partir da
intimacdo, assim como nas demais searas, e, em se tratando de Juizado, a
intimacdo da parte ndo representada por advogado, quer seja por telefone -

também certifica tal conhecimento - celeridade.

Deixar a mera ciéncia da sentenca, ao tempo que for — dentro dos
10 (dez) dias € ndo menos que dar prerrogativas para os litigantes
argumentarem posteriormente o ndo conhecimento do fato, além de gerar uma

inseguranca processual, além de ferir o devido processo legal.

Outro ponto importante acerca dos prazos recursais é valido
demonstrar. As pessoas juridicas de direito publico, embora na regra geral
possuam prazos diferenciados para apresentarem suas irresignacdes, quando
falamos do procedimento sumarissimo civel, tal prerrogativa ndo se aplica,

sendo observamos®:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. No juizado especial da fazenda publica ndo ha prerrogativa
de prazo em dobro para a pratica de qualquer ato processual
pelas pessoas juridicas de direito publico, na forma do artigo 7°
da lei n® 12.153/2009. assim, os embargos de declaracao
devem ser interpostos no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da
ciéncia da deciséo, nos termos do artigo 49 da lei n° 9.099/95,
por aplicacdo subsidiaria prevista no artigo 27 da lei n°
12.153/2009.

2. No caso o acoérdao foi disponibilizado no dia 5.3.2012, sendo
considerado o primeiro dia (til seguinte como data de
publicacdo, nos termos da lei n® 11.419/2006; contudo, o
recorrente interpds os embargos de declaracdo apenas no dia
14.3.2012. logo, carece 0 pressuposto recursal objetivo da
tempestividade.

3. Recurso ndo conhecido.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. ACJ n. 1739318920118070001.
32 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. Relator(a): FABIO EDUARDO
MARQUES. Data de Julgamento: 27/03/2012. Data de Publicagdo: 03/04/2012. DJ-e Pag. 440.
Disponivel em: <www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 18 abril 2014.
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Temos, portanto, a nitida incidéncia da aplicagdo analoga de
regras e do principio da celeridade e a paridade de armas aplicada aos

litigantes.

2.5.2 Do preparo e da desercao

Como no procedimento comum, O recurso esta sujeito ao preparo,
ou seja, do pagamento das despesas processuais, inclusive as ocorridas no
primeiro grau jurisdicional, salvo quando o recorrente for beneficiario da justica

gratuita.

O pagamento do preparo deve ser comprovado em 48 (quarenta e
oito) horas ap0s a interposicdo do recurso, sob pena de desercéo, isto é, a

perda da oportunidade de recorrer®.

Caso o0 pagamento seja insuficiente (aquém), preparo a menor,

neste caso, aplica-se o disposto no CPC, especificamente no art. 511°’

, 0 qual
determina a intimacdo do recorrente para complementar o depdsito que

também devera ocorrer no prazo de 48 horas.

Camara®® levanta uma problematica no que diz respeito a esta

complementacao do preparo:

Ha quem venha sustentando que, por ndo ser o Cédigo de
Processo Civil aplicavel subsidiariamente ao microssistema dos
Juizados Especiais Civeis [...], ndo se poderia admitir a
aplicacao do citado art. 511, §2°, do CPC.

% Lei n © 9.099/95, trecho do art. 42: O recurso seré interposto no prazo de dez dias, contados
da ciéncia da sentenca, por peticdo escrita, da qual constardo as razbes e o pedido do
recorrente. 8 1° O preparo sera feito, independentemente de intimacéo, nas quarenta e 0ito
horas seguintes a interposi¢do, sob pena de desercao. [...]. BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 28 de mar. 2014.

®” Cédigo de Processo Civil, art. 511: No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercdo. [...] 8 2° A insuficiéncia no valor do preparo
implicar4 desercéo, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.
BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

® CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 144.
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Porém, como resposta & problematica, assim aduz®®:

[.] ao se vedar a complementacdo do preparo ho
microssistema dos Juizados Especiais Civeis, contraria-se o
principio da informalidade e simplicidade, uma vez que se cria
um sistema processual mais formalista do que o do Cédigo de
Processo Civil.

Apesar das divergéncias apresentadas, vé-se na prética a
aplicacdo subsidiaria do ordenamento geral, ora CPC, no que diz respeito a

complementacao do preparo, isto €, € sim permitida.

2.5.3 Do procedimento do recurso e dos efeitos decorrentes do seu

recebimento e julgamento

Superada a fase preparatdria do recurso, a parte contraria assim
como no regramento comum, ter4 seu direito de, no prazo também de 10 (dez)
dias, apresentar por peca escrita, suas contrarrazées. Apos tal procedimento, o
juiz togado exercera um primeiro juizo de admissibilidade recursal®.

Uma vez analisada a questdo de admissibilidade — intrinseca e
extrinseca; aqui trabalharemos somente com a possibilidade de admisséo, para
evitar o desvirtuamento do estudo - e estando eles presentes, basicamente a
pertinéncia do apelo, tempestividade e pagamento prévio do preparo’, sera o

recurso recebido apenas com o efeito devolutivo’?.

O efeito devolutivo, segundo Figueira Junior e Lopes’® é a regra e
€ aquele que em sintese explicativa, devolve ao juizo ad quem o reexame de

toda a matéria objeto da lide processual, bem como o poder de rever e efetuar

% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 146.

" CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 146.

" FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios & lei dos

j}gizadps especiais civeis e criminais. 3 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 351.
CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 146.

"® FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos

juizados especiais civeis e criminais. 3 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 351.
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novo controle de admissibilidade, sem suspender o prosseguimento da

execucao provisoéria da sentenca.

O outro efeito possivel, a excecdo, € a aplicacdo do efeito
suspensivo, que consiste na literal suspensdo do prosseguimento da citada
execucao — obstando o cumprimento da decisdo e suspendendo sua eficécia -
e se dara tdo e somente se a parte vencida conseguir comprovar que terad um
dano irreparavel com esta executabilidade, porém, devera ser postulado ao

Juizo, postulada até mesmo ao Juizo ad quem.
Vejamos tal entendimento nas palavras de Camara’®:

Considerando o juiz togado que estdo presentes 0s requisitos
de admissibilidade do recurso, sera a apelacdo’ recebida, a
principio, apenas com efeito devolutivo. [...] A Lei n® 9.099/95
adotou, quanto aos efeitos da apelacdo, regime distinto do
adotado pelo Cédigo de Processo Civil. Enquanto neste a
apelacdo é, em regra, recebida com efeito suspensivo (ope
legis, ou seja, por forca de lei), no microssistema dos Juizados
Especiais Civeis a regra é que a apelacao seja recebida sem
efeito suspensivo, o que permite a imediata producdo de
efeitos da sentenca.

Pode, porém, o efeito suspensivo ser atribuido por ato do juiz
(ou seja, ope iudicis). Devera o juiz atribuir efeito suspensivo a
apelacdo sempre que houver o risco de que a imediata
producdo de efeitos da sentenca puder gerar ao apelado um
dano irreparavel (ou seja, sempre que houver periculum in
mora). E o que dispde’® o art. 43 da Lei n@ 9.099/95).

™ CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 146 e 147.

® No que tange & palavra apelacdo, entenda como o recurso inominado, pois o autor ao tratar
de tal recurso, 0 denomina como apelacdo por ter a mesma caracteristica desta. Assim o faz
em sua obra CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 142, ao dizer: “Estou absolutamente
convencido de que o recurso cabivel contra a sentenca proferida nos Juizados Especiais Civeis
€ a propria apelagao, e assim passarei a denominar tal recurso deste ponto em diante”.

"® Lei 9.099/95, art. 43: O recurso ter4 somente efeito devolutivo, podendo o juiz dar-lhe efeito
suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte. BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 28 de mar. 2014.
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Outrossim, Camara’’ vai além, o que me faz compartilhar de seu

entendimento. Assim nos diz:

Entendo, porém, que ndo basta o periculum in mora para que
se possa atribuir efeito suspensivo ao recurso, fazendo-se
necessaria, também, a presenca do fumus boni iuris. Em outros
termos, para que se atribua o efeito suspensivo a apelacao, a
meu sentir, € preciso ndo s6 que a imediata producdo de
efeitos da sentenca possa gerar para a parte dano irreparavel
(ou mesmo dano de dificil reparacdo, que ao irreparavel deve
ser equiparado), mas € preciso também que seja provavel que
0 apelante tenha razdo. Admitir-se a concessdo do efeito
suspensivo ao recurso, em medida que tem nitido carater
cautelar, quando falta fumus boni iuris, implica contrariar a
regra de ouro das tutelas jurisdicionais sumdarias: proteger o
provavel em detrimento do improvéavel.

Isto €, ndo basta que a parte somente demonstre o provavel
prejuizo, deve-se ater em demonstrar, também, seu indicio e pertinéncia

juridica, sua verossimilhanca de direito.

Por fim, quanto ao julgamento do recurso, este pode ser rejeitado
e se “confirmar’ a sentenca por seus préprios fundamentos e, a sumula do
julgamento servird de ac6rdédo’®. A alegacdo e manutencdo da sentenca por
seus proprios fundamentos se limita quando as partes suscitarem em sede
recursal apenas o que ja fora demandado em primeiro grau de jurisdicdo. Em
sendo caso de matéria nova trazida a baila, a Tuma Recursal obrigatoriamente
devera se manifestar sobre. Em caso de entendimento diverso do julgado a
quo, tem a Turma o poder de reformar a sentenca vergastada inicialmente,

dando-lhe nova decisdo’.

Esgotada a andlise do sistema recursal dos Juizados Civeis

Estaduais, adentraremos ao mérito chave do programa, qual seja, a

" CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma

abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 147.

® Lei 9.099/95, art. 46: O julyamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a
indicacao suficiente do processo, fundamentacgdo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenca for
confirmada pelos préprios fundamentos, a simula do julgamento servira de acérdao. BRASIL.
Lei 9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9099.htm>. Acesso em:
28 de mar. 2014.

 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 149.
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possibilidade ou ndo de outro recurso, o agravo de instrumento, ser interposto

nessa seara.
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3 DO (IN)CABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL ESTADUAL

Conforme ja demonstrado no decorrer desse estudo, tratamos
sobre o sistema recursal desse procedimento. Porém, manteremos o foco no
objeto principal do trabalho, em especial no que se refere a recorribilidade das

decisoes interlocutorias na lei 9.099/95.

Como € sabido, em ambito de grandes mudancas e novas
implementacdes juridicas, questbes polémicas e controvertidas acabam por
surgir e ao longo do tempo sdo sanadas, principalmente pelo trabalho

intelectual dos operadores do direito.

Entretanto, por tratar-se de questao interpretativa, merece mais

aprofundamento, ainda mais por falar de realizacao de justica.

Com esse escopo € que examinaremos a aplicabilidade do

recurso de agravo e suas nuances dentro do procedimento sumarissimo.

3.1 Do conceito de agravo de instrumento

Para Araujo Junior®®, “recurso, no sentido técnico juridico, pode
ser conceituado como o direito, a faculdade, que a parte vencida, no todo em
parte, tem de provocar o reexame da decisdo judicial com escopo de sua

reforma ou modificagao”.

Ainda segundo AraGjo Junior®, agora conceituando

especificamente o recurso de agravo, diz que:

Segundo o artigo 522 do CPC, agravo € o recurso cabivel
contra as decisdes interlocutorias, definidas pelo CPC?¥, artigo

% ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Recurso de agravo: teoria e pratica. 4 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2002, p. 13.

8 ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Recurso de agravo: teoria e pratica. 4 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2002, p. 23.

82 Cdédigo de Processo Civil, art. 162: Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes
interlocutorias e despachos. [...] § 22 Decis&o interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
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162, §82° como “o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente”. [...] o agravo pode ser interposto [...]
por instrumento.

Nesse diapasdo, assim também é o entendimento de Noronha®?,
ao indicar o agravo de instrumento como sendo “o recurso habil a ser utilizado
contra todas as decisdes interlocutorias, como tais definidas no art. 162, §2°,
do CPC".

Assim, em uma analise simploria, porém objetiva e clara,
inferimos que o agravo de instrumento é o recurso cabivel para impugnar as

decisfes interlocutérias no bojo de um processo.

3.2 Do prazo e do procedimento

Inicialmente, é indispenséavel abordarmos o disposto no nosso
Cdbdigo de Processo Civil. Esse regulamento define o prazo e a forma em que

esse recurso seré processado, verbis®*:

Art. 522. Das decisfes interlocutérias cabera agravo, no prazo
de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagcdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida,
guando sera admitida a sua interposicao por instrumento.

§ 2% Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10
(dez) dias, o juiz podera reformar sua deciséo.

Corroborando o aludido no artigo do nosso ordenamento juridico,
Aratjo Junior® aduz nessa mesma linha que: “o prazo para interposi¢do do
recurso de agravo, seja na forma retida, seja na forma de instrumento, é de 10
dias (art. 522, CPC)".

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

% NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 71.
84 BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

% ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Recurso de agravo: teoria e pratica. 4 ed. Sédo Paulo:
Atlas, 2002, p. 24.
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Assim, sendo o artigo autoexplicativo, s6 deve-se complementar
que, como todo e qualquer ato processual, o prazo tem seu inicio apos a

comprovada intimacao da parte.

Relativo ao procedimento e processamento do recurso de agravo

de instrumento, o entendimento de Roenick®® é:

Prima facie, esclareca-se que o agravo de instrumento ndo é
mais interposto no juizo a quo, ou seja, naquele em que esta
tramitando o processo. Segundo o art. 524, do CPC¥, em sua
nova redacdo, o agravo de instrumento deve ser dirigido
diretamente ao Tribunal competente, através de uma peticao
gue devera conter o seguinte:

a) a exposicao do fato e do direito;
b) as razbes do pedido de reforma da decisao;

c) nome e endere¢co completo dos advogados constantes do
processo.

Ainda para Roenick®®:

A peticdo de agravo de instrumento devera se fazer
acompanhar de algumas pecas do processo, que a lei
considera como obrigatérias, a saber: cépias da decisao
agravada, da certiddo de intimagdo da dita decisdo feita ao
advogado do agravante e das procuragbes outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado.

Além dos documentos  supracitados, 0 agravante,

facultativamente, podera instruir o recurso com quaisquer outras pecas que

entender ser Gtil%°.

% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no Cédigo de Processo Civil e nas leis
dos juizados especiais civeis: doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: AIDE, 2001, p. 92.

8 cédigo de Processo Civil: Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao
tribunal competente, através de peticdo com os seguintes requisitos: | - a exposicdo do fato e
do direito; Il - as razbes do pedido de reforma da decisédo; Ill - 0 nome e 0 endereco completo
dos advogados, constantes do processo. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no Cddigo de Processo Civil e nas leis
dos juizados especiais civeis: doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: AIDE, 2001, p. 93.
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Ademais, semelhante ao recurso inominado, ja abordado, o
agravo, quando interposto, devera vir a ele anexado, o comprovante do

pagamento das respectivas custas e do porte de remessa e retorno.

Para se fazer entender, objetivamente, esse pagamento € o
preparo. Posteriormente ao preparo e sua interposicdo, o agravante devera
também, no prazo de 03 (trés) dias, requerer a juntada do comprovante da
interposicédo do agravo e suas devidas pecas, aos autos do processo originario

no juizo a quo, sob pena de inadmissibilidade de seu recurso®.

3.3 Dos efeitos devolutivo e suspensivo

Ultrapassadas as questbes conceituais e as iniciais processuais,
partiremos para a andlise do agravo de instrumento quando ja conhecido — por
ser a parte que nos interessa abordar, ressaltando a explicacdo ja feita a

respeito dos efeitos recursais.

O regramento processual brasileiro admite, em regra, que o efeito
recursal do agravo de instrumento seja apenas o devolutivo, isto €, a
interposicdo do agravo nao ira interromper a continuidade do processo em

primeiro grau de juizo®.

89 Cdbdigo de Processo Civil, art. 525: A peticdo de agravo de instrumento seréa instruida: | -
obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo e das
procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; Il - facultativamente, com
outras pecas que o agravante entender Uteis. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

%0 Cadigo de Processo Civil, art. 526: O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada,
aos autos do processo de cépia da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua
interposicdo, assim como a relacdo dos documentos que instruiram o recurso. Paragrafo Gnico.
O nao cumprimento do disposto neste artigo, desde que argtido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

% Ccédigo de Processo Civil, art. 497: O recurso extraordinario e o recurso especial ndo
impedem a execucdo da sentenca; a interposicdo do agravo de instrumento ndo obsta o
andamento do processo, ressalvado o disposto no art. 558 desta Lei. BRASIL. Lei 5869/73.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28
de mar. de 2014.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
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Nesse aspecto, sdo as palavras de Roenick®: “Referente ao
agravo de instrumento, o seu efeito, como regra, € apenas o devolutivo. Com
isso quis o legislador impedir que o processo ficasse paralisado, no aguardo de

uma decisdo do 6rgao ad quem”.
Na interpretacdo de Aratjo Janior®:

De regra, o recurso de agravo s6 tem o efeito devolutivo, ou
seja, sua interposi¢do ndo obsta o andamento do feito principal.

O efeito devolutivo, que €, por assim dizer, da prépria natureza
dos recursos, consiste na transferéncia para o juizo ad quem
da matéria impugnada, isto €, submete a decisdo a um juizo
hierarquicamente superior para reexame.

Nessa esteira de raciocinio interpretativa, Noronha®* afirma que:
“este recurso caracteriza-se entre nds pelo efeito apenas devolutivo (art. 497, in

fine)”. E, assim, também entende Wambier®.

Entretanto, para toda regra, ha uma excecdo. Para o agravo, essa
também é a sistematica. Apesar de primordialmente o efeito ser apenas o
devolutivo, ha casos em que se pode atribuir também o efeito suspensivo ao

recurso. Para esclarecer, vejamos o que entende Roenick®:

No novo sistema permanece o efeito apenas devolutivo, salvo
situacbes de extrema gravidade que o legislador
expressamente ressalvou.

Assim, no art. 558%", em sua nova redacdo, facultou-se ao
relator, em face de requerimento expresso do agravante,

%2 ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no Cadigo de Processo Civil e nas leis
dos juizados especiais civeis: doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: AIDE, 2001, p. 101.

% ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Recurso de agravo: teoria e pratica. 4 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2002, p. 25.

% NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p.
262 e 263.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. S&o0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 218 e 219: “De fato, o recurso de agravo, de regra, sé tem efeito
devolutivo. N&o se suspende nem o andamento do feito, nem a eficacia da decisdo impugnada.
Esta produz efeitos desde logo, apesar de contra ela ter sido interposto recurso”.

% ROENICK, Hermann Homem de Carvalho. Recursos no Cddigo de Processo Civil e nas leis
dos juizados especiais civeis: doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: AIDE, 2001, p. 102.

o Cddigo de Processo Civil, art. 558: O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos
de priséo civil, adjudicacdo, remicéo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e
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atribuir efeito suspensivo ao recurso, impedindo-se, com isso, 0
cumprimento da decisdo recorrida em determinados casos
considerados graves e sérios.

Noronha®® atribui & excecéo do efeito suspensivo, os dizeres: “[...]
possuindo também efeito suspensivo em apenas alguns casos, com a
finalidade de impedir a ocorréncia de irreparavel prejuizo ao vencido pela

execucao da interlocutoria (art. 558)".
E Aradjo Janior *° assevera que:

Embora o recurso de agravo seja, a principio, desprovido do
efeito suspensivo, que impediria a eficacia da decisdo
impugnada, o recorrente pode requerer, com fundamento nas
hipéteses mencionadas no artigo 558 do CPC, que o relator,
diante do fato concreto, conceda aquele agravo o efeito
suspensivo (art. 527, 1ll, CPC'®).

Abordados e explicitados os efeitos decorrentes da interposicao
do agravo, partiremos a analise chave desse projeto, qual seja, se é cabivel ou
nao se interpor tal recurso na seara dos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

3.4 Da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial

A grande discusséo dos operadores de direito, o que se vera a
seguir, quando da edicdo da lei 9.099/1995, corroborou-se com relacdo a
analise da omissédo da lei acerca da interposicédo do agravo de instrumento nos
Juizados Especiais e a previsédo do artigo 2° da referida legislacdo, que previu

0s principios orientadores do processo em seu ambito.

em outros casos dos quais possa resultar lesao grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a
fundamentacéo, suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da
turma ou camara. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.

% NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p.
262.

% ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Recurso de agravo: teoria e pratica. 4 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2002, p. 25.

1% codigo de Processo Civil, art. 527: Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e

distribuido incontinenti, o relator: [...] lll - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558),
ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando
ao juiz sua deciséo. BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/|5869compilada.htm>. Acesso em: 28 de mar. de
2014.
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3.4.1 Do cabimento

No contexto da discussédo, coube aos operadores da nossa
ciéncia, a dificil tarefa de buscar dentro do ordenamento juridico vigente,
alternativas para que pudessem ter revistas as decisfes interlocutérias dentro
desse procedimento. A busca persiste em identificar mecanismos processuais
gue possam suprir a falta do agravo, de forma a superar a tao falada falta de

previsao legal.

Asseveram ainda que, 0s pressupostos impeditivos para a
interposicao de tal recurso, pelo posicionamento adotado pela lei, ofenderiam
os principios do devido processo legal, ampla defesa e 0s meios e recursos

101

inerentes ao processo. Assim, é claro o discurso de Cavalcante™ -, quando

expde seu pensamento:

Pode-se aduzir que a parte tem o direito de questionar
decisbes proferidas pelo juiz no curso do processo, podendo
inclusive afetar o julgamento da causa, na hip6tese de néo ser
essa decisdo interlocutéria revista. Nesse caso, barrar a
utilizacdo do agravo significaria prejudicar o direito da parte.

7

Entretanto, esse ndo é o posicionamento final do autor, mas

veremos no momento oportuno esse ponto.

Tourinho Neto e Figueira Junior'®?, invocam o principio do duplo
grau de jurisdicdo para argumentar a esse respeito. Aludem que, 0s
interessados tem a permissdo de recorrer a instancia imediatamente superior
ao orgao prolator da decisdo. A irrecorribilidade das interlocutérias promovidas
pelos Juizados Especiais tenta evitar a paralisacdo dos seus atos, no intuito de
evitar qualquer tumulto que prejudique o bom andamento do feito. Entretanto,
entendem que, até mesmo frente ao efeito, em regra, devolutivo, essa

orientacao de irrecorribilidade ndo pode ser recepcionada de forma absoluta.

190 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sdo Paulo: Dialética,

2007, p. 57.
192 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais
Federais Civeis e Criminais: comentarios a Lei 10.259, de 10.07.2001. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
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Tourinho Neto e Figueira Junior'® ainda observam que a propria
lei “ventila” a possibilidade, ou seja, “da brecha” ao surgimento de incidentes
processuais que ensejariam a interposicdo do agravo, qual seja, a nao

conclusao dos trabalhos em um Unico ato, audiéncia.

Embora seja uma corrente minoritaria, Figueira Junior'® e
Theodoro Junior*®®, respectivamente, entendem que deve haver a possibilidade

de interposicao e aceitacdo do agravo.

Apesar da omissao legislativa a respeito do recurso de agravo,
entendemos que sua aplicacdo nao esta totalmente excluida do
microssistema [...] Em caréater excepcional, o recurso de agravo
por instrumento ha de ser acolhido se e quando a interlocutéria
versar sobre o mérito, em casos de tutelas de urgéncia
(concessiva ou denegatodria) e a decisdo puder causar gravame
ao interessado em decorréncia da impiedosa incidéncia do
'tempo’ no processo, ou, se a hipbtese versar a respeito de
Obice a processamento do recurso ou meio de impugnacao.
Nesses casos, 0 recurso habil é, sem duavida, o agravo por
instrumento, que nao se confunde com as hipGteses
especificas de mandado de seguranca e reclamacéo [...].

Em principio, devendo o procedimento concentra-se numa so
audiéncia, todos os incidentes nela verificados e decididos
poderiam ser revistos no recurso inominado ao final interposto.
Mas, nem sempre isso se dard de maneira tdo singela.
Questdes preliminares poderdo ser dirimidas antes da
audiéncia ou no intervalo entre a de conciliagdo e de instrugdo
e julgamento. Havendo risco de configura-se a preclusdo em
prejuizo de uma das partes, cabera o recurso de agravo, por
invocacéao supletiva do Cédigo de Processo Civil.

Para Figueira Junior e Lopes'®®, “pensar diferentemente em
homenagem exclusiva ao principio da oralidade significa, em outros termos, o
desprezo aos principios do contraditorio, do duplo grau de jurisdicdo e, em

geral, do devido processo legal”.

1% TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais
Federais Civeis e Criminais: comentérios & Lei 10.259, de 10.07.2001. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

1% FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais: comentarios
a Lei 10.259, de 10/07/2001. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 354 a 359.

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: procedimentos
especiais. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 437.

1% FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 353.
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107

Para Chimenti'®’, Wambier'® e Frigini'®, respectivamente:

As decisbes interlocutérias proferidas nos processos dos
Juizados Especiais ndo precluem e podem ser objeto de
guestionamento no Recurso Inominado. E o Agravo de
Instrumento somente deve ter seguimento caso esteja
evidenciado que a decisdo atacada pode causar dano
irreparavel ou de dificil reparacao.

O Agravo, no sistema vigente, como ja se disse, cabe contra
toda e qualquer deciséo interlocutdria proferida em processo de
conhecimento, processo de execugdo, processo cautelar, rito
ordinario ou sumario e em procedimentos especiais, previstos
ou pelo préprio CPC ou por legislacdo extravagante (salvo se
houver disposicéo legal expressa em sentido contrario), bem
como contra despachos proferidos erradamente, capazes, por
isso, de gerar prejuizos, sejam estes despachos proferidos pelo
serventudrio da justica e confirmado pelo juiz ou proferidos
originariamente pelo magistrado.

[..] a admissdo do agravo s6 serd possivel para evitar
irreparavel dano a parte [...].

Na esfera jurisprudencial, existe entendimento acerca da
possibilidade da interposi¢céo do agravo, sendo vejamos o julgado da 62 Turma

Recursal de Santa Catarina®*’:

Embora ndo haja previsdo legal para a interposi¢do de recurso
de agravo de instrumento em sede de Juizado Especial,
merece conhecimento tal procedimento recursal se a deciséo
interlocutdria objurgada puder causar ao direito de um dos
litigantes lesé@o grave ou de dificil reparacdo adotando-se, para
tanto, a Conclusao do | Encontro das Turmas de Recursos do
Estado de Santa Catarina [...].

Nesse sentido ainda, se traz a baila, também outro julgado™*:

197 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis estaduais e
federais. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 41 e 42.

1% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed., Sdo Pauto: Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 94.

19 FRIGINI, Ronaldo. Comentéarios & lei de pequenas causas. S&o Paulo: Livraria de Direito,
1995, p. 361.

"% | Encontro das Turmas de Recursos do Estado de Santa Catarina. Al 49, Joacaba, relator
Juiz Stanley da Silva Braga. j.09.08.2000. v.u. Disponivel em: <http://academico.direito-
rio.fgv.br/wiki/Aula 8>. Acesso em: 23 abr. 2014.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. VOTO.

Trato de agravo de instrumento manejado pela UNIAO contra
deciséo interlocutéria que deferiu o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela, formulado nos autos de processo em tramite
junto ao Juizado Especial Federal.

Inicialmente, reconheco a possibilidade de interposicdo de
agravo de instrumento nas demandas processadas perante 0s
Juizados Especiais Federais.

Em que pese o rito do JEF pautar-se pela celeridade,
simplicidade e concentracdo dos atos processuais, ndo olvido a
possibilidade de haver risco irreparavel ou de dificil reparagéo
gue imponha a adocao de tal medida processual, por aplicacéo
subsidiaria do CPC.

Assim, admito o presente agravo.

No mais, adoto como razbes de decidir os fundamentos
expostos na decisdo que indeferiu a antecipacdo da tutela
recursal:

Inusitada a preliminar. Ndo entendo ser personalissima a agéo
gue busca concretizacdo de direito fundamental a saude e,
além disso, nada desmerece a condi¢do de hipossuficiéncia da
requerente-agravada.

No mérito, o medicamento aqui almejado vem suprir
necessidade provocada por deficiéncia pulmonar crénica, em
uma idosa de 79 anos. A relevancia da prestacéo € indiscutivel
- esta em jogo funcdo vital, vitimada por doenga objetivamente
demonstrada - e a necessidade de sua obtenc¢&o, pelo escopo
a que se prop8e cumprir e pelas circunstancias pessoais da
requerente - agravada, é inadiavel.

Do exposto, conheco o presente recursoe lhe nego
provimento, nos termos da fundamentagdo. Sem honorérios

Embora aceito em determinadas localidades geograficas do pais,
sob os mais diversos fundamentos, o recurso continua impossibilitado de uso,
de modo que analisada e especificada esta corrente positiva, diga-se assim,

passa-se a analise do oposto.

11 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Juizados Especiais Federais da 52

Regido. Recife/PE. Agravo de Instrumento Processo n° 0500004-87.2010.4.05.9850. 12 Turma
— Relator(a): TELMA MARIA SANTOS. Data: 10/03/2010. Disponivel em: <www.jef.trf5.jus.br>.
Acesso em: 28 mar. 2014.
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3.4.2 Do incabimento

Baseado nos principios orientadores ja expostos, previstos no
artigo 2° da referida legislacdo sumarissima civel e por seus fundamentos
juridicos, ha a corrente prevalente e adotada atualmente, que apresenta o

posicionamento contra o cabimento do agravo de instrumento.

Principalmente fundado na premissa do principio da celeridade,
bem como na auséncia de previsdo legislativa, quase que a totalidade da
doutrina sustenta a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias por meio de

outros instrumentos. Passamos a analisar suas fundamentacoes.

2

Salom&o™? e Alvim'*® posicionam-se com a seguinte narrativa,

respectivamente:

Alids, nesse diapasdo é bem notar que, ainda consequéncia da
adocdo do principio da oralidade - que acarreta concentracao
de atos processuais e, audiéncia, para mais célere decisao do
processo - no ambito do Juizado Especial Civel s6 é cabivel
um Unico tipo de recurso, equivalente a apelacdo e previsto no
artigo 41 da Lei n® 9.099/95. [...] Para se evitar dano irreparavel
ou contra decisbes manifestamente prolatadas ao arrepio da
lei, pelo juizo monocrético, despidas de fundamentos faticos ou
juridicos, restara sempre a via do mandado de segurancga.

O principio da irrecorribilidade das decisdes cinge-se as
interlocutdrias, para evitar a paralisagdo, mesmo que parcial,
dos atos ou qualquer tumulto que possam prejudicar o bom
andamento do processo.

Em sua obra, Cavalcante!* citando Moreira, afirma

categoricamente que “inexiste o agravo no ambito dos juizados especiais”.

115

Cavalcante™™ - retomando o posicionamento dito no tépico anterior sobre o

112 SALOMAO, Luis Felipe. Roteiro dos Juizados Especiais Civeis. 2. ed. Rio de Janeiro:

Destaque, 1999, p. 55 a 60

13 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 37.

114 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 57 apud MOREIRA, Wander Paulo Marotta. Juizados especiais civeis. Belo Horizonte:
Del Rey, 1996, p. 108.

15 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. Recursos nos juizados especiais. Sao Paulo: Dialética,
2007, p. 57.
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autor — vai além da simples auséncia legislativa do recurso, firma seu

entendimento da maneira que se segue, verbis:

Entendo nado ser cabivel o agravo no juizado especial civel. A
Lei 9.099/95 nao previu esse tipo de recurso no ambito civel
dos juizados especiais.

Mas nao é sé por isso que me firmo nessa posicao.

Observe-se que o rito sumarissimo dos feitos submetidos ao
Juizado Especial Civel impfe a realizacdo da instrucdo e
julgamento em uma Unica audiéncia’’®, ndo devendo haver
interrupcdo da audiéncia nem mesmo se as partes
apresentarem documentos, e todos os incidentes que possam
interferir no andamento do feito serdo resolvidos de plano,

ficando as demais questbes para decisdo na sentenca*’.

[.]

Permitir a utilizacdo do agravo no juizado especial civel e, a
meu ver, causar distorcdo no rito sumarissimo, e contrariar o
principio da celeridade inerente ao juizado especial

[.]

Caso aquela decisdo interlocutéria venha a causar dano
irreparavel a parte, ela podera entdo se utilizar do mandado de
seguranca.

8 9

Ainda nesse contexto, Camara!'® e Medina'® s3o incisivos ao

explanar, respectivamente, que:

[...] quando se falou sobre a irrecorribilidade das decisbes
interlocutdrias, um dos aspectos fundamentais do principio da
oralidade [..]. Sendo o processo que se desenvolve nos

18 | ei 9.099/95, art. 28: Na audiéncia de instrucdo e julyamento serdo ouvidas as partes,

colhida a prova e, em seguida, proferida sentenca. BRASIL. Lei 9099/95. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 28 de mar. 2014.

17 Lej 9.099/95, art. 29: Serdo decididos de plano todos os incidentes que possam interferir no
regular prosseguimento da audiéncia. As demais questdes serdo decididas na sentenca.
Paragrafo Unico. Sobre os documentos apresentados por uma das partes, manifestar-se-a
imediatamente a parte contraria, sem interrup¢cdo da audiéncia. BRASIL. Lei 9099/95.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 28 de mar.
2014.

18 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados especiais civeis estaduais e federais: uma
abordagem critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 155.

“9MEDINA, José Miguel Garcia. Procedimentos cautelares e especiais. 2 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 474.
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Juizados Especiais Civeis regido pelo principio da oralidade,
nele devem ser consideradas irrecorriveis as decisbes
interlocutdrias. Qualquer excecdo a esta regra, para existir,
precisaria estar expressamente prevista. Ndo havendo, na Lei
9.099/95, qualquer excecao prevista a regra geral, pois, afirma-
se — de forma praticamente pacifica — 0 ndo-cabimento do
agravo neste microssistema processual.

No Juizado Especial caberdo basicamente trés recursos: o
recurso inominado (art.41), os embargos de declaracéo (art.48)
e 0 recurso extraordinario. Nao ha previsdo sobre o agravo,
portanto a obediéncia ao principio da taxatividade reconhece
apenas 0s recursos previstos em lei.

Em sede jurisprudencial, o entendimento tende para o lado de que
a aceitacdo de tal recurso fere os principios norteadores do Juizado e
desconfigura o procedimento sumarissimo, lhe tornado muito proximo do

ordinéario.

Por exemplo, podemos citar a posi¢cao do TIDFT que em diversos

julgados, entendeu pela ndo possibilidade de ser interposto o agravo:

JUIZADOS ESPECIAIS — PROCESSUAL CIVIL — NAO
CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL — AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. O
agravo de instrumento é incabivel nos Juizados Especiais
Civeis, tendo em vista tratar-se de recurso nao previsto
pela Lei 9.099/95, em respeito ao principio da celeridade e

economia processual. 2. Recurso ndo conhecido™®.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL PARA PROCESSAMENTO EM SEDE
DE JUIZADO ESPECIAL. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL.
RECURSO NAO CONHECIDO. 1) Auséncia de previsdo
legal para seu processamento nos Juizados Especiais. (Lei
9.09/95 e art. 4° da Lei 12.153/09). 2) Ndo ha como convolar
tal recurso em Reclamacéo, vez que interposto fora regimental
de 05 (cinco) dias. O proprio agravante aduz a
intempestividade do recurso tendo em vista que fora interposto
dentro do prazo decenal. 3) Recurso ndo conhecido. Sem

120 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Acérddo n. 454470. 1% Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator(a): GISELLE ROCHA
RAPOSO. Data de Julgamento: 05/10/2010. Publicado no DJE: 15/10/2010. Pag.: 269.
Disponivel em: <www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 21 abril 2014.
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custas e honorarios em razdo da auséncia de recorrente
vencido, a teor do disposto no artigo 55 da Lei 9.099/95"?*,

Assim, esgotadas as analises, de forma exemplificativa,
divergentes e vertidas a ndo possibilidade de interposicdo do recurso de agravo
de instrumento, analisa-se a aplicabilidade subsidiaria do Codigo de Processo
Civil, bem como de outros ordenamentos e ainda a analogia de demais

regramentos ao Juizado Especial.

3.5 Da subsidiariedade do CPC e demais ordenamentos juridicos e das
analogias em relacdo a lei 9.099/1995

Conforme restou demonstrado preteritamente ao longo desse
estudo, uma vez reapreciado a matéria recursal — em sede da lei 9.099/95 -
limitou-se a possibilidade de nova irresignacdo, gerando inconformismos, no
gue tange a decisdes terminativas e interlocutérias, onde os militantes da area
tentam se aproveitar de brechas e omissoes legislativas, dentro dos caminhos
legalmente instituidos. Trata-se do caso em tela.

Com esse raciocinio, invocam a aplicacdo subsidiaria do CPC.
Ante a falta de possibilidade recursal no Juizado, pugnam pela possibilidade de
interposicdo de agravo de instrumento para evitar o grave prejuizo de uma das
partes ou até mesmo o dano de dificil reparacdo — o que se faz necessario para

aceitacao deste recurso.

Negrao'*

expbe seu entendimento em que o agravo de
instrumento s6 deve ser conhecido quando o risco de lesédo irreparavel ou de

dificil reparacéo estiver presente, por aplicacédo subsidiaria do CPC.

Diante disso, surge a controvérsia. A inteligéncia da lei de

Introducdo ao Cédigo Civil*?® é clara em seu artigo 4°, ao dizer: “Quando a lei

2L BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Acérddo n. 452071. 12 Turma

Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator(a): WILDE MARIA SILVA
JUSTINIANO RIBEIRO. Data de Julgamento: 28/09/2010. Publicado no DJE: 07/10/2010. Pag.:
277. Disponivel em: <www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 21 abr. 2014.

122 NEGRAO, Theotonio. Cddigo de processo civil e legislacdo processual em vigor. 38. ed.
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006.
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for omissa, o Juiz decidir4 o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito”. O préprio CPC'**, assim também nos determina
em seu art. 126: "O Juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando
lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a4 aplicar as
normas legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito".

Ademais, a propria lei do Juizado é clara em seu artigo 92'%°,
quando diz que se aplicam subsidiariamente as disposi¢des do Codigo Penal e
do Cobdigo de Processo Penal, o que, analogicamente, torna possivel a
aplicacéo do CPC, na esfera civel do Juizado.

Forte nesse aspecto a lei 9.099/95, rege tanto o Juizado Especial
Civel, como o criminal, ambos da seara Estadual. Este permite a aplicacéo
subsidiaria do CPP em seu regramento, porém, fora omissa quanto a aplicacao
do CPC a parte civel, o que frisa-se, novamente, por ser um regimento Unico,

deve ser cabivel a interpretacdo analogica.

Acerca do pressuposto abordado quanto a ndo preclusdo das

interlocutérias, sabiamente Figueira Junior e Lopes entendem®?®:

Essa exclusdo expressa ndo ocorreu na Lei 9.099/95, ou seja,
em nenhuma passagem o legislador usou a sentencga: “Nao
havera preclusao das decisbes interlocutérias” — isso precisaria
ser dito. Se nao disse, seria preciso dizéOlo. Portanto, o
principio da eventualidade persiste e a Unica forma de
neutraliza-lo é através da interposicdo tempestiva de recurso
especifico de agravo [...].

2 BRASIL. Decreto Lei 4657/42. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-

lei/Del4657.htm>. Acesso em: 07 jul. 2014.

124 BRASIL. Lei 5869/73. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 07 jul. 2014.

125 Lei n © 9.099/95, art. 92: Aplicam-se subsidiariamente as disposicdes dos Cédigos Penal e
de Processo Penal, no que ndo forem incompativeis com esta Lei. BRASIL. Lei 9099/95.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 08 jul. 2014.
16 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 334.
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Ja em relacdo as posicbes de ofensa aos principios e demais
terminacbes para a nao aplicabilidade do agravo no Juizado, novamente

Figueira e Junior e Lopes'?’, acertadamente, narram:

Parece-nos um malabarismo exegético inutil, & medida que é
assente a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil,
na qualidade de macrossistema norteador geral das legislactes
extravagantes, em tudo aquilo que ndo se confrontar com suas
respectivas normas expressas ou seus principio orientadores

[.]

Seja inominado ou com nome de reclamacao ou qualquer outro
gue se pretenda atribuir, a verdade é que as decisbes
interlocutérias (notadamente as de mérito) que causarem
gravame a qualquer das partes haverdo de ser revistas pelo
Colégio recursal através de recurso incidental, comparado em
sua esséncia ao agravo de instrumento.

Invoca-se ainda a garantia ao duplo grau de jurisdicdo, onde é
permitido ao interessado que recorra as instancias superiores a do 6rgao

prolator da sentenca, independente de sua natureza.

No ambito dos provimentos interlocutérios, € o recurso de agravo
de instrumento que cumpre o papel de acionar os tribunais superiores acerca

de determinada situacéo lesiva as partes.

No mais, apesar da omissdo legislativa de seu cabimento na
seara dos Juizados, ndo podemos de pronto, excluir sua utilizagdo, porquanto a
recorribilidade das decisfes, fundamentada no exercicio subjetivo da acao, nao
pode ter limitacdo pautada na interpretacéo literal das legislacfes, sob pena de

ultrajar o direito material concreto.

Sem excluir os incidentes imprevistos no decorrer de um
processo, estes causados por interlocutérias proferidas pelos magistrados, que
tem o conddo de causar um potencial dano lesivo a uma das partes que ali

litigam, passivel € sua impugnagédo via agravo. E pensar contrariamente, nada

2T FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios a lei dos
juizados especiais civeis e criminais. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 335.
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mais é do que ferir e desprezar 0s principios processuais previstos na nossa lei

Maior.

Assim, como a lei 9.099/1995 né&o tratou das medidas de
urgéncia, nem do recurso das decisfes interlocutorias, as leis subsequentes,
10.259/2001 — que institui os Juizados Especiais Civeis e Criminais em ambito
Federal — e 12.153/2009 — que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda
Plblica no ambito Estadual e do Distrito Federal — devem ser aplicadas aos
JEC’s Estaduais, uma vez que interpretando o artigo 1°*?® daquela lei, infere-se

gue os sistemas se integram, pois se trata de um Juizado como um todo.

129

Assim se faz as palavras de Donizete® e Theodoro Junior'®,

respectivamente, ao dizerem que:

Sob outro enfoque, deve se ter em mente que, embora apenas
as Leis que tratam dos Juizados Especiais Federais dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica facam mencdo a
aplicacdo subsididria da Lei n° 9.099/95, a melhor
interpretacdo que se poderd alcancar é que todas se
complementam, formando um so estatuto.

Assim, como a Lei n° 9.099/95 n&do cuidou nem das medidas
de urgéncia nem do recurso das decisfes interlocutérias, as
leis subsequentes (n°s.10.259/2001 e 12.153/2009), ao
preverem a possibilidade de medidas cautelares e
antecipatoérias, bem como a recorribilidade dos respectivos
provimentos, podem ser aplicadas aos Juizados Especiais
Civeis estaduais.

Além do mais, corroborando tal entendimento, e expandindo sua
aplicacao, foi editado — e aprovado por votagcdo unanime - o Enunciado n°® 02,

do Encontro do Primeiro Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis da

128 | ei 9.099/95: Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgdos da Justica Ordinaria,
serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos Estados, para
conciliacdo, processo, julgamento e execucdo, nas causas de sua competéncia. BRASIL. Lei
9099/95. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm>. Acesso em: 08
nov. 2014.

29 DONIZETE, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 15. Ed. Sdo Paulo: Atlas,
2011.

1% THEODORO JUNIOR., Humberto. Os juizados Especiais da Fazenda Publica. Palestra
proferida em 19/2/2010, no Il Encontro de Juizes Especiais do Estado de Minas Gerais.
Disponivel em: <www.ejef.tjimg.jus.br>. Acesso em: 21 abr. 2014.
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Capital do Estado de S&o Paulo™*: "é admissivel, no caso de lesdo grave e

dificil reparacéo, o recurso de agravo de instrumento no juizado especial civel”.

O mesmo entendimento se aplica a prejuizos no bojo do processo
que afrontam o texto constitucional, exemplificando, decisdo denegatéria de
prosseguimento de recurso extraordinario ao STF, cabendo também, agravo de

instrumento, vejamos™*%:

RECLAMACAO - JUIZADO ESPECIAL DE PEQUENAS
CAUSAS — RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO —
AGRAVO DE INSTRUMENTO OBSTADO NA ORIGEM -
INTERCEPTACAO INADMISSIVEL (CPC, ART. 528) -
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF — Cabe recurso
extraordinario das decisdes que, emanadas do 6rgéo colegiado
a que se refere a Lei n°® 7.244/84 (art. 41, § 1°), resolvem
controvérsia constitucional suscitada em processo instaurado
perante o Juizado Especial de Pequenas Causas. — Denegado
0 recurso extraordinario em procedimento sujeito ao Juizado
Especial de Pequenas Causas, caber agravo de instrumento,
no prazo legal, para o STF, ndo sendo licito ao Juiz negar
transito a esse recurso que, sendo de seguimento obrigatorio
(CPC, art. 528), ndo pode ter o seu processamento obstado. —
Cabe reclamacao para o STF quando a autoridade judiciaria
intercepta o0 acesso a Suprema Corte de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que negou transito a recurso
extraordinario.

Dessa forma, entende-se que os Juizados Especiais Civeis
Estaduais atendem, ainda que parcialmente, a finalidade ao qual fora criado,
entretanto, cabendo ao nosso legislador, promover pequenas mudancas,
ajustes, para adequar o procedimento ao que se refere por justica sem

barramento de armas processuais.

31 Encontro do Primeiro Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis da Capital de S&o

Paulo. Disponivel em:
<http://www?2.0absp.org.br/asp/clipping_jur/ClippingJurDetalhe.asp?id noticias=20462>.
Acesso em: 08 jul. 2014.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl 459. Tribunal Pleno. Relator(a): Ministro CELSO DE
MELLO. Data de Julgamento: 01/02/1994, Publicado no DJ 08/04/1994. Disponivel em
<www.stf.jus.br>. Acesso em: 21 abr. 2014.
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CONCLUSAO

Ao recordar o escopo principal do presente estudo, qual seja, a
(im)possibilidade de interposicdo do agravo de instrumento na seara do
Juizado Especial Civel Estadual, é facil inferirmos que a divergéncia € notavel e

a resolucéo para a questdo néo é absoluta.

Inicialmente, foi possivel perceber que a criacdo e consequente
implantacédo dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, sendo uma justica célere
e desburocratizada ao alcance de todos, inclusive dos menos favorecidos, a
qual buscou igualdade de tratamento, foi uma vitéria, ainda que parcial, da
democracia brasileira e do Estado de Direito, cumprindo a busca de desafogar

a maquina judiciaria.

Por conseguinte, verificou-se o acesso satisfatério a Justica, com
objetividade e simplicidade no tramite processual, inclusive na fase recursal, ou
seja, basicamente permitindo apenas um Unico meio de irresignagdo, sendo

este contra a sentenca.

Concluiu-se ainda que, toda a celeridade processual objetivada
por esse procedimento, por vezes pode acarretar um prejuizo até mesmo
irreparavel as partes litigantes, o que ensejaria uma impugnacdo ndo expressa

e ndo aceita legalmente.

Entretanto, concluiu-se finalmente que, é prevalente tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia o entendimento de ser inaplicavel o agravo
de instrumento nessa seara, independente do risco de lesédo. Fato esse
fundamentado principalmente com base na supremacia do texto legal. Essa
corrente possui mais forca, pois, concilia a literalidade expressa da lei e 0

objetivo primordial desse microssistema, a rapidez processual.

Em contrapartida, concluo o presente estudo compartilhando do
entendimento minoritario e sugerindo uma mudanca legislativa sobre a

guestao, baseado na inteligéncia que nao se deve limitar o quantitativo recursal
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e assim excluir o uso do agravo de instrumento, mas sim permiti-lo e limitar o
Seu uso a somente casos realmente necessarios, aléem do que, deve-se levar
em extrema consideracdo a equalizacdo da disparidade entre o razoavel e o
célere, o que extirparia 0 entendimento de inexisténcia de agravo nos JEC’s

Estaduais.

Assim, garantida estaria entdo, a justica célere e, sobretudo,
eficaz, proporcionando ao jurisdicionado uma maior seguranca quanto a

correcdo das emanadas do Judiciario, sem comprometer sua esséncia.
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