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RESUMO

Este trabalho monografico tem o intuito de analisar a politica brasileira de repressao as
drogas e as consequéncias sociais dela oriundas. Primeiramente é abordado o
desenvolvimento legislativo brasileiro em relagdo ao assunto, para depois propor uma
breve analise da Lei 11.343/2006, a chamada Lei de Drogas. Em seguida serdo
demonstrados os reflexos sociais do modelo proibicionista e a distingdo entre
consumidor/traficante observada na Lei. Por fim, serdo analisados modelos alternativos
ao adotado no Brasil, que buscam dirimir as consequéncias sociais resultantes do
comeércio ilicito de entorpecentes. Ha também um indicativo de projetos de leis que
propdem a legalizagdo da maconha e a manifestacdo de um Ministro do Supremo
Tribunal Federal no sentido de apoiar o debate sobre a descriminalizacdo das drogas.
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INTRODUCAO

Dentre os problemas causados pelo uso e venda de entorpecentes
ilicitos, o maior deles talvez ndo seja os efeitos colaterais que cada substancia pode
provocar nos usuarios, mas sim as consequéncias sociais causadas pelo comércio

clandestino internacional e nacional dessas substancias.

O consumo de substancias entorpecentes é um comportamento
humano desde os primérdios que passou por diversos entendimentos e tratamentos
legislativos no decorrer da histéria. Por motivos ndo apenas medicinais, mas também
econdmicos, politicos e sociais, alguns entorpecentes passaram a ser considerados
ilegais e ter seu uso e venda proibidos. Dentre eles, os mais populares sdo: a maconha, a

cocaina, e o0 LSD.

Nos dias atuais o inicio do uso de drogas em geral é cada vez mais
precoce e estimulado por uma sociedade norteada pela producdo capitalista de alcool e
tabaco. Nesse contexto, as drogas ilicitas ganham ar de rebeldia e liberdade, o que faz
com que a demanda seja crescente entre os jovens. Consequentemente ao aumento da
demanda, a oferta, geralmente oriunda dos bairros periféricos das cidades, €
amplamente estimulada por possuir a capacidade de gerar lucro facil e rapido aos
cidaddos carentes que veem no trafico uma oportunidade de ascensdo social mais

préxima do que as profissdes regularmente estabelecidas pelo Estado.

Os Estados — seguindo o modelo proibicionista internacional, que
visa combater tanto a oferta quanto a demanda com duras medidas punitivas — acabam
criando verdadeiros campos de guerras, em que policiais e exército lutam diariamente
contra os traficantes e as milicias organizadas pelo proprio trafico. O usuéario, por sua
vez, fica no meio da “guerra”, pois além de ser perseguido pelos policiais e punido pelo
Estado, pode acabar assassinado por algum traficante por ndo pagar alguma divida
contraida com a compra da droga.

Em atencdo a esse cenario, a problemética apresentada neste estudo é:
Qual é a atual politica brasileira de tratamento ao uso e venda de entorpecentes ilicitos?

Qual a consequéncia dessa politica para as comunidades carentes dominadas pelo



trafico? Como hipotese inicial, hd a proposicdo de modelos alternativos ao

proibicionismo como forma de amenizar o impacto social gerado por ele.

Portanto, o presente estudo foca nesse contexto social gerado pelas
politicas de proibicdo de drogas ainda presentes no Brasil. Isso porque se tem percebido
que o modelo proibicionista acaba acarretando consequéncias que nao sdo causadas pelo
uso dos entorpecentes, mas pela sua proibicdo. Ou seja, amplifica um problema que em
tese seria apenas de carater organico/ medicinal, e cria um cendrio violento e prejudicial

a toda sociedade.

No primeiro capitulo, serd abordado o contexto das legislacdes
brasileiras em relagdo ao assunto. As principais leis e decretos que, ao longo da histéria,
mostraram como o Estado brasileiro lidou com o controle do uso e venda de substancias
consideradas ilegais. No final, ha uma concisa reflexdo sobre a Lei 11.343/2006 e as
inovacOes trazidas em seu texto, demonstrando principalmente a diferenca de

tratamento que a lei proporciona ao usuario e ao traficante.

Apobs a breve abordagem histdria da legislacdo brasileira, o segundo
capitulo explorard as consequéncias sociais da Lei 11.343/2006 e do seu tratamento
diferenciado aos usuarios e traficantes. O objetivo desse capitulo € demonstrar os efeitos

que a politica proibicionista causa nas comunidades carentes tomadas pelo tréafico.

No terceiro e ultimo capitulo, sera apresentado modelos alternativos
ao proibicionismo e os efeitos percebidos pelos Estados que optaram pela
implementacdo deles. Sera demonstrado também o cenério atual brasileiro em relacdo
aos possiveis avancos legislativos e judiciarios em relacdo a proibicdo do uso e venda

de drogas ilicitas, principalmente da maconha.

Em suma, o objetivo do estudo é apontar os problemas sociais
causados pela ineficiéncia do modelo proibicionista no controle do trafico de drogas e
propor a reflexdo sobre a aplicacdo de modelos alternativos, como por exemplo, o da
descriminalizacdo e o da legalizagdo, como forma de diminuir as consequéncias

causadas pela criminalidade sustentada pelo comércio ilicito de entorpecentes.



1 O USUARIO E O TRAFICANTE PARA O ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O presente capitulo analisara a “evolucdo” legislativa brasileira ao
combate as drogas, destacando os principais codigos, leis e decretos que trouxeram, em
seu texto, inovacdes ao tema. No final, abordara os principais aspectos da atual Lei de
Drogas, dentre eles, o tratamento rigorosamente diferenciado entre usuarios e

traficantes.

Para tanto, o capitulo 1 esté dividido em dois topicos. O primeiro traz
uma breve sintese das legislacdes brasileiras que, ao longo dos anos, tentaram lidar com
um problema tdo polémico e até hoje ndo solucionado. Percebe-se que, conforme o
passar do tempo, o Brasil importou o modelo politico repressivo dos paises mais
influentes do mundo, como por exemplo, os Estados Unidos, aplicando penas mais
duras tanto ao usuario quanto ao traficante, e com isso ndo produzindo qualquer efeito

verdadeiramente positivo para a sociedade.

O segundo topico refere-se a Lei 11.343/2006, que é a Atual Lei de
Drogas do Brasil. Nele, se mencionara as principais polémicas geradas pelas inova¢des
trazidas pela Lei, apontando sua evolugdo em certos aspectos, bem como sua ratificacdo
em outros. Havera nesse topico uma subdivisdo em dois importantes pontos, o primeiro
ird abordar o atual tratamento dispensado ao usuario de drogas e o segundo indicara o
atual tratamento dispensado ao traficante de drogas ilicitas. No final, ha ainda um
terceiro e Gltimo subtopico, o qual tem o fito de propor uma breve reflexdo dos adventos
da atual Lei de Drogas, concluindo o proposito do primeiro capitulo. Além disso, sera

de relevante importancia para introduzir a concepg¢do do segundo capitulo.
1.1 Breve referéncia historica: legislacdes brasileiras sobre drogas

Primeiramente, € necessario conceder um breve destaque as
legislagBes brasileiras relacionadas ao uso e venda de drogas ilicitas mais relevantes ao
longo da historia, ndo apenas como forma de se entender o tratamento do Estado
brasileiro a questdo, mas também para poder visualizar as experiéncias obtidas com as

politicas passadas.



A preocupacao brasileira quanto ao uso e comércio de drogas se inicia
nas Ordenacdes Filipinas de 1603, na qual, em seu titulo 89 dispunha: “Que ninguém
tenha em casa rosalgar, nem o venda, nem outro material venenoso.”, tal legislacéo teve
vigéncia até 1830, quando entdo passou a vigorar o Codigo Criminal do Império®. O
novo codigo, por sua vez, ndo tratou da questdo, tendo o Regulamento de 29 de

setembro de 185 disciplinado a matéria. >

Em 1890, o Cddigo Penal Republicano determinava como conduta
criminosa “expor a venda, ou ministrar, substancias venenosas sem legitima autorizagédo
e sem as formalidades previstas nos regulamentos sanitarios” °. Até aqui é importante
destacar que ndo havia qualquer repressao aos usuarios, a qual se iniciard apenas apds as

primeiras Convencdes Internacionais de combate as substancias entorpecentes ilicitas.

O Cadigo Penal Republicano, assim como todas as leis elaboradas até
os dias atuais, ndo teve a eficacia esperada para lidar com a onda da toxicomania que se
espalhava pelo pais, o que gerou uma série de decretos destinados a combater tal
“epidemia” *. Dentre tais normas, o Decreto 780 de 1936, modificado pelo Decreto
2.953 de 1938 é considerado o primeiro grande passo na repressdo a toxicomania no

Brasil.®

Outro decreto de suma importancia para o desenvolvimento da
legislacdo brasileira no tratamento das drogas é o Decreto-Lei 3.114 de 1941, o qual foi
responsavel pela instituicdo da Comissdo Nacional de Fiscalizacdo de Entorpecentes,
que dentre suas atribuicdes, tinha a missdo de analisar e instituir leis e normas
relacionadas aos entorpecentes, consolidando também as demais normas a respeito °.
Resultante dos estudos da Comissdo, surge o Decreto-Lei 891 de 1938, que foi
elaborado sob orientacdo da Convencdo de Genebra de 1936, e considerado 0 marco do

ingresso brasileiro no padrdo internacional de repressdo as drogas, o qual estabelece

! CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razdes de
descriminalizacdo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.19.

2 FILHO, Vicente Greco. Téxicos, Prevencdo — Repressdo: comentarios & Lei 6.368, de 21-10-1976,
acompanhados da legislagdo vigente e de referéncia e ementério jurisprudencial. 14ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1996. P 39.

® BRASIL. Decreto Lei n° 847, de 11 de outubro de 1890. Codigo Penal dos Estados Unidos do Brazil.
* FILHO, Vicente Greco. Téxicos, Prevencdo — Repressdo: comentarios & Lei 6.368, de 21-10-1976,
acompanhados da legislacdo vigente e de referéncia e ementario jurisprudencial. 14ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1996. P 39.

® |dem.

® Idem.
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punicdes severas’ tanto ao usuario quanto ao traficante por meio de politicas
proibicionistas e penas privativas de liberdade®. O referido decreto, em seu artigo 33,
dispunha que:

Art. 33. Facilitar, instigar por atos ou palavras 0 uso, emprego ou
aplicacdo de qualquer substancia entorpecente, ou, sem as
formalidades prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter, guardas,
transportar, enviar, trocar, sonegar, consumir substancias
compreendidas no artigo 1 ou plantas, cultivar, colher as plantas
mencionadas no artigo 2, ou de qualquer modo proporcionar a
aquisicao, uso ou aplicacdo destas substancias.
Penas: 01 a 05 anos de prisdo celular e multa de 01 a 05 contos de
réis. °
O Decreto acima teve seus elementos penais alterados pelo Cadigo
Penal de 1940, que em 1942 entra em vigor e disciplina a matéria, tipificando as
condutas de “Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo
gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou de qualquer

. A 1
maneira entregar ao consumo substincia entorpecente” °

. Nota-se que o referido
dispositivo revelava grande preocupacgéo em fortificar o controle sobre o uso e venda de
drogas ilicitas nas normas codificadas. Ainda é relevante destacar que esse dispositivo
sofreu varias alteracdes em seu texto, dentre elas a introducdo da acdo de plantar ao tipo

do artigo, promovida pela Lei n® 4.451.

A partir dos anos 60, o crescimento do consumo de drogas sintéticas e
da maconha tornou extremamente arduo o exercicio de controle das agéncias estatais de
poder. O consumo de tais substancias deixa de ser apenas nas periferias, e invade as
classes econdmicas mais privilegiadas. As drogas passaram a caracterizar certo sentido

libertario e a integrar movimentos politicos contestatorios, sendo usadas como

7 Em alguns pais, como por exemplo a China, o cidaddo preso por trafico de drogas pode ser
condenado a pena de morte. Durante a realizacdo deste trabalho, o filho do ator Jackie Chan foi preso
em Pequim por posse e consumo de maconha. Até 0 momento, aguarda seu julgamento, podendo pegar
de trés anos de prisdo até a pena maxima do sistema juridico da China: o fuzilamento.

8FILHO, Vicente Greco. Toxicos, Prevencdo — Repressao: comentérios a Lei 6.368, de 21-10-1976,
acompanhados da legislagdo vigente e de referéncia e ementéario jurisprudencial. 14ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1996. P 39.

® BRASIL. Decreto n° 891, de 25 de novembro de 1938. Aprova a Lei de Fiscalizagdo de
Entorpecentes. Rio de Janeiro, 1938.

10 BRASIL. Decreto Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Rio de Janeiro, 1940.
'CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razées de
descriminalizacéo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.21.
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instrumento de protesto™. Salo de Carvalho (1996) justifica a Convencdo Unica sobre

Estupefacientes ao reflexo imediato dessa realidade:

“ O panico criado por esse fato solidificara campanhas de ‘Lei e
Ordem, que orientardo a producdo legislativa norte-americana de
combate as drogas e, consequentemente, a transnacionalizacdo do
controle sobre entorpecentes.” **

Com a Convengdo Unica sobre Entorpecentes, promulgada pelo
Decreto 54.216/1964, o Brasil aderiu de vez o modelo internacional de combate as
drogas ilicitas**. Nesse momento, o legislador brasileiro, seguindo o exemplo das
politicas internacionais, passa a demonstrar uma preocupacdo governamental em
distinguir consumidor e traficante, por meio do discurso prevencdo/repressdo, sendo
prevencao para 0 UsUario e repressdo para o traficante, visto que agora grande parte dos
usuarios era de classe média. Assim, tem-se um discurso juridico para o traficante, que é
taxado de criminoso e um discurso médico para o usuario, que, levando em

consideracdo sua condico social, passa a ser considerado um doente. *°

No entanto, a publicacdo do Decreto-Lei 385/68 rompeu com o
referido discurso duplo sobre as drogas fundamentado pela ideologia da diferenciagéo,
estabelecendo a mesma pena para o usuario e o traficante, mesmo que aquele fosse
dependente quimico. E evidente que tal mudanca causou grande revolta e gerou

controvérsias entre os estudiosos. Conforme Ney Fayet de Souza relata:

“O Decreto-Lei n ° 385 abalou a consciéncia cientifica e juridica da
Nacdo, dividindo juristas, médicos, psiquiatras, psicélogos e todos
guantos se voltam para o angustiante problema de vertiginosa
disseminagéo do consumo de produtos entorpecentes . 16

2 1dem.

2 1dem.

"0 padréo internacional de repressdo as drogas ilicitas, liderado pelos Estados Unidos tem a
caracteristica de estabelecer sang¢Bes privativas de liberdade para usuarios e traficantes. Por meio de
medidas militares para combater o trafico internacional e nacional, institui uma verdadeira “guerra as
drogas”.

> CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razées de
descriminalizacéo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.23.

1 FAYET DE SOUZA, Ney. Lei Anti-T6xicos: Reparos e Sugestdes para o art.314 do Novo Cédigo
Penal. Estudos Juridicos (4). Sdo Leopoldo: Unisinos, 1997. P.57.
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Apos trés anos tratando igualmente usuarios e traficantes, o Brasil
deixou de considerar o usuério dependente como criminoso, voltando a tratd-lo como
doente. Tal mudanca de tratamento se iniciou na vigéncia da Lei 5.726 de 1971, a qual
demonstrou total sincronia com o cenario internacional quanto as legislacbes sobre
entorpecente’’. No entanto, a mencionada lei pecou por ndo diferenciar o usuério

eventual do traficante. Para Ney Fayet:

“Realmente, a “Lei Anti- Téxico”[Lei 5.726/71] deixou a desejar
porque quando todos esperavam que o0 tratamento punitivo para o
consumidor da droga, que a trouxesse consigo, desaparecesse ou fosse
bem menor do que o dispensado ao traficante — apenas para justificar a
imposigdo da medida de seguranga-, ambos continuaram a ter idéntico
apenamento. E agora, com pena ainda maior: reclusdo de 1 (um) a 6
(sei) anos, e multa.”®

Apesar de ainda conter a ideologia da diferenciacdo encontrada nas
legislacGes pretéritas, a Lei 5.726/71 inicia o processo de mudanca do modelo
repressivo, que atingird seu apice na Lei 6.368/76, a qual tem o intuito de satisfazer a
necessidade de melhorar a politica de repressdo e propor novas estratégias politico-

criminais voltadas para a préxima década. *°

A lei 6.368 de 21 de outubro de 1976 é considerada o diploma legal
mais completo e avangado sobre a luta contra os toxicos e da continuidade em ressaltar
a importancia da conscientizagdo da sociedade, seguindo orientagdes preconizadas pela
sua sucessora, a Lei 5.726/71 . A nova lei diferenciou as sancdes previstas para o
usudrio que portava drogas para uso pessoal e para o traficante, sendo aquela de 6 meses

a 2 anos de detencdo e esta de 3 a 15 anos de recluséo.

' CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razées de
descriminalizacéo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.27.

BEAYET DE SOUZA, Ney. Lei Anti-Téxicos: Reparos e Sugestées para o art.314 do Novo Cédigo
Penal. Estudos Juridicos (4). Sdo Leopoldo: Unisinos, 1997. P.57 apud CARVALHO, Salo de. A
politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razdes de descriminalizacéo, 2%d. Rio de
Janeiro: LUAM, 1997. P.57.

9 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razdes de
descriminalizacéo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.28.

% GRECO FILHO, Vicente. Téxicos, Prevencdo — Repressdo: comentarios a Lei 6.368, de 21-10-
1976, acompanhados da legislacéo vigente e de referéncia e ementario jurisprudencial. 14ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1996. P 47.

21 BRASIL. Lei n° 6.368, de 21 de novembro de 1976. Disp&e sobre medidas de prevencéo e repressio
ao tréafico ilicito e uso indevido de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou
psiquica, e da outras providéncias. Brasilia, 1976.
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Sequencialmente, veio a Lei 10.409/2002, oriunda de um dos diversos
projetos apresentados para modificar a lei anterior. No entanto, por apresentar diversas
impropriedades ao longo do texto, ndo foi capaz de substituir sua antecessora, o que fez
com que, até 2006, as duas leis vigorassem. Dessa forma, a Lei 6.368/76 continuou a
disciplinar os crimes e as penas e a nova lei ficou responsavel por disciplinar os demais

aspectos relacionados ao uso de entorpecentes. %

Durante a vigéncia das duas leis supracitadas, houve varias discussdes
doutrinarias e jurisprudenciais, o que acabou causando muita confusdo e pouco
resultado pratico para o assunto. Um dos pontos que gerou bastante duvida foi a
imprecisdo em se diferenciar o usuario do dependente, muitas vezes destinando o

mesmo tratamento para ambos, como era o caso do tratamento compulsério.?®

Em 2006, a lei 11.434/2006, atual Lei de Drogas, revogou as leis até
em entdo vigentes, trazendo diversas novidades harmonizadas com o entendimento

moderno, e solucionando as lacunas e ambiguidades presentes em tais diplomas. 2
1.2 Lei 11.343 de agosto de 2006 — a atual Lei de drogas.

A atual Lei de Drogas, publicada em 23 de agosto de 2006, é a lei
responsavel por instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas
(SISNAD); prescrever medidas que visem prevenir 0 uso, gerar atencdo e proporcionar
a reinsercdo social dos usuérios e dependentes; estabelecer normas para reprimir a
producdo ilegal e a venda ilicita, bem como definir crimes e determinar outras medidas

pertinentes ao combate as drogas. °

A natureza juridica da referida lei ¢ mista, uma vez que ao longo de

seu texto é percebido aspectos administrativos, materiais criminais e também

22 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razdes de
descriminalizacéo, 2%d. Rio de Janeiro: LUAM, 1997. P.30.

% GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3? ed. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 24.

| dem.

% BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 1890. Institui O Sistema Nacional de Politicas Piblicas
Sobre Drogas - Sisnad; Prescreve Medidas Para Prevengdo do Uso Indevido, Atencdo e Reinsercdo
Social de Usuérios e Dependentes de Drogas; Estabelece Normas Para Repressdo a Producdo Né&o
Autorizada e Ao Trafico llicito de Drogas; Define Crimes e D4 Outras Providéncias..
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processuais. O proprio preambulo da lei, indicado no paragrafo acima, demonstra sua

variedade de normas. 2°

Diferentemente das leis anteriores, essa Se ocupa mais
especificamente com medidas direcionadas a prevencdo do uso de drogas, apresentando
ainda oportunidades de reinsercdo social de usuarios e dependentes®’. Destaca-se
também que a atual Lei passou a adotar terminologia diferente. No lugar de substancia
entorpecente, opta-se por utilizar a palavra droga. Para Sidio Rosa de Mesquita Junior, a
substitui¢do do termo “substancias entorpecentes” por “droga” nao foi adequada, vez
que droga é aquele produto manipulado, e a maconha, por exemplo, € uma erva natural
que dispensa qualquer processo quimico®®. Portanto, defende que a melhor terminologia

9929

seria “psicotropico”?, a qual ja foi anteriormente utilizada no Decreto n° 79.388/1977.%°

Naio obstante a discussdo quanto ao termo “droga”, essa mudanca é de
vital importancia, visto que, mesmo que cause forte dependéncia, determinada
substancia ndo sera considerada ilicita se ndo tiver sido catalogada em lei ou lista pelo
Poder Executivo da Unido (ANVISA). 3

Instituido pela Lei atual para atender a nova ideologia da politica de
drogas, o SISNAD possui duas finalidades, a saber: a prevencdo, dirigida pessoalmente
ao usuario de drogas, sendo ele dependente ou ndo; e a repressao, dirigida diretamente
aos produtores e traficantes *2. As duas finalidades, a Lei atribuiu igual importancia,
tanto que, no inciso X do artigo 4°, faz referéncia expressa a necessidade de harmonia

entre ambas:

Aurt. 4° S@o principios do Sisnad:
X — a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do
uso indevido, atengdo e reinsercao social de usuarios e dependentes de

% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentarios & Lei antidrogas: Lei n° 11.343, de 23.8.2006.

Séo Paulo: Atlas, 2007. P 2.

2 GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3 ed. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2008. P 24.

% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentérios & Lei antidrogas: Lei n° 11.343, de 23.8.2006.
Séo Paulo: Atlas, 2007. P 4.

% Substancia psicotropica é aquela que atua diretamente no cérebro da pessoa, inibindo ou estimulando

0 comportamente humano.

% A palavra “ psicotropico” foi empregada no Decreto n © 79.388/1977 em decorréncia da sua

utilizacdo também na Convencao de Substancias Psicotropicas assinada em Viena.

! GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3 ed. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 2008. P 26.

%2 BRASIL. Decreto n° 5.912, de 27 de setembro de 2006. Regulamenta a Lei n®11.343, de 23 de

agosto de 2006, que trata das politicas publicas sobre drogas e da instituicdo do Sistema Nacional de

Politicas Publicas sobre Drogas - SISNAD, e da outras providéncias. Brasilia, 2006.
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droga e de repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao seu trafico
ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social . ®

O Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas — CONAD é o 6rgéo
superior do SISNAD, ¢ o responsavel por dar andamento e avaliar o desempenho da
politica nacional sobre drogas, orientar as atividades do SISNAD por meio de normas e
promover a integracao de orgao e entidades estatais, municipais e do Distrito Federal ao
SISNAD, bem como analisar a gestdo de recursos do Fundo Nacional Antidrogas —
FUNAD. *

Além da cria¢do do Sisnad, outros pontos que merecem ser destacados
da atual Lei de Drogas sdo: a ideia de instituir uma politica preventiva, proporcionando
assisténcia médica e criando mecanismos para reinsercdo social do dependente; a
extingcdo da pena privativa de liberdade ao usuario; a punigdo rigorosa ao traficante;

distingdo clara entre o traficante ocasional do traficante recorrente. *

Instaura-se no Brasil uma nova maneira de lidar com esse assunto téo
controverso, e que por anos foi tratado com repressdo exacerbada. Antes se lidava com
o tema sob uma politica penalista repressiva e pouco humanitaria, mas com o advento
da nova lei percebe-se uma inversdo, visto que o legislador demonstra maior
preocupacdo com o aspecto socioldgico da questdo. No entanto é de se registrar que a
politica de prevencdo, atencdo e reinser¢do contida na Lei é elaborada com premissas
que, pelo menos na teoria, diferenciam o “cidaddo comum” do ‘cidaddo criminoso’,
pois tratam o usuario como um doente, afastando o traficante da situacdo de cidadéo, e o

rotulando como “inimigo publico”. %

1.2.1- O Usuério

O Ponto de maior destaque da Lei, sem davidas, é o artigo 28, que

extinguiu a aplicacdo de penas privativas de liberdade para usuério, conforme se tinha

% BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 1890. Institui O Sistema Nacional de Politicas Publicas
Sobre Drogas - Sisnad; Prescreve Medidas Para Prevengdo do Uso Indevido, Atencdo e Reinsercdo
Social de Usuérios e Dependentes de Drogas; Estabelece Normas Para Repressdo a Producdo Néao
Autorizada e Ao Tréfico Ilicito de Drogas; Define Crimes e D& Outras Providéncias.

% BRASIL. Decreto n° 5.912, de 27 de setembro de 2006. Regulamenta a Lei n®11.343, de 23 de
agosto de 2006, que trata das politicas publicas sobre drogas e da instituicdo do Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas - SISNAD, e da outras providéncias. Brasilia, 2006.

¥ GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 32 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 7.

% BIZOTTO, Alexandre. Comentarios Criticos & Lei de Drogas. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010,P.4.
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na legislagdo anterior’’. Ou seja, 0 usuario em nenhuma hip6tese podera ser preso,
independentemente do entorpecente que estd portando, desde que, é claro, ndo seja em
quantidade suficiente para que se caracterize o porte para venda:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa Ou Curso
educativo.

()%

Ha grande divergéncia doutrinaria acerca da natureza juridica do
artigo supracitado. Parte minoritaria da doutrina juridica brasileira, como por exemplo o
professor Luiz Flavio Gomes, entende que, em razdo da extingdo da pena privativa de
liberdade ao usuério, houve descriminalizacdo formal, sem contudo haver a legalizagéo,

% Em outro

do uso de droga, ou seja, houve a mencionada abolitio criminis
entendimento, a maior parte da doutrina, com destaque para Cezar Roberto Bitencourt*,
Fernando Capez*!, Alexandre Bizzotto®, Vicente Greco Filho*, Andréia Rodrigues*,
em acordo com o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal *°, defende
que ndo ocorreu a descriminalizacao do uso, mas sim a despenalizacdo, que nada mais é
do que a alteracdo da pena privativa de liberdade por outra pena de natureza distinta,
como por exemplo: pena restritiva de direito. A segunda visdo, data vénia, é a que

parece ser a mais adequada.

3 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 1890. Institui O Sistema Nacional de Politicas Publicas
Sobre Drogas - Sisnad; Prescreve Medidas Para Prevengdo do Uso Indevido, Atencéo e Reinsercdo
Social de Usuérios e Dependentes de Drogas; Estabelece Normas Para Repressdo a Produgdo Nao
Qutorizada e Ao Trafico llicito de Drogas; Define Crimes e Da Outras Providéncias.

Idem.
¥ GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 9.
“0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte 1.10% ed. S&o Paulo: Saraiva. 2006.
P 683.
*! CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: legislacdo penal especial, volume 4. 62 Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. P 762-763.
*2 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentarios a Lei antidrogas: Lei n° 11.343, de 23.8.2006.
Sdo Paulo: Atlas, 2007. P 34.
131 GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas: Lei n. 11.343/2006. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 44.

Idem.
“* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 430105/ RJ. Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 13/02/2007.
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A natureza juridica desse dispositivo é, portanto, de medida
despenalizadora mista, visto que se preferiu por sancfes alternativas ao invés de penas
privativas de liberdade “*°. Mais precisamente, as duas primeiras medidas, presentes no
inciso | e Il do artigo, sdo denominadas medidas despenalizadoras tipicas ou proprias,
uma vez que afastam totalmente a aplicacdo de uma pena em sentido estrito . Ja a
terceira € denominada medida despenalizadora atipica ou imprdpria, visto que, embora

evite a pena privativa de liberdade, imp&e ao infrator pena restritiva de direitos. %

Destaca-se que a competéncia para imposicdo de tais medidas
alternativas sera do Juizado Especial Criminal, e cabera ao magistrado que avaliar o
caso concreto distinguir o traficante do usuario, levando em conta a natureza e o local
de apreensdo da droga em questdo, bem como sua quantidade, e ainda, as caracteristicas

pessoais do agente, como sua conduta social e antecedentes criminais.*®

Na verdade, o objetivo final do legislador € que o usuério ndo seja
mais considerado um “problema de policia”, ndo havendo sequer a possibilidade de sua
prisdo em flagrante, tampouco da posterior instauracdo de inquérito policial. Dessa
forma, quando o cidaddo usuario é abordado pela autoridade policial, ele deve ser
encaminhado imediatamente ao Juizado Especial Criminal competente, para que se
lavre o termo circunstanciado e sejam realizadas todas as procedéncias indicadas na Lei
11.343/20086, tais como exames e pericias, e por fim seja 0 usuario processado e julgado
nos termos da Lei 9.099/1995. *°

Ademais, estabelece as mesmas medidas a quem semeia, cultiva ou
colhe substancias com potencial de causar dependéncia fisica ou psiquica, desde que
tais acOes sejam destinadas ao consumo pessoal do proprio cidaddo. Nesse caso, para
estabelecer se as drogas se destinavam ao consumo pessoal, também cabera ao
magistrado a avaliacdo do caso concreto, analisando as circunstancias da apreensao e o

perfil do agente .>*

“® GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas: Lei n. 11.343/2006. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 44.

7 Idem.

“® Idem.

* GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3? ed. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 10.

** Ibidem. P 9.

1 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Piblicas
sobre Drogas - Sishad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atengdo e reinsercéo social
de usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producao ndo autorizada e ao
trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia, 2006
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Em seu ultimo pardgrafo, o artigo dispde ainda que: “O juiz
determinard ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do infrator, gratuitamente,
estabelecimento de salde, preferencialmente ambulatorial, para tratamento
especializado.” Ou seja, além das sancdes alternativas, o dispositivo disponibiliza
amparo sanitario aos usudrios, de forma que torna inquestionavel o tratamento, pelo

menos na teoria, assistencialista aos consumidores de substancias ilicitas. >

Em dltima analise, o bem juridico tutelado pelo artigo 28 da Lei
11.343/2006 é a satde publica®. O objetivo da tipificacdo das condutas nesse artigo,
muito mais do que punir, € oportunizar medidas de reabilitacdo para 0s usuarios
dependentes, e assim acabar com o historico e erréneo tratamento prisional para aquele
que deve ser considerado, no maximo, um doente, mas nunca um criminoso digno de ter

sua liberdade suprimida.
1.2.2- O Traficante

Em contrapartida, apesar da inquestionavel evolucao sociopolitica ao
proporcionar tratamento e reinsercdo social para o usuério, a atual Lei de Drogas ainda
coaduna com o entendimento punitivista internacional em relagdo ao traficante®. Ap6s
regular o tratamento e atencdo dispensadas ao usuario, a Lei rompe com a ideologia que
fundamentou a edicdo de tais artigos para voltar a insistente e comprovadamente
ineficaz politica punitivista®™. Em seu artigo 33, tipifica o delito de trafico da seguinte

forma:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depoésito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

2 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Piblicas
sobre Drogas - Sishad; prescreve medidas para prevengdo do uso indevido, atencdo e reinser¢éo social
de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a produgdo ndo autorizada e ao
tréfico ilicito de drogas; define crimes e d& outras providéncias. Brasilia, 2006.

%% 0 bem juridico protegido no artigo 28 da Lei 11.343/2006 é a satide publica, e ndo a tutela da tutela
especifica da saude do usuario, tendo em vista que o ordenamento juridico brasileiro ndo pune a
autolesdo, conforme o Principio da Lesividade.

* GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 25.

% Conforme se demonstraréa no capitulo 2 do presente trabalho.
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Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.*®

Na sequéncia de seus paragrafos, o artigo estabelece as mesmas penas
a quem praticar iguais acGes do caput em relacdo ao insumo ou a algum produto
quimico destinado a elaboragdo de drogas, a quem cultiva plantas matéria-prima ou que
utiliza estabelecimento para a préatica do tréfico. Prevé também pena de detengdo para
quem induz, instiga ou auxilia outrem ao uso de drogas ilicitas. Por fim, contempla uma
consideravel diminuicdo da pena e regime impostos ao traficante ocasional, que é
aquele individuo que ndo almeja o lucro e geralmente pertence ao circulo social do

usuario. °’

Nesses crimes a jurisprudéncia entende que ndo ha possibilidade de
aplicacdo do Principio da Insignificancia, mesmo que se trate de quantidade minima de
psicotropico™. A esse respeito, Alexandre Bizzotto e Andreia de Brito se contrapdem ao
entendimento jurisprudencial, defendendo a aplicacdo do referido Principio para casos
em que haja pequena quantidade®®. No mesmo sentido, Sidio Rosa de Mesquita Janior é

firma ao se posicionar:

“ Pequenas quantidades, incapazes de ofender a salde de uma Unica
pessoa, ndo podem atingir a salde publica e, portanto, transporta-las,
ndo poderéa constituir qualquer crime, salve se elas representarem atos
integrantes de Unica agdo fracionada. N&o obstante isso, o falso
moralismo conduz a ideia de que néo é admissivel aplicar o principio
da insignificancia em matéria de psicotropicos ilicitos. E unicamente a
hipocrisia religiosa e a dominagdo estadunidense as capazes de
impedir o avango da legislagdo e da jurisprudéncia patrias.” ®

Em relacdo as legislacGes e politicas passadas, a atual politica de
combate as drogas, através da lei n°® 11.343/2006, revela um maior desejo de punicdo ao

traficante por parte do legislador brasileiro, que em meio a intensa onda de

criminalidade que perdura no pais, ndo enxergou outra estratégia a ndo ser determinar

** BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Piblicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercao social
de usuérios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao
géfico ilicito de drogas; define crimes e dé outras providéncias. Brasilia, 2006.

Idem.
% MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentarios & Lei antidrogas: Lei n° 11.343, de 23.8.2006.
Sdo Paulo: Atlas, 2007. P 88.
% B1ZZOTTO, Alexandre; RODRIGUES, Andreia de Brito. Nova lei de drogas: comentarios & Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. P 45.
8 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentarios & Lei antidrogas: Lei n° 11.343, de 23.8.2006.
Sdo Paulo: Atlas, 2007. P 88.
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punicdes mais rigorosas aos traficantes. A pena minima para o crime de trafico, que
antes era de trés anos, foi aumentada para cinco, e, além disso, o artigo 44 da Lei
determinou a proibicdo de fianga, indulto, sursis, graca, anistia, liberdade provisoria,
penas substitutivas e direito de apelar em liberdade. No entanto, tais proibicdes foram
aos poucos sendo analisadas pelo Poder Judiciario e algumas delas foram devidamente

extintas.!

N&o hé& no texto da Lei referéncia ao regime inicial, mas o Supremo
Tribunal Federal entendeu ndo haver impedimento legal para a concessdo de regime
aberto, como assim entendia grande parte da doutrina e dos magistrados, uma vez que o
crime de trafico possui tratamento similar dos crimes hediondos. No repercutido
julgamento do Habeas Corpus 111.840, em que o recorrente buscava a fixacdo do
regime inicial semiaberto para o cumprimento de sua pena, a Suprema Corte concedeu a
ordem, declarando incidentalmente a inconstitucionalidade da vedacdo de progressdo
em crimes hediondos, crimes aos quais o crime de trafico é comparado. Determinou-se,
portanto, a possibilidade da fixa¢do do regime semiaberto para o primeiro momento de

cumprimento da pena privativa de liberdade de crimes hediondos e comparados.®?

No que tange a proibicdo da substituicdo de pena de prisdo por pena
restritiva de direitos elencada no artigo 44 da Lei de Drogas, a Jurisprudéncia cuidou de
admitir tal beneficio, antes mesmo do advento da Lei. Dessa forma, apesar da vedacao,
0 magistrado pode, fundamentadamente, conceder a substituicdo da pena de prisdo pela
restritiva de direitos, quando houver circunstancias judiciais favoraveis ao condenado e
a substituicdo atender o exposto no artigo 44 do Codigo Penal, que é a lei penal

fundamental.®®

Quanto a liberdade provisoria, 0 Supremo Tribunal Federal, pela sua
maioria, julgou inconstitucional a regra que proibia sua concessdo. Em julgamento do

Habeas Corpus n° 104339, o ora relator Ministro Gilmar Mendes sustentou que a regra

®1 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 1890. Institui O Sistema Nacional de Politicas Publicas
Sobre Drogas - Sisnad; Prescreve Medidas Para Prevencdo do Uso Indevido, Atencdo e Reinsercdo
Social de Usuérios e Dependentes de Drogas; Estabelece Normas Para Repressdo a Producdo Néao
Autorizada e Ao Tréfico llicito de Drogas; Define Crimes e D& Outras Providéncias.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 111.840/ ES. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Julgamento: 14 de fevereiro de 2012.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n® 120247/ MG.
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento: 25 de fevereiro de 2014; BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 118935/ SP. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento:
26 de novembro de 2013; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 119856 / SP.
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento: 12 de novembro de 2013.
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prevista no artigo 44 da Lei de Droga afrontava a principios constitucionais, tais como o
da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal. Além disso, 0 nosso ordenamento
juridico tem que a liberdade € a regra e a prisdo é a excecdo, portanto e deve ser

devidamente fundamentada.®*

Contrariamente ao posicionamento do relator e da maioria que o
acompanhou, o Ministro Luiz Fux e o Ministro Marco Aurélio entenderam que a
vedacdo da liberdade provisoria para os crimes arrolados no artigo 33 da Lei de Drogas
ndo atentava contra a Constituicdo Federal. Fundamentaram ainda que a proibicdo da
liberdade do réu era na verdade uma atitude consciente do legislador constituinte para
dar um “basta” no trafico, que ¢ a principal fonte da criminalidade que impera no

Brasil.®°

Em que pese os argumentos dos Ministros “vencidos”, o artigo 44 da
Lei de Drogas estabeleceu um tipo de regime prisional obrigatorio, ao tornar a prisao
preventiva para os casos de trafico uma regra, e a eventual liberdade do réu uma
excecdo. A vedacdo de liberdade proviséria afasta a prerrogativa do magistrado
competente em analisar a real necessidade do encarceramento cautelar, de forma que
ndo se antecipe a pena. Portanto, parece mais correto o entendimento da

inconstitucionalidade da norma que veda a liberdade provisoria para o crime de tréfico.

Outro ponto que gerou bastante polémica na comunidade juridica foi o
artigo 57 da Lei, o qual inverteu a ordem da audiéncia, determinando que o primeiro ato
seja o interrogatorio do acusado. E evidente que tal inversdo causou e ainda causa
grande revolta nos juristas garantistas brasileiros, tendo em vista que a manifestagdo
antecipada do acusado sem duvidas prejudica sua defesa, afrontando principios basilares
do processo penal, como o Principio da Ampla Defesa e o Principio do Devido Processo
Legal. No entanto, prevalece no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de

Justica o entendimento de que a regra do referido artigo foi vontade expressa do

® STF.Regra que proibe liberdade proviséria a presos por trafico de drogas é
inconstitucional. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=207130>. Acesso em: 23 ago.
2014.

% Apesar de ser contrario & declaragdo de inconstitucionalidade da vedagao de liberdade proviséria, o
Ministro Marco Aurélio votou pela concessdo da ordem, pois constatou que o0 réu estava preso ha
aproximadamente 3 anos, sem condenacgdo definitiva, demonstrando um alarmante excesso de prazo na
prisdo preventiva.
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legislador, portanto deve a lei especial preponderar sobre o rito estabelecido pela regra

geral. %

Apesar da extrema rigorosidade disposta em seu artigo 44, a Lei de
Drogas criou a figura do tréafico privilegiado®’, que é a reducdo da pena de um sexto a
dois tercos, desde que o agente seja primario, sem antecedentes criminais e néo
concorra para atividades criminosas ou integre organizacdes criminosas ®® Destaca-se
que na redacdo original do artigo 33, 84° havia a vedacdo da conversdo da pena
privativa de liberdade para a pena restritiva de direitos, porém tal vedacdo também foi

suspensa por Resolucdo do Senado Federal n° 5° de 2012. ®°

A figura do tréfico privilegiado nada mais € do que a diferenciacao
entre o “apenas traficante”, que se vale da proibi¢cdo de certas drogas para obter lucro
facil através de sua venda clandestina, e o traficante criminoso, que é aquele que
pertence a faccBes criminosas e que frequentemente comete outros crimes, que derivam
da propria atividade do crime organizado, tais como: formacéo de quadrilha, homicidio,
sequestro, extorsao, etc.

1.2.3 Reflexdes sobre a Lei 11.343/2006

Ante a andlise da atual Lei de Drogas, € notavel que, apesar dos
grandes avangos na legislacdo brasileira, persiste o tradicional discurso de
prevencdo/repressao. Tal diferenciacdo é mais uma demonstracdo da manifestacdo do
Direito Penal do Inimigo, de Gunther Jakobs no atual ordenamento juridico, uma vez que
consolida o esteredtipo do traficante-delinquente como inimigo do Estado e do

consumidor-doente digno de atencdo médico-sanitaria estatal.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 212.273/ MG. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis
Moura Julgamento: 11 de marco de 2014 ; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 116713/DF.
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski Julgamento: 11 de junho de 2013.

®7 Discute-se se o trafico privilegiado é também comparado aos crimes hediondos. Até 0 momento,
vigora no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal que o privilégio ndo retira o
carater hediondo do tréfico. No entanto, esti pendente desde 2012 no Supremo Tribunal Federal o
julgamento dessa questdo (Processo relacionado: HC 110884).

% BRASIL. Lei nimero 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas
Puablicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e
reinsercdo social de usuérios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producéo
ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia, 2006

% A vedacdo da conversdo em pena restritiva de direitos ja havia sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (HC 97.256/RS).

" JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Direito Penal do Inimigo: Nogdes e Criticas.
Tradugdo: André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010.
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E positiva a preocupacéo do legislador brasileiro em afastar o usuério
do sistema prisional, que, infelizmente, acaba sendo uma verdadeira fabrica de grandes
criminosos. No entanto, quanto mais o Estado marginaliza e determina penas
extremamente rigorosas ao traficante, mais ele se distanciara daquele que realmente
gostaria de se ver livre do crime organizado, e assim ndo sera eficaz na propria politica

proposta.

A Lei 11.343/06 procura estabelecer uma grande diferenciacdo que na
verdade, além de ndo gerar resultados positivos significativos a sociedade em geral,
consolida uma grave distor¢do social no tratamento das drogas. Outrossim, nao sdo
raras as situacdes em que, dependendo da condigdo social do sujeito em questdo, a

figura do traficante e do usuério se confundem.”*

N&o é objetivo do presente estudo argumentar por maior severidade
penal com o usudrio ou pela exclusdo de toda e qualquer sancdo ao agente do trafico,
mas sim analisar a distorcdo classista acarretada pelas mindcias legais, as quais sdo
forjadas pela propria realidade social, e suas consequéncias para a sociedade brasileira.

Tal analise sera objeto do proximo capitulo.

™ BIZOTTO, Alexandre. Comentarios Criticos a Lei de Drogas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, P
12.
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2 CONSEQUENCIAS SOCIAIS DA POLITICA BRASILEIRA DE COMBATE
AS DROGAS

Apesar de trazer consigo diversas inovagdes positivas - ja elencadas
no capitulo anterior - ao tratar de forma mais humana o usuario e proporcionar, pelo
menos na teoria, meios de reabilitacdo e socializacdo para o infrator/consumidor, a atual
Lei de Drogas ndo obteve o0 sucesso esperado em cendrio nacional, uma vez que ndo

solucionou o problema do trafico de drogas e a violéncia urbana dele oriunda.

O presente capitulo ird demonstrar as consequéncias causadas pela
demonificacdo do traficante e pela insisténcia do Estado brasileiro na politica de “guerra
as drogas”, se inclinando principalmente para as implicagdes de tal politica na vida dos

jovens moradores das comunidades tomadas pelas fac¢Ges criminosas.

O primeiro topico destina-se a abordar a Teoria do Direito Penal do
Inimigo, idealizada por Gunther Jakobs, apresentando sua percepcdo e aplicacdo no
cenario brasileiro. Nesse tdpico, fala-se principalmente da figura do traficante, que além
de ser um dos inimigos primeiramente mencionados por Jakobs, é também considerado

um grande inimigo para o Estado brasileiro.

Ja o0 segundo topico mencionara a teoria das subculturas, citada
originalmente por Cliffordf R. Schaw e Frederic M. Trascher, e posteriormente lapidada
por Albert. K. Nesse tdpico, apenas a subcultura criminal, que é aquela das fac¢es do

trafico, sera discutida.

Por fim, o terceiro e Gltimo topico é aquele que decorrerd sobre o
recrutamento de jovens e criancas para o trafico, abordando como se dé tal aliciamento

e 0 que faz eles escolherem por tal opgéo de vida.

2.1. O direito penal do inimigo, de Gunther Jakobs

O Direito Penal do Inimigo é uma teoria desenvolvida pelo
doutrinador Gunther Jakobs "* em 1985. Através da analise de politicas estatais de
combate/controle da criminalidade, no cenario interno e externo, Jakobs concluiu que o

Estado tende a desconsiderar determinados individuos como cidaddos detentores de

"2 Ressalta-se que Gunther Jakobs foi discipulo do jurista e filésofo Hans Welzel, o qual ja havia
anteriormente mencionado a teoria do direito penal do inimigo, que veio a ser elaborada
posteriormente por Jakobs.
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plenos direitos. Esses individuos sdo aqueles que ndo se adequam ao imposto pelo
sistema juridico, e cometem infracdes consideradas graves e prejudiciais a toda
sociedade. Por sequer gozarem de status social de cidaddo, sdo considerados como um
inimigo a ser aniquilado da sociedade, de forma que para isso € aceitavel que o proprio
Estado opere de forma diferenciada para combaté-los, seja por operagdes policiais
extremas, seja pelo desrespeito a principios basilares de qualquer ordem social, como
por exemplo, o da dignidade da pessoa humana e o da proporcionalidade da sancéo."

No desenvolvimento da teoria, 0 autor distingue a aplicacdo da norma
em duas linhas: a do Direito Penal do Inimigo e a do Direito Penal do Cidaddo. Essas
duas facetas da norma, na verdade s&o lados opostos da mesma moeda, integrando um
unico contexto juridico. A primeira ¢ atribuida aos “marginais” que desenvolvem
naturalmente acgdes ja tipificadas no ordenamento juridico, e a segunda aqueles que

eventualmente cometam uma conduta isolada e inesperada, os cidad&os."

Para combater o inimigo, o Estado estabelece uma estratégia de
prevencdo de riscos, além de impor duras san¢Bes aquele, prevendo Unica e
exclusivamente sua efetividade. Nesse sentido, a estratégia ndo é apenas em relacédo a
punir fatos ocorridos, mas também inibir a considerada ‘tendéncia delituosa’ do
inimigo, punindo qualquer ato preparatério, como medida de seguranca antecipada.
Quanto ao cidaddo, o Estado ndo deseja combaté-lo, mas apenas compensar seu dano
causado a sociedade, de forma que o cidaddo s6 sera alvo do Direito Penal quando
exteriorizar certa conduta delituosa, que sera considerada isolada e remediavel, sendo

ela correspondida a uma sancdo minima.

Jakobs deixa claro que é normal a sobreposicdo das duas tendéncias,
de forma que o Estado ndo necessariamente exclui todas as garantias e direitos
permitidos ao cidaddo do individuo inimigo. Além disso, admite que um cidaddo seja
desconsiderado como pessoa, passando a ser visto como inimigo, quando reincide

exaustivamente em um determinado comportamento tipicamente e socialmente

® DOS SANTOS. Juarez Cirino. O direito penal do inimigo — ou o discurso do direito penal desigual.
Disponivel emhttp://www.cirino.com.br/artigos/jcs/Direito%20penal%20do%20inimigo.pdf. Acesso
em:03/06/2014.

™ JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Direito Penal do Inimigo: Nogdes e Criticas.
Tradugdo: André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010 P 21.

’ Ibidem. P 37.
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reprovavel, tais como : crimes contra a dignidade sexual, terrorismo, trafico de drogas,

dentre outras atividade consideradas demasiadamente danosas a sociedade. "®

Eugénio Raul Zaffaroni, em sua obra “O inimigo no direito penal”,
relata que a primeira vez que Jakobs fez referéncia a expressdo “inimigo” foi ao tecer
criticas a legislacdo dos ultimos anos. No entanto, apds a constatacdo desse crescente
anseio legislativo, o proprio Jakobs passou a defender a legitimagdo parcial dessa
tendéncia justificando a sua propria amenizagdo. Para Zaffaroni, o tratamento
diferenciado aos cidaddos considerados inimigos afronta a propria relacdo dentre o
direito penal e o Estado democratico de direito, vez que nele ndo se admite a
despersonificacdo de qualquer cidadao, inclusive em tempos de guerra. Dessa forma, a
legitimagao do “combate” direcionado ao inimigo jamais refletiria um Estado de Direito

pleno.”’

No entanto, ha diferenca entre aceitar a legitimacdo do direito penal
do inimigo e constatar a sua ocorréncia na legislacdo. Apesar de argumentar contra essa
diferenciagdo de pessoas, Zaffaroni afirma que ndo se deve ignorar a sua existéncia
dentro do ordenamento juridico das sociedades. Portanto, apesar de criticar a posicao de
Jakobs em relacdo a sua propria teoria, Zaffaroni reconhece o acerto daquele quando
utilizou o termo “inimigo”, de forma que provocou um notdério debate entre os

estudiosos do assunto.’®

2.1.1 Inimigos

A determinacédo de quais sdo os inimigos de uma sociedade dependera
das caracteristicas particulares dessa, ou seja, 0s inimigos variam de acordo com o
contexto, época, governo (e suas politicas publicas) em que a sociedade se encontra. Na
teoria de Jakobs, os inimigos sdo simbolizados principalmente nas figuras dos

terroristas, traficantes e imigrantes, visto que sdo os individuos historicamente

"6 JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Direito Penal do Inimigo: Nocdes e Criticas.
Tradugdo: André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010. P 28.

" ZAFFARONI, Raul E. O inimigo no direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007. p. 156.

’® Ibidem. P. 165-166.
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considerados pelos paises com maior potencial de influéncia no mundo, como por

exemplo, os Estados Unidos da América.”

No inicio dos anos 70, os Estados Unidos, que por muito tempo teve o
comunismo como o0 inimigo a ser combatido, iniciou politicas publicas de guerra as
drogas, como eram denominadas a época, as quais vieram a influenciar grande parte dos
paises no tratamento do assunto, inclusive o Brasil, até os dias de hoje. Para poder
continuar a impor seu poder bélico sobre os paises subdesenvolvidos, os Estados Unidos
difundiram sua filosofia de repressdo, disseminando progressivamente seu discurso
politico penal e pressionando o mundo a coadunar com tal ideologia através da

producio de legislacdes e politicas semelhantes.®

O comércio internacional de entorpecentes passou a ser visto como
questdo de controle nacional e se passou a atribuir o problema aos paises produtores das
drogas, e ndo mais aos seus consumidores. A droga passa a ser um forte inimigo
internacional, e os paises distinguidos em vitimas e culpados. Dessa forma, legitima-se
a intervencdo nos paises inimigos, bem como é criado um estere6tipo criminoso do

imigrante latino nos Estados Unidos.®*

A partir disso, ocorreu um aumento significativo de encarceramento,
tanto nos Estados Unidos, quanto nos demais paises aderentes a politica de guerra as

drogas. Nesse sentido, Wacquant:

“(...) uma das causas mais importantes da explosdo da populagdo
carceraria. Em 1995, seis novos condenados para cada 10 eram
colocados atras das grades por portar ou comerciar droga, e a
esmagadora maioria dos presos por esse contencioso provinha de
bairros pobres afro-americanos.” *

Conforme ja exposto no capitulo anterior, O Brasil aderiu
integralmente a filosofia internacional de repressdo as drogas através do Decreto
54.216, que em 1964 promulgou a Convengéo Unica sobre Entorpecentes. No entanto a
experiéncia brasileira no que se refere a inimizagdo do traficante merece destaque,

considerando as particularidades sociais e histéricas do pais.

® JAKOBS, Giinther; CANCIO MELIA, Manuel. Direito Penal do Inimigo: Nogdes e Criticas.
Tradugdo: André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010.

% DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Rio de Janeiro: Revan, 1990. P 34.

* Ibidem. P 58.

8 WACQUANT, Loic. As prisées da miséria. Rio de Janeiro: Zahar, 2001. P 95.
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2.1.2.Traficante, o inimigo do Estado brasileiro

Ao se imaginar o estere6tipo de um traficante brasileiro, naturalmente
se cria a figura de um individuo de pele escura, mal vestido e andando
despretensiosamente pelas ruas e favelas da cidade. Na moldacdo desse esteredtipo, a
midia tem papel importante ao destacar o traficante do resto da sociedade, passando a
imagem de que o comeércio de drogas ilicitas ocorre exclusivamente nos locais onde

esses individuos habitam, ou seja, o trafico torna-se uma cultura periférica.®

Essa figura, completamente deturpada pelos meios midiaticos, € tida
como um sujeito perverso, frio, mercenario e causador de grande temor social, um
individuo sem familia, sem personalidade, sem histdria, sem memorias ou sentimentos.
Ou seja, eles sdo a personificagdo do erro, do negativo, do monstro a ser combatido,

sendo a favela sua fabrica e habitat natural. 8

Dessa forma, a repulsa ao traficante e o medo, decorrente do
desconhecimento dos reais efeitos das drogas ilicitas, anseiam uma necessidade de se
combater e exterminar um inimigo declarado, justificando entdo, a manutencdo da

militarizacdo do modelo repressivo em nome da “guerra as drogas” no Brasil.

Mas é de se destacar que o processo de determinacdo dos inimigos
internos brasileiros ndo é o mesmo dos inimigos externos (traficantes, terroristas e
imigrantes) citados teoria de Jakobs. Vera Malaguti Batista menciona as consequéncias
do cenéario pds-escravidao brasileiro, e sua influéncia na identificacdo dos inimigos

brasileiros até os dias atuais:

“O processo de constru¢do da ordem burguesa no Brasil enfrenta o
problema da massa de ex-escravos excluida do mercado de trabalho,
aperfeicoando a eficacia das instituicbes de controle social, baseado
no modelo racista e positivista de Cesare Lombroso.” *

Apos a abolicdo, quase todos os ex-escravos ficaram excluidos do

mercado de trabalho. Apesar de sua liberdade aparente, tornaram-se 0Ci0s0S e

miseraveis, em nada melhores do que sua condi¢éo de vida anterior. Assim, em 10 anos

8 BATISTA, Vera Malaguti. Dificeis ganhos faceis: drogas e juventude pobre no Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia: Freitas Bastos, 1998, p.28.

8 BATISTA, Vera Malaguti. A nomeacdo do mal. In: Criminologia e Subjetividade. MENEGAT,
Marildo; NERI, Regina (org.). Rio de Janeiro; Lumen Juris, 2005, p.45.

% BATISTA, Vera Malaguti. Dificeis ganhos faceis: drogas e juventude pobre no Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia: Freitas Bastos, 1998, p.49.
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apos a aboli¢do, surgem as primeiras referéncias ao direito penal para “vadios e
vagabundos”. Nao ¢ complexo concluir que o esteredtipo do inimigo logo se armou para
0s ex-escravos, que desqualificados pela sua prépria condicdo, eram tratados como

marginais, depravados, e sempre suspeitos.®®

Portanto, o processo de “inimizagdo” no Brasil se deve principalmente
pela sua imensa desigualdade social e ao relativamente recente periodo de escraviddo,
que faz com que os inimigos primeiramente sejam identificados pela discriminagéo
social e racial. Além disso, as influéncias politico-criminais dos paises centrais,
determinando o traficante como inimigo global que, conforme se mostrou no capitulo
anterior, foi definitivamente incorporada no Brasil ap6s o Decreto 54.216/1964, o qual
promulgou a Convencdo Unica sobre Entorpecentes. Dessa forma, o inimigo brasileiro
passou a ser o traficante “pobre”, aquele que mora nas regides periféricas das cidades

grandes.

Atualmente, um dos principais desafios da sociedade contemporanea é
justamente a repressao ao trafico, pelo combate a esses inimigos, 0s quais cada vez mais
se militarizam e se renovam, recrutando jovens e criancas que convivem diariamente
com a realidade do crime organizado e ndo veem outro caminho sendo participar
também dessa verdadeira guerra. Desse modo, cria-se nas comunidades a subcultura das
faccOes, em que se reverenciam os traficantes, os quais se tornam modelos a ser
seguidos por serem aqueles que se recusaram a sofrer a pobreza e ndo aceitaram a

condicdo de miséria a que lhes foi imposta pelo modelo politico-econdmico do Estado.?’

2.2 Teoria das subculturas e a subcultura das faccoes

A Teoria das subculturas, primeiramente mencionada por Cliffordf R.
Schaw e Frederic M. Trascher, e posteriormente trabalhada e ampliada por Albert. K.

Cohen, estuda a pluralidade de grupos dentro da mesma sociedade 8. A diversidade

% BATISTA, Vera Malaguti. Dificeis ganhos faceis: drogas e juventude pobre no Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia: Freitas Bastos, 1998, p.50.

& |dem.

8 Em um de seus estudos acerca da teoria das subculturas, Albert K. Cohen analisa a subcultura dos
bandos juvenis, a qual conceitua como sistema de valores e opinifes entre jovens que partilham da
mesma estrutura social, ocupando posicBes similares para com o restante da sociedade. A enorme
dificuldade de adaptacdo aos valores da cultura oficial € solucionada pela integracéo na subcultura, que
sana sua caréncia pela exclusdo social e proporciona solucdes satisfatdrias para 0s seus anseios,
derivando dai hostilidade e revolta contra as causas da propria exclusao da cultura oficial.



30

desses grupos forma as chamadas subculturas, que podem ser conceituadas como

culturas proprias dentro de uma cultura macro.®

A constituicdo de subculturas é na verdade uma reacdo de um
determinado grupo social que possui em si uma ou mais caracteristicas proprias e que,
mesmo entendendo e aceitando as caracteristicas da cultura predominante, expressam
seus proprios modelos coletivos. Diferentemente das subculturas, as contraculturas séo
aquelas que possuem como ideologia principal a oposi¢do e desafio ao modelo pré-

estabelecido pela cultura oficial.®

Nas sociedades complexas atuais € possivel a observacdo de varias
subculturas convivendo (des) harmonicamente dia-a-dia. No presente estudo, destaca-se
apenas as subculturas criminais, que sdo originalmente observadas na teoria
funcionalista da anomia® de Richard. A. Cloward e L.E. Ohlin. Para esses autores, a
subcultura criminal é aquela que surge ante a mé distribuicdo de oportunidades de
acesso aos meios legitimos, portanto, esboga uma reacdo de classes minoritérias
desprivilegiadas visando sua sobrevivéncia dentro da sociedade que as possibilita
minimas opcdes legitimas de agir. Dentro dessas subculturas, o delito ndo € considerado
ser uma atitude contraria aos valores e normas oficiais, mas um meio alternativo de se

alcancar as metas sociais.”

Nas palavras de Sérgio Salom&o Shecaria (2004), a subcultura da
delinquéncia poderia ser resumida como um conjunto de comportamentos desviante das
regras estatais que é determinado por uma universidade de crencas, tradicdes e
interacdes que formam certas particularidades comportamentais de transgressao em
situacdo especificas. Esses comportamentos sdo inicialmente moldados pelas tradigdes
do ambiente cultural dos infratores, para posteriormente serem incorporados a suas

personalidades.

Em contribuicdo a teoria das subculturas, Edwin H. Sutherland

concluiu que a delinquéncia é sistematica, ou seja:

8 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introdugdo a sociologia
do direito penal. 62 Ed. Rio de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia, 2013. P 69.

% Ibidem. P 70-71.

% A teoria funcionalista se destina ao estudo do vinculo funcional entre um determinado
comportamento desviante com o contexto da estrutura social em que ele esta inserido.

%2 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introdug&o a sociologia
do direito penal. 62 Ed. Rio de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia, 2013. P 70-71.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P 249.
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“ (...) é aprendida em associagdo direta ou indireta com os que ja
praticaram um comportamento criminoso, e agueles que aprendem
este comportamento criminoso ndo tem contatos frequentes e estreitos
com o comportamento conforme a lei. O fato de que uma pessoa
torna-se ou ndo um criminoso € determinado, em larga medida, pelo
grau relativo de frequéncia e de intensidade de suas relacbes com 0s
dois tipos de comportamento. Isto pode ser chamado de processo de
associacdo diferencial.” %

Dessa forma, para a teoria das subculturas, um jovem criminoso pode
ser entendido como reflexo do meio em que estd inserido, ndo necessariamente por
decisdo propria, mas por interiorizar naturalmente os valores, costumes, cédigos e

comportamentos préprios de sua comunidade®. Nesse sentido, Shecaira ressalta:

Na realidade, em todos os momentos os tedricos da subcultura
deliguente néo tiveram qualquer interesse em afirmar que explicariam
todos os crimes de massas ou mesmo toda criminalidade juvenil. Seria
muita presungdo se assim quisessem fazé-lo. Propuseram, somente,
uma perspectiva topica de explicagdo de algumas modalidades de
crimes e dentro de determinados contextos bastante especificos.*

Em correcdo a teoria das subculturas, os crimindlogos Gresham M.
Sykes e David Mtza propuseram a teoria das técnicas de neutralizacdo. Destinada a
delinquéncia juvenil, justifica tal comportamento delituoso pela neutralizagdo dos
valores e condutas morais oficialmente considerados. Diferentemente da teoria das
subculturas, esta teoria considera que € justamente pela pratica das técnicas de
neutralizacdo que o jovem adere a vida criminosa, € ndo apenas pela aprendizagem e
convivéncia com a subcultura criminal, e seus valores e costumes, de sua vizinhanca e

comunidade.®’

Dentre os principais tipos de neutralizacdo, os autores destacam: a
isencdo da propria responsabilidade, pela qual o delinquente se considera conduzido ao
crime pelas condi¢des impostas a ele, e ndo por vontade propria, de forma que ele nédo

vai contra a cultura dominante, mas é obrigado a seguir a subcultura que esta inserido; a

% SUTHERLAND Edwin H. White-Collar Criminality, in “American Sociological Review”, V, p.1 s.
apud BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introducdo a
sociologia do direito penal. 62 Ed. Rio de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia, 2013 P 72.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. P 248 e 249.

% Ibidem. P 250.

" BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introdug&o a sociologia
do direito penal. 62 Ed. Rio de Janeiro: Instituto Carioca de Criminologia, 2013 P 77-81.
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negacdo da ilegalidade da conduta criminosa, em que o delinquente ndo entende suas
acbes como tdo gravosas, considerando-as apenas como “ilegais, mas normais; a
negacgdo de vitimizagdo, em que a pessoa contra quem é cometido o crime ndo é uma
vitima, mas sim alguém que contribuiu para a excluséo e sofrimento desse individuo e
por isso merece ser punida ou ter algum bem de valor tomado; a condenacéo dos que
condenam, ou seja, a repulsa pelos demais cidad&os corretos e seguidores das normas
estatais, e pelas instancias de controle social, como por exemplo: a policia, que é
corrupta, violenta e preconceituosa; o apelo a instancias superiores: com esta técnica, ha
a preferéncia das normas das subculturas as normas da sociedade em geral,
caracterizando fidelidade e solidariedade entre individuos pertencentes ao mesmo grupo

social/ facgéo.*®

A vista disso, 0s jovens ndo sdo coagidos pelos traficantes a entrar
para 0 crime organizado, pois na maioria dos casos sdo voluntarios que acabam
seguindo esse caminho por ser a melhor dentre as opgOes limitadas que a sociedade
oferece. A escolha é neutralizada pelos fatores indicados acima e passa a ser a Unica

expectativa de um futuro para eles.*®

2.3 O recrutamento de jovens para o trafico

Tema de destaque nos dias atuais, a crescente criminalidade entre os
jovens muito se deve ao impacto que o comércio clandestino de drogas ilicitas produz

no indice de delinquéncia juvenil.*®

E de se destacar que esses jovens sdo aqueles que crescem no
ambiente que ja é tomado pelo préprio crime organizado, sendo de certa forma natural
que eles sigam o caminho a que estdo acostumados diariamente. Desde seu nascimento,
0s jovens convivem cotidianamente com os traficantes, seja na propria familia ou em
ambientes publicos da comunidade. Assim, € um processo natural a interacdo dos

traficantes com os jovens, que devido a idade sdo facilmente impressionados pelas

98

Idem.
% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. Sdo0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, P 251-252.
10? SPOSATO, Karyna Batista . Criminalizacdo das Drogas e a Delinquéncia Juvenil. In: REALE
JUNIOR, Miguel (org.). Drogas: aspectos penais e criminolégicos. Rio de Janeiro: Forense, 2005. P
201-217.
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atividades lucrativas criminosas'®’. Dentre os principais fatores influenciadores para o

envolvimento do jovem com o trafico, Luke Dowdney destaca:

“Menores razfes de esperanca, de possibilidade de emprego e de
opcOes para os jovens; Maior aspiracdo por bens de consumo entre as
criancas; Normalizagdo e o dominio crescente do trafico nas
comunidades; Aumento do nimero de familias monoparentais na
comunidade e a perda dos valores familiares; Surgimento de faccfes
da droga que “aceitam” ativamente a participagdo de criangas.” 102

O que superficialmente poderia ser entendido como uma opcao
voluntéria do jovem, deve ser melhor definido como a alternativa mais vidvel dentre as
que sdo oferecidas a ele. A soma do natural estado de pobreza com a falta de
oportunidades para se inserir no mercado licito de trabalho, junto com a dominante
atividade dos traficantes na comunidade tornam quase que natural a inser¢éo dos jovens
no crime organizado. Seja para sustentar a familia ou apenas por status social e acesso
rapido a bens de consumo, o jovem Vvé no trafico uma oportunidade que ndo terd em

nenhuma outra atividade. 1%

A idade média de entrada nas faccdes de traficantes € de 13, 14 anos.
Nessa idade, o jovem que mora na favela ja passa a ser considerado adulto e responsavel
pelas suas proprias escolhas. Ou seja, se um menino de 13 anos opta por se envolver
com o trafico, ja é responsavel pela sua opcdo e pelas consequéncias que dela

originarem, inclusive sua prépria morte. **

O individuo menor de idade, ao fazer parte de uma faccdo, certamente
comegara “por baixo”, ou seja, na base dos estamentos de poder da faccdo, e exercera
funcBes que ndo comprometam a organizacao e que testem a habilidade do jovem para
tal atividade. Tradicionalmente, a primeira funcdo confiada a uma crianca é a de
fogueteiro (também chamado de olheiro), que € aquele responsavel por avisar a faccao
de uma eventual acdo policial na comunidade. Demonstrando desenvoltura com a
atividade de olheiro, e provando ter as caracteristicas necessarias para se auto-
determinar em qualquer milicia (tais como: compromisso, confiabilidade, obediéncia,

coragem e habilidade com armas), 0 jovem passara a crescer hierarquicamente na

%" DOWDNEY, Luke. Criangas do trafico: um estudo de caso de criancas em violéncia armada
organizada no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: 7Letras, 2003, P 128.

% Ipidem. P 124-127.

1% Ipidem. P 135-139.

"% Ibidem. P 128.
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faccdo, tornando-se cada vez mais importante para ela, que passara a ser também sua

verdadeira familia.1®

O problema da questdo é que depois que 0 jovem entra para uma
faccdo, dificilmente ele saird dela, ou seja, é facil entrar, mas é dificil sair. O jovem
raramente deixa de pertencer a faccdo, a ndo ser que venha a morrer em combate por
ela. Ha para ele dois futuros, ou crescera hierarquicamente na faccéo, ou perdera sua

vida lutando por ela, ou seja, ele fara de tudo para sobreviver e ascender socialmente. %

Portanto, se o trafico era a melhor opcdo para o jovem seguir quando
entrou para a faccdo, dificilmente deixara de ser uma vez que ele ja faz parte dela. De
acordo com a pesquisa apresentada na obra “Criangas do trafico — Um estudo de caso de
criangas em violéncia armada organizada no Rio de Janeiro”, grande parte dos jovens
traficantes ndo deseja sair do crime organizado, apesar de terem consciéncia da
negatividade de sua escolha. Tal falta de vontade em buscar novas alternativas de vida
se d& justamente pela incapacidade de visualizar que tais alternativas sejam possiveis.
Essa conclusdo se da ao fato de que a maioria dos jovens entrevistados ndo consegue
explicar como mudar de vida, apesar de afirmarem que € permitido aos integrantes das
faccbes que eles saiam e busquem novos caminhos, desde que ndo devam nenhum

dinheiro ao trafico.'%’

Muitos dos jovens ndo querem que seus futuros filhos venham a
seguir o0 mesmo caminho. Luke Dowdney, ao entrevistar jovens traficantes assim
entendeu:

“Mas o que quase todas as criancas do trafico tinham em comum
era uma visao muito negativa do trafico como modo de vida.
Aqueles que ja eram pais insistiram que ndo deixariam seus
filhos se aproximarem do tréfico quando cresceram. Outras
criancas e adolescentes entrevistados declararam que se tiverem

filhos, no futuro, ndo queriam que eles se envolvessem com
drogas.”

Ou seja, o proprio traficante ndo quer ver alguem entrando para o
mundo do trafico e vindo a ter uma vida semelhante a sua, o que indica aqui que o
traficante também é uma vitima das drogas, ou melhor, da forma com que o pais

enxerga as drogas. Ora, as politicas de repressdo as drogas e ao crime organizado

105 1hidem. P 148.
106 1hidem. P 220.
7 1hidem. P 217, 218.
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adotadas pelo Estado brasileiro almejam passar a imagem de que o traficante € o
causador do males vivenciados pela sociedade, quando na verdade sdo eles as maiores

vitimas da prépria repress&o.'®

A Lei 11.343/2006 reiterou uma forma de lidar com as drogas que ja é
ultrapassada e historicamente ineficaz. O crescente envolvimento do jovem com o
trafico é resultado dessa politica repressiva, vez que cria uma verdadeira guerra civil
entre Estado, por meio das instituicdes de controle social, e classes socialmente
desfavorecidas, que veem no comércio ilicito um meio de ganhar dinheiro e poder
sobreviver a miséria em que vivem. Resultado disso € a criacdo de um cenario tomado
pelo tréfico, em que o jovem é naturalmente levado a continuar o legado dos ja
exterminados traficantes anteriores a ele. Dentre as possiveis solu¢Bes para mudanca
desse cenario, serdo apresentadas no proximo capitulo aquelas que mais se adequariam

ao cenario brasileiro.1%®

1% DOWDNEY, Luke. Criancas do trafico: um estudo de caso de criancas em violéncia armada
organizada no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: 7Letras, 2003, P 217, 218.

1%9°SpPOSATO, Karyna Batista . Criminalizagdo das Drogas e a Delinquéncia Juvenil. In: REALE
JUNIOR, Miguel (org.). Drogas: aspectos penais e criminoldgicos. Rio de Janeiro: Forense, 2005. P
201-217.
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3 MEDIDAS ALTERNATIVAS A ATUAL POLITICA CRIMINAL DE
COMBATE AS DROGAS NO BRASIL

Ante a andlise da politica de drogas adotada no Brasil e as
consequéncias dela oriundas, torna-se necessaria a busca por alternativas capazes de
proporcionar melhoras ao cenario atual. E verdade que ndo ha no mundo nenhum
modelo capaz de acabar de vez com o tréfico e com a violéncia dele gerada, no entanto,
ha alguns paises que apresentam modelos alternativos ao adotado no Brasil e que, com
sua implementacdo, conseguiram apresentar resultados positivos. Dentre esses paises,
destaca-se a recente experiéncia do Uruguai, que apds meses de discussdo, foi o

primeiro pais do mundo a legalizar o uso da maconha.

Este Gltimo capitulo tem o objetivo de abordar modelos alternativos ao
proibicionismo. Para tanto, serdo apresentadas trés politicas adotadas por alguns paises
no mundo como forma de coibir os problemas sociais causados pelo modelo tradicional.
Ao falar do ultimo modelo, o da legalizacdo, sera apresentado de forma suscinta a
experiéncia uruguaia. E importante destacar que o foco serd principalmente na
legalizacdo da maconha, pois foi a substancia entorpecente escolhida para ser legalizada
no Uruguai e por ser a que gera maiores discussdes nos debates referentes ao tema. O
enfoque também se da pelo tramite de projetos de lei no Congresso Nacional brasileiro

gue objetivam a legalizacdo da erva, os quais serdo indicados posteriormente.

Ademais, conforme dados da Organizacdo das Nacbes Unidas, a
maconha € a droga ilicita mais consumida e comercializada no mundo, sendo que
aproximadamente 80% dos consumidores mundiais a utilizam*'°. Dessa forma, qualquer
permissao quanto ao uso recreativo dessa erva seria capaz de provocar alteracdo no
comércio ilicito nacional e também internacional, e com isso proporcionar dados e
resultados que poderiam ser analisados para se permitir o uso de demais entorpecentes.
Por ultimo, a maconha, por ser uma substancia com baixo grau de lesividade ao
organismo humano, é adequada como experiéncia para legalizagdo, pois a permissao do
uso e venda de qualquer substancia entorpecente ndo interfere apenas no trafico, mas

também na salde dos usuarios.

Y BURGIEMAN, D.I. O fim da guerra: a maconha e a criagdo de um novo sistema para lidar com as

drogas. Sdo Paulo: Leua, 2011. P 11 e 12.
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No final, como mencionado acima, serd explorado o que tem ocorrido
no Brasil em relacdo a uma possivel mudanca de modelo politico, dando destaque a
projetos de lei em trdmite no Congresso Nacional. Se ja se pode esperar uma alteracdo
no nosso tratamento aos entorpecentes e quais sdo as propostas. Dessa forma, é possivel
especular se o Brasil seguird a inovacdo Uruguaia ou permanecera aplicando a mesma

politica atual.

3.1 Modelos alternativos ao modelo internacional proibicionista (despenalizacéo,

descriminalizacao e legalizacéo)

O modelo internacional proibicionista adotado pela maioria dos paises
mostrou-se ineficaz ao longo dos anos. Isso porque a opcdo pela politica de repressdo
penal a determinados tipos de drogas ndo é capaz de controlar 0 uso, mas apenas
combater pequenos e médios traficantes, que sdo aqueles que encontraram no trafico

uma maneira de se autodeterminar no meio em que vivem.™!

Em pesquisa realizada em Brasilia e no Rio de Janeiro'*?, constatou-se
que mais da metade dos condenados por trafico de drogas portavam pequenas
quantidades e foram presos sem portar armas, ou seja, possivelmente sdo aqueles jovens
mencionados no capitulo anterior, 0s quais sao impulsionados a viver no mundo do
crime e acabam presos, quando ndo mortos em troca de tiros com policiais ou com
facgdes rivais. A mesma pesquisa indica que dentre os presos brasileiros, os condenados
pelo crime de trafico representam a segunda maior causa de encarceramento do pais,
ficando atrés apenas dos autores de crimes contra o patrimdnio. Tal quantidade indica
que o modelo repressivo ndo é capaz de acabar com o trafico, mas apenas encarcerar 0s

pequenos traficantes, 0s quais s40 constantemente renovados nas classes periféricas. **3

Percebendo a falta de efetividade da politica proibicionista, alguns
paises adotaram modelos alternativos para buscar dirimir determinadas situacfes

geradas pela propria proibicéo, tais como a falta de assisténcia social aos dependentes, 0

11 Conforme ja exposto no capitulo anterior.

12 BOITEUX, Luciana. Tréafico e Constituicdo: um estudo sobre a atuacdo da justica criminal do Rio
de Janeiro e de Brasilia no crime de trdfico de drogas.Disponivel em:
<https://www4.planalto.gov.br/revistajuridica/vol-12-n-94-jun-set-2009/menu-
vertical/artigos/artigos.2009-11-30.4551538167>. Acesso em: 24 set. 2014,

3 BOITEUX, Luciana, WIECKO, Ela Volkmer de Castilho (Coord.). Tréfico e Constituicao. Série
Pensando o Direito. n. 1/2009. Brasilia: Ministério da Justica, 121 p.
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riscos aos usuarios em geral e o maior problema, o trafico™™*. No entanto, ainda néo
existe um modelo considerado o mais adequado para todos 0s paises, uma vez que cada
pais possui caracteristicas proprias e por isso ndo existe um modelo Unico capaz de
solucionar os diversos problemas sociais de cada Estado. Dentre os modelos
alternativos, as politicas de despenalizacdo, descriminalizacéo e legalizacdo sdo os mais

notaveis.

3.1.1. Despenalizagéo

A despenalizacdo da posse de drogas para consumo pode ser
considerada como uma estratégia para amenizar o proibicionismo classico, sem
contudo, confronta-lo. Isso porque, apesar de manter a conduta do porte como crime,
exclui do ordenamento juridico a aplicacdo de penas privativas de liberdade para o porte
de pequenas quantidades, aplicando sancbes penais alternativas. Essa medida visa
reduzir o alcance da repressdo penal e adotar medidas mais humanitarias aos usuarios.
Além disso, essa estratégia também atende questdes econémicas, tendo em vista o alto
custo do encarceramento e a desnecessidade de se privar a liberdade de um usuério de
drogas ilicitas. 1*°

Conforme indicado no capitulo 2, o Brasil, para maior parte da
doutrina e para o Supremo Tribunal Federal, optou pela despenalizacdo, pois extinguiu a
pena privativa de liberdade para o usuario de drogas, aplicando penas de outras
naturezas. No entanto, como ja demonstrado, continuou a penalizar o traficante,
aplicando medidas ainda mais rigidas do que as adotadas nas legislacdes passadas.
Portanto, a despenalizacao ocorrida no Brasil foi, na verdade, apenas para uma parcela
da sociedade, pois continuou a distinguir aqueles que usam entorpecente daqueles que

vendem. 116

Dentre as principais criticas ao modelo de despenalizacdo das drogas,
h& a diferenciagdo da natureza das sangdes aos usuarios e traficantes. Ha também a
preocupacdo do préprio usuario em relagdo a quantidade que podera portar, tendo em
vista que, a depender da situagdo em que € apreendido, leia-se quantidade da substancia,

' RIBEIRO, Maurides de Melo. Drogas e reducdo de danos: os direitos das pessoas que usam

drogas. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. P 87 — 89.

5 'BOITEUX, Luciana. Possibilidades e Perspectivas da Descriminalizagdo das Drogas
[licitas. 2009. Disponivel em: <http://www.leapbrasil.com.br/textos>. Acesso em: 15 set. 2014.

"® GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P 9.
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classe social do individuo e local da apreensao, podera ser considerado traficante para o
sistema penal. Ou seja, além de continuar estigmatizado pelo sistema penal, sendo
sancionado pelas medidas alternativas e registrado no ordenamento juridico, 0 usuario
ainda corre o risco de ser confundido com traficante e receber sancdes

desproporcionais.**’

Dessa forma, a opgdo de despenalizar o uso de entorpecentes é
considerada uma medida intermedidria, devendo evoluir para a estratégia de
descriminalizacdo, a qual se da pela retirada do porte e uso de drogas do rol das
condutas ilicitas penais. Por possuir uma maior abrangéncia e ter como principal pilar
uma politica constitucional garantista, a descriminalizacdo atende a reducdo dos efeitos
da contengdo penal, e, secundariamente, causa notaveis mudancas no trafico e na

criminalidade do pais.

3.1.2 A Descriminalizacdo e o modelo portugués

Diferentemente da despenalizagdo, a descriminalizacdo ¢ um modelo
ainda mais distante do proibicionista, pois exclui do rol de crimes determinada conduta
que antes era considerada criminosa para o ordenamento juridico. No entanto, apesar de
desconsiderar a conduta criminosa, o fato continua sendo ilicito, podendo o autor da
conduta sofrer diversas sangdes administrativas e civis.*® Dessa forma, Rogério Rocco
explica que:

“Descriminalizada a conduta, as providéncias serdo regidas por regras
do Direito Civil e Administrativo. Assim, o cidaddo flagrado com uma
substancia ilicita terd a droga recolhida pelo fiscal ou policial, e s6
serd detido no caso de resisténcia, por desacato a autoridade ou por

outra infracdo qualquer que venha a cometer contra a autoridade em
servigo.”

Recentemente, em um relatério elaborado para uma reunido em Viena,
a Organizacdo das NacOes Unidas admitiu pela primeira vez que a descriminalizagédo
pode se tornar uma medida capaz de reduzir a populacéo carceraria e reutilizar recursos
para disponibilizar tratamentos de reabilitagéo para os dependentes. Dentre os principais

levantamentos apontados no relatdrio, destaca-se, para fins do presente estudo, 0 que

W BOITEUX, Luciana. Possibilidades e Perspectivas da Descriminalizagdo das Drogas

[licitas. 2009. Disponivel em: <http://www.leapbrasil.com.br/textos>. Acesso em: 15 set. 2014.
18 Em audiéncia realizada no dia 19 de dezembro de 2013, o ministro do Supremo Tribunal Federal,
Luis Roberto Barroso defendeu a necessidade do debate sobre a discriminalizagdo da maconha.
9 ROCCO, Rogério. O que é legalizacdo das drogas. Sdo Paulo: Brasiliense S. A., 1996. P 64.
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indica que o tréfico de substancias ilicitas desencadeou uma onda de violéncia na
América Latina. Além disso, registrou-se que alguns paises da América Central
apresentam indices de homicidios vinculados ao tréfico de drogas mais elevados que de

paises que vivem constantemente em guerra. %

A politica de descriminalizacdo j& é adotada em muitos paises da
Europa, com destaque para Portugal, em que, desde 2001, tem em vigor a lei que
descriminaliza todas as substancias entorpecentes, submetendo os usuarios apenas a um
controle administrativo'®’. Nesse pais, o cidaddo apreendido com quantidade de
entorpecentes equivalentes até dez dias de consumo é encaminhado a uma comissao que
avaliara se ele possui perfil de usuario ou traficante. Dentre as sancdes a depender da
avaliacdo dessa comissdo, o cidaddo pode ser multado, condenado a prestar servicos

comunitarios ou encaminhado para tratamento.

Essa estratégia retirou a o consumo da ambito penal e o classificou
como um ilicito de &mbito administrativo. Assim, ao invés de coibir o uso por meio de
punicbes severas aos usuarios, Portugal manteve apenas o comércio das drogas ilegal e

sujeito a penas no sentido estrito. Mauride de Melo Ribeiro acrescenta que:

“Esse reenquadramento legal permitiu a implantacdo de um vasto
leque de medidas em é&reas como a prevencdo e educagdo, O
tratamento e assisténcia na reinsercdo social das pessoas que usam
drogas, sem estigmatiza-las pela criminalizagéo de sua conduta e, com
isso, sem amedronta-las na eventual busca de auxilio. Por outro lado,
0s agente, publicos e privados, integrantes dos servicos de atengdo que
trabalham nessa area deixaram de temer pela seguranca juridica das
acbes que praticam uma vez que, sob o regime anterior, lhes era
frequentemente imputado o delito de auxilio ao uso de drogas.” *#2

Em 2011, Jodo Gould0®, em entrevista ao Diario de Noticia de
Portugal, apontou o sucesso da descriminalizacdo das drogas em Portugal, tanto para 0s

usuarios quanto para o proprio sistema judiciario:

120 EFE. ONU sugere descriminalizacdo do consumo de drogas pela primeira vez. Disponivel em:
<http://g1l.globo.com/mundo/noticia/2014/03/onu-sugere-descriminalizacao-do-consumo-de-drogas-
pela-primeira-vez.html>. Acesso em: 15 set. 2014.

121 portugal é o Ginico pais do mundo que descriminalizou o uso de todas as substancias entorpecentes.
2 RIBEIRO, Maurides de Melo. Drogas e redugéo de danos: os direitos das pessoas que usam
drogas. Séo Paulo: Saraiva, 2013. P 105.

12 Joao Gouldo é chefe das agéncias portuguesa e europeia de combate as drogas
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“Hoje temos 40 mil toxicodependentes em tratamento, em todo o Pais.
E um ndmero recorde de pessoas em tratamento e simboliza uma
enorme evolugdo. Quando comecei nesta area, ha 20 anos, o estigma
social era tdo forte que as pessoas nem davam o seu nome completo
aos técnicos. Antes da descriminalizacdo do consumo ndo tinhamos
consumidores de cannabis em tratamento. Agora, quando
confrontados pelos técnicos das comissdes, acabam por perceber que
fumar cannabis tem consequéncias para a salde e aceitam o

tratamento. Verificou-se também a reducdo do consumo de

substancias ilicitas entre 0s jovens portugueses”.**

No entanto, apesar de apresentar resultados positivos em relacdo a
assisténcia aos usuarios/dependentes, a experiéncia em Portugal ndo obteve resultados
notaveis em relacdo a diminuicdo do trafico. Isso porque a politica instaurada continua
reprimindo o comércio das substancias iliticas, mantendo os comerciantes dessas

substancias na ilegalidade e os combatendo assim como no sistema proibicionista.**

Dessa forma, apesar de ja ser uma medida avangada em relacdo ao
proibicionismo, a descriminalizacdo ndo possui real eficacia quando para combater o
trafico. Por ainda conter a caracteristica do Direito Penal do Inimigo, comentada no
capitulo anterior, a descriminalizacdo € contraditoria ao criar um sistema quase que
totalmente liberal para o usuério, mas rigidamente punitivo para o traficante, o qual
apenas comercializa uma mercadoria que é autorizada pelo préprio Estado '?°. Rogério

Rocco é incisivo ao afirmar que:

“A descriminaliza¢do do uso ndo acarretara mudancas no quadro geral
do comércio de drogas. Ela ndo se propGe a isso. Seu alcance limita-se
ao consumo e seus efeitos na sociedade. Para enfrentar o tréfico ilitico
de drogas, portanto, é que apresenta a proposta de legalizagio.”’

Conclui-se entdo que, tanto a descriminalizacdo, quanto a
despenalizacdo, sdo estratégias de flexibilizacdo do sistema repressivo de controle do
uso de entorpecentes pouco eficientes quanto ao combate ao comércio clandestino. Por

isso, e pela necessidade de se combater o trafico, o antes distante modelo de legalizacao

»GOULAO, Jodo.10 anos apés a descriminalizagdo do consumo de droga. Disponivel em:
<http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1837101>. Acesso em: 24 set. 2014.
ZBOITEUX, Luciana. Possibilidades e Perspectivas da Descriminalizacéo das Drogas llicitas. 2009.
Disponivel em: <http://www.leapbrasil.com.br/textos>. Acesso em: 15 set. 2014.
126

Idem.
”ROCCO, Rogério. O que é legalizacdo das drogas. Sao Paulo: Brasiliense S. A., 1996. P 73.
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passou a ter forcas em diversos debates, ndo apenas em ambitos nacionais, como

também no cenério internacional.

3.1.3 Legalizagéo e a experiéncia do Uruguai

A legalizacdo das drogas é a alternativa mais distante do sistema
proibicionista, podendo ser entendida como seu oposto. No entanto, é importante
destacar que esse sistema ndo se confunde com o da total liberalizagdo, uma vez que,
apesar de permitir o uso, porte e venda das substancias entorpecentes, ndo deixa de
implementar medidas de controle e regulamentacdo, geralmente embasados por verbas

da prépria venda de tais substancias. *%

N&o h& no mundo nenhum pais que legalizou o uso e venda de todas
as drogas, por isso torna-se dificil visualizar como seria tal politica e quais resultados
positivos poderiam ser alcancados com sua implementacdo. Mas ja ha certas

experiéncias capazes de colaborar em tal perspectiva, como por exemplo a do Uruguai.

Em 2013, o Uruguai se tornou o primeiro pais do mundo a legalizar a
maconha, autorizando n3o apenas seu uso, mas sua producdo e venda'”®. Com a
vigéncia da lei, o pais assumiu a regulacdo da distribuicdo da erva, passando a exercer
controle sobre todas as fases do processo, desde o cultivo até a disponibilizacdo aos

usuarios. *°

Apesar de liberar o uso, a lei elencou certas condi¢fes aos usuérios. O
cidaddo maior de 18 anos que desejar consumir a referida erva deve primeiro se
cadastrar como consumidor de uso recreativo ou uso medicinal, podendo adquiri-la em
farmacias autorizadas. Além de comprar nas farmécias, 0s usuarios também podem
cultiva-la em casa (até seis mudas e/ou colher até 480 gramas por ano), ou podem
integrar clubes de cultura com até 45 membros, nos quais serd levado em conta o

namero proporcional de no maximo 99 pés de maconha. Também é permitido aos

% |bidem. P 71-80.

BBC. Uruguai aprova legalizacdo do cultivo e venda da maconha. Disponivel em:
<http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2013/12/131210 _uruguai_aprova_maconha_mm.shtm>.
Acesso em: 15 set. 2014.

1dem.
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produtores o cultivo da erva, desde que sejam cadastrados e recebam a autorizacdo do

governo. ™

O presidente do Uruguai, José Mujica, foi o principal responsavel pela
instituicdo da nova politica uruguaia. Desde que assumiu a presidéncia do pais,
empreendeu esforcos para a legalizacdo da cannabis. Ao ser questionado sobre a

medida inovadora, afirmou que:

“Queremos tirar o mercado do narcotrafico, queremos tirar-lhes o
motivo econdmico, queremos que o0 narcotrafico tenha um competidor
forte e ndo seja o monopolista do mercado. Ao mesmo tempo,
tentamos incitar as pessoas a atuarem do ponto de vista médico.” *¥

Além disso, apontou que o principal objetivo da legalizacdo da
maconha era combater as fac¢bes do trafico, as quais eram geradas pela prépria politica
de proibicéo:

“Se as pessoas continuam no mundo clandestino, ndo podemos
trabalhar, pelo menos trabalhar a tempo, sé entramos quando ja é
muito tarde e quando jA cometeram delitos para ter dinheiro e
conseguir a droga. Mas temos que ter muito cuidado, porque nédo é
uma legalizacdo como as pessoas supdem no exterior, ndo vai ter um
comércio, 0s estrangeiros ndo poderdo vir aqui ao Uruguai para
comprar maconha. N&o vai existir o turismo da maconha. A deciséo

tomada ndo tem nada que ver com esse mundo boémio. Nada que
sy 133
Ver.

Ou seja, a legalizacdo da maconha ndo foi uma medida tomada apenas
para beneficiar os usuarios, mas principalmente para beneficiar a sociedade em geral. O

objetivo uruguaio era combater o narcotrafico e todas as mazelas dele resultante.

Apé6s a legalizacdo da maconha, o Estado uruguaio passou a
apresentar resultados positivos, apesar do pouco tempo de vigéncia da nova politica.
Em audiéncia publica realizada no Senado Federal, veio ao Brasil o secretario nacional
de Drogas do Uruguai, para debater sobre a recente experiéncia de seu pais. Nessa

oportunidade, o representante uruguaio afirmou gue o governo néo havia constatado até

131 BBC.Uruguai aprova legalizacdo do cultivo e venda da maconha. Disponivel em:
<http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2013/12/131210_uruguai_aprova_maconha_mm.shtm>.
Acesso em: 15 set. 2014.
B2CELESTINO, Helena. Mujica: ‘Aplicamos um principio simples, reconhecer os fatos Read more:
http://oglobo.globo.com/mundo/mujica-aplicamos-um-principio-simples-reconhecer-os-fatos-
11827657#ixzz3EK8I7bEJ. Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/mundo/mujica-aplicamos-um-
P3r3incipio-simples-reconhecer-os-fatos-11827657#ixzzSDnZGZ7bN>. Acesso em: 16 set. 2014.

Idem.
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entdo nenhuma morte relacionada com o uso da maconha apés a sua legalizacéo.
Apontou também que o governo estava efetivamente combatendo o narcotrafico, uma

vez que a maconha representava 90% das drogas comercializadas clandestinamente. *3*

Tal constatacdo ainda ndo possui tempo suficiente para demonstrar um
todas as mudancas causadas pela inovagdo politica, mas ja é capaz de indicar que a
politica de liberagdo das drogas ndo acarreta no aumento da criminalidade. Pelo
contrario, o que se tem afirmado é justamente a possivel melhora, tanto na assisténcia

aos usuarios, quanto no combate efetivo ao trafico.

A referéncia a experiéncia uruguaia ndo tem o intuito de almejar a
imediata e exata cOpia ao cenario brasileiro, mas propor uma estratégia capaz de ao
menos amenizar 0S problema sociais causados pelo proibicionismo e consequente
comércio clandestino de entorpecentes ilicitos. Dessa forma, apresenta-se como uma
possivel estratégia para reducdo do trafico e de suas consequéncias sociais a legalizacao

das drogas ilicitas.
3.1.4 Brasil e a possivel mudanca legislativa

Embora ainda ndo se perceba no Brasil avangos materiais em relacéo a
legalizacdo das drogas, ja ha movimentos no sentido de buscar debater a adocdo de
modelos mais liberais do que o atual. Como exemplo, o Deputado Federal Jean Wyllys
apresentou, em 19 de marcgo de 2014, um projeto de lei que, além de outras propostas,
autoriza a producdo e venda da maconha no Brasil, bem como o cultivo moderado da
planta pelos usuarios. Nesse projeto, que possui bastante similaridade com o projeto
efetivado no Uruguai, caberia ao governo brasileiro controlar a comercializacdo da

erva.'®

O referido projeto ndo é o primeiro a tramitar no Congresso Nacional,

sendo antecedido pelo projeto do Deputado Eurico Janior, o qual também propde a

134 BRASIL, Redacdo Senado Federal. Secretario destaca fim do trafico com legalizacdo do comércio
da maconha no Uruguai. Disponivel em:
<http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2014/06/02/secretario-destaca-fim-do-trafico-com-
legalizacao-do-comercio-da-maconha-no-uruguai>. Acesso em: 22 set. 2014.

135 NERI, Felipe. Jean Wyllys propde legalizacdo da producéo e venda de maconha. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/politica/noticia/2014/03/jean-wyllys-propoe-legalizacao-da-producao-e-venda-
de-maconha.html>. Acesso em: 22 set. 2014.
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legalizagdo da maconha, e tem como principal objetivo a reducdo do trafico e dos

problemas por ele causados. **°

Além dos dois projetos, também é de se destacar que o Senador
Cristovam Buarque passou a dar maior atencao ao tema e vem participando de diversos

137

debates sobre a legalizacdo da maconha™". Inclusive, anunciou no dia 17 de fevereiro

de 2014 que seria o relator do projeto de lei de iniciativa popular que aborda a

legalizacdo do plantio doméstico e do comércio da maconha.*®

O apoio quanto a inovacdo na politica brasileira de repressdo as
drogas ndo é percebido apenas no poder legislativo. E de se destacar que o Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, mostrou-se a favor do debate quanto

a descriminalizagéo da maconha, declarando que:

“0O foco do meu argumento ndo é a questdo do usuério, ndo que
considere esse foco desimportante. E preciso reduzir o poder que a
criminalizacdo da ao tréafico e aos seus barGes nas comunidades mais
pobres do pais e, especialmente, na minha cidade de origem, o Rio de
Janeiro. A criminalizagdo fomenta o submundo, d& poder politico e
econdmico a esses barbes do trafico, que oprimem essas comunidades
porque eles conseguem oferecer utilidades e remuneragdo maiores que
o Estado e o setor privado em geral.”**

Um fato que ganhou destaque no ano de 2014 foi o de um juiz que
absolveu um acusado pelo crime de trafico. Na sentenca, alegou que proibicdo da droga
denota um atraso social e uma politica equivocada, pois entende ser incoerente o fato de
substancias psicoativas como o alcool e o tabaco serem amplamente comercializadas e
outras ndo. No entanto, a turma recursal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territérios reformou a decisdo, condenando o réu a uma pena de 2 anos e 11 meses de

Bo<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1231177&filename=PL

+7187/2014 .> Acesso em: 22 set. 2014

%7 BUARQUE, Cristovam. Cristovam pede estudo de viabilidade sobre proposta de legalizacdo da
maconha. Disponivel em: <http://www.cristovam.org.br/portal3/projeto-de-lei.html>. Acesso em: 22
set. 2014.

138< http://www.senado.leg.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=116101 >. Acesso em 22
set. 2014

ABREU, Diego. Debate sobre descriminalizagdo da maconha ndo cabe no STF, diz
ministro. Disponivel em:
<http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2014/02/03/interna_cidadesdf,410874/deba
te-sobre-descriminalizacao-da-maconha-nao-cabe-no-stf-diz-ministro.shtml>. Acesso em: 22 set. 2014.
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detencdo, em regime semi-aberto, e 291 dias multa a razdo de 1/30 do salario minimo da

época. 1

Tais acontecimentos demonstram que apesar da vigéncia da Lei
11.343, parte da sociedade brasileira deseja uma mudanca na politica de repressdo as
drogas. Esse desejo passou a ganhar maior destaque e representatividade no proprio
Estado, através do posicionamento de magistrados, deputados e senadores. Portanto, o
Brasil inicia uma possivel mudanca que poderé trazer grandes alteraces na sociedade, e
principalmente nas comunidades mais carentes, pois uma vez que o trafico for
efetivamente combatido, essas comunidades sofreram uma transformacdo que, a

principio poderd ser positiva.

A legalizacdo das drogas certamente ndo acabard com todos o0s
problemas sociais ligados ao crime organizado, até porque o comércio de drogas ilicitas

141 No entanto, causara abalo na

ndo compreende 100% dos recursos do trafico
infraestrutura das organizac@es criminosas de forma pacifica e diplomaética, o que as

politicas proibicionistas até 0 momento ndo se mostraram capazes de fazer.

10 MORAIS, Raquel. Juiz absolve acusado de entrar com droga em presidio: ‘cultura

atrasada’. Disponivel em: <http://gl.globo.com/distrito-federal/noticia/2014/01/juiz-absolve-acusado-
de-entrar-com-droga-em-presidio-cultura-atrasada.html>. Acesso em: 22 set. 2014.
“'ROCCO, Rogério. O que é legalizacdo das drogas. Sao Paulo: Brasiliense S. A., 1996. P 75-80.
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CONCLUSAO

O entendimento de que a proibicdo ndo é a melhor solugéo para lidar
com o0 uso e venda de drogas estd cada vez mais presente nos atuais governos. Ao invés
de combater o comércio ilegal, a proibicdo valoriza esse mercado, que se expande
anualmente e gera outras atividades criminosas. A grande crise social gerada pela
proibicdo trouxe aos dias atuais a reflexdo sobre modelos alternativos capazes de tirar

das méfias e grupos armados o poder econdémico que o comércio ilegal lhes da.

No primeiro capitulo, foi analisado o contexto da legislacdo histérica
brasileira em relacdo ao uso de drogas, de forma que, apesar de sempre ter havido
correntes contra a criminalizacdo, é possivel perceber uma preocupacdo majoritaria
legislativa em harmonizar o tratamento aos usuérios e traficantes com a cultura
punitivista internacional liderada pelos Estados Unidos. Dessa forma, se consolidou no

Brasil uma cultura de “guerra as drogas”.

A atual Lei de Drogas, que entrou em vigor no ano de 2006, apesar de
trazer diversas inovagOes, sendo uma delas a despenalizacdo do uso e a imposigéo de
medidas alternativas a pena privativa de liberdade ao usuério, ainda peca por nao
conseguir efetivamente reduzir o trafico de drogas que toma conta das comunidades
carentes das cidades brasileiras, uma vez que ndo modificou o tratamento atribuido ao
traficante, ou seja, continuou a manter a venda na ilegalidade e o trafico como sempre
esteve. Assim sendo, as facgdes do trafico continuam a se renovar e o comércio ilicito

de drogas ndo é combatido.

A politica de despenalizacdo do uso e a criminalizacdo da venda é um
mecanismo de controle social que caracteriza o usuario como cidaddo dependente e
tipifica o traficante como inimigo publico, justificando o uso abusivo das forcas

armadas e a violagdo aos direitos humanos no combate as drogas.

No segundo capitulo, ao analisar a teoria do Direito Penal do Inimigo
de Gunther Jakobs, percebe-se que a distin¢do de tratamento entre usuérios e traficantes
presente na atual Lei de Drogas contribui para estimular a subcultura das faccoes
criminosas, em que cidaddos excluidos da coletividade se veem amparados por um

grupo especifico, no qual poderdo interagir e ascender socialmente. Dessa forma, a
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prépria proibicdo cria um cenario favoravel ao crime organizado, pois as faccOes
sempre séo renovadas por jovens que ndo possuem qualquer perspectiva de alcangar

Seus anseios pessoais por meios legitimos.

Demonstrada a ineficiéncia do proibicionismo em combater o trafico
de drogas, passa-se a analise de solucdes. No entanto, apesar da proposicao de modelos
alternativos ao proibicionista no terceiro capitulo, ndo ha nenhum modelo capaz de
acabar totalmente com o trafico e resolver todos os problemas sociais oriundos das
atividades criminosas que o cercam. Apesar de que a descriminalizacdo e a
despenalizacdo possuem politicas mais coerentes e capazes de evitar certas
consequéncias do proibicionismo, esses modelos ndo conseguem combater
verdadeiramente o comércio ilicito de drogas. A legalizacdo, por sua vez, se mostra a
cada dia o modelo existente mais indicado para combater efetivamente o trafico, pois
reduz justamente o poder econdmico alcancado pela venda clandestina das drogas aos

proprios cidaddos usuarios.

Tendo em vista a proposicdo de modelos alternativos, o Uruguai
ganhou destaque internacional por legalizar totalmente o uso e venda da maconha, ou
seja, 0 uso da maconha no Uruguai pode ser medicinal ou apenas recreativo, de forma
que a circulacdo da erva é ampla e administrada pelo governo. Com isso, até o presente
momento, a mudanca aparenta trazer resultados bastante positivos tanto aos usuarios

guanto a sociedade uruguaia em geral.

Devido a recente experiéncia uruguaia, a discussao da legalizacdo das
drogas, em especial da maconha, voltou a ganhar forcas em alguns paises do mundo.
Inclusive, no Brasil, em que ja havia projetos de lei que propunham essa mudanga, 0
assunto voltou a ser um dos mais abordados por politicos e estudiosos. Com isso, apesar
de saber que a legalizacdo € apenas 0 comeco para reduzir as atividades criminosas
advindas do trafico, ja se pode esperar grandes mudancas politicas ao redor do mundo, e

até mesmo no Brasil.

E verdade que a legalizagdo ndo ¢ um modelo isento de criticas, mas
pode ser o modelo mais indicado a realidade brasileira, uma vez que é um sistema
pautado pelo respeito aos direitos humanos do usuério e que ndo reproduz a politica
belicista, propria do proibicionismo, de guerra ao traficante-inimigo, mas ao invés disso,

é extremamente eficaz ao reduzir significantemente os recursos financeiros das facgoes
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criminosas do trafico e reduzir sua forca nas comunidades carentes, deixando de

estimular os jovens de baixa renda a adentrar no mundo do crime.

Dessa forma, o presente estudo aponta que para reduzir os problemas
sociais causados pelo trafico € necessario alterar o modelo proibicionista de controle do
uso e venda de drogas. Tal mudanca, que ja é desejada por parte da populacdo e,
inclusive, com representacdo no Congresso Nacional, pode ser o primeiro passo para

criacdo de uma politica de drogas mais adequada a realidade brasileira.
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