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RESUMO

O presente trabalho analisa a responsabilizagdo do Estado brasileiro pelas violagdes de
direitos humanos dos internos da Penitenciaria José Mério Alves da Silva, também conhecida
como Urso Branco, perante as medidas de urgéncia determinadas pelos 6rgdos do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, em especial as medidas provisérias ordenadas pela
Corte Interamericana. O caso retrata a dificil realidade do sistema carcerario brasileiro,
destacando-se por ter sido o primeiro em que as referidas medidas foram ordenadas ao Brasil
e cujos acontecimentos perduraram por mais de dez anos. As medidas sdo adotadas nos casos
de violagcbes de direitos humanos com gravidade e urgéncia extremas, para evitar a
continuidade dos danos e que atinjam mais vitimas. Também aborda os instrumentos
normativos nacionais e internacionais em que os direitos violados foram assegurados, a
competéncia dos Orgdos interamericanos, o processamento das medidas cautelares e
provisorias e as respostas do Brasil a estas, com a investigacdo e julgamento das principais
acOes judiciais referentes ao caso e das acoes e planos realizados, conforme informado pelo
Estado.

Palavras-chave: Direitos humanos. Sistema prisional brasileiro. Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. Comissdo Interamericana. Corte Interamericana. Medidas cautelares.

Medidas provisorias.



ABSTRACT

This paper aims to examine the international responsibility of the Brazil for human rights
violations of internal of the José Mario Alves da Silva Prision, also known as White Bear,
before the emergency measures agreed in the bodies of the Inter-American Human Rights, in
particular the provisional measures ordered by the Court. The case portrays the difficult
reality of the Brazilian prison system and it is notable for being the first in which the
measures were ordered to Brazil and whose events lasted for over ten years. The measures are
taken in cases of seriously and of extreme urgency human rights violations, to prevent the
continuity of the damage and reach more victims. It also addresses the national and
international legal instruments in which the violated rights were provided, the competence of
inter-American bodies, the processing of precautionary and provisional measures and the
responses of Brazil to, with the investigation and prosecution of major lawsuits related to case

and the actions and plans made by the State, as it was reported.

Keywords: Human rights. Brazilian prisional system. Inter-American Human Rights System.
Inter-American Commission. Inter-American Court. Precautionary measures. Provisional

measures.
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INTRODUCAO

O sistema carcerario brasileiro é marcado pela constante situacdo de
superlotacdo, precariedade, violéncia e instabilidade. Todos os dias, as pessoas privadas de
liberdade sdo também limitadas em suas necessidades mais basicas, como prote¢cdo de sua
vida, integridade fisica, salde, alimentacdo e assisténcia material, sofrendo viola¢cdes dos
direitos mais inerentes a pessoa humana em estabelecimentos que ndo cumprem com sua

funcdo de ressocializar os individuos.

A situacdo se torna ainda mais agravante com 0s atos de violéncia que
frequentemente ocorrem em unidades prisionais, praticados por agentes do Estado que
abusam da forca com o discurso de garantir a seguranca de todos ou até mesmo pelos préprios
internos, que se revoltam em rebeliGes e motins como forma de chamar a atencdo do Estado e

da sociedade para que suas reivindicagdes sejam ouvidas.

O Estado, como garante dos direitos das pessoas privadas de liberdade sob sua
custddia, é duramente criticado por integrantes dos mais diversos setores da sociedade,
organizacbes da sociedade civil, midia, especialistas no assunto e até seus proprios
integrantes, devido ao seu descaso em solucionar as mazelas que atingem o bom
funcionamento do sistema e também de sua incapacidade de gestdo das unidades e de omissao
ao permitir que seus agentes usem a forca de forma indiscriminada nas prisdes. E visto como
conivente com as violagdes de garantias de protecdo dos presos previstos em seu ordenamento
juridico interno, que ele proprio elaborou e em instrumentos internacionais cujas disposi¢oes

se comprometeu a cumprir, direitos que deveria assegurar.

O problema ultrapassou as fronteiras nacionais, gerando macigas preocupagoes
dos organismos e 6rgdos internacionais, em especial 0os que tratam de questdes relacionadas
ao tema como a Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos da Organizacao dos
Estados Americanos. O uso indiscriminado da prisdo provisoria pelo Estado, assassinatos,
tortura, superlotacdo, infraestrutura decadente e falta de atendimento de salde sdo algumas
das consideracdes feitas por Estados-membros, representantes dos 6rgdos interamericanos e
organizacOes da sociedade civil, no que concerne as unidades prisionais brasileiras, onde
frequentemente ocorrem violagdes sistematicas de direitos humanos dos internos, diante da
incapacidade e falta de vontade do Estado de suprir as necessidades de seu sistema carcerario.

Os anseios sobre o tema foram tdo significativos a ponto de terem sido realizadas varias
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reunides de trabalho pela Comissdo Interamericana sobre as mazelas das prisdes brasileiras,

incluindo a situagdo do Urso Branco na pauta destas.

O presidio Urso Branco se caracteriza como um modelo dessas condigdes
calamitosas das prisfes brasileiras causadas pelo descaso e despreparo do Estado em lidar
com a questdo, numa equacdo desastrosa de excesso de internos, infraestrutura decadente,
funcionarios descapacitados, falta de didlogo com os presos e o descaso dos responsaveis pelo
presidio, o que resulta em rebelides, motins e torturas e mortes. Devido a gravidade da

questdo, ensejou 0 acionamento de 6rgdos internacionais de protecdo dos direitos humanos.

A unidade prisional é uma penitenciéria de seguranca méxima que foi palco de
massacres mundialmente conhecidos, um deles considerado o segundo maior massacre de
todo o sistema prisional brasileiro, atras apenas do Complexo Penitenciario do Carandiru,
desativado em 2002. Nesses massacres, 0s atos violentos ilustram como ocorrem 0s casos de
violacdo de direitos humanos em situacGes de descontrole e falta da ordem nas prisdes

brasileiras.

O caso ¢é também exemplo dos meios de execucdo das medidas de urgéncia
ordenadas pelos 6rgdos do sistema interamericano nas situacGes de violacdo de direitos
humanos presentes na Convengdo Americana. Nos casos de gravidade e urgéncia extremas, a
Comisséo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, podem determinar que o Estado
violador de forma a evitar danos que ndo podem ser reparados apOs ocorrerem e que as
violagcBes continuem acontecendo. As medidas aplicadas pela Corte ao Brasil, se
caracterizaram por ser as primeiras envolvendo o Brasil desde a ratificacdo dos instrumentos
do sistema interamericano e que inauguraram os procedimentos para outras oportunidades de

responsabilizacdo do Estado.

O presente trabalho pretende analisar o tema, que é de grande importancia por
tratar de um problema brasileiro antigo, mas que perdura na atualidade e esta cada vez mais se
agravando. Com as recentes manifestagcdes da sociedade civil brasileira, que protesta pelo que
deveria Ihe ser assegurado pelo Estado, as garantias dos direitos humanos dispostos no
ordenamento juridico interno e dos organismos internacionais dos quais o Brasil faz parte séo

um tema em plena evidéncia.

Para contextualizar o tema, foi escolhido o caso do Presidio Urso Branco para
ser estudado, que retrata exatamente a realidade das prisdes brasileiras, com incidentes diarios

de violacbes de direitos humanos, agravados por atos de revolta dos internos, visando
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compreender o fendmeno da responsabilizacdo do Estado brasileiro pelos 6rgéos do sistema
interamericano e os direitos concernentes as vitimas atingidos, previstos internamente e
regionalmente. Como fontes, foram utilizadas posi¢des doutrindrias sobre o assunto, 0s
documentos oficiais das entidades competentes e relatorios de organizagdes da sociedade civil

que foram partes ou interessadas no processamento do caso.

Assim, a pesquisa se divide em trés capitulos, no primeiro deles sera tragado
um panorama da protecdo de direitos humanos violados no presidio, garantidos aos internos
de unidades prisionais, vitimas do caso analisado, no ordenamento juridico brasileiro e no
Pacto de San José da Costa Rica, além de compreender a inser¢do do Brasil no sistema,
abordando a incorporacdo das normas regionais interamericanas sobre o tema em ambito
interno. No segundo capitulo serd feita uma apresentacdo do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, seus organismos, 6rgaos e instrumentos normativos, destacando o papel da
Comissédo e da Corte Interamericanas na protecdo dos direitos e 0s mecanismos de urgéncia
de responsabilizacdo dos Estados-parte em casos de violacdo. No dltimo, serd feita uma
analise especifica do caso, apresentando seu historico, o processamento perante a Comissao e
a Corte com a aplicacdo das medidas de urgéncia e as respostas do Estado ao que lhe foi
ordenado, englobando o julgamento das ac¢des judiciais consequentes das violagcOes e as acOes

realizadas para cumprir com as medidas e sanar o problema.
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1 A PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS DOS INTERNOS DE UNIDADES
PRISIONAIS NO BRASIL E NO SISTEMA INTERAMERICANO

A precéria situagdo do sistema carcerario brasileiro € um tema antigo que
sempre esteve na pauta das discussdes politicas da sociedade brasileira e até da comunidade
internacional, tendo em vista que o Estado ndo supre as necessidades do sistema, deixando de

garantir os direitos humanos de protecéo ao preso.t

Cada vez mais surgem denuncias de graves violagdes de direitos humanos
ocorridas em estabelecimentos prisionais brasileiros. Problemas como a superlotagéo de celas,
falta de infraestrutura adequada para garantir que as necessidades basicas dos detentos
enguanto seres humanos sejam atendidas, massacres e torturas praticadas por agentes do

préprio Estado, fazem parte da realidade carceréaria brasileira.?

O Brasil, assim como a maioria dos Estados democraticos ao redor do mundo,
traz em sua Constituicdo, assim como em legislacdes infraconstitucionais, grande nimero de
direitos da pessoa humana a ser assegurado para seus cidaddos, incluindo, assim os relativos
aos presos, que como cidad&os brasileiros, devem receber 0 mesmo respeito e consideracao

pelo Estado que os demais.®

1.1 A incorporagédo de garantias internacionais de direitos da pessoa humana do preso
no ordenamento juridico brasileiro

Para compreender a sistematica da violacdo de direitos humanos em unidades
prisionais é importante analisar os direitos presentes no ordenamento juridico brasileiro e a
posicdo brasileira perante os instrumentos internacionais de protecdo da pessoa humana, em
especial os do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos. Os direitos da pessoa
humana relativos aos internos de presidios como Urso Branco, sao uma demonstracdo do
comprometimento do Estado brasileiro em proteger os direitos desses individuos em seu

plano interno, seja por meio de normas internas como internacionais.*

Segundo Flavia Piovesan, durante o periodo de redemocratizacdo ap0s 0s

L CAMARGO, Virginia. Realidade do sistema prisional no Brasil. Ambito Juridico, Rio Grande, v. 9, n. 33, set.
2006. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1299>. Acesso
em: 19 mar. 2014.

2 CASTILHO, Ricardo. Direitos Humanos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 306-307.

3 GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacéo de liberdade. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 101-102.

4 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013.
p. 369.
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governos militares a partir de 1985, tendo como fundamento a elaboragdo e promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988, houve um processo de mudangas no plano interno e na
reinsercdo brasileira no plano internacional, a partir da propagacéo de valores democraticos, o
que possibilitou essas mudangas. Ao contrario do autoritarismo do periodo de governos
militares, o Estado brasileiro reconheceu suas obrigacGes internacionais ja assumidas na area
de direitos humanos e buscou dispor em sua legislacdo interna. Nesse periodo, o Brasil aderiu
a instrumentos internacionais relevantes, inclusive sobre o tema de direitos humanos no
sistema interamericano, ratificando: a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em
1992; a Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, em 1989 e seu Protocolo Facultativo em 2007; o Reconhecimento da Jurisdi¢do

da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em 1998.°

Ademais, com a redemocratizacdo e um consequente interesse dos governos
brasileiros da época em ampliar a participacdo brasileira nos instrumentos e debates nacionais
e internacionais de direitos humanos, novos atores sociais, como as OrganizacGes Nao
Governamentais (ONGSs) e a sociedade civil em geral, puderam tomar parte nas discussoes
sobre a garantia dos direitos humanos. O tema também se consolidou como um dos pontos

mais relevantes na pauta da agenda internacional do Brasil na década de 90.°

A partir do processo de redemocratizagdo o Brasil tem incorporado
instrumentos internacionais relacionados ao tema de direitos humanos. A primeira situacao a
ser considerada foi quando o pais ratificou a Convencao sobre a Eliminacdo de todas as
formas de Discriminacdo contra a Mulher, em 1984. Tal ratificacdo foi precursora para a
incorporacdo de inUmeros tratados, assim como a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, que trouxe em seu texto inovacBes como o principio da prevaléncia dos direitos
humanos como orientador das relagdes internacionais e abriu caminhos para a consolidacédo

brasileira da maioria dos tratados de direitos humanos.’

Outrossim, a necessidade de reorganizagdo da agenda internacional de acordo
com as mudancas decorrentes do processo de redemocratizacdo € considerado um fator
importante para a ratificagdo dos tratados internacionais e para a consequente promocao
positiva da imagem do Brasil no cenario internacional como pais que respeita e garante 0s

direitos humanos. A adesdo brasileira aos instrumentos internacionais representa sua

5 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013.
p. 371.

& Ibidem p. 370.

" lbidem, p. 375.
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aceitacdo quanto ao atual conceito de globaliza¢do dos direitos humanos e quanto a ideia das
preocupacOes da comunidade internacional quanto ao assunto, assim como a adesdo de um

namero relevante de Estados.®

Outro aspecto importante € que essa recolocacdo brasileira no contexto
internacional dos direitos humanos ampliou o sentido da cidadania de seus cidaddos. Ademais
dos direitos previstos no plano nacional, em especial na Constituicdo de 1988, os brasileiros
passaram a ser sujeitos de direitos internacionais, ou seja, passaram a ter direitos que podem
ser defendidos a motivo de acionamento de violadores em ambito internacional. Com a
recolocacdo, o Brasil assumiu o dever de garantir e desenvolver o Estado Democréatico de
Direito e manter um conjunto de direitos basicos que ndo podem ser mitigados e concorda que
as obrigacOes sejam monitoradas por atores internacionais. A partir da adesdo brasileira aos
tratados considerados gerais de protecdo dos direitos humanos, a saber, a Convencao
Americana e os Pactos de Direitos Humanos da ONU, o Brasil passou ser inserido no sistema

de protecdo internacional e regional desses direitos.®

Afirmar que o Brasil ¢ Estado democratico de Direito significa dizer que o
Estado brasileiro € um sistema institucional, no qual cada um é submetido ao respeito do
direito, do simples individuo até a poténcia publica; e que as fungdes tipicas e indelegaveis do
Estado séo exercidas por individuos eleitos pelo povo para tanto, de acordo com regras pré-

estabelecidas que regerdo o pleito eleitoral .0

Em um Estado democratico de direito, sua Constitui¢do delineia os limites e as
regras para o exercicio do poder estatal, como os direitos e garantias fundamentais e, a partir
dela, deve-se estabelecer o restante do ordenamento juridico, isto é, o conjunto das leis que
regem uma sociedade, como ocorre com a previsao legal dos direitos conferidos aos presos
condenados, que estdo norteados por principios presentes na Constitui¢do, que por sua vez da
origem as demais legislacdes infraconstitucionais especificas sobre o tema, como a Lei de
Execucdo Penal (LEP).1!

A luz de Piovesan, uma medida importante que deve ser adotada pelo Estado

brasileiro como Democratico de Direito é o encaminhamento aos 6rgdos internacionais

8 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 377.

® Ibidem. p. 378-379. A

10 PEREIRA, Angela Miranda. Os direitos do preso a luz do principio da dignidade da pessoa humana. Ambito
Juridico, Rio Grande, v. 16, n. 116, set. 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13682>. Acesso em: 21 mar. 2014.

2 Ibidem.
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competentes dos relatérios referentes as agdes administrativas, legislativas e judiciarias
adotadas para demonstrar o cumprimento das obrigacOes previstas nos instrumentos
internacionais, como deve ocorrer em casos de violacao de direitos humanos em que o Brasil

é acionado pelos referidos 6rgdos.*?

Isso deve ocorrer nos casos de violagdo de direitos humanos em que o Brasil €
acionado pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. No sistema interamericano, o
Brasil deve habilitar a CIDH a analisar as comunicacgdes interestatais para que um Estado-
membro possa denunciar violagGes praticadas por outros membros, conforme o disposto no
artigo 45 da Convencdo Americana de Direitos Humanos ou Pacto de San José da Costa
Rica'®* e é uma das formas de reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte

Interamericana de Direitos Humanos.*

Ademais, o pais deve elaborar todas as normas no ambito do direito interno
que sejam importantes para que as liberdades e direitos dos instrumentos dos quais é parte se
tornem efetivos. A omissdo do Estado viola uma obrigacdo juridica assumida em ambito
internacional o que resulta numa responsabilizacdo e também vai de encontro ao texto

constitucional vigente.*®

1.2 Os direitos humanos dos presos previstos na Constituicdo atual

A Constituicdo de 1988, em seu art. 4° traz como uma de suas principais e
iniciais disposicOes a prevaléncia dos direitos humanos como principio norteador do Estado
brasileiro em suas relagfes internacionais, o que pode ser compreendido como o legislador
constituinte considerou importante a protecdo de tais direitos que também devem ser
estendidos para a atuacéo estatal no plano interno. E caracterizada por sua tematica social, a
partir da difusdo dos valores democraticos presentes no momento de sua elaboracéo,

abrangendo a garantia dos principais direitos da pessoa humana.'®

12 PJOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p.386.

13 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Disponivel em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 28 abr.
2014.

14 PIOVESAN, op. cit., p. 386-387.

15 Ibidem. p. 387.

16 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 mar. 2014,
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A partir dessa tendéncia de protecdo dos direitos humanos expressa no texto
constitucional, o Brasil ratificou tratados relevantes da temética dos direitos humanos que
concernem aos internos de estabelecimentos prisionais e no ambito da OEA como o Pacto de
Sdo José da Costa Rica, em 1992 e o Reconhecimento da Jurisdicdo da Corte Interamericana

de Direitos Humanos, em 1998.%7

Ademais, seu art. 5° dispbe que os direitos e garantias presentes no texto
constitucional ndo excluem as garantias previstas em tratados internacionais dos quais o
Brasil aceitou participar. Assim, o Estado se compromete em introduzir em seu ordenamento
juridico e dar efetividade as previsdes dos tratados internacionais de direitos humanos em
ambito nacional, como o Pacto de S&o José da Costa Rica e no Estatuto da Corte

Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).'®

Segundo Paulo Gustavo Gonet Branco, quando a Carta Magna abarca tal
previsdo, ela prdpria autoriza que esses direitos e garantias internacionais constantes dos
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil se incluam no nosso
ordenamento juridico interno, passando a ser considerados com carater supralegal, ou seja,
apesar de suas disposi¢Ges nao estarem presentes expressamente na Constituicdo e assim nédo
terem um carater constitucional propriamente dito, estas possuem um carater especial em
relacdo as normas infraconstitucionais tendo em vista o relevante valor conferido a protecédo

dos direitos humanos:

“Por conseguinte, ¢ mais consistente a interpretagdo que atribui a caracteristica de
supralegalidade aos tratados e convengdes de direitos humanos. Essa tese pugna pelo
argumento de que os tratados sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais,
porém, diante de seu carater especial em relagdo aos demais atos normativos
internacionais, também seriam dotados de um atributo de supralegalidade.

Em outros termos, os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam afrontar a
supremacia da Constituigdo, mas teriam lugar especial reservado no ordenamento
juridico. Equipara-los a legislagdo ordinaria seria subestimar o seu valor especial no
contexto do sistema de protegdo dos direitos da pessoa humana”.®

Outrossim, os direitos humanos previstos nos instrumentos internacionais
foram incorporados na Constituicdo Federal de 1988 como principios (expressos e implicitos)

e como direitos e garantias fundamentais, elencados especificamente no art. 5° e também

7 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 387-388.

18 MORAES. Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 124.

¥ BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Direitos Fundamentais em Espécie. In: MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. Cap. 4. p.
255-626. p. 621.
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presente em outros artigos ao longo do texto. %

A dignidade da pessoa humana prevista no art.1°, inciso Ill, é um dos
principais desses direitos e um relevante principio constitucional que norteia todo o sistema
juridico brasileiro. Assim, busca-se em resguardar o valor da dignidade humana, ao tratar dos
direitos fundamentais e inclusive elevando-os a clausula pétrea.?! Tal principio também é
considerado preponderante para o Direito Penal e pode ser utilizado para orientar na aplicacao

das leis penais. De acordo com Capez:

“Da dignidade humana, principio genérico e reitor do Direito Penal, partem outros
principios mais especificos, os quais sdo transportados dentro daquele principio
maior. Desta forma, do Estado Democratico de Direito parte o principio reitor de
todo o Direito Penal, que é a dignidade da pessoa humana, adequando-o ao perfil
constitucional do Brasil e erigindo-se a categoria de Direito Penal Democratico”.?2

A Carta Magna de 1988 apresentou uma previsdo inédita dos direitos
fundamentais, em especial o principio da dignidade da pessoa humana. Apesar da
incorporacdo de tais direitos no texto das Constituicdes brasileiras desde a década de 40, foi
somente com a presente Carta que passaram a fazer parte do sistema constitucional, ou seja,
estdo presentes, nao apenas nos titulos dedicados a eles, mas em todo o texto constitucional,
além de outros dispositivos legais infraconstitucionais no plano interno. Assim asseveram
Piovesan e Vieira:

“Basta acenar a Constitui¢ao Brasileira de 1988, em particular a previsao inédita de
principios fundamentais, dentre eles o principio da dignidade da pessoa humana. Isto
¢, conquanto essa radical transformagdo date ja da década de 40, no caso brasileiro
somente em 1988 & que se erigiu um sistema constitucional consentdneo com a

pauta valorativa afeta a protegdo ao ser humano, em suas mais vastas dimensdes, em

tom nitidamente principioldgico, a partir do reconhecimento de sua dignidade

intrinseca”.®

O Brasil possui uma Constituicdo democratica que prevé expressamente tal
principio que devera ser aplicado como uma norma de hierarquia superior que deve orientar o

sistema e verificar a validade de normas inferiores, proibindo as disposi¢Oes

20 MAZZUOLL. Valério de Oliveira. Hierarquia constitucional e incorporagdo automatica dos tratados
internacionais de prote¢do dos direitos humanos no ordenamento brasileiro. Revista Juridica da Presidéncia,
Brasilia, v. 2, n. 21, fev. 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_21/Revista21.htm>. Acesso em: 28 mar. 2014.

2L PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 94-95.

22 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 9

23 PIOVESAN, Flavia; VIEIRA, Renato Stanziola. A forga normativa dos principios constitucionais fundamentais:
a dignidade da pessoa humana. In: PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 396-427.
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infraconstitucionais de instituir condutas que afrontem a dignidade humana, tendo como
exemplo no &mbito penal, submeter um condenado a tortura e penas cruéis ou ndo evitar que

iSso aconteca, por maior que seja o crime que ele tenha praticado.?*

Apesar do principio da dignidade da pessoa humana estar consagrado em sua
Carta Magna, o Estado brasileiro muitas vezes ndo o aplica em suas politicas, estando sujeito
a inimeros casos de violacdo. Varios desses casos ocorrem em seu sistema penitenciario, em
que os internos de presidios séo alvo de descaso e desrespeito por parte do Estado em direitos
basicos enquanto seres humanos, como falta de higiene adequada, atentados a integridade
fisica, falta de atendimento médico, incitacdo a violéncia, fatores que dificultam a
ressocializagdo do preso e sua integracdo a sociedade como pessoa semelhante as demais.?

Outro principio expresso na Constituicdo Federal € o principio da legalidade,
conforme disposto em seu art. 5°, inciso Il, em que somente a lei podera obrigar alguém a
fazer ou deixar de praticar determinada conduta, e mais especificamente para a area penal, ha
0 inciso XXXIX do mesmo artigo, Segundo o qual, ninguém serd punido se ndo houver lei

prevendo tal punicdo e nem aplicada pena que n3o esteja legalmente prevista.?®

Em tal garantia, para Greco, estd incluida a garantia penitenciaria, em que o
Estado deve cumprir com os direitos dos internos de unidades prisionais previstos em lei, pois
os reclusos foram privados somente de seu direito de liberdade somente por um determinado
tempo e seus outros direitos enquanto individuos devem permanecer sem sofrer violagdes. O
que se verifica é que nem sempre iSso ocorre, ja que em Varios casos, 0 Estado se preocupa
em obedecer ao principio da legalidade somente até o transito em julgado da sentenca e

desrespeita ou é conivente com as violages de direitos na fase da execugéo da pena.?’

A luz de Franco, em ambito penal, o principio da legalidade, além de interferir
sobre as fontes e a interpretacdo da lei, confere ao cidadao brasileiro: a garantia criminal, que
é a necessidade de descricdo prévia das condutas humanas que serdo consideradas lesivas a
um determinado bem ou para o desenvolvimento da pessoa humana; a garantia penal, ou seja,
a necessidade de explicitar a modalidade e a quantidade da pena a ser cumprida de acordo

com a pratica de cada conduta lesiva; a garantia processual, que é o reconhecimento do fato

24 GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacéo de liberdade. Séo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 101-102.

% |bidem, p. 103.

%6 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 mar. 2014,

2" GRECO, op. cit., p. 65-66.
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criminoso e a imposicdo justificada e individualizada de pena ao réu, respeitando os
principios processuais como ampla defesa, contraditorio e presuncdo de inocéncia; e a
garantia de execucdo da pena significa que a pena sera cumprida de acordo como previamente
estipulada e em respeito aos direitos do preso como pessoa humana. De tal maneira, o preso
deve ser tratado pelo Estado e seus agentes como um cidaddo, humano como os demais,
sujeito de direitos apesar de sua privagdo de liberdade e a jurisdigdo deve estar presente ndo
apenas na fase de execucdo da pena, mas também nos conflitos entre os internos e entre o

interno os agentes da administracdo da unidade prisional em que se encontra.?®

O inciso Ill, do art. 5° da Constituicdo prevé outra garantia de um direito
humano, a proibicéo da tortura e tratamentos semelhantes. De acordo com tal inciso, nenhum
individuo podera ser submetido a tortura ou tratamentos em condi¢des desumanas ou
degradantes e essa conduta é considerada crime hediondo, sem possibilidade de anistia ou

graga para quem cometer (inciso XLII1).2°

A Constituicdo trouxe um principio de repudio a prética da tortura, mas
incumbiu ao legislador ordinario definir as condutas que a constituem e a determinacdo dos
dispositivos legais que devem reprimir e prevenir essa grave violagdo dos direitos
fundamentais.®® Assim, a Lei n® 9.455/1997 apresentou a definicdo dos crimes de tortura e as
disposigdes a serem aplicadas para tal crime. Essa disposi¢do consolida no &mbito interno os
tratados ratificados pelo Brasil em escala global e regional sobre o tema e demonstra a
importancia que o Estado deveria conferir a questdo por se tratar de um preceito

constitucional. 3!

Em relacdo aos direitos dos presos, somados a proibicao da tortura, cabe ainda
destacar os direitos também presentes no art. 5° de que ndo havera penas cruéis (alinea “e” do
inciso XLVII), as penas devem ser cumpridas em estabelecimentos de acordo com a natureza
do delito, a idade e o sexo do condenado (inciso XLVIII); a integridade fisica e moral do

preso devera ser assegurada (inciso XLIX).

Esses direitos sdo decorrentes de um principio bastante abordado pela doutrina,

28 FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 53.

2 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014.

30 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. A definicdo do crime de tortura no ordenamento juridico penal brasileiro. Jus
Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1789, 25 maio 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/11304>. Acesso
em: 6 abr. 2014.

31 lbidem.

32 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 mar. 2014.
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o0 Principio da Humanidade das Penas. De acordo com tal principio, o Estado, como detentor
de poder punitivo, ndo pode aplicar sangdes que atinjam a dignidade da pessoa humana ou
que violem a condicdo fisica e psiquica dos individuos. Ademais, a pena deve ser
individualizada de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado, uma
garantia de que a pena devera ser cumprida em estabelecimentos prisionais adequados e
compativeis com as circunstancias ndo somente do delito, mas também as caracteristicas de
cada individuo, de forma a respeita-los como seres humanos.®® Outrossim, o principio deve se
caracterizar como um referencial para a aplicacdo de qualquer sancdo penal que interfira em
direitos fundamentais da pessoa sendo, dessa forma, caracteristica essencial das penas. N&o
consiste somente em proibir certas espécies punitivas, mas também deve controlar o modo de

execucio das penas admitidas no ordenamento juridico.3*

Segundo Alberto Franco, o referido principio implica tanto numa proposta
negativa, de proibicbes a determinadas condutas do Estado relacionadas com o tratamento
conferido ao preso, conforme os dispositivos constitucionais assinalados, como numa
proposta positiva, de respeito a dignidade da pessoa humana mesmo que esteja presa, ja
privada de seu direito de liberdade, ou condenada. O Brasil, como Estado democrético, além
de prever a proibicdo das penas e medidas desumanas ndo compativeis com a garantia
constitucional do direito de dignidade humana, deve garantir a possibilidade de reducdo do
contetdo que aflige as penas e a compatibilidade destas com a protecdo e o respeito aos
direitos do recluso, evitando seu sofrimento desnecessario e assim facilitar a sua

ressocializagfo.®

De acordo com Salo de Carvalho, tais garantias decorrem do desdobramento
do principio da dignidade da pessoa humana aplicado aos condenados. A consagragdo de
direitos constitucionais ao condenado a pena de prisdo, associada a natureza jurisdicional da
execucdo, torna inadequada a antiga concepg¢éo de existir, na esfera penitenciaria, a absoluta
sujeicao do condenado a administragdo carceraria. Dessa forma, os excessos e os desvios que

caracterizam a realidade carceraria nacional ndo podem ser tratados como naturais e normais

33 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 47-48.

3 NOGUEIRA, Danielle Christine Barros. O principio da humanidade da pena. 2008. Disponivel em:
<http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20081210115011218&mode=print>. Acesso em: 10 abr.
2014.

35 FRANCO, Alberto Silva. Crimes hediondos. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 56-59.
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pelos 6rgios competentes e responsaveis, devendo ser reprimidos pelo Estado.®

Ademais, ha na realidade penitenciéria atual um grande descaso do Estado em
relacdo aos individuos presos ap0s condenacdo, que ndo coloca em pratica as referidas
garantias constitucionais e internacionais, deixando a populacédo carceraria sujeita a condi¢es
degradantes e desumanas, que insatisfeita com a situagdo provoca rebelides que se

transformam em massacres de preocupagcéo global.*’

1.3 Os direitos humanos dos presos previstos na Lei de Execucéo Penal (LEP)

A Lei n° 7210/1984, denominada Lei de Execucdo Penal (LEP), é a norma
especifica que regulamenta o sistema de aplicacdo de penas brasileiro, com previsfes de
garantias tanto quanto para o regular cumprimento da pena e estadia nas unidades prisionais,
guanto a dignidade dos individuos privados de liberdade. Assim, além de abranger as
finalidades retributiva e preventiva geral da pena, ou seja, a pena como uma retribuicdo do
mal causado e como um fator de desestimulo ao cometimento de novos crimes pela
sociedade, respectivamente, previstas em nosso Codigo Penal, apresenta uma tendéncia
abertamente voltada a finalidade de prevencdo especial positiva, a aplicacdo de pena

considerando a pessoa do condenado como meio de sua harménica reintegragéo social.®

Segundo César Leal, € grande o desafio de quem defende a melhoria do
sistema penitenciario brasileiro e os dispositivos da LEP devem ser utilizados para
compatibilizar a humanizacdo da execucéo penal.*® Isso, pois os legisladores que a redigiram
se basearam nos principios e normas internacionais sobre os direitos da pessoa humana,

conforme evidenciado em sua Exposi¢éo de Motivos:

“[..] 65. Tornar-se-4 inatil, contudo, a luta contra os efeitos nocivos da
prisionalizacdo, sem que se estabeleca a garantia juridica dos direitos do condenado.
66. O Projeto declara que ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os
direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei (art. 3°). Trata-se de proclamacéo
formal de garantia, que ilumina todo o procedimento da execucéo.

3 CARVALHO, Salo de. Comentério ao artigo 5°, XLVI. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes et al. (Coord.).
Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva; Almedina, 2013. p. 407.

37 GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacéo de liberdade. Séo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 209-212.

3 GIAMBERARDINO, André; PAVARINI, Massimo. Teoria da pena e execugdo penal: uma introdugéo critica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 227-228.

39 EAL, César Barros. O tratamento dos presos no Brasil e as regras minimas da ONU. In: TRINDADE, Antdnio
Augusto Cancado (Ed.). A incorporagdo das normas internacionais de prote¢éo dos direitos humanos no direito
brasileiro. 2. ed. San José da Costa Rica; Brasilia: IIDH; CICV; ACNUR; Comisséo da Unido Europeia; ASDI,
1996. p. 329-330.
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67. A norma do art. 39, que impde a todas as autoridades o respeito a integridade
fisica e moral dos condenados e presos provisdrios, reedita a garantia constitucional
que integra a Constituicdo do Brasil desde 1967.

68. No estagio atual de revisdo dos métodos e meios de execucdo penal, 0
reconhecimento dos direitos da pessoa presa configura exigéncia fundamental [...].
[...] 76. Esse repertorio, de notivel importancia para 0 habitante do sistema
prisional, seja ele condenado ou preso provisdrio, imputavel, semi-imputavel ou
inimputavel, se harmoniza ndo somente com as declaracfes internacionais de
direitos mas também com os principios subjacentes ou expressos de nosso sistema
juridico e ainda com o pensamento e ideias dos penitenciaristas [...]”.4°

Tal previsdo estd contida logo em seu artigo 1°: “a execu¢ao penal tem por
objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢fes
para a harmonica integracdo social do condenado e do internado”. Dessa forma, pode-se
compreender que a responsabilidade para a execucdo da pena é de todos, incluidos todos os
Poderes estatais e a sociedade, tendo em vista que o condenado é um membro da sociedade e
ser humano, que apds o cumprimento de sua pena deve ter um retorno salutar e produtivo ao
convivio social. Nao basta apenas que a administracdo publica crie estabelecimentos
equipados e modernos, mas € necessario que todos 0s seus agentes, e até mesmo a sociedade,

respondam as demandas dos internos para que os direitos sejam plenamente assegurados.*!

Para Andrei Schmidt, esta evidenciada na LEP a intencdo do Estado em
converter o recluso em um cidadéao socializado e disciplinado para estar apto a ser reinserido
na sociedade, revelando a finalidade pedagdgica do sistema de execucdo penal brasileiro.
Apesar do preso ter que cumprir com seus deveres também elencados na LEP e em outras leis
penais, 0 balanceamento entre seus deveres e os direitos que o Estado deve lhe proporcionar,
confere obrigacfes mais relacionadas com os operadores da execucao penal, ou seja 0 Estado
e seus agentes, do que relacionadas com o preso. Assim, a LEP deve ser vista como
instrumento de fixacdo da disciplina do Estado, uma espécie de “magna carta do preso

condenado”.*?

Ademais da Otica estatal, a ressocializacdo é considerada como uma forma da
sociedade aceitar novamente a convivéncia do condenado como individuo que ndo cometera

novamente a pratica de crimes e assim estar apto a viver com os demais, facilitando esse

40 BRASIL. Exposicédo de motivos a Lei de Execucédo Penal n° 213, de 09 de maio de 1983. Brasilia, 1983.
Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload.EZT Svc.asp?Document|D={C116F62C-
19FB-4F25-8625-E6D3D415537D}&ServicelnstUID;={4AB01622-7C49-420B-9F76-15A4137F1CCD}>.
Acesso em: 25 abr. 2014.

4l KUEHNE, Mauricio. Lei de execucdo penal anotada. 9. ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 36-37.

42 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execugdo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Coord.). Critica a Execugdo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 209-210.
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convivio, conforme assevera Dotti.*®

A luz de Massimo Pavarini e André Giamberardino, o tratamento penitenciario
regulado pela LEP é baseado em torno dos campos da assisténcia conferida pelo Estado ao
interno, do trabalho do interno (direitos previstos na Secdo Il do Capitulo IV) e das
permissoes referentes a atividades do preso. O campo da assisténcia abrange a assisténcia
material, a saude, educacional, social e religiosa, previstas pelos artigos 10 a 27 da referida
lei, além da Resolucéo n. 14 do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria,** que
incorporou as recomendacfes das Regras Minimas para o Tratamento do Preso da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) e estabeleceu essas regras em ambito interno,
definidas como um dever estatal para promover a reintegragdo do preso na sociedade.*®

A assisténcia material definida pela LEP engloba o oferecimento pelo Estado
de estrutura adequada do estabelecimento prisional e o fornecimento de bens materiais para
assisténcia como alimentacao, vestuario, condi¢@es de higiene e saude, conforme disposto nos
artigos 12 a 14. H& também a previsdo de assisténcia juridica aos presos com a presenca de
servico de assisténcia em cada estabelecimento prisional, de acordo com os artigos 15 e 16. A
assisténcia educacional estd centrada na obrigatoriedade de ensino de 1° grau, a possibilidade
de realizacdo de cursos especiais e a instalacdo de bibliotecas. A assisténcia social esta
consubstanciada nas tarefas de preparar o preso para quando voltar a liberdade, com
acompanhamento individualizado do tratamento penitenciario de cada um dos condenados e
suas familias, tanto dos internos quanto dos que ja foram colocados em liberdade, conforme o
art. 26.%

Em relagdo ao trabalho do preso, deve ser tratado como elemento da
ressocializacdo do individuo e ndo como forma de pena, compreendido como aflitivo. Ha a
previsdo de trabalho interno, realizado no interior do estabelecimento prisional, de natureza
obrigatdria para o preso, conforme o art. 31; e do trabalho externo, realizado fora do local do

estabelecimento, e que diferentemente do interno, o preso podera obter a autorizacdo para

43 DOTTI, René Ariel. Bases e alternativas para o sistema de penas. 2. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. p. 233.

4 BRASIL. Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria do Ministério da Justica. Resolucéo N° 14 de
11 de novembro de 1994. Brasilia, 1994. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/services/DocumentManagement/FileDownload.EZT Svc.asp?DocumentI D={3F19373B-
3AD2-4381-A3AE-DE18FD7DD67D}&ServicelnstUID={4AB01622-7C49-420B-9F76-15A4137F1CCD}>.
Acesso em: 15 abr. 2014.

4 GIAMBERARDINO, André; PAVARINI, Massimo. Teoria da pena e execugdo penal: uma introdug&o critica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 246-256.

46 KUEHNE, Mauricio. Lei de execucdo penal anotada. 9. ed. Curitiba: Jurua, 2011. p. 36-40.
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usufruir desse direito de acordo com sua conduta, de acordo com os artigos 36 e 37.4

Ja a Secdo Il de seu Capitulo IV, trata especificamente de um rol de direitos
dos reclusos, mais precisamente nos artigos 40 a 43, alguns desses direitos também previstos
em outros dispositivos da lei. Esse rol é meramente exemplificativo, pois pode-se considerar
que todos os direitos fundamentais individuais garantidos pela Constituicdo devem ser
observados e protegidos, salvo a liberdade de locomoc¢do do qual o individuo esta privado
temporariamente,*® conforme determinado pelo art. 3° da LEP, combinado com o artigo 5°,
XLIX, da Constitui¢ao: “ao condenado e ao internado sdo assegurados todos os direitos nao

atingidos pela sentenca ou pela lei”.*°

Preceitua o artigo 40 que todas as autoridades, enquanto agentes do Estado,
devem respeitar a integridade fisica e moral do preso. Devem ser garantidos aos detentos
condi¢cdes que garantam sua dignidade em face de violagcbes cometidas no dia a dia de
estabelecimentos prisionais, como evitar agressoes, oferecer alimentacdo e transporte
adequados e o que for necessario para a manutencdo da vida do interno, cabendo até a
possibilidade de responsabilizacdo estatal objetiva por danos morais se ndo oferecer tal

protecdo, conforme entendimento jurisprudencial acerca do tema.>°

O artigo 41 da referida lei elenca alguns desses direitos que o Estado deve
observar em relacdo aos individuos que cumprem pena privativa de liberdade em unidades
prisionais, apesar de muitas vezes ndo serem aplicados na realidade carceraria brasileira e
previstos nos principais instrumentos internacionais de direitos humanos. Dentre o0s incisos do
artigo, ha direitos individuais, relacionados com a pessoa de cada condenado e que sdo limites
de néo - fazer impostos ao Estado; e sociais, ou seja, garantias de que 0 preso possui, por ser
cidadao, de exigir do Estado uma determinada prestagdo e que estipulam obrigacdo de fazer

aos agentes estatais.>!

Um dos direitos mais basicos e fundamentais é a alimentacdo suficiente e o

47 BRASIL. Lei n°7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugéo Penal. Brasilia, 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 15 abr. 2014.

48 GIAMBERARDINO, André; PAVARINI, Massimo. Teoria da pena e execugdo penal: uma introdugéo critica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 241.

49 BRASIL. op. cit.

%0 |dem. Superior Tribunal de Justica. REsp 962.934-MS, Segunda Turma. Rel. Min. Herman Benjamin, Brasilia,
13 de abril de 2010. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=958663&sReg=200701453286&sData=2011
0504&formato=PDF>. Acesso em: 18. abr. 2014; ldem. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR 418.566-PB,
Segunda Turma. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 26 de fevereiro de 2008. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=516917>Acesso em: 23 abr. 2014.

51 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Direitos, deveres e disciplina na execugdo penal. In: CARVALHO, Salo de
(Coord.). Critica a Execugdo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 223-232.
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vestuario. Em muitos estabelecimentos prisionais, além da baixa qualidade das refeicGes
oferecidas, os familiares do interno tém que levar seus alimentos por tdo escassa ser a
disponibilidade de alimentos, revelando a incapacidade do Estado em cumprir com sua
obrigacdo. Outros direitos sdo os relacionados ao trabalho, além dos ja previstos pelo Capitulo
I11, e & recreagdo do preso como: a atribuicdo de trabalho; remuneracgéo; direito & Previdéncia
Social para aqueles que ja contribuiam antes da prisdo; a constituicdo de peculio; distribuicdo
de tempo para trabalho, descanso e recreacdo; o exercicio de atividades profissionais,

intelectuais, artisticas e desportivas. >

Estdo também previstos no artigo 41, os direitos para possibilitar que o interno
tenha melhores condigdes para seu futuro retorno e reinser¢cdo no convivio social como: a
protecdo contra sensacionalismo e exposicdo da pessoa do preso, visando garantir sua
intimidade em face do clamor publico e da midia; assisténcia e encontro reservado com seu
defensor; visita dos familiares e amigos; seu chamamento pelo nome, evitando apelidos e
nameros, por ndo poder ser tratado como objeto; igualdade de tratamento, respeitadas as
caracteristicas pessoais e da individualizacdo da pena; audiéncia para reclamacdes e
observacdes com o diretor do estabelecimento onde esta internado; representacdo e peti¢do as
autoridades competentes para defender seus direitos; direito a ter contato com o exterior do
estabelecimento por meio de correspondéncias inviolaveis, livros e outros meios de
informacdo; fornecimento de atestado de pena a cumprir, para dar amplo conhecimento ao
condenado e assim evitar reclamacdes, inclusive rebelides pela revolta causada devido ao

desconhecimento de sua situagio executoria.>

1.4 Os direitos humanos dos presos previstos no Sistema Interamericano e a
participacéo brasileira

Para compreender a obrigacdo do Estado brasileiro em proteger os internos de
seus estabelecimentos prisionais perante o Sistema Interamericano, é necessario abordar a
incorporacdo das normas interamericanas de direitos humanos, consubstanciadas na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e os direitos relativos a protecdo dos internos,

tanto de forma especifica, como enquanto pessoas humanas no geral.>

52 GIAMBERARDINO, André; PAVARINI, Massimo. Teoria da pena e execugédo penal: uma introdugéo critica.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 247.

%3 Ibidem, p. 248-250.

% TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2003. v. 3. p. 616-617.
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O Brasil participou da conferéncia de elaboracdo e adocdo da Convencao
(Conferéncia de Sao Jose de 1969) de forma ativa, com numerosas e relevantes intervencdes,
apesar da davida do Estado em ser parte e aderir ao instrumento. A decisdo de participar
prevaleceu, e mesmo apds duas décadas, o Brasil ratificou a Convencao por meio do Decreto
Legislativo n® 27 de 26 de maio de 1992, com a aprovagao pelo Congresso Nacional, do texto
do instrumento, que passou a ter legitimidade em ambito interno. Essa demora na ratificacéo,
conforme ja tratado anteriormente, se deve a politica externa dos governos militares e do
processo de redemocratizacdo apds 0s governos militares, ou seja, a partir de 1985 e tem
como fundamento a Constituicdo Federal de 1988, um periodo de mudangas no plano interno
que culminou com a reinser¢édo brasileira no plano internacional, a partir do surgimento de
valores democraticos 0 que possibilitou essas mudangas, ao contrario do autoritarismo do
periodo de governos militares, e com o reconhecimento pelo Estado de obrigacdes

internacionais na area de direitos humanos.>®

Apo0s a aprovacdo, a Carta de Adesdo ao Pacto foi depositada junto a OEA no
dia 25 de setembro de 1992, mas s6 entrou em vigor no pais a partir do Decreto presidencial
n° 678 de 06 de novembro de 1992, publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 09 de
novembro de 1992 que determinou o integral cumprimento dos direitos disciplinados no
Pacto, considerado um dos mais importantes tratados internacionais de direitos humanos

incorporados pelo Brasil.>®

Ao Pacto de Sdo José foi conferida grande relevancia pelo Estado brasileiro,
tendo em vista que suas disposicdes e principios estdo presentes na Constituicdo atual, que
tem os direitos da pessoa humana elencados como fundamentais. O ideal de democracia
brasileiro, que é uma das principais metas da nossa constituicdo, comegou a nascer a partir do

Pacto de San José.>’

Do universo de direitos estabelecidos pelo Pacto podem ser destacadas as
garantias gerais a todos os individuos, também previstas na Constituicdo Federal e no
ordenamento juridico brasileiro e que podem ser aplicadas aos presos como pessoa humana

sujeito de direitos, pois também sdo seres humanos como o0s demais, apenas privados

% PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 292-294. )

% MELGACO, Danilo; MORENO, Icaro. Comentarios sobre o Pacto de San José da Costa Rica. Disponivel em:
<http://brasildireito.wordpress.com/2010/10/26/comentarios-sobre-0-pacto-de-san-jose-da-costa-rica/>. Acesso
em: 26 abr. 2014.
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temporariamente de seu direito de liberdade.®® Dentre eles, cabe destacar alguns direitos cuja
violagdo motivou a denuncia do caso em questdo & ao Sistema Interamericano de Direitos
Humanos: o direito a vida, direito a integridade pessoal, direito a um julgamento e

cumprimento de pena justos; direito & protecdo judicial.*®

O direito a vida, previsto no artigo 4 da Convencdo e também previsto no art.
5°, caput, da Constituicdo Federal de 1988, refere-se ao direito de que todo individuo deve ter
sua vida respeitada desde o momento da concepcdo, ndo podendo ser retirado seu direito

arbitrariamente e a vedacdo da pena de morte nos paises que ja a aboliram:

“1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepcdo. Ninguém pode ser
privado da vida arbitrariamente.

2. Nos paises que ndo houverem abolido a pena de morte, esta s6 podera ser imposta
pelos delitos mais graves, em cumprimento de sentenca final de tribunal competente
e em conformidade com a lei que estabelega tal pena, promulgada antes de haver o
delito sido cometido. Tampouco se estenderd sua aplicacdo a delitos aos quais ndo se
aplique atualmente.

3. Néo se pode restabelecer a pena de morte nos Estados que a hajam abolido”.%

A Corte Interamericana inclusive ampliou o entendimento do dispositivo no
julgamento de um caso submetido a sua apreciagdo, argumentando ndo apenas a dimensao
negativa do direito, disposta na Convencdo, que ¢ o direito a ndo ser privado da vida
arbitrariamente, mas também tem uma dimensao positiva, pela qual os Estados-parte devem
adotar as medidas apropriadas para proteger o direito a uma vida digna, com a garantia de
direitos sociais como direito ao lazer, ao trabalho, a educacéo e que, em conformidade com as
disposicdes da LEP e da Constituicdo atual, devem ser garantidos pelo Estado as pessoas

privadas de liberdade.5!

De acordo com Ana Khoury e Clarissa Franca, os direitos relativos a
integridade pessoal, além de previstos no artigo 5° da Convencdo, estdo presentes também na
jurisprudéncia dos oOrgdos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, como na
Comissao Interamericana e na Corte Interamericana, o que demonstra a importancia de tais

direitos para a organizacdo internacional e sua recepcdo e aplicagdo nos ordenamentos

%8 CHOUKR, Fauzi Hassan. A influéncia da Convencdo Americana de Direitos Humanos no processo penal
brasileiro. Boletim Cientifico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido, Brasilia, n. 4, jul./set. 2002. p.
125.

% PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013.
p. 332-334.

80 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana de Direitos Humanos
de 22 de novembro de 1969. S&o José da Costa Rica, Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 28 abr. 2014.

61 PIOVESAN, Flavia. Temas de direitos humanos. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 110.
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internos. A Corte Interamericana reconheceu em sua jurisprudéncia que no Pacto, a protecdo
do bem juridico representado pelo direito a integridade pessoal demonstra a finalidade
principal da proibicdo imperativa da tortura e das penas ou tratamentos crueis, desumanos ou

degradantes e confere uma prote¢do mais ampla aos individuos.®?

O artigo 5° do Pacto, que trata sobre do direito a integridade pessoal
relacionado com as pessoas privadas de liberdade, mais especificamente em seus itens 1 e 2,
dispde que toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral e
que nenhum individuo deve ser submetido a torturas e nem a penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes. Infere-se que os individuos submetidos a penas de privacdo de
liberdade, enquanto pessoas humanas, devem ser tratados com o respeito devido a sua

dignidade, assim como todas as demais pessoas nao privadas de liberdade:

“1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano™.3

Tal dispositivo prevé ndo somente 0s casos de tortura, em que € necessario que
tenha ocorrido um ato intencional mediante o qual cause sofrimento fisico ou mental a uma
pessoa; que seja ato praticado com objetivo e de autoria ou mediante a participacdo de um
agente estatal, mas também abrange as situacdes em que € imposto ao preso sofrimento além
da pena imposta, ou seja, casos de tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes durante a
fase de execucdo da pena. Esta hipotese € bem comum nos estabelecimentos prisionais
brasileiros, como Urso Branco, pois embora as penas corporais e de sofrimento mental sejam
proibidas pela legislacdo, ndo impede que a forma de execucdo penal seja cumprida de forma

cruel, desumana ou degradante.5

Outra disposicdo do referido artigo, presente no item 3 e que pode ser
relacionada com a analise das duas primeiras, € a de que a pena ndo pode passar da pessoa do
delinquente, ou seja, ndo se pode fazer o condenado sofrer mais do que lhe foi imposto em sua

pena individual, respeitando a individualidade e o principio da humanidade das penas, também

52 KOURY, Ana Beatriz Costa; FRANCA, Clarissa Bahia Barroso. O direito a integridade pessoal no marco do
sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, Belo
Horizonte, n. 51, p. 19-45, jul./dez. 2007. p. 21-22.

8 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengédo Americana de Direitos Humanos
de 22 de novembro de 1969. S&o José da Costa Rica, 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 28 abr. 2014.

8 GRECO, Rogério. Direitos humanos, sistema prisional e alternativas a privacao de liberdade. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. p. 205.
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previsto no ordenamento juridico brasileiro, conforme ja explicitado.®®

O itens 4 e 5 do artigo 5°, tratam da diferenciagdo isondmica da execucao penal
de acordo com a pessoa do delito e entre as prisdes processuais e a prisdo pena. Segundo o
item 4, os presos durante o processo penal ou com sentenca pendente de recurso devem ficar
reclusos em estabelecimentos diversos dos presos condenados por sentenca condenatdria

irrecorrivel, salvo em circunstancias excepcionais.

O item 5 traz a diferenciacdo do tratamento em razdo da idade, quando o
individuo for menor, deve ser separado dos adultos e conduzidos com rapidez a tratamento
especializado, diferente dos maiores. Ademais, devem ser submetidos ao tratamento adequado a
sua condicdo de pessoas ndo condenadas, sendo respeitados, aléem dos direitos das pessoas
privadas de liberdade, os direitos inerentes aos processados, como ampla defesa, contraditério e

presunc&o de ndo culpabilidade, também previstos na Convencao e na legislacio brasileira.®®

No entanto, devido a falta de vagas nas penitenciarias, essa disposi¢do ndo é
respeitada. No Brasil, um Estado que inegavelmente sofre com a superpopulacéo carceréria, ha
cada vez mais casos de presos condenados cumprem a cumprir pena em estabelecimentos
reservados a prisdo processual juntamente com presos que aguardam julgamento, por falta de
vagas nas penitenciarias, assim como o0s presos pendentes de julgamento sdo alocados em
presidios comuns para o cumprimento de pena. Essa alocacdo mista e indevida de presos, sem
respeitar a condicao individual de cada, gera a superpopulacéo carceréria, com celas lotadas, o

que torna a execucao cruel e desumana.®’

Por fim, dispde o item 6 que as penas privativas de liberdade devem ter a
finalidade essencial de reforma e readaptacdo social dos presos condenados. Esse dispositivo
reforca a ideia defendida pela doutrina e prevista implicita e explicitamente na doutrina brasileira
da finalidade preventiva especial da pena. Assim, a pena deve ser um desestimulo ao
cometimento de novos crimes pelo condenado e para reintegrar individuo a vida em sociedade,
ao restituir aos poucos a liberdade que Ihe fora privada ao ser condenado criminalmente e seus

vinculos familiares, afetivos e sociais.5®

8 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengéo Americana de Direitos Humanos
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De acordo com Piovesan, diante desse rol de direitos previstos pela Convencéo
Americana, os Estados-parte tém a obrigacdo de respeitar e garantir que os direitos sejam
exercidos de forma livre e plena e adotar todas as medidas necessarias para dar efetividade a
eles, seja de natureza legislativa, como de qualquer outra. Os Estados tém como consequéncia

do Pacto, obrigaces negativas como a obrigacio de néo violar direitos individuais. ®°

Todavia, a obrigacdo do Estado vai além do dever negativo e deve também
assegurar a adocdo de medidas afirmativas necessarias e razoaveis para garantir o pleno
exercicio dos direitos garantidos pela Convencdo, como proteger os individuos em seu
territorio contra ilegalidades e respeitar as normas dispostas nos instrumentos internacionais

dos quais é parte, portanto, uma obrigacdo também positiva.’™

Os artigos 8 e 25.1 tratam do direito as garantias e protecao judiciais, que pode
ser definida como o direito a um julgamento justo, célere no qual sejam garantidos a ampla
defesa e contraditério, presuncdo de inocéncia enquanto ndo ocorrer o julgamento e com
acesso a recursos das decisdes que violem direitos fundamentais reconhecidos por seu
ordenamento juridico interno ou pela propria Convencdo. Tal artigo pode ser considerado
como garantia que todos tenham um acesso eficaz de apreciacao de suas demandas pelo Poder
Judiciério, servindo para assegurar uma adequada administracdo da Justica oferecida aos

cidaddos.”

No caso dos internos de unidades prisionais como o Urso Branco, isso pode ser
aplicado em caso de prisdo preventiva ou temporaria, em que devem ser assegurados todos 0s
direitos para que se tenha um processo justo, como no caso dos condenados, aos quais devem
ser resguardados todos os meios de acionamento do Judiciario enquanto administrador do

cumprimento de suas penas. Assim dispdem os artigos 8 e 25.1:

“1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e obrigacfes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou intérprete,
caso ndo compreenda ou ndo fale a lingua do juizo ou tribunal;

% PIOVESAN. Direitos Humanos e o direito constitucional internacional. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
333.
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b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo formulada;

c) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparacdo de sua
defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu
defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se 0 acusado ndo se defender ele
proprio, nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam lancar
luz sobre os fatos;

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada;
h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior.

3. A confissdo do acusado s6 é valida se feita sem coacdo de nenhuma natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado ndo podera ser submetido
a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar 0s
interesses da justica [...].

[...] Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos
que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicéo, pela lei ou
pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que
estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais”.”

O Brasil possui normas internas e ratificou dispositivos internacionais de

protecdo e respeito aos direitos e garantias dos individuos privados de liberdade. Entretanto,

por mais que exista uma intengdo, ao menos legal, de melhorar as condic¢des e procedimentos

do sistema prisional, multiplicam-se a cada dia os casos de violacéo de direitos fundamentais

da pessoa humana no céarcere, seja quanto as condi¢cdes pessoais de cada interno, como das

instalagdes e do tratamento dispensado pelos agentes publicos aos presos, além dos massacres

e rebelides praticados por estes, como forma de presséo por condi¢cdes melhores, no exemplo

de Urso Branco. Adicionado a isto, encontra-se a ineficiéncia do Estado em identificar e punir

0S responsaveis por praticar as violacBes e atrocidades, violando também instrumentos

internacionais que se comprometeu a realizar.”

2 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengédo Americana de Direitos Humanos
de 22 de novembro de 1969. Sdo José da Costa Rica, 1969. Disponivel em:
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Saraiva, 2011. p. 194.
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2 A ESTRUTURA DO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E
O MECANISMO DE IMPOSICAO DE MEDIDAS DE URGENCIA

Para compreender os mecanismos de responsabilizacdo do Estado brasileiro no
Caso do Presidio Urso Branco utilizados pela Corte de Direitos Humanos, é necessario
abordar o sistema tratando de seu surgimento, sua estrutura, seus 6rgdos de protecao, seus
instrumentos juridicos, suas fungdes e conceitos das medidas aplicadas pelos érgdos da OEA

quando ha situagBes de violagio nos Estados membros.”

O sistema interamericano como € conhecido hoje surgiu a partir da
Conferéncia Interamericana sobre Problemas da Guerra e da Paz, em 1945, realizada durante
um periodo de muita instabilidade mundial devido as duas Guerras Mundiais, oportunidade na
qual elaboraram a Declaracdo de Direitos e Deveres Internacionais do Homem. Outro
instrumento importante foi o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca, assinado em
1947, que dispde que a paz se baseia no reconhecimento das liberdades e direitos da pessoa

humana e que os Estados se ajudariam mutuamente em caos de agressdo externa.”

Ademais, cabe-se ressaltar a importancia das Conferéncias Internacionais
Americanas nas quais seus membros aprovaram diversos instrumentos juridicos da area de
direitos humanos. Em 1948, durante uma dessas conferéncias, a partir de resolucdes, foi
estabelecida a Carta da OEA, marco de seu surgimento, dispondo sobre direitos fundamentais
do individuo; e a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, que é
considerada o marco inicial do sistema da OEA e continua sendo uma das principais fontes

juridicas para os Estados que ndo sdo partes da Convencdo Americana de 1969.7

O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos é também
denominado pelos doutrinadores brasileiros, de sistema regional, devido ao fato de que seu
ambito de abrangéncia sdo os Estados das Américas do Norte, Central e do Sul. De acordo
com Renato Zerbini, o sistema interamericano tem como objeto e finalidade a promocéo e a

defesa de direitos humanos no ambito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e seus

"4 KOSTER, Julia Impéria. Caso Presidio Urso Branco e a Corte Interamericana de Justica: direitos humanos.
Ambito Juridico, Rio Grande, v. 12, n. 68, set. 2009. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6784>. Acesso em 25. abr. 2014.

S LEAO, Renato Zerbini Ribeiro. La construccion jurisprudencial de los sistemas europeo e interamericano de
proteccion de los derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales. Porto Alegre:
Nuria Fabris, 2009. p. 225.

76 |bidem, p. 227
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Estados membros.”’

O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos apresenta
vantagens em relacdo em relacdo ao sistema global ou internacional no ambito da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). Uma delas é que por o sistema regional abranger um
namero menor de Estados envolvidos, se torna mais facil a tomada de decisdes em conjunto,
principalmente porque os integrantes da organizacdo, pela proximidade geografica,
compartilham de uma historia, cultura e costumes mais semelhantes do que seus pares de

outras partes do mundo.’®

Entretanto, as disposices e instituicdes do sistema regional interamericano e o
sistema global ndo sdo incompativeis, mas sim Gteis e complementares com o propoésito de
ampliar e fortalecer a protecdo dos direitos humanos. O contetido das normas interamericanas,
assim como do sistema global devem estar de acordo com os principios e valores da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que devem ser alcangados por todos. O
sistema global contém normas minimas e mais genéricas e o sistema regional acrescenta
novos direitos, mais especificos de acordo com a realidade e peculiaridade dos Estados que o

compdem.’®

Ademais, no sistema interamericano, os Estados-parte podem ter maior poder
de fazer com que seus vizinhos cumpram com seus deveres na protecdo dos direitos humanos
e assim o sistema regional ser mais efetivo que o global e numa maior aceitacdo de suas

disposicdes, devido a politica de boa vizinhanca que os Estados tendem a estabelecer.®

O sistema de protecdo internacional dos direitos humanos no continente
americano abrange os procedimentos contemplados na Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Convencéo
Americana de Direitos Humanos, também denominada Pacto de San José da Costa Rica. Com
0 advento da Convencdo Americana de Direitos Humanos, houve o surgimento de um
sistema, em que os procedimentos e instrumentos previstos sdo aplicados somente aos

Estados que sdo parte da referida Convencdo e que abrange, além da Comisséo

7 LEAO, Renato Zerbini Ribeiro. La construccion jurisprudencial de los sistemas europeo e interamericano de
proteccion de los derechos humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales. Porto Alegre:
Nuria Fabris, 2009. p. 223.

8 PIOVESAN. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
326-327.

S Ibidem, p. 329.

8 Ibidem, p. 330.
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Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos.®!

2.1 Principais instrumentos normativos do Sistema Interamericano

O sistema interamericano possui diversos instrumentos normativos, dos mais
variados temas de direitos da pessoa humana e dos quais hé alguns em que todos os Estados
séo partes e outros ndo. Dentre os principais instrumentos, cabe tratar da Carta da OEA, que
inaugurou a Organizacdo e da Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, cujos

direitos elencados relacionados aos presos ja foram explanados anteriormente.®2

2.1.1 A Carta da Organizacao dos Estados Americanos

A Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, também denominada de
Carta de Bogota, surgiu na IX Conferéncia dos Estados Americanos, realizada na cidade de
Bogot4a, em 30 de abril de 1948, na qual também foi produzido o Pacto Americano de
Solucdes Pacificas e entrou em vigor na mesma data dos demais, a saber, 15 de dezembro de
1951.%3

A Carta teve emendas em seu texto original: Protocolo de Buenos Aires de
1967; o Protocolo de Cartagena das indias de 1985; o Protocolo de Washington em 1992 e o
Protocolo de Manéagua de 1993. Segundo Mazzuoli, pode-se afirmar que h& duas cartas
regendo a OEA. Com excecdo do texto original de 1948, os demais protocolos de emenda nédo
foram ratificados por todos os Estados-parte da organizacdo, o que faz com que o texto da
Carta seja aplicado, ao mesmo tempo, para 0s Estados que ja ratificaram as emendas e para
aqueles que ainda ndo aderiram a essas emendas, podendo estes ficarem excluidos das novas

obrigacdes contraidas.®*

Todos os 35 Estados americanos a ratificaram e assim, se tornaram membros
da OEA. O Brasil foi um dos primeiros Estados signatarios da Carta, tendo assinado na data
de sua instituigdo e ratificado em 11 de fevereiro de 1950, promulgando-a pelo Decreto n°
30.544, de 14 de fevereiro de 1952. Também ratificou todos os quatro protocolos de

81 PIOVESAN. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 168.

82 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 880-881.

8 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 174.

8 MAZZUOLLI, op. cit. p. 652.
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emenda.®

E também considerada o marco da Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), e dessa forma, também estabelece disposi¢cdes que servem de base para 0 sistema
interamericano de direitos humanos, sendo o instrumento que o originou historicamente. Nela
estdo contidos as finalidades e os principios que norteiam a Organizacdo; 0s 6rgaos que a
compdem como a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos; seus mecanismos de
controle; além de garantias gerais que se aplicam no campo da protecéo de direitos humanos
no continente. Dentre as finalidades elencadas, cabe destacar: manter a paz e a segurancga do
continente americano; evitar causas de conflito entre os Estados americanos; assegurar a
solucdo pacifica de controvérsias; promover a solidariedade entre os Estados membros em
caso de agressdo contra algum deles; garantir o desenvolvimento social, econémico e cultural

de seus membros.8®

Os principios que regem a Organizacdo estdo presentes, sobretudo, no artigo 3°
da Carta tais como: o Direito Internacional e a boa fé devem reger a conduta dos Estados em
suas relacdes; todos os Estados tém igualdade juridica e sua soberania deve ser respeitada
pelos demais; buscar sempre 0os meios pacificos de solucdo de controvérsias; a ofensa a um

dos Estados membros sera tratada pelos demais como uma ofensa a toda a Organizagdo.®’

Ademais, esta previsto em seu artigo 131, que apesar da Carta promover a
solidariedade entre os Estados membros do continente americano, através da cooperacéo e
protecdo matua entre eles, leva em consideracdo as disposi¢des da Carta da Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU). O artigo determina que ao estabelecer seus préprios dispositivos, estes
ndo poderdo ser contrarios a Carta da ONU, devendo estar em consonancia com ela:
“nenhuma das estipulacdes desta Carta se interpretara no sentido de prejudicar os direitos e

obriga¢des dos Estados membros, de acordo com a Carta das Nagdes Unidas”.58

Apesar de o instrumento prever um documento especifico para a os direitos
humanos, ou seja, a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, foi

demonstrada a importancia dos direitos humanos para a Organizacdo em seu preambulo e nos

8 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos:
estado de firmas y ratificaciones. Disponivel em: <http://www.0as.org/dil/esp/tratados_A-
41 Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos_firmas.htm>. Acesso em: 04 maio 2014.

8 ARAUJO, Luis Ivani de Amorim. Das organizagdes internacionais. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 76.

8 Ibidem, p. 77.

8 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Carta da Organizacéo dos Estados Americanos.
Disponivel em: <http://www.0oas.org/dil/port/tratados_A-
41_Carta_da_Organizacdo_dos_Estados_Americanos.htm>. Acesso em: 01 maio 2014
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artigos 106 e 145, em que estabelece marcos gerais para a protecdo dos direitos humanos no
continente americano e a criacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Esses
marcos sdo: a proclamacao do respeito aos direitos humanos; a previsdo de implementacao de
um regime de promocdo e protecdo dos direitos de uma Convencado especifica;

implementacdo de mecanismo transitorio para resguardar a protecio dos direitos humanos.%®

2.1.2 A Declaracao Americana dos Direitos do Homem de 1948

A Declaracdo Americana dos Direitos do Homem de 1948 foi o principal
instrumento para a matéria de direitos humanos no ambito do sistema interamericano até a
Convengdo Americana ser instituida. Trouxe varios direitos inerentes a pessoa humana,
inclusive em seu preambulo: “todos 0os homens nascem livres e iguais com dignidade, direitos
e como sdo dotados pela natureza da razdo e consciéncia, devem proceder fraternalmente uns

para com os outros”.%

A Declaracdo foi criada a partir de proposta do Comité Juridico Interamericano
e adotada na ocasido da aprovacdo da criagdo da Organizagdo dos Estados Americanos, pela
Conferéncia Internacional Americana de Bogota, em abril de 1948. Em relacdo ao contetdo
da mencionada declaragdo, consta em seu teor um preambulo e dois capitulos, o primeiro

refere-se aos direitos e o segundo aos deveres, no todo possui 38 artigos.**

Cancado Trindade afirma que a Declaracdo é o ponto de partida do sistema
interamericano de direitos humanos pois, além do fato de ter sido a base normativa para o
tema antes do Pacto de S&o José, continua sendo atualmente a base normativa para os Estados
gue ndo sdo partes da Convencdo. Ademais, considera outras contribuicdes da Declaracao
Americana: a ideia dos direitos humanos como inerentes a pessoa humana; o conceito integral
de direitos humanos como um todo, abrangendo os direitos civis, politicos, sociais,
econdmicos, dentre outros; a correlacdo entre direitos e deveres, ou seja, para cada direito ha

um dever em contrapartida.®?

8 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 175.

% COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Declaragéo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem. Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm>. Acesso em: 02 maio 2014.

%1 STEINER, Sylvia. A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e sua integracdo ao processo penal
brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 48

92 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2003. v. 3. p. 32-34.
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2.1.3 A Convencdo Americana de Direitos Humanos

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também denominada Pacto
de San José da Costa Rica, é a base legal das garantias de direitos humanos no sistema
interamericano de direitos humanos, também denominado sistema regional. O cumprimento
de suas disposicdes pelos Estados-parte, como o Brasil, é controlado pelos 6rgdos que

compdem o sistema, como a Comisséo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.*

Conforme jéa tratado, a Carta da OEA, em seu artigo 145, ja previa a criacao de
uma convencdo especifica para a promogdo e protecdo dos direitos humanos no continente
interamericano. Assim, o surgimento do Pacto se deu no ambito de uma das Conferéncias
Internacionais Americanas da OEA, voltadas para a aprovacdo de diversos instrumentos
juridicos da éarea de direitos humanos pelos membros da organizacdo e impulsionando e
reforgando o sistema interamericano. O instrumento foi assinado em 22 de novembro de 1969
na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos em S&o Jose da Costa

Rica e esta em vigor desde 18 de julho de 1978.%*

A Convencdo Americana € a culminacdo de uma evolucdo das normas
dispostas em diversas convencdes no &mbito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA),
como a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem de 1948, que foi o principal
instrumento para a matéria de direitos humanos no ambito do sistema interamericano até a
Convencdo Americana ser instituida.® A Declaracdo é também considerada o ponto de
partida ndo somente da Convencdo, mas de todo o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos pois, além do fato de ter sido a base normativa para o tema antes do Pacto de S&o
José, continua sendo atualmente a base normativa para os Estados que ndo sdo partes da

Convencéo.

O Pacto de San José da Costa Rica trouxe varios direitos inerentes a pessoa

humana. Sua criagédo fortaleceu o sistema interamericano de direitos humanos, iniciado com

% PIOVESAN, Flavia. Introducéo ao sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos: a Convencéo
Americana de Direitos Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia (Coord.). O sistema
interamericano de protecéo dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
p. 17-52.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pablico. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.
882.

% COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Declaragio Americana dos Direitos e
Deveres do Homem. Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm>. Acesso em: 02 maio 2014.

% TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2003. v. 3. p. 32-34.
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sua implementacdo pela Carta da OEA e com seus direitos explicitados na Declaracdo
Americana, tendo atribuido mais efetividade a Comissdo Interamericana de Direitos

Humanos, que funcionava até entdo como um 6rgéo da referida organizac&o.®’

Até dezembro de 2012, contava com 25 Estados, dentre os 35 Estados
membros da OEA, que a ratificaram. Outra caracteristica do Pacto € que somente Estados
membros da referida organizacdo podem se tornar parte dela. Traz como garantias 0s
principais direitos civis e politicos, mas ndo faz menc¢édo aos direitos econémicos, sociais e
culturais, apenas determina aos Estados que promovam e protejam efetivamente tais direitos
em seu &mbito interno, utilizando para isso todas as medidas necessarias, conforme seu artigo
26. aplicados nos casos de internos de unidades prisionais. A questdo da falta de previséo
especifica desses direitos foi solucionada pela Assembleia Geral da OEA, ao adotar o
Protocolo Adicional a Convenc¢do em 1999, denominado de Protocolo de San Salvador e que
apresentou direitos como protecdo ao meio ambiente, ao trabalho, a cultura, a seguridade

social.®®

O Pacto traz novidades em relacdo aos instrumentos internacionais de protecao
dos direitos humanos ja existentes, como o principio da prevaléncia dos direitos mais
vantajosos para a pessoa humana que considera aplicar as disposi¢cdes contidas em outros
instrumentos, ou seja, na vigéncia de mais de um tratado da matéria deve ser aplicado o que

conferir maior protecdo ao individuo.*

E dividida em duas partes: a primeira trata das categorias de direitos e deveres
e a segunda refere-se aos 6rgaos e mecanismos de apuracdo de violacdo de direitos humanos.
Dentre as disposicdes da primeira parte, estd presente um rol de direitos semelhantes aos
previstos pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos da OEA, e conforme ja
afirmado destacam-se direitos também garantidos na Constituicdo Brasileira como
fundamentais, inclusive os relacionados a protecdo da integridade pessoal das pessoas

privadas de liberdade, ja tratados no capitulo anterior.%

Ademais, estabeleceu a criagdo dos dois 6rgdos de supervisao das normas nela

dispostas, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de

9 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pablico. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.

9 Ii?(zj\S/SEgSAN Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
9 Fé(;sl?/llPigF?ATO Fébio Konder. A afirmac&o histérica dos direitos humanos. 7. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010. p.
1003&(2&ZZUOLI, op. cit., p. 882.
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Direitos Humanos, responsaveis pela protecdo dos direitos no sistema interamericano. Sdo
compostos por especialistas com experiéncia relevante na area de direitos humanos que séo
eleitos pelos Estados membros a partir de seu curriculo e ndo sdo considerados representantes

de um determinado Estado-parte.1%!

Cabe ressaltar a obrigacdo de que os Estados, ao ratificar o Pacto, tém de
promover os direitos e garantir que sejam usufruidos e aplicados, sem qualquer forma de
discriminacdo. Conforme ja afirmado, os Estados-parte tem obrigacdes negativas, ou seja, ndo
podem violar os direitos garantidos pelo Pacto e, simultaneamente, devem assegurar a
aplicacdo dos direitos, ao promover todas as acgles internas necessarias para atingir essa
finalidade e reagir diante das medidas externas que Ihes séo determinadas em caso de violagéo
de direitos, como as medidas provisorias da Corte Interamericana impostas ao Caso Urso

Branco.1%?

Também esta previsto no Pacto de Sdo José os mecanismos de fiscalizagdo e
julgamento das violagGes de direitos humanos do sistema interamericano e normas gerais
sobre mecanismos de recebimento de denuncias de violacdes e 0 seu processo (artigos 44 a
46). Conforme disposto na segunda parte de seu texto, nos denominados meios de protecéo,
cabe a dois 6rgdos do sistema, a Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
executar seus dispositivos e fiscalizar o seu cumprimento dos compromissos assumidos pelos
Estados-parte, a fim de que sejam efetivamente garantidos e ndo violados. Previu, assim, uma
Convencao para investigar fatos de violacdo de seus dispositivos e um tribunal especifico para

julgar os litigios decorrentes dessas violacdes, a Corte.'%3

2.2 Os 6rgaos do sistema interamericano e as medidas de urgéncia

O sistema interamericano de direitos humanos possui como principais 6rgaos
para a protecdo dos direitos da pessoa humana, previstos na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Tais instituicbes apresentam semelhancas e particularidades que
merecem ser estudadas e que merecem especial enfoque para compreender 0s mecanismos de

responsabilizacdo de Estados integrantes do sistema interamericano em casos de violagdes de

101 EAQ, Renato Zerbini Ribeiro. La construccion jurisprudencial de los sistemas europeo e interamericano de
proteccion de los derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales. Porto Alegre:
Nuria Fabris, 2009. p. 229.

102 PJOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2013. p. 333-334.

103 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 179-182.
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direitos humanos, como no Caso Urso Branco.'%

Apo6s a adogdo dos instrumentos normativos da &rea de direitos humanos,
houve um processo gradual de instituicdo e implementacdo dos mecanismos de protecdo de
direitos humanos no ambito da OEA. Um dos primeiros passos desse processo foi a criacao
dos dois 6rgdos especializados para a protecdo de direitos humanos, sendo o primeiro deles a

Comissdo Interamericana.l%®

2.2.1 A Comissado Interamericana de Direitos Humanos

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos € um o6rgdo principal e
autbnomo da OEA encarregado da promocao e protecdo dos direitos humanos no continente
americano e tem sua sede na cidade de Washington, nos EUA, assim como os demais 6rgaos

da Organizago.'%

2.2.1.1. Histdrico, caracteristicas e procedimento

A Comissdo surgiu por aprovacdo da Resolucdo VIII da 5% Reunido de
Ministros das RelacBes Exteriores de Santiago do Chile em 1959, mas s6 comecou a
funcionar um ano apds. Na proposta inicial, deveria funcionar provisoriamente até a
instituicdo de uma Convencéo sobre direitos da pessoa humana em ambito interamericano,

que veio a ser o Pacto de S&o José.1%

Conforme enunciado pela doutrina, a Comissdo possui duplo tratamento
normativo. Uma de suas bases € a Carta da OEA, que ja trazia a previsdo de sua criacdo e a
disposicdo de que é também um 6rgdo da Convencdo Americana. Apesar da dupla previsao
em instrumentos do sistema interamericano, € 0 mesmo 6rgdo, modificando somente suas
atribuicbes quando atua como 6rgdo da OEA ou como érgdo da Convencdo. Assim, sua
competéncia abrange nao somente os Estados-parte que ratificaram a Convencdo Americana,

mas todos os Estados membros da OEA.108

A Comissdo e composta de sete membros eleitos pela Assembleia-Geral da

104 RAMOS. André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p.
219-220.

105 |bidem, p. 220-221.

106 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. O que é a CIDH? Disponivel em:
<http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/que.asp>. Acesso em: 08 maio 2014.

107 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional plblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 881.

18 RAMOS, op. cit., p. 220.
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OEA, a partir de uma lista de candidatos propostas pelos governos dos Estados membros. Tais
membros devem ser pessoas com alta autoridade moral e reconhecido saber na area de
direitos humanos, eleitos por quatro anos e que s6 poderdo ser reeleitos uma vez, sendo
vedada a participacdo de mais de um nacional de um mesmo pais conjuntamente. Sua
principal finalidade é promover, observar e defender os direitos humanos. Para atingir essa
finalidade, tem funcdes e atribuicGes como preparar estudos, relatdrios e fazer recomendacoes
aos Estados, adotar medidas para assegurar o sistema interamericano e suas garantias e
apreciar peticdes individuais e comunicagdes de outros Estados denunciando violagdes de
direitos humanos previstos na Convencdo Americana, conforme estabelecido no artigo 41 do
Pacto de S&o José.%®

Dentre suas principais atribuicOes, cabe ressaltar a de examinar as peticoes e
comunicagdes sobre violagdes de direitos previstos na Convencao por parte de seus Estados
membros, que podem ser feitas por qualquer pessoa e grupo de pessoas, e de entidades ndo
governamentais legalmente reconhecidas nos Estados membros da OEA, conforme disposto no
artigo 44 do Pacto. Diferentemente da Corte Interamericana, que so aceita peticdes estatais, 0s
individuos, sejam vitimas ou ndo, tém acesso direto a Comissdo. Ocorre, assim, uma exce¢do
a clausula facultativa, pois a Convencdo permite que essas pessoas recorram a Comissdo

independentemente de que os Estado violador reconheca ou néo essa violagéo.°

Apesar de aceitar denuncias de mais variadas origens que a Corte, devem ser
observados 0s pressupostos previstos no paragrafo primeiro do artigo 46 da Convencéo: terem
sido interpostas e somente depois de esgotados o0s recursos da jurisdicdo interna, conforme o
principio internacional de esgotamento interno, mas pode mitigar tal pressuposto nas
situacBes em que se alegue comprovadamente que nao é possivel esgotar 0s recursos internos
do Estado violador; serem apresentadas no prazo de seis meses a partir da data que o
individuo foi notificado da decisdo definitiva em ambito interno; que a denuncia ndo esteja
sendo analisada ou j& foi em outro processo internacional (litispendéncia e coisa julgada
internacional); que a peticdo da denlncia contenha os dados que identifiquem quem a esta

submetendo.!!

A Convengdo Americana também esta previsto o processo de recebimento de

dendncias de violacdo de direitos da pessoa humana e apuracdo pela Comissdo, em seus

109 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional plblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 884.

110 |bidem, p. 885-886.

111 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 185-186.
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artigos 48 a 51.112 Ao receber a peticdo ou comunicagdo, a Comissdo verifica primeiro sua
admissibilidade, segundo os pressupostos do artigo 46 e se aceitar, pede informacdes ao
Estado violador do direito que devera responder dentro de um prazo estipulado. Apds receber
informacdes ou em caso de ndo haver resposta, verifica se sdo procedentes 0s motivos da
peticdo ou comunicagdo, se ndo forem, mandara arquivar. Se ndo for arquivado, a peti¢do
passa para analise e investigacdo dos assuntos expostos e € registrada como um caso, podendo
ser pedido aos Estados interessados quaisquer informacgfes sobre o caso ou realizar a
investigacdo no territdrio do Estado onde ocorreu a violagdo nos casos mais graves e com

urgéncia.'*®

Ao terminar a fase de admissibilidade e investigacdo, a Comissdo podera
convocar as partes para obter uma solucdo amigavel entre elas, iniciando a denominada fase
conciliatéria, segundo o artigo 48 da Convencdo. O Brasil ja participou de exemplos bem
sucedidos de conciliagdo, reconhecendo sua responsabilidade internacional pela violacéo
ocorrida, assim, se comprometendo a investigar e julgar os violadores, a oferecer reparacédo

material as vitimas e adotar politicas para evitar novas violagoes.'*

Apds a tentativa de conciliacdo, se ndo se chegar a uma solucdo amigavel, os
membros da Comissdo redigirdio um relatério, denominado de primeiro informe, em
constatam se houve ou ndo a violacdo. Se tiverem decidido pela ocorréncia da violagéo, o
relatério serd encaminhado para o Estado violador, contendo recomendac@es e medidas que
este deve tomar perante o caso visando soluciona-lo dentro de um prazo. Caso tenha passado
0 prazo sem qualquer solucdo ou reparacdo pelo Estado, poderd submeter o caso a Corte
Interamericana, se aquele tiver aceitado ser parte deste 6rgdo, como no Caso Urso Branco, em
que a Comissdo decidiu submeter a apreciacdo da Corte, em 2002, o pedido de medidas
provisorias em face do Estado brasileiro, acerca das precarias condi¢cbes dos internos do

Presidio Urso Branco.!!®

Pode ocorrer de os membros da Comissdo ou os Estados interessados
decidirem néo enviar o caso a Corte, seja por ndo ser um caso tdo grave, como por o Estado

violador ndo ser parte desta instituicdo, ou também se o caso ndo tiver sido solucionado

112 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convencéo Americana de Direitos Humanos.
Disponivel em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 04 maio
2014.

113 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 886-887.

114 RAMOS. André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
225-226.

115 |bidem, p. 228.
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amigavelmente. Assim, 0 processo continua perante a Comisséo, cujos membros poderdo
emitir suas opinides e conclusbes e fazer recomendacbes ao Estado violador, que deverd
responder dentro de um prazo estipulado, numa fase denominada de segundo informe, o que
se verifica no paragrafo primeiro do artigo 51 da Convencdo Americana. Se o Estado nao
responder ou ndo tomar nenhuma medida reparadora nesse prazo, a Comissdo podera tornar

publicas as recomendagdes feitas no segundo informe. !

Cabe ressaltar que em caso de ndo cumprimento das recomendacbes pelo
Estado que cometeu as violacGes de direitos, a Comisséo pode acionar a Assembleia-Geral da
OEA para que esta tome medidas sancionatdrias sobre o caso. Isso pode ocorrer, visto que a
Comissdo é 6rgdo previsto tanto na Convengdo Americana como na Carta da OEA e tem o

papel de zelar pelo cumprimento dos direitos previstos na Carta.!’

Outra consideracdo que merece ser feita € acerca da forca vinculante das
recomendagdes e informes da Comissdo Interamericana. Pode-se questionar qual a
consequéncia caso ndo haja o cumprimento dos informes pelo Estado. Os primeiros casos
propostos pela Comissdo foram entendidos como ndo vinculantes pelos membros da Corte
Interamericana, por se tratar de meras recomendacdes, sem carater obrigatdrio de seu
cumprimento. Entretanto, tal posi¢do ndo prevalece mais atualmente em relagdo ao segundo
informe, pois este pode ser a decisdo definitiva do caso em varias situacoes, principalmente se
ndo puder ser submetido a Corte. Outra justificativa esta no fato de que a Comissdo pode
recorrer ao envio do segundo informe a Assembleia-Geral da OEA, que, por sua vez, podera
exigir seu cumprimento ao tomar medidas que podem variar até a suspensdo da participacao

do Estado na organizagio, caso haja a ruptura do regime democratico.!8

2.2.1.2 As medidas cautelares

Assim como a Corte, a Comissdao também podera solicitar que o Estado
violador de direito adote medidas de urgéncia, denominadas medidas cautelares no caso da
Comissdo, para evitar danos que podem ser irrepardveis se nao forem sanados ou na hipotese

de perecimento do direito em questdo, de acordo com o disposto no artigo 25 do Regulamento

116 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2013. p. 341.

17 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pablico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 888

118 RAMOS. André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
230-232.
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da Comissdo.'*®

A Comisséo tem aplicado cada vez mais medidas cautelares de carater coletivo
em que se destaca o Caso Urso Branco. Foram realizadas reformas em seu regulamento que se
referem expressamente as medidas de carater coletivo, a fim de prevenir um dano irreparavel
as pessoas em virtude do seu vinculo com uma organizacao, grupo ou comunidade de pessoas

determinadas ou determinaveis, como os internos da penitenciaria.'?

As medidas cautelares foram institucionalizadas de maneira expressa em 1980,
por meio de sua previsdo no Regulamento da Comissdo. Entretanto, o 6rgdo ja exercia tal
fungéo anteriormente, para questdes que estavam ou ndo em tramite. Sua origem deriva do
inicio do funcionamento da Corte Interamericana, que a qual teria a competéncia de emitir
medidas provisorias. Assim, foi necessario formalizar as medidas aplicadas pela Comisséo,
como passo anterior ao pedido de medidas provisorias formalizadas com o surgimento da
Corte.*?!

As medidas poderéo ser adotadas como uma tentativa de solucionar o caso sem
envia-lo a Corte, pois somente apds nao conseguir obter solucéo é que pode solicitar medidas
provisorias a Corte, conforme ocorrido com as violacdes brasileiras no presidio de Urso
Branco. Essas medidas sdo similares as utilizadas pela Corte, mas estas tém base
convencional, ou seja, derivam de disposicdes presentes na Convencdo Americana,
diferentemente das medidas da Comissdo, questdo provenientes de seus proprios e amplos

poderes, segundo os quais o 6rgdo tem alcance além da esfera de seu sistema de casos.'?

2.2.2 A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos € um 6rgdo jurisdicional que faz
parte do sistema interamericano de direitos humanos como um ¢érgdo autbnomo e tem a
funcdo de interpretar e garantir os direitos dispostos na Convencdo Americana e resolve sobre
0s casos de violacdo desses direitos por parte de Estados que ratificaram tal instrumento e
aceitaram sua jurisdicdo. Tem sede em S&o José da Costa Rica e sua base normativa sdo os

119 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Regulamento da Comiss&o Interamericana
de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/u.Regulamento.CIDH.htm>.
Acesso em: 08 maio 2014.

120 GONZALEZ, Felipe. As medidas de urgéncia no sistema interamericano de direitos humanos. Sur: Revista
Internacional de Direitos Humanos, Sao Paulo, v. 7, n. 13, p. 51-73, dez. 2010. p. 51.

121 |bidem, p. 52.

122 |hidem, p. 63.
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artigos 33, b, e 52 a 73 da Convengao, além das disposicdes do seu Estatuto proprio.1?
2.2.2.1 Histdrico, competéncias e procedimento

A origem do o6rgao deriva da Convencdo Americana, sendo criada em 1978,
qguando a Convencao entrou em vigor, mas sO entrou em funcionamento a partir de 1980, ano
em que emitiu sua primeira opinido consultiva é a segunda corte instituida em &mbito
regional. E uma instituicio autbnoma em relagio a OEA, néo pertencendo & Organizacio, mas

a Convencdo Americana.?*

Conforme jé tratado, nem todos os Estados membros da OEA, e que, portanto,
podem ser processados perante a Comissdo Americana, estdo sujeitos a Corte Interamericana.
Entretanto, a jurisdicdo da Corte é obrigatoria para os Estados que aceitaram ser partes, ou
seja, somente para 0s que reconheceram, mediante declaracdo expressa especifica, a
competéncia da Corte para interpretacdo e aplicacdo da Convencéo.*?® Segundo Avila e Cury,
a postura da Corte Interamericana deve reforcar a ideia de obrigagdes dos Estados em cumprir
suas sentencas por terem se responsabilizado com tal obrigacdo ao ratificar o Pacto de San

José, aceitando voluntariamente ser parte e se submeter as suas disposicoes.?®

O Brasil ¢ um dos Estados que reconheceu a jurisdicdo da Corte, tendo
ratificado a Convencdo Americana, mas demorou até 1998 para aceitar suas disposi¢cdes em
ambito interno, por meio do Decreto Legislativo n. 89, de 3 de dezembro de 1998,
estabelecendo reserva de que somente poderiam ser submetidos a Corte 0s casos de violacdo
em que tomasse conhecimento do fato a partir da data de reconhecimento da jurisdicdo da

Corte. 1%’

A Corte € composta de sete juizes, eleitos por um periodo de seis anos e de
nacionalidades diferentes, mas escolhidos a titulo pessoal (e ndo em razdo de seus Estados de

origem) e que devem ser nacionais dos Estados membros da OEA. Assim como 0s membros

123 | EAO, Renato Zerbini Ribeiro. La construccion jurisprudencial de los sistemas europeo e interamericano de
proteccion de los derechos humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales. Porto Alegre:
Nuria Fabris, 2009. p. 241.

124 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pablico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 889.

125 REIS, Suelen Agum dos. A atuagéo do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos no Brasil.
Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos Goytacazes, v. 1, n. 10, p. 521-545, jun. 2007. p. 530.

126 AVILA, Flavia de; CURY, Paula Maria Nasser. Os principios juridicos e a efetividade das sentencas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Meritum, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, p. 209-236, jul./dez. 2009. p. 225.

127 BRASIL. Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de 1998. Brasilia, 1998. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=150844>. Acesso em: 10 maio 2014.
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da Comissdo, devem ser juristas da mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia
na &rea de direitos humanos e que possuam as condigdes necessarias para o exercicio das mais
elevadas fungbes judiciais dos Estado do qual sdo nacionais ou do que lancar como
candidatos, de acordo com o disposto no artigo 52 do Pacto de S&o José. Conforme seu artigo
55, a Corte também pode contar com juizes ad hoc constituidos somente para tratar de

determinadas matérias.*?®

Conforme o artigo 2° de seu Estatuto, sua competéncia € dividida em:
consultiva, emitindo pareceres e opinides sobre o tema de direitos humanos; e competéncia
contenciosa, ao exercer um papel jurisdicional, podendo resolver casos contenciosos e adotar

medidas provisorias em situacdes de violagio.'?°

A competéncia consultiva € relativa a interpretacdo das disposicdes da
Convencdo Americana e dos tratados de direitos humanos no continente americano. E
exercida por meio de pareceres, ou seja, sua opinido sobre determinado assunto ou caso de
violacdo de direitos, estejam eles presentes na Convencgédo ou nédo e que podem ser solicitados
por qualquer Estado membro da OEA. Tal opinido pode ser, ainda, acerca de compatibilidade
de dispositivos da legislacdo interna dos Estados com os instrumentos internacionais de

direitos humanos.%°

A competéncia contenciosa estd prevista nos artigos 61 a 63 da Convencao,
possui carater jurisdicional e € exercida para o julgamento de casos concretos de violagdo de
direitos previstos no referido instrumento pelos Estados-parte. Essa competéncia somente
pode ser aplicada para os Estados-parte da Convencdo que aceitaram expressamente sua
jurisdicdo, ndo bastando apenas ter ratificado tal instrumento, diferente da competéncia
consultiva. O Brasil, conforme ja argumentado, reconheceu essa competéncia, mas
estabeleceu uma clausula temporal de aceite, em que apenas podera ser demandado a partir do

reconhecimento.3!

Cabe ressaltar que somente os Estados-parte e a Comissdo Interamericana é
que tem a legitimidade para peticionar perante a Corte. Ao contrario da Comissdo, 0s

128 GUERRA, Sidney. Direito internacional dos direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 189.

129 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Estatuto da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/v.Estatuto.Corte.htm?>. Acesso em: 11
maio 2014.

130 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
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Tribunais, 2014. p. 890.
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individuos e as institui¢fes privadas, incluindo dentre estas as entidades ndo governamentais,
ndo podem ingressar diretamente na Corte para denunciar violagcdes de direitos, o que se
verifica no artigo 61 da Convencéo. Entretanto, as vitimas e seus representantes tém o direito
de participar como parte durante todo o processo, podendo até requerer diretamente que a

Corte institua medidas provisorias para cumprimento do Estado violador.!32

Outra diferenca em relacdo a Comissdo, é que a Corte ndo faz recomendacdes
e relatorios de casos, mas exerce sua competéncia contenciosa proferindo sentencas decisérias
de carater definitivo e que ndo podem ser apeladas, ou seja, sdo de cumprimento obrigatorio

pelos Estados-parte, uma vez que reconheceram a jurisdicdo da Corte.

Pode-se destacar também o mecanismo de julgamento de casos e
processamento do Estado pela Corte, que passa primeiramente por um juizo da Comisséo
Interamericana. Conforme ja explicado, se um caso denunciado é considerado admissivel, a
Comissdo tenta fazer um acordo amigdvel com o Estado violador. Se ndo conseguir
estabelecer um acordo, a Comisséo elabora um informe com as ag0es feitas e as conclusdes
sobre o caso (0 primeiro informe) e s6 entdo ele podera ser apreciado pela Corte, caso o

Estado violador tenha reconhecido a jurisprudéncia da mesma.*3

O acionamento da Corte pela Comissdo ocorre por meio de uma acgao
semelhante & uma acéo judicial de &mbito interno, com procedimento e regras parecidas com
as do Processo Civil brasileiro. Além da Comissdo, admite-se também que outros Estados,
desde que sejam partes, possam levar questdes e casos para serem apreciados pela Corte,

apesar de ocorrer em menor escala do que os processos demandados pela Comiss3o.**®

O rito do procedimento na Corte esta previsto em seu Regulamento?3®, sendo o
atual datado de 24/11/2009 e aplicavel aos casos a partir de 2010. A Comisséo devera propor
a acdo na Secretaria da Corte, protocolizando o primeiro informe, que funciona como uma
espécie de peticdo inicial, devendo, assim, ser fundamentada e constar os pedidos, as partes, a

exposicao dos fatos, as provas, a indicacdo das testemunhas e peritos. Apds a propositura, o

132 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
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Presidente da Corte faz um exame preliminar da peticdo, verificando se esta atende a todos 0s
requisitos necessarios, ou solicita que a Comissdo a emende, semelhante ao juizo de

admissibilidade processual brasileiro.*®’

Depois do exame preliminar, o Estado violador € citado e ha o contraditorio,
em que poderd apresentar contestacdo por meio de excecOes preliminares, podendo juntar
documentos comprobatorios e indicar testemunhas e peritos. Nos casos que a Comissdo nao
for parte, devera atuar como fiscal do processo, uma especie de custos legis. No caso do
Brasil, quem deve representa-lo perante a Corte é a Advocacia-Geral da Unido, com o apoio
do Ministério das Relagfes Exteriores. Também se aceita a desisténcia, caso o autor do
processo seja um Estado parte e a solucdo amigavel entre as partes, podendo a Corte
homologar ou ndo a conciliacdo. Apds a contestacdo, é aberta a fase probatdria, em que as
partes envolvidas poderdo expor razfes sobre as excecdes preliminares. Se necessario, a Corte
pode realizar audiéncia para ouvi-las e até sentenciar, solucionando o caso de forma mais

célere.138

A fase seguinte € 0 momento em que a Corte analisa 0 mérito do caso e profere
decisdo sobre ele, na qual apresenta suas consideracdes e pode determinar que sejam feitas as
reparagcdes necessarias, além de que seja paga uma indenizacdo as vitimas da violacdo de
direitos. Essa decisdo, denominada Resolucdo, possui carater semelhante a uma sentenca e é
comunicada pela Secretaria da Corte s partes e entdo comegca a produzir seus efeitos.**°

A Resolucdo, enquanto decisdo da Corte, é definitiva e ndo pode ser apelada,
de acordo com o disposto no artigo 67 da Convencdo Americana. Entretanto, se houver
alguma divergéncia sobre o sentido ou o alcance da sentenga, a parte que a constatar, seja
Estado ou Comissdo, podera apresentar um recurso ou um pedido de interpretacdo dentro do
prazo de 90 dias da data que foi notificada da decisdo. Ademais, a Corte pode fazer suas

proprias retificacdes de erros que constatar.'4°

As decisbes da Corte Interamericana tém efeito de coisa julgada inter partes,

vinculando as partes envolvidas ao seu cumprimento. Assim, hd uma supervisdao de seu

13 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional pUblico. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 892.
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cumprimento, que ndo conta com instrumentos de coacdo, mas, segundo o artigo 65 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos e o artigo 30 do Estatuto da Corte, pode ser
acionada a Assembleia-Geral da OEA, que, por sua vez, pode impor sanc¢des ao Estado que
ndo cumprir a determinacdo da Corte. Caso haja necessidade, € feita a interpretacdo da
sentenga, para que qualquer duvida seja afastada em relacdo ao alcance da decisdo da
Corte. !

2.2.2.2 As medidas provisorias

As medidas provisorias de protecdo sdo mecanismos adotados pela Corte na
responsabilizacdo dos Estados. Estdo previstas no artigo 63.2 da Convengdo Americana,

segundo o qual:

“Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos
irreparaveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar
as medidas provisérias que considerar pertinentes. Se se tratar de assuntos que ainda
ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da
Comissdo”.142

A Corte pode solicitar que os Estados-parte onde haja violagbes adotem as
referidas medidas nos casos urgentes e graves para evitar que as violagdes causem danos que
ndo podem ser reparados depois que ocorrem. Essas medidas sdo temporarias e devem ser
tomadas enquanto a situacdo de gravidade e urgéncia perdurar. As medidas s&o
originariamente aplicadas nos casos de violacdo dos direitos a vida e a integridade pessoal,
mas podem ser utilizadas com base em outros direitos, devido a indivisibilidade dos mesmos

e & ndo proibicao dessa aplicacio.**®

Cabe destacar o posicionamento de Cancado Trindade, juiz que atuou na
aplicacdo das medidas no Caso Urso Branco, sobre o alcance de protecdo das medidas
provisorias, entendida como meios para defender o direito a vida e o direito a integridade

pessoal, mas sem argumentacédo para defender outros direitos:

“Até a data as medidas provisorias ordenadas pela Corte Interamericana, ou as

UIAVILA, Flavia de; CURY, Paula Maria Nasser. Os principios juridicos e a efetividade das sentencas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no Brasil. Meritum, Belo Horizonte, v. 4, n. 2, p. 209-236, jul./dez. 2009. p.
222.
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medidas urgentes ditadas por seu Presidente, tem efetivamente protegido direitos
fundamentais, essencialmente o direito a vida e o direito a integridade pessoal
(fisica, psiquica e moral). Mas sendo todos os direitos humanos interrelacionados e
indivisiveis, ndo parece haver, juridica e epistemologicamente, impedimento algum
a que venham no futuro a amparar outros direitos humanos, sempre e quando se
renam as pré condicGes de extrema gravidade e urgéncia e da prevencdo de danos
irreparaveis as pessoas, consagradas no artigo 63.2 da Convengdo Americana”.**

A instituicdo pode agir de oficio ou provocada pelas vitimas ou seus
representantes, tendo em vista que os ofendidos possuem o ja citado direito de requerer as
medidas provisorias perante a Corte. Ademais, nos casos nao submetidos a sua consideracao,
poderda atuar por solicitacdo da Comisséo, apds ndo conseguir solucionar o caso por meio de

suas medidas cautelares, como no Caso Urso Branco.*®

As referidas medidas séo assim denominadas devido a sua durabilidade, de
carater provisorio, ou seja, elas persistirdo enquanto continuarem a serem verificados 0s
elementos que autorizam sua institui¢do, ou seja, aqueles previstos no artigo 63.2 do Pacto de
Sao José. Apesar de ter tutela semelhante as medidas cautelares, ou seja, nos casos graves e
de urgéncia, possuem algumas diferencas em relacdo a estas. Uma diferenca é a competéncia,

as cautelares sdo de competéncia da CIDH e as provisorias sio de competéncia da Corte. 46

A Comisséo pode propor medidas cautelares para qualquer Estado, enquanto a
Corte s6 pode aplicar as medidas para os Estados membros da Convencédo. Elas também se
diferenciam quanto ao instrumento onde estdo previstas: as cautelares estdo dispostas na
Convencdo Americana e as provisorias estdo dispostas no Regulamento da Convencdo. Outra
diferenca é quanto os casos em que cada uma pode ser adotada: as cautelares podem ser
adotadas em qualquer situacdo em que sejam relevantes e as provisorias sé podem ser

tomadas nos casos apreciados pela Corte ou se a Comissao requerer.t4’

O Caso Urso Branco é um dos exemplos mais notérios de aplicacdo das
medidas cautelares da Comissdo e das medidas provisérias da Corte. Ap6s a Comissao
instituir o cumprimento de medidas cautelares, estas restaram frustradas, pois o Estado
brasileiro ndo tomou quaisquer providéncias para solucionar a questao e foi solicitado a Corte

144 TRINDADE [apud] LEAO, Renato Zerbini Ribeiro. La construccion jurisprudencial de los sistemas europeo e
interamericano de proteccion de los derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y
culturales. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2009. p. 247.

145 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
248.

16 | EAO, op. cit., p. 246-247.

147 RAMOS, op. cit., p. 236.
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que determinasse ao Brasil a adoco das medidas provisorias.4®

A jurisprudéncia da Corte em matéria de medidas de urgéncia, assim como da
Comissdo, conforme ja citado, tem cada vez mais tratado de casos em que sdo adotadas
medidas de carater coletivo, principalmente em relacdo a condi¢Ges carcerarias extremas,

como as do Caso Urso Branco.'*°

As medidas adotadas no caso foram de cardter tutelar, ou seja, a Comissao
submeteu o pedido de medidas provisorias a Corte para evitar que o Estado continuasse
violando ou ameacando violar o direito a vida e a integridade pessoal dos internos da
Penitenciaria José Mério Alves da Silva. A Corte, por sua vez, solicitou medidas que
deveriam ser adotadas urgentemente para controlar a grave situagdo da unidade prisional, que
aparentava estar sem qualquer soluc&o.® Assim, cabe ressaltar o teor do voto do Juiz
Cancado Trindade, no qual afirmou o carater tutelar das medidas provisoérias, que além de
garantir a eficécia da funcdo jurisdicional e o resultado do processo internacional, servem para

assegurar os direitos essenciais dos individuos.'®

148 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
248.

149 GONZALEZ, Felipe. As medidas de urgéncia no sistema interamericano de direitos humanos. Sur: Revista
Internacional de Direitos Humanos, Séo Paulo, v. 7, n. 13, p. 51-73, dez. 2010. p. 63-64.

150 RAMOS, op. cit., p. 249.

151 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 25 de novembro de 2009: medidas
provisorias a respeito do Brasil: assunto da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_08_portugues.pdf>. Acesso em: 14 maio 2014.
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3 O CASO URSO BRANCO PERANTE O SISTEMA INTERAMERICANO E AS
ACOES INTERNAS DO ESTADO BRASILEIRO QUANTO AS VIOLACOES DE
DIREITOS HUMANOS DOS PRESOS

O Brasil tem sido alvo de criticas frequentes quanto a protecdo dos direitos da
pessoa humana, em especial no que tange ao seu sistema prisional, no ambito dos mais
diversos organismos internacionais ao redor do mundo, como o Sistema Global da
Organizacéo das NagOes Unidas (ONU) e o Sistema Interamericano. As principais delas séo
referentes ao impacto de seu custo econdmico e social, devido aos elevados gastos publicos e

da ineficacia da finalidade da aplicacéo das penas.®

As violagOes de direitos humanos ocorridas na Penitenciéria José Mario Alves
da Silva, conhecida como Urso Branco, tiveram grande repercussdo ndo somente no plano
interno e em relacdo as condicBes dos internos, mas também ensejaram a determinacdo das
primeiras medidas de urgéncia pela Corte Interamericana de Direitos Humanos contra o
Brasil. O caso é, por tal motivo, considerado um parametro de anélise e estudo tanto dos
mecanismos de processamento do Estado brasileiro perante o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, quanto um retrato da precéaria situacdo carceraria brasileira e suas

implicacdes no plano interno.!®2

O caso foi denunciado a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e
devido a gravidade das violagdes e do nimero de atingidos, o que fez com que a busca de
solugdes fosse urgente para evitar a continuidade dos atos e o agravamento da situacdo, foi
levado ao conhecimento e tratamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Outra
particularidade foi a ocorréncia da denuncia do caso a Corte Interamericana por meio de
peticbes de uma organizacdo ndo governamental especializada na tematica de direitos
humanos no sistema prisional brasileiro, um exemplo de atuacdo de um ente ndo estatal como
autor de dendncias de violacdo praticada por Estados membros da Corte, prevista pelos

instrumentos normativos do 6rgdo, conforme ja aduzido no capitulo anterior.*>

A Corte Interamericana, ao receber as dendncias contra o Estado brasileiro,

adotou mecanismos de apuracdo e responsabilizacdo previstos em seus instrumentos

152 FORMA, losef Aréas. O custo econdmico e social do sistema prisional brasileiro. Justilex, ano 6, n. 71, p. 45-
49, jan. 2008. p. 45.

153 BARBOSA, Marcio Coutinho. As medidas provisorias da Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso
da Prisdo Urso Branco. Disponivel em: <http://www.webartigos.com/artigos/as-medidas-provisorias-da-corte-
interamericana-de-direitos-humanos-no-caso-da-prisao-urso-branco/23829/>. Acesso em: 10 jan. 2015.

154 SILVA, Andressa de Sousa e. A Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista Juridica da Presidéncia,
Brasilia, v. 8, n. 79, p. 47-61, jun./jul. 2006. p. 49.
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normativos, atuando de acordo com seu objetivo de garantir que os direitos dispostos nesses
instrumentos sejam cumpridos pelos Estados que os ratificaram, aceitando ser parte, como o
Brasil. Assim, cabe conhecer o historico do caso, suas causas e analisar as medidas de
urgéncia aplicadas pela Comissdo e pela Corte, a elaboracdo das recomendacdes ao Estado e
as respostas do Brasil no plano interno, visto que se comprometeu a realizar um julgamento
justo e efetivar acbes de melhoria das condi¢bes do presidio, de forma a proporcionar
reparacao as vitimas e a sociedade e tambeém evitar que casos semelhantes ocorram pelo

pais. 15

3.1 Histdrico do caso e principais acontecimentos

A Casa de Detencdo Doutor José Mario Alves da Silva, conhecida também
como Urso Branco, situada em Porto Velho, Rondo6nia, é uma unidade penitenciaria sob a
responsabilidade do Estado de Rondodnia, palco de graves violagbes dos direitos da pessoa
humana provocadas pelo conflito entre acGes dos representantes do Estado e os direitos dos
presos. Foi construida no final da década de 1990, com a finalidade inicial de abrigar os
presos provisorios, ou seja, os individuos que ainda ndo tinham sido condenados por sentenca
transitada em julgado, que segundo o artigo 84 da Lei de Execucdes Penais (LEP), deveriam
ser separados dos presos j& apenados. Entretanto, desde o término de sua construcdo, o Estado
passou a utiliza-lo como penitenciaria, abrigando tanto os presos condenados, que passaram a
ser a maioria da populacéo carceraria e 0s provisorios, o que gerou uma superlotacdo de mais
da metade de sua capacidade, que, por sua vez, deu causa a inumeros problemas, dentre eles,

as violagGes de direitos dos internos.t*

As organizacOes da sociedade civil, Comisséo Justica e Paz da Arquidiocese de
Porto Velho e a Justica Global, que denunciaram o Caso Urso Branco aos 6rgaos do sistema
interamericano, elaboraram em 2007 um relatério sobre a situacdo do presidio até entdo, de
forma a apresentar informacdes e historico das chacinas, rebeliGes e mortes a partir de 2002,
expor as denlncias de tortura contra presos por agentes penitenciarios, apontar as medidas

judiciais existentes quanto aos crimes cometidos no Urso Branco os direitos violados pelo

155 SILVA, Andressa de Sousa e. A Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista Juridica da Presidéncia,
Brasilia, v. 8, n. 79, p. 47-61, jun./jul. 2006. p. 51.

156 RONDONIA. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia. A Casa de Detenc&o José Mario Alves da Silva: o
Urso Branco. Disponivel em: <http://www.tjro.jus.br/admweb/faces/jsp/view.jsp?id=d8691f89-29b3-4c94-b896-
c7754e03a5ac>. Acesso em: 10 fev. 2015.
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Estado brasileiro e o tramite das dentncias apresentadas.*>’

Segundo o relatorio das referidas organizagdes, o Urso Branco é a maior
unidade prisional da regido norte do pais. Sua populacdo carceraria € constituida em sua
maioria por jovens, de 18 a 30 anos, com baixo nivel de escolaridade, a maioria possui apenas
0 ensino fundamental incompleto, cujos crimes mais comuns praticados estéo relacionados ao
trafico de drogas e elevados casos de reincidéncia. Somados ao excesso populacional,
destacaram que a péssima estrutura fisica da unidade, a inexisténcia de atividades laborais e
educativas, a insalubridade das celas, 0 escasso acesso a dgua, sao problemas apresentados na
unidade e que demonstram a situacdo de descaso enfrentada no dia a dia da prisdo, assim

como das varias unidades prisionais brasileiras.>®

A situacdo dos internos do presidio nunca havia sido das mais favoraveis e
adequadas, de forma a buscar uma ressocializacdo dos individuos, como exemplo da triste
realidade do sistema penitenciario brasileiro, mas as atrocidades ocorridas ganharam enormes
proporcOes e destaque a partir de uma chacina, ocorrida em 2002, cujas viola¢Ges foram
denunciadas aos 6rgdos do sistema interamericano. Como antecedente, ocorreu uma rebelido
gue culminou com a morte de trés internos, mais de 30 feridos e a destruicdo do departamento
administrativo da unidade prisional, que abrigava o0 arquivo interno que continha o
cadastramento de todos os internos. Ap6s o ocorrido a Policia Militar do Estado de Rond6énia

assumiu a administracio do presidio.*>®

Conforme relatado pelas organizacGes denunciantes, em 11 de setembro de
2001, os internos assassinaram seis colegas de cela, como forma de represadlia ao néao
cumprimento da promessa de reforma do estabelecimento. Apds o ocorrido, foi realizada
visita por um representante da Camara dos Deputados e o diretor do Departamento
Penitenciario Nacional, que observaram um agravamento das condi¢fes precarias sob quais
viviam os detentos, com superlotacdo, torturas, assassinatos de presos por outros internos e

pela Policia Militar na tentativa de controlar a situacdo.'®

157 COMISSAO JUSTICA E PAZ DA ARQUIDIOCESE DE PORTO VELHO; JUSTICA GLOBAL. Presidio
Urso Branco: a institucionalizacdo da barbérie. 2007. Disponivel em:
<http://www.observatoriodeseguranca.org/files/Relatorio_Presidio_Urso_Branco-
a_institucionalizacao_da_barbarie_2007.pdf>. Acesso em: 19 jan. 2015.
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159 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 18 de junho de 2002: medidas
provisérias solicitadas pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos a respeito da Republica Federativa
do Brasil: caso da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
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O caso continuou se agravando, ocorrendo novos conflitos em 07/12/2001,
quando um grupo de internos tentou realizar uma fuga em massa e tentaram matar outros
presos. Apds o incidente, alguns presos foram colocados em celas especiais, o chamado
“seguro” por representarem perigo aos demais reclusos e poderem ser ameagados por estes,
enquanto outro grupo, que era de confianga das autoridades, denominados “celas livres” tinha
maior liberdade de movimentacdo dentro da penitenciéria, demonstrando um tratamento
desigual conferido aos internos. Foi entdo proferida decisdo pelo juizo da Vara de Execugdes
Penais da Comarca de Porto Velho/RO determinando que 0s presos com esse privilégio

fossem novamente recolhidos nas celas®?.

No cumprimento da decisdo judicial, em 31/01/2001, o entdo diretor do
presidio, Weber Jordano, em conjunto com representantes da Superintendéncia de
Administracdo Penitenciaria, o Coronel da Policia Militar de Ronddnia, Abimael Araujo e o
Coronel da Companhia de Controle de Distlrbios, Amoan Itai Garret da Silva, tomaram a
iniciativa de retirar das celas dentro dos pavilhGes do presidio os presos determinados por eles
como “matadores” e os colocaram nas celas situadas proximas ao prédio da administragdo do
presidio, os denominados “presos do seguro". No entanto, apos essa medida, os presos “celas
livres” e os do “seguro” foram colocados dentro dos pavilhdes. No dia 1°/01/2002, os presos
que estavam nos pavilhdes iniciaram uma rebelido e mataram os de grupos rivais que estavam
anteriormente nas celas do “seguro”. A policia militar entrou apenas 18 horas depois do inicio
da rebelido, ocasido em que verificaram 25 mortes, além de mutilacdes e corpos em alto grau

de decomposicéo, somente encontrados ap6s reclamagio dos familiares das vitimas.'%?

Em 2004, os conflitos entre os presos e os agentes do Estado foram ainda
intensificados, com uma rebelido ocorrida entre os dias 16 e 22/04, durante a visita dos
familiares dos internos, em que 300 pessoas, a maioria mulheres, foram mantidas como reféns
pelos presos, além de mais mortes, em troca de exigéncias como a exoneracdo da direcdo
geral de Urso Branco e a presenca do governador de Ronddnia durante as negociagdes. Em
represalia, a administracdo do presidio suspendeu a alimentagdo e a agua dos internos e dos

reféns, que se alimentaram de gatos que viviam no presidio e, por sua vez, responderam com

161 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 18 de junho de 2002: medidas
provisorias solicitadas pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos a respeito da Republica Federativa
do Brasil: caso da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se 01 portugues.pdf>. Acesso em: 25 jan. 2015.
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mais mortes e destruicdes da estrutura dos pavilhdes. A situacdo somente foi amenizada com
um acordo firmado em 22/04/2004, entre oS presos e 0s representantes do governo de

Ronddnia, que se comprometeu a cumprir as reivindicacdes dos presos.1®3

A situacdo de instabilidade e precariedade continuaram a fazer parte da rotina
dos internos do Urso Branco em 2005. No dia 06/05, foi iniciada nova rebelido, devido a
continuidade das péssimas condi¢Bes de cumprimento de pena no presidio, culminando na
morte de detentos por agentes penitenciarios e na tomada de reféns. Os presos que estavam
isolados na area do “seguro” pediram que as autoridades providenciassem a transferéncia para
outros presidios, mais uma vez alegando falta de condicGes dignas e superlotacdo das celas e
foram atendidos pelo juizo da Vara de Execuces Penais de Porto Velho.%*

De novembro a dezembro, ocorreu mais uma rebelido, causada por rumores de
transferéncia de detentos para outras unidades prisionais e estes exigiram o retorno de um de
seus “lideres” e a presenga da imprensa e entidades de defesa de direitos humanos, a Justica
Global e a Comissdo Justica e Paz, denunciantes do caso ao sistema interamericano. Estas
entidades fizeram contato com a Secretaria Especial de Direitos Humanos, requisitando
medidas para acabar com os conflitos e garantir direitos aos detentos e reféns. A rebelido
terminou com o estabelecimento de novo acordo entre as “liderangas” dos presos, agentes
estatais e representantes da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Rondo6nia
(OAB/RO), em que foram acertadas medidas, algumas ja acordadas anteriormente, como: o
retorno ao presidio de detentos considerados “lideres”; fim das transferéncias sem solicitagcdo
dos presos; afastamento de representantes do Ministério Pablico; tratamento médico; reducéao
da superlotacdo; fim das represalias do Estado; abrandamento das condi¢cdes do Regime
Disciplinar Diferenciado; garantia de oportunidades de trabalho. Diante dos dois acordos
realizados, pode-se verificar a incapacidade do Estado em solucionar o conflito de forma
definitiva, que apenas remediou pontualmente cada situacdo ocorrida, tendo em vista que 0s

agentes estatais buscaram atender as reivindicagdes dos presos sem exigir uma contrapartida
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destes.1%®

Em 2006, mais rebelides e conflitos entre presos e os agentes do Estado
assolaram a unidade prisional e como consequéncia, foram oferecidas as primeiras denuncias
de pratica de tortura por agentes penitenciarios e entre os proprios presos, como forma de
protesto contra os atos da diretoria do presidio. No dia 1°/10/2006, houve troca de tiros entre
presos e agentes penitenciarios, o que motivou a Secretaria de Estado de Administracdo
Penitenciaria do Estado de Rondbnia (SEAPEN) a colocar em préatica uma série de medidas
conhecidas como “Operagdo Pente Fino”, na tentativa de conter 0s atos de insurgéncia. A
operacdo foi iniciada em 02/10/2006, com uma revista em todos os internos do presidio e
durante tal medida, a SEAPEN constatou a fuga de alguns detentos que ndo havia sido
comunicada pela direcdo do presidio a Secretaria, que, por conta do ocorrido, exonerou o

entdo diretor do presidio e nomeou novo ocupante do cargo.®

Durante a referida operacdo, todos os presos foram despidos e colocados na
quadra de futebol do presidio, durante seis dias, onde dormiam e faziam suas necessidades
fisioldgicas e alguns sofreram queimaduras na pele por ficaram diretamente expostos ao sol,
além da continuidade das brigas e mortes violentas. Foram também aplicadas outras medidas
de punicdo como espancamentos e reclusdo em celas conhecidas como “tampao”, sem janela
ou ventilagdo e mau cheiro e a suspensdo da visita dos familiares, que se reuniram para
denunciar a prética de tortura e pedir providéncias ao Ministério Publico e a OAB/RO, que
por sua vez, comunicou a imprensa e aos Orgdos governamentais competentes, mas sua
representante foi impedida, pela direcdo do presidio, de buscar informacdes sobre os atos de
tortura denunciados.'®” Sobre os fatos, a imprensa de Porto Velho noticiou que um agente
penitenciario e um preso que acabara de sair do Urso Branco, haviam dito que as mortes
provocadas pelos internos seriam uma forma de revolta e para avisar sobre o0s atos de tortura
cometidos pelos agentes penitenciarios e pelos diretores do presidio, que elaboraram uma lista
com o0 nome de 32 presos que estariam “marcados para morrer”, além de informar que as

mortes foram fatos isolados e que as denuncias feitas pela OAB e pelos familiares dos presos
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<http://www.observatoriodeseguranca.org/files/Relatorio_Presidio_Urso_Branco-
a_institucionalizacao_da_barbarie_2007.pdf>. Acesso em: 19 jan. 2015.
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eram inveridicas.'®

Alguns dias apo6s a divulgacéo da nota, em 27/11/2006, os internos anunciaram
que se os atos de tortura provocados pelos agentes penitenciarios ndo terminassem,
provocariam entre eles mais atos de tortura e assassinatos. Cumprindo tal andncio, no mesmo
dia, alguns agentes encontraram internos amarrados, com ferimentos e hematomas pelo corpo,
apos serem torturados com choques elétricos, socos e pontapés, realizados, segundo 0s presos,

como forma de protesto contra a diregio do presidio e a SEAPEN.*6°

As organizacdes denunciantes divulgaram nota puablica de esclarecimento
sobre o ocorrido e confirmaram que os atos foram motivados pela ineficacia dos agentes
estatais em assegurar condi¢des dignas de cumprimento da pena e em estabelecer um didlogo
efetivo com os internos do Urso Branco. Ademais, encaminharam dendncia e pedido de
adocdo de medidas de forma urgente ao Ministério da Justica, a Secretaria Especial de
Direitos Humanos, & Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Cémara Federal, a
Comisséo Nacional de Direitos Humanos da OAB e ao Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN) para cessar 0s atos de tortura praticados. Em resposta, a Secretaria de Estado de
Administracdo Penitenciaria de Rondobnia afirmou que o Estado tem o controle do presidio e

n&o existiam mais facgOes criminosas que pudessem dominar a unidade.1®

A violéncia que continuou a ser perpetrada nos anos seguintes e a gravidade
dos acontecimentos anteriores motivaram a intervengéo das instituigdes denunciantes e do MP
na cobranca de respostas e solucdes para o caso, como o motim de julho de 2006. Neste, 0s
agentes penitenciarios intervieram com forca para conter os atos, com um deles como refém,
retirando todos os internos da éarea de conflito de forma a garantir a seguran¢a de todos.

Entretanto, a agdo acabou causando ferimentos em alguns detentos e mais uma morte.*’*
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Apo6s o motim, o MP fez uma solicitagdo de afastamento dos entdo diretores do
presidio, Ricardo Augusto dos Santos e Hélio Pereira da Cruz, ao juiz da VEP de Porto
Velho, tendo em vista 0s excessos cometidos, que estavam dificultando a apuracdo dos fatos,
as graves violagdes de direitos ocorridas e a falta de qualificacdo técnica para ocupar o cargo.
O juizo deferiu a solicitacdo e decidiu que a SEAPEN deveria afastar os referidos diretores e
proibir seu ingresso nas dependéncias do presidio, por entender que havia uma nova versdo
dos atos ocorridos durante o motim com base nas provas juntadas pelo MP, que comprovaram
a pratica de tortura dos presos pelos agentes penitenciarios, diferente da versdo que foi
divulgada pela SEAPEN.!"

Em 10/08/2007, a Procuradoria-Geral da RepuUblica (PGR) expediu oficios
requisitando respostas das autoridades do Estado de Rond6nia como o Governo do Estado, a
Procuradoria do Estado e Conselho de Direitos Humanos, ligadas ao caso, sobre as mortes
ocorridas em 2002. No entanto, nem todos se manifestaram sobre o que foi requisitado e em
outubro de 2008, a PGR pediu Intervencdo Federal no Estado de Ronddnia ao Supremo
Tribunal Federal (STF), ainda n3o julgada.'’®

As organizacOes denunciantes, ao entrevistar alguns detentos em 30/08/2007,
verificaram novos conflitos e agressdes fisicas entre os presos, como forma de retaliagdo por
ndo ser servida comida suficiente para todos os presos, o que foi registrado no livro de
ocorréncias do presidio pela Defensoria Publica de Rondénia. Também encaminharam pedido
ao MP, solicitando a instauracdo de inquérito policial para a apuracdo dos atos criminosos

praticados pela administracdo da unidade.™

Em 19/07/2008, a VEP de Porto Velho verificou, através da elaboracdo de um
relatdrio, que a superlotacdo e a falta de infraestrutura basica adequada se destacavam como
0s principais problemas encontrados no Urso Branco, sendo a causa facilitadora de rebelides e

motins por prejudicar o controle dos detentos pelos agentes penitenciarios. Com base nesse
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relatério, o juizo determinou a interdi¢do parcial da unidade, a suspensdo da entrada de novos
presos, devido a ocupagdo muito além da capacidade e ordenou que o Estado adotasse as

medidas necessarias para adequar o nimero de internos de acordo com a capacidade.'’

A superlotacdo continuou a ser um problema nos anos seguintes. Conforme
relatério do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria do Ministério da Justica
(CNPCP), em 30/09/2009, havia 672 internos cumprindo pena no Urso Branco, cuja
capacidade era para 456 detentos. No entanto, houve uma grande reducdo nesse numero,
devido a uma ordem da 1% Vara de Execucdo e Contravencdo Penal de Porto Velho, que
determinou a interdicdo parcial da unidade. Também foi relatado que, embora algumas
melhorias tinham sido implementadas, a situacdo da unidade estava muito aquém de estar em
conformidade com os direitos previstos pela Lei de Execucdo Penal, pois ainda havia
irregularidades concernentes ao tratamento da administracdo do presidio conferido aos presos
e a estrutura fisica e que precisava ser adequada de forma a atender as necessidades bésicas

para um local de cumprimento de pena.l’®

Em maio e agosto de 2009, a Procuradoria da Republica em Rondbnia e as
organizagbes denunciantes constataram que o presidio ainda enfrentava grandes problemas
sem como 0s internos que ainda estavam alocados nos denominados “celdes”, considerados
improprios para o cumprimento de pena apds a interdigdo parcial de 2008. Ademais,
relataram a caréncia em que continuavam a viver os detentos, com falta de: servi¢os medicos,
de higiene e de saude, oportunidades de trabalho e estudo; defensores publicos. As
organizagOes também relataram denuncias de abusos entre julho de 2009 e dezembro de 2010,
sobre tortura de presos durante o transporte do Urso Branco para outra unidade prisional,
suicidio e agressfes de detentos que reivindicavam atendimento médico, tentativa de
homicidio de presos por um agente penitenciario e a utilizacdo de armas de fogo de forma

desmedida pelos agentes.’’

Em 2011, o Conselho da Comunidade na Execucdo Penal de Porto Velho

realizou visitas ao presidio entre fevereiro e marco e continuou a constatagdo dos problemas
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ja apresentados pelas visitas de outras instituicbes nos anos anteriores. No relatorio
apresentado descreve mais uma vez a ja conhecida condicao precéaria de cumprimento de pena
dos internos e relatou ter ocorrido um principio de motim no presidio em 04/10/2011, com o
uso de armas de fogo em local onde somente poderiam ser utilizadas armas néo letais, que
acabou ferindo alguns presos. Tal fato confirmou as reclamagdes dos agentes sobre a falta de
equipamento ndo letal e de capacitacio profissional. 178

Com base nos acontecimentos, compreende-se que a conjugacdo entre o
excesso de presos, a precariedade da infraestrutura, a inabilidade e inércia do Estado em
atender as demandas dos detentos, foram fatores que desencadearam os problemas
encontrados no Urso Branco, ainda considerada uma das piores penitenciarias do Brasil e que
é um retrato da realidade do sistema carcerario do pais.'’® Os fatos demonstram a ocorréncia
de graves violagdes dos direitos dos internos, enquanto presos e pessoas humanas e ensejaram
as denuncias perante a Comissdo e a Corte Interamericana, que na tentativa de buscar uma
solucdo para o problema, diante da ineficAcia do Estado em lidar com a questdo,

determinaram a adoc&o de medidas de urgéncia.*°

3.2 O caso perante o sistema interamericano: as violagdes de direitos e as medidas
aplicadas ao Brasil

3.2.1 O processamento inicial perante a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos

Apos as rebelides e acontecimentos de janeiro de 2002, as organizacdes
Comissdo Justica e Paz da Arquidiocese de Porto Velho e Justica Global realizaram denlncia
dos fatos ocorridos no Urso Branco, através de uma peti¢do contra o Estado brasileiro perante
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em 04/03/2002. Na peticéo,
relataram a situacdo instdvel e de perigo que 0s internos da unidade prisional estavam
enfrentando no cumprimento de suas penas. Ademais, solicitaram que a CIDH determinasse
medidas cautelares para a protecdo da vida e da integridade fisica dos detentos do presidio,

principalmente os presos colocados nas celas denominadas como “seguro”, tendo em vista os
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conflitos entre grupos rivais que estavam nas mesmas celas e solicitou que o Brasil adotasse
todas as acBGes necessarias para garantir o direito a vida e a integridade fisica dos internos do
presidio. Segundo as organizacOes, os fatos ocorridos caracterizam violagdes a direitos da
pessoa humana garantidos tanto no plano interno do Brasil, como previstos na Convengéo

Americana de Direitos humanos, especificamente nos artigos 1.1, 4, 5, 8 e 25.1.18!

Conforme jé tratado nos capitulos anteriores, o Artigo 1.1 refere-se a obrigagéo
do Brasil, que ratificou a Convencdo e, como Estado-parte, deve promover e assegurar 0
cumprimento de todos os direitos e garantias previstos na Convencgdo. Os artigos 8 e 25.1
podem ser aplicados tanto para um processamento justo dos presos processuais, com 0
respeito de todas as garantias constitucionais de ampla defesa, contraditorio e celeridade e do
Pacto de San José, e para 0s presos apenados, em que devem ser asseguradas as garantias
previstas para o cumprimento de pena na Constituicdo Federal, LEP e outros instrumentos
normativos, bem como para garantia do préprio acesso aos 6rgdos do Sistema Interamericano,

conjugados com o artigo 1, conforme acionados pelas denunciantes.82

O artigo 4 refere-se ao direito a vida, também anteriormente tratado em
capitulo especifico. Os detentos do Urso Branco, assim como toda pessoa humana, devem ter
a garantia de serem mantidos vivos, mesmo que em situagdo de cumprimento de pena, haja
vista ndo haver pena de morte, sendo situacGes de guerra, prevista no ordenamento juridico
brasileiro. Dessa forma, o Estado, através de seus agentes, ndo pode ordenar ou permitir que
ocorram assassinatos desses individuos, seja sob o0 argumento de serem medidas para conter
rebelides, muito menos utilizadas como forma de retaliacdo contra os atos violentos dos
detentos. Quanto ao artigo 5, os internos do presidio tinham o direito de que sua integridade
fisica, psiquica e moral fossem respeitadas, enquanto pessoas humanas, e de que ndo
poderiam ser submetidos a torturas, nem a tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos,
mesmo que privadas de liberdade, o que ndo ocorreu no Urso Branco, que agentes estatais
praticaram atos que podem ser classificados como tortura contra os detentos. Quanto a
finalidade de readaptacdo da pena privativa de liberdade, verifica-se que as condicOes

precarias e instaveis que se encontravam o0s presos da unidade prisional ndo eram nada
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favoraveis para promover a recuperacdo dos internos como pessoas, muito menos para ensejar

sua futura reinsergdo na sociedade. 8

A Comissdo realizou uma analise da admissibilidade da peticdo recebida, de
acordo com alguns fatores e requisitos previstos em seu Regulamento e na Convencéo, e
aceitou, na forma em que foi solicitado pelas denunciantes. Restou entendido que a CIDH tem
competéncia para apreciar o caso, pois de acordo com os artigos 44 da Convencao e o0 artigo
23 do Regulamento, as organizac6es de sociedade civil legalmente reconhecidas pelo Estado,
como as que denunciaram o0 caso, sdo partes legitimas para peticionar sobre violaces de
direitos assegurados na Convengéo, no mesmo sentido que o Brasil, pode assim responder por
violagcOes de dispositivos desta, por ser parte. Ademais, as violagbes ocorreram ap6s 1992,
guando ja se estava vigorando a obrigacdo do Brasil em respeitar e garantir os direitos
previstos na Convencdo. Quanto a verificacdo do esgotamento de recursos internos, conforme
0 artigo 46.1 do Pacto, se constatou que todos os recursos da jurisdicdo interna brasileira
foram esgotados, visto que as autoridades judiciais competentes tiveram conhecimento das
condi¢des dos internos do presidio Urso Branco e que havia um retardo injustificado na
apuracdo da responsabilidade das mortes ocorridas, alem das solicitacdes de medidas feitas
pelos detentos e pelas ONGs peticionérias ndo terem sido atendidas. Os requisitos de prazo
para apresentacdo da peticdo e a ndo existéncia de outro procedimento internacional que ja
esteja analisando o caso também foram atendidos, considerando que a petigdo foi interposta
em cerca de cinco meses ap0s a ocorréncia dos fatos denunciados, dentro do limite de seis
meses previsto no artigo 46.1, “b”, da Convengao e, conforme os artigos 46.1, “c” e 47 “d”,

n&do havia nenhum procedimento internacional pendente.!8*

Em 14/03/2002, com embasamento no artigo 25 de seu Regulamento, a
Comissdo enviou um pedido de medidas cautelares ao Brasil, para a protecdo da vida e
integridade dos presos do Urso Branco, que haviam sido ameacados de morte, mecanismo de
medidas de urgéncia da CIDH em casos que necessitem de celeridade para evitar lesdes de
dificil reparagcdo. No entanto, em 17/04/02, no auge da rebelido de 2002, foi informada sobre

a ocorréncia da execucdo de mais trés vitimas e constatou que o Estado ndo adotou as
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medidas solicitadas. Trés meses depois, apds novo pedido de tomada de providéncias pelas
peticionarias, reabriu o caso, de acordo com o artigo 63.2 da Convencdo Americana, para
resguardar os direitos a vida e integridade fisica das vitimas (denominadas beneficiarios) que
estavam em risco e solicitou a Corte Interamericana a adocdo de medidas provisorias para o
Estado brasileiro, tendo em vista a extrema gravidade das violacGes e a urgéncia em evitar
mais destas violagBes. Em atendimento & solicitacdo, a Corte adotou as medidas em
18/06/2002.18

3.2.2 O processamento do caso perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos e as

medidas provisdrias ordenadas

Ao acatar as dendncias contra o Brasil, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos elaborou a Resolucdo de 18/06/2002, na qual citou os relatos feitos pela CIDH
sobre o caso, a fundamentacdo do carater urgente feita pela Comissao, devido a prevencéo de
novas violagoes de direitos e de um risco permanente de continuidade dos homicidios no Urso
Branco, o fato do Brasil ser parte da Convencéo e ter reconhecido a jurisdicdo da Corte em
10/12/2008, de acordo com o artigo 62 do Pacto de San José e estabeleceu as medidas

provisorias a serem adotadas pelo Estado.'8®

Fundamentando sua decisdo de ordenar as medidas provisorias, a Corte decidiu
que, segundo o artigo 63.2 da Convencao e o artigo 25 de seu Regulamento, que dispde que
em casos de extrema gravidade e urgéncia e quando se fizer necessario evitar que danos
irreparaveis acontecam, o 6rgdo podera determinar ao Estado violador de direitos, as medidas
provisorias que julgar pertinentes, o que se aplica no Caso Urso Branco, em que os fatos
evidenciaram situacdo de extrema gravidade e urgéncia em relacdo aos direitos a vida e a
integridade pessoal dos internos do presidio. Ademais, houve a solicitacdo de medidas
cautelares pela CIDH, sem resultados e resolveu requerer ao Brasil: que adotasse todas as
medidas necessarias para proteger os direitos a vida e a integridade pessoal dos reclusos do
Urso Branco, como a apreensdo das armas que se encontravam com estes; a investigacdo dos

acontecimentos denunciados visando identificar os responsaveis e aplicar as sanc¢des devidas;
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que dentro do prazo de 15 dias, o Estado e a CIDH informassem sobre as medidas adotadas
em cumprimento da resolugéo e a elaboragdo de uma lista identificando todos os internos do
presidio; que o Estado continuasse informando sobre essas medidas e a atualizacdo da lista a

cada dois meses.8’

Como apds junho de 2002, mais ocorréncias de rebelides, motins e atos
violentos eclodiram no Urso Branco, a Corte publicou nova Resolugdo em 29/08/2002, para
requisitar a adocdo de mais medidas provisoérias pelo Estado brasileiro e a continuidade das
que ja haviam sido determinadas. Na Resolucdo, o orgédo relatou as informacGes do Estado
brasileiro sobre o cumprimento das primeiras medidas, da CIDH e dos peticionéarios sobre o
monitoramento das acles estatais e a situacdo do presidio, que alegaram que o Brasil ndo
estava colocando as medidas em pratica conforme informado pelo Estado, pois a situacao
havia se agravado no periodo de junho a julho de 2002. Também considerou a
responsabilidade do Estado em adotar as acdes necessarias para proteger e evitar as violagdes
de direito de individuos internos de uma unidade prisional estatal como o Urso Branco, visto

(ue essas pessoas se encontram diretamente sob sua guarda.*®®

Assim, ordenou as novas medidas, cujo cumprimento deveria ser informado
pelo Estado até 01/10/2002 e consistiram em: requerer que o Estado continuasse adotando as
medidas ja determinadas, a apresentacdo de informacdes sobre novos acontecimentos, a
criagdo de um meio para coordenar e supervisionar o cumprimento das medidas; a adequacéo
das condi¢cbes do presidio as normas internacionais de direitos humanos previstas para 0s
internos de unidades prisionais, como separar 0s presos em prisdo processual dos apenados,
segundo também preconizado pela LEP e evitar o uso da forca de forma indiscriminada pelos

agentes penitenciarios.&

Em 22/04/2004, ap6s uma rebelido em que familiares dos detentos foram
envolvidos como forma de obrigar o Estado a atender suas exigéncias, que nao eram ouvidas
e como consequéncia, a administracdo do presidio limitou direito a alimentacdo dos internos,
assim como praticou atos de tortura, a Corte elaborou nova Resolucdo ordenando medidas

provisorias ao Estado brasileiro. Nessa Resolucdo, considerou as notas de sua Secretaria de
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06/03/2003 e 07/01/2004, em que constatou a ocorréncia de graves acontecimentos que nao
tinham sido apresentados pelo Brasil em seu relatério, como tortura, mortes, suspenséo de
visitas, aumento da populacdo penitenciaria e continuacdo dos problemas ja apresentados
anteriormente. Também considerou sobre as situacfes de ameaca da ordem puablica ocorridas
no Urso Branco, diante das quais o Estado deveria aplicar as normas de seu ordenamento
juridico interno visando a satisfacdo da ordem publica e também ajustar essa aplicacdo as
normas internacionais de protecdo dos direitos humanos existentes para o tema. Ademais,
argumentou que o Estado deve utilizar meios para manter a ordem no presidio, garantindo a
seguranca dos internos sem exagerar no uso da forca e abusar de restricdes, e a aplicacdo de
uma politica penitenciria, para evitar que situacdes criticas como a do Urso Branco ocorram

em outras unidades prisionais, medida que ainda n3o tinha sido cumprida.**

Por fim, a Corte novamente requereu mais medidas provisorias, que
consistiram em: determinar que o Brasil adotasse as medidas anteriores em relac¢do a todas as
pessoas que ingressassem no presidio; a apresentacdo de um relatério sobre o cumprimento
das novas medidas e dos acontecimentos mais recentes; a adocao dos meios necessarios para
monitorar o cumprimento das determinacgdes; e a Convocagdo de uma audiéncia publica da
Sede da Corte, com a presenca de todas as partes envolvidas, tendo em vista a gravidade da
situacdo e a falta de solucOes para o caso. A audiéncia foi realizada em 28/06/2004, tendo
comparecido representantes da CIDH, dos peticionarios e uma delegacéo do Estado brasileiro,
na qual, as demais partes apresentaram as mesmas consideracdes sobre o ndo cumprimento
das medidas provisorias pelo Estado, o agravamento da situacdo dos internos do Urso Branco
e disparidade entre os fatos e as informacGes prestadas pelo Brasil. Também foi informado
sobre a realizacdo de um acordo preliminar no mesmo dia da audiéncia, em que todas as
partes trataram acerca do mecanismo de coordenacdo e supervisdo das medidas ordenadas ao

Estado, com reunides marcadas para discutir a implementacio do mecanismo.**

Ap6s a audiéncia, em virtude da continuidade dos atos de violéncia e
consequentemente da violacdo do direito a vida e a integridade pessoal dos internos, além de
outros direitos as necessidades bésicas, a Corte, em nova Resolugdo de 07/07/2004, reiterou a

solicitacdo das medidas anteriormente ordenadas, que deveriam ser tomadas de forma

190 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 22 de abril de 2004: medidas
provisorias a respeito da Republica Federativa do Brasil: caso da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_03_portugues.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2015.

191 |dem. Resolucdo de 07 de julho de 2004: medidas provisorias a respeito da Republica Federativa do Brasil:
caso da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se 04 portugues.pdf>. Acesso em: 02 fev. 2015.
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imediata pelo Estado. Além disso, requereu novas medidas e algumas modificacfes nas ja
ordenadas como: o envio de uma lista atualizada sobre a situacdo dos internos do presidio,
contendo os individuos que foram colocados em liberdade, os que ingressaram na unidade e
dentre eles, 0s que estavam cumprindo pena e 0S presos processuais e se estavam alocados em
areas separadas; a submissdao de um novo relatorio pelo Estado sobre o cumprimento das
medidas e por todas as partes envolvidas, sobre os resultados do acordo preliminar

realizado.1%?

Em continuidade de seus trabalhos e diante da falta de solucdes efetivas do
caso por parte do Estado, que néo havia efetivado a maioria das medidas ordenadas, a Corte
emitiu sua quinta Resolucdo de medidas, em 21/09/2005. Nesse documento, reiterou suas
preocupacOes anteriores sobre o carater de urgéncia e cautelar das medidas provisorias e sobre
a responsabilidade do Estado de coloca-las em pratica. Cabe destacar suas consideracfes
sobre a entrega tardia de relatorios pelo Brasil, o que representou um descumprimento das
medidas determinadas, visto que a Corte estabeleceu prazo, o que foi considerado
extremamente grave pela natureza juridica das medidas provisérias. Ademais, demonstrou
preocupacdo com a ocorréncia de mais mortes e a continuidade da situacdo de risco e
violagBes de direitos humanos dos internos, visitantes e funcionérios do presidio, mas
considerou positiva a criagdo da Comissdo Especial Urso Branco para coordenar e
implementar as medidas, segundo informado pelas partes. Assim, reiterou suas determinagoes
de que o Estado adote de forma imediata as medidas necessarias, sobre o envio de relatorios
sobre a situacdo dos presos no prazo estipulado, a investigacdo dos acontecimentos apos as
primeiras medidas de 2002, a adequacdo da penitenciaria as normas internacionais de direitos
humanos e acrescentou a requisicdo de que o Estado realizasse agdes com a participacdo das

peticionarias para implementar as medidas.'®3

Diante do constante agravamento da situacdo ap6s 2005, com a ocorréncia de
novos atos de insurgéncia dos detentos e com o informado pelo Estado, considerado
insuficiente para sanar as violagdes de direitos, a Corte decidiu ordenar novamente medidas
provisorias ao Brasil, em sua Resolu¢do de 02/05/2008. No documento, citou os envios do

décimo primeiro ao décimo oitavo relatorios pelo Estado brasileiro sobre as acfes de

192 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 07 de julho de 2004: medidas
provisorias a respeito da Republica Federativa do Brasil: caso da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se 04 portugues.pdf>. Acesso em: 02 fev. 2015.
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cumprimento das medidas anteriores e as observacgdes feitas pelos peticionarios e a Comissdo
Interamericana. Nesta, decidiu pela manutencdo das medidas provisorias, visto que ainda
persistia no caso a situacdo de gravidade e urgéncia extremas. Também demonstrou
preocupacdo com as colocacdes das peticionarias e da CIDH, que relataram uma piora nas
acOes estatais, apos o fim de 2006, em especial quanto a substituicdo da politica de abandono
dos presos pelo uso da tortura, evidenciando uma nova postura repressiva sob o discurso de
garantir o controle do presidio, o que motivou um pedido de Intervencédo Federal no Estado de
Rond6nia. Outra observacdo importante foi em relacdo ao Brasil ser um Estado federado, o
que ndo desobriga o governo federal do cumprimento de suas obrigacOes de protecdo aos
internos do Urso Branco, tendo em vista o artigo 28 da Convencéo. Isso se aplica ao Brasil no
gue concerne a execucao penal e direitos humanos, areas nas quais os 6rgdos federais tém
competéncia para legislar e julgar, ainda que as violacdes de direitos tenham ocorrido numa
unidade prisional estadual. Assim, a Corte entendeu que para ocorrer uma melhora da
situacdo, seria necessario a adogcao de medidas a curto, médio e longo prazo para enfrentar 0s
problemas do Urso Branco, que sdo estruturais e que para erradicar o problema, deveria ser
feita uma andlise detalhada de compatibilidade das condi¢des do presidio com as disposicdes

da Convencdo Americana.!%

Apo6s a remessa de mais seis relatorios sobre o Caso Urso Branco pelo Brasil e
as observacdes das organizagdes peticionarias (também denominadas representantes dos
beneficiarios) e da CIDH, que aduziram ter havido esfor¢cos por parte do Estado, mas ainda
insatisfatérios, a entdo Presidente da Corte Interamericana, Cecilia Medina Quiroga, em
Resolucgdo de 17/08/2009, decidiu convocar uma nova audiéncia publica com a participacdo
do Brasil, dos representantes do beneficiarios e da CIDH, na sede da Corte, com base nos
artigos 63.2 da Convenc¢do Americana; 25.2 do Estatuto da Corte; 4, “a” e “f”, 26.9 e 30.2 do

Regulamento da Corte.'*

Na referida audiéncia, realizada em 30/09/2009, durante o LXXXIV Periodo
Ordinario de Sessdes da Corte Interamericana, as partes apresentaram suas consideragdes
sobre a situacdo no presidio desde 2002, em especial acerca dos acontecimentos mais

recentes, conforme relatado na Resolucdo da Corte de 25/09/2009, que ordenou a manutengéo

1% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolugédo de 02 de maio de 2008: medidas
provisérias solicitadas pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos a respeito da Republica Federativa
do Brasil: caso da Prisdo de Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_06.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2015.

19 |dem. Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. 2009. Disponivel em:
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das medidas provisorias. Diante da continuidade da instavel situacdo do Urso Branco desde
2002, a Corte reiterou seu posicionamento sobre o dever do Brasil em respeitar e garantir os
direitos dos internos com relag@o ao seu poder e aos atos de particulares, destacando a posicao
de garante que o Estado possui em relacdo aos presos, devido a relacdo de sujeicdo entre 0s
internos e aquele, que deve oferecer as condi¢cbes minimas de dignidade dos reclusos,
enquanto estiverem em unidades prisionais. No entanto, entendeu que o Estado empreendeu
esforcos para melhorar as condi¢cGes dos internos e preocupou-se em sanar 0S problemas
existentes, valorizando o trabalho conjunto das instituicbes federais e nacionais com 0s
representantes, apesar da recusa destes de participar dos Gltimos eventos e a¢cdes da Comissdo
criada com o Estado. Sobre as demais respostas do Brasil, os representantes, a CIDH e a
prépria Corte demonstraram preocupacao com os fatos violentos de 2008 e 2009 e ressaltaram
gue as medidas adotadas pelo Estado devem ser voltadas diretamente para proteger os direitos
violados e deveria ser efetivadas de forma extremamente urgente. Assim, reiterou as medidas

provisorias anteriores com aplicagdo de forma imediata.!%

Em continuidade de sua preocupacdo pelos eventos ocorridos no presidio,
entre 2009 e 2011, com a persisténcia da situacdo que motivou a adocdo das medidas
provisorias, evidenciada pela ocorréncia de mais atos de violéncia e omissdo por parte dos
funcionarios do e outros agentes estatais, o entdo Presidente da Corte, Diego Garcia-Sayan,
decidiu convocar as partes envolvidas para mais uma audiéncia publica. Nessa Resolucéo,
demonstrou seu entendimento de existir discrepancia entre as alegacbes das partes sobre o
caso e sobre a verdadeira eficacia das medidas implementadas pelo Estado internamente e por
isso gostaria de receber mais detalhes do Estado sobre a implementacdo das medidas
anunciadas.’®” Na referida audiéncia, realizada em 25/08/2011, o Estado e as organizacgoes
representantes dos beneficiarios afirmaram estar empenhados em trabalhar conjuntamente
para resolver o problema e informaram ter assinado um acordo denominado ‘Pacto
Internacional para Melhoria do Sistema Prisional do Estado de Rondonia e Levantamento das
Medidas Provisoérias Outorgadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos”. A CIDH
foi escolhida pelas partes para supervisionar a implementacdo do acordo e o reconheceu

positivamente, como uma melhora das condi¢des do Urso Branco, mas entendeu que ainda

19% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 25 de novembro de 2009: medidas
provisorias a respeito do Brasil: assunto da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_08_portugues.pdf>. Acesso em: 14 maio 2014.
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existiam acOes que deveriam colocadas em pratica.1%

Em sua ultima Resolugdo sobre o caso, de 25/08/2011, a Corte também
entendeu como satisfatorios os resultados alcancados com a realizacdo da audiéncia e
valorizou a atitude de cooperagéo das partes para resolver o problemas, além da comprovacao
de melhorias no presidio, no qual desde setembro de 2007, ndo ocorreram mais motins ou
mortes violentas, aléem da diminuicdo do ndmero de internos e da conclusdo de algumas
investigacOes, com processos sentenciados em primeira instancia. Assim, considerou que néo
persistia mais o requisito de gravidade extrema do caso, urgéncia e necessidade de prevenir
danos irrepardveis aos internos e todas as pessoas que frequentam o presidio e decidiu
levantar todas as medidas provisorias sobre o caso ordenadas desde 2002 e arquivou o
procedimento das medidas. Em seu posicionamento final, a Corte asseverou que, apesar de
observar o empenho do Brasil em solucionar as questdes concernentes as violacdes de direitos
ocorridas no Urso Branco, o Estado deve manter sua posicdo de garante em relacdo aos
internos do presidio, e mesmo que ndo sejam determinadas quaisquer medidas sobre 0 caso,
ndo pode se abster de cumprir com suas obrigacfes legais internas e internacionais de
protegé-las contra violagGes de seus direitos, mesmo que praticadas pelos proprios agentes

estatais. '

3.3 O Caso Urso Branco no plano interno: o processamento judicial e as respostas do
Estado

3.3.1 Processamento e julgamento das principais ac¢6es judiciais relativas ao caso

Conforme ja visto, o Caso Urso Branco foi objeto de varias acdes judiciais na
seara penal e civel, individuais e coletivas, para a investigacdo e julgamento dos envolvidos
nas violacBes de direitos dos internos do presidio previstos nas normas internacionais de
direitos humanos e na legislacdo patria, segundo informado pelo Brasil em suas respostas as
medidas provisorias ordenadas pela Corte Interamericana. A demora no processamento das
acOes e a ndo condenacdo de autoridades do presidio foram duramente criticados por

organizacdes da sociedade civil que acompanharam o caso.?® Dentre essas agBes, cabe

1% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucéo de 25 de agosto de 2011: medidas
provisérias a respeito do Brasil: assunto da Penitenciaria Urso Branco. Disponivel em:;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_10_por.pdf>. Acesso em: 10 fev. 2015.
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destacar as referentes ao processamento dos fatos de maior repercussdo do caso,
demonstrando como ocorreu a apuracdo do caso e a aplicagdo de san¢fes aos responsaveis
pelas violacGes, pelo Poder Judiciario, enquanto Estado brasileiro em sua funcéo de processar

e julgar.0t

Uma das primeiras agdes relativas ao caso foi a Ac¢do Civil Publica n°
001.2000.012739-7 da 12 Vara da Fazenda Publica de Porto Velho/RO, ajuizada contra o
Estado de Rondbnia em 20/12/2000, na qual o Ministério Publico de Rondodnia (MP/RO)
solicitou o cumprimento de uma obrigacdo de fazer com pedido de antecipacdo de tutela, para
que o estado realizasse reformas no presidio e a realizacdo de concurso publico para a
nomeacdo de agentes penitenciarios. O juizo recebeu a inicial, mas ndo concedeu a tutela
antecipada requerida devido ao pedido de concurso publico ndo constar nos fatos e
fundamentos juridicos apresentados na inicial e por entender que compete aos 6rgaos do
Poder Executivo decidir quais acdes deveriam ser prioritarias para serem colocadas em
pratica. Foi proferida sentenca em 13/04/2009, que deu procedéncia ao pedido do MP,
condenando o Estado a realizar o que foi solicitado. Tendo em vista varias manifestacdes do
autor sobre o ndo cumprimento da sentenca pelo Estado, sua morosidade em tomar as
medidas necessarias e responder as determinacdes judiciais dos autos e a constatacdo de
irregularidades nas obras realizadas, foram realizadas audiéncias de conciliagcdo entre as
partes em 14/03/2011, 15/03/2012, 11/06/2013 e 10/09/2013, nas quais 0 Estado de Rondénia
informou ter colocado em prética parte das obras do Urso Branco e do Presidio Enio Pinheiro
e a organizacdo do concurso previstas. No entanto, até marco de 2015, o feito continua sem

ter a sentenca devidamente executada.?%2

Outra acdo que merece ser tratada é a Acdo Penal n° 501.2002.000549-6,
referente ao processamento e julgamento dos assassinatos ocorridos na chacina de 2002,
também proposta pelo MP/RO perante a 22 Vara do Tribunal do Juri de Porto Velho/RO. A
acao foi recebida em 2004 e envolveu como acusados 44 presos do urso Branco e seis agentes
penitenciarios. Em 07/05/2009, foi prolatada a decisdo de pronuncia na qual restou decidido
que: 27 acusados, detentos e diretores do presidio, foram pronunciados pela préatica do crime
de homicidio doloso qualificado por meio cruel com concurso de pessoas, por 27 mortes; 5
acusados foram impronunciados, dentre eles 3 agentes estatais detentores de altos cargos do

presidio; foi extinta a punibilidade de 5 detentos e suspenso o processo em relacdo a 4

2L MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 427-428.
202 RONDONIA. Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia. Agéo Civil Publica n° 001.2000.012739-7.
Disponivel em: <http://www.tjro.jus.br/appg/faces/jsp/appgProcesso.jsp>. Acesso em: 18 mar. 2015.
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acusados. Ap6s muitas sesses de julgamento em 2010, trés dos detentos acusados foram
absolvidos e os demais condenados nos termos da prondncia. Como 4 dos pronunciados
interpuseram Recurso em Sentido Estrito, foi aberto novo processo, que seguiu em separado
com 0 n° 030082058-14.2009.8.22.0501 no qual foram proferidas sentencas em 23/02/2011,
24/02/2011, 13/06/2012 e 26/03/2015, nas quais foram absolvidos os 3 acusados funcionarios
do presidio (incluindo o diretor em 2002, posteriormente afastado, Weber Jordano Silva) e

condenado o restante, que era interno, nos termos da prondncia.?®

Quanto a chacina de 2004, foi oferecida a Acdo Penal n° 501.2004.002895-5,
que em virtude da repercussdo do caso, assim como a de 2002, foi disponibilizada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia em uma pagina da Internet com informagGes e
documentos sobre os processos.?** A dentncia foi oferecida em 2004, mas recebida somente
em 02/07/2009, pedindo a condenacdo de 37 acusados. Nas decisdes de pronuncia de
03/09/2012 e 12/11/2013, o Juizo da 1* Vara do Tribunal do Juri de Porto Velho, determinou
a pronuncia de 15 acusados, na maioria detentos, pela pratica de homicidio doloso qualificado
por meio cruel e recurso gque dificultou a defesa da vitima em concurso de pessoas. Como 5
dos pronunciados interpuseram Recurso em Sentido Estrito, foi aberto novo processo em
relacdo a estes, que seguiu em separado com 0 n° 03954-66.2013.8.22.0501 e apos sessdes de
julgamento de grande repercussdo nacional e mundial, inclusive transmitidas online pelo
TJRO, foram proferidas sentengas em 11/11/2014 e 12/11/2014, nas quais foram absolvidos 3
acusados e condenados 0s outros 2, nos termos da pronuncia. Quanto ao feito principal dos

demais pronunciados, foi designada sessdo do Tribunal do Jari para 30/04/2015.2%

Outro processo referente aos principais crimes cometidos no caso é a Agdo
Penal n° 501.2008.011267-1, da 12 VVara Criminal de Porto Velho, na qual foram denunciados
0s atos de tortura contra internos do presidio, praticados por cinco agentes penitenciarios em
setembro de 2008. A dendncia foi recebida em 22/05/2009 e apds varias sessdes da Audiéncia
de Instrucdo e Julgamento, foi proferida sentenga em 28/02/2011, condenando todos 0s
acusados pelo crime de tortura com emprego de violéncia com o fim de obter informacdo das

vitimas e com aumento de pena por ter sido cometido por agente publico, nos termos do

203 RONDONIA. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia. A¢&o Penal n° 501.2002.000549-6. Disponivel em:
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204 |dem. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia. Julgamento do Caso Urso Branco. Disponivel em:
<http://www.tjro.jus.br/ursobranco/>. Acesso em: 10 mar. 2015.

205 |dem. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia. Acdo Penal n° 501.2004.002895-5. Disponivel em:
<http://www.tjro.jus.br/appg/faces/jsp/appgProcesso.jsp>. Acesso em: 19 mar. 2015.



73

artigo 1°, I, “a” c/c §4°, 1, da Lei 9.455/2007.2% Durante a tramitagdo do processo,
organizacdes da sociedade civil denunciaram que varios internos sofreram coacdo dos agentes
investigados, com graves ameagcas, retaliacdes violentas e promessas, para que alterassem

seus depoimentos de forma a evitar a condenacio desses agentes.?%’

3.3.2 As respostas do Estado brasileiro as medidas provisorias ordenadas

Em cada determinacdo de medidas provisorias pela Corte Interamericana, o
Brasil foi intimado a se manifestar sobre o caso e colocar em prética o que foi ordenado como
parte de seu compromisso ao ratificar a Convencdo Americana de Direitos Humanos. Tal
obrigacdo decorre do dever estatal de prevenir violagbes de direitos da pessoa humana,
praticados por seus agentes, e agir em conformidade com esses direitos, previstos em
instrumentos internacionais e as normas de seu ordenamento juridico interno, além de realizar
acOes e politicas como parte de uma conduta governamental voltada a assegurar o pleno

exercicio dos direitos, conforme ja asseverado pela Corte.?%

Apbs a primeira determinacdo de medidas provisérias em 18/06/2002, o
Estado enviou o relatorio requerido pela Corte sobre as medidas adotadas e a lista dos
internos do Urso Branco. No relatério, informou que uma comissdo formada por
representantes do Ministério das RelacBes Exteriores, da Secretaria do Estado de Direitos
Humanos e do Ministério da Justica realizaram uma missdo de investigacdo do caso ao Estado
de Rondbnia e que se reuniu com autoridades do Estado. Ademais, afirmou que adotou as
medidas de protecdo para proteger o direito a vida e integridade pessoal dos reclusos como: a
substituicdo das forcas policiais encarregadas da seguranca do presidio por agentes
penitenciarios capacitados, incluindo novos agentes contratados mediante concurso publico
em marco de 2002; a construcdo de novos presidios no Estado de Ronddnia, para diminuir a
superlotacdo do Urso Branco; a realizacdo de visitas periodicas ao presidio por um grupo
formado por representantes do Judiciario, do MP, da Defensoria Publica e da OAB para ouvir
e atender as reivindicagdes dos presos e dos agentes; a promocdo de um mutirdo de

assisténcia juridica aos internos pela OAB/RO e universidades; a instauracdo de processo

206 RONDONIA. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia. A¢&o Penal n° 501.2008.011267-1. Disponivel em:
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administrativo e inquérito policial para apuracdo das mortes ocorridas. Ademais, entregou a

lista atualizada dos reclusos do presidio, solicitada na Resolugdo anterior.2%®

Apesar do que foi informado, a Corte Interamericana percebeu, a partir de
relatorios da CIDH e dos peticionarios, que o Brasil pouco cumpriu das medidas provisorias
ordenadas. Assim, na segunda Resolucdo sobre a aplicacdo de medidas ao caso solicitou a
realizacdo da audiéncia publica do dia 28/06/2004, na qual o Estado reconheceu ndo ter
conseguido solucionar de forma efetiva os problemas do Urso Branco até entdo, mas que
realizou esforgcos e acBes no sentido de melhorar a situacdo enfrentada. Elencou algumas
dessas acdes como: visitas de representantes do DEPEN, do MP e da Defensoria Plblica em
abril de 2004 para inspecOes periddicas das condi¢des do presidio; o convénio entre a Unido
Federal e o Estado de Rondbnia para a criacdo de dois centros penitenciarios e
consequentemente novas vagas, a comecar em 2005; e o estabelecimento de um dialogo com
a CIDH e as peticionérias para a criacdo da Comissao Especial do Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana em janeiro de 2003, com a finalidade de coordenar a
implementacdo das medidas provisorias; o cadastro da populacdo penitenciaria do Urso
Branco e realizacdo de projetos em seu beneficio; a instalacdo de um Juizado Itinerante no
presidio, no qual um juiz de execucao penal examina os processos especificos dos internos do
presidio; a investigacdo dos acontecimentos que motivaram a adog¢éo das medidas provisorias

pela Corte.?*0

No entanto, a situacdo ainda ndo havia sido efetivamente solucionada,
conforme visto na Resolucdo da Corte de 07/07/2004, que estabeleceu novamente medidas
provisorias ao Estado, reiterando em sua maioria, algumas das que ja havia ordenado. O
Brasil entdo enviou o sexto relatorio sobre o cumprimento das medidas em 04/05/2004. Nesse
relatério, informou sobre a situacdo de rebelido de abril de 2004 e suas a¢des para conté-la,
como a retirada dos presos ameacados de morte da area do “seguro” e sua alocagdo em area
administrativa fora do local da rebelido e visita do DEPEN a Penitenciaria para verificar os
danos e os atos da policia; o convénio realizado entre a Unido e o Estado de Rondbnia para
organizar um mutirdo de execucdo penal com a participacdo da Defensoria Publica para

reduzir a superpopulacdo carceréria; criacdo de banco de dados nacional sobre o perfil da
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populacédo carceraria. No entanto, ndo se manifestou sobre a investigacdo dos acontecimentos

e da separagdo entre presos provisorios e condenados.?!

No seu sexto relatorio de 11/08/2004, o Brasil informou a continuidade de
algumas medidas ja colocadas em pratica e a criacdo de novas agdes para cumprir com o que
foi ordenado pela Corte e buscar uma melhoria de seus sistema penitenciario. Foi realizada
uma reunido com a participacdo de representantes do Governo Federal, de Rondonia e das
organizacOes peticionarias para efetivar o cumprimento do que ficou acordado durante a
audiéncia publica de 28/06/2004 e a criacdo da Comissdo Especial Urso Branco, do Conselho
de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, com representantes das trés partes presentes, a
qual ficou encarregada de coordenar a implementacdo das medidas, através de visitas
realizadas ao presidio. O Estado também informou que o governo estadual estabeleceu acdes
dentro da penitenciaria para reduzir a superlotacdo e definir o regime juridico dos internos,
apresentou a lista detalhada dos individuos libertos, dos presos provisérios e condenados e
onde se encontram e o andamento das investigacdes judiciais sobre as mortes, atos de tortura

e os culpados dos acontecimentos mais recentes.??

As organizacbes peticionarias e a CIDH entenderam que o Brasil buscou
realizar as agOes para cumprir com o que lhe foi determinado e estabeleceu contato com eles,
convocando-0s para participar dos debates sobre os mecanismos de implementacdo das
medidas. No entanto, ndo teria colocado tudo que informou em pratica, inclusive algumas das

providéncias informadas ndo foram realmente tomadas.?'3

Cumprindo com sua obrigacdo de informar a Corte Interamericana sobre a
implementacdo das medidas provisorias no plano interno, o Estado apresentou em 07/10/2004
seu oitavo relatério sobre o Caso Urso Branco. Dentre as a¢Ges anunciadas, destacam-se a
aprovacao da Resolucdo que define as atribuic@es e procedimentos da Comissdo Especial, que
realizou mais visitas ao presidio e reuniu-se com uma comissdo de internos para ouvir suas
reivindicagdes; a continuidade das investigacdes e das acdes judiciais penais e civeis, de
indenizacdo as vitimas, referentes ao caso; a criacdo de uma comissdo disciplinar para a

apuracdo das faltas cometidas pelos presos e a aplicacdo de sancGes aceitaveis; melhor
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significativa do atendimento medico e odontoldgico oferecidos aos internos; a reducdo de
diminuicdo da superlotagcdo do presidio; o restabelecimento das visitas dos familiares aos
detentos em agosto de 2004; o inicio das obras de reforma da penitenciaria, de
responsabilidade dos governos federal e estadual, a fim de ajustar suas condigdes fisicas as
normas internacionais de protecdo, e separar 0s presos provisorios dos apenados, conforme
demandado nas medidas provisoérias; e a apresentacdo atualizada de mais uma lista detalhada
da quantidade de internos e dos apenados e provisorios. Entretanto, mais uma vez, o Estado
foi criticado pelos peticionéarios e pela CIDH, pois novamente o que informou ndo condizia
com a realidade do presidio, onde estavam eclodindo mais atos de tortura e negligéncia dos
agentes estatais, diante dos atos violentos praticados pelos detentos.?%*

Assim, na tentativa de sanar o problema enfrentado e melhorar a situacdo do
Urso Branco, o Brasil informou a continuidade da implementacdo das medidas e novas agdes
tomadas em seu nono e décimo relatérios & Corte, em 12/01/2005 e em 30/05/2005,
respectivamente. Nesses relatorios, demonstrou que deu continuidade as aces realizadas pela
Comissdo Especial, com a participacdo e apoio da administracdo da penitenciaria, realizou
visitas para manter o didlogo com os presos e instaurar inquéritos para apurar 0S novos crimes
de homicidio e impulsionar acdes penais e civeis jA em curso, além de instaurar processos
administrativos disciplinares para aplicar san¢des aos funcionarios do presidio identificados
como autores de crimes. Ademais, informou ter tomado medidas de: aumentar o quantitativo
de agentes penitenciarios, através de nomeacdo e ofereceu cursos de aperfeicoamento aos ja
em exercicio; negociacOes entre representantes do Executivo e Judiciario; e a elaboracdo de
listas atualizadas sobre a situagdo dos presos; a criacdo da Secretaria da Administracdo
Penitenciaria pelo Estado de Ronddnia, com a finalidade especifica de cuidar da situacdo dos
presidios do estado e a elaboracdo de um Estatuto Penitenciario; a conclusdo do projeto de
Justica Itinerante, em fevereiro de 2005, com o saneamento de todos 0s processos de
execucao penal de Rond6nia, incluindo os presos provisérios e a manutencdo de defensores

publicos na penitenciaria para os novos processos.?%®

No décimo primeiro relatério ao décimo oitavo, enviados a Corte entre outubro
de 2005 e maio de 2008, o Estado reiterou suas informacgdes sobre o andamento das medidas

ja implementadas como a contratacdo de mais agentes penitenciarios e diminuicdo da
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superpopulagdo carceréria do Urso Branco, cujas celas que tinham comunicacao entre elas,
foram separadas, o que alegou solucionar o problema das agressdes entre 0s presos, a¢ao que
fez parte da uma politica da administracdo do presidio para eliminar completamente a
violéncia na unidade, além de limitar as san¢Ges indevidas aos internos. Tambem ressaltou a
dificuldade em investigar os as violagdes ocorridas no caso, pois as testemunhas eram 0s
proprios presos, que por sua vez, tinham medo de depor e sofrer represalias dos funcionarios
da penitenciaria. Quanto a requisicdo da Corte e das partes sobre a separacdo dos presos
apenados e processuais, realizou acdes de transferéncia de detentos para outras unidades
prisionais e informou ter tomado medidas de melhora das condi¢fes basicas oferecidas aos
internos, como fiscalizagdo da empresa que fornece a alimentacdo, a manutencéo das visitas,
regularidade no fornecimento de produtos de higiene e no atendimento médico e odontoldgico
e a assisténcia judicial gratuita para os detentos, com a participacdo da Defensoria Publica de

Ronddnia.?®

Diante das reiteradas observacdes de insatisfagdo das outras partes e em mais
uma de suas respostas as ordens da Corte, o Brasil informou a manutencdo das medidas
implementadas e o estabelecimento de novas acfes nos relatorios décimo nono a vigésimo
quarto, apresentados em 20/05, 31/07, 30/10 e 30/12 de 2008; e 05/05 e 20/07 de 2009.2%
Foram anunciadas as medidas de: contratagdo de mais agentes penitenciarios para o Urso
Branco e a previsdo de novo concurso no segundo semestre de 2009 para mais nomeacoes; a
construcdo de uma penitenciaria na cidade de Ariquemes/RO com recursos financeiros
autorizados pelo Ministério da Justica para abrigar presos excedentes do Urso Branco e a
previsdo de mais duas; inauguracdo de patios ao ar livre para os internos do presidio, com
acesso as necessidades basicas de alimentacdo, agua, salde fisica e mental, e a manutencao da
separacdo entre a alocacdo de presos condenados e provisorios; o projeto de instalacdo de
equipamentos de seguranca no presidio; o convénio assinado entre 0 Ministério da Justica e o
Estado de Rondonia para a implementacdo de projetos de reintegracdo social dos presos,
incluindo atividades de capacitagédo profissional; o monitoramento das metas do Plano Diretor
do Sistema Penitenciario, que visava promover melhorias no sistema carcerario brasileiro e o

fomento de aplicacdo de penas alternativas a privacdo de liberdade; a continuacdo das
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investigacOes policiais e das acOes judiciais em curso e sentenciadas, destacando-se a

subcomissdo criada para monitorar o desenvolvimento destas.?8

As acdes seguintes tomadas pelo Estado brasileiro foram influenciadas pelas
medidas da Resolugdo de da Corte Interamericana e pela Audiéncia Publica de 30/09/2009,
diante da gravidade dos fatos ocorridos em 2008 e 2009 no Urso Branco. Nos relatorios
vigésimo quinto e vigésimo sexto apresentado em 11/09/2009 e na referida audiéncia,
respectivamente, o Brasil mais uma vez informou sobre o andamento das medidas
implementadas e 0s novos projetos para impulsionar as agdes ja tomadas. Em resposta as
solicitacOes da Corte sobre a investigacdo dos fatos mais recentes, o Estado forneceu as listas
demandadas sobre as pessoas mortas na penitenciaria desde 1998 e alegou que a tortura nao
estava institucionalizada no Urso Branco, visto que as autoridades adotaram imediatamente as
medidas necessarias para apurar 0s atos violentos ocorridos e aplicar san¢Ges aos
responsaveis, como as investigacdes policiais e administrativas e as e agdes penais e civeis
para punir 0s responsaveis e reparar as vitimas, em especial o trabalho mantido pela Comisséo
Especial e a criacdo de uma pagina na internet onde foram disponibilizados todos os dados

sobre as investigacdes em curso.?®

Também se pode compreender a partir das informacgdes prestadas, que o
Estado, em sua esfera estadual, demonstrou ser contrario ao pedido de Intervencdo Federal no
Estado de Rondonia apresentado pela Procuradoria-Geral da Republica em 2008, na qual os
representantes rondonienses apresentaram comprovantes das medidas implementadas em seu
sistema carcerario € o governo decretou “situacdo de emergéncia” em seus estabelecimentos
prisionais e estabeleceu uma forca tarefa especifica para melhoria das penitenciéarias,
integrada entre os representantes de diversas secretarias estaduais, tentando por si préprio

resolver a quest3o.??°

Em relacdo as acOes e politicas planejadas e implementadas ap6s as medidas
provisorias de novembro de 2009, o Brasil apresentou um importante passo que contribuiu
para estabelecer as medidas com implementacdo em curso e novas medidas mais eficazes,

com a elaboragédo do “Pacto Internacional para Melhoria do Sistema Prisional do Estado de
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Rondonia” estabelecido com as organizacgdes de sociedade civil peticionérias do caso, 0 que
foi visto muito positivamente pela Corte e Comissdo Interamericanas. Tal agéo foi uma forma
de demonstrar preocupacao em resolver o problema do Urso Branco de forma efetiva, pois o
Estado brasileiro concordou em cooperar com instituicdes que ndo estdo diretamente sob seu
poder e que poderiam trazer novos pontos de vista e experiéncias mais especificos sobre o
tema, visto que tais organizagOes tinham contato direto com varios interessados no caso,
como os internos do presidio, seus familiares e o Ministério Publico, inclusive possuiam
material importante para ajudar na analise do problema, como o minucioso relatorio
elaborado em 2007.%%

No acordo ficaram estabelecidas a¢es de curto, médio e longo prazo a serem
colocadas em préatica pelas autoridades federais e estaduais, em conjunto com o0s
representantes em relacéo as seguintes areas: infraestrutura, com a ampliacdo da capacidade e
melhora das instalacdes fisicas do presidio; qualificacdo dos funcionarios da penitenciaria
para dar mais atencdo aos internos; averiguacdo das medidas efetivadas e determinacdes de
responsabilidades com o estabelecimento de prazos para a conclusdo das investigacdes de
forma célere; aperfeicoamento dos servicos oferecidos aos presos e seus familiares, visando a
ressocializa¢do dos reclusos; além de medidas concretas de combate a cultura de violéncia e
maus tratos no sistema penitenciario. Para supervisionar esses projetos, as partes acordaram

que a Comissdo Especial seria a responsavel, além da CIDH.?%2

Apbs o levantamento das medidas provisérias em 2011, observa-se que 0
Brasil deu continuidade aos principais feitos realizados durante a outorgacdo das medidas,
mas ainda ndo conseguiu superar todas as mazelas de seu sistema carcerario, recebendo
criticas por parte das organizacfes da sociedade civil que acompanham o caso, assunto em

diversas matérias jornalisticas ao redor do mundo, além dos préprios 6rgdos que o compdem.

Em relacdo ao pacto de melhorias, representantes da Unido, do Estado de
Ronddnia e das organizacgdes de sociedade civil continuaram a se encontrar periodicamente??®

e estabelecer acgdes para efetivar o que foi acordado em todos os estabelecimentos prisionais
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do referido estado, como um programa de visita humanizada dos familiares dos detentos do
presidio, de forma a acabar com a revista vexatdria, melhorias no local de visitagdo e
orientacdo sobre seus direitos e responsabilidades durante a visita; a disponibilizacdo de um
banco de dados, a partir de agosto de 2013, com informacBes sobre todos os agentes
penitenciarios do estado e a disponibilizagdo para uma delegacia especializada em delitos no
sistema prisional, para facilitar investigacOes sobre violagdes de direitos; a disponibilizacdo
de medicamentos e produtos de higiene regularmente, com capacitacdo dos diretores das
unidades prisionais para orientar sobre a utilizacdo dos medicamentos; investimento de cerca
de 20 milhGes de reais em obras de melhoria da infraestrutura fisica e ampliacdo da
assisténcia juridica prestada aos internos, com a contratacdo e qualificacdo de defensores

publicos.??*

No entanto, o Estado recebeu inUmeras criticas por parte de organizacdes da
sociedade civil, de entidades de classe de agentes penitenciarios?® e até de 6rgdos que o
compdem, por ndo ter colocado a maioria do que foi acordado no Pacto em prética, alegando
que, embora considerem ter melhorado a situacdo, as condi¢Ges do presidio estdo longe das
mais adequadas, com a permanéncia dos graves problemas que ensejaram a aplicacdo de
medidas provisérias, com relatos de atos de tortura, mortes, superlotacdo constante e
precariedade da infraestrutura e das condigdes de trabalho dos funcionarios, além da baixa
quantidade destes.??

A Comissdo Especial Urso Branco também tem continuado a desempenhar
suas atividades ap6s 2011. Segundo informacGes da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, a qual a Comissdo integra, 0 grupo se reune periodicamente nas
dependéncias do presidio para vistoriar as condicdes deste e discutir a implementacdo de

novas medidas.??” Ademais, a Comissdo acompanhou, entre 2010 e 2012, os julgamentos dos
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acusados pelas chacinas de 2002 e 2004, além de uma reunido em Brasilia em 2014, na qual o
Estado de Rond6nia informou melhorias na infraestrutura da penitenciaria, contratacdo de

servidores e execugdo de agdes de inclusdo social dos internos.??

O Conselho Nacional de Justica, 6rgdo integrante do Poder Judiciario e, por
consequéncia, do Estado, reconheceu o empenho do Estado em efetivar as medidas e
observou avancos, mas considera que ainda ha muito a ser feito e modificado de modo a
cumprir com tudo que o Brasil se comprometeu e em observancia dos direitos
constitucionalmente e infraconstitucionalmente previstos para os reclusos. Em seus diversos
mutirdes carcerarios de atendimento aos internos do presidio e fiscalizacdo das condic¢des do
presidio, realizados entre 2011 e 2014, verificou que os atos de violéncia e violagdo de

direitos humanos dos anos anteriores ndo devem mais se repetir.

Isso se deve ao fim das execucbes em massa desde 2007, a atuacdo dos juizes
da Vara de Execugdes Penais de Porto Velho, que visitaram o presidio para fiscalizar as
condi¢Ges do cumprimento de pena dos reclusos e exigir mudancgas dos responsaveis pelo
presidio.??® Todavia, encontraram varios problemas que ainda assolam a unidade prisional,
como a superlotacdo, mortes de detentos pela caréncia de cuidados médicos e falta de agentes
penitenciarios suficientes para garantir a seguranga. Assim, recomendou aos representantes do
Estado que assegurem os direitos dos presos, enquanto pessoas humanas sob especial custddia

estatal, a fim de se evitar novas violagdes.?*°
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CONCLUSAO

Durante as tragédias que assolaram a Penitenciaria Dr. José Mario Alves da
Silva, varios direitos dos internos da unidade prisional e dos visitantes foram violados por
agentes estatais. Esses direitos encontram-se previstos em instrumentos normativos que o
Brasil elaborou e se comprometeu a respeitar e promover, como em sua propria Constituicéo,
na legislacdo infraconstitucional interna e em normas internacionais sobre o tema,
destacando-se a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, incorporada pelo Brasil
desde 1992.

As violagBes atingiram principios e garantias mais basicos e fundamentais a
pessoa humana além dos conferidos aos reclusos, consagrados principalmente nesses
instrumentos normativos, como a dignidade, a legalidade, a proibicdo da tortura, a
humanidade no cumprimento da pena, a separagdo entre presos processuais e condenados, 0
recebimento de visitas de familiares, a prestacdo de assisténcia material, oferecimento de
servicos de saude, oportunidades de trabalho, estudo e lazer. Ndo se pode olvidar que os
reclusos, sdo acima de tudo seres humanos que mesmo privados de liberdade, ndo deveriam
sofrer limitagdes no gozo de seus demais direitos e se encontram em especial sujeicdo ao
Estado, que como custodiador, deve garante de seus direitos prioritariamente, conforme

aduzido pela Corte Interamericana em suas medidas provisorias.

Percebe-se que diante da gravidade das violacBes e da urgéncia em buscar
solucbes para a questdo, as organizacdes da sociedade civil que presenciaram 0s
acontecimentos, denunciaram o Brasil a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, um
dos 6rgdos integrantes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, dos quais o Estado
aceitou ser parte. A Comissdo, de acordo com procedimentos previstos nos instrumentos
normativos interamericanos acerca de admissibilidade e processamento, enviou um pedido de
medidas cautelares ao Estado, seu instrumento de medidas de urgéncia, mas o Estado néo
tomou as devidas providéncias e assim encaminhou o caso a Corte Interamericana, para que
ordenasse ao Estado as medidas provisorias, 0 mecanismo de tutela de urgéncia deste 6rgéo,
originalmente aplicadas nos casos de violacdo dos direitos a vida e a integridade pessoal,
como ocorreu no Urso Branco. Destaca-se o papel que a Comissdo assume nas medidas
provisorias determinadas pela Corte, como no caso estudado em que atuou como relatora e

emitiu seus pareceres em cada uma das resolucgdes publicadas, participando, inclusive como
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orgdo de fiscalizacdo do acordo que motivou o levantamento das medidas.

A Corte, por sua vez, adotou a solicitacdo da Comisséo, se caracterizando por
serem as primeiras medidas provisorias em face do Brasil, e emitiu dez resolucdes, dentre
decisbes dos seus presidentes, ao Estado brasileiro, de 2002 a 2011, quando o caso foi
arquivado. Desses instrumentos, verifica-se o carater das medidas provisorias, que devem ser
usadas nos casos graves e urgentes, como o da unidade prisional para evitar que as violagdes
causem danos que ndo podem ser reparados depois de ocorridos. Sdo também medidas
temporarias, que devem ser tomadas enquanto a situacdo de gravidade e urgéncia perdurar.
Em cada uma delas, observa-se a intervencdo das organizacbes da sociedade civil
peticionérias do caso, de representantes do Estado e da Comissdo, buscando a participagédo de
todas as partes na busca de solucBes para o problema. Como o Estado ndo conseguia
implementar efetivamente as medidas, foram emitidas novas resolucdes, algumas mantendo
as consideracfes anteriormente feitas e determinando outras de acordo com as novas

violagdes ocorridas ao longo do tempo.

O Estado foi responsabilizado através das medidas provisérias que lhe foram
ordenadas e demonstrou seu empenho em investigar os violadores de direitos do caso,
realizando o processamento judicial das acdes civeis e penais sobre o assunto e estabelecendo
acOes e projetos para resolver a questdo, conforme informado em seus relatorios apresentados
em atendimento as requisicdes da Corte. Algumas dessas ac¢Oes realizadas foram importantes
para se obter melhorias efetivas nas condicdes do presidio, como a Comissdo Especial criada
para elaborar projetos e estabelecer novas agdes de forma a impulsionar as medidas ja
realizadas, que se encontra atualmente em atividade. Outra que se destacou foi 0 acordo
assinado entre as partes do caso durante a Audiéncia Publica de 2011, que ensejou 0
levantamento das medidas pela Corte por ter sido considerado satisfatorio, além de evidenciar
a parceria das organizacdes com o Estado, o que pode se mostrar uma alternativa para se

melhorar a questdo carceraria.

Outrossim, o Estado imputou aos internos do presidio a responsabilidade pelo
cometimento das violagOes de seus agentes, sob 0 argumento de que precisa usar a forga para
conter os atos de violéncia e revolta praticados pelos reclusos. Estes, realmente praticaram
assassinatos, torturas e mortes uns contra 0s outros, mas como forma de chamar a atengédo da

sociedade para as precarias condicbes em que vivem, e do Estado para terem suas
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reivindicagbes ouvidas e que as providéncias necessarias sejam tomadas por seus

representantes.

Observa-se que 0s avancos apresentados pelo Brasil foram reconhecidos pelas
demais partes do caso como positivos, no entanto, todas consideraram que ainda faltava
bastante para se atingir as condic¢Oes ideais no presidio, conter as violagfes de direito
existentes e evitar novos incidentes. Além das organizagOes peticionarias, que tiveram
relevante papel no caso, outras entidades da sociedade civil, de agentes penitenciarios e
orgdos do proprio Estado, como o Conselho Nacional de Justica, tecem inumeras criticas a
respeito da incapacidade, da inverdade e da desidia do Estado em colocar em prética as agdes
anunciadas a Corte. Ademais, reclamam da omisséo estatal ao permitir que novos atos de
violéncia ocorram no presidio sob o argumento da necessidade do uso da forca por parte de

Seus agentes para garantir a seguranca de todos.

Cabe destacar também o pedido de Intervencao Federal no Estado de Ronddnia
feito pelo Procurador-Geral da Republica ao STF em 2008, devido a gravidade extrema dos
acontecimentos da época, mesmo com as informacGes de melhorias apresentadas pelo Estado.
O desfecho dos julgamentos das ac¢des judiciais sobre o caso, também merece criticas por ndo
terem sido punidos todos os responsaveis pela violagdes, como os administradores do presidio
e 0s agentes policiais de alto escaldo, que foram absolvidos, ao mesmo tempo que quase todos

0s acusados que eram internos foram condenados.

Apesar da responsabilizacdo internacional sofrida pelo Estado e de seus
informes e planos acerca da questdo, pode se verificar a desumana situacdo vivenciada pelos
internos, visitantes e até os funcionarios das unidades prisionais de todo o sistema carcerario
brasileiro na atualidade. Ap6s mais de dez anos da primeira dendncia do Caso Urso Branco,
tomou-se conhecimento de inUmeros casos de violacGes de direitos humanos em unidades
prisionais brasileiras, alguns destes que também ensejam medidas de urgéncia pelos 6rgaos do
sistema interamericano, como Curado e Pedrinhas. Diante desses casos e de outros que nem
sempre sdo noticiados, mas ocorrem todos os dias na dura realidade das prisdes brasileiras,
revela a ainda existente incapacidade estatal em solucionar a questdo de forma efetiva e de
evitar o constrangimento internacional e novas violagdes de direitos dos cidaddos sob sua

especial custodia.
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