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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é o esclarecimento do tratamento que é
dado a teoria da relativizacdo da coisa julgada, mais notadamente nas acbes de
investigacdo de paternidade que transitaram em julgado sem a efetuacdo do exame
de DNA. E através da procura pela veridica origem bioldgica, dos direitos
fundamentais e a concretizacdo do direto a filiagdo, que se existe a viabilidade de
relativizacdo do instituto citado acima. E a evolucdo da ciéncia tem causado grande
comutacdo nas relacbes sociais e também no Direito em si. As coisas que no
passado eram solucionadas pelos juizes por meio de indicios e suposi¢des, hoje em
dia podem ser resolvidas por exames periciais complexos e exatos solucionando os
conflitos. Dessa maneira, este trabalho tem como principal problema a possibilidade
de utilizacdo do exame de DNA, que é uma prova absoluta, para solucdo de
processos que nao foram definidos em virtude da deficiéncia de prova para conceder
a paternidade.

Palavras chave: Investigacdo de Paternidade. Relativizagcdo da coisa Julgada.
Exame de DNA.
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INTRODUCAO

O presente trabalho propfe-se a estudar a possibilidade de relativizacao
da coisa julgada nas acdes de investigacdo de paternidade. Ha& tempos essa
guestdo vem ganhando destaque no ambito doutrinério e jurisprudencial, dada a sua
importancia social, uma vez que pretende conceder a oportunidade de se perquirir a
real origem bioldgica e, para tanto, os aspectos formais processuais estdo sendo

cada vez mais mitigados.

Levando em consideracdo que comparado com o exame de DNA, as
provas testemunhais, documentais e presunc¢des legais sdo excessivamente frageis,
surge a necessidade de se mitigar o instituto da coisa julgada derivada notadamente
de acdes nas quais a insuficiéncia de provas ndo foi capaz de confirmar a

paternidade.

Sendo assim, com 0 avanco da ciéncia e o surgimento do exame de DNA,
tem-se um resultado de quase 100% de confiabilidade em se tratando do teste de
paternidade. Diante dessa realidade, o Direito de Familia viu a necessidade de se
atualizar e adaptar, tendo em vista que o referido exame contribui de forma

substancial na busca da verdade real nas acdes de investigacéo de paternidade.

No que pertine ao tema, ha uma dicotomia, vez que existem duas
correntes doutrinarias divergentes. A corrente minoritaria, em desfavor a
possibilidade de relativizacdo, sustenta que quando a coisa julgada é mitigada, ha o
surgimento de inseguranca juridica e a perpetuacdo dos litigios e, por isso, 0
instituto da coisa julgada deve prevalecer. Ja a corrente majoritaria admite a
relativizacdo da coisa julgada nas acOes de investigacdo de paternidade, pois
entendem que a legitima origem biolégica € o deve prevalecer, vez que se trata de
um direito constitucional, prestigiando o principio da dignidade da pessoa humana.
Dessa forma, o exame de DNA pode conferir maior certeza quanto a paternidade,

fazendo-se necessario, portanto, a mitigacédo da coisa julgada.

A presente monografia foi elaborada com base em pesquisas doutrinérias
e jurisprudenciais pertinentes ao assunto que sera tratado, demonstrando os
principais instrumentos legais e as razdes que respaldam o posicionamento que

possibilita a relativizagdo da coisa julgada nas ac¢fes investigatorias de paternidade.



Por conseguinte, no primeiro capitulo serdo abordados os direitos
fundamentais da pessoa humana. Serd tratado, ainda, a evolucdo do
reconhecimento dos filhos até os dias atuais, evidenciando a magnitude do direito a
fillacdo e também o instituto da coisa julgada, demonstrando a protecdo adquirida
pelo ordenamento juridico, expondo as diferengas da coisa julgada material e formal,

assim como seus limites.

A presente monografia foi feita com base em pesquisas doutrinarias e
jurisprudenciais pertinente ao assunto que sera tratado, demonstrando os principais
instrumentos legais e as razdes que respaldam o posicionamento que possibilita a

relativizacdo da coisa julgada nas acdes investigatérias de paternidade.

Por conseguinte, no primeiro capitulo serdo abordados os direitos
fundamentais da pessoa humana. Sera tratado, ainda, a evolugcdo do
reconhecimento dos filhos até os dias atuais, evidenciando a magnitude do direito a
filiacdo e também o instituto da coisa julgada, demonstrando a protecdo adquirida
pelo ordenamento juridico, expondo as diferencas da coisa julgada material e formal,

assim como seus limites.

O segundo capitulo, versara das provas utilizadas nas acbes de
investigagcdo e a relevancia do exame de DNA em tais litigios. Demonstrar-se-a a
vulnerabilidade dessas provas apresentas e a forgca comprovadora do exame de
DNA. No final desse capitulo, sera analisado os limites da relativizacdo do instituto

da coisa julgada, analisando-se o artigo 469, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, o terceiro capitulo abordara a respeito do posicionamento dos
Tribunais Superiores especificamente em relagcédo ao objeto do presente estudo, qual
seja, a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada na investigacdo de

paternidade.

Para elaboracdo do presente trabalho foram utilizadas pesquisas
documentais e bibliograficas, tendo como principal base a legislacdo e doutrina.
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1. DIREITO FUNDAMENTAL, A FILIACAO E A COISA JULGADA NA DOUTRINA
CONTEMPORANEA.

Neste capitulo serdo abordados os direitos fundamentais da pessoa
humana. Sera tratado, ainda, a evolu¢do do reconhecimento dos filhos até os dias
atuais, evidenciando a magnitude do direito a filiacdo e também o instituto da coisa
julgada, demonstrando a protecdo adquirida pelo ordenamento juridico, expondo as

diferencas da coisa julgada material e formal, assim como seus limites.

1.1 Diretos fundamentais

O direito fundamental sdo aqueles direitos do ser humano que séao
reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de um
determinado Estado. S&o dentre outros, aqueles direitos descritos no art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988.1

Direitos fundamentais sdo constituido no Estado de Direito. Visam a

garantir a esfera de liberdade do particular a vista da intervencado do poder publico,

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: DF, Senado, 1988. Art. 5° Todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo;

Il - ninguém seré& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[...]

LXXVII - sdo gratuitas as a¢cdes de "habeas-corpus” e "habeas-data”, e, na forma da lei, os atos
necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha
manifestado adesao. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 12 set.
2014.
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tém intencdo de implantar uma ordem de valores a conservacdo da dignidade da
pessoa humana ao entendé-la como principal suporte de um Estado Democrético.?

Sé&o considerados fundamentais esses direitos porque sem eles a pessoa
humana ndo consegue existir ou ndo € capaz de se desenvolver e de participar
plenamente da vida. Todos os seres humanos devem ter asseguradas, desde o
nascimento, as condicbes minimas necessérias para se tornarem Uteis a
humanidade, como também devem ter possibilidade de receber os beneficios que a
vida em sociedade pode proporcionar. Esse conjunto de condicbes e de
possibilidades associa as caracteristicas naturais dos seres humanos, a capacidade
natural de cada pessoa e 0s meios de que a pessoa pode valer-se como resultado

da organizagdo social.®

O ser humano deve encontrar no Poder Judiciario a tutela aos seus
direitos fundamentais. Por isso, vale citar a doutrina de Cristiane Vieira de Mello e

Silva:

Nos termos do inciso XXXV do art. 5° da CF/88, compete ao Poder Judiciario
garantir e efetivar o pleno respeito aos Direitos fundamentais, sem que possa
a lei excluir a apreciacdo qualquer lesdo ou ameaca de direito. O poder
judiciario é um dos trés poderes, consagrado como autbnomo e
independente, de importancia fundamental para o Estado de Direto na
medida em que atua como guardido da lei e da ordem e apresenta
definitividade em suas manifestacées.*

Os direitos fundamentais tém como principal caracteristica:
universalidade, inalienabilidade, imprescritibilidade, irrenunciabilidade, vedacédo ao

retrocesso, efetividade, inviolabilidade e aplicabilidade imediata.

Universalidade esta vinculada ao principio da liberdade, tendo como
sujeito ativo todas as pessoas. Segundo o doutrinador Manoel Gongalves Ferreira:

“a ideia de se estabelecer por escrito um rol de direitos em favor de individuos, de

2 PEIXINHO, Manoel Messias. Temas de constitucionalismo e Democracia — teoria democratica dos
direitos fundamentais, p. 119.

3 DALLARI, Dalmo de Abreu, Direitos humanos e cidadania, p. 12.

4 SILVA, Cristiane de Mello e. Direitos humanos — protecdo e promocdo, p. 79.
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direitos que seriam superiores ao préprio poder que 0s concedeu ou reconheceu,

nao é nova.”®

Imprescritibilidade, pois os direitos fundamentais n&o prescrevem, nao se

perdem no tempo. Para José Afonso da Silva:

(...) prescricdo € um instituto juridico que somente atinge coarctando, a
exigibilidade dos direitos de carater patrimonial, ndo a exigibilidade dos
direitos personalissimos, ainda que ndo individualistas, como é o caso. Se
sdo sempre exerciveis e exercidos, ndo ha intercorréncia temporal de néo
exercicio que fundamente a perda da exigibilidade pela prescricéo.®

Os direitos fundamentais ndo foram criados de uma vez s6, foi uma
evolucdo durante o tempo. Foi criado no cristianismo, passou pelas revolucdes até
os dias de hoje. Segundo Norberto Bobbio por mais fundamentais que sejam 0s
direitos dos seres humanos, sao direitos historicos, isto é, nascidos em certas
circunstancias, caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra
velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma

vez por todas.’

Os direitos fundamentais ndo podem ser renunciados pelo seu titular
tendo assim a irrenunciabilidade. E a inalienabilidade, pois consiste na

impossibilidade de transferir para outra pessoa os direitos fundamentais.

O direito uma vez estabelecido, ndo pode retroceder. Nunca podem ser
diminuidos ou reduzidos, sendo vedado o retrocesso. José Joaquim Gomes
Canotilho diz: “O principio da proibigdo do retrocesso social pode formular-se assim:
0 nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e efetivado através de medidas

legislativas.”®

SFILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Curso de direito constitucional. 26 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.
6SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 9 ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Malheiros,
1992.

"BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, pp. 5-19. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

88CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e Teoria da Constituicdo. 2 ed. rev.
Coimbra: Livraria Almeida, 1998.
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O Estado virando o agente garantidor das politicas sociais, tem que
garantir o maximo de efetivacdo dos direitos fundamentais. Bernardo Goncalves

Fernandes fala que:

Em termos teoricos temos que o Poder Publico em suas ages deve sempre
se voltar para o cumprimento dos direitos fundamentais. Todavia, aqui cabe
pontuar que uma vez assumindo uma ou outra teoria sobre os direitos
fundamentais, as conseqiiéncias praticas serdo radicalmente opostas: na
perspectiva liberal, por serem os direitos fundamentais direitos subjetivos de
todos os individuos de uma sociedade que se reconhece livre e igual, devem

ser efetivados na mesma medida para todos, sem excecao.®

Os direitos fundamentais ndo poderdo ser violados por atos
administrativos de agente do poder publico e nem por leis infraconstitucionais. Eles
sempre devem ser interpretados em conjunto, ndo existe hierarquia entre eles. E

pode ser exercido acumuladamente por uma mesma pessoa.

Conforme dispbe o artigo 5°, 81° da Constituigdo Federal “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”. 1 Sendo

assim, os direitos fundamentais tem que ter aplicagéo imediata.

SFERNANDES, Bernardo Goncalves. Curso de Direito Constitucional. Lamen Juaris Editora. Rio de

Janeiro. 2012. p.252.

10 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: DF, Senado, 1988. Art. 5° Todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicao;

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[...]

LXXVII - sdo gratuitas as acBes de "habeas-corpus” e "habeas-data", e, na forma da lei, os atos
necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha
manifestado adeséo. Disponivel em:
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1.2 Filiacao

Direito de familia € o conjunto de principios e normas de Direito Publico
e Direito Privado destinado a regular as relacdes decorrentes da unido ou de
parentesco entre pessoas. Ainda que a principal fonte do Direito de Familia seja o
Caddigo Civil, ndo se pode esquecer que esse ramo do Direito também inclui normas
existentes em diversos outros diplomas legais, considerados legislacdo extravagante
como, por exemplo, a Lei n. 5,478/68 (Lei de Alimentos), a Lei n. 6,515/77 (Lei do
Divorcio), a Lei n. 8,069/90 (Estatuto da Crianca e da Adolescente), a Lei n. 8,560/92
(Investigacédo de Paternidade), a Lei n. 9.263/96 (Planejamento Familiar) e a Lei n.
10.741/2003 (Estatuto do ldoso), além de outras. Quanto ao objetivo do Direito de
Familia, consiste este em tutelar o grupo familiar no interesse do Estado, conforme
se dessume do art. 226 da Constituicdo Federal: “A familia, base da sociedade, tem
especial protecdo do Estado.”!!

Os principios diferentemente das leis ndo costumam estar positivados. No
entanto, sdo sempre o0s norteadores da interpretacdo e aplicagdo das normas

juridicas.

Sobre as regras legais, tém principios que agregam as exigéncias de
valores éticos e justicas que compde o0 suporte axiologico, conferindo coeréncia

interna e estrutura harmonica a todo o sistema juridico.1?

Tém principios gerais que sao aplicados em todos os ramos do direito,
como por exemplo o principio da dignidade, da igualdade, da liberdade, e também
0s principios das proibicbes de retrocesso social e da protecao integral a criancas e

adolescentesis,

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 out.
2014
111 Uz, Valdemar P. da. Manual de Direito de Familia, Manole, 2009, p.5
12 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 60.
13 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias, 9.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 64.
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O mais importante é o principio da dignidade humana, sendo certificado ja
no art. 1° da Constituicdo Federal'. No dizer de Daniel Sarmento, representa o
epicentro axioldgico da ordem constitucional, irradiando efeitos sobre todo o
ordenamento juridico e balizando ndo apenas os atos estatais, mas toda a miriade

de relacdes privadas que se desenvolvem no seio da sociedade.?®

Para o doutrinador Paulo Lébo filiacéo é:

Conceito relacional: é a relacdo de parentesco que se estabelece entre duas
pessoas, uma das quais nascida da outra, ou adotada, ou vinculada mediante
posse de estado de filiagdo ou por concepcdo derivada de inseminagéo
artificial heter6loga. Quando a relagdo é considerada em face do pai, chama-
se paternidade, quando em face da mée, maternidade. Filiagdo procede do
latim filiatio, que significa procedéncia, laco de parentesco dos filhos com os

pais, dependéncia, enlace.®

A filiacdo é um fato juridico, implicando varios efeitos, pois dela decorrem

os direitos protetivos da familia, poder familiar e direitos protetivos da familia.

Na definicdo de Carlos Roberto Goncalves filiacdo se define como:

A relacdo de parentesco consanguineo, em primeiro grau e em linha, que liga
uma pessoa aquelas que a geraram. Todas as regras sobre parentesco
consanguineo estruturam-se a partir da nogéo de filiagdo. A Constituicdo de
1988 (art. 227, § 6°) estabeleceu absoluta igualdade entre todos os filhos, néo
admitindo mais a retrégrada distingdo entre filiacdo legitima ou ilegitima,
segundo os pais fossem casados ou ndo, e adotiva, que existia no Cdédigo

14 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: DF, Senado, 1988. Art. 1° A
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:
| - a soberania;

Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o0 exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicdo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 out.
2014

15 SARMENTO, Daniel. A ponderacgdo de interesses na Constituicdo Federal. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2003, p. 58.

16 LOBO, Paulo.Familias, 4.ed.S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 216.
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Civil de 1916. Hoje, todos sdo apenas filhos, uns havidos fora do casamento,
outros em sua constancia, mas com iguais direitos e qualificacdes.’

O principio da dignidade humana significa igual dignidade para todas as
entidade familiares. Entdo € indigno dar tratamento diferenciado as varias formas de

filiacdo ou aos varios tipos de constituicdo de familia.'®

Antes, a filiacdo s6 era protegida em lei quando o filho era fruto do
matrimonio. Com as mudancas feitas nas relacoes familiares pela Constituicao e

pelas jurisprudéncias dos tribunais esse conceito de filiagdo mudou.

Conforme dispde o art. 1.596 do Cddigo Civil, os filhos originariamente
bioldgicos ou nao biologico tém os direitos e qualificacdes idénticas, sendo vedada
qualquer tipo de discriminacdo, € a igualdade de direitos e as obrigacbes dos
conjuges, sendo das mais relevantes alteragdes ocorridas no direito de familia no

Brasil, apés o ano de 1988.%°

A filiacdo € comprovada através da certiddo do registro de nascimento.
Basta a declaracdo para o oficial responsavel pelo registro publico, ndo exigindo a
prova originariamente genética. Essa norma legal é conclusiva, no entanto, nédo é
exclusiva e nem definitiva, pois € admitido se provar por meio da posse do estado de
filiacdo e também é admitido a invalidac&o.?°

O reconhecimento pode ser feito de duas formas: voluntério ou judicial.
Envolvia 0 assunto um dos aspectos de maior relevancia antes do advento da
Constituicdo de 1988, e que muito de seu interesse a partir do momento em que
foram abertas as portas para o registro a qualquer tempo dos filhos havidos fora do

casamento, pois nenhum 6bice mais continua a existir desde ent&o.?!
O reconhecimento voluntario esta previsto no art. 1.609 do Cédigo Civil:

Art. 1609 - O reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento é
irrevogavel e sera feito:

17 GONCALVES, Carlos Roberto. Sinopses Juridicas: Direito de Familia.v. 2. Saraiva,2003, p. 86.

18 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. de apud DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias, 9.ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 64

19.6BO, Paulo, Direito Civil — Familias, 4 ed., Saraiva, 2011, p. 217.

20 .6BO, Paulo, Direito Civil — Familias, 4 ed., Saraiva, 2011, p. 232.

21 RIZZARDO, Arnaldo. Direitode Familia.8 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 365.
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| — no registro do nascimento;

Il — por escritura publica ou escrito particular, a ser arquivado em cartorio;

lIl — por testamento, ainda que incidentalmente manifestado;

IV - por manifestacdo direta e expressa perante o juiz, ainda que o
reconhecimento ndo haja sido o objeto Unico e principal do ato que o
contém. Paragrafo Unico. O reconhecimento pode preceder o hascimento do
filno ou ser posterior ao seu falecimento, se ele deixar descendentes.??

O reconhecimento pode ser feito em qualquer momento. Depois do
reconhecimento da paternidade é estabelecido o estado de filho afetivo, dando
assim, direitos ao filho, consequentemente gerando efeitos no campo juridico. O

reconhecimento voluntario € um ato livre, irrevogavel e irretratavel.

Segundo Arnaldo Rizzardo reconhecimento voluntario € quando o
reconhecimento € feito por meio de uma declaracdo da paternidade ou entdo a
maternidade, em razéo do filho tido fora do casamento, em que cujo o registro se da
pela filiagdo de apenas um dos pais ou por ambos os pais. No ato registratorio,

simplesmente néo foi contra o registro. Esse reconhecimento é um ato de vontade.?3

Diferentemente do reconhecimento voluntario, o reconhecimento judicial
se da através de uma acado de investigacdo de maternidade ou paternidade. O filho
podera requerer o reconhecimento judicial, que seja sentenciada pelo juiz através
desta acdo. No entanto, independente do reconhecimento seja dado por sentenca

ou um ato voluntario, os direitos assegurados s&o iguais para ambos os casos.?*

Previsto no art. 1.616 do Codigo Civil:

Art. 1.616. A sentenca que julgar procedente a acao de investigacdo
produzira os mesmos efeitos do reconhecimento; mas podera ordenar que o

22 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Art. 1609. BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 29 de set. 2014

23 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia.8 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 367.

2% RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia.8 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 378.
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filho se crie e eduque fora da companhia dos pais ou daquele que |he
contestou essa qualidade.?®

Segundo Carlos Alberto Gongalves se o filho ndo for reconhecido
voluntariamente, ele podera obter o reconhecimento através da justica, forcado ou
coativamente, por meio dacdo de paternidade, que é uma acdo de estado com

natureza imprescritivel e declaratéria. 2®

N&o cabe a mae ajuizar essa acado. O filho tem legitimidade ativa, € uma
acdo privativa do filho. Caso seja menor, ele serd representado pela mae e
acompanhado de um advogado. Conforme dispde o art. 1.606 diz “a acao de prova
de filiacdo compete ao filho, enquanto viver, passando aos herdeiros, se ele morrer

menor ou incapaz.”?’

1.3 CoisaJulgada

Quando é proferida a sentenca, sendo ela definitiva ou terminativa, ha a
possibilidade de interposi¢cao de recurso, para que seja reexaminado a deciséo.

Conforme o art. 46, do Cddigo de Processo Civil, “denomina-se coisa
julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais

sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.?®

5 BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Art. 1609. BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro
de 2002. Institui o Cddigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 29 de set. 2014
26 GONCALVES, Carlos Alberto, Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 305.
21 SANTOS, Joao Manoel de Carvalho. Cdadigo Civil Brasileiro Interpretado. 9 ed. Rio de Janeiro:
Coimbra, 1963, p. 491.
28 BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973.
Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando:
| - entre elas houver comunhao de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide;
Il - os direitos ou as obrigacfes derivarem do mesmo fundamento de fato ou de direito;
Il - entre as causas houver conexao pelo objeto ou pela causa de pedir;
IV - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato ou de direito.
Paragrafo Unico. O juiz podera limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes,
quando este comprometer a rapida solucéo do litigio ou dificultar a defesa. O pedido de limitacdo
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E o instituto que tem como objetivo conferir seguranca juridica as
decisGes judiciais que ndo serdo mais sujeitas a recursos, através de sua

indiscutibilidade e imutabilidade.

Conforme dispbe o artigo 6°, 8§ 3° da Lei de Introdugdo as normas do

Direito Brasileiro é “a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso.”?°

Para Candido Rangel Dinamarco coisa julgada se define da seguinte

forma:

Em direito processual, coisa julgada é imutabilidade da sentenca e de seus
efeitos. Ela s6 ocorre depois que a sentenca se torna irrecorrivel porque, no
momento em que é proferida, ela propria e seus efeitos ainda mera
proposta de solucdo do litigio (sentencas de mérito), ou simplesmente
proposta de solucdo do litigio do processo (terminativas); nesse primeiro
momento ainda é possivel a substituicdo da sentenca e a alteracéo do teor
do julgamento, em caso de recurso interposto pela parte vencida (CPC, art.
512). Uma decisao judiciaria s6 se torna imune a qualquer questionamento
futuro quando ja ndo comportar recurso (CPC, art. 467), embora em alguma
medida a lei a libere para produzir seus efeitos, ou alguns deles, antes que
isso aconteca: € prudente condicionar em tese a eficicia da sentenga a sua
imutabilidade mas essa correspondéncia ndo é necessaria nem constante
porque ha também razdes para liberar a primeira, em alguns casos, antes

gue ocorra a segunda (execucgao provisoria — supra, nn. 896-899).30

Segundo Marcus Flavio Horta Caldeira quando ocorrer o transito em
julgada da sentenca, quer seja por aquele decurso um albis do prazo recursal, quer
seja por aquele pela exaustdo dos recursos cabiveis, ou entdo seja somente pela
inexisténcia de recurso cabivel, cria-se a coisa julgada formal que torna no processo

imutavel a sentenca. Se tratar-se de sentenca de mérito proferida em processo

interrompe 0 prazo para resposta, que recomeca da intimacdo da decisdo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm> Acesso em: 20 dez de 2015.
29 BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657 de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro.
Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.
8§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou.
§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa
exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo pré-
estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.
§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisé&o judicial de que j& ndo caiba recurso.
30 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual Civil. v. lll. 6. ed. Malheiros, 2009,
p. 300-301.



20

contencioso, concomitantemente com a coisa julgada formal é gerada a coisa

julgada material, que fala sobre imutabilidade.3!

Por ser um elemento que imuniza os efeitos que é projetado para fora do
processo pela sentenca, esses efeitos sdo estabilizados, bloqueando o novo
qguestionamento apos a estabilidade definitiva através da sentenca que ndo cabem

mais recurso.32

A coisa julgada pode ser classificada de duas formas: a formal e a

material. Quando o processo foi extinto sem analise do mérito € coisa julgada formal.

A coisa julgada formal acontece a partir da imutabilidade da sentenca
inserida no processo em que foi proferida pela n&o possibilidade de interpor
recursos, seja porque a lei ndo os autorizem, seja porque foi esgotado o prazo
determinado pela lei sem interposicdo pelo vencido, ou seja porque O recorrente

tenha resignado do recurso interposto ou entédo renunciou a sua interposicéo. 3

Esclarece Fredie JUnior Didier:

A coisa julgada material € a indiscutibilidade da decisao judicial no
processo em que foi produzida e em qualquer outro, imutabilidade
que se opera dentro e fora do processo. A decisdo judicial (em seu
dispositivo) cristaliza-se, tornando-se inalteravel. Trata-se de
fendbmeno com eficacia endo e extraprocessual.3*

Porém, a mais importante é a coisa julgada material, pois “a coisa julgada

material é a coisa julgada por exceléncia” 3, é mais abrangente comparando com a

31 CALDEIRA, Marcus Flavio Horta. Coisa julgada e Critica a sua “relativizacdo”. Brasilia: Thesaurus,
2012, p.44.

32Relativizar a coisa julgada material, Candido Rangel Dinamarco, In Carlos Valder do Nascimento
(Org.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003. p. 33-34.

33 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria do direito processual
civil e processo de conhecimento. 44 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 570.

34DIDIER, Fredie Jr; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. v. 2.
Salvador: Podivm, 2007, p. 478.

35 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil.v. 1, 2 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 550.
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coisa julgada formal e na estabilidade das rela¢fes juridicas € repercutida de forma

mais incisiva.3®

Sdo trés os efeitos da coisa julgada, classificando-os em positivo,

negativo e preclusivo.

A eficécia positiva é opcional a vinculacdo do juizo futuro para aquela que
ja foi examinada e que o conflito ja foi liquidado, tem como objetivo projetar ou

estender os efeitos da sentenca indefinidamente para o futuro.3’

O efeito positivo da coisa julgada gera, portanto, a vinculagdo do julgador
de outra causa ao quanto decidido na causa em que a coisa julgada foi produzida. O
juiz fica adstrito ao que foi decidido em outro processo. Sao casos em gue a coisa
julgada tem de ser levada em consideragao pelos 6rgéaos jurisdicionais.38

A eficacia negativa é a virtude de impedir que haja um novo julgamento
sobre a mesma lide. Mesmo que seja contrario ou a favor. Para Antonio Carlos de
Araujo Cintra, “em sua funcdo negativa, a coisa julgada impede que se volte a
discutir, em processo ulterior, a lide que ja foi objeto de julgamento (bis de
eademrenesitactio). Esse 6bice pode e deve ser declarado de oficio, ha medida em
gue o juiz tenha conhecimento da coisa julgada formada sobre a mesma lide (CPC,
art. 301, VI, § 4°), competindo ao réu alega-lo, em contestacdo, antes de discutir o
mérito. A verificagdo da ocorréncia da coisa julgada conduz a extingdo do processo

sem julgamento do mérito.3°

E a eficacia preclusiva esta prevista no artigo 474 do Cddigo de Processo
Civil: passado em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas
todas alegacbes e defesas, que a parte poderia opor assim ao colhimento como a

rejeicédo do pedido.*°

36 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil.v. 1, 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 550.

87 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipoteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 21.

38 |bidem p. 493.

39CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo. Comentarios ao codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2000, v. IV, p. 294-295.

40 BRASIL. Lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicdo do pedido. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm> Acesso em: 20 dez de 2015.
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Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, “para proteger
a declaracdo transitada em julgado, todo o material relacionado com o primeiro
julgamento fica precluso, inviabilizando sua reapreciacdo judicial em acao
subsequente.”#!

J& ultrapassada a diferenca entre coisa julgada formal e material, faz-se
necessario expor os limites possiveis para a relativizagcdo da imunizagdo desta
dltima. Para tanto, inicialmente, vale tecer ponderacdes em relacdo aos limites

objetivos da coisa julgada material.

A doutrina majoritaria costuma dividir os limites da coisa julgada material

entre limites objetivos e limites subjetivos.

Com relacéo ao primeiro, o Codigo de Processo Civil, mais precisamente

em seu artigo 469, assim dispde:

Art. 469. N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentencga;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Estabelecendo uma regra por meio de interpretacéo a contrario sensu dos
trés incisos do dispositivo antes mencionado, Céandido Dinamarco assevera que
“somente o preceito concreto contido na parte dispositiva das sentencas de merito

fica protegido pela autoridade da coisa julgada material (...)".4?

Com efeito, considerando-se os limites objetivos da coisa julgada como
aquilo que se submete aos seus efeitos, vé-se que as solugbes das questdes
aventadas na fundamentacao, inclusive a andlise de provas, ndo se torna imutavel

pela coisa julgada, vez que se trata de incidentes processuais.*3

“MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. 7. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. v. 2., p. 658.

42 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 318.

43 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 427.
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Ademais, extrai-se do artigo 469 do Cddigo de Processo Civil que a
sentencga tem forca de lei entre as partes nos limites em que a lide foi decidida, ou
seja, tudo aquilo que foi levado a juizo por meio do pedido da parte. Assim, torna-se
claro da leitura do dispositivo legal indicado que o manto da coisa julgada somente
recai sobre a parte da deciséo que julga a questdo posta a analise, ou seja, a parte
dispositiva.*

Logo, conclui-se que a sentenca somente faz coisa julgada sobre o
pedido das partes e s6 se circunscreve aos limites da lide e das questbes
decididas.*®

No que se refere aos limites subjetivos, vale dizer que se trata de quem

se submete a coisa julgada material.

Nesse sentido, considera-se que a coisa julgada pode se operar inter

partes, ultra partes ou erga omnes.*%

Em relacdo a coisa julgada inter partes, ressalta-se que é aquela que
somente se impde em face das partes que integraram a lide, ou seja, faz com que a
decisdo transitada em julgado exerca sua for¢ca exclusivamente aos que figuraram
no processo.*” Com efeito, este limite encontra-se retratado na primeira parte do
artigo 472 do CPC.*8

Esse limite se da essencialmente por duas razdes. A uma porque se
refere a garantia constitucional do exercicio do contraditorio, sendo que aquele
alheio a lide ndo poderia exercé-lo. A duas, porque diz respeito sobre as regras
processuais de legitimidade para a causa, ou seja, consiste no desinteresse dos
terceiros pelo resultado do processo, vez que aquilo decidido nao |hes afeta de

forma direta a esfera de direitos e obrigacdes. Assim, a esta infinidade de pessoas

44 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 427.

45 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentérios ao novo cadigo civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 604.

46 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 429.

47 Ibidem, p. 429.

48 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, nado beneficiando, nem prejudicando terceiros. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm> Acesso em: 20 dez de 2015.
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ndo seria dado rediscutir os efeitos de sentenca dada em relacdo as partes do

processo.*?

Todavia, inobstante o limite inter partes ser a regra geral consagrada no
Caodigo de Processo Civil, ndo é certo dizer que a coisa julgada somente possui

eficacia entre as partes que figuraram no processo.

Isso porque pode ocorrer de terceiros serem afetados de forma indireta. E
0 que ocorre com a chamada coisa julgada ultra partes. Esta é aquela que atinge
além das partes do processo, como também determinados terceiros. Tome-se como
exemplo casos de substituicdo processual em que o substituido, em que pese ndo
ter figurado no processo, sofrera os efeitos da coisa julgada em sua esfera de

direitos.>°

Cumpre ressaltar a existéncia de coisa julgada ultra partes em relacéo as
acOes coletivas, porquanto nestas o que se decide ndo atinge somente as partes
integrantes da lide com, também, aqueles pertencentes a mesma categoria, grupo
ou classe como previsto, por exemplo, no artigo 103, Il, do Codigo de Defesa do

Consumidor.>?

Por fim, destaca-se a existéncia da coisa julgada erga omnes sendo esta
aguela que atinge todos da sociedade como, por exemplo, nas acbes de controle
concentrado de constitucionalidade.>?

49 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdbes de Direito Processual Civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 323.

0 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 430.

51 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo codigo civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 618.

52 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014, p. 432.
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2. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO

Este capitulo versara das provas utilizadas nas acoes de investigacdo e a
relevancia do exame de DNA em tais litigios. Demonstrar-se-a a vulnerabilidade
dessas provas apresentas e a forca comprovadora do exame de DNA. No final
desse capitulo, serq analisado os limites da relativizagdo do instituto da coisa

julgada, analisando-se o artigo 469, do Codigo de Processo Civil.

2.1 Acdo de Investigacdo de paternidade e o Exame de DNA como prova

absoluta de paternidade.

Segundo Valdemar P. da Luz direito de familia € o conjunto de principios
e normas de Direito Publico e Direito Privado destinado a regular as relacdes
decorrentes da unido ou de parentesco entre pessoas. Ainda que a principal fonte do
Direito de Familia seja o Cdodigo Civil, ndo podera se esquecer que esse ramo do
Direito também inclui normas existentes em diversos outros diplomas legais,
considerados legislacdo extravagante como, por exemplo, a Lei n. 5,478/68 (Lei de
Alimentos), a Lei n. 6,515/77 (Lei do Divorcio), a Lei n. 8,069/90 (Estatuto da Crianca
e da Adolescente), a Lei n. 8,560/92 (Investigagao de Paternidade), a Lei n. 9.263/96
(Planejamento Familiar) e a Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do ldoso), além de outras.
Quanto ao objetivo do Direito de Familia, consiste este em tutelar o grupo familiar no
interesse do Estado, conforme se dessume do art. 226 da Constituicdo Federal: “A

familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.”>?

Toda crianca quando nasce, tem o direito de receber o nome do pai e da
mae. E com isso tem o direito de ser alimentada, sustentada e educada pelos seus
pais. Se o pai se recusa a assumir o filho, pode-se mover uma acéo de investigacao
de paternidade que € movido pela crianca e com sua mée representando. Caso seja

provada a paternidade, o pai é obrigado a registrar seu filho.

Antes, a filiacdo s6 era protegida em lei quando o filho era fruto do
matrimonio. Com as mudancas feitas nas relacbes familiares pela Constituicdo e

pelas jurisprudéncias dos tribunais esse conceito de filiagdo mudou.

53 LUZ, Valdemar P. da. Manual de Direito de Familia, Manole, 2009, p.5



26

Hoje, o reconhecimento de paternidade pode ser feito além da voluntaria,

de forma judicial.

O termo prova “provém do latim probatio, que significa, prova, ensaio,
verificacdo, inspecdo, exame, argumento, razdo, aprovagdo, confirmagdo”.%*
Também pode ser ter o conceito de a “demonstracdo da verdade dos fatos
relevantes, pertinentes e controvertidos, em que se fundamenta a acdo ou a

resposta. Prova ndo é meu: é resultado”.>> Tendo o objetivo de convencer o juiz.

Segundo Arnaldo Rizzardo “a investigacdo de paternidade requer a
producdo de prova forte e induvidosa, de modo a n&o permitir incertezas ou

inseguranca, o que imp&e um atilado cuidado na apuracéo dos fatos.”%®

O filho ser reconhecido é um direito fundamental que é garantido na
Constituicao, entdo, nas acdes de paternidade devem ser realizados todos os meio

de provas legais, pois isso acarretara do reconhecimento de paternidade.>’

Antes do exame de DNA, se confirmava ou rejeitava a paternidade por
meio de presuncdes ou indicios. Se fosse confirmado um relacionamento amoroso,
presumia a relacdo sexual e consequentemente a paternidade. No entanto, no
decorrer dos anos estédo surgindo exames de sangue que sao feitos em laboratorio,

que servem como método de exclusio.58

Na acdo de investigacdo, ndo devera apenas esgotar os meios probatorio,
além disso a prova devera ser segura e inconteste, dado que “se € desumano néo
ter o filho, direito a paternidade, injusto também é a declaracdo de filiacao

inexistente”.>®

Esta previsto no ordenamento juridico varias provas normativas que tem
como meta solucionar todas as dudvidas em relacdo a paternidade. Destaca-se a
prova documental, prova testemunhal, depoimento pessoal, as presuncdes, a

confisséo e os indicios. Conforme consta no art. 212 do Cadigo Civil:

% SIMAS, Fernando Filho. A prova na investigagdo de paternidade. Curitiba: Jurta, 2001, 7 ed., p. 85.
% SIMAS, Fernando Filho. A prova na investigagdo de paternidade. Curitiba: Jurta, 2001, 7 ed., p. 85.
56 RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Familia. 8 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 404.

57 FARIAS, Cristiano Chaves de. Escritos de Direito de Familia. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2007.

8 ALMEIDA, Maria Christina de. Investigacdo de Paternidade e DNA: aspectos polémicos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 58.

% SIMAS, Fernando Filho. A prova na investigacédo de paternidade. Curitiba: Jura, 2001, 7 ed., p. 89.
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Art. 212. Salvo o negécio a que se impde forma especial, o fato juridico pode
ser provado mediante:

| - confisséo;

Il - documento;
Il - testemunha;
IV - presuncéo;

V - pericia.

Se tratando de investigacdo de paternidade, a prova pericial,
especialmente o exame de DNA, se destacam das outras provas, pois é dada a

certeza da paternidade.®°

O meio mais adequado € o cientifico dado que o objeto da acédo de
investigacdo de paternidade é o vinculo biolégico que podera ser provado

geneticamente. Segundo Maria Berenice Dias:

(...) a evolucdo cientifica veio revolucionar o reconhecimento da relacao
parental através de técnicas sofisticadas e métodos cada vez mais seguros
de identificagdo dos indicadores genéticos, tornando-os meio probatério por
exceléncia.®!

O exame de DNA pode ser feita em conjunto com outros meios de provas.
Porém, como a credibilidade desse exame é grande, tem a probabilidade de acerto
de 99,999%, pode-se encerrar a instrucdo processual. “O DNA situa-se no nucleo de
todas as células do corpo humano, apresentando semelhancas tipicas entre
pessoas biologicamente relacionadas.”®? Entdo uma parte do DNA veio do pai e

outra da mae.

Este exame € considerado pela maioria dos doutrinadores como o
exclusivo meio de prova para ser confirmar a verdadeira paternidade. Segundo

Maria Christina de Almeida:

80 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Direito de Familia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. Vol.
5, p. 297-8.

61 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias, 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 423.

62 ALMEIDA, Maria Christina de. DNA e estado de filiacdo a luz da dignidade humana. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 89
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O DNA foi interpretado como um fim de um enigma. O que antes era
deduzido por forca de lei (paternidade oriunda do casamento), ou por
declaracdo judicial baseada em provas indiciarias (paternidade declarada
pelo juiz, fruto de seu estado subjetivo de convic¢do, uma certeza moral e
relativa), passou a ser baseada em um dado objetivo, inspirado na forca da

pericia genética. %3

A Lei n.° 12.004, de 29 de julho de 2009, regula que presume-se a
paternidade nos casos de recusa em fazer o exame de DNA. Pelo fato de ser uma
prova quase absoluta, o doutrinador Cristiano Chaves apoia que mesmo que 0O
pedido de exame de DNA ndo seja solicitado pelas partes, ele deve ser realizado,
independente da fase que o processo se encontra.®*

No entanto esse meio de prova ainda tem se revelado inacessivel, pois
tem um elevado custo. E também depende da colaboracdo das partes para realizar
0 exame. Porém, por causa da importancia que foi atribuida ao exame de DNA, a Lei
n.° 1.060/50 foi alterada pela Lei n.° 10.317/01, que o0s necessitados serao
beneficiados da justica gratuita, sendo concedido a gratuidade do exame de DNA
quando for solicitado pelo juiz na acdo de investigacdo de paternidade.®®> Como
também a Lei n.° 8.560/92 que trata da investigacdo de paternidade dos filhos
concebidos fora do casamento, foi alterada pela Lei n° 12.004, presumindo a
paternidade caso 0 supositivo pai se recusa se submeter ao exame. Trata-se da
presuncao juris tantum de paternidade, conforme Sumula 301 do STJ: “em acao
investigatdria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz

presuncéo juris tantum de paternidade.”®®

Quando falamos de investigacdo de paternidade, para que ndo seja
cometido nenhum injustica, é indispensavel a prova pericial. Assim, ao se julgar essa

acao, o juiz devera aplicar a lei ao concreto.

Assim, caso essas decisGes falharem, acarretara resultados negativos
ilimitados para o sentimental das partes e claro aos direitos, pois € tirado o direito de

quem realmente é titular dele. O filho ndo receberia os alimentos que lhe séo

8 ALMEIDA, Maria Christina de. Investigacéo de paternidade e DNA: aspectos polémicos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 143.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de. Escritos de Direito de Familia. Rio de Janeiro: 2007.

65 CHAMELETE NETO, Alberto. Investigacédo de Paternidade & DNA. Curitiba: Jurua, 2002.

66 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 301. Em ac&o investigatéria, a recusa do suposto pai
a submeter-se ao exame de DNA induz presuncao juris tantum de paternidade. In: Simulas. Segunda
Secdo, julgado em 18/10/2014, DJ 22/11/2014 p. 425.
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essenciais para sobreviver ou entdo também perderia o direito de heranca em se

tratar de direitos sucessorios.

Diante disso, o0 exame de DNA é muito importante e por essa importancia
nao existe duvida que ha a possibilidade da relativizacdo nas acdes de investigacao

de paternidade.
2.2 A Relativizagao da Coisa Julgada

As condutas humanas sao regidas pelas normas juridicas. Porém, nao é
qualquer norma que tem o poder para isso, pois uma norma juridica so € valida se

tiver outra norma superior a ela e atribua eficécia.

Para Hans Kelsen em sua Teoria Pura do Direito explica: “o fundamento
de validade de uma norma apenas pode ser a validade de outra norma. Uma norma
que representa o fundamento de validade de uma outra norma é figurativamente
designada como norma superior, por confronto com uma norma que €, em relacdo a

ela, a norma inferior8”.”

O ordenamento juridico é formado por varias normas, segundo Norberto
Bobbio. Deve ser estabelecido entre todas as normas trés caracteristicas, a unidade,
a coeréncia®. Para ele, a complexidade do ordenamento juridico estd combinado
com a abundancia das fontes que criam as regras de conduta, no entanto ndo é
excluido a unidade por conta do dever de se ter algo Unico, pois as hormas surgem
de uma fonte unitaria. Com base em Kelsen, Bobbio fala que entre as normas existe
uma hierarquia, que as normas inferiores vao depender das superiores para existir

conforme o ordenamento juridico®®.

E estabelecido entre as normas uma estrutura hierarquica pela existéncia
de normas inferiores e superiores, deve-se haver um sistema, em que 0s entes tem
que seguir uma ordem essencial, e para que o sistema funcione de uma forma

acertada, é razoavel que exista coeréncia entre si todas as normas que constituem o

67KELSEN, Hans. A teoria pura do direito. 1999. Editora Martins Fontes - p. 135.

68BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Traducdo: Maria Celeste C. J. antos. 10 ed.
Brasilia; Universidade de Brasilia, 1999. p. 34.

6SBOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Traducdo: Maria Celeste C. J. antos. 10 ed.
Brasilia; Universidade de Brasilia, 1999. p. 34.
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ordenamento juridico sempre seguindo a maior de todas as normas, a Constituicao
Federal de 1988 no Brasil 7°.

Para ser um ordenamento completo quando o juiz encontra uma maneira
dentro do ordenamento juridico quando em uma situacdo ndo existe uma lei
especifica a ser aplicada. Isso chama-se completude, que segundo Bobbio a 32
imposicao que todo ordenamento juridico deve ter para o seu correto funcionamento

e, para que possa ser aplicada a completude, deve o sistema ser completo.

Para a relativizagdo da coisa julgada, os doutrinadores invocam o
principio da proporcionalidade. Nesse sentido, Maria Berenice dispde: “entre a
seguranca social que a coisa julgada empresta e ao direito fundamental a identidade
do individuo, é imperativo invocar o principio da proporcionalidade”.”* E assim

avaliando o que se dispde de mais valia.

Com o objetivo de alcancar a verdade real e ndo somente a ficta, ha a
possibilidade que relativize a coisa julgada. Por um lado critico, Humberto Theodoro

relata:

Na realidade, porém, ao instituir a coisa julgada, o legislador ndo tem
nenhuma preocupacdo de valorar a sentenca diante dos fatos (verdade) ou
dos direitos (justica). Impele-o tdo somente uma exigéncia de ordem préatica,
quase banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir que se volte a discutir
acerca das questdes ja soberanamente decididas pelo Poder Judiciario.
Apenas a preocupacdo de seguranca nas relacdes juridicas e de paz na
convivéncia social é que explicam a res iudicata.”

Objetivando que o estado seja garantidor dos direitos, 0 no0Sso
ordenamento consideram as normas fundamentais como sublime. Nesse sentido,

“ndo se pode supervalorizar as regras formais, criando obstaculos instransponiveis

°BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Tradugdo: Maria Celeste C. J. antos. 10 ed.
Brasilia; Universidade de Brasilia, 1999. p. 34.

1 DIAS, Maria Berenice. Conversando sobre o direito das familias. Porto Alegre: Livraria do Advogado
LTDA —2004. p. 115.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 561
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para atingir a justica, meta programatica da Constituicdo Federal, insculpida no
preambulo da Carta Magna”.”®

Ainda que que coisa julgada esteja previsto na constituicdo, ela devera
ser relativizada quanto a necessidade de se proteger a familia, o estado de filiacéo,
o convivio familiar e principalmente ao principio da dignidade da pessoa

humana.”#Assim, "ndo se pode impedir o livre acesso a justica para o

reconhecimento da filiacdo, pois se trata de um direito fundamental a identidade”.”

Em relacdo ao direito de familia, especialmente ao que se refere a
investigacdo de paternidade, o instituto da coisa julgada vive um momento de
reflexdo, visto estar-se frente a um direito natural e constitucional de personalidade,

que faz parte do principio da dignidade humana.’®

Nos dias de hoje, como € possivel a realizacdo do exame de DNA que o
resultado é quase absoluta, tem surgido uma discussdo na doutrina sobre a
possibilidade de se admitir a relativizagdo do instituto juridico da coisa julgada.

Saber se poderia haver a revisdo daqueles casos que ja transitaram em
julgado, antes de ser possivel o teste de DNA. H4A quem concordo e aqueles que
nao admitem. Mas essa relativizagcdo da coisa julgada tem que se aplicada com
muito cuidado, em situacdes excepcionais, para ndo colocar em risco a estabilidade

e a seguranca juridica das decisfes judiciais.

Para Maria Berenice a supremacia dos principios constitucionais
ocasionou uma das maiores revolugcdes ja ocorridas na ciéncia processual. O
prestigio dado a verdade real, como um dos corolarios do direito a identidade,
ensejou o fendmeno que passou a se chamar de relativizacdo da coisa julgada.
Diante da possibilidade de descoberta da verdade biologica pelo exame de DNA,
acabou a jurisprudéncia por admitir o retorno do filho a juizo, sempre que o resultado
de improcedéncia da demanda tinha por justificativa a auséncia de prova da
paternidade: ou por ndo ter sido realizado exame pericial ou quando o indice de

3 PORTO, Ederson Garin. Tendéncias Constitucionais no Direito de Familia: estudos em homenagem
ao Prof. José Carlos Teixeira Giorgis. Porto Alegre: Livraria do Advogado — 2003, p. 96.

74 DIAS, Maria Berenice. Conversando sobre o direito das familias. Porto Alegre: Livraria do
Advogado LTDA, 2004.

> DIAS, Maria Berenice. Conversando sobre o direito das familias. Porto Alegre: Livraria do
Advogado LTDA, 2004, p. 115.

®WELTER, Belmiro Pedro. Direito de Familia: Quest6es Controvertidas. Porto Alegre: Sintese, 2000,
p. 61.
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certeza ndo tinha alcangado resultado significativo. Também quando a acdo havia
sido julgada procedente, sem a prova pericial ou quando esta ainda dispunha de
acanhado grau de certeza, o pai assim declarado passou a buscar a desconstituicéo

da paternidade que Ihe foi imposta por sentenca. ’’

E Maria Christina de Almeida diz: “Ha possibilidade de revisar um julgado
no qual ndo se tenha utilizado do critério cientifico na apuracdo para torna-lo
cientificamente seguro, isto porque a sentenca proferida pode, ou ndo coincidir com
verdade real, dada a sua estabilidade juridica como fruto da persuaséo intima do

julgador, e ndo uma convicgéo cientifica.” '8

As sentencas transitadas em julgado séo consideradas definitivas, existe
a possibilidade das sentencas serem reanalisadas por meio da acao rescisoria,
casos que estdo previstos nas hipdteses descritas no art. 485 do Codigo de

Processo Civil.” Chama-se de relativizacéo da coisa julgada prevista na legislacdo.

Para Maria Cristina de Almeida ndo podera ser descartada a possibilidade
da relativizacdo da coisa julgada, dado que com o surgimento do DNA, tornou-se
possivel a verificacdo da filiacdo biologica nas acbes de investigacdo de

paternidade. Refere ser uma verdadeira inseguranca juridica a decisdo proferida

77 Ibidem, p.413.
78 ALMEIDA, Maria Christina de, DNA e Estado de Filiacdo a Luz da Dignidade Humana. Livraria do
Advogado Editora, 2003, p. 98-99.
7 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando:
| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussao ou corrupc¢do do juiz;
Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;
Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as
partes, a fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicao de lei;
VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada
na propria acao rescisoria;
VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que néo
pbdde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel,
VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a
sentenca;
IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;
§ 1o H& erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um
fato efetivamente ocorrido.
§ 20 E indispensavel, num como noutro caso, que n&o tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869compilada.htm>.Acessso em 19
set.2014.
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sem embasamento cientifico, sendo preciso repensar a aplicagdo do instituto da
coisa julgada para que o direito ndo se desencontre da justica.®®

A doutrina de Luiz Guilherme Marinoni trata da relativizacdo de uma forma
bastante critica. Critica a tese de que “a simples afirmac&o de que o Poder Judiciario
ndo pode emitir decisGes contrarias a justica, a realidade dos fatos e a lei, possa ser
vista como um adequado fundamento” para se “relativizar’ a coisa julgada material,
aduzindo que o “proprio sistema parte da ideia de que o juiz deve decidir” de modo
correto e justo, porém, “ndo ignora — nem poderia” ignorar que O sistema pode

falhar, “tanto é que prevé a acdo rescisoria, (...) em casos tipificados pela lei.” 8

Os doutrinadores que acreditam na relativizagdo da coisa julgada nao
admitem que a filiagcdo seja prevalecida pela coisa julgada. Acreditam que nao se

pode deixar a verdade formal ser maior que a verdade real.

2.3 Limites da relativizagdo da coisa julgada

Conforme ja examinado em topico pertinente, imperioso dizer que ha
balizada doutrina que entende ser possivel a relativizacdo da coisa julgada.

Contudo, tal relativizacéo deve se dar de acordo com alguns critérios ou limites.

Vale dizer, segundo aqueles que a admitem, que esta somente seria
cabivel em casos excepcionalissimos. Isso porque nao seria razoavel admitir que
determinadas sentencas permanecessem imutaveis mesmo diante de uma

imperatividade impossivel.®8?

Com efeito, cumpre destacar que ndo possuem imunidade decisdes que
seu resultado seria materialmente impossivel ou as que por colidirem com
determinados valores éticos, humanos, sociais ou politicos, que possuem protecdo

constitucional, carecessem de possibilidade juridico-constitucional.3

Dessa forma, segundo José Carlos Barbosa Moreira, uma decisdo uma

decisao injusta ou inconstitucional ndo poderia se cristalizar. Afirma, ainda, o referido

80 ALMEIDA, Maria Christina de. Investigacdo de Paternidade e DNA: aspectos polémicos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 58.

8IMARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil. v. 2. Processo de Conhecimento 7. ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. v. 2., p. 679.

82 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6. ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2009, p. 314.

83 |bidem, p. 315.
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autor que nesses casos, ndo ha que se falar em coisa julgada material, sendo

possivel a sua revisédo a qualquer tempo.8*

Importante ressaltar que o doutrinador Candido Dinamarco sustenta que
seria impossivel a relativizacdo: se a decisdo se coadunasse com as maximas da
proporcionalidade, razoabilidade, moralidade administrativa; quando cristalizar a
condenacédo do Estado ao pagamento de valores “justos” a titulo de indenizacao por
expropriacao imobiliaria; e em casos em que nao sejam ofendidos a cidadania e os
direitos do homem, bem como n&do violar a garantia ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.®

Sem desconsiderar a necessidade da existéncia da res judicatae,
sustenta ainda o referido doutrinador que ndo poderiam ficar imunizadas as decisdes
que configurem afronta a Constituicdo, sob pena de se institucionalizar uma “coisa
julgada inconstitucional”. Assim, no intuito de evitar a “perenizacdo de

inconstitucionalidades”, a autoridade do julgado merece ser mitigada.®®

Em defesa da possibilidade de relativizacdo da coisa julgada em acfes de
investigacdo de paternidade, dado que a coisa julgada ndo pode ser vista de forma
estanque, mormente quando em desprestigio aos direitos, constitucionalmente
consagrados, de filiacdo e de conhecimento da identidade genética e da
ancestralidade, vale invocar a licdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald:

Induvidoso, no entanto, que o sistema da coisa julgada do Cédigo de
Processo Civil, alcado a altitude de garantia constitucional (CF, art. 5°,
XXXVI), ndo pode ter guarida nas acOes filiatérias, dentre elas a
investigatoria de parentalidade, sendo necessario afirmar o desenho de um
novo modelo de coisa julgada para regular tais demandas. Importante
destacar que esse novo sistema de regramento da coisa julgada independe
de expressa previsdo de lei, podendo ser aplicado aos casos concretos, a
partir das concepcdes e principios constitucionais, visando promover a
dignidade da pessoa humana e a isonomia substancial, determinadas
constitucionalmente.[...] Ndo se pode canonizar o instituto da coisa
julgada, de modo a afrontar a prépria sociedade e o ser humano. Deve
se ponderar pelo principio da proporcionalidade qual dos interesses

84 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada relativizagdo da coisa julgada
material. 2. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2006, p. 199.
85 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 24-25.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 6. ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2009, p. 315.



35

deve prevalecer no caso concreto: mais vale a seguranca ou a justica.
E afigura-se-nos mais relevante prevalecer o valor justica, pois sem ela
ndo ha liberdade qualquer.[grifo nosso]?’

Infere-se do trecho antes citado que os referidos doutrinadores entendem
que o limite para a coisa julgada, sobretudo em se tratando de acdes de
investigacdo de paternidade que é a nocao de justica que, nesses casos, nao
poderia, possui mais importancia, em razdo do seu carater social, do que a

seguranca juridica.

Ainda em defesa da possibilidade de relativizacdo da coisa julgada em

acOes de investigacao de paternidade, vale transcrever a seguinte concluséo:

No entanto a idéia de que a sentenca que julga improcedente o pedido de
reconhecimento faz coisa julgada somente formal mostra-se coerente com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, quando esta lei atribui ao
reconhecimento da filiacdo o carater de direito personalissimo e
imprescritivel, que pode ser vindicado sem restricdes. Se considerarmos
gue o Estatuto da Crianca e do Adolescente atribui eficacia de coisa julgada
somente formal a sentenca que ndo reconhece a paternidade, a questao
sempre pode ser enfrentada, mais uma vez, perante os Tribunais.88

Diante dos trechos citados, percebe-se que a questdo principiolégica
envolvendo direitos e garantias fundamentais que envolve a investigacdo de

paternidade ganha destaque.

Isso porque, segundo tais doutrinadores, o direito ao reconhecimento da
paternidade é um direito que ndo apenas pode como deve ser exercido a qualquer
momento, dado que se trata de um direito de cunho personalissimo. Destaca-se,
ainda, que, em reveréncia ao principio da dignidade da pessoa humana, ndo seria

coerente retirar tal expectativa em razdo da uma questéao processual.

Por derradeiro, imperioso citar os ensinamentos de Josée Carlos Barbosa

Moreira que excetuou a relativizacdo da coisa julgada em causas que versavam

87 DE FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direitos das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 573.

88 DA SILVA, Regina Beatriz Tavares. Reflexdes sobre o reconhecimento da filiagao extramatrimonial.
Revista de Direito Privado, n. 1, p. 71-91, jan./mar. 2000. Extraido do RE n.363.889/STF.
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sobre investigacdo de paternidade, tendo em vista 0 advento de novas técnicas

cientificas capazes de conceder mais certeza nas decisfes:

Voltemos ao processo civil. Até aqui, cuidamos do assunto em perspectiva
'de lege lata'. Estamos convencidos de que ndo se compadece com O
ordenamento positivo o aumento da dose de 'relativizacdo' da coisa julgada
material que ele préprio jA consagra. Nao somos infensos, porém, a
proposta de que tal dose, 'de lege ferenda’, seja elevada em alguns casos.
O mais importante, ao menos do ponto de vista pratico, € o da descoberta
cientifica suscetivel de demonstrar a erronia da solu¢do dada anteriormente
ao litigio, em época na qual ndo era possivel contar com determinada prova.
Para a hipétese do exame de DNA, como registrado, a jurisprudéncia ja
vem atenuando, por via interpretativa, o rigor do texto do Cédigo (art. 485,
VII), para admitir a resciséria com fundamento no laudo pericial, incluido no
conceito de 'documento novo'. O socorro hermenéutico tem, contudo,
alcance limitado: ndo serve para o caso de ja haver decorrido o biénio
decadencial (art. 495) quando da realizacdo do exame. Atentos a relevancia
da matéria, julgamos conveniente modificar ai a disciplina, ndo para abolir o
pressuposto temporal - pois, com a ressalva que se fara adiante, relutamos
em deixar a coisa julgada, indefinidamente, a mercé de impugnagdes -, mas
para fixar o termo inicial do prazo no dia em que o interessado obtém o
laudo, em vez do transito em julgado da sentenca rescindenda.[grifo
nosso)]®°

Vale ressaltar, que o posicionamento jurisprudencial em favor dessa

possibilidade sera demonstrado no Capitulo 3 desse trabalho.

Noutro giro, privilegiando o principio da seguranca juridica, Fredie Didier
Jr., suscita que “ndo podemos compactuar com a ideia de uma ‘clausula aberta de
revisao de sentencgas’ em razao de
injustica/desproporcionalidade/inconstitucionalidade.”®® O referido doutrinador, a fim

de fundamentar tal posicionamento elenca alguns motivos.

7

Inicialmente, sustenta que o0 processo jurisdicional é método de
construgdo da norma juridica individualizada e essa norma seria produto de um
procedimento no qual permitiu o contraditério. Assim, a decisdo produz
consequéncias futuras, permitindo ou impedindo outras possibilidades que sem ela

nao existiriam.

89 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes Sobre a Chamada "Relativizagdo" da Coisa
Julgada Material. Rio de Janeiro: Revista Forense, 2005, p. 61.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014, p. 454.
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7

Prosseguindo, assevera que a coisa julgada é uma qualidade juridica
especifica do ato jurisdicional, pois € a Unica decisdo apta a ficar imune. Assim, os
atos jurisdicionais somente poderiam ser revistos pelo préprio Poder Judiciario
dentro das formas de impugnacéao ja previstas. Diz, ainda, que somente assim se
evita a perpetuacdo da inseguranca juridica, configurando como uma garantia do
cidadao.

Ainda a luz da seguranca juridica, Fredie Didier aduz que permitir a
revisao da coisa julgada por um critério atipico seria perigosissimo. Segundo ele, os
adeptos dessa possibilidade ignoram o fato de que o resultado do processo € incerto
e permitir a rediscussdo da coisa julgada pela simples alegacdo de
injustica/desproporcionalidade/  inconstitucionalidade  seria uma  conduta
desarrazoada, vez que se desconsideraria anos de conquistas na historia
processual. Significaria franquear-se ao Judiciario uma “clausula geral de revisdo da

coisa julgada”, que poderia dar possibilidade as mais diversas interpretagdes.

Por derradeiro, sustenta que néo se poderia autorizar a teorizagcdo de um
absurdo. Isso porque, a relativizacdo surgiu da necessidade de revisdo de algumas
decisdbes marcadas especificamente pela desproporcionalidade. Nesse caso,

entende o autor que ndo seria justo teorizar uma questédo tdo pontual e especifica.®!

Assim, conclui dizendo que a coisa julgada €, de fato, uma conquista e
permitir a sua relativizacdo seria exterminar a seguranca que ela confere. Todavia,
pondera que poderia se rediscutir as hipéteses de cabimento de acdo rescisoria,

notadamente em razdo das inovagdes cientificas.®?

De encontro aqueles que entendem que o limite da coisa julgada seria o

carater de justica da decisédo, Nelson Nery aduz que:

O sistema juridico convive com a sentenca injusta (quem sera o juiz
posterior da justica da sentenga que fora impugnavel por recurso e, depois
de transitada em julgado, fora impugnavel por acao rescisoéria?), bem como
com a sentenca proferida aparentemente contra a Constituicdo ou a lei (a
norma que é abstrata , deve ceder sempre a sentenca, que regula e dirige
uma situacdo concreta ). O risco politico de haver sentenca injusta ou

%1 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014, p. 451-454.
92 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno e DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito
Processual Civil. 9. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014, p. 455-456.
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inconstitucional no caso concreto parece ser menos grave do que O risco
politico de instaurar-se a inseguranca geral com a relativizagdo (rectius :
desconsideracéo) da coisa julgada: "No entanto, parece pouco provavel que
as vantagens da justica do caso concreto se sobreponham as desvantagens
da inseguranca geral". [...] A doutrina ja discutiu & exaustdo a questao da
validade e eficacia da sentenca de mérito transitada em julgado em
face de seu conteldo intrinseco, se justo ou injusto, se constitucional
ou legal, se inconstitucional ou ilegal. Os constitucionalistas,
processualistas e civilistas debateram a matéria e, depois de o
guestionamento evoluir durante mais de século, a_conclusdo a que se
chegou - e hoje se encontra praticamente extraficada na doutrina
mundial, isto €, ndo mais suscetivel de discusséo - é a de que a coisa
julgada material tem forca criadora, tornando imutével e indiscutivel a
matéria por ela acobertada, independentemente da
constitucionalidade, legalidade ou justica do conteudo intrinseco
dessa mesma sentenca. Eventuais vicios de validade e de eficacia devem
ser discutidos em recurso ou, posteriormente, em acao autbnoma de
impugnacao (v.g., acao resciséria: CPC 485; embargos do devedor: CPC
741 e 745). [...] O processo é instrumento da democracia e ndo o seu
algoz.”®3 [grifo nosso]

De acordo com o mencionado autor, a coisa julgada possui um carater
absoluto, ndo havendo que se falar em decisdo injusta ou inconstitucional que

pudesse acarretar a sua relativizagao.

Observa-se que os defensores da seguranca juridica igualmente se
apoiam em principios e direitos constitucionais em defesa de suas teses, sendo que

0 mesmo se aplica a questao da investigacao de paternidade.

Em relacdo ao tema, aduzem que outros valores além da seguranca
juridica devem ser privilegiados como, por exemplo, a questao da socioafetividade

que deveriam vigor em detrimento a auséncia ou nédo de vinculo biol6gico.%*

Conforme ja ressaltado, a visdo jurisprudencial que segue esse

posicionamento notadamente em relacdo a investigacdo de paternidade sera
explicitada no Capitulo 3 da presente obra.

Infere-se do quanto exposto que a doutrina patria diverge em relacdo aos

limites para a relativizacdo da coisa julgada, gerando verdadeira dicotomia.

Os defensores da relativizagdo, em linhas gerais, a admitem de acordo
com a gravidade do vicio que macula a sentenca transitada em julgado como, por

98 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 10 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, ps. 60-67.

9% STJ. REsp 1375644/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 02/06/2014.
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exemplo, casos em que incorreram em inequivoca inconstitucionalidade que

provocam, por conseguinte, decisdes injustas.

Em sentido diametralmente oposto, os que advogam pela impossibilidade
de modificacdo da coisa julgada sustentam, em sintese, que o0 principio da
seguranca juridica ndo admite relativizagbes, vez que é justamente a sua existéncia

que viabiliza a concretizagao da justica.
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3. ANALISE JURISPRUDENCIAL DA RELATIVIZACAO EM INVESTIGACAO DA
COISA JULGADA

Superada a analise acerca dos direitos fundamentais, da coisa julgada e a
possibilidade de sua relativizagdo em relacdo as acdes de investigacdo de
paternidade, cumpre, por oportuno, expor a divergéncia jurisdicional relativa ao
tema. Para ilustrar o mencionado dissenso, analisar-se-do alguns julgados os quais

permitirdo, igualmente, extrair a evolucdo da abordagem dada a matéria.
3.1 Entendimento jurisprudencial favoravel a relativizacdo da coisa julgada

Cumpre neste momento relacionar e analisar precedentes em que a
questao da coisa julgada foi apreciada no sentido de permitir a sua mitigacdo em
casos de investigacdo de paternidade, notadamente quando em conflito com normas
de igual hierarquia como os principios constitucionais da igualdade e da dignidade

da pessoa humana.

Inicialmente, vale mencionar a seguinte ementa de julgado proferido pelo

Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. REPETICAO DE
ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE SEU PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA.
MITIGACAO. DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA.
EVOLUCAO. RECURSO ACOLHIDO.

| — N&o excluida expressamente a paternidade do investigado na primitiva
acédo de investigacao de paternidade, diante da precariedade da prova e da
auséncia de indicios suficientes a caracterizar tanto a paternidade como a
sua negativa, e considerando que, quando do ajuizamento da primeira agao,
o exame pelo DNA ainda néo era disponivel e nem havia notoriedade a seu
respeito, admite-se 0 ajuizamento de acdo _investigatéria, ainda gue
tenha sido aforada uma anterior com sentenca julgando improcedente
o pedido. Il — Nos termos da orientacdo da Turma, "sempre recomendavel
a realizacdo de pericia para investigacao genética (HLA e DNA), porque
permite ao julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de certeza"
na composi¢do do conflito. Ademais, o0 progresso da ciéncia juridica, em
matéria de prova, estd na substituicdo da verdade ficta pela verdade real. Ill
— A coisa julgada, em se tratando de acfes de estado, como no caso
de investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus.
Nas palavras de respeitavel e avangcada doutrina, quando estudiosos hoje
se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da realizacéo
do processo justo, "a coisa julgada existe como criagdo necessdaria a
seguranca pratica das relacdes juridicas e as dificuldades que se opdem a
sua ruptura se explicam pela mesmissima razdo. Ndo se pode olvidar,
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todavia, que numa sociedade de homens livres, a Justica tem de estar
acima da seguranca, porque sem Justica ndo ha liberdade".

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posi¢cées que
atendam aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum. [grifo
nosso]%

Da leitura do voto do ministro relator, pode-se extrair que a coisa julgada
pode ser relativizada diante de determinados motivos e de acordo com 0 caso

concreto.

A uma porque, quando determinada acéo de investigacdo de paternidade
nao puder ser resolvida ante a insuficiéncia ou precariedade de indicios e provas,
justo seria a relativizagdo da coisa julgada, vez que ndo houve certeza juridica,

inexistindo real decisdo de mérito quanto a paternidade.

A duas porque, quando do ajuizamento da acéo originaria, o exame pelo
DNA ainda nao era disponivel e nem havia notoriedade a seu respeito, sendo que

este permite ao julgador um juizo de fortissima probabilidade, sendo de certeza.

A trés, porgue a ciéncia juridica se pauta na busca da verdade real e, com

isso, ndo pode descartar o progresso da ciéncia..%

Ademais, ponderou o relator que a sentenca de improcedéncia por
insuficiéncia de provas nao produz coisa julgada material, vez que néo foi possivel o

exame do mérito da acdo a luz dos artigos 1°, 1l e lll e 227, ambos da Constituicdo

% STJ. REsp 226.436/PR, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,

julgado em 28/06/2001, DJ 04/02/2002, p. 370.

% Para fundamentar esse aspecto, o relator suscitou a doutrina de Belmiro Pedro Welter, em artigo
intitulado Coisa Julgada na Investigacdo de Paternidade em que o referido doutrinador em que
asseverou que: "Dessa forma, de nada adiante canonizar-se o instituto da coisa julgada em
detrimento da paz social, ja que a paternidade biolégica ndo é interesse apenas do investigante ou
investigado, mas de toda a sociedade, e ndo existe tranquilidade social com a imutabilidade da
coisa julgada da mentira, do engodo, da falsidade do registro publico, na medida em que a
paternidade biolégica € direito natural, constitucional, irrenunciavel, imprescritivel, indisponivel,
inegociavel, impenhoravel, personalissimo, indeclinavel, absoluto, vitalicio, indispensavel, oponivel
contra todos, intransmissivel, constituido de manifesto interesse publico e essencial ao ser
humano, genuino principio da dignidade humana, elevado a categoria de fundamento da
Republica Federativa do Brasil (artigo 1° II) E esse direito natural e constitucional de
personalidade ndo pode ser afastado nem pelo Poder Judiciario, nem pela sociedade e nem pelo
Estado, porque, parafraseando Humberto Theodoro Junior, se queremos uma sociedade de
pessoas livres, ndo se pode colocar a seguranca da coisa julgada acima da justica e da liberdade,
porque um povo sem liberdade e sem justica € um povo escravo, devendo ser entendido que
'mudou a época, mudaram o0s costumes, transformo-se o0 tempo, redefinindo valores e
conceituando o contexto familiar de forma mais ampla que, com clarividéncia, pds o constituinte de
modo o mais abrangente, no texto da nova Carta. E esse novo tempo nao deve o Poder Judiciario,
ao qual incumbe a composicdo dos litigios com olhos na realizacdo da justica, limitar-se a
aceitacdo de conceitos pretéritos que ndo se ajustem a modernidade".
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Federal, bem como dos artigos 130 e 485, incisos V, VI ou VII, do CPC. Portanto,
seria possivel o ajuizamento de nova acdo ou mesmo de acao rescisoria de ainda

nao prescrito o prazo.

Por fim, aduz que as normas legais, em atrito com a evolucdo social e
cientifica, ndo podem prevalecer a ponto de levar o Judiciario manter-se impotente
em face de uma realidade. Ou seja, tais nhormas devem ser entendidas levando-se
em conta o contexto em que inseridas e considerando os valores tidos como validos

em determinado momento historico.

Ainda nesse sentido, porém sob outra otica, confira-se o seguinte arresto

também emanado do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. PEDIDO EM
ACAO ANTERIOR JULGADO IMPROCEDENTE. FALTA DE PROVAS.
SENTENCA REFORMADA POR MAIORIA. RECONHECIMENTO COISA
JULGADA. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
RENOVACAO DA ACAO. POSSIBILIDADE. EXAME DE DNA.

1. Nao sao cabiveis embargos infringentes contra acérdédo que, por maioria,
reforma sentenca de mérito, reconhecendo a existéncia de coisa julgada, o
gue ensejou a extingdo do processo sem exame do mérito. Precedentes.2.
N&o implica ofensa & coisa julgada material 0 ajuizamento de nova
acdo para investigar a paternidade mediante a utilizacdo de exame de
DNA, nas hipéteses em gue a acdo_anterior teve o pedido julgado
improcedente por falta ou insuficiéncia de provas, sem gue tenha sido
excluida a possibilidade de existéncia de vinculo genético. Precedentes
deste Tribunal e do STF (RE 363.889/DF). 3. Recurso especial conhecido
em parte e, nesta parte, provido.”?’(grifo nosso).

No julgado ora em analise, pretendeu o recorrente o afastamento da coisa
julgada nos casos em que a agao de investigacdo de paternidade anteriormente
ajuizada tiver sido julgado improcedente por falta ou insuficiéncia de provas,
privilegiando-se o reconhecimento da filiacdo, em razdo de se tratar de direito de

personalidade fundamentado no principio da dignidade de pessoa humana.

Ponderou o relator que, inobstante o entendimento da 22 Secéo do STJ se
posicionar no sentido de que, em respeito a coisa julgada e em observancia ao
principio da seguranca juridica, ndo se permite 0 ajuizamento de nova acdo de

investigacdo de paternidade apenas em razdo da descoberta e disseminacdo de

97 STJ. REsp 1223610/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 07/03/2013.
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modernos métodos cientificos capazes de determinar a ascendéncia genética com
elevada precisdo, seria admitida a hipétese de propositura de nova acdo de
investigacdo de paternidade, nas hipoteses em que o pedido foi julgado

improcedente por falta de prova.

Por pertinente, cabe transcrigéo do voto do ministro relator em que aborda
de forma detida a questéo referente ao principio da proporcionalidade:

[...] N&o tenho divida alguma, portanto, de que a improcedéncia do pedido
na acdo anterior ndo decorreu da exclusdo da paternidade por prova
pericial, mas da insuficiéncia da prova testemunhal para o reconhecimento
ou a exclusdo da paternidade, sendo certo que, a despeito das divergéncias
guanto a valoracéo atribuida a conduta da mée da autora da acdao, foi tida
por incontroversa a existéncia de relagbes sexuais entre ela o suposto pai,
motivo pelo qual a paternidade n&o foi cabalmente descartada naquele feito.
Diante disso, na linha da jurisprudéncia hoje consolidada, ndo se pode
impedir o ajuizamento de nova agdo destinada a garantir o direito
fundamental da autora de investigar a sua ascendéncia genética, mediante
a utilizacdo do exame de DNA, que fornece elementos de convic¢do quase
absolutos do vinculo de parentesco. No caso em exame, o0 laudo foi
realizado e indicou indice de paternidade de 99,93% (fl. 623). [...]

Diante de inumeros incidentes sobre a possibilidade ou nédo da
relativizacdo da coisa julgada, o Supremo Tribunal Federal, em razdo do inegavel
cunho constitucional que reveste a matéria, reconheceu a repercussao geral da

questao, posicionando-se da seguinte forma:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZAGAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA
GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA
REALIZACAO. REPROPOSITURA DA AGAO. POSSIBILIDADE, EM
RESPEITO A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA
IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO
DE PERSONALIDADE. 1. E dotada de repercusséo geral a matéria atinente
a possibilidade da repropositura de acao de investigacdo de paternidade,
guando anterior demanda idéntica, entre as mesmas partes, foi julgada
improcedente, por falta de provas, em razdo da parte interessada nédo dispor
de condi¢Bes econOmicas para realizar o exame de DNA e o Estado néo ter
custeado a producdo dessa prova. 2. Deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em acBes de investigacdo de paternidade em que nao foi
possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as
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partes, em decorréncia da nédo realizacdo do exame de DNA, meio de prova
que pode fornecer seguranga quase absoluta quanto a existéncia de tal
vinculo. 3. Ndo devem ser impostos Obices de natureza processual ao
exercicio do direito fundamental a busca da identidade genética, como
natural emanacédo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-
se igualmente efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificacbes, bem assim o principio da paternidade responsavel. 4.
Hipétese em que ndo ha disputa de paternidade de cunho biolégico, em
confronto com outra, de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de
paternidade com relagdo a pessoa identificada. 5. Recursos extraordinarios
conhecidos e providos. [grifo noss0]98

Da leitura do voto condutor, pode-se concluir que o STF admitiu a
possibilidade de repropositura de acdo de investigacdo de paternidade, se, na
primeira acdo, diante da precariedade da prova ou inexisténcia de producdo de

prova pericial consistente no exame de DNA, houve julgamento de improcedéncia.®

Nesse contexto, a relativizacdo da coisa julgada foi analisada com base
no artigo 27 do ECA - que estabelece que o reconhecimento do estado de filiagdo é
imprescritivel -, assim e no artigo 226, § 7°, da Constituicdo Federal, que impde a
paternidade responsavel, bem como ante o direito fundamental a filiacdo que,
conforme o relator, trata-se de "corolario l6gico de seu direito de personalidade, em
discussdo quando do ajuizamento de um tal tipo de demanda, de ver reconhecida a

verdade sobre sua origem genética, emanacao natural do estado da pessoa"1®

% STF. RE 363889, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 02/06/2011,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-238 DIVULG 15-12-2011
PUBLIC 16-12-2011.

% De modo a subsidiar o quanto defendido, novamente, as licdes de Belmiro Pedro Welter foram
lembradas em relacdo a questdo ora estudada. Isso porque o relator destacou o seguinte ponto
defendido pelo referido doutrinador: “[...] somente haverd coisa julgada material, nas acfes de
investigacdo e contestacdo de paternidade, quando tiverem sido produzidas, inclusive de oficio e
sempre que possivel, todas as provas, documental, testemunhal, pericial, especialmente exame
genético DNA, e depoimento pessoal. [...] ndo faz coisa julgada material a sentenca de improcedéncia
da acao de investigacao de paternidade por insuficiéncia de provas da paternidade bioldgica.”

100 Por oportuno, vale transcrever trecho do voto no qual o relator menciona os ensinamentos de
Humberto Theodoro Jr. em relacdo a relativizagdo da coisa julgada: “O principio da
intangibilidade da coisa julgada ndo é absoluto, cedendo diante de outros igualmente
consagrados como o da supremacia da Constituicdo; A coisa julgada ndo pode servir de
empecilho ao reconhecimento do vicio grave que contamina a sentenca proferida em
contrariedade a Constituicao. Ndo ha uma impermeabilidade absoluta das decisdes emanadas do
Poder Judiciario, mormente quando violarem preceitos constitucionais; Reconhecer-se gue a
intangibilidade da coisa julgada pode ser relativizada gquando presente ofensa aos
parametros da Constituicdo ndo € negar-lhe a esséncia, muito_menos a importancia do
principio _da seguranca juridica; Pensar-se um sistema para o controle da coisa julgada
inconstitucional €, ao contrario de negar, reforcar o principio da sequranca juridica, visto ndo
haver insequranca maior do gque a instabilidade da ordem constitucional. E permitir-se a
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Assim, diante de tais razdes, o referido recurso extraordinario foi provido,

afastando o 6bice da coisa julgada nesse caso concreto.

Ainda no mesmo sentido, vale mencionar que o STJ, acatando a
reconhecida repercussado geral da questdo ora em analise, perfilhou-se ao
entendimento consolidado pelo STF. Por oportuno, cumpre citar o recente julgado a

sequir:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. EXAME DE DNA. COISA
JULGADA. MITIGACAO. POSSIBILIDADE.

1. Nas acdes de estado, como as de filiacdo, deve-se dar prevaléncia ao
principio da verdade real, admitindo-se a relativizacdo ou flexibilizacdo da
coisa julgada. 2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
363.889/DF, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, DJe de 16/12/2011,
reconheceu a repercussao geral da questdo e, no mérito, consolidou o
entendimento de que "deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida
em acBes de investigacdo de paternidade em gue n&o foi possivel
determinar- se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as partes,
em decorréncia da ndo realizacdo do _exame de DNA, meio de prova
gue pode fornecer sequranca guase absoluta quanto a existéncia de tal
vinculo". 3. E possivel, com base na Sumula n® 168/STJ, inadmitir
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia da Corte estiver no
mesmo sentido do acérddo embargado.

4. Agravo regimental nao provido.”[grifo nosso]%?

No caso, o Ministro Relator asseverou que:

A certeza quanto a existéncia de uma relacédo juridica de direito de familia,
qual seja, a paternidade biol6gica, acdo de estado de importancia
inquestionavel, cede lugar a seguranga juridica processual decorrente da
coisa julgada material, por realizar a dignidade humana, prestigiando os
direitos fundamentais de todas as pessoas envolvidas na busca da origem
biologica. Alids, a Simula n® 149/STF considera "“imprescritivel a agédo de
investigacdo de paternidade”, reconhecendo e assegurando o direito
personalissimo de todo ser humano a busca da verdade real, conforme
constou no RE n° 248.869/SP, julgado pelo Plenario do STF.

Ressalta-se, ainda, que a relativizagdo ndo se deu somente em razéo da

existéncia de acdo improcedente por falta de provas suficientes, mas, também, pela

imunidade e a prevaléncia de um ato contrario aos preceitos da Constituicdo, € consagrar a sua
instabilidade, provocando, isso sim, maior inseguranca; Atos inconstitucionais sdo, por isso
mesmo nulos e destituidos, em conseqliéncia, de qualquer carga de eficacia juridica”[grifo
nossoj
101 STJ. AgRg nos EREsp 1201791/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/11/2014, DJe 19/11/2014.
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bY

ndo realizacdo, seja pela inexisténcia a época do exame de DNA, seja pela

ineficiéncia estatal, de um novo meio mais seguro para se aferir a paternidade.

Destarte, conclui-se que, no referido caso concreto, novamente a coisa
julgada foi relativizada no intuito de salvaguardar direitos e principios constitucionais
diversos do igualmente constitucional principio da seguranca juridica, como, por

exemplo, a dignidade da pessoa humana.

3.2 Entendimento desfavoravel a possibilidade de relativizacao

Analisada a jurisprudéncia em favor da possibilidade de relativizacdo da
coisa julgada em acdes de investigacdo de paternidade cabe nesse momento, a fim
de explicitar a dicotomia encontrada em relacdo ao tema, expor o entendimento
jurisprudencial que se demonstra desfavoravel a possibilidade de modificacdo da

coisa julgada.

Com efeito, veja-se o seguinte precedente emanado do Eg. STJ:

ACAO DE NEGATIVA DE PATERNIDADE. EXAME PELO DNA
POSTERIOR AO PROCESSO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
COISA JULGADA. 1. SERIA TERRIFICANTE PARA O EXERCICIO DA
JURISDICAO QUE FOSSE ABANDONADA A REGRA ABSOLUTA DA
COISA JULGADA QUE CONFERE AO PROCESSO JUDICIAL FORCA
PARA GARANTIR A CONVIVENCIA SOCIAL, DIRIMINDO OS
CONFLITOS EXISTENTES. SE, FORA DOS CASOS NOS QUAIS A
PROPRIA LElI RETIRA A FORCA DA COISA JULGADA, PUDESSE O
MAGISTRADO ABRIR AS COMPORTAS DOS FEITOS JA JULGADOS
PARA REVER AS DECISOES NAO HAVERIA COMO VENCER O CAOS
SOCIAL QUE SE INSTALARIA. A REGRA DO ART. 468 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E LIBERTADORA. ELA ASSEGURA QUE O
EXERCICIO DA JURISDICAO COMPLETA-SE COM O ULTIMO
JULGADO, QUE SE TORNA INATINGIVEL, INSUSCETIVEL DE
MODIFICACAO. E A SABEDORIA DO CODIGO E REVELADA PELAS
AMPLAS POSSIBILIDADES RECURSAIS E, ATE MESMO, PELA
ABERTURA DA VIA RESCISORIA NAQUELES CASOS PRECISOS QUE
ESTAO ELENCADOS NO ART. 485. 2. ASSIM, A EXISTENCIA DE UM
EXAME PELO DNA POSTERIOR AO FEITO JA JULGADO, COM
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, RECONHECENDO A
PATERNIDADE, NAO TEM O CONDAO DE REABRIR A QUESTAO COM
UMA DECLARATORIA PARA NEGAR A PATERNIDADE, SENDO CERTO
QUE O JULGADO ESTA COBERTO PELA CERTEZA JURIDICA
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CONFERIDA PELA COISA JULGADA. 3. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. [grifo nosso]1?

Inobstante o precedente ter sido prolatado ha mais de 15 anos, a sua
argumentacdo perdura em julgados mais recentes, como se demonstrara mais

adiante.

Pode-se inferir do mencionado julgado que a coisa julgada foi tratada
como algo absoluto, imutavel, a fim de conceder seguranca juridica as relacdes

humanas.

O caso em tela tratou, na origem, de acdo ordinaria de negativa de
paternidade na qual o Juizo a quo considerou que a anterior acdo de investigacado
de paternidade, que foi julgada procedente contra o ora Recorrente, ndo havia
considerado o moderno exame de DNA. Assim, o Tribunal de Justica do Estado de

Goias relativizou a coisa julgada.

Todavia, em sede de Recurso Especial, sustentou o recorrente violacao

aos artigos 468 e 474, ambos do CPC, que tratam dos efeitos da coisa julgada.

Justamente em razéo disso, entendeu a 32 Turma do STJ, a unanimidade,
deu provimento ao recurso asseverando que houve estrita violacéo a coisa julgada e
que a parte contraria poderia ter feito uso dos recursos processuais disponiveis ou

ajuizado acao rescisoria.

Ainda no mesmo sentido do julgado anterior, porém ja mais recente, cita-

se 0 seguinte precedente:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ASSENTO DE REGISTRO DE
NASCIMENTO. RECONHECIMENTO DA PATERNIDADE EM ACAO
ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO, DANDO ENSEJO AO
REGISTRO AGORA IMPUGNADO. 1. Se o assento do registro civil decorre
de deciséo judicial transitada em julgado, ndo é possivel modificd-lo sem

102 STJ. REsp 107.248/GO, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/05/1998, DJ 29/06/1998, p. 160.
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gue aquela seja desconstituida pela via processual propria. 2. Recurso
especial ndo conhecido. [grifo nosso]1%

O caso em tela tratou, na origem, de acdo declaratéria de nulidade de
assento de registro de nascimento sob a alegacdo de que em exame posterior de
DNA foi constatado que o Autor ndo seria pai do Réu. A sentenca de primeiro grau
julgou improcedente a acdo em razdo da existéncia da coisa julgada. No mesmo
sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais negou provimento a apelacdo. Por
fim, no julgamento do recurso especial interposto, decidiu o STJ que pelo seu nao

conhecimento.

Em seu voto, o Ministro Relator assim ponderou:

[...] N&o se trata de discutir se é possivel rever prova ou se ndo pode ser
feita rescisdo do julgado, mas, pura e simplesmente, que se 0 registro foi
realizado com base em deciséo transitada em julgado, ndo atacada por
resciséria, ndo ha como anula-lo. E este é o ponto central do julgado
recorrido, que, a meu sentir, nAo merece reparo nem, tampouco, tém forca
suficiente para ultrapasséa-lo os dispositivos de lei federal indicados como
violados no especial. De fato, para que seja o registro declarado nulo, se
feito em decorréncia de decisdo judicial, primeiro ha de ser feita a
desconstituicdo do julgado, o que, no caso, ndo ocorreu. Ademais, na minha
compreensdo, embora respeitavel corrente doutrinaria e jurisprudencial
venha procurando tornar relativa a coisa julgada em se tratando de aces
de estado, no caso, 0 certo € gue se esta afirmada a paternidade com
base nas provas entdo disponiveis, ndo é possivel pretender a
anulacdo do registro que dai decorre [...] [grifo nosso]

Vale mencionar, em razdo da importancia, pois proferido pela 22 Secao do

STJ, o seguinte arresto:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. Coisa julgada
decorrente de acdo anterior, ajuizada mais de trinta anos antes da nova
acdo, esta reclamando a utilizacdo de meios modernos de prova
(exame de DNA) para apurar a paternidade alegada; preservacdo da
coisajulgada. Recurso especial conhecido e provido. [grifo nosso]%4

Extrai-se do referido julgado que, novamente foi interposto recurso

especial contra decisdo que deferiu a realizacdo de exame de DNA, rejeitado a

103 STJ. REsp 435.102/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ 13/02/2006, p. 792.

104 STJ. REsp 706.987/SP, Rel. p/ acérddo Min. ARl PARGENDLER, Segunda Secdo, DJe
10.10.2008.
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existéncia de coisa julgada. Contudo, entendeu a 22 Sec¢ao por dar provimento ao

recurso especial no sentido de enaltecer a coisa julgada.

Asseverou 0 ministro relator que, no caso, a declara¢do de improcedéncia
nao havia se dado por falta de provas a época, e, ndo, por auséncia de provas.
Dessa forma, concluiu dizendo que a parte contraria poderia ter se valido da agéo

rescisoria.

Vale, ainda, destacar trecho proferido pelo Min. Cesar Asfor Rocha em
que ressaltou a prevaléncia do principio da seguranca juridica em face da coisa
julgada, enfocando o surgimento de novas tecnologias como meios de prova nao

poderiam alterar as relacgdes juridicas:

Na verdade, se formos admitir que, a cada momento em que houver, em
qualquer ramo da atividade humana, um avango tecnoldgico que se
possa aferir o que estava sendo perquirido em uma determinada
demanda que n&o se tenha obtido sucesso, estariamos fragilizando
esse principio da coisa julgada, que tem por finalidade estabelecer a
seguranca juridica e pacificar as relacdes sociais. Ademais, também
penso que ndo podemos exagerar na crenca desses métodos cientificos
gue sdo anunciados como verdades absolutas, porque, muitas vezes,
depois sé@o descredenciados por outros avancgos cientificos. E € muito bom
gue seja assim, porque é exatamente por sua insatisfacdo para com as
conquistas tecnoldgicas alcancadas que o homem se volta a novos
avancos. [grifo nosso]

Vé-se, portanto, que a 22 Secado, ainda que de forma nao unanime,
desconsiderou a possibilidade de se relativizar a coisa julgada a fim de salvaguardar

a seguranca juridica.

Novamente enfocando no mencionado principio, confira-se o seguinte

julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E FAMILIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. IMPROCEDENCIA DE
DEMANDA ANTERIOR. COISA JULGADA. SUPERVENIENCIA DE
NOVOS MEIOS DE PROVA. IRRELEVANCIA. PREVALENCIA DA
SEGURANCA JURIDICA. PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de
Justica ja assentou a impossibilidade de se renovar a investigacdo de
paternidade em virtude do advento do exame de DNA, afastando a
coisa julgada formada em processo anterior, no qual ndo houve o
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reconhecimento da alegada paternidade. 2. Agravo regimental nao
provido. [grifo nosso]1%®

Igualmente no sentido de privilegiar a seguranca juridica em detrimento a
relativizacdo da coisa julgada, foram julgados os seguintes precedentes: AgRg no
REsp 1.215.172/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, DJe de
11/03/2013; REsp 1.223.610/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, DJe de
07/03/2013; AgRg no REsp 363.558/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, 42 T,
DJe 22.02.2010; REsp 826.698/MS, Nancy Andrighi, 32 Turma, DJe de
23/05/2008.

Prosseguindo na analise jurisprudencial, importante mencionar o seguinte

arresto:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. PEDIDO EM ACAO ANTERIOR IMPROCEDENTE.
PROVA PERICIAL REALIZADA. COISA JULGADA. RENOVACAO DA
ACAO. EXAME DE DNA. 1. Ndo se admite o ajuizamento de nova ag&o
para comprovar a paternidade mediante a utilizacdo de exame de DNA, em
caso no qual o pedido anterior foi julgado improcedente com base em prova
pericial produzida de acordo com a tecnologia entdo disponivel, a qual
excluiu expressamente o pretendido vinculo genético, em face da
impossibilidade de duas pessoas do tipo sanguineo "O' gerarem um filho do
grupo A. Hipdtese distinta da julgada pelo STF no RE 363.889. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. [grifo nosso] 106

O precedente antes mencionado tratou de acdo investigatéria de
paternidade em que o recorrente pretende ser afastada a ocorréncia da coisa
julgada. Ressaltou o recorrente, para tanto, a decisdo proferida pelo STF no RE
363.889.

Todavia, o relator considerou imperioso destacar que no caso em andlise,
inobstante ter se fundamentado no RE 363.889/DF, o caso em exame tratou de

hipotese diversa.

105 STJ. AgRg no REsp 1.236.166/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3% Turma, DJe de
09/08/2012.
106 STJ. AgRg no REsp 929.773/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 42 Turma, DJe de 04/02/2013.
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Com efeito, em seu voto, o Relator aduziu que o STF permitiu a
relativizacdo em carater excepcional e especifico, ou seja, somente quando a acao
investigatoria antecedente tiver sido julgada improcedente por falta ou insuficiéncia

de provas. Porém, no caso em tela, asseverou que:

N&o se cuida, portanto, de hip6tese analoga a decidida pelo STF no RE
363.889/DF, em que o pedido de declaracdo de paternidade biol6gica fora
indeferido por falta de prova suficiente da filiagdo, mas néo fora afirmada a
impossibilidade de existéncia de vinculo genético. No caso ora em exame,
o vinculo genético foi excluido por sentenca, transitada em julgado,
baseada em prova pericial, cuja tecnologia revelou-se suficiente para
determinar a inexisténcia de vinculo genético entre as partes.

Como se percebe, no caso houve o esgotamento dos meios de prova
entdo disponiveis, fato que permitiu o verdadeiro exame do meérito da questéao, o que

nao poderia ocorrer em caso de auséncia de prova.

Por fim, confira-se o seguinte precedente:

ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE. RECURSO ESPECIAL.
PATERNIDADE DECLARADA EM ACAO DE INVESTIGACAO.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. DESCABIMENTO. OS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELO STF, NO RE N. 363.889/DF, COM
CARACTERISTICA DE REPERCUSSAO GERAL, SAO TODOS NO
INTERESSE DAQUELE QUE PERSEGUE A DECLARACAO DA
PATERNIDADE, REFERINDO-SE 0] PRECEDENTE A
IMPRESCRITIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DO ESTADO DE
FILIACAO E A PATERNIDADE RESPONSAVEL. PROTECAO A COISA
JULGADA. IMPRESCINDIBILIDADE QUE DECORRE DO PROPRIO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. 1. Ha precedente deste Colegiado
- proferido antes mesmo do leading case do STF - reconhecendo a
possibilidade de repropositura de acdo de investigagdo de paternidade;
caso, na primeira demanda, diante da precariedade da prova e inexisténcia
de exame de DNA, tenha havido julgamento de improcedéncia. Todavia, a
leitura do RE 363.889/DF, relator Ministro Dias Toffoli, permite concluir que,
dentre outros fundamentos, o Supremo Tribunal Federal admitiu, em carater
excepcionalissimo, a relativizacdo da coisa julgada, com base no artigo 27
do ECA - que estabelece que o reconhecimento do estado de filiagdo é
imprescritivel -, assim também com arrimo no direito fundamental a filiagdo
e no artigo 226, § 7°, da Constituicio Federal, que impde a paternidade
responsavel. Ficou consignado no voto condutor que, no que tange ao
investigante, trata-se de "corolario légico de seu direito de personalidade,
em discussdo quando do ajuizamento de um tal tipo de demanda, de ver
reconhecida a verdade sobre sua origem genética, emanacdo natural do
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estado da pessoa". 2. No caso ora em julgamento, pretende-se relativizar a
coisa julgada para afastar, em acdo negatoria, a paternidade declarada em
decisdo sob 0 manto da coisa julgada material. Ademais, a Simula 301/STJ
orienta que, em acgédo investigatoria, a recusa do suposto pai em submeter-
se ao exame de DNA induz presuncdo juris tantum de paternidade. 3.
Recurso especial provido. (REsp 1.188.280/SC, Rel. Min. Luis Felipe
Salomé&o, 42 Turma, DJe de 16/09/2013)

Em fechamento e somente por mera argumentacéo, vale dizer que a mais
recente decisdo no ambito do STJ7 sobre a matéria até a conclusdo do presente
estudo foi proferida no sentido de permitir a relativizagdo da coisa julgada,
mencionando, inclusive, o precedente do STF antes citado, conforme o exposto no

topico anterior.

Dessa forma, pode-se concluir que o0s parametros atinentes a
relativizacdo da coisa julgada ainda ndo se encontram plenamente sedimentados,
visto que a decisdo nesse sentido dependera necessariamente da analise profunda

do caso concreto.

107 STJ. AgRg nos EREsp 1201791/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/11/2014, DJe 19/11/2014.
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CONCLUSAO

Do que se expbs, é sobremaneira simples constatar que ao longo da
evolucdo histdrica do instituto da coisa julgada, tanto a doutrina como a
jurisprudéncia caminharam no sentido de permitir a sua relativizacdo em
determinados casos concretos de carater excepcional, vez que ndo se nega a

importancia da existéncia de seguranca juridica na sociedade.

Restou demonstrado que ha inequivoco confronto de principios e
garantias fundamentais quando se trata da possibilidade de relativizacdo da coisa
julgada quando se trato de acdes investigatérias de paternidade. Destarte, de lado
h& a preocupacéo com a justica das decisfes e, de outro, a seguranca juridica. Do
mesmo modo, ha o confronto dos principios da dignidade da pessoa humana e da

igualdade com, novamente, a preocupacao da seguranca juridica.

Em razdo dessa dicotomia encontrada, surgiram duas correntes
doutrindrias: uma em defesa da relativizacéo e outra em defesa da imutabilidade das

decisoes.

A primeira sustenta sua tese inicialmente aduzindo que seria incoerente
ndo permitir a ado¢do de novos métodos de investigacdo da paternidade somente
em razdo da preservagdo das decisOes. Dessa forma, caso a investigagdo da
paternidade ndo pudesse ser resolvida ante a insuficiéncia de provas, justo seria a
sua relativizacdo em virtude de novos meios cientificos, conferindo maior certeza

quanto a paternidade.

Ponderando-se os principios constitucionais em conflito, percebe-se que a
dignidade da pessoa humana deve ser preservada, conferindo a pessoa o exercicio
do direito de saber as suas origens, evitando-se, nas palavras de Candido

Dinamarco, a “perenizacéo de inconstitucionalidades”.

A segunda corrente concentra seus esforcos em torno do principio da
seguranca juridica. Para tanto, sustentam essencialmente que a coisa julgada
possui carater absoluto, somente sendo permitida a modificacdo diante dos casos

legalmente previstos, como a acao rescisoria.
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N&ao permitem que a coisa julgada seja alterada diante do advento de
novos métodos cientificos, sob pena de comprometer a pacificacdo das relagbes

sociais.

Em que pese se tratar de tema polémico, parece-nos mais acertada a
corrente que defende a relativizacdo. Com efeito, ndo ha falar em desrespeito a
coisa julgada, mas, sim, em sua flexibilizacdo a depender do caso concreto, tendo-
se como foco a preservacéo do sentimento de justica diante da possibilidade de uma

apuracdo mais acurada da realidade.

Seria estarrecedor permitir a perpetuacdo de uma realidade incorreta em
beneficio da coisa julgada como no caso de acdes de investigacdo de paternidade
que foram julgadas improcedentes por falta de provas, em detrimento de se utilizar
novos metodos mais eficazes para a afericdo da paternidade como o exame de
DNA.

Jamais poderia haver paz social afastando a possibilidade de se buscar a
sua real origem biolégica. Em verdade, possuir um direito e ndo exercé-lo é pior do

gue um nao direito, vez que se torna patente o desrespeito a uma norma juridica.

A luz do sopesamento de principios constitucionais em jogo, que nao
parece razoavel exigir que a vida de uma pessoa pudesse ser direcionada em
virtude exclusivamente de uma formalidade processual, fato que n&o proporciona

seguranca juridica. Ao contrario.

A pesquisa conclui que a relativizacdo da coisa julgada em casos de
investigacdo de paternidade, notadamente pela possibilidade de realizagdo de
exame de DNA em ac¢des anteriormente julgadas improcedentes por insuficiéncia de

provas, aproxima-se ao ideal de justica incutido na Constituicdo Federal.
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