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RESUMO

O objeto do presente trabalho é compreender o tratamento dispensado as tutelas
provisorias no Novo Codigo de Processo Civil, bem como fazer um juizo de
expectativa se o diploma processual sera suficiente, para, isoladamente, alcancgar a
celeridade processual desejada. Para tanto, no primeiro capitulo, serdo tratados
aspectos relacionados a tutela de urgéncia na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973, quais sejam um juizo comparativo entre a tutela cautelar e a satisfativa, os
conceitos formados pela doutrina, legislagao e jurisprudéncia, o historico, a natureza
juridica, os principios aplicaveis a antecipagdo da tutela, os requisitos para sua
concessdo, a procedimentalizacdo, os efeitos da concessdo e julgamento
procedente e os efeitos da concessdo e julgamento improcedente. No segundo
capitulo, serdo abordados temas relacionados ao tratamento dispensado no Novo
Cddigo de Processo Civil, como o destino do processo cautelar, as espécies da
tutela de urgéncia, a definicdo e efeitos da incorporagédo da tutela de evidéncia, a
fungibilidade entre as tutelas, o regime das tutelas de urgéncia e os poderes do juiz,
o procedimento e ponderagdes conclusivas a respeito dos novos direcionamentos
normativos das tutelas em analise. Em seguida e por fim, o terceiro capitulo tratara
da discussao acerca das razdes e da necessidade da instituicdo do Novo Codigo de
Processo Civil, do regramento das tutelas provisorias no diploma processual em tela,
e se finalizara o trabalho com um juizo de expectativa acerca da legislagado

processual nova, a luz dos principios da efetividade e celeridade processuais.

Palavras chave: Direito Processual Civil. Tutelas de urgéncia. Novo Cdédigo de
Processo Civil. Alteragdes. Juizo de expectativas.



SUMARIO

INTRODUGAO .......ooomiiiieee ettt seaees 09

1. ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA E O TRATAMENTO DISPENSADO

PELO CODIGO DE PROCESSO CIVILEM VIGOR .........ccoooooviieeeeeeeeeeee e, 11
1.1 ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA E A TUTELA CAUTELAR: UM
JUIZO COMPARATIVO ...t 11
1.2 CONCEITOS FORMADOS PELA DOUTRINA, LEGISLACAO E
JURISPRUDENCIA ...ttt 18
1B HISTORICO ...ttt e 21
1.4 NATUREZA JURIDICA ...t 27
1.5 PRINCIPIOS APLICAVEIS A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TU T E L A et e e e e e e e e e et e e e e e e aaeeeeeeeeeeeeeaeaaaaeaeeeaaaaaaaannnnssennnnnnees 28
1.5.1 EQHVIAAUE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 31
1.5.2 Celeriade ...........ooaiiieee et eeaeaaes 33
1.6 REQUISITOS ... e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeaeeeeas 35
1.7 PROCEDIMENTALIZACAO ...t 46
1.8 EFEITOS DA CONCESSAO E JULGAMENTO PROCEDENTE DA
DEMAND A . ...ttt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aa—rr e e an e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaeaaaaaaanns 50
1.9 EFEITOS DA CONCESSAO E JULGAMENTO IMPROCEDENTE DA
DEMAND A . ...ttt ettt et e e e e e e e e et e e e e e e n——atr e —a e e e e eaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaannn 50

2. DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DA EVIDENCIA: IDENTIFICAGAO
DAS PROPOSTAS FORMULADAS PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E CORRELATA EXTENSAO INTERPRETATIVA ........c.ooooviiiieeeceeee e 52
21 DO REGIME DE TUTELAS DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL N° 13.105/2015: LINHAS IDEOLOGICAS ADOTADAS PELO

LEGISLADOR.....c oottt e e e e e e e eeas 52
2.2 O PROCESSO CAUTELAR E SEUS DESTINOS: ALTERACOES DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUANTO A
MATERIA. ...ttt e s n s st s e s s s s e eseseas 54

23 A TUTELA DE URGENCIA, SUAS PECULIARIDADES E
ESPECIES. ...ttt ettt s e n ettt en st 56



2.3 T A CAULCIATIAAAE .........c.eeeeeeeeeee e e 59

2.3.2 A SALISTAtIVIAAUE ..........cccoeeeee e 60
2.4 DA TUTELA DA EVIDENCIA: DEFINICAO E EFEITOS DE SUA
INCORPORACAO AO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO......ciiii ittt ettt e e e e e et e e e e e e e st e e e e e s e anannneeaaeeaas 61
2.5 A FUNGIBILIDADE ENTRE AS TUTELAS EM
EXAME . ...ttt e e et e e e e e e e e e e e e e e e b — e e e e e e e ananneraaeeaas 62
26 O REGIME DAS TUTELAS DE URGENCIA E OS PODERES DO
JUIZ et e e e — e e e e e — e e e e e e arrraas 63
2.7 DO PROCEDIMENTO DAS MEDIDAS DE
URGENCIA. ...ttt n e, 66
2.7.1 Das medidas de urgéncia requeridas em carater antecedente ....................... 67
2.7.2 Das medidas de urgéncia requeridas em carater incidental ........................... 70

2.8 PONDERACOES CONCLUSIVAS A RESPEITO DOS NOVOS
DIRECIONAMENTOS NORMATIVOS ATRIBUIDOS AS TUTELAS EM
ANALISE. ...ttt ettt en et n s 71

3. DA NECESSIDADE (?) E DA RAZAO DA INSTITUIGAO DE UM NOVO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL ... 73
3.1 REGRAMENTO DA TUTELA ANTECIPADA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ..t 77
3.2 JUiZO DE EXPECTATIVA ACERCA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
IV e e e e e e e e e e e e e e e e e e eas 81
CONCLUSAOD .......oooieeeeeeeee ettt s e s 87



INTRODUGAO

7

O objetivo do trabalho em tela € compreender o tratamento das tutelas
provisorias dispensado no Novo Codigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015), além
de se analisar, sob o ponto de vista da legislagdo em si, se o diploma processualista
sera suficiente para alcangar maior celeridade. Portanto, tendo em vista que a
introdugéo da tutela provisoria no Brasil € paulatina, o trabalho sera divido em trés
capitulos, cuja divisdo se dara de forma a propiciar ao leitor uma leitura gradual e
cronoldgica acerca do instituto da antecipagéo da tutela.

Assim, o primeiro capitulo tera como nucleo o tratamento dispensado a tutela
antecipada no Codigo de Processo Civil de 1973, dissertando sobre seu historico,
natureza juridica, requisitos, procedimentalizacdo e um juizo comparativo entre
tutela cautelar e tutela satisfativa.

A importancia do primeiro capitulo esta consubstanciada no fato de que, para
que se tenha uma compreensdo adequada sobre a tutela provisoria no Novo Cdédigo
de Processo Civil, faz-se imprescindivel o entendimento de sua introducdo na
legislagao brasileira, importada de paises europeus, mas com adaptacgdes ao direito
patrio.

Concluido o primeiro, o segundo capitulo tratara de como o legislador pensou
e introduziu a tutela provisoria no Novo Cdédigo de Processo Civil, dando maior
simetria ao instituto em tela e inovando no sistema juridico, como da introdu¢do da
estabilizacdo da tutela, a exclusdo do processo cautelar do ordenamento juridico e
oportunidades outras para a concessao das medidas de urgéncia, tal como a
requerida em carater antecedente, por exemplo.

Ainda, o segundo capitulo abordara os aspectos procedimentais das tutelas
provisérias, em especial seus requisitos, seus momentos oportunos para seus
requerimentos, suas caracteristicas individuais e, por fim, ponderar-se-a acerca das
diretrizes buscadas pela nova legislacdo, no que toca o instituto das tutelas
provisorias.

No terceiro e ultimo capitulo sera feita uma analise das razbes e da
necessidade de instituicdo de um Novo Codigo Processual Civil, com um dialogo
entre diversos doutrinadores a respeito do tema.
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Tratara, também, do regramento da tutela proviséria no Novo Cddigo de
Processo Civil, ao passo que se dara ateng¢ao as mudancas realizadas pela referida
legislagcdo e em breve cotejo com o Codigo de Processo de 1973.

Ao final, sera feito um juizo de expectativa sobre a vigéncia do Novo Codigo:
se, de fato, trara uma profunda mudanga nos paradigmas processuais brasileiros, ou
seja, se enfrentara, com forga, a morosidade da justica, o que sera feito com base
nas analises e expectativas de renomados juristas brasileiros.

Portanto, ao final da leitura, € esperado que o trabalho traga uma
compreensao completa sobre o instituto da tutela proviséria no direito brasileiro,
devendo o leitor se capaz de distinguir suas espécies e caracteristicas e igualmente
criar seu juizo de expectativa para o Novo Codigo de Processo Civil, legislagao
amplamente debatida no campo juridico.
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1. ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA E O TRATAMENTO DISPENSADO
PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM VIGOR.

1.1 A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA E TUTELA CAUTELAR: UM
JUIZO COMPARATIVO.

O ordenamento juridico brasileiro, a partir de evolugdes historicas que
movimentaram toda a humanidade, tais como o rapido e crescente desenvolvimento
tecnoldégico, a mitigacdo das barreiras fisicas para a circulagdo de produtos —
através da globalizagcdo -, bem como a revolugdo industrial ocorrida nos idos do
século XIX, aliado aos demais ordenamentos juridicos, vislumbrou que, a despeito
de se exigir uma seguranga juridica necessaria para a tutela jurisdicional, o que
demanda um amplo e prolongado procedimento, por natureza e esséncia, ndo podia
alijar daquele que possuia a razdo no processo a garantia de uma futura execugao.

Para que se pudesse conceder certa efetividade, o legislador conferiu ao
Estado-Juiz o que se intitulou de “poder geral de cautela”, que veio a se configurar
como um poder de conceder medidas cautelares, espécie do género das tutelas de
urgéncia.

Para tanto, no Cdédigo de Processo Civil brasileiro de 1939, o artigo 675
elencava as possibilidades de se deferir medidas que fossem assecuratérias do
direito do postulante, confira-se:

“‘Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o juiz podera
determinar providéncias para acautelar o interesse das partes:

| - quando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou
violéncia entre os litigantes;

Il - quando, antes da decisao, for provavel a ocorréncia de atos capazes de
causar lesdes, de dificil e incerta reparagao, ao direito de uma das partes;
lll. - quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova,
por ndo se achar na posse de determinada coisa.”

Preconizava, ainda, as possibilidades de medidas preventivas no artigo
seguinte, o que despertou na doutrina o entendimento de que tais medidas

configurariam o chamado poder geral de cautela.?

" BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Codigo de processo civil de 1939.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em

% Com efeito, tal era a dicgdo do artigo 676:
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No entanto, como bem asseverou Luiz Guilherme Marinoni, a efetividade nos
Tribunais ndo tomou o rumo desejado, uma vez que eles ndo “se mostraram
sensiveis a necessidade do uso deste poder e foram muito timidos na concessao de
medidas cautelares que refugissem do ambito estreito do artigo 676.”

Com a edigdo do Cddigo de Processo Civil de 1973, atualmente em vigor,
passou-se a considerar, mais fortemente, o efetivo uso do poder geral de cautela,
tendo criado um livro para o processo cautelar e dispondo em seu artigo 798 uma
clara acepcgao do referido poder de cautela, pois ao juiz passou a ser possivel
“‘determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra
leséo grave e de dificil reparagdo.™

Tendo assim erigido esse poder, nasce definitivamente, para o juiz, ndo sé a
possibilidade, mas o dever de assegurar que a parte com razdo obtivesse uma
garantia, através do poder geral de cautela.

Contudo, essa medida cautelar tinha como condao apenas “produzir efeito
assecuratério da eficacia possivelmente emergente da sentenga do processo

»5

principal, quando da procedéncia da agao [...]"> ndo existindo, pelo menos a partir da
leitura detida da lei processual, a aptiddo de se antecipar os efeitos da sentenca,
pois fugiria a técnica da cautelar, adentrando no campo das cautelares satisfativas, o

que é reservado a outra medida de urgéncia, pois a satisfagdo do direito n&o se da

“Art. 676. As medidas preventivas poderao consistir:

| — no arresto de bens do devedor;

Il — no sequestro de coisa mével ou imovel,

Il — na busca e apreensao, inclusive de mercadorias em transito;

IV — na prestagéo de caugdes;

V — na exibicao de livro, coisa ou documento (arts. 216 a 222);

VI — em vistorias, arbitramentos e inquiricbes ad perpetuam memoriam;

VIl — em obras de conservagao em coisa litigiosa;

VIII — na prestagéo de alimentos provisionais, no caso em que o devedor seja suspenso ou destituido
do patrio poder, e nos de destituicao de tutores ou curadores, e de desquite, nulidade ou anulagao de
casamento;

IX — no arrolamento e descrigdo de bens do casal e dos préprios de cada cbnjuge, para servir de
base a ulterior inventario, nos casos de desquite, nulidade ou anulagdo de casamento;

X — na entrega de objetos ou bens de uso pessoal da mulher e dos filhos; na separagdo de corpos e
no depdsito dos filhos, nos casos de desquite, nulidade ou anulagdo de casamento.”

BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cddigo de processo civil de 1939.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso em
10 set. 2014.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacéo da tutela. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 102.

* BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 10 set. 2014.

® ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugao do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto Alegre,
n. 58, abr. 2009. p. 15.



13

por medida cautelar, mas pela efetiva antecipag¢ao da tutela, como ocorre a partir da
reforma em 1994. Nesse sentido e em licdo de Humberto Theodoro Junior, portanto,
a cautelar “ndo poderia ultrapassar o campo das providéncias conservativas, ja que
as medidas de satisfacdo do direito da parte somente seriam alcangaveis apos a
exaustdo do contraditério.”

Entretanto, com o prolongamento no tempo natural do procedimento
ordinario, que comporta fases alargadas com possiveis recursos com efeito
suspensivo e amplo debate sobre o direito material posto na lide, comecgou-se a
perceber que nao era mais suficiente a assecuracdo da execugado, advinda das
medidas cautelares, mas era necessario, a partir de entido, efetivamente tutelar, em
uma cognigao sumaria, o direito postulado na inicial.

Assim surgiu, com a reforma ocorrida em dezembro de 1994, a antecipagao
dos efeitos da tutela, que defere ao postulante, nos casos e formas legais, ndo mais
uma garantia para uma futura execugdo, mas sim o direito material propriamente
dito, entregando-lhe o bem da vida requerido pela inicial.’

Com efeito, a antecipagéo dos efeitos da tutela, espécie do género das tutelas
de urgéncia, diferencia-se da medida cautelar, uma vez que esta visa dar significado

a cautela, vale dizer, “se limita a garantir uma futura e eventual execugdo™

, € aquela,
“cria condi¢cbes de provisoriamente executar o direito subjetivo ainda n&o acertado
em definitivo.”

Leciona Marinoni que “E imprescindivel que a tutela ndo satisfaca o direito

» 10

material para que possa adquirir o perfil de cautelar”™ e, além disso, ela é
temporaria, isto €, sua eficacia fatica esta condicionada a um fim temporal, porém,
malgrado seja temporaria, é definitiva, uma vez que, como adverte Fredie Didier
Junior, “a tutela definitiva & aquela obtida com base em cognigdo exauriente, com
profundo debate acerca do objeto do processo, garantindo-se o devido processo

»11

legal, o contraditorio e a ampla defesa.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional de urgéncia: Medidas cautelares e
antecipatérias. 2. ed. Sao Paulo: América Juridica, 2001. p. 6.

" ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacgéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 44.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional de urgéncia: Medidas cautelares e
antecipatérias. 2. ed. Sdo Paulo: América Juridica, 2001. p. 11.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional de urgéncia: Medidas cautelares e
antecipatérias. 2. ed. Sdo Paulo: América Juridica, 2001. p. 11.

10 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacgéo da tutela. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 108.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 511.
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Prossegue afirmando que a temporariedade é definitiva, pois “nada vira em
seu lugar (de mesma natureza), mas seus efeitos s&o limitados no tempo, e

1”12

predispostos a cessacao [...]"ja que “decisdo cautelar ndo € suscetivel de ser

modificada ou revogada a qualquer tempo.”"

Ela é ainda instrumental, uma vez que é “meio de preservacdo do direito
material e do resultado Util e eficaz da tutela definitiva satisfativa.”

O pressuposto geral da medida cautelar se funda no perigo da demora
(periculum in mora) ao qual o processo é vinculado inexoravelmente ao tempo, na
medida em que a postergagdo de determinada medida assecuratéria podera fazer
com que o direito do postulante se esvazie. Dessa forma, basta, de acordo com o
artigo 798 do Caodigo de Processo Civil, que o juiz vislumbre um fundado receio de
que uma parte possa causar a outra um dano grave ou de dificil reparagéo.

Portanto, esta-se diante da fumaga do bom direito (fumus boni iuris), o qual
determina que é suficientemente apto a ensejar a concessdo de determinada
medida cautelar uma apreciagao superficial sobre a plausibilidade do direito da
parte."

A tutela cautelar, precisamente exposta no livro Ill do Cédigo de Processo
Civil, conforme leciona Scarpinella, “reclama, para seu exercicio, uma base
processual e procedimental prépria. Ela, alids, € exercida por uma ‘acdo cautelar’
[..]"."°

Por sua vez, a tutela antecipada, ao contrario da cautelar, ndo € definitiva,
mas sim proviséria, ja que permite a pronta fruigdo do direito material
consubstanciado na causa de pedir préxima do postulante, que sera substituida, ao
final, pela decisdo definitiva, podendo esta confirma-la ou revoga-la, a depender do

seu sucesso ou malogro."

> DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 513.

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 513.

“ DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 513. )

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional de urgéncia: Medidas cautelares e
antecipatérias. 2. ed. Sao Paulo: América Juridica, 2001. p. 7.

'® BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 23.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 516.
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Fundada em cognigdo sumaria, isto é, nos dizeres de Kazuo Watanabe, “uma

»18

cognigao menos aprofundada no sentido vertical””®, a tutela antecipada se reveste de
um juizo de probabilidade, em que elementos contidos na versdo do postulante
podem levar a efeito sua concessdo. E, pois, precaria, uma vez que pode ser
revogada ou modificada a qualquer tempo, contanto que haja fundamentagao apta a
tanto.

Precaria que é, ndo € apta a produzir coisa julgada material, j3 que o
pressuposto deste instituto é justamente o de tornar a decisdo imutavel, uma vez
preclusas as vias de impugnacao, o que n&o se coaduna com uma decisdo baseada
em juizo de probabilidade e revestida de precariedade.

Para além disso, a antecipag&o se funda em requisitos mais rigidos do que os
basicos da tutela cautelar, como o fumus boni iuris € o periculum in mora. Todavia,
embora toda tutela de urgéncia tenha sua raiz no perigo da demora, a antecipagao
da tutela demanda requisitos mais incisivos, exatamente porque dara ao postulante
a fruicdo do direito material, que so teria efeito apds a deciséo transitada em julgada,
revestida de imutabilidade.

Cassio Scarpinella Bueno aduz que a tutela antecipada confere ao

»19

beneficiario “os efeitos praticos, concretos, reais da tutela jurisdicional”” de forma
antecipada, ou seja, antes de uma sentenca de mérito que ponha fim ao litigio,
dando a cada um a tutela jurisdicional. Antecipa-se, pois, os efeitos da propria tutela
jurisdicional .”®

Portanto, a tutela antecipada é deferida no proprio bojo do procedimento no

qual se discute amplamente o mérito, contanto que o seu postulante a requeira.?' #

'® WATANABE, Kazuo. Cognicéo no processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 171. (Verséo
ePub).

Y BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 21.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 21.

I BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. S0 Paulo: Saraiva, 2004. p. 23.

* Em sentido contrario: 32 Regido. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo/Reexame
Necessario n° 26759/SP 0026759-11.2007.4.03.9999. Rel. Des. Walter do Amaral. 102 Turma. Séo
Paulo, 30 de julho de 2013. Disponivel em: <http://trf-
3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23893420/apelacao-reexame-necessario-apelreex-26759-sp-
0026759-1120074039999-trf3.> Acesso em: 1 abr. 2015; Mato Grosso do Sul. Tribunal de Justi¢ga do
Mato Grosso do Sul. Apelagcdo n° 08000180520118120030/MS 0800018-05.2011.8.12.0030. Rel.
Des. Sideni Soncini Pimentel. 52 Camara Civel. Campo Grande, 28 de agosto de 2014. Disponivel
em: <http://tj-ms.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/139258734/apelacao-apl-8000180520118120030-ms-
0800018-0520118120030.> Acesso em: 1 abr. 2015.
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Assim, o artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, ao longo de seu caput e de
seus incisos, preleciona os requisitos imprescindiveis para a antecipacao dos efeitos
da tutela:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convencga da verossimilhanga da alegacao e: (Redacgao dada pela
Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou (Incluido
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatdrio do réu. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994).”23

De uma leitura detida do caput do artigo mencionado, ha a inequivoca
presenca de dois requisitos para a concessao da antecipacao dos efeitos da tutela,
quais sejam, a “prova inequivoca” e a “verossimilhnanga da alegacgéo”, diferentemente
dos requisitos mais simplorios da concessdo da medida cautelar, que possuem
como base apenas a fumaga do bom direito e o perigo da demora. Alias, o perigo da
demora é um pressuposto intrinseco de toda tutela de urgéncia, pois, com este
instituto, o que se visa €& evitar, ou em certas circunstancias limitar, o dano ao
detentor da raz&o por conta do longo lapso temporal que o procedimento
naturalmente reclama.

Os requisitos possuem duas ordens, conforme Cassio Scarpinella Bueno®,
sendo eles necessarios ou cumulativo-alternativos. Para referido autor, a prova
inequivoca e a verossimilhanga da alegagédo devem estar sempre presentes. Por sua
vez, os dos incisos | e |l sdo alternativos, bastando que exista um, em conjunto com
0S necessarios, para que dé azo a concessao da antecipacao dos efeitos da tutela.

O Cddigo de Processo Civil, embora tenha dado tratamento diferenciado as

tutelas de urgéncia, implantou a fungibilidade entre elas, no §7°, do artigo 273.

“‘Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagéo e:
(Redagéo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

§ 70 Se o autor, a titulo de antecipacéo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes o0s respectivos

* BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 11 set. 2014.
2 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 32.
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pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado. (Incluido pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)."%°

Como se Ié, o que a lei pretendeu com referido dispositivo foi dar maior
amplitude para o juiz decidir de acordo com o0 que era mais id6neo no caso,
concedendo a tutela de urgéncia mais adequada, e Marinoni observa exatamente

iSso, a0 mencionar o seguinte:

“Nao ha como nao aceitar a concessao de providéncia de natureza cautelar
no bojo do processo de conhecimento em que o juiz, por forga de expressa
disposicéo legal, esta dispensado de observar a regra da congruéncia entre
o postulado e o concedido.”*®

E o doutrinador vai além, quando afirma que o oposto também é possivel:
‘entendendo-se que foi requerida tutela de natureza antecipatoria a titulo de
providéncia cautelar, nada impede a concessao de tutela antecipatéria, ainda que
tenha sido utilizado o nome ‘cautelar’.”

Inclusive, existe julgado no Superior Tribunal de Justica em que claramente
se afere o interesse processual que exsurge da fungibilidade das medidas de
urgéncia, como ocorreu no julgamento do Recurso Especial n° 653.381/RJ, de
relatoria da Ministra Nancy Andrighi.?®

Didier Jr, ao seu turno, afirma nao existir uma fungibilidade propriamente dita

entre ambas, porque elas

‘possuem naturezas distintas: a primeira € um tipo de tutela e a segunda
uma técnica de tutela. O que o § 7° do art. 273 autoriza é que, formulado
um pedido de tutela antecipada satisfativa, possa ser concedido um pedido
de tutela antecipada cautelar, tudo no processo de conhecimento.” 2

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 11 set. 2014.
% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,

. 63.
B MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagéo da tutela. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,

. 63.
Ee MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil: comentado artigo por
artigo. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 276.
# DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
p. 528.
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7

O que ha, para referido doutrinador, é “uma opcéo legislativa pela
simplificacdo: a tutela antecipada no processo de conhecimento também pode servir
como técnica de antecipagdo da tutela cautelar, além da tutela satisfativa.”°

Portanto, diante do explicitado, verifica-se que, malgrado existam pontos em
comum entre a medida cautelar e a tutela antecipada, exatamente por fazerem parte
de um mesmo género — das tutelas de urgéncia -, possuem tragos distintos e n&o se
confundem, na medida em que uma visa a garantir uma execugao, e a outra visa a
dar fruicdo ao direito material que sé teria espagco em uma decisdo definitiva. A
distingdo é salutar, porquanto a legislagdo brasileira adotou conceitos e requisitos
distintos para ambas, n&o sendo razoavel junta-los, como ocorre no direito italiano, e

trata-los de forma unica, como se as antecipac¢des da tutela cautelares fossem.

1.2 CONCEITOS FORMADOS PELA DOUTRINA, LEGISLACAO E
JURISPRUDENCIA.

As tutelas de urgéncia, pela prépria natureza e semantica, fazem parte do
campo maior da tutela jurisdicional, que, conforme preleciona Carlos Roberto Feres,
“é a obrigacédo do Estado de assegurar, através do processo, a aplicagdo do direito
objetivo, a fim de dar cada um o que é seu, ante a existéncia de relagbes
intersubjetivas litigiosas, em um conceito singelo.™’

Zavascki, por sua vez, aduz que “quando se fala em tutela jurisdicional esta a
falar exatamente na assisténcia, no amparo, na defesa, na vigilancia, que o Estado,
por seus 6rgdos jurisdicionais, presta aos direitos dos individuos.”” E acrescenta
que “deve ser cumprido de modo eficaz, sob pena de se consagrar a faléncia dos
padroes de convivio social e do préprio Estado de Direito.”

Cassio Scarpinella Bueno vai além, ao afirmar categoricamente que a “tutela
jurisdicional significa, a um s6 tempo, o “tipo” de protecédo pedida ao Estado-juiz,
mas também — sendo principalmente, os efeitos praticos dessa protecio no plano do
direito material.”** Portanto, ndo basta que o juiz profira sentenga de mérito, ao

reves, para se desincumbir de seu 6nus constitucional, € importante que “os efeitos

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim, 2013.
. 528.

5)1 FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéao da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 1.

%2 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacédo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 5.

%8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 6.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 20.
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praticos — quaisquer que sejam eles — derivados da sentenga sejam sentidos em
concreto, na realidade palpavel.”® Logo, a execugdo e a declaragdo, como leciona
Bueno, tém de andar de maos dadas, pois “sdo as duas faces de uma mesma
moeda.”®

Marinoni, em uma conceituagao mais pratica e equiparada ao direito material,
aduz que “é possivel equiparar a ‘tutela’ a um ‘bem da vida’, uma vez que o
jurisdicionado procura o Poder Judiciario para obter um ‘bem juridico’ ou a ‘tutela’ do
direito que afirma possuir.”™’

Por essa razao, sabe-se que, com a presenga no ordenamento juridico patrio
da antecipacao da tutela, o “bem da vida” referido por Marinoni pode ser obtido tanto
ao final da lide, quanto em seu curso.*®

Ja a jurisdicdo, meio pelo qual se tutela o direito, é, conforme Theodoro
Junior, o “poder que toca ao Estado, entre as suas atividades soberanas, de
formular e fazer atuar praticamente a regra juridica concreta que, por for¢a do direito
vigente, disciplina determinada situacgao juridica.”

Nao se pode confundir a tutela jurisdicional com o instrumento habil para sua
prestacdo, vale dizer, a decisdo interlocutdéria apenas viabiliza a concessao,
antecipada, da tutela. Por sua vez, a sentenca confere a tutela final. Elas s&o, pois,
“técnicas para a adequada prestagdo da tutela.”

Conforme ja visto no item anterior, no ambito mais fechado das tutelas de
urgéncia, sdo elas as cautelares e as tutelas antecipadas, e possuem conceitos
distintos, ja que estas s&do verdadeiramente a antecipagcdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, que seriam levados somente a efeito ao final da lide, com ampla
discussao acerca do mérito. A cautelar, por sua vez, tem o “proposito de claro
afastar os incOmodos da demora inevitavel entre a dedugdo da demanda em juizo e
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a resposta em definitivo da jurisdig&o.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 20.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 20.

¥ MARINONI. Tutela antecipada. p. 30.

* MARINONI. Tutela antecipada. p. 30.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 214. (Verséo
ePub).

* MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagéao da tutela. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
p. 30.

*' THEODORO JUNIOR, Humberto. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 17, 2002. p. 30.
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A cautelar é, portanto, uma medida assecuratoria do “resultado da acdo de
cognigdo ou de execugdo, que é a finalidade da jurisdicdo, contra o perigo da
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demora™“, como leciona Carlos Roberto Feres. Athos Gusmé&ao Carneiro afirma que

as medidas cautelares s&o “voltadas a assegurar os efeitos praticos da sentenga.”

Ao seu lado, embora distinta, as antecipagdes da tutela “importam em
outorgar total ou parcialmente ao autor, embora a titulo provisorio, o bem da vida
que o mesmo pretende obter no processo de conhecimento.”* Portanto, arremata o
autor, afirmando que “a antecipacao de tutela tem por conteudo providéncia capaz
de tornar-se definitiva com a sentenga de procedéncia da agdo.”™®

O Cdbdigo de Processo Civil em vigor traz, em seu primeiro artigo que “A
jurisdi¢ao civil, contenciosa e voluntaria, € exercida pelos juizes, em todo o territorio
nacional, conforme as disposi¢gdes que este Codigo estabelece.™® O 2° artigo, por
sua vez, afirma que “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a
parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais.”* Portanto,
subentende-se que a uma, a jurisdigdo € um poder concedido pelo Estado ao juiz,
para que desenvolva a jurisdigdo, dando a cada um o que é seu e, a duas,
estabelece ser a jurisdigao inerte, isto importa dizer que a movimentagao inicial deve
ser dada pela parte, que requerera ao Estado-juiz a tutela de seu direito, por meio de
seu direito constitucional de agdo, previsto no artigo 5°, XXXV*,

O estatuto processual civil, no que toca a antecipacado da tutela, estabelece
em seu artigo 273*, que o juiz podera, a pedido da parte, antecipar os efeitos da
tutela, isto &, antecipar o bem da vida para o curso do processo, que podera ser feito
de forma parcial ou total. Trata-se, destarte, de uma medida processual de urgéncia,

ao qual garante ao beneficiario a tutela, desde ja, de seu direito.

*2 FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 9.

*3 CARNEIRO, Athos Gusmao. Da eficacia e permanéncia, no curso do processo, das medidas de
antecipagao dos efeitos da tutela. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 204, 2012. p. 13-14.

* CARNEIRO, Athos Gusmao. Da eficacia e permanéncia, no curso do processo, das medidas de
antecipagao dos efeitos da tutela. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 204, 2012. p. 14.

%> CARNEIRO, Athos Gusmao. Da eficacia e permanéncia, no curso do processo, das medidas de
antecipagao dos efeitos da tutela. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 204, 2012. p. 14.

*® BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 set. 2014.

*" BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 set. 2014.

*® BRASIL. Constituigao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 12 set.
2014.

* BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 set. 2014.
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As medidas cautelares, insculpidas no poder geral de cautela delineado pelo
artigo 798 do diploma processual civil, sdo medidas que visam assegurar uma
futura eficacia de sentencga, portanto, sua natureza € de cautelar o direito, e ndo de
satisfazé-lo, como é o da antecipacao da tutela.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n°
202740/PB, ja se manifestou no sentido de que os conceitos da tutela antecipada e
da medida cautelar “[...] ndo podem ser tratados como sendo absolutamente
distintos. Trata-se, diversamente, de duas categorias pertencentes a um sé género,
o das medidas urgentes.”™"

Dessa forma, € de se notar que, enquanto a antecipac¢ao da tutela conceitua-
se por ser uma medida que confere verdadeira fruicdo do bem da vida que seria
obtido em sentenca, por meio da jurisdigdo, a cautelar é a medida que assegura o

direito, visando assegurar futura execugao.

1.3 HISTORICO.

O momento pelo qual a sociedade vislumbrou a premente necessidade de
que seus direitos fossem tutelados por um aparato estatal, sem o uso de forcas
proprias para a obtencdo, surgiram as normas juridicas processuais que, em seu
inicio, se limitavam a impor sangdes penais e a resolver litigios civis®.

A partir da revolugao francesa, que teve como ponto de partida o final do
século XVIII, rompeu com os principios 0s quais envolvida toda a sociedade
francesa, que se dividia em trés estados de hierarquias diferentes e com leis
préprias, as quais eram compostas pelo clero, nobreza e o povo. Ainda, todos
estavam sob o poder autoritario e absolutista de um Rei, o qual possuia poderes
além dos demais Estados e governava acima de toda e qualquer lei ou regra, uma

vez que seu poder, como consagrado a época, originava da divindade.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 12 set. 2014.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n° 202740/PB. Rel. Min. Castro Filho. 32
Turma. Brasilia, 25 de maio de 2004. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19612148/recurso-especial-resp-202740-pb-1999-0008245-
1/inteiro-teor-19612149>. Acesso em: 2 abr. 2015.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 114. (Verséo
ePub).



22

Os movimentos sociais que culminaram com essa ruptura abruta de
governanga e de vida social, se hastearam sobre trés mandamentos, quais sejam,
liberdade — exterior e interior, igualdade — formal, na medida em que toda e qualquer
desigualdade seria desconsiderada e, por ultimo, a fraternidade®.

A liberdade exterior, conforme aduz Setzer, além ser bastante presente nas
sociedades culturalmente evoluidas, ela se refere a dar liberdades aos individuos.
Tais liberdades ndo se esgotam, existindo, a titulo de exemplo, a liberdade de
expresséo, a liberdade de reunido, a liberdade de crenga religiosa etc.*

No entanto, especificamente no que toca a liberdade, prossegue Alvim®, as
constituicbes daquela época eram voltadas a protecdo da liberdade entre os
individuos, ndo existindo uma protecao constitucional do individuo para com o
Estado, reinado por um absolutista.

Portanto, a alternativa passou a ser a de se ampararem em leis que
conferissem a liberdade do individuo em detrimento do poder do Estado. As leis da
época, ao contrario das do Estado Democratico de Direito, nd&o davam margem para
interpretacédo para o juiz, dado a extrema inseguranga dos burgueses — lideres dos
movimentos sociais — em relagéo a eles, que eram um resquicio da antiga nobreza.®

Logo, “a fungéo de julgar, segundo esta concepgao, tem apenas o sentido de
revelagdo da vontade do legislador racional, de modo que o Poder Judiciario nada
mais é do que um 6rgao de execugdo do Poder Legislativo.”™’

A rigidez e a clareza das normas era tamanha que o juiz se tornara
basicamente um “ser inanimado e ndo deveria ser sendo a boca da lei.”® Toda essa

medida visava dotar de maior seguranga juridica as relagdes entre os individuos e o

¥ SETZER, Valdemar W. Liberdade, igualdade, fraternidade: passado, presente, futuro. Disponivel
em: <http://www.ime.usp.br/~vwsetzer/liberdade-igualdade-fraternidade.html>. Acesso em: 6 out.
2014.

* SETZER, Valdemar W. Liberdade, igualdade, fraternidade: passado, presente, futuro. Disponivel
em: <http://www.ime.usp.br/~vwsetzer/liberdade-igualdade-fraternidade.html>. Acesso em: 6 out.
2014.

% ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugéo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 12.

% ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugdo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 12. .

" DEMARI, Melissa. A influéncia do paradigma racionalista no processo civil. Ambito Juridico, Rio
Grande, ano X, n. 80, set. 2010. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=8008>, Acesso em: 6 out.
2014.

% ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugéo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 12.
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Estado, que agora passara a ndo mais ser intervencionista, mas sim um Estado
absenteista, o qual apenas agia para a protegéo do individuo.

Por essa razao, o processo era extremamente lento, escrito e complicado e
encontra seus vestigios em ordenamentos juridicos do ocidente até os dias atuais,
conforme salienta Theodoro Junior.*

Arruda Alvim afirma que, no direito privado, essa ideia se mostrou presente
nas diversas areas patrimoniais, como na “natureza absoluta e individualista do
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direito de propriedade, inviolavel em todos os sentidos;™ e, ademais, os contratos
eram dotados de extrema invulnerabilidade, todos com espeque na autonomia
estrita da vontade (pacta sunt servanda)®' etc.

Consequéncia da seguranga juridica determinante para as relagdes juridicas
da época, fora a inexoravel postergacdo no tempo das demandas judiciais, que,
necessitando portar a maior certeza possivel para a acertada decisdo, se prolongava
no tempo de forma bastante custosa.

Ao cabo, a discussao e efetivagao dos direitos individuais apenas buscavam a
garantir as ideias individuais, sem se preocuparem com o0 aspecto social que, a
época, ainda nao era presente.

Desse modo, completamente inconcebivel que determinada decis&o sobre o
caso posto em litigio tivesse como fundamento um juizo de probabilidade, como
passou a ocorrer com o advento de medidas cautelares, ja que o processo era
pautado pela seguranga juridica e observéncia plena de todas as garantias
individuais, ndo podendo sequer falar-se em expropriacdo dos bens do devedor
antes do transito em julgado, pois, repita-se, tal s6 ocorreria com a maior certeza
possivel de que aquela decisédo, que impdés fim ao litigio, operasse seu transito em
julgado, isto €, tornasse insuscetivel de qualquer mudancga.

Assim ¢é a licdo de Marinoni, a respeito do tema:

“E  fundamental, nessa linha, impedir julgamentos fundados em
verossimilhanga, ou em parcela das provas que podem ser produzidas. Se a
sentenca do juiz deveria conter as palavras da lei, e a decisdo tomada com
base em parcela das provas (verossimilhanga) pode, por légica, ser

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento, v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 121. (Verséo
ePub).
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Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 13.
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afirmada em contrario quando todas as provas tiverem sido produzidas, a
contradicdo entre a admissdo da tutela antecipatoria e a idéia de que o juiz
deve pronunciar as letras da lei é evidente. Isso pela razao de que, se a lei
€ uma s0, ndo poderiam existir dois juizos em relagéo a ela.”®

A classe burguesa, detentora de bens e de riquezas, poderia padecer, mesmo
que por tempo alargado, com os prejuizos inerentes da demora do processo, pois
Ihe era favoravel, ja que melhor seria uma decisdo baseada na seguranca juridica,
do que uma baseada na celeridade, assim raciocinavam.

Marinoni preleciona que proibindo os juizos de verossimilhanga,
automaticamente estar-se-ia privilegiando a decisdo segura, bem como era um
instrumento de controle do judiciario®.

Entretanto, salienta Arruda Alvim, a “evolugdo gradativa das relagbes
econdmicas e sociais, passou a demandar tutelas de urgéncia’®, e o direito
necessitou ser repensado, sob um prisma de celeridade, ndo mais unica e
exclusivamente de segurancga juridica. O que antes o juiz fazia, apenas proferir o
que a lei dizia, ndo mais poderia ocorrer, tendo a jurisprudéncia se transformado,
passando a interpretar textos legais de forma mais ampla, de modo a abrandar os
conceitos juridicos, para a aplicagdo de medidas que pudessem assegurar o direito
para uma futura deciséao.

Foi com essa mentalidade, aduz Arruda Alvim, que o direito italiano passou a
regular um poder geral de cautela, que poderia ter seu exercicio desde que
observasse os requisitos “fumus boni iuris e do periculum in mora, a serem aferidos
concretamente pelo juiz quando n&o houvesse previsdo de processo cautelar tipico
para a espécie.”®

Contudo, o Estado, que antes era pensado sob o enfoque da individualidade,
em que o individuo tinha um fim em si mesmo e se concebia com base em suas
propriedades e seus dominios, se esgotou e uma nova mentalidade surgiu na

necessidade de se efetivar e de se preservar os direitos sociais, dai a transi¢cao

%2 MARINONI, Luiz Guilnerme. Do processo civil classico & nocdo de direito a tutela adequada ao
direito material e a realidade social. Disponivel na Internet: <http://www.mundojuridico.adv.br>.
Acesso em 06 de out. de 2014.
% MARINONI, Luiz Guilnerme. Do processo civil classico & nogdo de direito a tutela adequada ao
direito material e a realidade social. Disponivel na Internet: <http://www.mundojuridico.adv.br>.
Acesso em 06 de out. de 2014.
® ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugdo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 17.
% ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugdo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 18.



25

entre o Estado Liberal para o Estado Social de Direito, que passaria a conceber o
individuo dentro de um grupo social.

Dessa forma, houve a construgcdo “de novos direitos desenvolvidos sob uma
concepgao republicana e positivista dos direitos humanos.”® Esses direitos sociais
cuidam, precipuamente, da efetividade da igualdade substancial, aquela que visa
proteger os que necessitam de tratamento diferenciado, como os idosos, as criangas
e adolescentes, os trabalhadores etc.

No Brasil, afirma Aloisio Lepre de Figueiredo®, a partir das mudancas
ocorridas através principalmente do sucesso dos aliados na 2% Grande Guerra
Mundial, o “Direito Civil deixou de ser o ordenador exclusivo das relagdes privadas,
passando a dividir o espago com o0s chamados subsistemas que regulam

7”68

determinadas relagbes juridicas [...]”™, assim, essas mudangas reclamaram uma

“tutela urgéncia, que tenha o condao de prevenir ou de impedir a continuidade da

269

violagdo™, como ressalta Candido Rangel Dinamarco.

O Cddigo de Processo Civil brasileiro, especificamente em relagdo ao poder
geral de cautela (artigo 798), estabeleceu, em 1973, que o juiz poderia “determinar
as medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra les&o grave e de

» 70

dificil reparagdo”” surgindo assim, de forma positivada, isto é, inserida no plano
legal de forma expressa, o que ja existia no direito europeu no final do século
anterior.

Todavia, ndo bastava que alguns direitos fossem assegurados, ou seja, que
tivessem sua eficacia garantida para execugdo ou cognigdo posterior, era
fundamental que, como ja ocorria no direito europeu, houvesse a verdadeira
antecipagéo da tutela. Assim, como lembra Carlos Roberto Feres, o 1° Congresso
Nacional de Direito processual Civil, ocorrido em 1983 na cidade de Porto Alegre,

coordenado pelo professor Ovidio Araujo Baptista da Silva, “propés a introducédo do

% ALVIM, Eduardo Arruda. A evolugdo do direito e a tutela de urgéncia. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 58, abr. 2009. p. 21.

" FIGUEIREDO, Aloiso Lepre de. Tutela de urgéncia autbnoma satisfativa. Revista da Faculdade de
Direito de Campos, Campos dos Goytacazes, ano VII, n. 9, 2006. p. 471.

% FIGUEIREDO, Aloiso Lepre de. Tutela de urgéncia autbnoma satisfativa. Revista da Faculdade de
Direito de Campos, Campos dos Goytacazes, ano VII, n. 9, 2006. p. 471.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. S&do Paulo: Malheiros, 2003. p. 45.
""BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 10 set. 2014.
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instituto da tutela antecipada, na forma de antecipacédo dos efeitos da sentenca de

»71

mérito, como paragrafo unico do artigo 285 do atual Codigo de Processo Civil.
Ja em 1985, acrescenta Feres, tendo em vista a inadequada posi¢cao do
instituto, “a Comissao [...] apresentou anteprojeto visando algumas modificagbes no

»72

Caddigo de Processo Civil™™, que “inseria a tutela antecipatoria no Livro Ill, que trata

»73

do Processo Cautelar [...]

Para referido autor, no entanto, ambas as propostas eram inadequadas, ja
que, na hipotese sugerida pelo professor Ovidio Baptista, “a oportunidade unica de
apreciagdo da questdo era com o despacho inicial.””* Por sua vez, a sugerida pela
Comisséo de 1985, integrada pelos Professores Luiz Antonio de Andrade, José
Joaquim Calmon de Passos, Kazuo Watanabe, Joaquim Correia de Carvalho Jr. e
Sérgio Bermudes, posicionava a antecipagdo de tutela ao lado das medidas
cautelares, mesmo se tratando de institutos distintos.”

Observando tais equivocos, nova comissdo fora designada, a Comisséo da
Escola Nacional da Magistratura, que, como salienta Feres, “colocou a matéria entre
as Disposi¢oes Gerais, do Capitulo VII, que trata Do Processo e do Procedimento,
do Cddigo de Processo Civil, passando o texto do artigo 273 a paragrafo unico do

»76

artigo 272 e introduzindo a atual redagao”” que passou a ser concebida como tutela

antecipada.
Atualmente, portanto, o artigo 273 do Codigo de Processo Civil possui a
seguinte dicgao:

“‘Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
(Redagéo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou
(Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

Il - fiqgue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatério do réu. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 10 Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e
preciso, as razbes do seu convencimento. (Incluido pela Lei n® 8.952, de
13.12.1994)

§ 20 Nao se concedera a antecipacao da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado. (Incluido pela Lei n® 8.952, de
13.12.1994)

" FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 27.
> FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 27.
"® FERES, Carlos Roberto. Antecipacéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 27.
"* FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 28.
> FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 28.
® FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 28.
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§ 30 A efetivagéo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme
sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 40 e 50, e 461-A.
(Redagéao dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

§ 40 A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada. (Incluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

§ 50 Concedida ou néo a antecipagéo da tutela, prosseguira o processo até
final julgamento. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 60 A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais
dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.
(Incluido pela Lei n°® 10.444, de 7.5.2002)

§ 70 Se o autor, a titulo de antecipacéo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes o0s respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado. (Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002).” "’

Os dois ultimos paragrafos foram acrescentados com a Lei 10.444 de 07 de
maio de 2002, acrescentando a fungibilidade da tutela antecipada e da medida
cautelar, e bem como a possibilidade da tutela antecipada em se tratando de
pedidos incontroversos, pois, ndo havendo controvérsia sobre determinado pedido,
nao ha motivo que desagrade sua concessao imediata, sem a necessidade de se
esperar até o final da lide.

O processo civil brasileiro sofreu graves mudangas a partir de acontecimentos
historicos que mudaram nao s6 a forma de pensar, mas também de se aplicar o
direito material, sendo de assaz importancia compreender que para se adequar o
procedimento e 0 processo aos rumos da sociedade civil, foi necessaria a inclusao

de tais medidas, cautelares e antecipatorias.

1.4 NATUREZA JURIDICA.

Para Carlos Roberto Feres, a tutela antecipada cuida de uma “prestagao

jurisdicional cognitiva, de natureza emergencial, executiva e sumaria””®

e, por isso,
possui a natureza juridica de uma “execucgao lato sensu da pretensdo deduzida em

juizo (carater condenatorio).” Logo, € a tutela antecipada é um ‘“titulo executivo

" BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 10 set. 2014.

BRASIL. Lei n° 10444 de 07 de maio de 2002. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444 .htm>. Acesso em: 03 out. 2014.
" FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 30.
% FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 30.
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judicial, embora ndo elencado no art. 584 do Cdédigo de Processo Civil, mas é um
titulo judicial peculiar por ser o Unico nao representado por uma sentenca judicial.™"
Humberto Theodoro Junior® possui o mesmo entendimento, uma vez que
afirma ter a tutela antecipada uma natureza de ato executivo.
Por sua vez, Sérgio Bermudes assevera que a natureza juridica da

antecipagao da tutela € da seguinte forma:

“Cuida-se de prestagédo jurisdicional cognitiva, consistente na outorga
adiantada da proteg¢ao que se busca no processo de conhecimento, a qual,
verificados os pressupostos de lei, € anteposta ao momento procedimental
préprio. Configurados os respectivos requisitos, que se descobrem no caput
do artigo, nos seus dois incisos e no seu § 2° o juiz, por razbes de
economia, celeridade, efetividade, concede, desde logo, e provisoriamente,
a protecao juridica, que s6 a sentenca transitada em julgado assegura em
termos definitivos.”®

Portanto, observa-se que os autores citados todos convergem para uma
uniformidade de natureza juridica, qual seja, a de uma prestagao jurisdicional
cognitiva de natureza de ato executivo, uma vez que efetivamente entrega ao
postulante o bem da vida que ele intenta lograr éxito com a agado de conhecimento,

prestando homenagem a efetividade pela qual deve ser revestida a jurisdi¢do.*

1.5 PRINCIPIOS APLICAVEIS A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.

O direito brasileiro, em regra, proibe o exercicio da autotutela, chamando para
o Estado o encargo de fornecer aos litigante com razdo o que ele poderia galgar
caso houvesse agido por conta prépria, isto €, deve o processo ser revestido de
efetividade. Por outro lado, para que tal ocorra, € imprescindivel que se revista o
processo de garantias constitucionais, as quais insculpidas no artigo 5°, incisos LIV
e LV, da Constituicdo Federal® foram chamadas de devido processo legal, ampla

defesa e contraditorio.

" FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 31.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 17, 2002. p. 36.

% BERMUDES, Sérgio. A reforma do codigo de processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 28.
# THEODORO JUNIOR, Humberto. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 17, 2002. p. 38.

% BRASIL. Constituigao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 3 out.
2014.
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Tais garantias visam a dar maior seguranga juridica a futura decisdo que
ponha fim ao mérito, dando raz&o para o autor ou para o réu, a depender do rumo
do processo, em que serdo discutidos os fatos e os fundamentos juridicos, com a
consequente producao de provas — objetivando, cada um, expor seus direitos e seus
fundamentos para uma acertada decisao final.

Todavia, por ser o processo naturalmente alargado no tempo, outro direito
fundamental exsurge, o de que nenhuma les&o ou ameaga a direito sera excluida da
apreciagdo do poder judiciario (artigo 5°, XXXV, da Constituicio Federal)®,
comumente chamado de inafastabilidade do judiciario. Essa garantia importa dizer,
portanto, que, embora haja a necessidade de o processo se revestir de ampla
defesa e contraditério, o tempo ndo pode impedir ao postulante com razao de
padecer com os encargos — e por diversas vezes bastantes onerosos — da demora
natural do procedimento, reclamando uma medida urgente, seja via cautelar ou
antecipatoria.

Por muitas vezes, destarte, ha um conflito entre os direitos fundamentais do
devido processo legal (que traz seguranga juridica) e da inafastabilidade do judiciario
(efetividade da jurisdi¢do), devendo o juiz recorrer a harmonizag&o entre ambos, em
vista da caracteristica relativa de todos os direitos fundamentais e humanos.

Para tanto, Zavascki salienta que o Estado “deve impulsionar sua atividade
com mecanismos processuais adequados a impedir — tanto quanto seja possivel — a
ocorréncia de vitérias de Pirro.”® Assim, completa seu raciocinio o autor, que deve
ter “como contrapartida necessaria o dever do Estado de garantir a utilidade da
sentenca, a aptiddo dela de garantir, em caso de vitoria, a efetiva e pratica
concretizagdo da tutela.”®

O direito fundamental de efetividade, ou seja, de que nenhuma les&o ou
ameaca de direito seja alijada de apreciagdo pelo poder judiciario, clama nao por
uma atuacgao restrita do Estado, como adverte Zavascki, mas sim “de obter, em
prazo adequado, uma decisao justa e com potencial de atuar eficazmente no plano
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dos fatos.

% BRASIL. Constituigao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 3 out.
2014.
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Dessa forma, ha de se reduzir o “bindmio ‘direito e processo’; trata-se de
reconhecer 0 processo como mero instrumento de e para realizacdo concreta do

direito material”®

, Como menciona Scarpinella Bueno.

A harmonizagdo entre as garantias fundamentais aos quais envolto o
processo dever-se-a feito de forma a contemplar ambos, e nao de utilizar um sé em
detrimento do outro, uma vez que assim ndo ha o que se falar em harmonizacéo,
mas em exclusdo, o que nado pode ocorrer quanto a dois principios de igual
hierarquia, pois ambos constitucionais.®’

Para Zavascki, a seguranga juridica, principio que, embora aparentemente
nao tenha relagcdo de afrontamento com o da efetividade da jurisdigdo, pode chegar
a ter, principalmente quando da necessidade de uma medida rapida e eficaz, como
no caso da antecipacdo da tutela, que da azo ao embate entre ambas as garantias
constitucionais do processo.

Destarte, assenta que é direito constitucional a segurancga juridica, que tem a
seguinte redagao:

“O direito a chamada cognigcdo exauriente, assim entendida a que submete

as solugdes definitiva dos conflitos a procedimentos prévios nos quais se

ensejam aos litigantes o contraditério, ampla defesa e a interposi¢ao dos
192

recursos.

Como forma de harmonizag&o entre ambos os principios, tem-se a “outorga
de medidas de carater provisorio, que sejam aptas a superar as situagdes de risco
de perecimento de qualquer um desses direitos™”, completa Zavascki.

Humberto Theodoro Junior, adepto da teoria da proporcionalidade para a
solucao desse conflito, aduz, na esteira do quanto Zavascki assevera, que ha de ter
uma “forma capaz de contornar o conflito e permitir a coexisténcia harmonica entre
”94

as garantias momentaneamente antagodnicas.

Sem distinguir de Zavascki, Theodoro acrescenta o seguinte:

“No hiato inevitavel interposto entre o ajuizamento da causa e o provimento
final de mérito, os problemas que pdem em risco a efetividade do processo,

% BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 10.

91 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 66.
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% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 66-67.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 17, 2002. p. 38.
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devem ser equacionados pelo juiz, afastando-se de imediato tudo aquilo
que possa tornar inGtil ou insatisfatéria a prestagao definitiva que se espera
alcancar ao fim do processo.”®

E arremata, ao dizer que “com as medidas cautelares e com as antecipacdes
de tutela, o juiz pode assegurar a efetividade do provimento definitivo, sem que isto
anule o contraditério ou a ampla defesa.”®

Marinoni afirma que o tempo do processo, natural de todo procedimento — em
luz dos principios constitucionais ora vistos -, ndo pode e nem dever ser suportado
somente pelo autor®”, dai um dos motivos de se equalizar, no caso concreto, a
necessidade de se reduzir o poder da segurancga juridica em favor da efetividade da
jurisdicdo, chamando ao feito uma das tutelas de urgéncia.

Por essa razdo, conclui Marinoni que, em diversas situacdes, o
preenchimento da garantia constitucional do devido processo legal se realizara
através de uma cognigdo sumaria®, uma vez que o alargamento no tempo nao se
prestara ao direito tutelado.

Portanto, a luz do caso concreto, que pode demandar uma maior urgéncia,
deve o juiz, investido constitucional e infraconstitucionalmente de poderes para
tanto, utilizar-se do exercicio de harmonizagdo das garantias constitucionais para
fazer com que o processo seja efetivo, uma vez que cabe ao Estado tutelar os
direitos e suas violagdes, ndo competindo aos cidadaos fazer justica com as préprias
maos, por expressa vedagao legal.

1.5.1. Efetividade.

A efetividade € um principio constitucional, decorrente do devido processo
legal e da inafastabilidade do poder judiciario, pelo que um processo lento ndo se
presta, efetivamente, a tutela dos direitos dos cidadaos.

Ao assumir para si a obrigagdo de prestar a tutela jurisdicional, proibindo,
literal e expressamente, a autotutela, surge para o Estado este dever, que, conforme

% THEODORO JUNIOR, Humberto. As liminares e a tutela de urgéncia. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 17, 2002. p. 38.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagédo da tutela. 12a ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 38/39.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagédo da tutela. 12a ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 29.
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2011. p. 134.
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salienta Zavascki, deve ser cumprido de forma célere, em prazo razoavel, sem que
haja dilagbes indevidas®, porque feriria a efetividade jurisdicional.

Ademais, a efetividade é correlata com a materializacdo fatica da vitoria,
devendo fazer surgir o mesmo resultado que o vencedor poderia obter caso nao
houvesse a proibigao legal, consoante entendimento de Marinoni.

Nesse sentido, Zavascki afirma que o Estado deve “garantir a utilidade da
sentenca, a aptiddo dela de garantir, em caso de vitoria, a efetiva e pratica
concretizagdo da tutela.”®

Scarpinella Bueno, citando José Carlos Barbosa Moreira, acrescenta que “o
resultado do processo ha de ser tal que assegure a parte vitoriosa o gozo pleno de
especifica utilidade a que faz jus segundo o ordenamento.”™’

Dessa forma, para obter a tutela jurisdicional de modo efetivo, cabe ao
litigante, perante o Estado, ajuizar uma ag¢do visando lograr éxito na pretens&o
meritoria que € aliada ao direito material. N&do se pode desvincular a teoria do direito
processual a do direito material, uma vez que esta é exercida por meio daquela,
visando, ao final, o bem da vida que a relagdo juridica de direito material
proporcionou.

E é pelo processo que o postulante visa a obter a prote¢ao do direito material,
que nao pode ser de outra forma que nao efetiva, pois, caso assim nao o fosse, a
proibicdo da autotutela seria apenas uma forma de se impedir a aquisicdo e
protecao do direito, e ndo um meio de se potencializar o mesmo.

Partindo dessa premissa, o litigante deve ter, como aduz Marinoni, “os direitos
de influir sobre o convencimento do juiz e de utilizar as técnicas processuais

»102

capazes de permitir a efetiva tutela do direito material®™, que serdo entregues em
sentencga, para o autor se procedente, para o réu se improcedente.

Tendo em vista que o processo deve se amoldar de forma a propiciar uma
melhor satisfacdo do direito material, € equivocado o pensamento de que o
procedimento comum é o mais adequado para todos, na medida em que nao se
presta para todas as tutelas de direito, mas sim principalmente aos de natureza

patrimonial. Por sua vez, os de cunho extrapatrimoniais, por muitas vezes,
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190 7AVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 64.
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necessitam de procedimentos mais céleres, refutando a ideia de que um unico
procedimento € o bastante para a tutela de todos os direitos.

A tutela antecipada, portanto, fruto de um pensamento moderno que
percebeu a ineficacia do procedimento comum para todos os direitos, abre um leque
de opcgdes fundamentais para a efetividade processual, buscando dividir o 6nus da

demora do processo, o qual ndo deve ser imputado unicamente ao autor'®

, ainda
que em detrimento da seguranga juridica da outra parte.

Portanto, para que o processo logre em preencher a garantia constitucional
da efetividade, ele deve amoldar-se ao caso concreto e garantir sua maxima
eficacia, conferindo, ao autor, se possivel, a imediata fruicdo do bem da vida pedido

na inicial, dando vida ao quadro desenhado pela Carta Fundamental.

1.5.2. Celeridade.

A celeridade, que faz parte de uma gama de principios arrimados a
Constituicdo Federal de 1988, tem como seu fundamento a razoavel duragdo do
processo, estampada no artigo 5°, LXXVII, cuja redagdo fora introduzida pela
Emenda Constitucional 45 de 2004'. No entanto, é dizer que tratava-se, antes de
sua introdugédo explicita, de um principio implicito, haja vista a assinatura, pelo
Brasil, do Pacto de San José da Costa Rica de 1969."”

% afirma ser um dever Estatal a

Nessa toada, José de Olivar Azevedo
condugdo de um processo que possua duragdo razoavel, sem obstaculos
desnecessarios, ou protelatorios, devendo, no entanto, se adequar a complexidade
da matéria posta em juizo, a fim de que outras garantias sejam respeitadas e a

decisdo seja justa.
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E importante mencionar, de outro modo, que o processo célere ndo deve
levar a efeito o0 menoscabo para com os demais direitos, sobretudo os fundamentais,
a exemplo do contraditério e da ampla defesa, sob pena de se obter um resultado
injusto, o que vai de encontro ao escopo da jurisdicdo, pois, ao contrario, visa
fornecer uma acertada e justa decisao ao conflito.

Por essa razao que Araken de Assis assevera que “nem sempre 0 processo
rapido traduz processo justo. Impde-se abrevia-lo para melhora-lo, e n&o piora-lo,
sonegando outros tantos direitos fundamentais a uma das partes ou a ambas.”"”’

O referido autor acrescenta que, a despeito de dar uma decisao célere, é
inadmissivel aceitar a justica como instantéanea e automatica.’”

Assim sendo, ha de se levar em consideracdo outros principios
constitucionais relacionados ao processo, balizando-os a partir do caso concreto e
forcejando a harmonia entre todos, a fim de que se tenha a maior justeza na deciséo
possivel, pois, como lembra José Roberto dos Santos Bedaque, a celeridade nao é
a Unica garantia advinda do devido processo legal.'”

José Eduardo Carreira Alvim faz uma adverténcia sobre a utilizagdo
desmedida dos recursos judiciais, o que acaba por dificultar sobremaneira a
celeridade dos processos. Assim, afirma que apenas quando exaustos os litigantes,
podem observar os frutos oriundos da extensa e prolongada batalha judicial, fazendo
remissdo, inclusive, a vitéria de pirro, naquela em que os danos sofridos pelo
vencedor sdo maiores do que suas vitdrias."

Diz, por fim, que o problema maior da justica brasileira, especial no que
pertine a celeridade, ndo estd mais em sua entrada, mas sim em sua saida, cuja

licdo merece destaque, em integra:

“Como disse, o problema do acesso a Justica ndo é uma questao de
‘entrada’, pois, pela porta gigantesca desse templo chamado Justiga, entra
quem quer, seja através de advogado pago, seja de advogado mantido pelo
Poder Publico, seja de advogado escolhido pela propria parte, sob os
auspicios da assisténcia judiciaria, ndo havendo, sob esse prisma, nenhuma
dificuldade de acesso. O problema é de ‘saida’, pois todos entram, mas
poucos conseguem sair num prazo razoavel, e os que saem, fazem-no

97 ASSIS, Araken de. Duragao razoavel do processo e reformas da lei processual civil. Revista

Juridica, ano 56, n. 372, out. 2008. p. 13.
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pelas ‘portas de emergéncia’, representadas pelas tutelas antecipatérias,
pois a grande maioria fica |a dentro, rezando, para conseguir sair com
L

vida.

Por essas razdes, conclui-se que a celeridade é parte da efetividade do
processo, contudo, ndo se pode olvidar que demais garantias também fazem parte
do processo, havendo a necessidade de harmoniza-las para melhor atender a
jurisdi¢ao.

1.6 REQUISITOS.

A tutela antecipada, instituto de direito civil que nasceu para o direito
brasileiro positivado em 1994, possui como fim, como ja explicitado anteriormente,
dar, provisoria e precariamente, a jurisdigao, isto é, conceder, ao postulante, o bem
da vida que apenas teria contato apds a sentenca de mérito procedente. Assim, a
tutela antecipada visa dar salvaguarda ao direito em raz&o da natural demora do
processo, que nao pode ser imputada unicamente ao autor, devendo, este 6nus, ser
distribuido equitativamente entre os litigantes.

Para tanto, faz-se necessario que haja uma certa adequagéo do instituto para
o procedimento, ndo sendo razoavel que para toda situagdo, uma tutela antecipada
se aperfeicoaria, porquanto, conforme salienta o Ministro da Suprema Corte Teori
Zavascki, “a tutela antecipatoria somente se legitima para casos em que se torne
indispensavel a salvaguarda de outro valor da mesma estatura e que
circunstancialmente venha a ser considerado prevalente.”"?

Isso importa dizer que néo é para toda demora processual que se antecipara
os efeitos da tutela, pois, o artigo 273, do Codigo de Processo Civil elenca
pormenorizado seus requisitos autorizadores, hipétese em que, para haver sua
utilizagao, obrigatoriamente terdo de estar presentes os pressupostos constitutivos
de sua necessidade. E, pois, um instrumento importante porém rigido, a fim de evitar
apenas os males da demora processual, quando da presenca dos pressupostos.

Com efeito, ao estabelecer a antecipagao da tutela, que efetiva o principio da
efetividade da jurisdicdo, o legislador impde ‘“restricdo ao direito a seguranga

" ALVIM, José Eduardo Carreira. Justica: acesso e descesso. 5 mar. 2003. Disponivel em:
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juridica, consagrado pelo art. 5°, LIV, da Constituicdo.”' Pelo que, prossegue
Zavascki, “tal restricdo somente é admitida quando outro direito fundamental (o da
efetividade da jurisdigdo) estiver em vias de ser desprestigiado.”"

Assim, os requisitos iniciais e sempre presentes estdo no préprio caput do
artigo 273 do Codigo de Processo Civil de 1973, quais sejam, prova inequivoca e

verossimilhanga das alegagoes'”

, 0S quais diferenciam a medida antecipatéria da
cautelar e trazem maior seguranca e confiabilidade a decisdo que antecipa os
efeitos da tutela, uma vez que revestida de prova inequivoca.

Prova inequivoca deve ser entendida como uma prova apta a aproximar o
juizo de probabilidade do juizo de verdade'", logo, deve ser robusta, com o condéo
de convencer o juiz da verossimilhanga das alegacgdes. Ha, em certa medida, uma
certeza, ainda que relativa, da alegagdo do autor, fundada em provas aviadas ao
processo.

Zavascki, citando Calamandrei, afirma que a certeza é relativa uma vez que
nem mesmo apos a instrugdo pode-se falar em certeza da prova, pois é do proprio
sistema processual de provas sua relatividade."” A verossimilhanga, pois, nada mais
€ do que a aparéncia de verdade, hasteada em documentacao habil a tanto.

Bueno, que nao diverge do tratamento dado ao significado de prova
inequivoca manejado por Zavascki, afirma que deve ser uma prova robusta, que
confira maior margem possivel ao magistrado sobre a existéncia de um fato.'"®
Arremata ao dizer que a prova deva trazer seguranga suficiente para o juiz decidir
sobre os fatos apresentados.’"”

Fredie Didier Junior, ao seu turno, afirma tratar-se “de prova robusta,
consistente, que conduza o magistrado a um juizo de probabilidade, o que é
perfeitamente viavel no contexto da cognigdo sumaria.”’*

Deve a prova, portanto, obtida por meios licitos, ser contundente o bastante

para que os argumentos sejam suficientemente provaveis, a ponto de o magistrado
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ficar convencido da verossimilhanga das alegagbes e conceder, dessa forma, a
tutela jurisdicional antecipada. E por este motivo, qual seja, o de que o autor
recebera do juiz o bem da vida antecipadamente, que se impde requisitos rigidos, os
quais buscam diminuir a margem de equivoco quanto ao direito pleiteado. E
fundamental que haja, ao menos, a relativa certeza de que o direito é certo.

Para Marinoni, com efeito, o juiz deve estar convicto, diante da
impossibilidade, fisica e juridica, de encontrar a verdade. Logo, a prova inequivoca
visa a convencer o juiz da verdade dos fatos alegados, e ndo necessita de que o juiz

conheca a verdade, mas sim que se convenca dela.™"

Marinoni, mais voltado a acepgao finalistica do significado de prova
inequivoca, faz a distingdo entre prova e o convencimento.'® A prova busca
convencer o juiz de determinado fato, de sua existéncia ou n&o; o segundo, por sua
vez, € a finalidade daquela, o qual se obtém apds a analise das provas de acordo
com sua propria convicgdo. Convicgao esta que deve chegar mais proximo possivel
da verdade, ao qual Calamandrei chamou de “inalcangavel’'®, conforme cita
Marinoni.

Entretanto, certas situagdes conduzem a sendo impossibilidade de se
produzir tal prova, a extrema dificuldade de fazé-la, raz&o pela qual Marinoni afirma
que a tutela antecipada, nestes casos, podera ser dada até mesmo com base na
“explicacdo racional da dificuldade de producdo de prova™*, desde que presentes
requisitos de experiéncia e da credibilidade das alegagbes.'”

Por outro lado, a prova inequivoca deve convencer o magistrado da
verossimilhancga das alegacgdes, segundo requisito sempre presente para que haja a
possibilidade de concessao da tutela de urgéncia antecipatoria.

Assim, a verossimilhanga é tida por um vinculo de necessariedade e
obrigatoriedade com o requisito anterior, da prova inequivoca, pois ele da ao

magistrado a convicg¢ao da verossimilhanga das alegagdes, que nada mais é do que

2T MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
122(21!\;|IAPRII1\I%7NI Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
12221!\;|IAPRII1\I%7NI Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
12291!\;|IAPRIl1\l%7NI Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
iz(gjl\;l:ApRll}l%SNl Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
011. p. 186.
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a alta probabilidade da verdade dos fatos narrados; que tenha a aparéncia de ser
verdade.

Feres da a verossimilhanga o conceito de ser “a convicgdo que o julgador tem
de que o alegado parece verdadeiro. Tem tal vocabulo o sentido de ‘semelhante a
verdade, que ndo repugna a verdade; provavel.”'*

Fredie Didier Junior ndo se afasta do pensamento de Feres, ao salientar que
“O juizo de verossimilhanga € aquele que permite chegar a uma verdade provavel
sobre os fatos, a um elevado grau de probabilidade da versdo apresentada pelo
autor.”™’

Ha um cotejo das provas carreadas — que devem ser robustas, contundentes
—, e das alegacgbes do autor, que necessariamente tém de convencer o juiz de sua
verossimilhanga, apta, portanto, a dar azo a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Entretanto, Fredie Didier Junior acrescenta que a verossimilhanga das
alegacdes ndo diz respeito unica e exclusivamente a matéria de fato, mas deve
também ser quanto a subsuncéo dos fatos a lei.'*®

Decidir com base na verossimilhanca das alegacdes €, para Marinoni,
“sacrificar o improvavel em beneficio do provavel.”"*

Portanto, a verossimilhanca se diferencia da efetiva verdade, uma vez que
esta é inalcangavel, e aquela € um retrato da propria inatingibilidade da verdade,
mas que é propicia ao convencimento do magistrado sobre determinado fato.

Outro requisito obrigatorio decorre do §2° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil, que assevera que “ndo se concedera a antecipagao da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.”®

Esse pressuposto decorre naturalmente de que a decisdo que antecipa os
efeitos da tutela &€ formada com base em uma cognigdo sumaria, sem que haja
amplo debate e cogni¢céo profunda acerca do tema, existindo tdo somente, para sua

concessao, a verossimilhanga da alegagdo com esteio em prova inequivoca, logo,
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um juizo de probabilidade, dai o porqué da legislagado impedir que o provimento seja
irreversivel.

Irreversivel ndo o provimento, pois revestido de precariedade e
provisoriedade, mas os efeitos praticos decorrente dele. Visa proteger a
reversibilidade da concessao da antecipagao de tutela que ndo se funda em uma
decisdo imutavel, com cogni¢cao exauriente.

Nesse sentido, alega Feres que a reversibilidade do provimento tem o espoco
de “resguardar a parte contraria, que sofre as consequéncias da antecipacgao,
exigindo que ndo seja ela concedida quando n&o possa ocorrer a reversibilidade dos
efeitos do ato concessivo.”

Dessa forma, fica nitido que, por a tutela antecipada possuir efeito satisfativo,
sua concessao deve estar atrelada a requisitos mais rigidos, inclusive a
possibilidade de que o provimento seja refeito, para justamente proteger a parte
contraria, o que coaduna com o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio e, ao mesmo tempo, em harmonia com principios de mesma hierarquia,
da o poder-dever ao Estado-juiz de satisfazer o direito do postulante, em
consonéancia com o também principio constitucional da efetividade jurisdicional.

Feres acrescenta que tal medida procura “evitar assim a criacdo de situagdes
danosas para o réu, para a hipotese de improcedéncia da acédo, se nao se puder
restabelecer a situagao primitiva.”"*

Bueno também compartilha do raciocinio de que o provimento nunca é
irreversivel, sendo esse aspecto apenas um conteudo redacional, enquanto o que
efetivamente a lei busca proteger € o ambito substancial, no qual evita, na pratica,
que seja a tutela antecipada se houver o perigo da irreversibilidade do provimento,
sendo, pois, um requisito negativo, isto é, ndo pode existir para que o provimento
seja dado.™

E também o raciocinio de Zavascki, segundo o qual a redagdo do dispositivo
fora equivoco ao citar a expressao “irreversibilidade do provimento”, pois, a decisao
€ sempre reversivel, 0 que pode nao ser reversivel sdo as consequéncias no plano

dos fatos.™*
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No ©plano da irreversibilidade, Zavascki salienta que “antecipar
irreversivelmente seria antecipar a propria vitoria definitiva do autor, sem assegurar
ao réu o exercicio do seu direito fundamental de se defender [...]""*

A irreversibilidade — consequéncia pratica e fatica da concessao da tutela
antecipada — &, como visto, um obstaculo ao exercicio do instituto, ficando o juiz
obrigado a observar, diante de um caso concreto, a possibilidade da reversédo ao
status quo ante, sob pena de alijar o contraditorio e fulminar com o processo, uma
vez que, satisfeito o direito e irreversiveis suas consequéncias, findar-se-a o
processo.

Todavia, Marinoni possui pensamento diverso, ao afirmar que o dispositivo
intentou dizer que a provisoriedade e sua reversibilidade da tutela tem correlagéo
com a incapacidade de se produzir coisa julgada material, e ndo € contraditoria em
conceder algo que, no plano dos fatos, seja irreversivel.

E assim a licdo do doutrinador em tela:

“A provisoriedade da tutela antecipatéria deve ser entendida como a sua
incapacidade de definir a controvérsia, por sua absoluta falta de idoneidade
para a declaracédo ou, em outros termos, para a producéo de coisa julgada
material. Mas a satisfatividade da tutela antecipatdria, e mesmo a eventual
irreversibilidade dos seus efeitos faticos, ndo é contraditéria com a sua
estrutura. Em outras palavras, nada impede que uma tutela que produza
efeitos faticos irreversiveis seja, do ponto de vista estrutural, proviséria, vale
dizer, incapaz de dar solugéo definitiva ao mérito.

O que o art. 273 do Cadigo de Processo Civil veda, quando fala que a tutela
ndo podera ser concedida quando houver perigo de “irreversibilidade do
provimento antecipado” - que nada tem a ver, repita-se, com
irreversibilidade dos efeitos faticos do provimento sdo determinadas
declaragées e constituicdes provisdrias.”'*

Portanto, Marinoni acredita que a vedagdo do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil diz respeito a determinadas declaragcdes e constituicbes provisorias,
nada tendo a ver com a irreversibilidade dos efeitos praticos da concessao da
medida antecipatoria.

No entanto, em muitas situagbes, ha a presengca do perigo da
irreversibilidade, pelo que, a principio, obstaria, de plano e por forca da lei, a
concessdo do provimento, esvaziando o instituto da tutela antecipada e

privilegiando, assim, a seguranca juridica e o contraditorio da outra parte.
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Contudo, ressalta Fredie Didier Junior, que essa exigéncia deve ser
abrandada, para salvaguardar o instituto e bem assim “deve ser lida com
temperamentos, pois, se levada as ultimas consequéncias, pode conduzir a
inutilizacdo da antecipacgéo de tutela.”™’

Em situagbes em que haja o perigo da irreversibilidade do provimento, o juiz
devera, com base na proporcionalidade e razoabilidade, sacrificar um em detrimento
do outro, a depender da probabilidade do direito afirmado, consoante entendimento
de Marinoni.™®

Logo, nos casos em que “a medida do dano a ser experimento pelo autor que
pretende a tutela antecipada € maior que a do réu”, conforme assevera Bueno.
Ainda, diz que “Se o dano do autor for maior, mesmo que em juizo de cognigéo
sumadria, a tutela antecipada deve ser concedida.”*°

Portanto, a irreversibilidade do provimento ndo pode — e nem deve — ser um
obstaculo intransponivel a sua concess&do, em luz das garantias constitucionais
também do autor, como da efetividade jurisdicional e, por muitas vezes, da
consequéncia deveras desproporcional na negagdo da antecipagdo da tutela, no
caso de um perecimento de um bem ou de um direito.

A proporcionalidade, portanto, é tida como um balizador da situagéo pratica
para medir os valores e suas consequéncias na auséncia ou na presenca de uma
concessao da tutela antecipada, servindo para o juiz de forma a formar seu
convencimento e escolher um em prejuizo do outro, tendo em vista que n&do pode
simplesmente deixar de prestar a tutela jurisdicional.

Bueno acrescenta, ademais, que a Comissao encarregada de modificar o
Cddigo de Processo Civil, teria acrescentado uma expressdo que deixaria o
dispositivo estreme de duvidas, sem, todavia, ter sido aceito na versao final. Era a
diccdo do §2° do artigo 273: “[...] exceto se da denegagdo puder resultar,
manifestamente, maior e irreversivel prejuizo ao autor do que beneficio do réu.”™’
Feres, por sua vez, afirma que o obstaculo devera ser desconsiderado,

quando “o dano para o autor for iminente e grave (de monta), esse perigo de

¥" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,

2013. p. 554.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 196.

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 58.

1“9 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 58.

T BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 61.
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irreversibilidade deve ser apreciado de modo a nao impor ao requerente um
sacrificio maior do que o que ocasionara, a antecipacao, ao réu.”"*

Referido poder, de balizar os riscos existentes da concessdo e da sua
negacdo, é tema citado por Marinoni, segundo o qual é “inegavel que a tutela
sumaria que pode causar um prejuizo irreversivel requer prudéncia. Mas ninguém

esta autorizado a confundir prudéncia com medo.”* Porém, salienta o seguinte:

“A tutela antecipatéria fundada no inciso 1° do art. 273 deve ser utilizada
nos limites em que é necessaria para evitar ato contrario ao direito ou dano
€, em casos excepcionais, nos limites necessarios para evitar um mal maior,
ja que o juiz, por logica, para evitar um mal menor: ndo pode correr o risco
de assistir ao mal maior.”'*

Fredie Didier Junior'®

, exemplificando o “mal maior”, salienta que, na esfera
do direito de saude, a ndo concessao da antecipagao da tutela pode ocasionar a
morte do paciente, o que também ¢ irreversivel, logo, ha irreversibilidade tanto na
concessao, quanto no seu indeferimento.

Dessa forma, acrescenta que, em razdo da urgéncia do direito pleiteado,
muitas vezes é preferivel ser a jurisdigdo efetiva — direito constitucional -,
entregando ao postulante o bem da vida cuja pretensao se baseia.'*

Portanto, malgrado o dispositivo faga mengao expressa a impossibilidade do
provimento se presente o risco de sua irreversibilidade, doutrinadores divergem
acerca de sua intengdo, mas convergem na possibilidade, mesmo que na presencga
do risco, de ser deferida a antecipagao da tutela, visando proteger o direito do autor,
a depender do caso concreto.

Além dos trés requisitos sempre presentes — verossimilhanga das alegacgdes,
prova inequivoca e reversibilidade do provimento —, existem requisitos de natureza
alternativa, o que importa dizer que basta um, aliado aos trés pressupostos

obrigatérios, para que a concessao da antecipagao seja viavel e possivel. Em suma,

2 FERES, Carlos Roberto. Antecipacéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 58.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2011. p. 200.
“ MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 200.
"> DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,
2013. p. 554.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,

2013. p. 555.
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Zavascki afirma se encaixarem na ideia de perigo da demora (periculum in mora) ou
atos protelatérios do réu.’
O primeiro requisito alternativo funda-se no “fundado receio de dano

1”148

irreparavel ou de dificil reparacdo”™*, como descreve o inciso | do artigo 273 do
Cddigo de Processo Civil e trata-se de uma antecipagdo assecuratéria, pois visa a
garantir a existéncia do direito, que esta em vias de padecer uma avaria.

Para ser suficiente ao preenchimento deste requisito, o risco, conforme
Zavascki, deve ser concreto, atual e grave. Concreto pois n&do é hipotético; atual pois
€ iminente e, também, grave, uma vez que é suficiente para fazer prejudicar o direito
149

da parte.
Feres salienta o seguinte:

“Essa possibilidade de dano nao diz respeito ao perecimento da pretenséo,
mas os efeitos que o retardamento poderd gerar, ou seja, quando
concedida, muito tempo depois, ja tera gerado para o requerente danos
irreparaveis ou de reparagao dificil.”"®

E explica que o dano irreparavel é aquele impossivel de reparagao, enquanto
o dano de dificil reparacédo € o que, embora reparavel, ndo é provavel que se

ocorra.™

Irreparabilidade, para Marinoni, diz respeito a impossibilidade de restauracao
de forma especifica. Logo, havera irreparabilidade ainda que no ambito do direito

patrimonial, quando a reparacdo nao puder se exprimir em pecunia, acrescenta o

autor.™?

O dano irreparavel pode decorrer da seguinte maneira, conforme salienta
Fredie Didier Junior:

“‘Dano irreparavel pode decorrer de violagdo a: i) direito ndo-patrimonial
(direito a honra ou a imagem, por exemplo); ii) a direito patrimonial com
fungédo ndo-patrimonial (ex.: direito a indenizagdo por acidente de trabalho,
cuja realizagao é necessaria para que o trabalhador restabelega condigbes
minimas de saude); iii) a direito patrimonial que ndo pode ser reparado de
forma especifica - com o retomo ao status quo ante -, mas s6 por

7 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 76.

8 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 16 set. 2014.

49 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 76.

%0 FERES, Carlos Roberto. Antecipacéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 60.

®1 FERES, Carlos Roberto. Antecipacéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 61.

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 155.
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equivalente em pecunia; iv) ou a direito patrimonial que pode ser
efetivamente atendido através de simples prestacdo pecuniaria - como um
simples direito de crédito ndo adimplido-, mas a manutengcdo do bem ou
capital necessario para a sua satisfagdo no patriménio do réu, no curso do
processo, implica dano grave ou irreparavel para o autor - que demanda,
por exemplo, sua satisfacdo imediata para manter a sanidade financeira da
empresa.”’>

Ja o de dificil reparacéo, finaliza Didier, “é aquele que provavelmente nao

» 154

sera revertido” ™, tanto pela situacdo econdmica do réu, quanto pela propria
natureza de dificil mensuracao.

Enfim, para que haja a concessdo baseada no perigo da demora, é
necessario que haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo,
conforme o inciso | do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.™®

O segundo inciso do artigo 273, por sua vez, faz mengao de atos que poderao
ensejar a medida antecipatéria, desde que “fique caracterizado o abuso de direito de
defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu.”"*®

Trata-se, pois, de uma antecipagcdo punitiva, uma vez que ndo esta
relacionada a urgéncia, mas a atos do réu.™

Orienta Zavascki que essas expressdes nhao possuem um conteudo
determinado, sendo, pois, passiveis de preenchimento valorativo, mas nédo de forma
arbitraria, devendo obediéncia a finalidade da norma.™®

Bueno afirma que “qualquer comportamento que possa ser entendido como
abuso do direito de defesa ou manifesto protelatério do réu deve conduzir o
magistrado [...] @ antecipagéo da tutela fundamentada no inciso I1.”"*

Zavascki delineia que o que autoriza a antecipagdo nao € o propésito de

protelar, mas sim a pratica do réu em fazer o processo correr em marcha lenta,

"** DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,

2013. p. 557.

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,
2013. p. 557.

5 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 16 set. 2014.

% BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 16 set. 2014.

" Nesse sentido: FERES, Carlos Roberto. Antecipacgao da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva,
1999. p. 52; DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Séo Paulo:
JusPodivim, 2013. p. 556.

198 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 77.

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 40.
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retardando seu andamento. Isso também configuraria como abuso de direito de
defesa.™

Para Fredie Didier Junior, sé deve ser enquadrado como manifesto
protelatério da parte os atos que embaragcam o andamento do feito, comprometendo
a lisura e o andamento processual.™’

Fredie Didier Junior conceitua o termo “abuso do direito de defesa” da

seguinte maneira:

“O termo ‘abuso de direito de defesa’ deve ser interpretado de forma ampla.
Abarca ndo s6 abusos e excessos cometidos pela via da contestagdo
(defesa em sentido estrito), mas também em qualquer outra manifestagédo
da parte - como, por exemplo, com o uso infundado de excegdes rituais,
pelo simples fato de suspenderem o processo, interposicdo de recursos
protelatorios ou a solicitagdo desnecessaria de oitiva de testemunha.”'®?

Assim, deve ser entendido o termo como um ato da parte, desde que fique
constatada a desnecessidade e abusividade da alegagao, do recurso, da defesa, da
indicagao de testemunha etc.

Marinoni afirma que a constatagdo do abuso de direito de defesa “deve ser
feita a partir da evidéncia do direito do autor e da fragilidade da resisténcia do réu”'®
e completa seu raciocinio, ao afirmar que para o processo ser justo, se faz
necessario que o direito evidente seja efetivado de forma célere, desde ja, a fim de
dar significado a propria tutela jurisdicional.’®

Portanto, para além dos requisitos da prova inequivoca, da verossimilhanga
da alegagao e da reversibilidade do provimento, os pressupostos alternativos do
perigo da demora, que se funda no alargamento no tempo natural do processo, e 0s
atos protelatérios do réus, sao requisitos autorizadores alternativos que ampliam a
possibilidade da concessdo da medida antecipatoria ndo apenas baseado no
periculum in mora, mas também em atos que visam deturpar a relagado processual,

atrasando o andamento do processo.

1% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 77.
"* DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,

2013. p. 560.
2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v. 2. 8. ed. Sdo Paulo: JusPodivim,
2013. p. 560.
'3 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 133.

'®* MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 133.
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1.7 PROCEDIMENTALIZACAO.

A tutela antecipada depende, por expressa mencgao legal contida no artigo
273 do Codigo de Processo Civil, de requerimento’ da parte que busca sua
concessao. Portanto, ao contrario do que ocorre com as agdes cautelares, em que
ha uma relacdo processual nova, em autos distintos, o requerimento da tutela
antecipada se procedimentaliza nos préprios autos onde se busca a tutela definitiva.

No entanto, aduz Zavascki, apenas em situacdes expressamente previstas
pela legislagdo processualista, existira a possibilidade de a¢do autbnoma para a
concessao de tutela antecipada, como, por exemplo, a acdo de alimentos
provisionais.'®®

Bueno, por sua vez, assevera que o requerimento basta constar de uma
peticdo direcionada ao juizo, sem qualquer formalidade, bastando apenas que se

demonstre os requisitos autorizadores'®’

, ja mencionados.

Dessa forma, o pedido deve conter, necessariamente, peticdo direcionada ao
juizo, os elementos aptos a formar o convencimento do magistrado acerca da
presenca dos pressupostos que o autorizam ou, ainda, no caso de audiéncia, pedido

oral feito ao magistrado'®

, por ndo haver exclusdo desta via pela legislagao
processual civil. Portanto, via oral ou escrita, basta que seja fundamentado.

Apos o pedido devidamente fundamentado, é perspicaz e prudente que o juiz
conceda prazo para a manifestagdo da outra parte, visando prestar homenagem aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, afastando a possibilidade, pelo menos
em principio, das concessdes sem a ouvida da outra parte (inaudita altera pars), por
ser intrinseco ao processo e garantia constitucional a formalizagdo e concretizagao
do contraditorio.

Portanto, qualquer medida que possa ocasionar em decisao que afete direito

da outra parte devera fixar prazo razoavel para sua manifestacdo, a nao ser,

1%% Conforme ja visto anteriormente, tal necessidade ndo é concorde na jurisprudéncia. Em sentido

contrario: 3% Regido. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacao/Reexame Necessario n°
26759/SP. Rel. Des. Walter do Amaral. 10 Turma. Sao Paulo, 30 de julho de 2013. Disponivel em:
<http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23893420/apelacao-reexame-necessario-apelreex-26759-
sép—0026759—1 120074039999-1rf3 >. Acesso em: 18 set. 2014.

106 7ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 104.

BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 62.

1%8 Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 62;
ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 104.

167
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consoante entendimento de Zavascki, que haja a plena necessidade de nao fazé-lo,
sob pena de risco de dano ao direito, em nome da efetividade da jurisdi¢édo.™

Zavascki acrescenta o fato da lei ndo ter fixado o prazo de forma inequivoca
para a manifestacdo da outra parte acerca do pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela, causando, pois, incerteza acerca de sua aplicagao e fixagdo. Assim, poder-
se-ia entender que seria o0 prazo para contestacdo, ou o prazo de setenta e duas
horas, em analogia ao artigo 2° da Lei 8.437/92, ou, ainda, cinco dias, como fixado
no artigo 185 do Cddigo de Processo Civil, caso o pedido fosse feito em petigao
avulsa.”® Podera o juiz, portanto, fixar prazo razoavel para a manifestagdo, sendo
uma avaliacio feita a partir da complexidade ou da necessidade de maior ou menor
tempo.

Ainda, € necessario que o elemento probante do direito afirmado pelo
peticionante esteja presente nos autos, seja na exordial, no decorrer da instrugédo, ou
na propria peticdo em que se pede, por nao existir instrucéo paralela ao pedido de
antecipagao, pois, assim fosse, de nada serviria a técnica processual, ja que
atrasaria ainda mais o processo, causando mais demoras do que a esperada. Além
de provar seu direito material, deve o postulante demonstrar a necessidade de sua
antecipagao, sendo a concess&o ou ndo um dever do juiz, a quem nao cabe analisar
discricionariamente a presenga dos requisitos, mas sim de avaliar objetivamente a
verdadeira existéncia dos mesmos. Existindo os pressupostos positivos e inexistindo
os negativos, devera antecipar a tutela.””

Ato seguinte ao pedido e a manifestacdo da outra parte — ou nos casos de
imediata deliberagdo, antes mesmo da ouvida da parte contraria —, devera ser a
decisdo, que de duas uma: concede o pedido ou o denega, de acordo com a
presencga ou auséncia dos pressupostos ensejadores da medida.

Esta decis&o, que regularmente € uma interlocutéria — malgrado possa se dar
em sentengca —, necessariamente devera ser fundamentada, em respeito a
Constituicdo Federal (artigo 93, IX) e ao artigo 273, §1° do Codigo de Processo Civil,
em que clama por uma indicagdo “de modo claro e preciso as razbes do seu

convencimento.”'"

199 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 105-106.

9 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 106.

""" BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 64.

2 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 18 set. 2014.
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Bueno vai além, ao externar que bastava compreender o significado de
Estado Democratico de Direito, pois, assim, “bastava isso, com efeito, para que
todos aqueles que agem em nome do Estado precisassem justificar sempre seus
atos perante os cidadaos.”"”

Ressalta-se, novamente, que a decisdo ndo pode “ser objeto de disposi¢cao
arbitraria de quem quer que seja, principalmente do juiz, cuja missdo € a de zelar
pela efetividade dos direitos.”""

O que podera o juiz, de certo, € interpretar a norma de acordo com suas
convicgdes, de modo a melhor enquadra-la ao caso concreto, inexistindo, pois,
poder discricionario, conforme Feres."® '

Concedida ou ndo a antecipagao dos efeitos da tutela, a decisdo podera ser
revogada — no caso da efetivagdo, primeiramente —, modificada ou até mesmo
concedida em momento posterior, desde que, malgrado n&o se tinha vislumbrado os
elementos necessarios em um juizo primario, haja se convencido pela presenga dos
mesmos, seja por fatos novos colacionados aos autos aliados a prova inequivoca,
ou até mesmo por um juizo de cogni¢ao mais profunda, dés que haja o pedido da
parte, neste caso.

Faz-se necessario e irremediavel que o juiz expresse seu fundamento de
forma clara, inclusive no tocante aos fundamentos de ordem pessoa, de experiéncia.
De todo modo, n&o basta que se indique a presencga ou auséncia dos requisitos,
mas sim que demonstre o desenvolvimento de seu raciocinio, como aduz
Marinoni.""”

Ainda, mister a explicitagdo de cada critério mencionado em sua decisao, da
mesma forma com que faria na sentencga, ressalvado que na antecipacao da tutela o
juiz baseia-se em um juizo de verossimilhanga preponderante.'”®
O artigo 273 do Codigo de Processo Civil assinala que a decis&o podera ser

revogada ou modificada a qualquer tempo. Assim, Bueno diz que revogacéo “deve

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 64.

" ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 108.

"> FERES, Carlos Roberto. Antecipacéo da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 23.

'® Nesse sentido: BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo de Instrumento n°
10024120559000001. Rel. Des. Anténio de Padua. 142 Camara Civel. Belo Horizonte, 27 de
novembro de 2012. Disponivel em: <http://ti-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/114586460/agravo-de-
instrumento-cv-ai-10024120559000001-mg/inteiro-teor-114586510>. Acesso em: 1 abr. 2015.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 12° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 178.

"% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagdo da tutela. 12° ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 178.
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ser entendida como a decisdo que nega efeitos a decisdo anterior que concedeu a
antecipacgdo da tutela.”"” A seu turno, na modificacdo ocorre a alteragdo parcial de
decisao que concedeu a antecipagao da tutela, de modo com que, apds concedida
integralmente, chega-se a conclusdo de que a decisdo € merecedora de reparos, a
fim de se limitar sua abrangéncia.

A revogacado da decisdo que antecipou os efeitos da tutela, pela sua
caracteristica de ser precaria, pode ser feita, contanto que se vislumbrem requisitos
novos. Entretanto, as decisbes concedidas com um risco existente a sua época
jamais poderdao ser revogadas por outras decisbes com o desaparecimento da
situagao de risco, pois, como preleciona Zavascki, “o desaparecimento da urgéncia
ou a modificagdo posterior [...] ndo justificaria o retorno ao status quo ante.”"® A nao
ser nos casos da suspensdo posterior dos efeitos, cessado o risco, o abuso da
defesa ou proposito protelatério do réu, sem, contudo, afetar os efeitos ja praticados.

De outro modo, todavia, quando, apds um juizo novo de cogni¢gdo sobre o
direito afirmado, se convencer da inverossimilhanca do direito alegado, n&o so
podera o juiz, como devera — haja vista ndo haver discricionariedade em sua
concessao e denegagdo —, imediatamente, sem até mesmo a ouvida da outra parte,
revogar a decisdo, total ou parcialmente, de modo a adequa-la a situagdo que
exsurgiu.

Bueno'

alerta que o revogar e modificar contido no artigo supramencionado
nao pode compreender um aprimoramento de pensamento, vale dizer, pensar
novamente, haja vista que ndo ha a possibilidade para o magistrado de voltar e
redecidir, a ndo ser na presenca de um recurso de agravo de instrumento, quando
Ihe é facultado fazé-lo, em nome da seguranca juridica, pois, ao contrario, admitir-
se-ia um sem numero de decisbes contraditérias, o que deve ser repelido pelo
direito.

Portanto, para revogar ou modificar, necessariamente, ha de se ter uma
autorizacao expressa para tanto.

A decisao que antecipa os efeitos da tutela, quando interlocutéria, € atacada

por recurso de agravo de instrumento. Por outro lado, quando proferida em

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 66.

180 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagédo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 114.
181 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 114.
82 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 66.
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sentenca, a via eleita devera ser a de apelacéo, porquanto o tema foi pacificado no

Superior Tribunal de Justica em 2006."

1.8 EFEITOS DA CONCESSAO E JULGAMENTO PROCEDENTE DA DEMANDA.

Se a tutela antecipada for concedida ao longo do processo, estabelece o
artigo 520, VIl do Codigo de Processo Civil que a apelagao sera recebida apenas em

seu efeito devolutivo™

, isto implica dizer que a sentenga podera ter seus efeitos
praticos executados a partir de sua publicagéo.

Dessa forma, aduz Bueno que a sentenga, como um corpo, ndo produz
efeitos desde logo, porquanto despida de efeitos praticos, sendo total e
completamente ineficaz, pois, via de regra, a apelagédo possui o efeito suspensivo.'®

Se, no entanto, concedida a antecipacdo da tutela e posteriormente a
demanda ter sido julgada procedente, a producdo dos efeitos serdo surtidos
regularmente, efeitos estes que ja estavam sendo usufruidos pelo vencedor a partir
da decisao que antecipa a tutela.

Portanto, a decisdo que antecipa os efeitos da tutela gera efeitos imediatos,
estando o recurso de apelagdo da sentenga que julga procedente a demanda ao

efeito devolutivo, apenas.

1.9 EFEITOS DA CONCESSAO E JULGAMENTO IMPROCEDENTE DA
DEMANDA.

Se houver concessao da antecipagédo da tutela e o pedido vier a ser julgado
improcedente, o artigo 520, caput e inciso VIl do Cdédigo de Processo Civil'® sdo
limpidos ao afirmar que a apelagdo apenas estara sujeita ao efeito suspensivo

quando houver a confirmagao da antecipacao efeitos da tutela.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Recurso Especial n° 326117/AL. Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima. 52 Turma. Brasilia, 6 de junho de 2006. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7155950/recurso-especial-resp-326117-al-2001-0061726-
1/certidao-de-julgamento-12875635 . Acesso em: 3 abr. 2015.

1% BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 25 out. 2014.

'8 BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 73.

18 BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 25 out. 2014.
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No caso em tela, como ndo ha a confirmagado, porquanto o pedido fora
julgado improcedente, aplica-se o caput do mencionado artigo do diploma
processual, pelo que a apelacéo sera recebida em seu duplo efeito.

Assim, Bueno ressalta que “o efeito suspensivo tem a aptiddao de impedir que
a sentenca passe a ter efeitos imediatos, e, nessa medida, a propria ‘néo-
confirmacao’ da tutela antecipada é ineficaz.”"® Ineficaz porque o efeito suspensivo
impede que os efeitos praticos da sentenga sejam realizados.

Ao contrario, Feres, ao escrever sua obra em 1999, antes da edi¢ao da Lei n°
10.352, de 26 de dezembro de 2001, que incluiu o inciso VIl do artigo 520 do Cdédigo
de Processo Civil, afirma que a tutela antecipada concedida é automaticamente
revogada pela sentenga de improcedéncia, pois, de acordo com ele, ha
incompatibilidade de decisdes, devendo a sentenga — por se firmar em cognigao
exauriente — prevalecer.'®®
Bueno, segundo o qual afirma ser minoritario em seu entendimento, cita o

exato pensamento da outra corrente, que possui 0 mesmo raciocinio®

esposado por
Feres.

Assim, a doutrina diverge acerca da continuidade dos efeitos da tutela
antecipada quando da improcedéncia da acdo, sendo uma corrente favoravel a
presenca dos efeitos, até que a outra parte consiga retira-los com recurso cabivel; a
outra, maioria, segundo Bueno, afirma n&o poder a tutela antecipada prevalecer
sobre uma sentenca.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem seguido o raciocinio de Feres, pois a tutela
antecipada é absorvida pela sentenca de improcedéncia, podendo ocorrer tanto de
forma explicita, quando o sentenciante declara, no corpo de seu decisum, a

revogagdo da medida, como implicita.'

187
188
189

BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 79.

FERES, Carlos Roberto. Antecipacgéao da tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 69.
BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 81.

1% Nesse sentido, eis os julgados: Minas Gerais. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelagéo Civel
n® 10474100049805001/MG. Rel. Des. Afranio Vilela. 22 Camara Civel. Belo Horizonte, 07 de maio de
2013. Disponivel em: <http:/tjimg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/115513446/apelacao-civel-ac-
10474100049805001-mg/inteiro-teor-115513495>. Acesso em: 1 abr. 2015; Rio Grande do Sul.
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Embargos de Declaragdo n° 70047313085/RS. Rel. Des.
Mara Larsen Chechi. 222 Camara Civel. Porto Alegre, 13 de novembro de 2012. Disponivel em:
<http:/fjrs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/112611880/embargos-de-declaracao-ed-70047313085-
rs/inteiro-teor-112611885 >. Acesso em: 1 abr. 2015; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n® 1232489/RS. Rel. Min. Eliana Calmon. 22 Turma. Brasilia, 28 de maio de 2013. Disponivel
em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23426342/recurso-especial-resp-1232489-rs-2011-
0017383-3-stj/inteiro-teor-23426343 >. Acesso em: 1 abr. 2015.
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2. DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DA EVIDENCIA: IDENTIFICAGAO
DAS PROPOSTAS FORMULADAS PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E CORRELATA EXTENSAO INTERPRETATIVA.

O presente capitulo tratara das significativas mudangas empreendidas no
tema das medidas de urgéncia, em suas peculiaridades e espécies, bem como
intenta compreender o por que de tais mudangas, as quais tentam harmonizar o
sistema constitucional n&do s6 com ele mesmo (interna corporis), mas também com a
Constituigdo Republicana.

E importante, pois, delinear a intencdo do legislador para que se possa
abarcar a extensao das mudangas e com qual intuito elas serao feitas, por isso o
tema sera tratado sob o enfoque, principalmente, da instrumentalidade das formas,
haja vista ser cedigo que o processo, na fase em que se encontra, ndo é um fim em
si mesmo, tampouco deva ser distante do direito material. Ao revés, o processo deve
buscar realizar o direito, entregando a prestagao jurisdicional.

Dessa forma, malgrado haja exata correspondéncia de alguns institutos de
processo civil constante no Cédigo de Processo Civil de 1973 no Novo do Codigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), as medidas de urgéncia sofreram — cada vez
mais destinadas a satisfacdo efetiva do direito — mudangas importantes na
consecugado da justica e na celeridade processual, 0 que serédo pontos cernes deste

capitulo.

21 DO REGIME DE TUTELAS DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL N° 13.105/2015: LINHAS IDEOLOGICAS ADOTADAS PELO
LEGISLADOR PROJETISTA.

Disposta no Livro V do Novo Cddigo de Processo Civil, a tutela proviséria —
assim descrita no texto legal — esta regulamentada nos artigos 294 a 311, separados
em trés titulos: o 1° diz respeito as disposigdes gerais da tutela provisoéria, enquanto
o 2° e 3° capitulo tratam sobre, respectivamente, tutela de urgéncia e tutela de

evidéncia.™

9T BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 marco de 2015. Caodigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
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Como se pode depreender da leitura dos artigos, o Novo Codigo de Processo
Civil pretende dar tratamento unificado ao regime das tutelas antecipadas e
cautelares, incluindo-as dentro do que se denomina de tutela proviséria.

Buscou o legislador, a partir das transformagdes e das evolugdes do direito
processual brasileiro e mundial, facilitar o procedimento e dar maior importancia a
efetividade da jurisdicdo, diminuindo as duvidas com relagdo as medidas cautelares
e satisfativas, pois o0 Novo Codigo visa a unifica-las em um unico regime, cessando a
burocracia em torno de suas procedimentalizagdes.

Entdo, preferiu-se tratar das tutelas provisérias em um unico livro,
distinguindo-as tdo somente quanto as suas naturezas, cautelares ou satisfativas,
sem, contudo, dar margem a interpretacées equivocadas ou ambiguas.

E nesse contexto de simplificagdo dos sistemas, o legislador se preocupa em
evitar matérias burocraticas e desnecessarias, possibilitando ao pensador e
operador do direito, seja parte, juiz ou serventuario, um necessario avango na tutela
do direito, ao passo que se desgarra das formalidades exacerbadas e passa ao
campo da instrumentalidade do processo, haja vista ndo sé-lo um fim em si mesmo.

Por essa razao que a exposicao de motivos'

elenca como potencial do Novo
Cddigo de Processo Civil a geragao de um processo mais célere, justo e menos
complexo, tendo em vista as necessidades sociais.

Ademais, gize-se, o olhar para o mérito da causa se torna mais focado,
desligando-se de matérias processuais desnecessarias, pois bastante burocraticas e
sem sentido algum em um processo que visa exatamente a consecugdo da justica; a
consecucdo do direito material. Imprescindivel, pois, que para que isso seja
possivel, a reformulacdo se deva dar com base em todo o sistema, ndo s6 em
normas esparsas ou superficialmente.

Todo esse trabalhado voltado a simplificacdo do processo civil, destarte,
“além de proporcionar-lhe coesao mais visivel, permite ao juiz centrar sua atengao,

de modo mais intenso, no mérito da causa.”'®

192 BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:

<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.

1% BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.
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Nessa esteira de simplificacdo do sistema processual aliado a efetiva
jurisdicdo, a tutela de evidéncia, que dispensa o requisito do periculum in mora,
necessario para a tutela de urgéncia, € mais um instrumento encarregado de
satisfazer o direito material da parte em tempo razoavel, inobstando que o processo
lhe possa agravar ainda mais o dano.

Em arrimo ao arrazoado acima delineado, eis trecho da exposicdo de motivos

do aludido Novo Codigo de Processo Civil:

“O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concessao de tutela de
urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente esclarecer de
forma expressa que a resposta do Poder Judiciario deve ser rapida néo so6
em situagdes em que a urgéncia decorre do risco de eficacia do processo e
do eventual perecimento do préprio direito. Também em hipdteses em que
as alegacdes da parte se revelam de juridicidade ostensiva deve a tutela ser
antecipadamente (total ou parcialmente) concedida, independentemente de
periculum in mora, por nao haver razao relevante para a espera, até porque,
via de regra, a demora do processo gera agravamento do dano.”'*

Portanto, as linhas ideologicas do Novo Cdédigo de Processo Civil sdo
embasadas, mormente no que pertine as tutelas de urgéncia e de evidéncia, em
uma celeridade processual, adotando técnicas favoraveis a consecucao do fim a que
se destina o processo, qual seja, de dar a cada um o que lhe é de direito e em um

prazo razoavel.

2.2 O PROCESSO CAUTELAR E SEUS DESTINOS: ALTERACOES DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUANTO A MATERIA.

O Novo Codigo de Processo Civil excluiu, definitivamente, o processo
cautelar, terminando com as cautelares nominadas, em atencdo a maior efetividade
de justica. Buscou o legislador, para suprir a demanda das cautelares, além de
simplificar o processo, como ja descrito neste trabalho, dar as medidas de urgéncia
tratamento em um unico livro, podendo elas ser deferidas tanto antes quanto no
curso de um procedimento, bastando que existam o fumus boni iuris e o perigo da

ineficacia do provimento.

1% BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:

<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.
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Alias, este é o entendimento que exsurge da necessidade de uma criagao de
um cédigo novo, em detrimento de um codigo que, por inumeras mudangas
ocorridas ao longo dos anos, perdeu sua coesao e harmonia entre suas préprias
disposicoes.

Por isso, estabelece a exposi¢do de motivos o seguinte:

“Extinguiram-se também as acdes cautelares nominadas. Adotou-se a regra
no sentido de que basta a parte a demonstragdo do fumus boni iuris e do
per_igo de ineficacia dg presta1%5éo jurisdicional para que a providéncia
pleiteada deva ser deferida. [...]”

Em contrapartida, embora o livro cautelar tenha sido extinto, a opcdo da
procedimentalizagdo das concessdes das medidas de urgéncia teve seu tratamento
normativo alterado, pois o pedido principal podera ser realizado no bojo dos proprios
autos onde se requereu a medida de urgéncia, consoante aponta a exposicéo de
motivos.'®

Explicam essa opgédo procedimental os doutrinadores Luiz Rodrigues
Wambier e Eduardo Talamini, segundo os quais a tutela antecipada podera ser tanto
cautelar quanto satisfativa, extinguindo o processo cautelar auténomo."’

De acordo com Demetrius Lopes Ramscheid, por sua vez, a extingdo do
processo cautelar vem a atender a simplicidade do processo, “dando-lhe mais
celeridade sem a necessidade de observancia a diversos procedimentos.”"*®

E dizer, portanto, que a extingdo do processo cautelar estd aliado as
mudangas do pensamento acerca do processo civil, que, conforme ja explicitado,
possui um fim em obter a justiga, em realizar o direito material da parte, sem impor

obstaculos intransponiveis a parte que possua razao, porquanto ndo € essa a

1% BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:

<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.

1% BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil: teoria geral
do processo de conhecimento. v. 1. 14. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 416.

1% RAMSCHEID, Demetrius Lopes. Anteprojeto do novo codigo de processo civil: tutela de urgéncia e
tutela a evidéncia. Revista da Sec¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 18, n. 31, ago.
2011. p. 16.
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efetividade da jurisdicdo de que trata a Constituigdo da Republica em seu artigo 5°,
inciso XXXV."®

2.3 A TUTELA DE URGENCIA, SUAS PECULIARIDADES E ESPECIES.

A tutela provisoria no Novo Cddigo de Processo Civil, como ja brevemente
escrito, se dividira em tutela de urgéncia (artigos 300 a 310) e tutela de evidéncia
(artigo 311), cada uma com suas peculiaridades e requisitos para a concesséao.

E importante, antes de tratar dessas modalidades de tutela no Novo Cédigo
de Processo Civil, assentar que, na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, a
tutela antecipada fundada na urgéncia se baseia no requisito do perigo da demora
(periculum in mora), enquanto que a tutela de evidéncia se baseia nos atos
protelatorios do réu, consoante o disposto artigo 273.%%

Dessa forma, o Novo Cadigo traga as hipoteses e as definigbes de cada
tutela, tendo a tutela de urgéncia fundamento no artigo 300, o qual afirma que “sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”*"

Referidos requisitos sdo idénticos aos da ja conhecida tutela antecipada de
urgéncia sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, uma vez que em nada
divergem, pois, para a sua concessao ha de se ter presentes a probabilidade do
direito e também o perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional, o
periculum in mora.

A respeito do periculum in mora, vale citar a ligdo de Piero Calamandrei:

“Para nos aproximarmos de uma clara nogado do ‘periculum in mora’, é
necessario dar um outro passo: ndo basta que o interesse de agir surja de
um estado de perigo e que o procedimento invocado tenha por isso intento
preventivo de um dano somente temido, mas é necessario ainda que, em
razdo da iminéncia do perigo, o procedimento requerido tenha carater de
‘urgéncia’, quando fosse previsivel que, onde este tardasse, o dano temido
se transformaria em dano efetivo, ou se agravaria em dano ja verificado: de

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 4 nov.
2014.

20 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de processo civil de 1973. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 21 out. 2014.

21 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caddigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
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modo que a eficacia preventiva do procedimento seria anulada ou
prejudicada.”**

Entretanto, malgrado os requisitos sejam os mesmos, o Novo Codigo nao
mais trata da “prova inequivoca”, mas sim em “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito.”*® Assim, constata-se a diferenca nas expressdes, uma vez
que o Novo Cddigo estabelece “elementos que evidenciem”, ou seja, diferente da
“prova inequivoca” exposta no Codigo de 1973.

Ademais, o Novo Cdédigo separa as tutelas, sendo que ao artigo 300 somente
trata da modalidade de urgéncia, separando os atos protelatérios do réu e o abuso
de defesa para outra espécie, qual seja, a de evidéncia, que sera tratada adiante.

Do mesmo modo com que a tutela antecipada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 1973 deva guardar sua possibilidade de reversdo ao status quo
ante, o Novo Cdédigo assim o dispde, em seu artigo 300, §3°, confira-se:

“[...]
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”**

Um aspecto importante € que, quando presente perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo, é vedado ao juiz conceder a tutela de urgéncia de natureza
antecipada. Assim, o legislador ndo proibiu que se antecipe a tutela quando se tratar
de um direito evidente.

A concessao da tutela antecipada de urgéncia pode, a depender da analise
do juiz, ser concedida liminarmente ou apoés a justificagdo prévia, conforme §2° do
artigo 300°”°, como também pode ocorrer sob a luz do Codigo de 1973.

Todavia, nada dispds o legislador acerca da irreversibilidade reciproca, qual
seja aquela em que se possui, tanto para o autor, quanto para o réu, o perigo da

irreversibilidade. E importante que o juiz, no julgamento do caso concreto, avalie a

22 CALAMANDREI, Pierro. Introdugdo ao estudo sistematico dos procedimentos cautelares.
Campinas: Servanda, 2000. p. 36.

203 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.

204 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.

25 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.
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situacao e tutele o bem da vida mais importante, conforme precedente do Superior
Tribunal de Justica.”®® Essa omissao persiste no Novo Cédigo de Processo Civil.

Uma importante inovagédo do Novo Cdédigo de Processo Civil quanto a matéria
diz respeito a estabilidade da tutela antecipada de urgéncia, prevista no artigo 304,
porquanto trata-se de um instituto ha quase uma década adotado pelo processo
italiano, tendo sua inspiragao no sistema francés.””’

Segundo Desiré Bauermann, o intuito da estabilizac&o da tutela é de “afastar
os males decorrentes da excessiva demora para se obter decisdo definitiva da lide
naquele pais [...]"*

A estabilizagdo da tutela visa, outrossim, a distribuir de uma forma mais
dindmica os encargos com a demora do processo, que na vigéncia do Codigo de
1973 sado exclusivos do autor, porquanto nado existe a possibilidade da tutela
antecipada estabilizar-se, pois, conforme ja debatido, trata-se de um instituto
precario, revogavel e provisorio.

Com efeito, prevé o artigo 304 que, se da decisdo que antecipa os efeitos da
tutela baseado na urgéncia, o réu n&o interpor o recurso de agravo de instrumento, a
decisdo tonar-se-a estavel, com a conseguinte extingdo do processo, consoante §1°
do referido artigo.

E assim torna o processo mais célere, sem, contudo, cercear o direito de
defesa do réu, que tera o prazo regular para atacar a decisdo por meio de recurso
de agravo de instrumento. Interposto o recurso, a decisdo ndo se torna estavel e tera
direito de contestar a demanda, arguindo o que lhe entender de direito, conforme

licdo de Artur César de Souza**

, a0 comentar os artigos em tela.
No entanto, perdera a chance de contestar o feito caso ndo o faga, pois o

processo sera extinto e a decisdo concessoria da tutela de urgéncia se estabilizara,

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 408828/MT, 42 Turma, Rel. Min. Barros
Monteiro. Brasilia, 1° de margo de 2005. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19299036/recurso-especial-resp-408828-mt-2002-0009979-
1/inteiro-teor-19299037>. Acesso em: 3 abr. 2015.

27 BAUERMANN, Desiré. Estabilizagdo da tutela antecipada. Revista eletrénica de direito processual:
periddico semestral da pds-graduacgéo stricto sensu em direito processual da UERJ, Rio de Janeiro,
ano 4, v. VI, jul./dez. 2010. p. 36.

2% BAUERMANN, Desiré. Estabilizagdo da tutela antecipada. Revista eletrénica de direito processual:
periddico semestral da pds-graduacgéo stricto sensu em direito processual da UERJ, Rio de Janeiro,
ano 4, v. VI, jul./dez. 2010. p. 36.

29 SOUZA, César de. Da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa: dltima parte. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 39, n. 235, set. 2014. p. 182.
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carecendo o réu do interesse de langar mao do recurso de apelacédo, em razao de
sua nao interposigao do agravo quando Ihe era facultado.

A estabilidade, no entanto, ndo é absoluta, em especial porque o §2° do
mesmo artigo estabelece que “qualquer das partes podera demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do
caput.”*°
O prazo para fazé-lo é decadencial de dois anos, conforme §5° do artigo 304,
do mesmo artigo, contado a partir da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo.

Mas, por mais que a decisdo seja estavel, ndo produz coisa julgada, pelo
mesmo motivo com que a decisdo concessoria da antecipagao dos efeitos da tutela
na vigéncia do Codigo de 1973 ndo o faz: é baseada em uma cogni¢do sumaria,
lastreada em provisoriedade, que sera substituida por uma sentencga final de mérito,
conforme §6° do artigo 304 do Novo Cédigo.?"

Por sua vez, a tutela de evidéncia, tratada no artigo 311 do Novo Cdédigo
Processual, prescinde do perigo da demora, sendo os requisitos tratados nos incisos
subsequentes, quais sejam, (i) manifesto propdsito protelatorio do réu ou abuso do
direito de defesa, (ii) alega¢cdes de fato puderem ser provadas documentalmente
concomitante com sumula vinculante ou tese firmada em julgamento em caso
repetitivo e, por fim, (iii) se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
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documental adequada do contrato de depadsito.

2.3.1. A cautelaridade.

A tutela de urgéncia, como visto no item 1.1 do presente trabalho, se divide
em duas espécies: a medida cautelar e a medida satisfativa. A medida cautelar,
objeto do presente subtitulo, diz respeito a seguranga; é o direito ao acautelamento
do direito. Trata-se, portanto, de uma medida que visa assegurar o direito do autor,
néo de satisfazé-lo.

219 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Cabdigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.
2" BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.
212 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 29 mar.
2015.
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Com efeito, Daniel Mitidiero afirma ser a tutela cautelar uma “protegao
jurisdicional que visa a resguardar o direito a outra tutela do direito ou a outra

1213

situacgao juridica tutelavel™, pelo que ndo se confunde com a satisfatividade, como
se vera mais adiante.

Ademais, “a tutela cautelar apenas assegura a possibilidade de fruicdo futura
do direito acautelado (combate apenas o perigo de infrutuosidade) — e em nada
prejudica o resultado do processo que visa a prestagdo da tutela satisfativa.”"

Assim, nas palavras de Leonardo Cunha, a cautelaridade guarda estrita
relacdo com “a utilidade final do provimento de mérito: quem lograr éxito podera

1215

dispor do bem [...]”*"* e, bem assim, aproxima-se de uma garantia.

Portanto, cautelaridade significa seguranga; assegurar um resultado util a
parte pleiteadora da referida medida. Nas palavras de Ovidio Baptista, por fim, as
acdes cautelares asseguram futuras satisfagdes do direito acautelado, mas jamais o

satisfazem.?'®

2.3.2 A satisfatividade.

A satisfatividade, por outro lado, como a prépria etimologia da palavra faz
entender, € compreendida como a tutela que satisfaz o direito, ou seja, tdo logo
concedida, ndo apenas assegura o direito, mas da ao seu postulante o direito de
fruir o bem; “é dar-lhe vigéncia fatica, no plano das relagdes humanas, em ultima

analise, realiza-lo"*"’

, como escreveu Ovidio Baptista.

Portanto, o que se pretende com a tutela antecipatéria de natureza satisfativa
€ poder ter o bem da vida antes do término do processo, distribuindo o énus do
tempo para a parte contraria, uma vez que, preenchidos os requisitos no caso em
concreto, for¢coso se faz reconhecer a maior probabilidade do direito daquele que os

preencheu.

#® MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 39.
#'* MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar & técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 39.
#'® CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional
S%rasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 329.

SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo cautelar (tutela de urgéncia). v. 3,
3. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 42.
#'" SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo cautelar (tutela de urgéncia). v. 3,
3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 98.
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Daniel Mitidiero, ao cotejar a medida cautelar com a tutela satisfativa,
ressaltou que n&o sé a tutela antecipatéria visa a combater o perigo da tardancga,
mas também visa distribuir o 6nus do tempo de forma isonémica.*®

A ideia é que, para fazé-lo, pode-se percorrer dois caminhos processuais, 0s
quais dependerdo da situagao fatica existente subjacente aos autos: ou se dara pela
urgéncia, ou pela evidéncia.

Referido autor afirma que a alegagdo de urgéncia se refere ao “perigo de
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ilicito ou perigo de dano™", ja a evidéncia distancia-se do conceito de perigo e traga

um outro perfil, qual seja, o de “adequar o processo a maior ou menor evidéncia da
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posicdo juridica defendida pela parte no processo”™, vale dizer, distribuir-se-a o

Onus do tempo no processo de acordo com a maior solidez dos argumentos.
Portanto, conclui-se que a satisfatividade da tutela de urgéncia € o meio pelo

qual visa o postulante a, desde sua concessao, poder realizar o direito pretendido,

nao apenas acautela-lo.

24 DA TUTELA DA EVIDENCIA: DEFINICAO E EFEITOS DE SUA
INCORPORAGAO AO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO.

A tutela de evidéncia, para Luiz Fux*', é mais do que o simples fumus boni
iuris, é, em verdade, a evidéncia do direito, algo como o direito liquido e certo, ou
seja, quando ha a probabilidade evidente do direito alegado, apto a ensejar a
concessao da tutela antecipada de evidéncia.

Artur César de Souza, por sua vez, citando os ensinamentos de Rui Cunha
Martins, professor da Universidade de Coimbra, diz que evidente € o que prescinde
da prova. “E simulacro de autorreferencialidade, pretensdo de uma justificagéo
centrada em si mesmo, a evidéncia corresponde a uma satisfagdo demasiado rapida

1”222

perante indicadores de mera plausibilidade.

#8 MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 39.

#% MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 39.

0 MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 41.

21 FUX, Luiz. Tutela de seguranga e tutela de evidéncia. Sado Paulo: Saraiva, 1996. p. 305.

22 3OUZA, César de. Da tutela de evidéncia e da tutela satisfativa: primeira parte. Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 39, n. 230. p. 152.
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Externo ao campo juridico, mas de limpida e soberba importéncia, ressaltar o
significado de evidéncia no dicionario € bastante adequado para o tema, pois o
verbete significa ser “claro, incontestavel, inequivoco, ébvio, patente [...]"**

A partir de sua introdugao no direito processual civil brasileiro, seu principal
efeito sera de prestigiar aquele que possui a raz&do, desde logo, da matéria
consubstanciada na lide, porquanto fara jus a concessao, em juizo de cogni¢cao
sumaria, isto é, antes do provimento final formado com base em cogni¢céo profunda
— na sentenca —, daquilo que lhe é de direito.

Esse efeito antecipatério €, indubitavelmente, importante instrumento na
consecucdo dos objetivos e principios de uma jurisdicdo efetiva, sem demoras
irrazoaveis e sem obstaculos intransponiveis.

A respeito desse tema, a exposigdo de motivos traz a seguinte possibilidade

pratica, veja-se:

“Também em hipéteses em que as alegacbes da parte se revelam de
juridicidade ostensiva deve a tutela ser antecipadamente (total ou
parcialmente) concedida, independentemente de periculum in mora, por ndo
haver raz&o relevante para a espera, até porque, via de regra, a demora do
processo gera agravamento do dano.”***

Dessa forma, tendo o autor preenchido os requisitos da tutela de evidéncia,
ou seja, seu direito revele juridicidade ostensiva, a concessao da tutela antecipada &

imperiosa, a luz dos comandos constitucionais da entrega efetiva da jurisdigéo.

2.5 A FUNGIBILIDADE ENTRE AS TUTELAS EM EXAME.

E com a frase de Bernardo Lima Vasconcelos Carneiro que se inicia o
presente tdpico: “O processo cautelar esta morto.”*

Morto, de acordo com o dito autor, porquanto a partir das alteracdes trazidas
ao vigente Cddigo de Processo Civil de 1973, em especial a realizada pela Lei

10.444 de 2002, tornou-se inutil a utilizacdo de um processo autbnomo cautelar,

2 EVIDENTE. Dicionario de lingua portuguesa Priberam. Disponivel em:
<http://www.priberam.pt/DLPO/evidente>. Acesso em: 4 nov. 2014.

224 BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 nov. 2014.

225 CARNEIRO, Bernardo Lima Vasconcelos. A morte do processo cautelar: rumo & construgdo de um
processo judicial Unico. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, v. 132, 2014. p. 16.
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uma vez que a fungibilidade trazida pela norma em comento retirou a necessidade
de se postular a medida em carater prévio, uma vez que poder-se-ia, doravante,
pleitear a medida no préprio bojo do processo de mérito, de forma antecipada.”®

De todo modo, a fungibilidade das tutelas cautelar e satisfativa avangou
substancialmente para um processo mais célere, eficaz e efetivo, dando énfase em
seu carater de consecugéao do direito material, pelo que a introdugéo da fungibilidade
das tutelas em exame foi bastante bem-vinda.

Todavia, Leonardo Carneiro possui entendimento diverso daquele de
Bernardo Lima, na medida em que afirma serem “conceitos distintos, ndo sendo,
alias, adequado tratar de fungibilidade entre elas.””’ E, ademais, alega que “a
técnica da tutela antecipada €, na verdade, apenas um meio para que se realize a
tutela satisfativa ou cautelar.””®

Com efeito, seria, entdo, uma possibilidade de cumulagdo de pedidos
cautelares e satisfativos, “afastando-se a aplicagédo da regra contida no artigo 292 do
mesmo Codigo de Processo Civil (1973) que proibe a cumulagdo de pedidos
submetidos a procedimentos diferentes.”*

Entretanto, o Novo Codigo de Processo Civil traz ambas as matérias sob o
mesmo livro e titulo, apenas distiguindo-as conforme sua finalidade: cautelaridade
ou satisfatividade, conforme ja dissertado anteriormente.

Assim, o entendimento deve ser de que, equivocando-se o autor acerca da
real medida pleiteada, o juiz deve observar ndo a nomenclatura utilizada, mas sim
sua finalidade e se os requisitos encontram-se evidenciados na espécie, nao

havendo qualquer 6bice pleitear tutela cautelar no bojo do processo de mérito.

2.6 O REGIME DAS TUTELAS DE URGENCIA E OS PODERES DO JUIZ.

O Novo Cddigo de Processo Civil promoveu a unificagdo dos regimes das

tutelas cautelares e satisfativas, na medida em que as tratou em um unico livro,

226 CARNEIRO, Bernardo Lima Vasconcelos. A morte do processo cautelar: rumo & construgdo de um

E)Zgocesso judicial unico. Revista Dialética de Direito Processual, S&o Paulo, v. 132, 2014. p. 25.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional
SzBarasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 331.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional
gZBgrasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 331.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional
(Brasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 331.
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elencando-as, de tal forma, que a tutela proviséria podera fundamentar-se na
urgéncia ou na evidéncia.

O juiz, sob uma dtica literal da letra do artigo 273 do Codigo de Processo Civil
de 1973, ndo poderia, sem que a parte expressamente requeresse, antecipar os
efeitos da tutela, porquanto o artigo expressamente prevé o requerimento da parte
para que tal medida seja adotada.

Todavia, tomando-se por base a necessidade de pacificagdo social, com
énfase nos principios da celeridade processual e da efetividade jurisdicional, alguns
precedentes de Tribunais Patrios tém aceitado a concessao da antecipagao da tutela
sem que haja o requerimento da parte, ou seja, de oficio.

E porque, em verdade, a partir da interpretacdo em conformidade com a
Constituicdo Federal, parece que o0 requerimento, sobretudo em situacdes
previdenciarias — como se vera a seguir —, € desnecessario, pois constitui
fundamento indelével de um processo eficaz, justo e de tempo razoavel, a
observancia dos direitos fundamentais do cidaddo, em especial o da dignidade da
pessoa humana.

E importante notar que, ao tempo da pesquisa para este trabalho, a
jurisprudéncia patria, conforme acérdaos abaixo colacionados, apenas tem aceitado
a antecipagcédo dos efeitos da tutela nos casos de natureza alimentar (incluida a

previdenciaria), conforme a seguir:

“[...] Muito embora o art. 273, caput, do CPC, expressamente, disponha que
os efeitos da tutela pretendida na inicial poderdo ser antecipados, a
requerimento da parte, total ou parcialmente, firmou-se nesta Primeira
Turma a possibilidade de o 6rgéao jurisdicional antecipa-la de oficio, tendo
em vista a natureza alimentar do beneficio previdenciario e em razéao da

verossimilhanca do direito material alegado. Precedentes desta Corte.”*®

“[...] Presentes os requisitos exigidos no art. 273 do CPC, bem como em
face da natureza alimentar do beneficio, defere-se, ex officio, a antecipagao
dos efeitos da tutela (REO 0047376-50.2009.4.01.9199, Primeira Turma,
Rel. Des. Federal Ney Bello, 18/09/2013 e-DJF1 p. 157). 14. Na hipétese de

20 42 Regido. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelagdo Civel n° 0046905-

05.2007.4.01.9199/MG. Rel. Juiza Federal Gilda Sigmaringa Seixas (convidada). 1% Turma. Brasilia,
24 de outubro de 2014. Disponivel em:
<http://fesomaisumblogtabom.blogspot.com.br/2015/01/decisoes-relevantes-trf-1-regiao.html>. Acesso
em: 16 mar. 2015.
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ndo ter sido ainda implantado o beneficio, deve o INSS adotar tal
providéncia no prazo de 30 dias contados de sua intimagcdo do presente

comando. 15. Apelacdo do INSS e remessa oficial, tida por interposta,

desprovidas, e deferir, ex officio, a antecipacgio dos efeitos da tutela.”’

O Superior Tribunal de Justiga, fundamentando-se na ideia de que nao se
trata de uma execugdo mas sim um comando mandamental, ja lastreou a
antecipagao dos efeitos da tutela no artigo 461 do Cddigo de Processo Civil de 1973,

assim ficando escrita ementa:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RURAL. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA DE OFIiCIO
PELA CORTE DE ORIGEM. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PEDIDO POR
PARTE DO SEGURADO. PETICAO INICIAL REDIGIDA DE FORMA
SINGELA, MAS QUE CONTEM OS ELEMENTOS QUE INDICAM OS
FATOS, OS FUNDAMENTOS E O PEDIDO PARA A IMPLEMENTACAO
DO BENEFICIO A PARTIR DA CITACAO, O QUE DENOTA PRETENSAO
PELO PROVIMENTO ANTECIPADO. viclo AFASTADO.
IMPLEMENTACAO IMEDIATA DO PAGAMENTO MENSAL DO BENEFICIO
POR OUTRO FUNDAMENTO. ART. 461 DO CPC. COMANDO
MANDAMENTAL DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Hipdtese na qual o INSS pleiteia o reconhecimento de ofensa ao artigo
273 do CPC ao argumento de que a tutela antecipada para a
implementacao do beneficio foi deferida pelo acérdao recorrido ex officio.

2. Deve ser mantida a implementacéo da aposentadoria por invalidez diante
das peculiaridades do caso, pois a peticdo inicial, apesar de singela, traz
pedido antecipatério ao requerer a implementagdo do beneficio a partir da
citacdo do réu.

3. No caso, a ordem judicial para a implantagdo imediata do beneficio deve
ser mantida. Ndo com fulcro no artigo 273 do CPC, mas sim com
fundamento no artigo 461 do CPC, pois o recurso sob exame, em regra, néo
tem efeito suspensivo, o segurado obteve sua pretensdo em primeira e
segunda instdncias e a implementacdo do beneficio é comando
mandamental da deciséo judicial a fim de que o devedor cumpra obrigagao
de fazer. Salvaguarda-se, desse modo, a tutela efetiva. A propdsito,
confiram-se: AgRg no REsp 1056742/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, DJe 11/10/2010; e REsp 1063296/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 19/12/2008.

4. Recurso especial ndo provido.”?*?

Essa discusséo juridica foi observada durante a elaboragdo do Novo Cédigo
de Processo Civil, mas o legislador optou pela necessidade de expresso

21 42 Regido. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelagdo Civel n° 0065653-

75.2013.4.01.9199/MG. Rel. Juiz Federal Lino Osvaldo Serra Sousa Segundo (convidado). 22 Turma.
Brasilia, 09 de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://esomaisumblogtabom.blogspot.com.br/2015/01/decisoes-relevantes-trf-1-regiao.html>. Acesso
em: 16 mar. 2015.

232 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1319769. Rel. Min. Sérgio Kukina. Rel.
para Acorddo Min. Benedito Gongalves. 12 Turma. Brasilia, 20 de agosto de 2013. Disponivel em:
<http://esomaisumblogtabom.blogspot.com.br/2015/01/decisoes-relevantes-trf-1-regiao.html. >,
Acesso em: 16 mar. 2015.
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requerimento da parte no tocante a tutela de urgéncia, o que retira do juiz poderes
na sua concessao de oficio. Veja-se a redagédo do artigo 299 do Novo Cdédigo de
Processo Civil, que faz possivel deduzir a mantenca da necessidade do

requerimento:

“Art. 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, qzuando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.” %

Dessa forma, a tutela de urgéncia no novo Cddigo de Processo Civil
permanece com a necessidade do requerimento da parte.

Todavia, chega-se, nesse trabalho, a conclusdo de que seria mais benéfico a
justica a desnecessidade do referido requisito, porquanto iria ao encontro da
celeridade processual ao qual o referido Codigo tanto se baseou, e também realgaria
a ideia de que a jurisdicdo teve o impulso inicial a partir do recebimento da peticao
inicial, sendo o suficiente para que o juiz possa, de acordo com seus poderes, deferir
de oficio a antecipacdo dos efeitos da tutela, visando uma maior protecido aos
direitos da parte.

Entretanto, essa n&o foi a opcgéo legislativa, o que possivelmente continuara

sendo debatido na jurisprudéncia patria, no mesmo viés que anteriormente se fazia.

2.7 DO PROCEDIMENTO DAS MEDIDAS DE URGENCIA.

1234

diccao: “A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.”™ e seu

paragrafo unico assim é disposto: “A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.”**
Desse modo, o procedimento a ser adotado podera ser tanto antecedente

quanto incidental, a depender da situag&o peculiar representativa dos fatos. No lugar

233 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
234 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
235 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caddigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
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do processo cautelar autbnomo, declara Leonardo Cunha que “é possivel haver uma

1236

tutela antecipada antecedente, seja satisfativa, seja conservativa ou cautelar.

Portanto, o procedimento antecedente adotado no Novo Cdédigo de Processo
Civil, esta em consonéancia com os principios da celeridade e economia processuais,
na medida em que o legislador optou pela extingdo do processo cautelar autbnomo
e, pois, introduziu um procedimento substituto, mas mais racional, que devera se

transformar no processo principal.

2.7.1. Das medidas de urgéncia requeridas em carater antecedente.

A medida de urgéncia requerida em carater antecedente, ou seja, antes do
processo em que se discutira o mérito seja ajuizado, tem seu regime juridico
estabelecido em dois pontos, o primeiro no artigo 303, que trata da tutela antecipada
e o0 segundo a partir do artigo 305, que dispde da tutela cautelar, ambos do Novo
Cddigo de Processo Civil, conforme se verifica a seguir:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura
da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela
antecipada e a indicag&o do pedido de tutela final, com a exposi¢ao da lide,
do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultado util do processo.

§ 10 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor devera aditar a peticado inicial, com a complementagdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmagédo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;
Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediagao na forma do art. 334;

lll - ndo havendo autocomposig¢do, o prazo para contestagdo sera contado
na forma do art. 335.

§ 20 Né&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 10 deste
artigo, o processo sera extinto sem resolugao do mérito.

§ 30 O aditamento a que se refere o inciso | do § 10 deste artigo dar-se-a
nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 40 Na peticao inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideragao o pedido de tutela
final.

§ 50 O autor indicara na peticao inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinard a emenda da peti¢éo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolugao de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

%% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional

(Brasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 331.
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§ 10 No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§ 20 Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que
trata o § 20.

§ 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
que foi concedida a medida, para instruir a peti¢gao inicial da agdo a que se
refere o § 20, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 20 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1o.

§ 60 A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em agéo ajuizada por uma das partes,
nos termos do § 20 deste artigo.”**’

“Art. 305. A peticao inicial da agdo que visa a prestagcao de tutela cautelar
em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposigcao
sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo.

Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem
natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.

Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o
pedido e indicar as provas que pretende produzir.

Art. 307. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-a0 aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira
dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o
procedimento comum.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera
apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela
cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 10 O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de
tutela cautelar.

§ 20 A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagédo do
pedido principal.

§ 30 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, na forma do art. 334, por seus
advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagdo do réu.

§ 40 Nao havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagédo sera contado
na forma do art. 335.

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolu¢do de mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela
cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.
Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule
0 pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescrigdo.” >

27 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Codigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 2 abr. 2015.
28 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Codigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
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Assim, tendo em conta o regime e o procedimento da tutela antecipada, é
suficiente que, na peticdo inicial, o autor requeira a tutela antecipada e indique o
pedido final, com a exposicdo da lide, do direito que pretende realizar e bem como
do perigo de dano ou do resultado util do processo.

Ato seguinte, caso concedida a tutela antecipada, devera o autor
complementar a argumentacao feita na petigéo inicial, por meio de um aditamento —
sem incidéncia de novas custas —, em prazo de quinze dias ou um maior que for
fixado pelo juiz, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo de mérito.

Se o0 juizo entender ndo haver elementos para antecipar a tutela, determinara
que o autor emende a peti¢cao inicial no prazo de até cinco dias, sob pena de ter o
processo extinto sem resolugao de mérito.

Emendada a petigao inicial ou deferida a tutela antecipada, segue-se para a
citacdo do réu para que compareca a audiéncia de conciliagdo e mediagao, caso
nao dispensada pelas partes, conforme §4°, |, do artigo 334 do Novo Cadigo de
Processo Civil.**®

Em n&o sendo possivel a autocomposicao do conflito, o prazo de quinze dias
para a contestagdo comecara a contar da préopria audiéncia.

O valor da causa devera indicar o pedido da tutela final, mesmo que o autor
apenas requeira, inicialmente, a tutela antecipada, bem como o autor,
necessariamente, devera indicar na pecga inaugural a pretensdo de valer-se do
beneficio do caput do artigo.

O artigo 304 transcrito acima trata da estabilizagdo da tutela antecipada, tal
como ja discorrido anteriormente no trabalho. Assim, n&o sendo objeto de
impugnacao a decisdo que deferir a tutela antecipada, ter-se-a a estabilizagdo da
tutela e o processo sera extinto, ofertando a outra parte o prazo de dois anos para
que avie peticdo inicial visando rever, reformular ou invalidar a tutela antecipada. Ao
término do prazo, se transcorrido em branco, carecera a parte do direito de invalida-
la.

Por sua vez, a tutela cautelar que ocorrer antes do processo de mérito devera
indicar a lide, o fundamento e expor sumariamente o direito que visa proteger, aliado

ao periculum in mora.

239 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Caodigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
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Feito o pedido da tutela cautelar, o réu sera citado para que, em cinco dias,
apresente sua resposta ao pleito e indicar as provas que pretende produzir.

A mudancga, destarte, recai no fato de que n&o existira necessidade de se
manejar outro processo na justiga; o que o novo Codigo de Processo Civil instituiu
foi extinguir a agdo cautelar autbnoma, obrigando o autor a aditar o pedido inicial,
dentro do prazo de trinta dias, a fim de que faga judicialmente o pedido principal,
conforme a regra do artigo 308 do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Feito judicialmente o pedido principal, entdo, serdo as partes intimadas para
comparecerem a audiéncia de conciliagdo e mediacdo e, caso ndo resolvido o
conflito, o prazo para contestar contara a partir da propria audiéncia.

Nessa esteira, o pedido dar-se-a nos mesmos autos no prazo mencionado,
cessando a eficacia da tutela cautelar concedida nas hipoteses do artigo 309, quais
sejam, (i) quando o autor ndo aditar o pedido no prazo legal; (ii) quando a tutela ndo
for efetivada no prazo legal; (iii) quando o juiz extinguir o processo sem resolugdo de
mérito ou julgar o pedido principal do autor improcedente.**

A medida antecedente, portanto, toma o lugar do processo cautelar
autdbnomo, de modo a efetivar os principios processuais da celeridade e economia
processual, na exata medida em que excluira a necessidade de novo processo,
fazendo com que seja muito mais rapida a deducéo do pedido principal, assim como
diminuira os gastos das partes e do Poder Judiciario.

2.7.2. Das medidas de urgéncia requeridas em carater incidental.

O requerimento incidental das medidas de urgéncia importa dizer na
existéncia prévia de um processo em curso perante o judiciario, como ja vem sendo
feito durante a vigéncia do diploma processual civil de 1973. Por ser incidental,
devera ser pleiteada diretamente ao juiz da causa.

Se requerida incidentalmente, a tutela antecipada carecera do pagamento de
custas adicionais, conforme redacdo do artigo 295 do novo Codigo de Processo

Civil.**!

240 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
21 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caodigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
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Para além disso, permanecera vigendo na pendéncia do processo e, ainda,
mesmo no caso de suspensao do processo, possuindo ainda seu carater de plena
revogabilidade, podendo ser a qualquer tempo modificada ou revogada, a depender
da situagéo presencial, conforme artigo 296 do citado diploma processual.**

Tendo em vista a efetividade de jurisdicdo, em especial o carater ao qual se
atribui para a tutela antecipada, o juiz podera determinar as medidas que lhe
aprouver para garantir a eficacia de seu cumprimento, devendo obedecer ao topico
referente ao cumprimento provisério de sentenca.

Da decisao que negar, revogar, modificar ou antecipar a tutela, devera o juiz
expor seu convencimento de forma clara e precisa, consoante disposigdo do artigo
298 do Novo Coédigo.*

Como se observa da leitura dos artigos especificos da tutela incidental, ndo
se observa uma grande mudanga em relagcdo ao do Codigo de 1973, mormente
porquanto a técnica dos pedidos de medida de urgéncia incidentalmente nao

necessitou de inovagéo.

2.8 PONDERACOES CONCLUSIVAS A RESPEITO DOS NOVOS
DIRECIONAMENTOS NORMATIVOS ATRIBUIDOS AS TUTELAS EM ANALISE.

Pode-se notar um avango substancial da doutrina brasileira no tema, em
especial quando vislumbrado que, cada vez mais, o processo tem-se voltado a
consecucgdo de uma justica mais justa, o que compreende um processo respeitoso
das garantias fundamentais e bem assim observador da efetividade de jurisdigao.

Para tanto, o novo Coddigo, na ligdo de Leonardo Cunha, “generalizou a

1”244

atipicidade da tutela antecipada, seja conservativa, seja a satisfativa™, de modo
que ndo mais ha necessidade de preenchimentos de requisitos especificos para
concessao da antecipagdo da tutela, mas basicamente o preenchimento de

requisitos genéricos postos na legislagéo processualista civil.

242 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
243 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caédigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 3 abr. 2015.
%% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil: relatério nacional
(Brasil). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 219, ano 38, maio 2013. p. 340.
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7

Atipizacdo €, pois, para Daniel Mitidieiro, “importante movimento para

» 245

universalizagdo da tutela jurisdicional dos direito. Isso porque, seria
extremamente exigente e complicado o legislador prever casuisticamente cada
situacao peculiar, dando-lhe os requisitos necessarios.

O escopo da nova legislacdo € de possibilitar ao jurisdicionado uma rapida
resposta do Poder Judiciario a questao posta em litigio, mas ndo sé mais nas tutelas
de urgéncia, pois, como visto, o legislador incluiu de forma bastante enfatica, a
possibilidade de distribuicdo do 6nus do tempo para o direito evidente.

Importante citar trecho da exposi¢cédo de motivos do novo Codigo de Processo
Civil, em especial na parte que pertine o assunto em questao, a fim de que se possa
perceber o motivo pelo qual o legislador optou por generalizar os requisitos das

medidas cautelares e satisfativas, conforme a seguir:

“O Novo CPC agora deixa clara a possibilidade de concesséo de tutela de
urgéncia e de tutela a evidéncia. Considerou-se conveniente esclarecer de
forma expressa que a resposta do Poder Judiciario deve ser rapida néo so6
em situagdes em que a urgéncia decorre do risco de eficacia do processo e
do eventual perecimento do préprio direito. Também em hipdteses em que
as alegacdes da parte se revelam de juridicidade ostensiva deve a tutela ser
antecipadamente (total ou parcialmente) concedida, independentemente de
periculum in mora, por nao haver razao relevante para a espera, até porque,
via de regra, a demora do processo gera agravamento do dano.”*®

Portanto, o tratamento da matéria de tutelas de urgéncia no novo Cdédigo
pretende dar ainda mais efetividade a jurisdi¢do, fornecendo as partes instrumentos
adequados a consecuc¢ao do direito material, seja na tutela de urgéncia, seja na de
evidéncia, cautelar ou satisfativa. Entende-se por ser um avango bem-vindo; algo

que alinha-se perfeitamente com a Constituicdo da Republica.

5 MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica
antecipatéria. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 197, ano 36, jul. 2011. p. 57.

240 BRASIL. Exposicdo de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 4 mar. 2015.
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3. DA NECESSIDADE (?) E DA RAZAO DA INSTITUIGAO DE UM NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 foi editado sob o regime militar ao qual o
Brasil se inseria, época responsavel por regras inflexiveis, com ritos e
procedimentos ordenados de tal forma que o Poder Judiciario ndo detinha
verdadeira autonomia e independéncia, ao passo que o Poder Executivo exercia
excessivo controle sobre o Judiciario, de modo que a populagdo se afastava dos
pleitos por diversos motivos, dentre o0os quais a conjuntura politica e o
desconhecimento eram marcantes.*"’

A partir da Constituicdo da Republica promulgada em 1988, estando o Brasil
sob um novo regime — democratico, em que o povo péde escolher seu representante
—, 0 Codigo de Processo Civil anteriormente editado ndo mais refletia, em parte, o
novo paradigma brasileiro, ao passo que Fredie Didier Junior. elenca quatro
revolugcdes essenciais para exemplificar a necessidade e a razdo da instituicido de
um novo Cdédigo de Processo Civil.

A primeira delas, por ele categorizada como revolugédo juridica, se da
basicamente ao fato de que, apos a edigdo do Cddigo de 1973, outros importantes
ordenamentos juridicos passaram a existir, como por exemplo a propria Carta da
Republica de 1988, o Cddigo de Defesa do Consumidor de 1990 (Lei 8.078 de 11 de
setembro de 1990) e o Cédigo Civil de 2002 (Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002).**
Referidas normas juridicas afetaram sobremaneira o direito brasileiro e ndo guardam
simetria logica com um Cdédigo Processual feito mais de uma década antes.

A segunda das revolugdes, intitulada pelo referido autor de cientifica, diz
respeito ao fato de que para além do Brasil ter evoluido substancialmente no que
toca cursos de direito e de pds-graduacdo estrito senso, como mestrado e

249  «

doutorado™, “ha o generalizado reconhecimento da forga normativa dos principios

27 CRESMASCO, Suzana Santi. Reforma do codigo de processo civil ndo é a solugdo de todos os
problemas do judiciario. Disponivel em: <https://www.ufmg.br/online/arquivos/018577.shtml.>. Acesso
em: 19. mar. 2015.
28 pIDIER JUNIOR, Fredie. Razdes para um novo cpc: confiteor. Disponivel em:
<http://www jurisciencia.com/noticias/razoes-para-um-novo-cpc-confiteor-fredie-didier/1523/>. Acesso
em: 19 mar. 2015.
29 DIDIER JUNIOR, Fredie. Razdes para um novo cpc: confiteor. Disponivel em:
<http://www jurisciencia.com/noticias/razoes-para-um-novo-cpc-confiteor-fredie-didier/1523/>. Acesso
em: 19 mar. 2015.
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juridicos e do papel criativo e também normativo da fungéo jurisdicional — as
decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal confirmam isso.”**

No que diz respeito a revolugao tecnoldgica, tal circunstancia se da a partir da
ideia de que o processo tende a ser integralmente eletrénico.”’

Por fim, mas ndo menos importante, o autor ressalta o aspecto social:

‘O acesso a justica foi muito facilitado nos ultimos anos; o progresso
econdmico, com a incorporagdo de uma massa de consumidores, antes
alheia a economia, repercutiu diretamente no exercicio da fungéo
jurisdicional, com um aumento exponencial do niumero de processos em
tramitagdo.”**

Vale notar que o pensamento de Fredie Didier Junior corrobora o
entendimento da Professora Suzana Santi Cremasco, ao menos no que pertine ao
fato de que o Codigo de Processo Civil de 1973 fora editado em uma época
completamente distinta da que se vive atualmente.

Todavia, ha quem ja expressou sentimento contrario a necessidade de um
novo Codigo de Processo Civil, como o Ministro da Suprema Corte Gilmar Mendes,
que, em 2011, em um ciclo de debates sobre a reforma do Codigo em referéncia,
afiangou ndo ter muita seguranga de que fosse necessario um novo Codigo, mas
afirmou ser imprescindivel a simplificagdo de ritos e a maior utilizagcdo dos meios
alternativos de resolugdo dos conflitos, como conciliagéo e arbitragem.>*

Ada Pellegrini, por sua vez, mantendo a linha de raciocinio do Ministro Gilmar
Mendes, afirmou que a edigdo de um novo Codigo ndo era o suficiente para dar
maior celeridade aos processos que tramitam na Justica. Em verdade, seria

necessario um aprofundado estudo sobre os problemas que atrasam os processos

20 pIDIER JUNIOR, Fredie. Razdes para um novo cpc: confiteor. Disponivel em:
<http://www jurisciencia.com/noticias/razoes-para-um-novo-cpc-confiteor-fredie-didier/1523/>. Acesso
em: 3 abr. 2015.

#' DIDIER JUNIOR, Fredie. Razdes para um novo cpc: confiteor. Disponivel em:
<http://www jurisciencia.com/noticias/razoes-para-um-novo-cpc-confiteor-fredie-didier/1523/>. Acesso
em: 19 mar. 2015.

%2 pDIDIER JUNIOR, Fredie. Razdes para um novo cpc: confiteor. Disponivel em:
<http://www jurisciencia.com/noticias/razoes-para-um-novo-cpc-confiteor-fredie-didier/1523/>. Acesso
em: 19 mar. 2015.

%3 CONJUR. Ministros do STF e advogados discutem novo cpc. Revista Consultor Juridico, jun.
2011. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2011-jun-20/ministros-stf-advogados-discutem-
necessidade-cpc.> Acesso em: 19 mar. 2015.
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no cartorio, o que, de acordo com a advogada e professor, n&o havia sido feito até

1255

entdo.”® Ademais, salientou que “se trata de um problema de mentalidade.
O pensamento de Ada Pellegrini era, em 2008, semelhante ao pensamento

de Fredie Didier Junior, que, no | Encontro Nacional dos Jovens Processualistas,

realizado na Faculdade do Largo de Sao Francisco, chegou a seguinte conclus&o:

“Nao ha necessidade de um novo CPC, muito menos convém que se o faga.
E preciso compreender correta e adequadamente o CPC atual, que é bom.
Os problemas da Justica ndo decorrem da legislagdo processual civil
brasileira, que, em verdade, é mal aplicada ou muitas vezes ignorada.

Ha necessidade de uma reforma legislativa reparadora (que faca
consertos): necessidade de leis que consertem e resolvam problemas ja
existentes. Espécie de metarreforma: reforma da reforma, literalmente. Sem
novidades. Reforma que dispense a publicagcio de livros para interpreta-la.
Reforma que ndo suscite novos problemas, mas cuide de resolver os
problemas criados pelas reformas anteriores. [...]

Reformas legislativas inovadoras devem ser suspensas. O processo de
reformas deve ser suspenso, para que as reformas anteriores sejam mais
bem compreendidas, difundidas e aplicadas. N&o ha falta de leis. O CPC é
bom e tem bons instrumentos.”**®

Como visto anteriormente, todavia, Fredie Didier Junior. mudou sua opiniao,
porquanto a partir do debate ocorrido na Camara dos Deputados, passou a dizer que
‘O projeto de novo Codigo de Processo Civil (CPC) é, possivelmente, o mais
importante projeto de lei em tramitagdo na Cémara dos Deputados. Ao menos no
que diz respeito ao impacto na vida dos cidadaos brasileiros.”*’

A Professora Suzana Canti Cresmasco faz um alerta, entretanto, ao dizer que
“O grande problema € que se vende a reforma do CPC como a solugao para todos
os problemas do Judiciario, o que nao é verdade. Ela n&o ira resolver o problema de

natureza estrutural, que continuara existindo.”*®

#* CONJUR. Ministros do STF e advogados discutem novo cpc. Revista Consultor Juridico, jun.
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Em outras palavras, ndo basta que o legislador edite um novo Codigo de
Processo Civil, sem que haja uma profunda mudanga da arquitetura do Judiciario,
pois € de fundamental importancia e constitui fundamento indissociavel de um
processo célere, a capacitacdo de funcionarios, maiores recursos destinados a bens

de consumo nao duraveis (como papel, por exemplo) e maior contingéncia de juizes,

259

concursos mais rigorosos etc.”, isso tudo aliado a mudanga de mentalidade, a qual

Ada Pellegrini ressaltou.

Lado outro, o Ministro da Suprema Corte, Luiz Fux, presidente da Comissao
de Juristas que ficou responsavel pela elaboragdo do Cddigo ainda no Senado
Federal, sempre defendeu com firmeza seu posicionamento acerca da necessidade
de elaboragdo de um novo Cdédigo. Nesse sentido, em entrevista concedida a TV
Senado, destacou um problema do Caodigo de 1973, qual seja a falta de sistematica.
Confira-se o trecho:

“VYocé citou um belo exemplo ao mencionar que temos um Cédigo de 1973.
Até a data de hoje, transcorreram-se 37 anos. Anteriormente, tivemos o
Caodigo de 1939, que vigorou até 1973, ou seja, por mais ou menos 33 anos.
37 anos é, entdo, um prazo razoavel para que se elabore um novo Cédigo,
maxime tendo em vista essas mais de 60 reformas que foram realizadas, o
que, de uma maneira ou de outra, acarreta falta de sistematica. Tanto é
assim que os Codigos sao numerados: art. 5°, 10°, 9°, e o nosso CPC ja
esta tdo assistematico que aos seus artigos foi adicionado o alfabeto: art.
475-A, art. 475-B, 475-C [...]

Por outro lado, evidentemente elaboramos o novo cdédigo sob um ideario
diferente daquele que presidira a elaboragdo do CPC/73. O Cdédigo de 1973
é muito recheado de idéias dos nossos matizes europeus, que sdo 0s
matizes romano-germanicos, e hodiernamente o Brasil ndo pode mais se
considerar um Pais cujo sistema seja filiado Unica e exclusivamente ao
sistema romano-germanico. Temos, hoje, varios instrumentos do sistema
anglo-saxbnico, e como se classifica o sistema romano-germéanico como
pertencente a familia do civil law, e o sistema anglo saxdnico como
integrante da familia do common law, hoje ndo podemos dizer que
pertencemos genuinamente a nenhuma delas. Temos passagens bastante

ecléticas, interessantes e eficientes no novo Codigo de Processo Civil.”**°

Pelo exposto, tem-se que inumeros renomados juristas debateram sobre a

necessidade e a raz&o da instituicdo de um novo Codigo de Processo Civil, alguns

%9 CRESMASCO, Suzana Santi. Reforma do codigo de processo civil ndo é a solugdo de todos os
problemas do judiciario. Disponivel em: <https://www.ufmg.br/online/arquivos/018577.shtml.>. Acesso
em: 19. mar. 2015.

20 FUX, Luiz. Anteprojeto do novo cpc. Entrevista do Ministro Luiz Fux ao programa cidadania, da TV
Senado. mai. 2010. Disponivel em: <http://www.direitointegral.com/2010/06/anteprojeto-novo-cpc-luiz-
fux.html>. Acesso em: 19 mar. 2015.
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expressando a opinido pela mantenca do atual Cddigo, mas com mudangas
pontuais, outros pela edi¢do de um novo Codigo.

Nao se olvide que, apesar das falhas sistematicas e por ser o Codigo de 1973
ultrapassado em varios quesitos, parece que os pensadores do direito mantém uma
linha: a simples mudanga do Codigo nao acarretara na transformagao desejada, pelo
que se faz necessario uma mudanga de mentalidade. Todavia, é inequivoco que a
sociedade brasileira mudou sua forma de viver e sua forma de pensar, sendo bem
vindo um novo Cédigo, que cuide de assuntos novos e avangados, sem que haja a
perda da sistematica trazida por inumeras reformas pontuais.

Assim, em conformidade com a exposicdo de motivos do novo Cddigo de
Processo Civil*®', pode-se falar que uma razao para sua instituicao foi a efetividade e
a busca por um processo mais célere, em consonéncia com o devido processo legal
e sua razoavel duracéo, principios expressos na Carta da Republica de 1988.

Se, de fato, a celeridade vira com a vigéncia do Novo Cdédigo, o tema sera
debatido no tépico final deste trabalho.

3.1 REGRAMENTO DA TUTELA ANTECIPADA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O regramento da tutela antecipada no novo Codigo de Processo Civil
encontra-se tratado no Livro V do Codigo, conforme abaixo:

“LIVRO V

DA TUTELA PROVISORIA

TiTULO |

DISPOSICOES GERAIS

Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Art. 295. A tutela provisoéria requerida em carater incidental independe do
pagamento de custas.

Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Paragrafo unico. Salvo decisédo judicial em contrario, a tutela proviséria
conservara a eficacia durante o periodo de suspensdo do processo.

Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
para efetivagédo da tutela provisoéria.

1 BRASIL. Exposi¢do de motivos do anteprojeto do cédigo de processo civil, 2010. Disponivel em:

<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=91dfbdfObc0509a427a0c18c2ca194b3>.
Acesso em: 19 mar. 2015.
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Paragrafo unico. A efetivagdo da tutela proviséria observara as normas
referentes ao cumprimento provisério da sentenga, no que couber.

Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela
provisdria, o juiz motivara seu convencimento de modo claro e preciso.

Art. 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo unico. Ressalvada disposi¢ao especial, na acdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria sera requerida ao
6rgéo jurisdicional competente para apreciar o mérito.

TiTuLO Il

DA TUTELA DE URGENCIA

CAPITULO |

DISPOSICOES GERAIS

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 10 Para a concesséao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria idbnea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugado ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacéo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguragao
do direito.

Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte
responde pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela de urgéncia causar a
parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

[l - ocorrer a cessacgéo da eficacia da medida em qualquer hipotese legal;

IV - o juiz acolher a alegacédo de decadéncia ou prescricdo da pretensao do
autor.

Paragrafo Unico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida
tiver sido concedida, sempre que possivel.

CAPITULO Il

DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acao, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicagao do pedido de tutela final, com a exposi¢céo da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

§ 10 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor devera aditar a peticao inicial, com a complementagdo de sua
argumentacédo, a juntada de novos documentos e a confirmagédo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;
Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediag¢ao na forma do art. 334;

lll - ndo havendo autocomposig¢do, o prazo para contestagdo sera contado
na forma do art. 335.

§ 20 N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 10 deste
artigo, o processo sera extinto sem resolugao do mérito.
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§ 30 O aditamento a que se refere o inciso | do § 10 deste artigo dar-se-a
nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 40 Na peticao inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideragao o pedido de tutela
final.

§ 50 O autor indicara na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a concessédo de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinard a emenda da peti¢éo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolugao de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

§ 10 No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§ 20 Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que
trata o § 20.

§ 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
que foi concedida a medida, para instruir a peti¢cao inicial da agdo a que se
refere o § 20, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 20 deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1o.

§ 60 A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em agéo ajuizada por uma das partes,
nos termos do § 20 deste artigo.

CAPITULO IlI

DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE

Art. 305. A peticdo inicial da agcdo que visa a prestagao de tutela cautelar
em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposigcao
sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo.

Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem
natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.

Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o
pedido e indicar as provas que pretende produzir.

Art. 307. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-a0 aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira
dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o
procedimento comum.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser
formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera
apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela
cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 10 O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de
tutela cautelar.

§ 20 A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagédo do
pedido principal.

§ 30 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a
audiéncia de conciliagdo ou de mediagao, na forma do art. 334, por seus
advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagéo do réu.
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§ 40 Nao havendo autocomposicdo, o prazo para contestagédo sera contado
na forma do art. 335.
Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou
extinguir o processo sem resolu¢do de mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela
cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.
Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule
o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescrigao.

TiTuLo 1N

DA TUTELA DA EVIDENCIA

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério da parte;

I - as alegagbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominag&o de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de
gerar duvida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.”**

O regramento previsto no Novo Codigo de Processo Civil tratou da tutela
provisoria em trés titulos, o primeiro destinado as disposigdes gerais da tutela
provisoria, o segundo a tutela de urgéncia e o terceiro e ultimo a tutela de evidéncia.

Por sua vez, o segundo titulo foi dividido em trés capitulos, os quais deram
contorno as disposi¢cdes gerais da tutela de urgéncia, do procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente e da tutela cautelar requerida em
carater antecedente, respectivamente.

Significativa mudanca se encontra no tratamento dado as tutelas — antecipada
e cautelar — requeridas em carater antecedente, pois, na vigéncia do Codigo de
1973, ndo existiu a previsao legislativa de se requerer, antecipadamente, medida
cautelar ou satisfativa. O que se tinha, em verdade, era um processo cautelar
autbnomo, que, como ja visto, foi definitivamente extinto do Novo Caddigo, dando
espaco a medida cautelar antecedente.

%2 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 margo de 2015. Caddigo de processo civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 4 abr. 2015.
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Dessa maneira, quando passar a viger o Novo Cdédigo, tera a parte o direito
de, ndo sO requerer a tutela cautelar em carater antecedente, mas também
inaugurar o processo apenas com o pedido de tutela antecipada, postergando o
pedido da tutela final, conforme ja tratado no capitulo anterior.

Por sua vez, a tutela de evidéncia foi tratada em um titulo préprio, em que se
destinou um unico artigo, com a introdugéao de situagdées nao previstas pelo Cddigo
de 1973, como, por exemplo, as do inciso Il, lll e IV do artigo 311 do Novo Cddigo.

Tais incisos, n&o previstos no Cédigo de 1973, tratam de situagdes em que o
direito do autor se torne evidente, a ponto de se autorizar a tutela antecipada com
espeque na evidéncia, isto é, sem que haja demonstragdo do perigo da demora ou
do risco de inutilidade do processo.

Portanto, o que se vislumbra é um tratamento mais ordenado, com capitulos e
titulos, de modo com que cada tutela fique tratada em seu artigo proprio, dando
maior simetria ao procedimento e ao préprio Codigo.

Todavia, de fato e em conclusao, a maior inovagao € a estabilizagdo da tutela,
instituto até ent&o inexistente na ordem juridica brasileira, fato comemorado por Ada
Pellegrini, que considerou ser uma interessante técnica e pela qual ela tanto insistiu

para que fosse instituida.*

3.2 JUiZO DE EXPECTATIVA ACERCA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O novo Codigo de Processo Civil €, indubitavelmente, um marco historico
para a sociedade brasileira, porquanto feito em um regime plenamente democratico,
idealizado por juristas brasileiros ha tempos estudiosos do processo em si, e que
busca dar maior eficacia e celeridade aos procedimentos dos jurisdicionados.

Resta saber, todavia, se as mudangas empreendidas na elaboracdo do novo
Cddigo de Processo Civil vao, de fato, promover significativas mudangas na
sociedade brasileira. Inexequivel, entretanto, afirmar sem duvidas se o Cddigo
conseguira o que almeja; o que se pode fazer é levantar um juizo de expectativa, a
partir das teorias e do regramento expressamente previsto no novo Cadigo
Processualista.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O projeto do novo cédigo de processo civil: encontros e desencontros

legislativos. Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano XVII, n. 395, jul. 2013. p. 7.
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Para tanto, deve-se ter em mente, conforme Ada Pellegrini afirmou —
anteriormente explicitado no trabalho —, que os problemas do judiciario ndo advém
completamente da lei, mas também da mentalidade do brasileiro.

Ndo é comum o brasileiro — homem meédio — utilizar-se dos sistemas de
resolugao de conflitos alternativos, como a conciliagéo e a arbitragem, muito embora
presentes no ordenamento juridico brasileiro.

O Coordenador do Movimento Gestor pela Conciliagao do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) em 2012, conselheiro José Roberto Neves Amorim, em entrevista
postada no sitio eletrénico do CNJ, ressaltou que, embora o trabalho dos Tribunais
tenha sido satisfatorio, ha, de fato, uma necessidade de uma maior mudanca na
mentalidade dos jurisdicionados, conforme trecho de sua entrevista:

“‘Acho que a populagdo estd cada vez mais conscientizada sobre a
importancia de se conciliar. Até porque a conciliagdo nao apenas contribui
para a solugédo dos litigios dos cidaddos como também estimula a propria
sociedade para o fato de que é melhor conciliar do que mitigar. Sabemos
que essa mudanga no modo de pensar ndo € uma coisa facil e, de certa
forma, reflete um modo de ser da prépria sociedade, que tem sido orientada
a mitigar desde décadas passadas, mas o Direito também transporta
praticas conciliatorias.”®*

Embora o tema ndo seja exatamente o de tutela de urgéncia — nucleo do
presente trabalho — € de assaz pertinéncia menciona-lo, pois, conforme
anteriormente visto, um dos objetivos da nova legislacdo € de justamente
proporcionar um atendimento eficaz e célere aos processos, o que nao se atingira
sem a consequente mudanga de mentalidade litigiosa presente nos brasileiros.

Entretanto, é importante notar que ha uma mudanga grande no que toca
tutelas de urgéncia, maxime porquanto pode-se afirmar que, com a extingdo do
processo cautelar, a celeridade tende a aumentar e, a morosidade e o desperdicio
de tempo e papel, tende a percorrer o sentido oposto, isso porque, a medida
cautelar podera ser pedida no bojo do processo de mérito, de forma antecedente ou
incidental, sem que haja necessidade de propositura de um processo cautelar, para,

s6 apos o deferimento da medida, o autor maneje o processo principal.

%4 CNJ. A conciliagdo é uma pratica que chegou para ficar no Judiciario brasileiro. Disponivel em:

<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/21380:a-conciliacao-e-uma-pratica-que-chegou-para-ficar-no-
judiciario-brasileiro>. Acesso em: 19 mar. 2015.
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Essa diminuicdo de formalismo, aliada a ideia de maior efetividade e
celeridade, é certamente um aspecto vantajoso da nova legislagdo, mormente no
regime das tutelas urgéncia.

Com mais de cem (100) milhdes de processos em tramite no judiciario
brasileira, segundo dados do CNJ**, o advogado Eduardo Arruda Alvim, na palestra
do 7° Simpdsio Juridico da Unoeste, afirma ser um dos objetivos do novo Cédigo a
“[...] racionalizag&o do trabalho do juiz para que ele tenha condi¢des de julgar mais
rapidamente, racionalizando seu trabalho, fazendo com que a Justica caminhe,
sendo este um anseio de todos™*, porquanto, atualmente, completa, “No pais, em
especial no Estado de Sdo Paulo, [a justi¢ga] € bastante morosa, e isso se deve ao
excesso de processo, principalmente de processos muitas vezes repetidos.”’

Luiz Dellore publicou um artigo na internet, em que o tema principal é
comentar as vinte inovagdes que, para ele, somam um saldo negativo acerca de sua
perspectiva para o novo Codigo de Processo Civil.

Com efeito, dentre as mudangas significativas, vale citar “a criagdo de uma
audiéncia obrigatoria ‘de conciliagdo e mediacdo’ antes da apresentagdo de

1268

contestacao pelo réu”™®, o que, para ele, pode ser efetivo nos acordos, mas também

pode ser utilizado de forma a protelar o processo.*

Ainda em 2012, Ada Pellegrini, em entrevista concedida a Revista Consultor
Juridico, se manifestou favoravelmente a conciliacdo e mediacio, no sentido de que
“a tentativa de mediacdo e a audiéncia de conciliagdo devem ser obrigatérias.
Assim, a parte tem, pelo menos, a oportunidade de conhecer essas novas técnicas,

»270

e pode escolher uma delas.

%% CONJUR. O longo itinerario do amadurecimento do Judiciario. Revista Consultor Juridico, jun.

2014. Disponivel em: <http://consultor-juridico.jusbrasil.com.br/noticias/124075457/o-longo-itinerario-
do-amadurecimento-do-judiciario>. Acesso em 25 mar. 2015.

2% UNOESTE. Novo cpc: a expectativa é acabar com a morosidade da Justica. 11 mar. 2015.
Disponivel em: <http://www.unoeste.br/site/noticias/2015/3/novo-cpc-expectativa-e-acabar-com-a-
morosidade-da-justica.htm.>. Acesso em: 19 mar. 2015.

%7 UNOESTE. Novo cpc: a expectativa é acabar com a morosidade da Justica. 11 mar. 2015.
Disponivel em: <http://www.unoeste.br/site/noticias/2015/3/novo-cpc-expectativa-e-acabar-com-a-
morosidade-da-justica.htm.>. Acesso em: 19 mar. 2015.

%8 DELLORE, Luiz. Novo cpc: 5 anos de tramitagdo e 20 inovagdes, 29. dez. 2014. Disponivel em:
<http://jota.info/novo-cpc-5-anos-de-tramitacao-e-20-inovacoes>. Acesso em: 24 mar. 2015.

%9 DELLORE, Luiz. Novo cpc: 5 anos de tramitagdo e 20 inovagdes, 29. dez. 2014. Disponivel em:
<http://jota.info/novo-cpc-5-anos-de-tramitacao-e-20-inovacoes>. Acesso em: 24 mar. 2015.

20 CONJUR. Se o cpc ficar como esta, melhor ndo sair. Revista Consultor Juridico, out. 2012.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-out-21/entrevista-ada-pellegrini-grinover-
processualista>. Acesso em: 24 mar. 2015.
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Tendo sido sancionado pela Presidente da Republica, em 16 de margco de
2015, o novo Cadigo de Processo Civil, a conciliagdo e mediagdo podem se revelar
util para diminuir a carga de processos para o juiz. Todavia, importante retomar o
assunto previamente discutido de que, o problema brasileiro ndo se restringe as
margens da lei processual civil, porquanto o problema vai além; trata-se de uma
mentalidade de judicializagéo.

Jodo Ferreira Braga assenta que os problemas do Poder Judiciario s&o
multifatoriais, “pois envolvem questbes associadas a estrutura dos érgédos que
integram esse poder, ao modo de interagao entre cidadao, processo e poder — que
é, essencialmente, uma questdo cultural [...]'?" E, também, segundo o referido
Professor, um problema que advém da “auséncia de protagonismo de outras areas
do conhecimento humano no momento da formacao da legislagdo processual e as
implicagbes que advém desse sistema legal.”"

Dessa forma, ha um problema de gestdo judiciaria, cuja recomendagao,
comenta Jodo Braga, € “aprimorar a coleta e analise de dados; solucionar os
obstaculos adicionais e imediatos ao desempenho; e tomar as decisdes politicas que
envolvem, inclusive, reformar o sistema judiciario”*®, tragada na resenha da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros sobre o Relatério do Banco Mundial do
Brasil (Fazendo com que a Justica Conte).

Ada Pellegrini, comparando a Administracdo Publica brasileira, argentina e
francesa, afirma que “os nossos 6rgaos administrativos, que julgam conflitos entre
contribuinte e o fisco, tém uma atuagao tao pifia, tdo ligada ao executivo, que é
necessario ir ao Judiciario para rever a decisdo.”"

Este fato contribui para uma maior judicializagdo dos conflitos, uma vez que
se a Administragdo Publica, cuja atribuicdo €, administrativamente, resolver os
conflitos, ndo é feito de forma satisfatoria, alternativa outra n&o resta ao individuo

recorrer ao judiciario, para que a decisao seja revista.

1 BRAGA, Jodo Ferreira. Processo, jurisdicdo e o poder judiciario. Revista Juridica Consulex,

Brasilia, ano XVIII, n. 429, dez. 2014. p. 8.
2 BRAGA, Jodo Ferreira. Processo, jurisdicdo e o poder judiciario. Revista Juridica Consulex,
Brasilia, ano XVIII, n. 429, dez. 2014. p. 8.
3 BRAGA, Jodo Ferreira. Processo, jurisdicdo e o poder judiciario. Revista Juridica Consulex,
Brasilia, ano XVIII, n. 429, dez. 2014. p. 8.
2 CONJUR. Se o cpc ficar como estd, melhor ndo sair. Revista Consultor Juridico, out. 2012.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-out-21/entrevista-ada-pellegrini-grinover-
processualista>. Acesso em: 24 mar. 2015.
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Outra complicagdo da visdo e mentalidade do brasileiro, agora sobre o
processo civil, € de que o unico procedimento habil a fazer coisa julgada é o
processo de conhecimento, o qual demanda tempo e cognig&o profunda.

Com efeito, Ada Pellegrini consigna que entende que a celeridade viria com
“[...] a priorizacdo e ampliacdo das hipoteses de cabimento das vias tutelares
sumarias, desvinculando-se, portanto, da premissa de que somente o procedimento
ordinario teria feitio proprio a formagao da coisa julgada.””

Portanto, é recorrente na doutrina o fato de que apenas a renovacao do
Cddigo de Processo Civil é insuficiente para garantir a celeridade aclamada pela
comunidade juridica e também pelos jurisdicionados, afinal, Ministro da Suprema
Corte Gilmar Mendes, Professora Ada Pellegrini, Professor Luiz Dellore, Professora
Suzana Santi Cresmasco etc demonstraram receio acerca da eficacia da referida
celeridade, um dos focos do novo Codigo de Processo Civil.

Por isso, malgrado seja dificil afiangar com certeza o que o novo Cdédigo trara
em termos de celeridade, ainda que no campo das tutelas sumarias, é certo que sé
ele sera insuficiente para garantir aos jurisdicionados a celeridade pretendida, pois,
como visto, o problema é amplo; vai desde a mentalidade litigante do brasileiro, até
a falta de organizagcdo da Administracdo Publica, sendo a lei apenas um dos
problemas. Tudo isso, alias, aliado a precariedade de estrutura do judiciario, afetam
negativamente a possibilidade de uma justiga célere.

Ainda é cedo para se falar, de forma peremptdria, portanto, nos pontos
positivos ou negativos que se refletirdo no dia-a-dia forense, mas conforme dissertou
Luiz Dellore, o papel da doutrina € de “conhecer as inovagdes e buscar a
interpretagéo que melhor atinja o objetivo de celeridade, efetividade e seguranga™,
nao sendo util — uma vez que ja esta sancionado o Novo Cédigo de Processo Civil —
apenas critica-lo por bel-prazer. Faz-se imprescindivel adequar a mentalidade
brasileira aos novos paradigmas trazidos pela norma, ainda que com mudangas nao

tao significativas em certas areas.

"> GRINOVER, Ada Pellegrini. O projeto do novo cédigo de processo civil: encontros e desencontros

Iegislativos. Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano XVII, n. 395, jul. 2013. p. 8.
#° DELLORE, Luiz. Novo cpc: 5 anos de tramitagdo e 20 inovagdes, 29. dez. 2014. Disponivel em:
<http://jota.info/novo-cpc-5-anos-de-tramitacao-e-20-inovacoes>. Acesso em: 24 mar. 2015.
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Na seara das tutelas sumarias, embora Ada Pellegrini afirme que nao se

tenha dado a devida atencdo a elas®”’

, a possibilidade da estabilizagdo da tutela
antecipada, invertendo o 6nus do tempo e da necessidade, a cargo do réu, de
promover uma agao visando a desconstituicdo daquela decisdo, certamente pode
ser considerado um avango na solugao de conflitos e na efetividade da jurisdig&o.
Portanto, conclui-se que, muito embora o Novo Codigo tenha avangado em
certas matérias, como as ja discutidas estabilizacdo da tutela antecipada,
obrigatoriedade (a0 menos inicial) da audiéncia de conciliagdo e mediagdo e a
flexibilizagao do rito ordinario, ele, isoladamente, ndo se mostra capaz de causar um
efetivo impacto na morosidade do judiciario, se fazendo necessaria uma mudanga
completa em sua estrutura e na mentalidade do povo brasileiro, cuja cultura é de

extrema litigiosidade.

" GRINOVER, Ada Pellegrini. O projeto do novo cddigo de processo civil: encontros e desencontros

legislativos. Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano XVII, n. 395, jul. 2013. p. 8.



87

CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar, em primeiro plano, a
introdugéo das tutelas provisérias no Novo Codigo de Processo Civil, bem como, a
luz dos principios da efetividade e celeridade processuais, fazer um juizo de
expectativa acerca da nova Lei Processual, com énfase na morosidade do
Judiciario.

Para tanto, o trabalho, tendo sido dividido em trés capitulos, tratou de delinear
as tutelas de urgéncia na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
compreendido os aspectos diferenciadores entre a medida cautelar e a tutela
antecipada, o histérico das medidas no Brasil e no direito externo, os conceitos
formados pela doutrina, legislacéo e jurisprudéncia, a natureza juridica, os principios
aplicaveis a antecipagdo da tutela, os requisitos para sua concessdo, a
procedimentalizagéo, os efeitos da concessao e julgamento procedente e os efeitos
da concesséo e julgamento improcedente.

O primeiro capitulo, portanto, adotou como tema central o tratamento
dispensado, no Cddigo de Processo Civil em vigéncia (1973), as tutelas de urgéncia,
uma vez que a compreensdo das medidas cautelares e satisfativas foi de
fundamental importancia para se entender adequadamente o instituto das tutelas
provisorias nos demais capitulos.

Ao longo do primeiro capitulo, pois, as tutelas de urgéncia foi analisada sob o
prisma de sua efetividade e celeridade processuais, principios arrimados a
Constituicdo Federal e que constituem fundamentos indeléveis de um processo justo
e com duracao razoavel. Isto é, a partir da introducdo da tutela antecipada no
ordenamento juridico brasileiro, nos idos de 1994, o direito processual pdde tutelar,
efetivamente e em tempo razoavel, direitos que antes necessitavam do longo tramite
processual, caracteristica inseparavel do procedimento ordinario.

Com efeito, as tutelas de urgéncia ganharam destaque merecido na doutrina
e na jurisprudéncia, tendo sido objeto de debates tdo logo adentrou no Codigo de
Processo Civil de 1973, o que ja havia sido feito no direito externo, em especial Italia
e Franga, cuja experiéncia auxiliou o legislador brasileiro na aplicagao e introdugao
da referida técnica processual no Brasil.
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Dessa forma, a conclusdo que se chegou foi que, para se cumprir com 0s
principios processuais, mormente os da duragdo razoavel do processo, efetividade
de jurisdicdo e celeridade, as tutelas de urgéncia foi um grande avango nesse
sentido.

O segundo capitulo tratou das tutelas provisérias no Novo Cddigo de
Processo Civil, dando maior destaque ao destino do processo cautelar, as espécies
da tutela de urgéncia, a definicdo e efeitos da incorporagdo da tutela de evidéncia, a
fungibilidade entre as tutelas, ao regime das tutelas de urgéncia e os poderes do
juiz, ao procedimento e, por fim, em conclusdo, ponderou-se a respeito dos novos
direcionamentos normativos das tutelas em analise.

Foi, pois, um capitulo destinado a compreensao do tratamento dispensado as
tutelas provisorias — que compreendem as de urgéncia, cautelar e satisfativa e a de
evidéncia —, no Novo Codigo de Processo Civil, com um apontamento nas
diferengas de tratamento entre ambas as legislagbes processuais.

O capitulo foi bastante importante para que se tivesse um entendimento,
principalmente, de como as tutelas provisorias foram tratadas no Novo Cddigo, em
especial no tocante a unificagdo do regime das medidas cautelares e satisfativas.
Igualmente, analisou-se a extingdo do processo cautelar e o que foi introduzido em
seu lugar, com respectiva conclusdo favoravel a opcgéo legislativa, maxime
porquanto a fungibilidade das tutelas em exame tornavam desnecessario a
propositura de uma agao propria para uma tutela de uma medida cautelar. Concluiu-
se, dessa forma, que a extincdo do processo cautelar deve contribuir para um
aprimoramento do processo civil brasileiro, em atencdo aos comandos
constitucionais de celeridade e efetividade.

Ademais, a atipizagéo da tutela antecipada, satisfativa ou cautelar e o espirito
da lei de propiciar ao jurisdicionado uma rapida resposta do Poder Judiciario, sdo
importantes consideragdes feitas no final do segundo capitulo trabalho. Esses meios
para se alcancar a efetividade de jurisdicdo foram compreendidos como bem-vindos;
algo que se alinha perfeitamente com a Constituicdo Federal de 1988.

Em seguida, o terceiro capitulo tratou exclusivamente do Novo Cddigo de
Processo Civil, albergando os temas da necessidade e das razbes para sua
instituicdo, regramento das tutelas provisorias na nova lei e, ainda, foi feito um juizo

de expectativas acerca do Novo Cdédigo de Processo Civil.
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Logo em seu inicio, o tema abordado consistiu de um dialogo entre juristas
brasileiros sobre a necessidade de instituicdo de um Cddigo novo, na medida em
que parcela dos doutrinadores acreditam ser importantes para uma quebra do
pensamento autoritario e, ao mesmo tempo, confiam que o Novo Codigo de
Processo Civil trara uma celeridade aos processos no Judiciario brasileiro. A outra
parte dos juristas, todavia, entendem que nao havia necessidade da edicdo de um
Novo Codigo, porque as mudangas feitas poderiam ser realizadas por meio de
alteracdes paulatinas no corpo do texto.

Além disso, foi também abordado o fato de que alguns juristas alertaram para
um problema mais brando do que apenas a legislacdo: a estrutura do poder
judiciario, como parte da administragao.

O segundo topico tratou do regramento das tutelas provisorias no Novo
Cddigo de Processo Civil, com a interpretacdo do procedimentalizagdo das tutelas
provisorias. Foram apontadas algumas diferengas para o tratamento das tutelas em
tela dado pelo Codigo de 1973.

O ultimo tépico, que tratou de fazer um juizo de expectativas acerca do Novo
Cddigo de Processo Civil, teve como foco a preocupagao dos juristas sobre a
promessa que a propria motivagao (exposta nos motivos da referida lei) demonstrou,
qual seja a de que o Cddigo tem como um de seus valores a celeridade processual.

Os defensores da promessa do Novo Cédigo afirmam que ele sera capaz de
reduzir substancialmente a demora dos processos, no entanto, parcela dos juristas
entende ser um problema muito além da norma processual. Trata-se, para além da
mentalidade litigiosa do brasileiro, de um problema de geréncia e estrutura do Poder
Judiciario.

Conclui-se, portanto, que muito embora as tutelas provisérias tenham sido
tratadas com maior atengdo no Novo Caodigo, com titulo, capitulos e artigos préprios,
a expectativa que se faz € a de que a lei processual ndo sera capaz de,
isoladamente e no que se prende ao tema em analise, diminuir substancialmente ou
acabar com a morosidade do Judiciario, ndo cumprindo, de fato, com os principios
da celeridade e efetividade processuais.
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