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RESUMO

Este trabalho almeja debater a respeito da substituicdo do Habeas
Corpus sobretudo pelo Recurso Ordinario no Supremo Tribunal Federal.
Observa-se que a natureza juridica do instituto ndo é pacifica, e, talvez por
esse motivo, a 12 e a 22 Turmas dessa Corte divijam entre si: a 1% nao
consente em sua substituicdo, e a 22 Turma consente. Entretanto, tal situacao
nem sempre assim se configurou: anteriormente ao julgamento do Habeas
Corpus n° 109956/PR, de 07 de agosto de 2012, a 1% Turma se mostrou
favoravel. Contudo, ao observar que o instituto da garantia constitucional se
revelou vulgar, primou por optar pelos restritos designios da lei escrita que
prescreve a utilizacdo precisa do Habeas Corpus, do Recurso Ordinéario e dos
demais recursos. Na 22 Turma, contudo, vislumbramos a reveréncia pelas
garantias processuais constitucionais e penais, as quais mencionam que todos
os individuos possuem direito de defesa, ainda que seja preciso utilizar-se de
meios ndo convencionais para tal. E nesse cenario que o remédio previsto na
Carta Magna apresenta-se em sua mais completa forma de atuacéo. Afinal, por
um lado, é indubitavel que ha recursos que ndo podem ser substituidos pelo
Habeas Corpus (como é o caso do Agravo); por outro lado, ha outros cuja
utilizacdo é encarada como facultativa em prol da incidéncia do remédio.
Ademais, em um breve histérico, nota-se que o valor do remédio foi majorado
de maneira diferente, conforme a conveniéncia do legislador em cada periodo
politico do Brasil. Ao se analisar o caso, percebe-se que a conclusao nao
converge em um Unico ponto, haja vista que a prépria Egrégia Corte — 6rgéo
juridico de maximo poder — possui discrepancias em sua visdo a respeito do
tema deste ensaio.

Palavras-chave:

Habeas Corpus. Supremo Tribunal Federal. substituicdo. Recurso Ordinario.
Carta Magna.



ABSTRACT

The substitution of the Habeas Corpus writ, especially by an ordinary
appeal to the Brazilian Federal Supreme Court, is not as yet consensual, as
evidenced by the divergence of rulings between the First and the Second Panel
of the Supreme Court: while the former refutes their interchangeability, the latter
acquiesces to it. This study attempts to debate this phenomenon. Nevertheless,
the current scenario used to be different. Prior to the judgment of Habeas
Corpus 109956/PR (07 August 2012), the First Panel was favourable to it.
However, upon noticing the institute of constitutional guarantee had proven to
be vulgar, they preferred to employ the more restricted instruction of the written
legislation, which determines precisely the utilization of the Habeas Corpus, the
ordinary appeal and others. On the Second Panel, however, a reverence for the
constitutional and penal procedural guarantees can be glimpsed. Those
guarantees maintain that every individual has the right to defend himself, even if
they have to resort to unconventional means for that end. It is in this scenario
that the remedy described in the Magna Carta manifests in its most complete
role. After all, there are undoubtedly resources one cannot replace with the
Habeas Corpus writ (as is the case of the bill of review); on the other hand,
there are some whose utilization is seen as optional in lieu of applying the
remedy. A brief history is also included, in which the value of the remedy is
seen to have been extended, according to the convenience of lawmakers at
different moments of the Brazilian political history. On analysing the case, it
becomes clear that the conclusion is not consensual, since the very Federal
Supreme Court — the highest judicial body in Brazil — seems to be unable to
reach an agreement regarding the topic of this study.

Keywords:

Habeas Corpus writ. Brazilian Federal Supreme Court. substitution. ordinary
appeal. Magna Carta.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo discorrer sobre a substitutividade do Habeas
Corpus por outros recursos na visdo do Supremo Tribunal Federal (STF), com enfoque
nas duas Turmas Criminais. Isso porque a acao citada possui natureza de Direito Penal,
mais precisamente de Direito Processual Penal, jA que alguns entendem tratar-se de
Recurso, enquanto outros, de Acdo Penal. O texto a seguir é direcionado,
precipuamente, a abordar a seguinte questdo: a conveniéncia ou nao da utilizacdo de

um outro recurso processual em lugar do remédio constitucional em analise.

Nesta monografia, inicialmente faremos uma breve explanacdo do que
dispde nossa legislacdo a respeito do que vem a ser Habeas Corpus e também, de

forma breve, trataremos do conceito de Recurso Ordinario e Recurso Especial.

Apds a introducdo, sera amplamente explicada a natureza juridica do
Habeas Corpus e suas hipéteses de cabimento, ou seja, quando e em quais situacdes
devera ser utilizado, com embasamento no que leciona a doutrina especialista. Além
disso, faremos um estudo do registro historico e, ainda, das garantias que se sustentam
na Magna Carta e no Direito Processual Penal em protecdo ao individuo como cidadao

detentor de direitos.

Posteriormente, entraremos na parte especifica do tema: a jurisprudéncia do
STF, comentando pormenorizadamente o que pensam os Ministros dessa Corte sobre o

referido assunto e seus comentarios atinentes ao tema.

Este trabalho foi baseado em pesquisa com fundamento em maior grau na
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base democratica do sistema juridico brasileiro: a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, apresentando o instituto do Habeas Corpus e os demais recursos.
N&o obstante, a pesquisa, de igual maneira, se apoia nos Principios da Carta Magna
aplicaveis ao Processo Penal - e observados por este Diploma legal -, inclusive o
principio da fungibilidade recursal, contido na esfera do Direito Civil, que se aplica ao
objeto de estudo. Ao tratar de Direito Processual Civil, sera feita uma explanacéo sobre
principios constitucionais abordados no Projeto do Novo Cadigo Processual Civil, para

adentrarmos uma questao maior, que é o instituto da jurisprudéncia defensiva.

O objetivo maior desta monografia é atualizar o conhecimento do leitor,
informando-o sobre as mais novas decisfes judiciarias da Suprema Corte. Além disso,
vai se referenciar o raciocinio dos membros daquela Casa, o qual induziu a fase final de
julgamento do que a eles fora pleiteado em cada caso apontado, relacionando tais
resolucbes com o0s principios elucidados neste trabalho. Outrossim, sera feita breve
interpretacédo do tema a partir do enfoque dado pela Corte Superior — Superior Tribunal

de Justica - STJ.

Cabe ressaltar que este texto € um estudo de caso, ou seja, ndo ha intencéo
por parte da autora de defender especificamente uma tese, mas apenas de aborda-la

academicamente.
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1 O PAPEL DO HABEAS CORPUS, DO RECURSO ORDINARIO E DO RECURSO
ESPECIAL NA LEGISLACAO BRASILEIRA

A principio, é valido mencionar que o significado de Habeas Corpus € “exiba
0 corpo”, caso haja flagrante desrespeito a faculdade de locomocgédo do individuo
(TOURINHO FILHO, 2010, p. 629).

Conforme menciona Guilherme de Souza Nucci, trata-se de recurso
constitucional contra ilegalidade ou abuso de poder desfavoravel a liberdade de

locomocéo. Consoante tal doutrinador,

ndo se trata de recurso, como fez crer a sua inser¢éo na lei processual penal,
mas, sim, de auténtico instrumento para assegurar direitos fundamentais, cuja
utilizacdo se da através de acdo autbnoma, podendo, inclusive, ser proposto
contra decisdo que ja transitou em julgado (2011, p.944).

A Carta Magna elenca, em seu texto, as hipoteses taxativas da utilizacdo do

Habeas Corpus. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[omissis]

LXVIII - conceder-se-4 "habeas-corpus" sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagcdo em sua liberdade de locomocéao, por
ilegalidade ou abuso de poder;

[omissis] (VADEMECUM, 2013, p. 8-11).

Ha que se observar também o que dispde o Cddigo de Processo Penal sobre

0 Habeas Corpus:

Art. 647. Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo
nos casos de punicao disciplinar (VADEMECUM, 2013, p. 660, grifo meu).
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Agora, observe-se 0 que dispbe a Constituicdo Federal sobre o Recurso
Ordinario:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

I - julgar, em recurso ordinario: (grifo meu)

a) 0 "habeas-
corpus"”, o mandado de seguranca, o "habeas-data” e o mandado de injungéo
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a
decisdo (VADEMECUM, 2013, p. 41, grifo n0sso).

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - julgar, em recurso ordinério: (grifo meu)

a) os "habeas-corpus" decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisdo for denegatéria (VADEMECUM, 2013, p. 41, grifo
Nnosso).

Na situacdo acima, fala-se do Recurso Ordinario em Habeas Corpus, que
nao € o mesmo que Habeas Corpus substitutivo do Recurso Ordinario (RO). Deve-se
observar que o RO ataca somente as decisdes denegatdrias, pois as concessivas
devem ser combatidas por meio de Recurso Especial, Recurso Extraordinario ou
ambos, consoante o decidido no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n.

7971/CE e observado por Sandro Marcelo Kozikoski (2005, p. 257).

Ainda elenca o Cédigo de Processo Civil (MESSINAS, 2002):

Art. 539. Serédo julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os habeas data
e 0s mandados de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
superiores, quando denegatoria a decisao

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios, quando denegatéria a deciséo;

b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

Paragrafo unico. Nas causas referidas no inciso I, alinea b, cabera agravo das
decis@es interlocutdrias.
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O Recurso Ordinario assim foi denominado por possuir ampla
devolutibilidade, isto €, ha grande abrangéncia de apreciacdo de matéria de fato e
matéria de direito, uma vez que ataca matéria de acorddo (LASPRO, 1995 apud
KOZIKOSKI, 2005, p. 256). Fernando Amancio Ferreira ensina que ndo s6 acoérdaos,
mas sentencas e despachos sdo alvos do Recurso Ordinario, ou seja, todas as
decisbes judiciais (2001, p. 95), sendo que a lei considera como excecado a
irrecorribilidade (MENDES, 1989 apud FERREIRA, 2001, p. 95). O RO possui prazo de
15 dias da sentenca de audiéncia ou da intimacéo das partes ou da data da publicacdo
da sumula do acordao. Sera protocolado por peticdo que apresente o nome das partes
com suas qualificacdes, com requerimento de novo julgamento e matéria de fato e
matéria de direito que sustenta o recurso (MESSINAS, 2002, p. 117). Registre-se,
ainda, que o RO possui efeito substitutivo, como o Recurso Especial e Extraordinario

(MIRANDA; PIZZOL, 2006, p. 161).

Nos dizeres de Heraclito Antdnio Mossin, ndo € possivel o cabimento de
Recurso Ordinario a Suprema Corte de julgamento proveniente do Superior Tribunal de
Justica. A jurisprudéncia entendeu que o ndo conhecimento da impetracdo é o mesmo
que sua denegacédo (2006, p. 515). Para se interpor o Recurso Ordinario no STF, faz-se
necessario ou que tenha sido negado ou que a ele ndo tenha sido deferido seu

conhecimento pelo STJ (MIRABETE, 2003 apud MOSSIN, 2006, p. 515).

E ainda o que versa a Carta da Republica sobre o Recurso Especial:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal (VADEMECUM, 2013, p. 43-44).

O Recurso Especial é considerado excepcional, como também o é o Recurso
Extraordinario (cujo julgamento compete ao STF), posto que esta sujeito a
determinados requisitos de forma e de substancia (MANCUSO, 2007, p. 124), em
dissonancia com os recursos ordinarios em sentido amplo, como a Apelacdo
(MARQUES, 1958-1960 apud MANCUSO, 2007, p. 124). Conforme inteligéncia de
Fernando Capez, o Recurso Especial foi criado a fim de devolver ao Superior Tribunal
de Justica matéria de natureza infraconstitucional, que deve conhecé-la e julga-la, uma
vez que ja fora decidida pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal (2011, p. 856). Cabe ressaltar que seu
prequestionamento® é indispensavel, e o recurso é valido quando o entendimento dos
tribunais acima tiver contrariado tratados ou leis federais, negar vigéncia a eles, julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal ou, ainda, quando
se der a lei federal interpretacéo divergente da atribuida por outro tribunal (LINTZ, 2002,
p. 289). Logo, nele é vedada a rediscussao de matéria fatica, devendo ser apreciada
apenas a matéria de direito, sendo entdo o interesse do legitimado a interp6-lo
protegido de maneira indireta (FERNANDES, 2003 apud KOZIKOSKI, 2005, p. 260). Ele

também nao incide na terceira instancia (ZACARIAS, 2003, p. 166).

' Prequestionamento é a ventilag&o prévia e necesséaria de matéria federal suscitada na deciséo
recorrida. (MANCUSO, 2007, p. 307).
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Ocorre, entretanto, que mesmo havendo lei, deve-se buscar, sobretudo, o
entendimento razoavel dos principios, pois 0 que se espera absorver das leis nem
sempre configura a “melhor conclusado légica, mas uma justa e humana solugiao”
(TELLES JUNIOR, 2003, p. 38). Na verdade, o que se busca inferir e interpretar em
cada caso sao as variadas circunstancias as quais a lei em estudo se aplica (TELLES
JUNIOR, 2003, p. 38). Entretanto, apesar de papéis bem definidos na Carta da
Republica, infelizmente houve banalizacdo do instituto do Habeas Corpus, que

primariamente era de se esperar que amparasse apenas lesdo ao direito de ir e vir.
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2. ASPECTOS DO HABEAS CORPUS

2.1 Registro historico do Habeas Corpus

Tourinho e Frederico Marques lecionam que o instituto do Habeas Corpus
nao foi mencionado na legislacdo constitucional de 1824 (TOURINHO FILHO, 1997,
MARQUES,1997 apud SILVA FILHO, 2002, p. 33). Ocorre, porém, que, embora nao
feito de modo explicito, o fez implicitamente, no art. 179, inciso VIIl, da Carta, que
rezava sobre o direito constitucional da liberdade, havendo a excecdo da prisao
somente na presenca das benesses que a referida lei exigia (SILVA FILHO, 2002, p.

33-35).

O marco do remédio no Brasil se deu na Constituicdo de 1891, cujo art. 72, §
22, dispunha: “Dar-se-4 habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violéncia, ou coacao, por ilegalidade ou abuso de poder’
(CONSTANTINO, 2001, p. 27). Rui Barbosa muito discursou a esse respeito, ao
mencionar que nao havia restricdo alguma para ser utilizado o Habeas Corpus em

qualquer grau da escala judiciaria (ZVEIBIL, 2013, p. 11).

Celso de Mello reitera, no julgamento do Habeas Corpus n° 110118/MS, que
nas origens da Suprema Corte, na vigéncia da Constituicdo Republicana de 1891, foi

ampliada a aplicagéo desse instituto, tornando-se significativamente abrangente a sua
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incidéncia. Conforme esse Ministro, antigamente, o writ constitucional amparava outros
direitos que ndo somente o de ir, vir e permanecer, se tais direitos interagissem com a
faculdade de locomocdo do cidaddo. Tal entendimento vigorou até a reforma

constitucional de 1926.

Nos dizeres do Ministro Pedro Lessa no acérdao :

Pouco importa a espécie de direitos que o paciente precisa ou deseja
exercer. Seja-lhe necessaria a liberdade de locomog¢éo para pdr em pratica
um direito de ordem civil, ou de ordem comercial, ou de ordem constitucional,
ou de ordem administrativa,deve ser-lhe concedido o ‘habeas-corpus’, sob a
clausula exclusiva de ser juridicamente indiscutivel este Ultimo direito, o
direito escopo (1915, p. 285-287, grifo do autor do voto).

O Ministro Enéas Galvao foi mais além e preconizou que o Habeas Corpus
deve ter alcance ainda maior, e tutelar outros direitos, ndo apenas o de liberdade de
locomocdo, mesmo que desse aqueles ndao dependessem (RODRIGUES, 1991, p.
33-35).

No periodico “Revista Forense n. 22”, o Relator Ministro Manoel Murtinho
ensina que o remédio constitucional é util para assegurar ao individuo membro do
Poder Legislativo municipal a pratica livre do exercicio de seu cargo politico (BRASIL,
1914, p. 306). Nesse mesmo sentido, o Min. Canuto Saraiva observou que o HC
poderia ser usado “para garantir a posse e exercicio de Vereador eleito” (HC 3.983/MG,
Rel. Min. CANUTO SARAIVA). (BRASIL, 1916).

Consoante voto de Celso de Mello, entretanto, com o advento da Reforma
Constitucional de 1926 e com o restabelecimento da fungcéo precipua desse remédio

constitucional, ndo permaneceu o entendimento anterior do cabimento do writ, a né&o

ser que houvesse ofensa direta e imediata, atual ou iminente a liberdade de
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locomogéo fisica. (RTJ 42/896° — RTJ 135/593 — RTJ 136/1226 — RTJ 152/140 —
RTJ 178/1231 — RTJ 180/962 — RTJ 197/587-588, v.g.).

Como relatou Celso de Mello,

A acédo de habeas corpus’ - desde que inexistente qualquer situacdo de
dano efetivo ou de risco potencial ao jus manendi,ambulandi, eundi ultro
citroque’ - ndo se revela cabivel, mesmo quando ajuizada para discutir
eventual nulidade do processo penal em que proferida decisdo condenatéria
definitivamente executada (RTJ 186/261-262, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
grifo do autor).
Como jé& fora informado, em 1926, ao cessar o advento da antiga doutrina do
Habeas Corpus, o0 seu foco se afunilou para permitir seu uso na protecédo imediata ao
direito de ir, vir e permanecer, cabendo, residualmente, ao Mandado de Seguranca a
tutela quando houver lesividade de direitos liquidos e certos, ainda que aquelas ofensas
afetem refletidamente a liberdade de locomocao (RTJ 197/587-588, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Pleno).
A atuacdo do Habeas Corpus nao foi prejudicada pela revolucédo de 1930,
posto que o Decreto n° 19.398, art. 5°, paragrafo Unico, assim rezava: “E mantido o
habeas corpus em favor dos réus ou acusados em processos de crimes comuns, salvo
os funcionais e os da competéncia de tribunais especiais” (PACHECO, 1998, p.19).
Vale relembrar que a timidez na defesa dos demais direitos ndo permaneceu por muito
tempo pois, na Constituicdo de 1934, foi originado o Mandado de Seguranca para a
tutela “de direito, certo e incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente

ilegal de qualquer autoridade” (GRINOVER et al., 1997 apud OLIVEIRA, 1998, p. 20).

Portanto, apesar de ter sido considerado um retrocesso na tutela de outros direitos que

> Embora citado pelo Ministro, ndo foi encontrada esta referéncia especifica no acervo bibliotecario do
STF.
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nao a defesa da liberdade de ir, vir e permanecer, o writ continuou a ser utilizado para
amparo desses direitos até a criacdo do Mandado de Seguranca (OLIVEIRA, 1998, p.

20).

Na Carta de 1937, no art. 122,16), assim foi disposto: “Dar-se-a habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacgao ilegal, na sua liberdade de ir e vir, salvo os casos de puni¢éo disciplinar”. Para
J.M Othon Sidou, o instituidor do “Estado Novo” conseguiu dizer coerentemente o que o
reformador de 1926 nao disse. Findo o regime ditatorial de 1937, a Constituicdo de
1946, em seu art. 141, § 23, transcreveu: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas transgressdes disciplinares, ndo
cabe o habeas corpus.” (SIDOU, 1998, p. 101).

Por sua vez, a Constituicdo de 1967 manteve a mesma forma de incidéncia da
legislacdo de 1946, em seu art. 150, 8§ 20, permanecendo a redacéo inserida pelo art.
153, § 20, da 12 Emenda Constitucional de 1969 (importante salientar, de 17 de outubro
de 1969) (DIDIER JUNIOR, 2008, p. 35). Nesse interim, a Gnica exce¢do ao cabimento
do writ foi exposta pelo Ato Institucional n° 5, de 13 de dezembro 1968, e pelo Ato
Institucional n® 6, de 1° de fevereiro de 1969, suspendendo a tutela nas situagdes de
crimes politicos, contra a seguranca nacional e social e contra a economia popular,
além dos casos de transgresséao disciplinar, excepcionada as hipoteses elencadas na
propria legislacéo constitucional (DIDIER JUNIOR, 2008, p. 35).

Daniel Guimardes Zveibil entende ser um atentado contra os Direitos

humanos essa restricdo da incidéncia do uso do Habeas Corpus, adotada tanto pelo
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STJ como pelo STF atualmente, o que mais parece, segundo ele, uma “ressurreigao do
Ato Institucional n°® 6/1969” em pleno século XXI (ZVEIBIL, 2013, p. 13)! Segundo ele, o
argumento da decisdo equivocada da 12 Turma do STF, de que ndo ha fundamento
constitucional para a substituicdo de recursos, evoca 0 principio a contrario sensu de
gue ndo ha proibicdo para que haja tal substituicdo pela CF de 1988 (ZVEIBIL, 2013, p.

20).

Hodiernamente, a Constituicdo Federal de 1988 preconiza o instituto do
Habeas Corpus no art. 5°, inc. LXVIIl — “conceder-se-a "habeas-corpus" sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade
de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”. Bem assim, o Cddigo de Processo
Penal, art. 647, estabelece: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacgao ilegal na sua liberdade de ir e vir,

salvo nos casos de punigao disciplinar” (BRASIL, 2013, grifo nosso).

E ainda, a legislacdo vigente considera coacao ilegal as hipéteses abaixo,

elencadas no Cdédigo de Processo Penal:

Art. 648 - A coacdo considerar-se-4 ilegal:

| - quando ndo houver justa causa,

Il - guando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;

Il - guando quem ordenar a coac¢do néo tiver competéncia para fazé-lo;

IV - quando houver cessado o motivo que autorizou a coagao;

V - quando nédo for alguém admitido a prestar fianca, nos casos em que a lei a
autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente nulo;

VII - quando extinta a punibilidade (VADEMECUM, 2013, p. 660).

Paralelamente, é claro que os direitos e garantias fundamentais do cidadao,
das quais o remédio faz parte, advieram das normas criadas pela Declaracdo de

Direitos do Homem e do Cidadéao, outorgada pela Assembléia Nacional Francesa — 26
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de agosto de 1789 — que por sua vez fora inspirada nas convencdes de Declaracbes de
Direitos Americana “Bill of rights” de 1776. Observa-se que tais principios se refletiram
internacionalmente (FERRACINI, 1996, p. 10). Outrossim, a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, de 10 de dezembro de 1948, em seu artigo VIII, e a Declaracdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, em seu artigo XVIII, alertam que toda
pessoa tem direito de recorrer aos tribunais contra atos atentatérios que prejudiquem os
direitos fundamentais (ACKEL FILHO, 1988, p. 21-22). Veja-se cada dispositivo,

respectivamente:

Artigo VIII: Toda pessoa tem direito a receber dos tributos nacionais
competentes remeédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais
gue Ihe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei (BRASIL, 2013).

Artigo XVIII. Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus
direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve, mediante o
qgual a justica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo,
qualquer dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente (BRASIL,
2013).

2.2 Hipoteses de cabimento e natureza juridica do Habeas Corpus

A principio, cabe ressaltar que, ndo obstante ser taxado como recurso e
figurar no capitulo que a esse pertence no Codigo de Processo Penal, o Habeas
Corpus ndo o €. Trata-se de instrumento juridico, considerado como garantia
constitucional para proteger eficientemente a garantia de ir e vir, ou seja, o direito de
locomocé&o. Marcelo José da Costa Petry (2001, p. 42), em seu livro, ensina que outros
autores dizem tratar-se de agao; outros, mais precisamente, relatam que é uma acao de

conhecimento (CASTELO BRANCO, 2003, p. 152-153). Na opinidao de Vicente Greco
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Filho (1989, p. 145), o Habeas Corpus € ac¢do indubitavelmente, pois o recurso € um
pedido de reapreciacdo de um processo; no caso do remédio, porém, constitui-se em
um pedido autbnomo, original e se desenrola em processo independente. Dessa
opinido compartilham Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2010, p. 23), posto que, em sua
obra relativa ao Processo Penal, dispuseram o Habeas Corpus no capitulo referente as
“‘Acbes Autbnomas de Impugnacgao”. Esse posicionamento merece atencado, haja vista
que, ndo obstante permanecer como remeédio, o Habeas Corpus, na verdade, se
constitui, sobretudo, em Acdo Autdbnoma de Impugnacdo. Isso porque ele de nada
depende para ser protocolado: sentenca, despachos, decisdes em geral. E ndo ha que
se falar, tampouco, em recurso, posto que, para esse, sempre ha de haver um prazo a
ser observado, o que ndo ocorre com o instituto em comento. Ele ndo se submete a
nenhum prazo previsto em lei, sendo facultada sua interposicdo a conveniéncia do
autor. Ademais, a Acdo do HC é informalissima em sua prépria execuc¢ao, podendo ser
utilizada qualquer forma instrumental admitida em direito, desde que legivel a pretenséo

formulada.

Para outros, ainda, nas palavras de José Barcelos de Souza, o Habeas
Corpus “é uma extraordinaria agao-recurso”, posto que, na atualidade, é amplamente
utilizado. Nao é relevante se ha lesdo a locomog¢édo, uma vez que hoje se apresenta
com outra utilidade que n&o a de exclusiva defesa do direito de ir e vir (SOUZA, 1995

apud SOUZA, 1998, p. 16).

Como bem ensina Lucio Santoro de Constantino (2004, p. 270), “a melhor
forma de se observar a possibilidade juridica do Habeas Corpus € no conhecimento de

sua impossibilidade”. Segundo Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p. 932), na doutrina,
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as hipoteses de cabimento do Habeas Corpus podem ser reunidas em uma SO:
auséncia de justa causa. Essa definicdo, entretanto, acarreta problemas na
identificacdo exata das hipoteses especificas do que se compreenderia como “justa

causa” (OLIVEIRA, 2011, p. 932).

Na opiniao de Mirabete, o remédio serve para “impugnar atos administrativos
ou judiciarios, inclusive a coisa julgada e de particulares” (MIRABETE, 2000, p. 709
apud NISHIYAMA, 2004, p. 73). Em outra faceta ainda mais sofisticada, para Alfredo
Buzaid apud Ferreira Filho (1997, p. 308 apud NISHIYAMA, 2004, p. 73), a garantia &
‘uma espécie de acdo judiciaria que visa proteger categoria especial de direitos

publicos subjetivos”

De acordo com o doutrinador em Direito Constitucional Uadi Lammégo Bulos,
o writ € uma acado penal popular de origem constitucional e rito sumario. Eventualmente,
assume carater cautelar, declaratério ou constitutivo (CPP, art. 648, incisos | a V) e até
mesmo de acgdo resciséria constitutiva negativa, dessa vez com embasamento no art.
648, inc. VI e inc. VIl do CPP (BULOS, 2010, p. 714). Entretanto, por ter sido criado
com a intencdo restrita de proteger o bem da liberdade ambulatéria, nem todo e

qualquer caso pode lancar méo do instituto do HC (2010, p. 714).

E ainda nos dizeres de Pedro Lessa, citando Pontes de Miranda:

(...) Mas se no processo de habeas- corpus se alegar, convencido o juiz, que
se trata de um cidaddo demitido, ou suspenso de suas fungdes [ quer dizer,
sem poder exigir o direito de exercicio profissional], e que, além do habeas
corpus, ha outra questdo a estudar e decidir, que se pretende envolver na
decisdo do habeas corpus, mas que lhe é estranha, o juiz ndo poderi
conceder a ordem pedida (GUIMARAES, 2001, p. 133, grifo do autor).
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Nas palavras de Rodrigues Nunes (1997, p. 19), ndo podemos nos referir ao
Habeas Corpus como recurso, e nem tampouco podemos chama-lo de acdo, embora

ele possa substituir essa. Deve, portanto, ser chamado apenas de remédio.

Ao diferenciar remédios constitucionais das garantias individuais, sabemos
gue 0s primeiros sdo espécies do género, que € o0 segundo, posto que nem todas as
garantias estdo previstas na atuacdo dos remédios constitucionais (como o HC)
(LENZA, 2011, p. 863). Logo, os direitos sdo amplos beneficios prescritos no diploma
constitucional, enquanto as garantias sao instrumentos juridicos que habilitam a prética
desses determinados direitos ou o exigem, quando corrompidos (LENZA, 2011, p.

863).

Logo, percebe-se que tanto em sua hatureza como em hipOteses de
cabimento, e essa se liga aquela, ndo ha consenso doutrinario a respeito. Por esse
mesmo motivo, ele € amplamente utilizado, de forma a ter se tornado banal nos

repositorios jurisprudenciais.
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3. GARANTIAS PROCESSUAIS DOS RECURSOS EM MATERIA CRIMINAL
(GARANTISMO)

A idéia de sucumbéncia impulsiona o processo, tanto civil como criminal.
Porém, como menciona em seu livro “Garantias Processuais nos Recursos Criminais”,
Rogério Schietti Machado Cruz (2002, p. 50) diz que, nesses ultimos, a sucumbéncia ha
de se ser encarada com maior elasticidade, devido as caracteristicas especiais da éalea,

uma vez que se mostra grande o atrito entre o direito de punir e o direito de liberdade.

Os direitos fundamentais - que inclusive sdo amparados por uso do Habeas
Corpus - tém por funcdo maior delimitar o objetivo e o alcance do Direito Penal nas
democracias. Conforme Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho (2004, p. 20),
tanto o Direito Penal como o Processual Penal visam a protecdo do direito do mais
fraco, em detrimento da lei do mais forte. Isso decorre de que, na atualidade, o
pensamento derivado do lluminismo promove a preferéncia pela civilizacdo, ao negar a
barbaridade. O papel deste trabalho é, exatamente e sobretudo, mostrar que as
decisfes da 22 turma do STF, sempre de acordo com a concesséo da substituicdo dos
demais recursos pelo HC, sdo pautadas pelo amplo garantismo em que esse citado

Colégio acredita e ao qual confere total legitimidade.

E a garantia da ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela
inerentes, também, uma das exigéncias em gue se substancia o due process of law, e
especificada no Processo Penal em favor dos “acusados em geral’, ou seja, do

indiciado, do acusado e do condenado” (TUCCI, 2011, p. 154). Nas palavras de
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Francesco Carnelutti (2004, p. 100), “Nao é necessario somente afirmar a justica da

repressao penal, sendo também encontrar-lhe a razao”.

O principio que norteia, com grande abrangéncia, o Processo Penal € o da
dignidade da pessoa humana. Inclusive, ndo se trata de um simples principio, mas
também de um dos fundamentos da Republica, no art. 1° da CF, com reflexos nas
garantias fundamentais estabelecidas pela Magna Carta (art. 5° CF/88) e, até mesmo,
na ordem econdmica (art. 170 CF/88) (NICOLITT, 2012, p. 28). Por ser a pessoa
humana limitada em sua liberdade em decorréncia de san¢bes criminais, ha, por isso
mesmo, necessidade de aplicacdo do devido processo legal, (GRECO FILHO, 2010, p.
39-40), no qual h& a subsuncéo do préprio Estado, ao qual é vedado estabelecer penas
criminais sem o devido processo (ALMEIDA, 1975 apud GRECO FILHO, 2010, p. 40). O
estudo desse principio é de suma importancia para o Processo Penal, pois com fulcro

no ensinamento de José Lishoa de Gama Malcher (2002, p. 9, grifo nosso),

Como atividade-meio, 0s atos processuais ndo subsistem por si: eles produzem
efeitos no processo e determinam a realizacdo de outros atos a eles
consequentes; e de tal forma que quando se apresentam defeituosos, muitas
vezes perdem tal eficacia ou projetam seus defeitos sobre os demais,
determinando também sua nulidade; pois o processo resulta de uma série
gradual e continua de atos, apresentando-se como uma relagdo complexa e
progressiva, e assim, suscetivel de ser repartido em varias relagdes menores,
mas coordenadas diante de sua finalidade principal que é permitir a tutela
jurisdicional.

No tocante ao principio do contraditério, esse € um postulado constitucional
gue garante a ampla defesa. Esta previsto no art. 59, inciso LV, da CF e prega que o
acusado deve estar assegurado de meios de defesa sem qualquer restricdo, em um

processo no qual devera haver igualdade entre as partes (MIRABETE, 2006, p. 24). Por
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ampla defesa é sabido que se constitui em direito deferido ao réu (ou acusado) de levar
ao Judiciario tudo que Ihe entender de direito a fim de elucidar a verdade ou também de

calar-se se entender devido (RTJ 83/385; RJITJSP 14/219) (MORAES, 2010, p. 107).

O principio da proporcionalidade, nas palavras exatas de Paulo Bonavides
(2010, p. 399), é “expressao mesma do controle de constitucionalidade”, a partir do
momento em que “declaragdes politicas filoséficas” tornaram-se “ atos de legislacao

vinculantes”. Conclui esse ainda:

Contribui o principio notavelmente para conciliar o direito formal com o direito
material em ordem a prover exigéncias de transformacdes sociais
extremamente velozes, e doutra parte juridicamente incontrolaveis caso faltasse
a presteza do novo axioma constitucional (BONAVIDES, 2010, p. 399).

O principio da inafastabilidade também € indispenséavel a este estudo. Esta
determinado na Constituicdo e garante que todos devem ter acesso ao Judiciario se
entender necessario. O art. 52 da CF menciona: “ndo pode a lei excluir da apreciagao
do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito”. Além disso, o art. 126 do
Cddigo do Processo Civil assim dispde: “ndo pode o juiz deixar de proferir decisdo, sob
argumento de lacuna ou obscuridade da lei” (COCURUTTO, 2004, p. 31). O Direito
deve, acima de tudo, ser justo, principalmente no ambito penal, devendo garantir o
duplo grau de jurisdicéo, a fim de se evitar o que se viveu no periodo de inquisi¢cdes

(MACHADO, 1994, p. 494).

Conforme o principio l6gico — e este € espécie dos principios informativos do
processo — proposto pelo jurista italiano Mancini, o legislador deve priorizar o trabalho

com simplicidade e seguranca. Ao fazé-lo, deve considerar os meios adequados,
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eficazes e céleres para a resolucdo da lide, desde que isso ndo induza ao erro,
prejudicando a verdade. Logo, a légica deve estar presente em todas as fases de

solucéo do conflito (COELHO, 2004, p. 55).

Atualmente, a tendéncia da humanidade é observar o respeito aos principios
democraticos, por inversao aos direitos do homem em si. Hoje, “a democracia, [...] é
erigida enquanto sistema politico universal; ela se apropriou, se podemos falar dessa
forma, do universalismo que anteriormente era reservado apenas aos direitos do

homem” (DELMAS-MARTY, 2004, p. 122).

3.1 Principio da fungibilidade recursal

O Direito Processual contemporaneo, baseado no Processo Civil, defende
que o principio da instrumentalidade das formas significa dizer que se um ato solene foi
executado sem o comprometimento das formalidades legais, porém logra sucesso ao
atingir seu principal objetivo, esse ato deve ser considerado hébil. Isso porque, antes de
se observar a forma, deve ser analisado seu conteddo. A nulidade dos atos invalidos
deve somente quando esses contiverem vicios capazes de causar prejuizo a parte
contraria (pas de nullité sans grief) (REDONDO, 2011, p. 14). Afinal, o art. 244 do
Codigo de Processo Civil prima pelo principio da instrumentalidade das formas,
mediante a regra geral de que o juiz deve sempre se ater a conversado para o frito

adequado. Ele é impedido de indeferir a inicial liminarmente, a menos que se revele
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impossivel ndo fazé-lo (CPC, art. 295, inc. V c/c art. 284) (SILVEIRA NETO; PAIVA,

2001, p. 21).

Vejam-se os dispositivos do referido diploma processual:

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacdo de
nulidade, o juiz considerard valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcancar a finalidade (VADEMECUM, 2013, p. 386, grifo nosso).

Art. 295. A peticao inicial sera indeferida:

| - quando for inepta;

Il - quando a parte for manifestamente ilegitima;

lIl - quando o autor carecer de interesse processual;

IV - quando o juiz verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescri¢do (Art. 219,
§ 59);

V - quando o tipo de procedimento, escolhido pelo autor, néao
corresponder a natureza da causa, ou ao valor da a¢do; caso em que s0
ndo seraindeferida, se puder adaptar-se ao tipo de procedimento legal;

VI - quando ndo atendidas as prescri¢cdes dos arts. 39, paragrafo Unico, primeira
parte, e 284 (VADEMECUM, 2013, p. 391, grifo nosso).

Art. 284. Verificando o juiz que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos
exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor a
emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias (VADEMECUM, 2013, p.
390).

Pelo viés do principio da efetividade, o processo deve ser capaz de cumprir

seus objetivos, estando habil a conceder tutela juridica as partes de modo adequado,

efetivo e tempestivo (CHIOVENDA,1930 apud REDONDO, 2011, p. 9), ndo podendo,

claro, a fungibilidade causar inseguranca juridica (REDONDO, 2011, p. 9). Ainda a

respeito da efetividade, Uadi Lammégo Bulos e Eliana Calmon (2003, p. 266) elucidam

gue o processo deve se amoldar aos objetivos do direito material, de modo a nao

apenas ocupar-se com a solucdo do litigio e a reparagdo do direito lesado, mas a

oferecer o melhor e mais rapido deslinde da controvérsia, tornando-se entéo efetivo.
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Nelson Nery Junior afirma que os principios sdo regras de norma geral que
provém do sistema juridico, prescindindo que estejam expressamente aludidos em
normas, a fim de que alcancem validade e eficacia (NERY JUNIOR, 2004 apud
BRUSCHI, 2010, p. 50). Nesse mesmo diapasdo entende Celso Ribeiro Bastos, que

ensina:

€ extremamente mais grave a lesdo a um principio do que o ferimento a uma
norma isolada. Esta pode significar um aspecto menor, secundério (...).
Entretanto, a lesdo ao principio consiste em ferir as préprias estruturas desse
Direito, a ossatura que compde esse feixe normativo” (BASTOS, 1996 apud
SILVEIRA NETO; PAIVA, 2001, p. 22).

Nelson Nery menciona que a duvida a respeito do recurso adequado é
suficiente para a incidéncia do principio da fungibilidade (NERY JUNIOR, 2004, p. 161).
Mas afirma que, se houver erro grosseiro, ndo deve haver fungibilidade. Essa deve
ocorrer apenas se houver erro desculpavel (2004, p. 167), ou seja, a ma-fé jamais pode
se fazer presente (NERY JUNIOR, s/d apud BRUSCHI, 2010, p. 50). Na visdo do
processualista, havera erro grosseiro quando ndo houver duvida objetiva (NERY

JUNIOR, 1997 apud GOMES; RODRIGUES, 2010, p. 48).

A duavida objetiva vem a ser aquela que leva a uma equivocada interpretacao
da sistematica processual; quando ha uso de recurso inapropriado e erro grosseiro;
quando, por exemplo, for utilizado recurso na hipétese de haver expresso apontamento
de outro pela lei (PARIZ, 2011, p. 60). Nesse ultimo sentido, também entende Tereza
Arruda Alvim Wambier, segundo a qual ocorrera erro grosseiro quando jurisprudéncia e
doutrina forem completamente discrepantes quanto ao cabimento de outro recurso, que

nao o interposto (WAMBIER, 2006 apud REMONATO F. 2009, p. 59). Da mesma
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inteligéncia compartilha Marinoni, para quem, em algumas hipoteses, é possivel
considerar a duvida objetiva entre alguns recursos; entretanto, sobre ela ndo pode
incidir a fungibilidade, se a parte utiliza de recurso inteiramente inadequado na espécie
(MARINONI, 2006 apud REMONATO, 2009, p. 59). Ora, é evidente que se a 22 Turma
do Supremo Tribunal Federal admite a figura do Habeas Corpus substitutivo, entdo fica
subentendido que esse ndo é considerado inteiramente inadequado para obter o
mesmo efeito do Recurso Ordinario e dos demais recursos. Ao reverso, se é aceito o
Habeas Corpus, entdo ndo ha davida objetiva sobre sua interposi¢do. Logo, ha que se
inferir, consequentemente, que ndo ha erro na utilizagdo de um pelo outro, ou, se
houver, esse ndo é grosseiro, posto que, de certa feita, o erro grosseiro implica

necessariamente erro.

Portanto, Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina
assinalam a tese majoritaria de que deve haver requisitos para que incida a
fungibilidade: a) davida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto; b) inexisténcia de
erro grosseiro; €) que o recurso seja protocolado no prazo que se entende correto para

a interposicao do recurso proprio (WAMBIER; MEDINA, 2008 apud PARIZ, 2011, p. 59).

No que tange ao prazo recursal, tal fator ndo configura de forma alguma
Obice, haja vista que o HC nado possui prazo prescricional, podendo ser interposto a
qualquer momento, a critério do paciente. Inclusive, grandes processualistas entendem
que a tempestividade ndo deve ser Obice para impedimento da apreciacdo do recurso
utilizado, posto que, se o erro se justifica, entdo € evidente que a parte utilizar-se-a dos
moldes do recurso erroneamente interposto (SIMARDI FERNANDES, 1999 apud

SILVEIRA NETO; PAIVA, 2001, p. 24).
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E ainda que o prazo fosse requisito a ser analisado na questdo, Tereza
Wambier ensina que, na fungibilidade recursal, o que ocorre ndo € um recurso
convertido em outro — afastando de vez a discussdo sobre o prazo —, mas sim o0
julgamento do recurso que foi escolhido como tal, e ndo como se fosse o outro. Isso se
aplica a todas as situacoes, inclusive com as acoes (WAMBIER, 2006, p. 136). Essa
autora reitera, ao dispor que — ao que chama de “figuras inventadas” do Direito — h&a
convencoes juridicas que servem apenas para tornar o sistema operativo e funcional.
Entretanto, outros avancos da humanidade devem ser prioritarios — no caso de se fazer
opcao —, avancos que traduzem respeito aos valores que propiciam ao ser humano
uma vida de maior qualidade. Como exemplo, no primeiro caso, a autora cita as regras
de competéncia (de valor instrumental); no segundo, as regras pertinentes a citacao
(referentes ao enfoque politico-jurisdicional do Estado Democratico de Direito, que

merecem maior destaque) (WAMBIER, 2006, p. 136-137).

Nesse mesmo sentido, consente Rosa Maria Aranovich, ao asseverar que o
intuito maior das partes é o de ter tutelados seus interesses recursais. Ora, se 0
individuo conseguir, apesar de irregularidades, pronunciamento de érgdo recursal, ndo
havera qualquer lesdo devido a conversibilidade. Mas 0 mesmo nao ocorre se houver
infringéncia de prazo recursal para o0 recurso especifico; ter-se-a, entéo,
descumprimento de norma indisponivel, como a preclusdo e a coisa julgada. Logo, a
violagdo levaria a nulidade absoluta. Porém, se a interposi¢do do recurso acontece no
prazo estabelecido para o recurso préprio, ndo ha qualquer desonra a norma

indisponivel (ARANOVICH, 1978, p. 43-44). Isso tudo porque o atual Cdédigo de

Processo Civil ndo estabeleceu o principio da singularidade/unirrecorribilidade, como
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fazia o0 anterior; esse restou implicito em nosso ordenamento jurisdicional

(ARANOVICH, 1978, p. 10).

3.2 Criticas a “jurisprudéncia defensiva”.

Jurisprudéncia defensiva € o0 nome que se d4 ao embaraco que Tribunais
Superiores impdem — mediante simulas e entendimentos pacificados — para evitar o
abarrotamento de processos nos tribunais. Criam, portanto, empecilhnos no momento de
conhecer de recursos, sobretudo Extraordinarios (FARINA, 2012, p. 106). A Suprema
Corte e a Corte Superior possuem, como corolério, a defesa da Constituicao e das leis
federais, respectivamente, no intuito primordial de afastar decisbes que venham de
encontro a elas, bem como sanar discrepancias jurisprudenciais no tocante ao Direito
objetivo que procuram assegurar (FARINA, 2012, p. 108). Ocorre que a jurisprudéncia
defensiva, ao se utilizar de medidas de urgéncia, reagindo ao congestionamento dos
tribunais, julga recursos de maneira patologica, distorcidos da real efetividade a que se

deveria ater (FARINA, 2012, p. 124).

Nesse diapaséao, os arts. 102, Ill, e 105, Il da Constituicdo determinam que
as duas Cortes Superiores devem primar pelo direito objetivo, conforme as respectivas
competéncias preestabelecidas (MEDINA, 2009 apud FARIA, 2012, p. 265). Por esse
motivo, processualistas tém procurado a tal efetividade (CAPPELLETTI, 1988 apud

FARIA, 2012, p. 264), pois de nada € valido um sistema sofisticado de instrumentos
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processuais e procedimentais se a apreciacdo do direito material — principal meta da

ciéncia juridica — néo for satisfatoria (FARIA, 2012, p. 264).

Portanto, ha posi¢cGes doutrinarias que apontam para uma maior relativizacao
dos requisitos de admissibilidade dos recursos, em prol da andlise do mérito e em
detrimento de requisitos de ordem processual. Nesse sentido, forte € a corrente juridica
defensiva que aprecia mais as exigéncias processuais do que o direito material,
insinuando aos operadores do Direito que tais requisitos sdo prejudiciais ao sistema
juridico, por rezar que o processo tem mais importancia do que a matéria (JORGE,

2013, p. 14).

Cumpre realcar que o recurso nada mais é que uma continuagdo do direito
de acdo e de defesa, posto ser evidente a relagcdo entre condicbes de acdo e
admissibilidade dos recursos. Na realidade, as condi¢gOes exigidas para a interposi¢cao
da acdo sdo transferidas para a fase recursal (JORGE, 2013, p. 15); a diferenca é que,
no momento de ajuizamento da acdo, os requisitos sdo avaliados de acordo com
aspectos externos e preexistentes ao processo, enquanto no recurso, os requisitos de
admissibilidade séo verificados com base no préprio processo (MOREIRA, 2006 apud

JORGE, 2013, p. 15).

O proprio Codigo de Processo Civil versa que os requisitos a incidir em todos
0S recursos para sua validacao sao: cabimento, legitimidade para recorrer, interesse em
recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo, bem como que nédo haja fatos
impeditivos ou extintivos desse direito. Vale dizer que a tempestividade e o preparo

(custas judiciais) sao inexigiveis em sede de Habeas Corpus (JORGE, 2013, p. 19).
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Por todo o exposto, a fim de enfrentar a jurisprudéncia defensiva, o Projeto
de Lei n°® 8.046/2010 — que visa alterar o Cédigo de Processo Civil — busca valorizar as
decisbes paradigmaticas dos tribunais, bem como implementar o incidente de resolucao
de demandas repetitivas (MONTEIRO, 2012, p. 273) e livra-los do excesso de recursos.
Como exemplo, as ultimas alteracfes do Direito Processual Civil vigentes que buscam
esse escopo tém como mecanismos: sumula vinculante, repercussédo geral, recurso
especial repetitivo, sumula impeditiva de recursos, possibilidade de deciséo
monocratica pelo relator do recurso e julgamento liminar de improcedéncia

(MONTEIRO, 2012, p. 267-268).

A maior novidade do PL n° 8.046/2010 seria o art. 930, que menciona:

€ admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos
fundados em idéntica questao de direito e de causar grave inseguranca juridica,
decorrente do risco de coexisténcia de decisbes conflitantes (MONTENEGRO
FILHO, 2011, p. 402).

Ademais, o art. 934 do referido PL menciona que o juizo de admissibilidade
do incidente implicard — na propria sessédo que julgara o incidente — “suspensao dos
processos pendentes, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo” pelo Presidente do
Tribunal (MORAES, 2012, p. 239). Caso seja instaurado, o incidente de resolucao de
demandas repetitivas sera amplamente divulgado e acompanhado pelo Conselho
Nacional de Justica, por meio de registro eletrébnico (art. 931, caput), podendo a
suspensao ser estendida a todo territorio nacional pelo STJ e STF a pedido das partes,
do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou de qualquer interessado (MONTEIRO,

2012, p. 271).
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De fato, o projeto para o novo Codigo de Processo Civil, em determinados
pontos, aposta ha manutencao jurisprudencial defensiva desenvolvida pelos tribunais e
institutos, como ocorre com o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas por
amostragem, a ser pleiteado perante o Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
(art. 988, § 1°). Por outro lado, em vérios dispositivos, 0 projeto procura evitar a
jurisprudéncia defensiva. O art. 76, 8§ 2°, do projeto, aponta que a regra do atual art. 13
se mantém relativamente a instancia recursal (STF e STJ), ou seja, na hipotese de
incapacidade para postular ou de irregularidade de representacdo, o relator devera
admitir a correcdo do erro em prazo razoavel, a fim de nédo lesionar a parte. J4 o art.
1020, § 2°, do novo projeto, estabelece que o erro no preenchimento da guia de custas,
nao penalizara o postulante por desercédo. Ao contrario, esse tera prazo deferido pelo

relator para sanar a falha (OLIVEIRA JUNIOR et al., 2013).

Além disso, o Projeto de Lei n°® 8.046, constituido de 1008 artigos, traz um
acréscimo de oito principios a serem honrados em detrimento de apenas dois artigos
que fazem referéncia a eles no atual CPC. Os que mais merecem destaque sao

(PASSONI; SILVEIRA, 2012, p. 247):

Art. 1°. O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e os principios fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢ées deste Codigo
(MONTENEGRO FILHO, 2011, p. 225).

Art. 6°. Ao aplicar a lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum, observando sempre os principios da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia (MONTENEGRO FILHO, 2011, p.
225).

Art. 119. O juiz ndo se exime de decidir alegando lacuna ou obscuridade do
ordenamento juridico, cabendo-lhe, no julgamento, aplicar os principios
constitucionais, as regras legais e os principios gerais de direito, e, se for o
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caso, valer-se da analogia e dos costumes (MONTENEGRO FILHO, 2011, p.
248).

Art. 477. [omissis]

Paragrafo Unico. Fundamentando-se a sentenca em regras que contiverem
conceitos juridicamente indeterminados, clausulas gerais ou principios juridicos,
0 juiz deve expor, analiticamente, o sentido em que as normas foram
compreendidas (MONTENEGRO FILHO, 2011, p. 317).

Art. 882. Os tribunais, em principio, velardo pela uniformizacdo e pela
estabilidade da jurisprudéncia, observando-se o seguinte:

[omissis]

IV - a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
deve nortear as decisdes de todos os tribunais e juizos singulares do pais, de
modo a concretizar plenamente os principios da legalidade e da isonomia
(MONTENEGRO FILHO, 2011, p. 394).

Consoante Nelson Nery Junior, é certo que o Direito Processual € um soé
sistema harmonioso, o que facilita sua interpretacdo e o torna habil a solucionar
vilipéndios a direitos. Todavia, é reconhecivel a divisdo didatica referente a um Direito
Constitucional Processual que vem a ser um sistema normativo de Direito Processual,
inserido na Magna Carta, paralelo a um Direito Processual Constitucional. Esse significa
0 conjunto de principios que objetiva normatizar a chamada jurisdicdo constitucional

(1996 apud PASSONI; SILVEIRA, 2012, p. 242).

N&o obstante, tanto o STF como o STJ tém recebido severas criticas quanto
a recepcao da jurisprudéncia defensiva em seus repositorio. 1sso porque suas portas ja
sao seletivas por exageros no momento de analisar pressupostos recursais na
admisséo, como o requisito do prequestionamento (FARIA, 2013, p. 11). Nos dizeres do
entdo Ministro Presidente do STJ, Humberto Gomes de Barros, em sua posse: “Para
fugir a tdo aviltante destino, o STJ adotou a denominada “jurisprudéncia defensiva”
consistente na criagdo de entraves e pretextos para impedir a chegada e o

conhecimento dos recursos que lhes sdo dirigidos” (BARROS, 2008).
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4. A SUBSTITUICAO DO HABEAS CORPUS NA VISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

4.1. A inconstitucionalidade da substituicdo do Habeas Corpus na 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal

A principio, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal se mostrou favoravel a
substituicdo do Habeas Corpus pelo Recurso Ordinario. Posteriomente, contudo,
revelou-se contraria, com a publicacdo em 11 de setembro de 2012 do Habeas Corpus

n° 109956/PR. Veja-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las (HC 109956/PR, 12 Turma, 07/08/2012, grifo
Nosso).

Nesse julgamento, conforme mencionou a Ministra Rosa Weber, houve uma
“guinada de jurisprudéncia”, em que foi acolhido, por maioria, o voto de relator (Min.
Marco Aurélio), sendo vencido apenas o voto do Ministro Dias Toffoli (que presidiu o
julgamento), que manteve decisdo anteriormente acatada. Segundo ele, toda vez que
houver qualquer ilegalidade, o instrumento do Habeas Corpus deve ser concedido
(BRASIL, 2012).

Porém, consoante inteligéncia do Min. Marco Aurélio, & inadequada a
utiizacdo do Habeas Corpus quando a situagdo implica Recurso Ordinério

Constitucional. "A Carta Federal encerra como garantia maior essa acao nobre voltada



40

a preservar a liberdade de ir e vir do cidad&o”, mencionou ele. Isso se deve ao fato de
que, em ambas as instancias superiores, € enorme 0 numero de processos de Habeas
Corpus.

Em voto do Min. Marco Aurélio, foi mencionado pelo por ele que, nos
primeiros seis meses de 2012, foram recebidos, apenas no STF 2.181 Habeas Corpus
e 108 Recursos Ordinéarios. Ja no STJ, foram protocolizados 16.372 Habeas Corpus e
1.475 Recursos Ordinarios, ou seja, praticamente doze vezes mais da garantia
constitucional em ambas as Cortes Superiores (VIEIRA, CONSULTOR JURIDICO,
2013).

E houve mais no julgamento do HC109956/PR a ser decidido. Foi
considerado, pela maioria da 1% Turma, que, a fim de se insurgir contra decisdo de
instancia anterior que denegara HC, o meio cabivel é o Recurso em Habeas Corpus,
em vez de um novo pedido de Habeas Corpus. Por sua vez, a 22 Turma tem
permanecido contraria a restricdo do remédio. Celso de Mello relembrou a abordagem
mais abrangente do inicio da Republica, a iniciar pela atuacdo de Pedro Lessa e Enéas
Galvdo, como Ministros, e Ruy Barbosa, como advogado. Da mesma opinido
compartilha Gilmar Mendes. Contudo, cumpre ressaltar que posicionamento diferente
da 22 Turma € adotado com rigor pelo STJ, que apoia a 1* Turma do

STF(CONSULTOR JURIDICO, 2013).

Ha que se notar a parcialidade nas decisfes da 12 Turma dessa Egrégia

Corte, a sequir:

Ementaz PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
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COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS: CF, ART. 102, |, “D” E “I". ROL TAXATIVO. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA: PARADOXO. TRAFICO
DE ENTORPECENTES (ART. 33 DA LEI 11.343/06). PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. REGIME INICIAL ABERTO
(ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO CP). IMPOSICAO DE REGIME INICIAL MAIS
SEVERO. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 719-STF. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44 DA LEI
11.343/06). INCONSTITUCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO POR INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA DE OFICIO (HC 111015/MS, 12 Turma,
21/05/2013, grifo nosso).

Ementa:. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS: CF, ART. 102, |, “D” E “I". ROL TAXATIVO. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. INTERPRETA(;AO EXTENSIVA: PARADOXO. TRAFICO
DE ENTORPECENTES (ART. 33 DA LEI 11.343/06). PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. REGIME INICIAL ABERTO
(ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO CP). IMPOSICAO DE REGIME INICIAL MAIS
SEVERO. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 719-STF. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44 DA LEI
11.343/06). INCONSTITUCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO POR INADEQUAQAO DA VIA PROCESSUAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA DE OFICIO (HC 114100/MG, 12 Turma,
21/05/2013, grifo nosso).

EMENTA HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LATROCINIO
TENTADO. QUADRILHA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA.
1. Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da
diccao do art. 102, 1l, “a@”, da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo
habeas corpus em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio,
em manifesta burla ao preceito constitucional. 2. Havendo condenag¢&o criminal,
ainda que submetida a apelagdo, encontram-se presentes 0s pressupostos da
preventiva, a saber, prova da materialidade e indicios de autoria. N&o se trata,
apenas, de juizo de cognicdo provisoria e sumaria acerca da responsabilidade
criminal do acusado, mas, sim, de julgamento condenatério, precedido por
amplo contraditorio e no qual as provas foram objeto de avaliagcdo imparcial,
vale dizer, de um juizo efetuado, com base em cogni¢cdo exaustiva, de que o
condenado é culpado de um crime. Ainda que a sentenca esteja sujeita a
reavaliagdo critica por meio de recursos, a situacao difere da prisdo preventiva
decretada antes do julgamento. 3. Se as circunstancias concretas da prética do
crime indicam a periculosidade e o risco de reiteragdo delitiva esta justificada
decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem
publica, desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria, como na hipotese. 4. Habeas corpus extinto sem resolugdo do mérito.
Prejudicado o agravo regimental manejado contra o indeferimento da liminar
(HC 115877/SP, 12 Turma, 21/05/2013, grifo nosso).



42

Note-se que a 12 Turma ndo é apenas contraria a substituicdo do Habeas

Corpus pelo Recurso Ordinario, como também o é pelo Recurso Especial, a seguir:

Ementa: PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO CONTRA ATO DE MINISTRO DE TRIBUNAL
SUPERIOR. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. NECESSIDADE DO PREVIO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. CRIME DE RECEPTACAO. ANALISE DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS
EXTINTA POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA (HC 113468/SP, 12 Turma,
19/03/2013, grifo nosso).

No caso acima (Habeas Corpus n°® 113468/SP), foi impetrado HC no STF,

em razdo de o Ministro Sebastido Reis Junior ter negado provimento ao agravo de

instrumento interposto contra decisdo que ndo admitiu o Recurso Especial na origem.

Por isso, foi entendido, pelo impetrante, que houve constrangimento ilegal. Todavia, “A

via do habeas corpus, que tem por objeto a tutela da liberdade de locomocéao, néo pode

ser utilizada para o reexame de pressupostos de admissibilidade de recursos”; é o que

consta de seu acérddo. Como visto anteriormente, ndo obstante o Diploma Processual

Penal estabelecer a Revisdo Criminal e o Habeas Corpus juntamente com os demais

recursos, esses institutos ndo o sdo, posto que possuem natureza de acgdes

autonomas, que intencionam modificar deciséo judicial (SOUZA; SILVA, 2010, p. 567).

E ainda:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. CONTROVERSIA
SOBRE O CABIMENTO DE HABEAS CORPUS NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA IMPETRADO CONTRA ACORDAO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA QUE TRANSITOU EM JULGADO PELA NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. ATO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O recurso
especial ndo € pressuposto necessario ou critério para
admissibilidade de habeas corpus. Precedentes. 2. Ordem concedida
para determinar & Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica que
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examine o mérito do Habeas Corpus n. 206.236 (HC 110947/RS, 12
Turma, 29/05/2012, grifo nosso).

Conforme se depreende do resultado do julgamento do HC n°® 112784/MT da
relatoria do Min. Luiz Fux, “A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102, inciso |,

alineas “d” e “", da Constituicdo Federal, afigurando-se paradoxal conferir interpretacao

extensiva para abranger hipéteses ali ndo previstas”.

Fundamentos néo faltam a 12 Turma, com o intuito de criticar o cabimento do
HC em detrimento do Recurso Ordinario, quando compete a esse demandar algo em
juizo. Primeiramente, o Habeas Corpus ndo seria um meio adequado para discutir a
majoracao da pena, fato que cabe, sim, as instancias ordinarias. Nesse sentido, houve
decisbes nos Habeas Corpus seguintes: 110900, Relator Ministro Luiz Fux; 111668,
Relator Min. Dias Toffoli; 101892, Rel. Min. Luiz Fux; 107626, Rel. Min. Carmen Ldcia;

87684, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

Outro ponto a se destacar € o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
que torna a ordem de Habeas Corpus extinta por inadequacdo da via eleita.
Precedentes: HC n°108135, Primeira Turma, Relator o Min. Luiz Fux, DJ de 27.06.12;
Recurso de Habeas Corpus n® 105150, Primeira Turma, Relator o Min. Dias Toffoli, DJ
de 04.05.12; HC n° 101265, Segunda Turma, Relator para o acérddao o Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 06.08.12; RHC n° 107860, Primeira Turma, Relatora a Min. Rosa

Weber, DJ de 25.09.12.

N&o somente o instituto do HC é inadequado para discutir majoracdo de

pena, como também é pacifica, na 12 Turma, a impossibilidade de conhecer desse
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recurso, se ndo fora antes interposto recurso cabivel que possuisse intencdo de
reexaminar matéria objeto da impetracdo. No Habeas Corpus n°® 110152/MS da relatoria
da Min. Carmen Lucia, foi pacificada a inteligéncia de que, ao remédio do HC, néo
competiria 0 debate sobre reprovabilidade de conduta a fim de decidir qual seria a pena

ideal em concreto do paciente.

O mesmo se aplica ao Recurso Especial (2007, p. 151). Bernardo Pimentel
Souza menciona que o Resp pode ser interposto, tanto com fulcro em apenas uma
alinea, como em todas, cumulativa e simultaneamente. Logo, de fato, percebemos que
€ rol taxativo, ndo podendo ser ampliado. O mesmo se aplica a vedacao do referido
recurso contra julgado de magistrado de 1° grau (ainda que nao caiba recurso para
tribunal de segundo grau) e, de igual forma, a vedacdo na interposicdo do citado
Recurso contra acérddo prolatado por Turma Recursal e 6rgédo de 22 grau dos Juizados
Especiais (Sumula 203 do STJ). Tudo isso porque tais O6rgdos nao sao tribunais

(SOUZA, 2007, p. 151).

Foi considerado “paradoxal’, no julgamento do Habeas Corpus n°
109012/PR, da relatoria do Ministro Luiz Fux, haver interpretacdo extensiva para
acolher casos nao afetos a jurisdicdo precipua da Suprema Corte. Isso porque o
acolhimento iria representar uma afronta aos “meios de contencéo dos feitos”, quais
sejam: Sumula Vinculante e Repercussao Geral, contrariando o papel de guardido da
Constituicdo conferido a Suprema Corte (BRASIL, 2013). Nesse acordao, foi dito que
Habeas Corpus, no ato, ndo caberia, uma vez que néo foi comprovada ilegalidade no

fato praticado pelo 6rgéo coator ou a ocorréncia de matéria de ordem publica habil de

guestionamento anterior nas instancias ordinarias (prequestionamento). Como ja fora
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conhecido no HC n°® 112784/MT supracitado, o relator Min. Luiz Fux afirma, com
veeméncia, que as hipoteses conferidas ao art. 102, inc. |, alineas “d” e “” séo
taxativas. O Ministro dispde que, em prol da organizacdo do direito, a causa nobre do
instituto do HC ndo pode nem deve ser vulgarizada sob o pretexto de defender

“pseudonulidades”, ainda que possua atingimento no direito da liberdade de locomocao

(BRASIL, 2013).

Como bem lembrou o Ministro Marco Aurélio no mencionado Habeas Corpus

n°® 109.956/PR:

O Direito é organico e dindmico e contém principios,expressdes e vocabulos
com sentido préprio. A definicdo do alcance da Carta da Republica ha de fazer-
se de forma integrativa, mas também considerada a regra de hermenéutica e
aplicag&o do Direito que é sistematica.

Na mesma ocasido, o Ministro entendeu que o direito € contrario a
sobreposicoes, e a impetracdo de Habeas Corpus, ainda que dirigido a tribunal diverso,
solicitando a manifestacdo dos julgadores em idéntica matéria, torna inviavel o exercicio

da jurisdicdo, caso seja diferente o entendimento (BRASIL, 2012).

E evidente, entretanto, que a 12 Turma do Egrégio STF decidiu que, apesar
de ndo mais acatar o deferimento da substituicdo do Habeas Corpus, haveria ressalva
quanto as impetracdes anteriores a 07/08/2012, quando foi decidido, pela turma, a
mudanca de entendimento de concessdo do writ para ndo concessdo (HC n°
111294/SP, S&o Paulo, Relator(a): Min. Luiz Fux, Julgamento: 19/03/2013. Orgdo
Julgador: Primeira Turma). Nao obstante, deve-se observar que o nao cabimento
sofreria excegbes também apenas nos casos de flexibilizacdo circunscrita as hipéteses

de flagrante ilegalidade, de abuso de poder ou teratologia (HC n® 107521/PR, Paran,
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Relator(a): Min. Dias Toffoli, Julgamento: 19/02/2013. Org&o Julgador: Primeira
Turma). Cumpre ressaltar que decisdes teratologicas vém a ser decisdes absurdas,

deformadas, mal concebidas (DICIONARIO INFORMAL, 2013).

E de grande valia demonstrar julgamento do Tribunal Pleno do STF a seguir:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS:
CABIMENTO. C.F., art. 5°, LXVIIl. I. - O habeas corpus visa a proteger a
liberdade de locomocéo - liberdade de ir, vir e ficar - por ilegalidade ou abuso de
poder, ndo podendo ser utilizado para protecédo de direitos outros. C.F., art. 5°,
LXVIIIL. 1l. - H.C. indeferido, liminarmente. Agravo ndo provido (HC 82880 AgR/
SP, Tribunal Pleno, 23/04/2003).

Ainda que a alegacao no caso fosse sobre “ofensa a normalidade funcional
do seu organismo do ponto de vista psiquico”, foi decidido pelo Pleno daquela Egrégia
Corte, que tal mencédo nao era suficiente a concessao do Habeas Corpus, uma vez que
nao houve efetiva “violéncia ou coagcdo em sua liberdade de locomogao, requisito
indispensavel para a proposicdo da acdo. O mesmo entendimento se deu no HC 88047
AgR/PB, posto que a impetrante pretendeu manejar a agdo com a intencéo de substitui-

la pela pretenséo rescisoria na via do Habeas Corpus.

E nota-se que a jurisprudéncia praticamente totalitaria do TIDFT é no mesmo

sentido, ao deduzir que o STF e 0 STJ séo contrarios a tal substituicdo. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. IMPETRACAO CONTRA DECISAO
DO JUIiZO DAS EXECUCOES PENAIS QUE INDEFERIU PEDIDO DE
CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. UTILIZACAO DO WRIT
COMO SUCEDANEO DE RECURSO DE AGRAVO. INADMISSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. PACIENTE CONDENADO DEFINITIVAMENTE PELA
PRATICA DE CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA DE 05 ANOS E
04 MESES DE RECLUSAO. COMPORTAMENTO CARCERARIO ENTENDIDO
COMO INSATISFATORIO. INEXISTENCIA DE FALTAS NOS 06 (SEIS)
MESES QUE ANTECEDERAM O PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
COMPORTAMENTO SATISFATORIO. AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA
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ANALISE DOS REQUISITOS OBJETOS E SUBJETIVOS DO ARTIGO 83 DO
CODIGO PENAL. ORDEM NAO ADMITIDA. CONCEDIDO HABEAS CORPUS
DE OFiIcCIO. (grifo do autor)
1. Na linha da novel jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, ndo se admite a utilizacdo do habeas corpus
como substitutivo de recurso préprio ou de revisdo criminal, sob pena de
desvirtuamento da esséncia da acdo constitucional e de desordenacédo da
l6égica recursal, devendo o seu emprego ser racionalizado. (grifo nosso).
2. No caso em exame, verifica-se que o impetrante formulou o presente habeas
corpus com o escopo de impugnar decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito
Substituto da Vara de Execucdes Penais do Distrito Federal que indeferiu
pedido de livramento condicional, em raz@o do ndo preenchimento do requisito
subjetivo de bom comportamento carcerario, utilizando-o em nitida substituicao
ao recurso de agravo, de modo a nao ser possivel admiti-lo.
3. Ndo obstante a inadequac&o do writ na espécie, ndo h& dbice a anélise
da questdo suscitada, haja vista a possibilidade de concessdo de habeas
corpus de oficio nas hipodteses de ilegalidade manifesta, desde que néo
haja necessidade de exame de provas e que se tenha prova pré-
constituida. (grifo nosso).
4. Para a afericdo do comportamento carceréario satisfatério, requisito exigido
para a concesséo do livramento condicional, deve ser observada a existéncia
de transgressodes disciplinares nos 06 (seis) meses que antecedem a andlise do
pedido do beneficio, prazo previsto no artigo 42 do Regime Interno do Sistema
Penitenciario do Distrito Federal para classificagdo do comportamento
carcerario do apenado.
5. No caso dos autos, o cometimento de falta grave ha mais de 01 (um) ano néo
pode obstar a concessdo do livramento condicional, caso preenchidos os
demais requisitos objetivos e subjetivos, nos termos do artigo 83 do Cédigo
Penal. (grifo do autor).
6. Nao constando dos autos documentagdo necessaria a analise dos requisitos
objetivos e subjetivos previstos no artigo 83 do Cédigo Penal, ndo ha como ser
concedido o livramento condicional nesta via, cabendo ao Juizo das Execucdes
Penais, uma vez afastada a analise do comportamento carcerdrio insatisfatério,
decidir se o paciente preenche os demais requisitos para a obtencdo do
beneficio. (grifo do autor).
7. Ordem ndo admitida. Concedido habeas corpus de oficio, para, afastada a
analise insatisfatéria do comportamento carcerario do paciente como 6bice a
concessdo do livramento condicional, determinar ao Juizo das Execucdes
Penais que examine o preenchimento dos demais requisitos objetivos e
subjetivos previstos no artigo 83 do Cddigo Penal (HBC 20130020167030, 22
Turma Criminal, 01/08/2013, grifo do autor).

Na década de 80, logo apds a publicacdo da atual Constituicdo Federal, a
Suprema Corte entendia que essa possuia competéncia originaria para processar e
julgar Habeas Corpus, quando a coacdo provém de outro tribunal (de Justica; de
Alcada; de Justica Militar estadual;, Tribunais Regionais Federais e Superiores da

Unido). Porém, o ambito de sua competéncia ndo compreendia a hipotese de pedido
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originario como substituicdo de Recurso Ordinario cabivel ao Superior Tribunal de
Justica, quando a esse também competia a apreciacdo. Precedentes: Reclamacao

317/DF (BRASIL, 1989) e HC 67710/SP (BRASIL, 1989).

4.1.1 Breves consideracdes a respeito da substitutividade na visdo do Superior Tribunal
de Justica

A 12 Turma do STJ pacificou o entendimento de que o “alargamento” do
Habeas Corpus é inadmissivel, conforme pensamento do entdo vice-presidente da
Corte, Ministro Gilson Dipp. Do mesmo entendimento compartilha o presidente da 52
Turma do STJ, Marco Aurélio Bellize, ao dizer ser imprescindivel a restricdo dos
recursos substitutivos de Habeas Corpus, haja vista que muitas vezes questbes sobre
dosagem da pena ou nulidades nem sequer foram verificadas em instancias inferiores.
Todavia, acha que devem ser julgados aqueles que versam sobre liberdade, apesar da
morosidade que isso traz. Maria Thereza de Assis Moura (presidente da 62 Turma do
STJ) se apoia nas estatisticas, quando postula a contrariedade do uso indiscriminado
do HC, ao dispor que: “Em 2006, estavamos por volta do HC numero 60.000. Hoje,
estamos no numero 260.000. E preciso devolver o HC ao seu trilho constitucional”

(CONSULTOR JURIDICO, 2013).

A 52 e a 62 Turmas Criminais (que compdem a 32 Secao de Direito Penal) do
STJ também seguiram o caminho tracado pela 12 turma do STF, no sentido de né&o

mais admitir a substitutividade, excepcionando apenas as causas de Vvioléncia,
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ilegalidade, abuso ou coacdo. Nao obstante, os pedidos ja recepcionados e que
tramitam na Corte serdo normalmente avaliados, como ocorre na 12 Turma da Suprema
Corte. Assim, ao se depararem com ilegalidade, ndo conhecerdo do pedido, mas
concederdao o remédio de oficio. Isso para frear 0 excesso de volume do instituto que,
em 2012, atingiu o numero de 32.427 pedidos de Habeas Corpus na Corte

(CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 158).

Na 52 Turma, o Min. Jorge Mussi entende que o uso do HC deturpado
prejudica a celeridade, o que devia ao mesmo ser inerente (CONSULTOR JURIDICO,
2013, p. 162). Campos Marques (Desembargador convocado) alega que o juiz deve
analisar caso a caso. Se houver ilegalidade constatada, deve-se conceder substituicéo,

ainda que seja de Revisdo Criminal (CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 164).

Na 62 turma, o Min. Og Fernandes preserva a tese de que o remédio
somente deve tutelar a liberdade de locomocéo, quando houver ofensa direta a ela,
como na prisdo preventiva (CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 167) ou também, é claro,
quando houver ataque a ilegalidade (CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 167). O Min.
Sebastido Reis Junior é favoravel a mesma inteligéncia, ao dizer que ainda que
aconteca a substituicdo, a preocupacdo deve, preferencialmente, ser com as
ilegalidades flagrantes (CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 170). Por fim, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada) compartilha do que ficou acordado
majoritariamente na Corte Superior: “Nos casos de réu preso, verificada a manifesta
ilegalidade da prisdo, concede-se o HC de oficio. E o que tem sido adotado no STJ”,
ainda que em seus dizeres tenha ocorrido ‘“indevida extensdo a nobre acgao

constitucional” (CONSULTOR JURIDICO, 2013, p. 171).
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Como exemplo, vislumbramos o julgamento do atualissimo HC n°® 177312 AC
da relatoria da Min. Maria Thereza de Assis Moura (62 Turma), no qual o writ ndo foi
conhecido por impropriedade da via eleita, em 6 de agosto de 2013, ao tentar a parte
substituir o Recurso Especial (BRASIL, 2013). No intuito da mesma postulagcdo, em
diversa ocasido, ao ser impetrado o Habeas Corpus n® 269425/SP, esse, objeto da
mesma relatoria, em 18 de junho de 2013, nao foi conhecido pelo mesmo motivo acima
exposto (BRASIL, 2013). De igual maneira, foi postulado em sede do Habeas Corpus n°
232734/DF em detrimento de Recurso Especial, no qual aquele ndo foi conhecido, em
26 de fevereiro de 2013. Nas palavras da Min. Maria Thereza de Assis Moura, utilizada

nas trés jurisprudéncias:

E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognigcdo da garantia constitucional, e, em louvor a
I6gica do sistema recursal. In casu,foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial (BRASIL, 2013).

Note-se que, muito embora as decisfes sejam atinentes a matérias diversas
- primeiro caso: trafico de drogas; segundo caso: execucao penal; terceiro: Lei Maria da
Penha - nenhum foi 6bice para que houvesse o0 impedimento da aplicacdo da
jurisprudéncia pacificada na Corte. Portanto, conclui-se que o entendimento do STJ é

praticamente idéntico ao da 12 Turma do STF.

4.2 Divergéncias jurisprudenciais no Supremo Tribunal Federal — posicdo da 22
Turma

Heraclito Anténio Mossin (2005, p. 455) esclarece que, ao verificar a norma
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da Constituicdo Federal em matéria atinente ao Recurso Ordinario em Habeas Corpus
para o Supremo Tribunal Federal (art. 102, Il, alinea “a@”), ndo existe nenhum

impedimento quanto a substituicdo desse pelo pedido original.

Como ja mencionado acima, a 12 Turma modificou sua jurisprudéncia de
favoravel a contraria. Ocorre, entretanto, que o0s julgamentos da 22 Turma

permaneceram a favor. Vejam-se ementas que ilustram tal questéo:

Ementa: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERE LIMINARMENTE WRIT MANEJADO NO
STJ. WRIT NAO CONHECIDO. UTILIZAGAO DO HC COMO SUCEDANEO DE
RECURSO ORDINARIO OU EXTRAORDINARIO CABIVEL. POSSIBILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. | - No caso sob exame, verifica-se que a
decisdo impugnada foi proferida monocraticamente. Desse modo, o pleito ndo
pode ser conhecido, sob pena de indevida supressdo de instancia e de
extravasamento dos limites de competéncia do STF descritos no art. 102 da
Constituicdo Federal, que pressupbe seja a coacdo praticada por Tribunal
Superior. Il — Esta Turma possui entendimento diverso do esposado pelo
Ministro Relator do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a utilizacao
do habeas corpus como sucedaneo do recurso ordinario ou extraordinario
cabivel ndo obsta sua apreciacdo. Precedentes. Ill — Writ ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio para anular a decisdo atacada e determinar a
apreciacdo do mérito pelo colegiado competente. Prejudicado o exame do
pedido de liberdade proviséria (HC 116225/SP, 22 Turma, 14/05/2013, grifo
Nnosso).

E ainda:

Habeas corpus. 2. Writ substitutivo de recurso ordinario em habeas corpus.
Conhecimento do remédio heroico em razao da possibilidade de vir-se a
conceder, se for o caso, a ordem de oficio. Preliminar de ndo cabimento
superada. 3. O acérdao impugnado denegou a ordem de habeas corpus que
objetivava desconstituir decisdo condenatoria, nos termos da revisdo criminal
proposta no Tribunal a quo. 4. A jurisprudéncia do STF aceita a confissdo
extrajudicial quando corroborada por outros meios de provas, admitindo,
também, o testemunho de policiais na fase judicial. 5. Ordem denegada (HC
116437/SC, 22 Turma, 04/06/2013, grifo nosso).
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Ementa:

Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso especial.
Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessdo da ordem. O
eventual cabimento de recurso especial ndo constitui 6bice a impetragao
de habeas corpus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocédo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ conheca e aprecie o mérito do HC
165.768/MG (HC 108994/MG, 22 Turma, 15/05/2012, grifo nosso).

E importante salientar que a 22 Turma conheceu da ordem do julgado acima
por unanimidade. Isso porque foi acertado, entre os julgadores, que uma vez
peticionada pela defesa a aplicacdo de causa de diminuicdo de pena e alteracdo de
regime, tal fato certamente influi na liberdade de locomocéo, devido a pena e ao regime
de cumprimento estabelecidos. Ora, ao falar-se em liberdade de locomocgéao, pensamos
imediatamente em Habeas Corpus! Roberto Mangabeira Unger (2004, p. 142) acredita
que o principal objetivo da analise juridica € ser atrelada ao contexto social da
incidéncia da norma - levando-se em conta a circunstancia em que ocorreu o fato — a

partir da analise de leis e decisdes juridicas anteriores.

Ementa: Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessao da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo constitui 6bice a
impetracdo de habeas corpus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie o0 mérito do HC 176.122/MS (HC
110118/MS, 22 Turma, 22/11/2011 grifo nosso).

Nesse caso, relata a impetrante que a Constituicdo Federal e as demais
normas nao vedam a utilizacdo do Habeas Corpus, ainda que seja adequada a
impetracdo de recurso. Isso porque o remédio esta inserido no artigo 5°, inciso LXVIII,

da CF/1988 e tutela a liberdade de ir e vir do cidad&o brasileiro e estrangeiro.



53

Como mencionou o Min. Celso de Mello, o importante na controvérsia era
a questado da admissibilidade e pertinéncia do writ. Em sua opinido, esse néo deveria
ser prejudicado em sua eficacia e utilizacdo por razdes de puro pragmatismo. Segundo
0 Ministro, no voto do Min. Gilson Dipp do Colendo Tribunal Superior de Justica no
julgado, houve perigosa restricdo quanto ao uso do Habeas Corpus que visa a
manutengdo do regime de protecdo e amparo “a liberdade de locomogéao fisica das
pessoas”. Consoante relatou o Min. Gilmar Mendes na mesma ocasido, o remédio, de
fato, jamais deve ser usado para rever matéria probatoria. Contudo, se as provas ja
foram analisadas no momento oportuno, ndo haveria por que ndo conhecer do Habeas
Corpus; afinal, o principio que se zela no caso € o da “efetividade da protecdo
jurisdicional”. O Min. ainda adiciona que ndo ha preclusdo para impetracdo da acéo;
somente deve haver a observacdo do preenchimento dos requisitos. Outrossim,
defendeu o uso do writ, pouco importando se foi manejado diante de decisdo com
transito em julgado ou ndo. Vejamos o raciocinio do Min. Ayres Britto no mesmo
julgado:

entendo que esse epiteto de banalizacdo do habeas corpus € como que
incabivel, e me parece que a natureza juridica do habeas corpus é meio -
digamos assim - incompativel com esse apodo, com esse epiteto de manejo
banalizado, e parece-me inadequado, a ndo ser quando se faz uso sucessivo
de habeas corpus com o mesmo objeto, com 0os mesmos argumentos para a
mesma autoridade, ai é reiteracéo de pedido (grifo do autor).

Ele continua alertando que o instituto do HC tem por fim promover a maior
das liberdades, que é a de locomocao, liberdade fisica, corporal e de usufruir do préprio

corpo, até mesmo no momento de procurar um advogado.

Ementa: HABEAS CORPUS. CABIMENTO. NAO-CONHECIMENTO DA
IMPETRACAO DEDUZIDA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPOSICAO DE CONDICAO PROCESSUAL PARA O TRAMITE DA ACAO
CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS. ORDEM CONCEDIDA. 1. Ndo se
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pode estabelecer, como uma espécie de condicao processual para o
conhecimento do HC ajuizado no STJ, a prévia interposicdo de recurso
especial contra o acérddo proferido pelo tribunal de segundo grau, em sede de
apelacdo. Condicdo processual, essa, que nao ressai do art. 105 da
Constituicdo Federal de 1988, no sentido de que é da competéncia da Casa
Superior de Justica processar e julgar, originariamente, “os habeas corpus,
guando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea
a, ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou
Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a
competéncia da justica Eleitoral” (alinea “c” do inciso | do art. 105 da
Constituicdo Federal de 1988). Precedentes. 2. Ordem concedida para
determinar que a autoridade impetrada conheca e julgue, como entender de
direito, o pedido veiculado nos autos do HC 186.140 (HC 112186/PE, 22 Turma,
14/02/2012, grifo nosso).

Nas palavras da impetracdo do HC acima:

N&o se pode trazer como limite para a impetracdo do habeas corpus a simples
condicao de que haveria recurso cabivel, pois, desta forma, tolher-se-a o direito
a garantias postas e sobretudo ao status libertatis, haja vista que esse remédio
serve justamente para combater ilegalidades que irdo atingir a liberdade do ser
humano, ainda mais necessario quando se constata, como no presente caso, 0
defenestrar de normas e principios basicos (BRASIL, 2012).

Em outra ocasido, no julgamento do Habeas Corpus n°® 76182/SP — Rel. Min.
Sepulveda Pertence, foi ventilado sobre o real e possivel cabimento do HC, “ainda
guando o fundamento da impetracdo nem tenha sido aventado no Recurso Ordinario,
nem dele se haja ocupado a decisdo impugnada” (BRASIL, 1998). No julgamento do
HC 110118/MS, vemos gue o impetrante ajuizou o remédio do STF porque na instancia
inferior - o STJ - houve o0 ndo conhecimento do writ, por utilizacdo inapropriada, em vez
de se elegerem o0s recursos previstos na legislacdo ordinaria (BRASIL, 2011). No
julgamento do HC 112836/SE (BRASIL, 2013), o STF concedeu a ordem a fim de
determinar ao STJ que analisasse o mérito do HC la impetrado. Como também decidido

no HC 110118/MS, o cabimento de recurso ndo impede admisséo de HC.

Idéntico acordo teve o resultado de HC 76381/SP de 1998 — Rel. Min. Carlos
Velloso, pertencente a 22 Turma, no qual foi acertado que a regra acima (cabimento de

HC ainda que matéria ndo tenha sido ventilada em via de Apelacdo) apenas nao teria
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validade em casos, por exemplo, de apelacdo que ndo possuissem efeito devolutivo

pleno®, e em hipéteses de apelacdo contra decisdo de Tribunal de Juri, entre outras.

Observa-se:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS.
COMPETENCIA: APELACAO: JULGAMENTO. POLICIAL. TESTEMUNHA:
VALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA: INOCORRENCIA. PROVA:
EXAME: IMPOSSIBILIDADE. I. - Julgando o Tribunal a apelacao, dando-lhe ou
negando-lhe provimento, nos casos em que o efeito devolutivo é pleno, torna-se
ele coator, para futuros pedidos de habeas corpus, mesmo se as questdes
postas neste ndo foram ventiladas na apelagdo. Somente nas hipéteses em que
a apelacdo nado tem efeito devolutivo pleno, como, por exemplo, no caso de
apelacédo interposta de decisdo do Tribunal do Juri, € que essa regra nao teria
aplicagéo. Il. - O simples fato de ser policial ndo torna suspeito ou invalido o seu
testemunho. Precedentes do STF. Ill. - Inocorréncia de cerceamento de defesa.
IV. - A negativa de autoria e a alegacéo de que inexiste nos autos prova de sua
participagdo no delito implicam o exame de todo o conjunto probatério, o que é
inviavel em sede de habeas corpus. V. - HC indeferido (HC 76381/SP, 22
Turma, 16/06/98).

No HC n°® 79551/SP — Rel. Min. Nelson Jobim - do ano seguinte

(07/12/1999), por sua vez, indefere-se a substituicdo do Habeas Corpus por Recurso

Ordinario somente porque nao houve ventilacdo da matéria na instancia anterior, STJ.

Qualifica-se, entdo, supresséo de instancia, uma vez que o STF apenas conhece de HC

de decisdes de Tribunais Superiores.

Note-se, entdo, que essa tendéncia jurisprudencial da 22 Turma € antiga.

N&o apenas é admitida a substituicdo — ainda que a decisdo sugere a

interposi¢do de outros recursos —, como ja foi concedida a ordem em caso de Recurso

Ordinario em Habeas Corpus intempestivo, como Habeas Corpus substitutivo. Veja-se:

Recurso ordinario em habeas corpus. 2. Recorrente condenado a pena de 7
(sete) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto e ao pagamento de 28
dias-multa, por ter praticado, no dia 3.2.2002, o crime de porte ilegal de arma de
fogo (art. 10, 88 2° e 4°, da Lei 9.437/97) e o delito de adulteracdo de sinal
identificador de veiculo automotor (art. 311, § 1°, do CP). 3. Possibilidade de

* Efeito devolutivo é a capacidade dos recursos de modificar a ideia da matéria questionada. (ELIAS,

2010, p. 12).
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conhecimento de recurso ordinario em habeas corpus intempestivo como
habeas corpus substitutivo. Precedentes. 4. A independéncia das esferas
administrativa e penal foi reafirmada pelo Tribunal Pleno, no julgamento da
repercusséao geral no ARE 691.306, rel. Min. Cezar Peluso, DJe (11.9.2012). 5.
Recurso ordinario conhecido como habeas corpus, ao qual se denega a ordem
(RHC 111931/DF, 22 Turma, 04/06/2013, grifo nosso).

Entretanto, cabe ressaltar que muito embora o colégio aprecie a substituicdo
do Habeas Corpus pelos Recursos Ordinario e Especial, a 22 Turma ndo admite a

substituicdo por determinados outros, como o Agravo Regimental, conforme segue:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO A LIBERDADE
DE LOCOMOCAO. NAO CABIMENTO DE HABEAS CORPUS. PROVA DE
CAUSA DE PRORROGACAO DE PRAZO JUNTADA APOS O RECURSO
INADMITIDO — NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO INTERPOSTO. ORDEM DENEGADA. 1. N&o
configura constrangimento a liberdade de locomog¢&o decisdo monocrética que
ndo conhece recurso especial, cabendo a parte interessada interpor agravo
regimental, com a finalidade de reexame dos pressupostos de admissibilidade
recursal. 2. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n® 626.358/MG firmou, por maioria, nova
orientagdo jurisprudencial segundo a qual “pode a parte fazer eficazmente,
perante o Supremo, em agravo regimental, prova de causa local de prorrogacdo
do prazo de interposicdo e da consequente tempestividade de recurso
extraordinario.” 3. O habeas corpus néo é substitutivo recursal, razédo pela
gual a prova de causa local de prorrogacdo do prazo de interposicdo de recurso
deve ocorrer em agravo regimental contra a decisdo monocratica que
reconhecer a intempestividade do recurso especial. 4. Ordem denegada (HC
108901/SP, 22 Turma, 02/04/2013, grifo nosso).

No julgamento do HC n° 109596/RJ de 05/02/2013, a 22 Turma real¢ou o
mesmo acordo, ao negar a substituicdo do Habeas Corpus pela Revisdo Criminal, a
nao ser que ocorresse manifesta ilegalidade ou teratologia no momento da fixacdo da
pena. Nao seria, portanto, viavel o reexame de elementos fundamentais nessa sede,
pois tal fato dependeria da real depreensdo das circunstancias. Ao utilizar-se de igual
fundamento, no HC n° 109004/SC foi entendido que o impetrante nao seria merecedor
da concessao da ordem, uma vez que: “Nao configura constrangimento a liberdade de

locomocédo decisdo que ndo conhece agravo de instrumento, pela auséncia de seus
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requisitos, ndo se prestando o0 habeas corpus ao reexame dos pressupostos de

admissibilidade recursal” (BRASIL, 2013).
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CONCLUSAO

Na realidade, ha discrepancias doutrinarias e jurisprudenciais a partir do
conceito de Habeas Corpus e hipéteses de cabimento. Conclui-se que, de fato, ndo ha
um consenso na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito a
substitutividade do instituto do Habeas Corpus. Na realidade, ha divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais desde o conceito de Habeas Corpus e hipoteses de seu
cabimento. Isso se da porque cada Turma € um Colégio integrante e soberano da
Casa, e 0s magistrados que la operam tém liberdade juridica - merecidamente

outorgada - para se expressar consoante o que Ihes parecer adequado.

Entretanto, podemos afirmar que a 12 Turma — contraria a substituicdo —
prioriza a formalidade processual: seus requisitos, sua exigéncias previstas em lei. A 22
Turma, por sua vez, opta por valorizar o garantismo. Ou seja, 0 sujeito que se acha ou
entende estar ameacado — em baixa ou alta intensidade — merece buscar no Judiciario
a resposta para o que o aflige, simplesmente por ser pessoa humana dotada das

faculdades que o Direito Ihe confere.

N&o sendo relevante, agora, 0 posicionamento de cada Ministro, ressalte-se
permanece a intencédo de proteger a legislacdo e o que ela dispbe, sem se deter em
posicionamentos pessoais aplicados em cada situacdo. Ou seja, de um modo ou de
outro, o objetivo maior é de, sobretudo, fazer valer a ciéncia do Direito, o respeito maior
a ele, seja observando os recursos — a lei escrita e restrita — seja moldando-o
(eventualmente com certo esfor¢co) as tdo veneradas e procuradas garantias

processuais. O que importa €, sim, garantir, a0 mMmenos, O acesso ao recurso
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jurisdicional, a fim de garantir os principios do devido processo legal, da ampla defesa e

outros.

E fato que, indubitavelmente, a jurisprudéncia geral acompanha a posicdo da
12 Turma (contraria a substituicdo). Sao elas: o STJ, em concordancia majoritaria por
todas as Turmas, e o TIDFT, em posicdo de plena aceitagcdo da inteligéncia das duas
Cortes Superiores. Torna-se entdo curiosa tal manifestacdo, uma vez que é
contraditério esse posicionamento, jA que contraria 0s principios tdo aclamados de
Direito Constitucional e Processual Penal, que se constituem em sustentaculos da lei.
Em outras palavras, os varios argumentos favoraveis a submissdo dos recursos pelo
Habeas Corpus (apoiados pelos principios e pelas Declaracées de Direitos Humanos)
séo esquecidos para dar vazao, unicamente, a uma fonte de Direito: a lei em sentido
estrito, posterior aqueles, menos ampla e, principalmente, menos humanitaria. Urge
dizer que é como se os principios ndo tivessem qualquer influéncia no momento de

dizer o direito na prética.
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