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“Cada dia a natureza produz o suficiente
para nossa caréncia. Se cada um tomasse 0
gue lhe fosse necessario, ndo havia pobreza
no mundo e ninguém morreria de fome.”
(Mahatma Gandhi)


http://pensador.uol.com.br/autor/mahatma_gandhi/

RESUMO

O presente trabalho foi elaborado com escopo de analisar a responsabilidade
civil ambiental sob a Gtica das Teorias do Risco Integral e do Risco Criado. Portanto,
faz-se uma analise sobre as adequacdes e as peculiaridades que envolvem as
guestbes de cada teoria em face das especialidades que envolvem as questdes
ambientais. Para isso, baseia-se nas doutrinas e jurisprudéncias equivalentes, além
de debater sobre a excludente de responsabilidade e sobre o nexo de causalidade
envolvido em cada instituto. Levando em consideracdo a Carta Magna Brasileira e
suas leis adjacentes, observa-se que a imposicdo de uma responsabilidade na
modalidade objetiva esta correlacionada com a adocdo da Teoria do Risco Integral,
pois ambos tém como objetivo precipuo evitar a degradacdo permanente do meio
ecologico.

Palavras-Chaves: Responsabilidade Civil Objetiva. Risco Criado. Risco Integral.
Excludentes. Possibilidades.
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INTRODUCAO

No ambito dos debates sobre os temas ambientais, percebermos a grande
preocupacao de setores da populacdo quanto ao constante crescimento da
degradacéo, perpetrada pelo homem, do ecossistema em que vivemos. Essa atitude
esta intimamente relacionada com a propria natureza e esséncia do ser humano,
pois ha bastante tempo este ndo consegue viver em harmonia com o meio ambiente
em sua volta.

Este quadro de deflagracdo foi basicamente intensificado, a partir dos anos
sessenta do século XX, com o desenvolvimento econémico advindo de uma
sociedade industrializada, a qual ja demonstrava um profundo impacto nos recursos
ambientais. Tais atividades econ6micas acabaram por impulsionar discussdes sobre
a importancia em diminuir, ou mesmo controlar, os efeitos nefastos de uma
exploracdo de risco e inconsequente.

Apos verificar a importancia do envolvimento de toda sociedade ao que tange
a crise ambiental, buscou-se a criacdo de meios alternativos e regras especificas,
com escopo de proteger a vanguarda do meio ambiente, visando a sua utilizacao de
forma harmoniosa.

A legislacdo brasileira obteve grande progresso quanto a tutela do bem
difuso, desde a criacdo da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81),
a qual representou um verdadeiro marco no cenario ambiental, perfazendo
propostas e normas a serem respeitadas pelo povo e amparada pelo Estado.

Contudo, somente com a promulgacédo da nova Constituicdo Brasileira, em 05
de outubro de 1988, foi que as questbes ambientais ganharam equiparacédo de bem
de uso comum do povo, demonstrando hovamente um profundo avanco em relacao
as antigas Cartas Magnas.

O reconhecimento da tutela constitucional foi um forte indicativo de
necessidade de elaboracdo de um sistema normativo que conseguisse resguardar
0S recursos naturais para as geracOes atuais e futuras. Logo, o Direito Ambiental
consagrou-se como um importante instrumento juridico destinado a manutencao e
preservacao do equilibrio ecolégico.

Nesse passo, a adocdo de leis mais rigidas na reparacdo e prevencao dos

danos ambientais passou a ser um imperativo para conquista do desenvolvimento



social sustentavel, ou seja, a utilizagdo consciente dos recursos naturais existentes
sem a excessiva agressdo ao meio ambiente.

A partir desta necessidade de protecdo, o sistema de responsabilidade civil
vem se destacando como meio juridico apto a imputar ao poluidor na obrigacdo de
reparar as possiveis acdes degradadoras, adotando a modalidade de reparacao na
forma objetiva, a qual independe da comprovacao de culpa ou dolo do agente.

Buscando adequar-se a tutela das lides ambientais, o instituido da
responsabilidade civil vem passando por constantes transformacfes e adaptacdes
em suas teorias, cada qual com suas particularidades e peculiaridades, as quais
serdo objeto de estudo no decorrer do trabalho.

Assim, estudaremos a modalidade especifica de responsabilidade civil em
casos de danos ambientais, bem como as duas principais teorias aplicadas aos
riscos, quais sejam: Risco Criado e Risco Integral.

Primeiramente faremos uma breve explanacdo sobre os principios basilares
do Direito ambiental relacionados a responsabilidade civil, abordando sua utilizacédo
na prevencao e reparacao de danos ecologicos.

Em seguida, estudaremos o instituto da responsabilidade civil, demonstrando
seu conceito e explicando sua evolugdo. Posteriormente, realizaremos um relato
histérico sobre a responsabilidade civil na seara ambiental, apresentando seus
pressupostos e elementos caracterizadores especificos.

No terceiro capitulo, abordaremos a possibilidade de aplicacdo da teoria do
Risco Criado ou do Risco Integral em matéria ambiental, explicando suas diferencas
e semelhancgas, com escopo de aprimorar o entendimento sobre qual seria a teoria
mais eficaz e justa para protecdo do meio ambiente, e consequentemente, da
sociedade. Neste, também examinaremos sucintamente entendimentos
jurisprudenciais sobre o assunto em epigrafe.

O tema analisado é de grande relevancia social e juridica uma vez que reflete o
conflito existente entre a completa tutela do meio ambiente ecologicamente
equilibrado com a possibilidade de condenacdo do agente poluidor somente pelos
seus atos praticados. Desta forma, este trabalho auxilia a discussdo, na atual
sociedade, sobre o cabimento das teorias dos riscos em face dos danos ambientais.

Para o desenvolvimento desta pesquisa sera feita uma analise teorica, visto

gue a partir de artigos, acérdaos e obras pertinentes a questéo é que sera realizado



um estudo envolvendo a polémica sobre as teorias dos riscos a fim de se conseguir
chegar as conclusbes delineadas. Portanto, a pesquisa compde no extrato das
principais teses e nas divergéncias que versam ao tema.

Ao final, foi utilizado neste trabalho o método dedutivo, posto que o tema sera
analisado com base em um conjunto de conceitos, fatos histéricos, teorias gerais e

jurisprudéncias, com escopo atingir as conclusdes pretendidas na pesquisa.
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1 PRINCIPIOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A recente preocupacdo com a teméatica de protecdo ecoldgica pelos Estados
Modernos teve como ponto de partida os diversos acontecimentos, na historia
mundial, de tragédias ambientais as quais despertaram 0 medo sobre a
impossibilidade de sobrevivéncia da espécie humana e essencialmente os cuidados
com o0 meio ambiente.

Ponderando sobre a importancia em sedimentar normas e principios
proteticionistas, o Direito Ambiental inaugurou todo um aparato juridico com escopo
de promover uma novo modelo de definicdo sobre o manejo solidario e racional dos
recursos naturais. Era necessario transformar todo panorama de relacdo do ser
humano com o meio ambiente que o cerca, pois “destruimos a potabilidade da agua
de abastecimento publico e transformamos em cinzas habitats inteiros”.!

Com pertinéncia, a Carta Magna Brasileira de 1988 dedicou um capitulo
proprio a tutela do meio ambiental, elevando o direito ao meio ambiente & categoria
de Direito Fundamental do povo.? Assim, ensina o caput do artigo 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras gerac;(”)es.3

Destarte para a expressao “todos” no caput do artigo supremencionado, uma
vez que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é assegurado a
qualquer individuo do territério brasileiro, independentemente da condi¢cdo de
cidaddo.”

Infere-se também pela previsdo constitucional que os recursos ecoldgicos

fazem parte de um sistema de inter-relacdo de influencias, condicGes e leis, com

! BENJAMIN, Antonio Herman V. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, n.9,p5-55,jan/mar.1998,p7

> STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 99.

® BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 3
abr. 2015.

* ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 12.ed. 2.tiragem. ampl. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 65.
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caracteristicas indivisiveis, indisponiveis e impropriaveis, caracterizando o chamado
“macrobem” juridico, do qual a coletividade é seu titular.”

Com o agravamento da degradacdo, os estudos de principios especificos
voltados a prevencdao, reparacao e responsabilizacdo dos danos ambientais sédo de
suma relevancia e considerados mandamentos basilares, para a formacédo, o
desenvolvimento e interpretacdo das teorias do instituido da responsabilidade civil
ambiental .’

Nas palavras, Alvaro Mirra os principios servem como um formidavel auxiliar

no ordenamento juridico, pois:

[...] prestam importante auxilio no conhecimento do sistema juridico, no
sentido de uma melhor identificagdo da coeréncia e unidade que fazem de
um corpo normativo qualquer, um verdadeiro sistema l6gico e racional. E
essa circunstancia é ainda mais importante nas hipoteses daqueles
sistemas juridicos que, como o sistema juridico ambiental, tém suas normas
dispersas em inumeros textos de lei, que sdo elaborados ao longo dos
anos, sem critério preciso, sem método definido.’

Da mesma forma, Canotilho assevera que os principios sdo “fundamentos de
regras, isto é, sdo normas que estdo na base ou constituem a ratio de regras
juridicas

O estudo dos principios basilares do Direito Ambiental é extremamente
necessario quando utilizamos o instituto da responsabilidade civil com escopo de
reparar dos possiveis danos ambientais, tendo em vista que quando aplicados de
forma escorreita, podem evitar lacunas ou minimizar as incertezas juridicas sobre
qual teoria do risco deve ser aplicada, orientando e norteando as acdes dos agentes
julgadores.®

Assim, buscando tornar efetiva a protecdo do meio ambiente, coibindo as
atitudes que possam causar manifesto dano ambiental, surgiram novos principios

para fundamentar essa nova concepcao de responsabilidade civil.

® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensfes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 103.

® COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Protecéo juridica do meio ambiente — | Florestas —

Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.34.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Principios fundamentais do direito ambiental. Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, n. 2, 1996, p.51.

CANOTILHO, J.J Gomes: Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 3.ed. Coimbra:
Almedina, 1999, p. 1087.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito ambiental. Parte geral 2.ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2005, p.168.

8
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1.1. Principio da Precaugao

A Carta Magna de 1988 estabelece que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, devendo ser preservado, ndo apenas para as geracoes
presentes, mas também para as futuras.™®

Este dever de manter a mesma qualidade de vida de que possuimos agora
para a proxima geracgdo, fez com que se aumentasse ainda mais a importancia da
responsabilidade civil, pois a reparacdo do dano ambiental estd voltada para a
protecdo destas geracoes.

Portanto, a manutencdo do equilibrio ambiental foi determinante para a
instituicdo de dois principios, que em que pese a maioria da doutrina entender serem
semelhantes, existem aspectos conceituais diferentes frente a acdo do agente
poluidor.

Em 1992, a Declaracéo do Rio de Janeiro inovou ao fazer alusdo expressa ao

principio da precaucéo, vejamos:*!

Principio 15 - De modo a proteger o meio ambiente, o principio da
precaucdo deverad ser amplamente observado pelos Estados, de acordo
com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada
como razdo para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradacdo ambiental.™

O texto descreve que quando houver ameaca de danos irreversiveis e graves
ao meio ambiente, deve-se usar de medidas viaveis com escopo de reduzir ou evitar
os danos ambientais.*®

E importante destacar que o principio 15 foi, principalmente, criado em razdo
da dificuldade em apurar as consequéncias de um impacto ambiental decorrente de

atividades econdmicas que visem 0s avangos tecnologicos.

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 3
abr. 2015.

' WOLFRUM, Rudiger. O Principio da Precaucgédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana
Flavia Barros (Org.). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.13.

2 VITAECIVILIS. Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
sustentavel. Disponivel em <http://www.vitaecivilis.org.br/anexos/Declaracao_rio92.pdf>.
Acesso em: 5 abr. 2015.

¥ SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, Alfranio José Fonseca. Principios de
direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.17.



13

Na concepcdo de Annelise Monteiro Steigleder, o principio da precaucao

recomenda que ocorra uma:

[...] ponderacdo das preocupacBes ambientais e cautela diante de perigos
desconhecidos, mas provaveis, recomendando estudos cientificos que
busquem a correta dimenséo destes perigos a fim de informar os processos
decisérios no planejamento ambiental [...].**

A cautela e a ponderacdo, também sdo utilizadas indiretamente no

entendimento de Rodrigues e da maioria da doutrina, uma vez que:

Tem-se utilizado o postulado da precaucdo quando pretende-se evitar o
risco minimo ao meio ambiente, nos casos de incerteza cientifica acerca de
sua degradacéo. Assim, quando houver divida cientifica da pontecialidade
do dano ao meio ambiente acerca de qualquer conduta que pretenda ser
tomada, incide o principio da precaucdo para prevenir o meio ambiente de
um risco futuro.™

Seguindo essa esteira, havendo incerteza cientifica sobre a possibilidade de
risco de dano ao meio ambiental, o principio da precaucéo sugere a necessidade de
uma prévia avaliacdo da atividade a ser implantada.’® Logo, se for verificado o
fundado receio de que os avancas cientificos e tecnolégicos possam criar inovagdes
capazes de lesionar os recursos naturais, deve o Estado providenciar todas as
medidas necessérias com o intuito de sanar ou mesmo afastar o efeito danoso. *’

Percebe-se entédo que a aplicabilidade deste principio é feita de maneira muito
complexa, em razdo da instabilidade existente ente a imprevisibilidade do risco
ambiental e o progresso cientifico.*®

Nas palavras de José Rubens Morato Leite e Patryck de Araujo Ayala, em
Direito ambiental na sociedade de risco’®, define que o principio da precaucao,

[...] devera ser levado em consideragdo como pressuposto precedente de
gualquer processo cientifico, em decisdes politicas, que possam ser

Y STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensfes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 188.

> RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental: parte geral — 2.ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.206.

® WOLFRUM, Rudiger. O Principio da Precaucéo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana
Flavia Barros (organizadores). Principio da Precauc¢ao. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.13.

" LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental: Direito ponto a ponto. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008. p.34.

'® DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 166-169.

Y LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Direito ambiental na sociedade de
risco. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 66-68
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perigosas ao meio ambiente, com o objetivo de determinar qual devera ser
o risco mais plausivel para a sociedade.”

N&o obstante, alude Philippe Sands sobre sua preocupacdo de que “o
principio da precaucdo foi colocado com a finalidade de prolongar a vida humana e a
continuidade da natureza terrestre e ndo para imobilizar as atividades humanas
cientificas”.?*

Nesse caso, a prudéncia € indispensavel para evitar irreparaveis danos ao
meio ambiente. Portanto, a precaucao pode ser definida como a prévia acao diante
do risco ou do perigo, buscando manter o equilibrio ambiental e diminuir a
potencialidade do dano.?

Visando o cumprimento do principio da precaucdo, a Constituicdo Federal de
1988, no seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso V, atribuiu ao Poder Publico o dever de
verificar as melhores técnicas e métodos a serem utilizadas naquelas atividades
consideradas de grave perigo e imp0s a obrigatoriedade do controle do risco

ambiental:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracgodes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[...]

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substncias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente.?

Pois bem, quanto maior for a probabilidade de a atividade causar impacto ao
meio ambiente, maior deve ser a incidéncia do Estado na pratica de implementacéo
de acles e regras para o controle de dano.

Outro ponto fundamental deste principio € a inversdo do 6nus da prova, pois

cabera ao empreendedor ou a pessoa fisica provar que a sua atividade que foi

%% LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araujo. Direito ambiental na sociedade de
risco. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 66-68

L SANDS, Philippe. O Principio da Precaugéo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (Org). Principio da Precaucao. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.33.

2 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, pp. 166-
169.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 5
abr. 2015.
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considerada potencialmente perigosa ao meio ambiente é revestida de seguranca.
Esse € o entendimento previsto na Resolu¢do n® 01/86 do CONAMA - Conselho
Nacional de Meio Ambiente, no seu artigo 8° e posteriormente pela Resolugdo n°
237/97, também do CONAMA, no seu artigo 11:

Art. 8° - Correrdo por conta do proponente do projeto todas as despesas e
custos referentes a realizacdo do estudo de impacto ambiental, tais como:
coleta e aquisicdo dos dados e informac®es, trabalhos e inspecbes de
campo, andlises de laboratério, estudos técnicos e cientificos e
acompanhamento e monitoramento dos impactos, elaboracdo do RIMA e
fornecimento de pelo menos 5 (cinco) copias.”

Art. 11 - Os estudos necessérios ao processo de licenciamento deverdo ser
realizados por profissionais legalmente habilitados, as expensas do
empreendedor.

Paragrafo unico - O empreendedor e os profissionais que subscrevem o0s
estudos previstos no caput deste artigo serdo responsaveis pelas
informaz%c”)es apresentadas, sujeitando-se as san¢fes administrativas, civis e
penais.

Nesse sentido, também cabe a pessoa que ira exercer a atividade
considerada potencialmente perigosa demonstrar a propor¢do dos impactos
negativos causados ao meio; se as medidas preventivas Sao ou nao
economicamente viaveis; bem como a existéncia ou ndo de certeza cientifica. No
entanto, essa determinacdo ndo encontra expressa ha Declaracdo do Rio de
Janeiro, mas deixa implicito no corpo do seu texto.?’

Assim, o principio da precaucdo surge com o intuito de prevenir o prejuizo
cientifico, mesmo que esse seja incerto, utilizando sempre o ‘in dubio pro natura ou
in dubio pro salute”, ou seja, existindo suspeita quanto a previsibilidade do dano,

cabera ao Estado a obrigacao de priorizar a protecdo dos bens naturais.?

** STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 190-191.

> BRASIL. Resolucdo CONAMA 001/1986 de 23 de janeiro de 1986. Dispde sobre critérios
basicos e diretrizes gerais para a avaliagdo de impacto ambiental. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=23>. Acesso em: 5 abr. 2015.

% BRASIL. Resolucdo CONAMA 001/1986 de 23 de janeiro de 1986. Ibid.

2 SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, Alfranio José Fonseca. Principios de
direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.17.

8 SANDS, Philippe. O Principio da Precaucédo. In: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia
Barros (Org). Principio da Precaucéo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 29-46.
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Por fim, o principio da precaucdo contribuindo efetivamente na
refuncionalizacdo do instituto da responsabilidade civil ambiental e no controle do

risco de dano.?®

1.2. Principio da Prevencao

O estudo do principio da prevencao diferencia-se da precaucdo, porque esse
baseia na prudéncia em raz&o das incertezas causadas por um evento cientifico ou
projeto e aquele funda-se na antecipacdo de atos em face de um resultado
considerado certo, mas nao planejado.*

Em prima facie os dois principios podem parecer semelhantes, contudo, &
necessario demonstrar a diferenciacdo entre ambos. Nesse caso, diferenciando os
dois principios, Marcelo Abelha Rodrigues entende que “a precaugao € anterior a
prevencao, iSSo porque a precaucao nao visa, primeiramente, evitar o dano ao meio
ambiente, mas sim evitar o risco ambiental”. 3

A semelhanca também é percebida por Alexandre Kiss, onde busca explicar
que, “a primeira diferenga entre eles esta relacionada ao grau de risco que atividade
causara para o0 meio ambiente”.*

A doutrina ainda aponta outra diferenca entre os dois principios, sob a
justificativa de que a precaucao aplica-se a danos ambientais ndo cientificamente
conhecidos, enquanto a prevencéo se aplica a impactos ja previstos.*?

Assim, a precaucdo € anterior, pois esta relacionada a modificacdo do perigo
abstrato em concreto®*, porquanto a prevencao relaciona-se no emprego de medidas

ou medidas preventivos eficazes® de gerenciamento dos recursos naturais.>®

* STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 190-191.

% COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Protec&o juridica do meio ambiente — | Florestas —
Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p, 71/74.

*! RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral — 2.ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 205.

%2 KISS, Alexandre. Os direitos e interesses das geracdes futuras e o principio da precaucao. In:
Varella, Marcio Dias; PLATIAU, Ana Flavia (orgs.) Principio da precauc¢do. Belo Horizonte,
Del Rey, 2004.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 12.ed. 2.tiragem- Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 45.
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A Lei n° 6.938/81, através do seu artigo 2° foi a primeira legislacéo

infraconstitucional a dispor sobre a relacdo entre a preservagdo, recuperacao e

melhoria do meio ambiente:®’

Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a
vida, visando assegurar, no Pais, condicbes ao desenvolvimento
sécioecondmico, aos interesses da seguranga nacional e a protecdo da
dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:

I - acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecolégico,
considerando o0 meio ambiente como um patrimdnio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo

[...]

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservacdo de A&reas
representativas;

[...]

IX - protecdo de areas ameacadas de degradac;ao;38

Nesse diapasédo, a Carta Magna Federal de 1988, no artigo 225, paragrafo 1°,

inciso IV, determinou o posicionamento do Estado no direcionamento preventivo

ambiental, exigindo um breve estudo de impacto ambiental:

Art. 225. ... Omissis...

[...]

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Puablico:
[...]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade.39

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 189.

% Assim, o principio da prevencdo é potencialmente analisado como “um quadro orientador de
gualquer politica moderna do ambiente. Significa que deve ser dada prioridade a medida que
evite 0 nascimento de atentados ao meio ambiente.” MUKAI, Toshio. Direito ambiental
sistematizado. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p.37.

% SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, Alfranio José Fonseca. Principios de
direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.70.

3" MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizado. 4.ed . Rio de Janeiro: Forense Universitaria,

2004, p. 37.

% BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicacdo, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em: 6

39

abr. 2015.
BRASIL.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 6

abr. 2015.
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Além do estudo de impacto ambiental determinado previamente pela
Constituicdo Federal, outras diretrizes foram criadas doutrinariamente para

impulsionar a aplicacéo do principio da prevencao, quais sejam:

a) Identificacdo e inventario dos ecossistemas, com a elaboracdo de um
mapa ecoldgico; b) ldentificacdo e inventario das espécies animais e
vegetais de um territério, quanto a conservagdo da natureza e identificacéo
das fontes contaminantes das aguas e do mar, quanto ao controle da
poluicdo; c) Estudo de Impacto Ambiental; d) Ordenamento territorial
ambiental para a valorizacdo das areas de acordo com a sua aptidao: €)
Planejamentos ambiental e econdmico integrados.*

A observancia destes requisitos se faz imperiosa para criar uma reavaliagéo e
atualizacdo das politicas publicas com escopo de formular novas leis e medidas
protetivas, ou mesmo, melhorar aquelas ja existentes, reduzindo e evitando a
ocorréncia dos danos ambientais.**

Assim esse principio se mostra bastante importante no &ambito da
responsabilidade civil e no estudo de suas teorias, pois evitar a imposi¢céo frequente
do 6nus da responsabilidade civil ambiental e a arguicdo de suas excludentes pelo
poluidor, ao tentar inibir o acontecimento do risco de dano ambiental pela atividade
ja considerada perigosa.*?

Por fim, percebe-se que os principios da precaucdo e da prevencao agem
justamente com o escopo de evitar novos danos ambientais por meio da
responsabilizacdo de um agente, ratificando-se aos agentes particulares ou publicos,
gue exercam atividades consideradas potencialmente perigosas, 0 peso do instituto
da responsabilidade civil ambiental, sendo nesse também identificado seu estilo

expiatério.

1.3. Principio do Poluidor Pagador

O principio do poluidor pagador deve ser entendido como um dos mais

principais mecanismos para impor a responsabilidade civil ao agente poluidor, pois

“ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 16.ed. Sio Paulo, SP:
Malheiros, 2008, p. 89.

“ ALVES, Wagner Antdnio. Principios da precaucdo e da prevencdo no direito ambiental
brasileiro. S&o Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2005.

42 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 16.ed. Sao Paulo, SP:
Malheiros, 2008, p. 89.
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preceitua que aquele que gerar dano ao meio ambiente devera arcar com o
pagamento dos custos de seu ato ilicito.*®

Neste caso, o0 principio do poluidor pagamento encontra-se intimamente
relacionado com o principio da prevencao, pois impfe aos agentes poluidores a
obrigacdo de “incorporar em seu processo produtivo os custos com prevengao,
controle e reparacgdo dos impactos ambientais”.**

Na compreensdo da doutrinadora Marcia Leuzinger, o principio do poluidor
pagador confere ao empreendedor a obrigacdo “de internalizar as externalidades
negativas nos custos da producdo [...], bem como daqueles que causa degradacéo
ambiental de arcar com os custos de sua prevengao e/ou reparacdo”.*®

Na legislacdo infraconstitucional, o poluidor pagador foi definido como aquele
que tem o dever de arcar com o0 Onus de sua atividade empresarial,

responsabilizando pelos danos ambientais e, também, pela sua reparacao.

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - a imposigéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizagao
de recursos ambientais com fins econdmicos.*’

Urge salientar que as penas impostas ao agente poluidor pela prevencao e
reparacdao dos danos ambientam ndo devem ser socializados, ou seja, repassados
para a sociedade, mas sim internalizados e assumidos pelo préprio*®. Nesse sentido
corrobora Cristiane Derani sobre a internalizagdo dos riscos no processo produtivo,

iSso porque:

Durante o processo produtivo, além do produto a ser comercializado, sédo
produzidas externalidades negativas. Sdo chamadas externalidades porque,

3 SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, Alfranio José Fonseca. Principios de
direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 70.

* STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 192

%> LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental (Direito ponto a ponto).
Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p.16.

% COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e. Protecao juridica do meio ambiente — | Florestas —
Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 71-74.

“" BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em: 6
abr. 2015.

8 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 164.
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embora resultantes da producdo sdo recebidas pela coletividade, ao
contrario do lucro, que é percebido pelo produtor privado. Dai a expressao
privatizacdo de lucros e socializacdo de perdas, quando identificadas as
externalidades negativas. Com a aplicacdo do principio do poluidor-
pagador, procura-se corrigir este custo adicionado a sociedade, impondo-se
sua internalizacso.*

O tema sobre a internalizacdo dos custos também foi abordada no Principio
16 da Conferéncia do Rio, em 1992:

As autoridades nacionais devem procurar promover a internacionalizacao
dos custos ambientais e 0 uso de instrumentos econémicos, tendo em vista
a abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio, arcar com o
custo da poluicdo, com a devida atencdo ao interesse publico e sem
provocar distorcdes no comércio e nos investimentos internacionais.>

Ademias deve ficar cristalino que o escopo do principio do poluidor pagador
nao € permitir a ocorréncia de danos ambientais em face de uma condenacdo em
pecunia, mas sim, buscar impedir o evento danoso, entretanto, ocorrendo a leséo,
deverd o responséavel arcar com o custo por ele causado.

Conforme vamos abordar detalhadamente no capitulo seguinte, a
responsabilizacdo do poluidor pelos danos ambientais sera imposta de forma
objetiva, ou seja, independentemente da existéncia de dolo ou culpa®'. Tal previséo

encontra-se no artigo 14, paragrafo 1° da mesma lei:

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.*

Essa modalidade mais gravosa foi imposta com escopo de diminuir ou estagnar

a transferéncia do prejuizo pela reparacdo ambiental para o Estado, visto que o

9 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. 2.ed. Sd0 Paulo: Max Limonad, 2001, p.
162.

% VITAECIVILIS. Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel. Disponivel em <http://www.vitaecivilis.org.br/anexos/Declaracao_rio92.pdf>.
Acesso em: 6 abr. 2015.

! LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental: Direito ponto a ponto. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 16.

°2 BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em: 8
abr. 2015.
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simples afastamento da responsabilidade do agente poluidor transferiria 0 custo
deste risco para a sociedade.

Assim, o principio do poluidor-pagador € de grande relevancia para
fundamentar o instituto da responsabilidade civil ambiental, ja que eleva o poluidor
ao status de primeiro pagador e atribui ao mesmo a obrigagéo de implantar medidas
gue tenham por finalidade evitar o dano.

Solidificados os principios basilares deste instituto, a questdo passa a ser a
extensdo dessa responsabilidade civil e se o agente poluidor podera arguir as
excludentes de responsabilidade como forma de esquivar-se do dever de reparar do
meio ambiente, possibilidade defendida pela teoria do risco criado e criticada pela

teoria do risco integral.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL
2.1. Conceito e classificacado

Antes de adentrarmos no estudo sobre a aplicabilidade das teorias do risco
integral e do risco criado como forma de imputacéo ou excluséo da responsabilidade
civil ambiental, devemos conceituar a responsabilidade, primeiramente em sua
forma geral e posteriormente de maneira especifica, explicando suas diferencas,
modalidades e elementos caracterizadores.

A responsabilidade é um elemento intrinseco ao relacionamento do cotidiano
de toda a sociedade. Essa alusdo foi prevista por José de Aguiar Dias®, pois
qualquer atividade humana trara para si a problematica da responsabilidade.

A responsabilidade civil € a maneira pela qual alguém buscara a restitui¢ao,
patrimonial ou extrapatrimonial, em face do agente causador da lesdo ou dano,
desde que estejam presentes todos 0s pressupostos legais para a responsabilizacéao
do ofensor. De acordo com De Placido e Silva, no vocabulario juridico, define

responsabilidade civil como um:

[...] Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato,
seja em face de fato ou omissdo, que lhe seja imputado, para satisfazer a
prestacdo convencionada ou para suportar as sanc¢des legais, que Ihe séo
impostas. Onde quer, portanto, que haja obrigacdo de fazer, dar ou nao
fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de suportar sancdes legais ou
penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da aual se exige a
satisfacdo ou o cumprimento da obrigacéo ou da sancgéo. °

Segundo Sérgio Cavalieri Filho, o escopo principal da responsabilidade civil &
“colocar a vitima na situagdo em que estaria sem a ocorréncia do fato danoso”,
salientando que “o dano causado pelo ato ilicito rompo o equilibrio juridico-
econdmico existente entre o agente e a vitima” >°.

O intuito precipuo da responsabilidade civil € justamente fazer com que o
ofendido possa retornar a condicdo que possuia antes do evento danoso,

psicologicamente ou economicamente, gerado pelo agente causador. Logo, a

* DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. v. 1, p.
1

> SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico conciso. 2 ed. Rio de Janeiro. Forense, 2010, p.
642

°* CAVALIERIE FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual.Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, p.35
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fundamentacdo esta no restabelecimento do equilibrio juridico-econémico das
partes.

Nesta esteira, temos os ensinamentos de Paulo de Bessa Antunes, ao afirmar
que “a reparacao visa a fazer com que o lesado, através do recebimento de uma
indenizacao, seja recolocado no status quo ante, como se a lesdo ndo houvesse
ocorrido”. *°

O Cadigo Civil Brasileiro prevé em seu artigo 927 que todo aquele que por ato
ilicito causar dano a outrem sera obrigado a repara-lo. Assim, podemos extrair desse
dispositivo pelo menos dois elementos fundamentais para caracterizacdo da
responsabilidade civil, sendo o primeiro a violacdo de um dever juridico e o segundo
o préprio dano.

Em principio, ndo existe responsabilizacdo civil de uma pessoa que, mesmo
cometendo a pratica de um ato ilicito, ndo gera dano a outrem. Da mesma forma, se
alguém causar dano a alguém, mas essa préatica ndo esta em contrariedade a lei,
nao sera possivel imputar o dever de indenizar.

Outro elemento essencial da responsabilidade civil € o nexo de causalidade
entre o dano e a conduta do agente. Aqui € necessario demonstrar que a omissao
ou a acdo de alguém ocasionou dano a outrem, pois se inexistisse aquela conduta,
certamente estaria ausente o dano.

Assim, os elementos fundamentais para caracterizar a responsabilidade civil
sdo: violacdo da conduta antijuridica, o surgimento de um dano e o nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o dano.

Passando em linhas gerais as primeiras consideracdes sobre a
responsabilidade civil, surge a oportunidade de explanarmos sobre as classificaces
doutrinarias existentes, sendo a primeira feita em razdo da norma juridica violada
pela conduta do agente, na qual podera se distinguir em responsabilidade civil ou
penal.®’

A segunda classificacdo é baseada na natureza do dever juridico infringido,
podendo ser contratual ou extracontratual. A responsabilidade contratual tem origem

guando o dever de indenizar nasce a partir da quebra do vinculo obrigacional

*® ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 7.ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004,p.208

" CAVALIERIE FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual.Sao
Paulo: Malheiros,2004, p.35-37
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advindo de um acordo ou de atos unilaterais de vontades, ou seja, quando “resulta,
portanto, de ilicito contratual, ou seja, de falta de adimplemento ou da mora no
cumprimento de qualquer obrigagdo”.>®

Diferentemente, sera considerada extracontratual aquela responsabilidade
gue surgir de uma violacdo ao “direito subjetivo, sem que entre o ofensor e a vitima
preexista qualquer relagdo juridica”.>® Para melhor explicarmos, trazemos a baila os
ensinamentos de Maria Helena Diniz quanto a responsabilidade extracontratual, ao

dizer que é resultante de

[...] les@do de um direito subjetivo, ou melhor, da infragdo ao dever juridico
geral de abstencao atinente aos direitos reais ou de personalidade, sem que
haja nenhum vinculo contratual entre lesante e lesado.®®

Da mesma maneira, corrobora Silvio Rodrigues ao afirmar que na
responsabilidade aquiliana, inexiste um liame contratual entre a vitima e o causado
da lesdo, bem como este somente nascerd ap0s a surgir os elementos
caracterizadores da obrigacdo de reparar.®

Indo um pouco mais além, a proxima classificacdo é de extrema importancia
para o trabalhado aqui pretendido, pois analisa a responsabilidade civil do agente
em face da necessidade de comprovacao de sua culpabilidade, sendo separada em
subjetiva ou objetiva. Neste primeiro caso, para impor a obrigacéo de indenizar pelos
danos causados a alguém, antes devera ser comprovado se o agente criador do
dano agiu com culpa ou dolo, ou seja, que agiu intencionalmente para ocasionar a
lesdo ou somente faltou com o deve necessario de cautela.®

Quanto a responsabilidade civil objetiva o pressuposto de verificacdo de

culpabilidade do agente, para ocorréncia do dano a outrem, é dispensavel, nao

%8 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro, v.7 — 20. Ed. Ver. E atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, v. 7 p. 130.

% CAVALIERIE FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual.S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p.39-40

0 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro, v.7 — 20. Ed. Ver. E atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. v. 7, p. 543.

®L VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: responsabilidade civil. V.7. ed. 2. Reimpr. — S&o Paulo:
Atlas, 2007, p. 09.

®2 CAVALIERIE FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 52 ed.rev.aum.atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p.43-44.
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necessitando que o Estado verifique se esse agiu com a intensédo de que o resultado
acontecesse.®

Esse modelo foi notadamente criado apdés a Revolucdo Industrial, onde as
inovacdes tecnologicas distanciaram o0s elementos da responsabilidade civil,
momento em que a sociedade comecou a conviver com um afastamento daquele
gue deu causa ao dano e aquela pessoa que fora lesionada, transformando muito
dificil comprovacgdo da culpa. Assim sendo, por exemplo, um funcionario de uma
grande multinacional, ao se acidentar com o equipamento do trabalho ndo conseguia
estabelecer um nexo de causalidade entre a sua leséo e a conduta do dono da
empresa.®

Com o passar dos tempos diversos foram as situa¢des que impossibilitavam a
pessoa lesada de obter a reparacdo pelo dano precisamente porque ndo conseguia
averiguar a culpabilidade do agente, restando fundamento suficiente para
transposicdo, de alguns casos previstos em lei, da responsabilidade subjetiva,
repousada na culpa, para responsabilidade objetiva.®

Assim sendo, essa necessidade de justificar a culpa do agente em
determinadas hipoteses deu origem a teoria do risco, no qual a obrigacdo de
indenizar nasce a partir do desenvolvimento de uma atividade considerada
potencialmente ocasionadora de um dano. Com a aplicacédo dessa teoria dispensa-
se que “qualquer juizo de valor sobre a culpa do responsavel, que é aquele que
materialmente causou o dano”.®°

Sobre a aplicabilidade da responsabilidade civil baseada na modalidade

objetiva e a teoria do risco, devemos afirmar que em nosso ordenamento juridico
ainda prevalece a responsabilidade civil subjetiva como regra geral, necessitando da

comprovacao de culpa do agente como requisito indispensavel.

®% |bid, p.45.

® Ibid, p.45-47.

% ATHIAS, Jorge Alex Nunes. Responsabilidade civil e meio ambiente: breve panorama do

direito brasileiro. 1993, apud Dano ambiental: prevencdo, recuperacdo e repressdo. S&o
Paulo: Revistas dos Tribunais, 1993, p.237.

® CAVALIERIE FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual.Sdo
Paulo: Malheiros,2004, p.145.
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2.2. Responsabilidade Civil Ambiental

2.2.1. Breve sintese histérica

A Carta Magna Brasileira de 1988 ao reconhecer a necessidade de protecéo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado, estabeleceu que para eficacia de sua
tutela todos os ordenamentos juridicos deveriam respeitar seus principios e normas
estabelecidas. A partir desta constitucionalizacdo, depreende-se que as diretrizes e
preceitos da legislagéo infraconstitucional e de outros ramos do Direito devem ser
editados de maneira compativel com a ordem ambiental.®’

Nessa linha, corrobora o carater protecionista o artigo 225, paragrafos 2° e 3°
da Constituicdo Federal, ao fazer referéncia indireta do instituto da responsabilidade
civil ambiental, determinando que a tutela do ecossistema, bem como a reparagao
da lesdo ambiental sdo pressupostos indissociaveis a condi¢do de qualquer cidadao.
68

E certo que a responsabilidade civil, em face dos danos ambientais, revela-se
como instituto capaz de transpor as finalidades punitivas, reparatdrias e preventivas
da responsabilizag&o civil tradicional®, com escopo de garantir a defesa dos bens de

toda sociedade.”

2.2.2. Responsabilizacao objetiva

A responsabilidade civil classica, diferentemente da responsabilidade civil
ambiental, tem como finalidade principal punir o agente e reparar o dano de forma
individualizada, sem a preocupacéo com a origem do fato danoso e tampouco com a

prevencao dos riscos atuais ou futuros.’*

®" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 177.

8 STEIGLEDER, Ibid.
9 STEIGLEDER, Ibid.

"® SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecolégicos: da reparagao
do dano através de restauragao natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1988, p. 83.

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 178.
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Em outras palavras, o modelo classico preocupa-se em impedir a subsisténcia
da lesdo injusta ao interesse da pessoa lesionada’®, visto que a obrigacdo de
reparar ndo nasce pela vontade das partes, mas tdo s6 por imposicéo legal, isto €, a
legislacado visa qualificar o comportamento em ato ilicito e ato licito como maneira de
averiguar se existe ou ndo responsabilidade do agente.”

As funcgbes pré-estabelecidas nesse modelo tradicional de responsabilidade
civil subjetiva j& ndo conseguia mais estagnar os comportamentos das empresas,
em um periodo marcado pelo pés-industrialismo, pois o responsavel somente seria
obrigado a reparar o patriménio lesado caso fosse verificada a ideia de
previsibilidade do ato, ou seja, o elemento subjetivo da ac&o do agente.”

Contudo, sabiamente, o legislador n&o exigiu esse requisito para
caracterizacdo da responsabilidade civil ambiental, visto que a modalidade subjetiva
de responsabilizacdo ja havia sido considerada ineficaz para protecdo do meio
ambiente, pois as empresas que praticam danos aos bens difusos geralmente
funcionavam de maneira licita por meio de autorizacdo ou licenciamento do proprio
Estado.”

Quanto a esse ponto, a atual doutrina vem entendendo que quando houver
ofensa ao meio ambiente, a responsabilidade civil também devera incidir sobre os
atos permitidos pelo Poder Publico.”® Logo, ndo importa se o agente tenha
permissdo para exercer tal conduta, se esse ocasionar em “prejuizo” ao meio
ecolégico, 0 mesmo devera suportar as consequéncias de sua acdo.”’

Assim, o grande desrespeito as leis ambientais, bem como em razédo da
dificuldade em se comprovar a culpa do agente, foram fatores determinantes que
influenciaram o legislador infraconstitucional a adotar um sistema de

responsabilidade de forma objetiva, ou seja, sem a analise da culpabilidade.

> FERREIRA, Henrique Felipe. Fundamentos da responsabilidade civil. Dano injusto e ato
ilicito. Revista de Direito Privado, S&o Paulo, n.3, p. 155, jul./set. 2000.

"® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 178.

" STEIGLEDER, Ibid.
® ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 7.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 211.

® LEUZINGER, Méarcia Dieguez. e CUREAU, Sandra. Direito Ambiental: Direito ponto a ponto.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p.145.

" LEUZINGER, Ibid.
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O Cddigo Civil Brasileiro prevé expressamente em seu artigo 927, paragrafo
anico, a obrigacé@o de reparar o dano de forma independentemente da comprovacao

de culpa, vejamos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”® (grifo nosso)

O Cddigo Civil simplesmente fortaleceu a possibilidade de responsabilidade
objetiva, sem a verificacdo de culpa, pois a mesma noc¢ao ja havia sido estipulada no
artigo 14, paragrafo 1° da Lei n°® 6.938/1981.

Tal regulamento ao utilizar expressamente a palavra ‘poluidor em seu
dispositivo, também, retoma a ideia de que aquele que exerce uma atividade
perigosa devera prevenir a sociedade dos riscos de sua atividade ou ato,
empregando-se o principio da prevencdo, assim como utilizando o principio do
poluidor-pagador ao internalizar os custos em seu processo de produgéo.”

A responsabilizacdo de forma objetiva foi a modo criado pelo ordenamento
juridico brasileiro para colocar o agente de uma atividade gravosa ao meio ecoldgico
como garantidor da salvaguarda ambiental, porquanto pressupds que este quando
escolher praticar tais atos avocou os riscos que lhe sdo inerentes.°

A partir dessas prévias concepc¢des, podemos identificar que o fator primordial
para determinar a responsabilidade civil pelos danos ambientais é a ideia da
ocorréncia do risco, isto €, se o0 alguém realizar algum ato que podera apresentar
risco® aos bens ecoldgicos, incidira a responsabilidade do mesmo em reparar ou
indenizar de forma objetiva, restando somente verificar se esse podera arguir as

excludentes de responsabilidades como forma de evitar condenacéo.

® BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cdodigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406compilada.htm>. Acesso em: 10 abr. 2015.

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 196.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 196.

® De acordo com os ensinamentos de José Leite, “o risco podera ser classificado em abstrato ou
em concreto. O primeiro tem com pressuposto o perigo da propria atividade exercida, ja o
segundo refere-se aos efeitos nocivos que serdo proporcionados por essa”. (LEITE, José
Rubens Morato; AYALA, Patrick de Araljo. Direito ambiental na sociedade de risco. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 18/19.)
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2.3. Elementos da Responsabilidade Ambiental

Se o estudo do presente trabalho é a verificagdo das teorias do risco criado e
do risco integral para imposi¢ao legal de responsabilidade civil do sujeito causador
de dano ambiental, ha de se esquematizar com clareza o caminho da incidéncia da
norma, o que se deve fazer pela analise dos elementos que ensejam

a responsabilidade civil ambiental.

2.3.1. Agentes responsaveis

O artigo 3°, inciso IV da Lei n° 6.938/1981, define como poluidor toda e
qualquer pessoa, fisica ou juridica, privada ou publica, que seja responsavel direta
ou indiretamente por atividade causadora de danos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

E certo que ndo ha davidas que qualquer pessoa pode ser considerada
agente responsavel por degradacdo ambiental, independentemente do ser ente
publico ou privado, pois tanto um como outro podera ser passivel de condenacéo.?

No entanto, sobre a possibilidade de responsabilidade civil do Poder Publico
por dano ambiental, Edis Milaré entende que o préprio povo acabaria arcando com o
pagamento da condenacéo e da reparacdo, motivo pelo qual, sempre, deveria ser
acionado primeiramente o0 agente particular que solidariamente fosse responsavel e
o Estado somente quando este for considerado causador direto.®®

Em analise sobre o tema, Annalise Steigleder define trés possiveis situacdes
que o Estado poderia ser considerado agente responsavel pelos danos ecoldgicos.?
A primeira possibilidade € quando o dano ambiental fora gerado pela agéo unica e

exclusiva do Estado, por meio de acdo direta de seus agentes ou em razao das

8 BENJAMIN, Antdnio Herman V. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental, Sdo Paulo, n.9, p.55-52, jan/mar.1998, p.37.

83 MILARE, Edis. Direito do ambiente.2ed. rev. atual. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,
p.437.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 219.
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concessionarias de servico publico.®®> Nessa esteira, seria possivelmente aplicado os
artigos 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, combinado com
o dispositivo 3°, inciso IV e XIV, paragrafo 1° da Lei n® 6.938/81, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.®

A segunda possibilidade é ainda divergente na doutrina e prevé a condenacao
do Estado quando esse for omisso na fiscalizacdo de atividades clandestinas que
gerarem danos ao meio ambiente.?” De acordo com Fabio Dutra Lucarelli®® e José
Rubens Morato Leite®® a responsabilidade do Estado deve ser feita de maneira
subjetiva, visto que a fiscalizacdo existe, porém nao consegue atender a todos.

Em correte contraria, Paulo Machado entende que a omissdo ndo é motivo
suficiente para romper o nexo de causalidade entre a omissao Estatal e o dano,
devendo a responsabilidade civil ambiental ser feira conforme prevé o artigo 3°,
inciso IV da Lei n° 6.938/81, a qual entende como agente poluidor toda as pessoas
juridicas ou fisicas, de direito privado ou publico. %

A terceira e Ultima situacdo é quando o dano ecoldgico surge pela falta de
prestacdo de um servico essencial para a sociedade, refere-se a responsabilizacao
do Estado por ato comissivo por omissao. Nessa situacao, para Annalise Steigleder

a responsabilidade do Estado ainda continua sendo de maneira objetiva, visto que a

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 219-220.

%  BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:
10 abr. 2015.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 220.

% LUCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civil por danos ecoldgicos. Revista dos Tribunais.
Séo Paulo, v.700, p. 07-26, fev.1994, p. 19.

% LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. S&o
Paulo: RT, 2000, p. 204.

%0 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 16.ed. Sao Paulo, SP:
Malheiros, 2008.
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falta de ato essencial foi causa adequada do dano ambiental,®* mas para Adalberto
Pasqualotto®, devera ser comprovada a culpa do Estado.

Corroborando a corrente que defende a condenacéo do Estado pelos danos
ambientais encontra-se Paulo Affonso Leme Machado, argumentando que ao
coloca-lo como passivel de reparacdo o Estado torna-se mais “(...) prudente e
cuidadoso no vigiar, orientar e ordenar a saude ambiental nos casos em que haja
prejuizo para as pessoas, para a propriedade ou para 0S recursos naturais mesmo
com a observancia dos padrdes oficiais”.*?

Outro agente que podem ser condenados na reparacdo ambiental é o
profissional responsavel pela elaboracédo e aprovacdo dos estudos indispensaveis
para implantagéo de atividade considerada potencialmente degradadora, bem como
o empreendedor pelas informacdes a ele repassadas, conforme artigo 11, paragrafo

anico, da resolucdo n° 237/1997 do CONAMA, vejamos:

Art. 11 - Os estudos necessarios ao processo de licenciamento deverao ser
realizados por profissionais legalmente habilitados, as expensas do
empreendedor.

Paragrafo Unico - O empreendedor e os profissionais que subscrevem os
estudos previstos no caput deste artigo serdo responsaveis pelas
informagciées apresentadas, sujeitando-se as san¢fes administrativas, civis e
penais.

Conduto, para o caso em comento o empreendedor sera responsabilizado
objetivamente pelos danos causados ao meio ambiente, devendo acionar,
posteriormente, o profissional habilitado pelo estudo apresentado de maneira

regressiva e subjetiva.®

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 223.

%2 PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental: consideracdes de

ordem material e processual. In: Dano ambiental: prevencao, reparacdo e repressdo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 452-453.

% MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 2004. p. 332.

* Resolucdo CONAMA 237/1997 de 19 de dezembro de 1997. Dispde sobre a revisdo e
complementacdo dos procedimentos e critérios utilizados para o licenciamento ambiental.
Disponivel em: < http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=237>. Acesso em:
10 abr. 2015.

PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental: consideracbes de
ordem material e processual. In: Dano ambiental: prevencdo, reparacdo e repressdo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 452-453.

95
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Existe ainda outra particularidade quanto ao estudo dos agentes responsaveis

pelo dano ambiental, pois tendo em vista que estes, geralmente, ndo sao

ocasionados somente por uma pessoa, devemos abortar sobre a possibilidade de

condenacéo na sua forma solidaria.

A responsabilidade solidaria prevista no artigo 942 do Cadigo Civil Brasileiro

determina, de forma geral, que todos o0s responsaveis pelo evento danoso

responderdo pela sua reparacdo de maneira solidaria.®® Em legislacdo ambiental ja

podemos encontrar o fundamento para aplicacdo da teoria da solidariedade,

conforme entendimento extensivo do inciso IV do artigo 3° da Lei n 6.938/81, in

verbis:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a
vida em todas as suas formas;

Il - degradac@o da qualidade ambiental, a alteragcdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢Bes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com o0s padrdes
ambientais estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais
e subterrdneas, os estuarios, o mar territorial, 0 solo, o subsolo, os
elementos da biosfera, a fauna e a flora.*’

Em atencdo ao inciso IV, percebemos que o legislador infraconstitucional

buscou trazer a expressao “poluidor” de forma ampla, com escopo de proporcionar a

% “O artigo que versa sobre a matéria de solidariedade e direito de regresso esta estipulada no
artigo 942 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro, conforme traz a baila: Art. 942. Os bens do
responsavel pela ofensa ou violagédo do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano
causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela
reparagao”. BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2012. Institui o Cdodigo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em: 10

abr. 2015.

%" BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispfe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em:

10 abr. 2015.
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inclusdo de todos 0s agentes que contribuiram, diretamente ou indiretamente, para a
degradacdo ambiental.*®

Neste caso, incidir4 a reparacdo de forma solidaria ainda que ndo se conseguir
estabelecer a parcela contribuicdo de todos os agentes no acontecimento do evento
danoso®, pois, conforme Antdnio Herman Benjamin, o dano ambiental tem como
consequéncia ser uma lesdo infragmentavel.'® Assim, sobre a solidariedade dos

agentes, Benjamin explica:

[...] a solidariedade, no caso, é ndo s6 decorréncia de atributos particulares
dos sujeitos responsaveis e da modalidade de atividade, mas também da
propria indivisibilidade do dano, consequéncia de ser o meio ambiente uma
unidade infragmentavel [...].**

Seguindo esse preceito, aqueles que contribuiram de forma indireta para o
acontecimento do dano ambiental também poderédo ser condenados, assim como o
banco'®, o arquiteto, o Orgéo Publico, entre outros.**®

Portanto, realizando a combinacdo da teoria da causalidade alternativa
combinando com a teoria do risco integral, aquela que ndo admite excludentes de
responsabilidade, haveria a possibilidade de responsabilizar todas as pessoas que
de forma solidaria contribuiram para existéncia da lesdo ambiental, somente

provando a ocorréncia do fator de risco.*

% BENJAMIN, Antdnio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, pp. 5/52, jan/mar. 1998, p.37.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 217.

1% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 217

190 BENJAMIN, Anténio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, jan./mar. 1988, p. 37.

102 Ressalta-se 0 artigo 12 da Lei n° 6.938/81, ao determinar que “as entidades e 6rgdos de

financiamento e incentivos governamentais condicionardo a aprovacao de projetos habilitados
a esses beneficios ao licenciamento, na forma desta Lei, e ao cumprimento das normas, dos
critérios e dos padrbes expedidos pelo CONAMA”. Deste modo, “percebe-se que as instituicdes
financeiras também poderdo ser responsabilizadas caso tenham financiado atividades
perigosas ao meio ambiente, pois sem o empréstimo destas, provavelmente o dano ambiental
poderia ser evitado”. BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade civil
por dano ao meio ambiente. 1.ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. pp. 323/324.

1% BENJAMIN, Anténio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, pp. 5/52, jan/mar. 1998, p.37.

1% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 219.
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2.3.2. Licitude ou ilicitude da atividade

Outro elemento importante que deve ser analisado € sobre a licitude ou ilicitude
da atividade praticada pelo agente. Em casos de dano ambiental, € majoritario o
entendimento na doutrina da ndo necessidade de comprovacdo de que a atividade
seja ilicita. A ilicitude aqui é caracterizada pelo ato de poluir 0 meio ambiente
equilibrado e n&do sobre a efetiva execucdo do desenvolvimento da atividade, pois
persistira a condenag¢do, mesmo que esta esteja em consonancia com os patroes
estabelecidos pelo 6rgdo do Poder Publico competente.

O Cadigo Civil Brasileiro define em seus artigos 186 e 187, que comete ato
ilicito alguém que causar danos a outrem, por meio de uma omissdo ou acgao
voluntaria, imprudéncia ou negligéncia’®, ou ainda, quando exceder os limites
determinados pelo seu fim social ou econémico, pelos bons costumes e pela boa-
fé_106

Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho, havera ato ilicio em sentido amplo
quando “indicar apenas a ilicitude do ato, a conduta humana antijuridica, contraria ao
Direito, sem qualquer referéncia ao elemento subjetivo ou psicologico”.*®” Em
matéria de Direito Ambiental, a propria agressao direta e imediata, bem como a
poluicdo ao ecossistema, indica ndo s6 uma atitude contraria aos preceitos
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988, mas também fere o direito subjetivo
de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Interroga-se bastaste na doutrina sobre a possibilidade de arguicdo da
excludente de responsabilidade quando houver atencéo e respeito total aos padroes
e normas de protecbes ambientais estabelecidos e mesmo assim sobrevir o
acontecimento do dano. Em que pese esse ponto ser tratado com mais énfase no
préximo capitulo, podemos alertar que sobre a irrelevancia da conduta ser

considerada licita ou ilicita, pois:

105 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissédo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito

e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

16 Art, 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede

manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes.

197 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 5 ed.rev.aum.atual. Sao

Paulo:Malheiros, 2004, p.30.
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A responsabilidade civil pelo dano ambiental ndao é tipica, independe de
ofensa a standard legal ou regulamentar especifico, ja que ndo tem o poder
publico, em nosso caso, o direito de consentir na agressdo a salde da
populacio através do controle exercido pelos seus 6rgéos.**®

Grande parte da doutrina sustenta a tese de que aceitar a justificativa de
licitude da atividade como forma de elidir a responsabilidade civil implicara que
Estado tem a liberdade de determinar qual atividade poder4 degradar o meio
ambiente. Contudo, a administragdo publica ndo pode intencionalmente
desconsiderar os valores ambientais previstos na Constituicdo.**®

A questdo atualmente versa sobre encontrar um equilibrio entre a
responsabilidade objetiva, que independe de culpa do agente, com a aplicabilidade
das teorias dos riscos, sendo a primeira o risco criado, admite excludentes de
responsabilidades — licitude e licenca para atuagédo-, e a segunda o risco integral,
cuja licitude da atividade nao influenciard na imposicdo da responsabilidade pelo

dano ambiental.

2.3.3. Dano Ambiental

A ocorréncia de dano é o proximo elemento fundamental para incidéncia da
responsabilidade civil, uma vez que ndo existe condenacdo em reparar sem a sua
comprovacao, pois “pode haver responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver
responsabilidade sem dano”.*'°

Com pertinéncia, trazemos a explicacdo de Paulo de Bessa Antunes sobre a
necessidade do dano para a configuracdo da responsabilidade civil, o qual “a toda
evidéncia que ndo se pode definir qual o ressarcimento devido se o dano a ser
reparado néo estiver suficientemente classificado, especificado e quantificado. Com

efeito, sem a existéncia do dano, inexiste responsabilidade”.'* E partindo desta

1% MILARE, Edis. Direito do ambiente. 2ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

p.432-434.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004. p. 342.

19 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual. Sao
Paulo:Malheiros,2004.p.88

1 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 7.ed. Rio de Janeiro: L4men Juris, 2004, p.
239.
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breve nocao é que podemos tecer sobre algumas peculiaridades do dano ambiental.
112

De maneira geral, o dano podera ser elucidado como qualquer ato nocivo que
atenue ou altere qualquer tipo de bens que sao designados a satisfacdo de interesse
de outro'*®, provocando um ato lesivo ao bem juridicamente protegido. Em matéria
de Direito Ambiental temos o meio ambiente ecologicamente equilibrado.***

A Carta Magna Brasileira de 1988 trouxe em seu artigo 225 o preceito de que

» 115

“todos tem direito ao meio ambiental equilibrado , mas ndo definiu de maneira

expressa o conceito de dano ambiental. Contudo, o artigo 3° da Lei n° 6.938/8

definiu o conceito de degradacéao e poluicéo, in verbis:

Art. 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[...]

Il — degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il — poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢Bes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condic¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos.*'® (grifo nosso)

Assim, percebe-se que o0 dano ambiental tem como pressupostos
indissocidveis a poluicdo e a degradacdo ambiental. Poluicdo é a degradacdo da
qgualidade ambiental que resulta de atividades que indiretamente ou diretamente: a)
criem condi¢cdes adversas as atividades econdmicas e sociais; b) prejudiquem
desfavoravelmente a biota; c) afetem a salde, o bem estar e a seguranca da

12 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito ambiental. Parte geral 2.ed. rev. atual. e

ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2005, p.168.

113 | EITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: Do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed.

S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 93.

4 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito ambiental. Parte geral 2.ed. rev. atual. e

ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2005, p. 300.

5 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/_ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em:
10 abr. 2015.

118 BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e d& outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em:
11 abr. 2015.
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populacdo; d) criem energia e matéria fora dos padrbes ambientais pre-

estabelecidos; e) modifiquem aspectos estéticos e sanitarios do meio ambiente.
Seguindo esse preceito, Milaré conceitua o dano ambiental como “a lesdo aos

recursos ambientais com consequente degradacdo — alteracdo adversa ou in pejus —

do equilibrio ecoldgico e da qualidade de vida”.**’

O dano ambiental, para Marga Barth Tessler, também est4d ligada a
degradagéao que,

[...] atinja 0 homem na salde, na seguranca, nas atividades sociais e
econdmicas; que atinja as formas de vida ndo-humanas, vida animal ou
vegetal e 0 meio ambiente em si, do ponto de vista fisico, estético, sanitario
e cultural.**®

A degradacdo ecoldgica também € aludida com maestria por Adalberto
Pasqualotto ao definir lesdo ambiental como sendo a deflagracdo que atinja o ser
humano em sua “saude, seguranga e bem-estar ou nas atividades econémicas; as
formas de vida animal e vegetal, bem como o meio ambiente, tanto do ponto de vista
fisico quanto estético”.**°

Ao final, Antdnio Herman Beijamin ensina que o dano ambiental pode ser
verificado quando existe “alteracao, deteriorizagao ou destruicado, parcial ou total, de
quaisquer dos recursos naturais, afetando adversamente o homem e/ou a natureza”.
120 portanto, o “aspecto da anormalidade” ou a modificacdo dos recursos naturais
em sua propriedade elementar € essencial para que seja considerado dano
ambiental.

No entanto, a ocorréncia do dano ndo € o Uunico fator que deve ser
averiguado, uma vez que além da anormalidade, a periodicidade e a gravidade
também deverdo ser analisadas para ensejar reparacdo no ambito do Direito

Ambiental.*** Mantendo essa linha, preceitua Lucarelli que:

" MILARE, Edis. Direito do ambiente. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 735.

18 TESSLER, Marga Barth. O Valor do Dano Ambiental. In: FREITAS, Vladimir Passos de (Coord).
Direito Ambiental em Evolugéo 2. Curitiba: Jurug Editora, 2000.

9 PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental: consideracdes de

ordem material e processual. In: Dano ambiental: prevencdo, reparacdo e repressdo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 454.

BENJAMIN, Anténio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, jan./mar. 1998, p. 48

120

21| EITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: Do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2.ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 104.



38

A “anormalidade” ocorre “quando ha uma modificagdo das propriedades
fisicas e quimicas dos elementos naturais, de tal grandeza que estes
percam parcial ou totalmente sua propriedade ao uso” [...]. A gravidade do
prejuizo consiste na ‘“transposi¢do daquele limite maximo de absorgédo de
agressbes que possuem 0s seres humanos e os elementos naturais”[...]. A
periodicidade que consiste na presenca do elemento temporal suficiente a
producdo de um dano substancial e grave.'®

Urge salientar também que o dano ecologico tem a caracteristica de ser
complexo quanto a sua restauracdo e recomposicao, visto que seu reflexo atua
diretamente no chamado “macrobem” da coletividade. Essa reflexao foi realizada por

José Leite, ao tecer que:

[...] toda lesdo intoleravel causada por qualquer agcdo humana (culposa ou
ndo) ao meio ambiente, diretamente, como “macrobem” de interesse da
coletividade, em uma concepc¢do totalizante, e indiretamente, a terceiros,
tendo em vista interesses préprios e individualizaveis e que refletem no
macrobem.*?®

A segunda caracteristica do dano ambiental é sua dupla feicdo, podendo ser
considerada uma leséo coletiva, incidindo sobre os bens comuns a coletividade, ou
uma lesdo individual, recaindo sobre as pessoas ou bens de maneira
individualizada.**

Essa dupla possibilidade foi exteriorizada no dispositivo 14, paragrafo 1° da Lei
n°® 6.938/81, onde o artigo reconhece, expressamente, 0S eventos danosos
causados a terceiros, chamando-o de dano ambiental individual, e aqueles de

eficacia difusa ou coletivos:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagcéo
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservacao ou correcdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

| - & multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo,
a 10 (dez) e, no maximo, a 1.000 (mil) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTNSs, agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme
dispuser o regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver sido
aplicada pelo Estado, Distrito Federal, Territérios ou pelos Municipios;

Il - & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos
pelo Poder Publico;

[ll - & perda ou suspenséo de participagdo em linhas de financiamento
em estabelecimentos oficiais de crédito;

22 | UCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade Civil por Dano Ecolégico. Revista dos
Tribunais. Sao Paulo, n.700, fev. 1994. pp. 7-26.

LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. S&o
Paulo: RT, 2000, p.108.

14 LEUZINGER, Marcia Dieguez; CUREAU, Sandra. Direito Ambiental: Direito ponto a ponto. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 145.
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IV - a suspenséo de sua atividade.

8§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uni&o e

dos Estados tera legitimidade para propor agdo de resPonsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente”. ** (grifo nosso)

A terceira caracteristica é sobre o interesse envolvido, sendo classificada de
duas maneiras, sendo a primeira de forma direta, quando existir interesses
individuais homogéneos, sendo reparado quem sofreu diretamente a lesdo ao
“microbem” ambiental, ou pela maneira indireta, quando nao existirem interesses
individuais e pessoais envolvidos, somente lesdo ao “macrobem” da coletividade'?,
devendo em ambos os casos o poluidor ser condenado em recuperar, restituir ou
indenizar o patrimonio.*?’

Constata-se a existéncia de uma biparticdo de interesses na reparacédo do
dano ecoldgico, visto que o dever/interesse na defesa do “macrobem” da
coletividade recaira sobre o Poder Publico e ao individuo particular recaira buscar
seu ressarcimento de maneira individual.*?®

Assim sendo, caso ocorra essa situacdo, cada legitimado podera propor uma
acao de reparacao civil pelos danos ambientais, tanto na via patrimonial quanto na
moral, para garantir seus interesses materiais e econdmicos.*?°

Seja em ambito individual ou difuso, o dano ecoldgico tem caracteristicas
diferenciadas em relacdo ao dano simples/tradicional, pois é de dificil valoracéo, tem
uma ampla dispersdo de vitimas e a sua reparagdo, as vezes, ndo € capaz de
reconstruir o bem lesionado.**°

Outra caracteristica bastante debatida na doutrina moderna €& sobre a

possibilidade da extensdo da responsabilidade civil extrapatrimonial do dano

12> BRASIL. Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagédo e aplicacdo, e da outras providéncias. Em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938compilada.htm>. Acesso em: 22 abr.2015

26 | EITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aratjo. Dano ambiental: do individual ao

coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 94.
27 |bid, p. 92

128 |bid, p. 95.

129 | EITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao

coletivo extrapatrimonial. S&o Paulo: RT, 2010, p. 92.

%0 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 5.ed. ref., atual. e ampl. -S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 814/815.
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ambiental, ou seja, quando este ferir a ordem moral, espiritual ou ideal e ndo estiver
relacionada a concepcéo econdmica.™!

Em regra geral, o dano moral se direcionara a indenizar a lesédo de ordem
emocional, relacionada a sensacéo de dor e angustia experimentada pelo individuo
da sociedade, diferentemente dos danos materiais, cuja incidéncia conjetura
somente sobre o valor monetario sofrido para ensejar na reparacdo ao status quo
ante. 1%

Em matéria ambiental, o dano moral funciona como meio alternativo de
responsabilidade civil do agente em face da lesdo ao patrimoénio difuso da
sociedade, pois em diversos casos, ndo é possivel o ressarcimento material de
determinamos danos, ou seja, quando a leséo por irreparavel, a coletividade podera
pleitear indenizacdo extrapatrimonial do agente em razdo do panico e medo que
sentiram ap6s o acontecimento do evento.**

A previsao legal para o ajuizamento da reparacgéo civil com pedido de danos
morais ambientais encontra-se estabelecido pela Lei n° 7.347 de 1985, quando

dispde sobre a Acéo Civil Publica, vejamos:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acéo
popular, as acBes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (Redacéo dada pela Lei n° 8.884, de 11.6.1994)

| - a0 meio-ambiente;"** (grifo nosso)

Assim, poderd haver condenacdo moral ambiental quando este refletir no
aspecto psiquico do ser humano, tais como: dor e desgosto, ou quando a populacao
for exposta a degradacéo ou poluicdo que diminuia, consideravelmente, a salde, a
tranquilidade e a qualidade de vida da comunidade.**®

Ademais, somente a titulo de esclarecimento, o agente poluidor caso tenha

cometido alguma infracdo de dano ambiental prevista na Lei n°® 9.605/98, podera

31 | EITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: Do individual ao coletivo extrapatrimonial. 2. ed.

S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 94.

%2 LEITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aratjo. Dano ambiental: do individual ao

coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 94
3 LEITE, Ibid.

13 BRASIL. Lei 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acao civil publica de responsabilidade
por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico e d& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L7347Compilada.htm>. Acesso em: 14 abr. 2015

%® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 165.
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sofrer a incidéncia da responsabilidade penal, pois a lesdo a qualidade do meio
ambiente é considerada ofensa grave e foi determinada como crime®*® pelo artigo
225, §3° da Constituicdo Federal Brasileira de 1988.1%’

Conclui-se, portanto, que o dano é elemento necessario para ensejar a
responsabilidade civil ambiental em face do agente poluidor, visto que a sua
incidéncia é indispensavel para obrigagdo de restabelecer o “microbem” ou

“macrobem” da coletividade.r*®

2.3.4. Nexo de casualidade

O dultimo elemento caracterizador da responsabilidade civil € o nexo de
causalidade. Esse pressuposto é o0 elo existente entre a causa e efeito de
determinada acdo, ou seja, é a ligacdo da conduta do agente poluidor ao dano
produzido.

Nas palavras de Edis Milaré, a verificacdo deste pressuposto é imprescindivel
para caracterizacdo da “relacdo de causa e efeito entre a atividade do agente e o
dano dela advindo”.**° No entanto, em regra especifica ambiental, a problematica
encontrada é a afericdo do nexo causal, seja pela verificagdo da contribuicdo da
parcela de culpa de cada agente no acontecimento do dano ambiental ou mesmo
pela apuragédo dos efeitos prejudiciais encontrados no meio ambiente e a relagéo

com a atividade poluidora excedida pelo agente.**

1% Adverte José Afonso da Silva gue “O Cddigo Penal e outras leis definiam crimes ou

contravencdes penais contra 0 meio ambiente. Todas essas leis foram revogadas pela Lei
9.605, de 12.2.1998, que dispbs sobre as sancbes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Essa lei separou os crimes segundo 0s
objetos de tutela, assim: crimes contra a fauna (arts. 29-37), crimes contra a flora (arts. 38-53),
poluicdo e outros crimes (arts. 54-61) e crimes contra a Administracdo Ambiental (arts. 66-69)".
SILVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p.
272-285.

137 SILVA, José Afonso. Direito ambiental constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p.

305.

%8 |EITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aratjo. Dano ambiental: do individual ao

coletivo extrapatrimonial. S&o Paulo: RT, 2010, p. 92.

139 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 2.ed.rev.aum.atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 116.
140 MILARE, Ibid.



42

Corroborando tal entendimento, o professor Anténio Herman Benjamin alerta
sobre a multiplicidade das causas nos casos de dano ecoldgico, pois “pode ser
resultado de vérias causas concorrentes, simultdneas ou sucessivas, dificiimente
tendo uma unica e linear frente”.**

Em que pese as dificuldades em se demonstrar quais industrias geraram o
dano ecoldgico, e quais seriam as propor¢des de cada um no evento danoso, tais
argumentos nao poderdo servir de fundamento para a impunidade da
responsabilidade civil.**?

Ainda quanto a especialidade do dano ambiental e o nexo de causalidade,
existe a possibilidade da lesdo somente advir da somatéria de duas atividades
empresariais distintas, pois o exercicio isolado de uma empresa ndo geraria
qualquer prejuizo ambiental, mas somada a outra, seu potencial poluidor é
aumentado, causando profunda degradac&o.**®

Desta maneira, para evitar a impunidade ambiental ante a dificuldade de
comprovacéo do nexo de causalidade, afirma grande parte da doutrina moderna que
somente a existéncia do risco, assim que configurada a leséo, ja seria suficiente

para imputar a responsabilidade civil ambiental:

[...] havendo mais de uma causa provavel do dano, todas serdo reputadas
suficientes para produzi-lo, ndo se distinguindo entre causa principal e
causas secundarias, pelo que a propria existéncia da atividade é reputada
causa do evento lesivo.**

Em tese, todas aquelas pessoas que contribuiram para a configuracdo do
dano ambiental serdo consideradas responsaveis pelo seu acontecimento, e serdo
todas condenadas de forma solidaria em sua reparacdo, incumbindo a elas
demonstrarem que seus comportamentos em nada colaboraram para ocorréncia do

dano.

1“1 BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, jan./mar. 1998, p. 44

2 BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, jan./mar. 1998, p. 44

143 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 2.ed.rev.aum.atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2001, p. 430.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 201.
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Aprofundando mais o estudo, devemos trazer a baila, novamente o
entendimento de Benjamin sobre a ampla inversao do 6nus da prova e a facilitagéo
da apuracéo do nexo causal pela presuncéo de causalidade.'*

Quanto a inversdo ampla do 6nus da prova e a presuncdo de causalidade,
Benjamin sustenta que um necessariamente decorrera do outro, isto porque, quando
facilitamos e presumimos o nexo de causalidade em razdao do acontecimento de um
dano, estamos impondo ao agente — presumido — a obrigatoriedade deste comprar
que a sua atitude ndo exerce qualquer relacéo de causa e efeito com o dano.'#®

Outros doutrinadores entendem pela desnecessidade de verificacdo do nexo
de causalidade em matéria de Direito Ambiental, pois somente a préatica de atividade
considerada potencialmente perigosa ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
ja seria motivo suficiente para determinar a relacdo de causa e efeito do dano
provocado.

Seguindo o0 mesmo pensamento, Adalberto Pasqualotto afirma que em
matéria ambiental deve-se verificar a condi¢do propicia ao acontecimento da leséo,
visto que “a acdo, da qual a teoria da culpa faz depender a responsabilidade pelo
resultado, é substituida pela assuncéo do risco em provoca-lo” **, defendendo ao
final a possibilidade de arguicdo da excludente de responsabilidade do agente, como
forma de romper o nexo de causalidade, somente em casos extremos.

Desta forma, percebe-se a necessidade de averiguar o nexo de causalidade
como forma de responsabilizar civiimente o agente poluidor pelo dano ambiental, ou
mesmo exclui-lo, em alguns casos, quando romper o nexo causal entre o ato e 0
dano sofrido. Os estudos desses pressupostos influenciam diretamente na
aplicabilidade da Teoria do Risco Criado ou do Risco Integral, os quais veremos com

mais profundidade no préximo capitulo.

%> BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, v.9, ano 3, jan./mar, 1998. p. 46.

146 BENJAMIN, Ibid.

1“7 PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental: consideracdes de

ordem material e processual. In: Dano ambiental: prevencao, reparacdo e repressdo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 454.
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3 AS TEORIAS DOS RISCOS

E certo que alguns empreendimentos comerciais abrangem, em seu
desenvolvimento, fatores de riscos os quais devem ser plenamente assumidos pelos
empreendedores em sua cadeia de producdo. Desta maneira, tendo por base a
responsabilidade civil objetiva, foram criadas as teorias dos riscos.*®

Quanto a essa matéria, Sérgio Cavalieri Filho assinala cinco modalidades
diferentes em que pode incidir a teoria do risco, sao elas:

a) Risco Excepcional é aquele cujos danos “escapam da atividade comum da
vitima”, ainda que o empreendimento ndo esteja relacionado com o trabalho que a
vitima exerce.'*

b) Risco Profissional é representado pelos danos realizados especificadamente
na atividade profissional exercida pelo lesado.**

c) Risco Proveito € aquela condicionada a retirada de uma vantagem
econdmica do exercicio de uma atividade causadora do dano. Infelizmente ndo é
muito aceita pelos doutrinadores, tendo em vista a dificuldade em se conceituar e
comprovar o proveito.**

d) Risco Criado é uma teoria que engloba a teoria do risco proveito, mas, no
entanto, aqui ndo € necessaria a demonstracao de retirada de vantagem econdmica
qualquer, visto que a somente a demonstracdo do exercicio da atividade poluidora
em funcionamento ja seria justificativa plausivel para a responsabilizacdo do agente,
possibilitando este arguir as excludentes de responsabilidade como forma de elidir
sua condenacao.>?

e) Risco Integral, chamado pela grande maioria doutrinaria como a teoria mais

gravosa ou extremista, pois aqui ndo se admite a arguigao, pelo causador de dano,

1“8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed.rev.aum.atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 146-148.

49 CAVALIERI FILHO, Ibid.
%9 CAVALIERI FILHO, Ibid.
L CAVALIERI FILHO, Ibid.
152 CAVALIERI FILHO, Ibid.
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de nenhuma excludente de responsabilidade, como a for¢ca maior, o caso fortuito, o
fato de terceiro e a culpa exclusiva da vitima.**

Passado em breve consideracdo sobre as cinco teorias dos riscos e os limites
assumidos pelos agentes empresarios, duas vertentes encontram em acirrado
debate na doutrina moderna. Ambas serdo estudadas nos tdpicos seguintes,
explicando suas caracteristicas e diferencas, além de trazer a balia os
entendimentos jurisprudenciais sobre sua incidéncia na responsabilidade civil

objetiva em face dos danos ambientais.***

2.4. Teoria do Risco Criado

2.4.1. Definicdo e Aplicabilidade na esfera ambiental

A primeira corrente doutrinaria defende a incidéncia da teoria do risco criado,
em casos de danos ambientais, com escopo de responsabilizar civiimente o agente
poluidor somente pelos riscos que comprovadamente possam ocasionar lesdo ao
equilibrio do meio ambiente.**®

Na visédo da doutrinadora Annelise M. Steigleder, essa teoria tem o objetivo de
canalizar e concentrar a responsabilidade civil, evitando a socializacdo dos riscos
assumidos pelos empresarios.*® Ja no entendimento de Rui Stoco, a teoria do risco

criado é

aquela na qual o agente responde em razdo do risco ou perigo que a
atividade exercida apresenta, ou seja, aquele que, em razdo de sua
atividade ou profissdo cria um perigo ou expde alguém ao risco de dano.
Nesta teoria a responsabilidade ndo esta conectada a um proveito ou lucro,
mas apenas a consequéncia da atividade em geral, de sorte que a ideia do
risco passa a conectar-se a qualquer atividade humana que seé;a
potencialmente danosa para outros, como na previsdo do art. 927 do cc.t

133 CAVALIERI FILHO, Ibid.

> STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198.

%5 STEIGLEDER, Ibid.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, p. 176.

*7 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7.ed. rev, atual. e

ampl. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2007, p. 161
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Primeiramente, ndo podemos esquecer que o alicerce fundamental para
enquadrar a responsabilidade civil pelo risco é o desenvolvimento de uma atividade
potencialmente perigosa. Por isso, ressaltamos no inicio do trabalho a necessidade
dos principios da prevencdo e da precaucao, pois eles estabelecem que o risco
assumido pelo empresario deve ser internalizado em seu processo produtivo, e se,
mesmo assim, sobrevier o dano ambiental, ocasionara a presuncao da causalidade
entre a lesdo e o risco.

Significa dizer que o nexo causal sera averiguado de acordo com a teoria da
causalidade adequada, escolhendo num aspecto de adequacdo social e
normalidade as causas que verdadeiramente oferecam uma possibilidade de criagao
de risco.'*® Assim, caso o dano ecolégico ndo esteja atrelado ao desenvolvimento da
atividade, entdo ndo haverd a caracterizacdo da responsabilidade civil e,
consequentemente, o dever de indenizar.

Oportuno destacar que a teoria da causa adequada foi criada pelo aleméo
filbsofo Von Kries, o qual acreditava que ndo poderia se considerar como causa
qualquer condicdo que cooperasse para 0 evento danoso, pois a causa adequada
seria somente aquela que fosse apta e iddnea para gerar o resultado.® Sustenta
essa teoria Guilherme Nucci ao dizer que “‘um determinado evento somente sera
produto da agcdo humana (para esta teoria) quando tiver sido apta e id6nea a gerar o
resultado”.*®°

Contudo, a principal diferenca na admisséo dessa teoria € a possibilidade do
agente poluidor eximir-se da obrigacdo de reparar caso consiga comprovar a
incidéncia de alguma excludente de responsabilidade como forma de romper 0 nexo
de causal.**

Em casos de acidentes ecolégicos geralmente sao arguidas as excludentes de

responsabilidades, como: caso fortuito; forca maior; culpa exclusiva da vitima ou fato

%8 CRUZ, Branca Martins da. Responsabilidade civil pelo dano ecolégico: alguns problemas.

Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, ano 2, v.5, jan-mar, 1997, p.31.

%9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil.
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 99.

189 NUCClI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Sao Paulo: Editora RT, 2007, p.198.

'°1 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 199.
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exclusivo de terceiro. Destarte que, no Direito Ambiental Brasileiro®?, geralmente
nao se questiona sobre a licitude ou ilicitude da atividade como forma de eximir-se
da obrigacéo de reparar.'®®

Essas disposicoes sédo aceitas e defendidas por Mario Porto, a0 mencionar

que:

0 motivo de forga maior- para sua caracterizacdo- requer a ocorréncia de
trés fatores: imprevisibilidade, irresistibilidade e exterioridade (causa
externa). Se o dano foi causado por um fator da natureza, como
tempestade, abalo sismico, etc; a forca maior assim manifesta, exclui, toda
evidéncia, 0 nexo causal entre o prejuizo e a acdo ou omisséo da pessoa a
quem se atribuiu a responsabilidade pelo prejuizo.**

O doutrinador Paulo Sergio Gomes Alonso também demonstra ser defensor da
teoria do risco criado, alegando que “a doutrina e a legislagdo, em matéria de
responsabilidade ecolégica, caminharam para a teoria do risco criado, em relacao as
atividades poluidoras, atribuindo-lhes a obrigagdo de reparacdo dos danos
decorrentes de seu funcionamento”.*®°

Na visdo de Toshio Mukai, a justificativa mais plausivel para a utilizacdo da
teoria do risco criado encontra-se delineada na prépria Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente n° 6.938/81, pois a norma atribuiu o 6nus de reparar e indenizar o
dano ecoldgico ndo somente para agente poluidor, mas também para o terceiro
comprometido com a realizacdo da atividade. Portanto, para o autor, o que ira
determinar a responsabilidade civil € conduta prépria e exclusiva da atividade

empresarial, ndo tendo relacédo com o ato de terceiros*®®, conforme trecho abaixo:

182 Entendimento diverso da Alemanha, que excluiu a responsabilizacdo do agente poluidor do

dano ambiental quando verificado que as suas instalagdes estdo dentro das normas previstas e
também dos Estados Unidos da América ao prevé, em sua legislacdo, que ndo existe a
obrigacao de reparar o sistema ecolégico quando a contaminacao ja estava prevista no estudo
de impacto ambiental, ou quando a aplicacédo de pesticidas ja estava legalmente registrada. IN:
STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as Dimensdes do
Dano Ambiental no Direito Brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011,
p. 278.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as Dimensées do Dano
Ambiental no Direito Brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, 278 p.

163

14 PORTO, Marcio Moacyr. Pluralidade de causas do dano e reducéo da indenizagéo: forga maior

e dano ao meio ambiente. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v.638, pp. 07/09, dez. 1998, p.9.

15 ALONSO, Paulo Sérgio Gomes. Pressupostos da responsabilidade civil objetiva. Séo

Paulo: Saraiva, 2000, p. 104

166 MUKAI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéaria,

2004.p. 61.
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Conclui-se, assim, com base nesses raciocinios juridicos, a semelhanca do
gue ocorre no ambito da responsabilidade objetiva do Estado, que, no
Direito positivo patrio, a responsabilidade objetiva pelos danos ambientais é
a da modalidade do risco criado (admitindo as excludentes da culpa da
vitima, da forca maior e do caso fortuito) e ndo a do risco integral (que
inadmite excludentes), nos exatos e expressos termos do § 1.° do art. 14 da
Lei Federal n.° 6.938/81 — Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.*®’

Por fim, sustenta que a responsabilidade civil por dano ecoldgico deve ser
semelhante a responsabilizacdo objetiva do Estado, pela qual o nexo de causalidade
nao sera verificado utilizando a teoria do risco integral, mas a teoria do risco
criado.®

Ademais, encontra-se na doutrina moderna o entendimento da excludente de
responsabilidade pela inevitabilidade da ocorréncia de dano ambiental. O defensor
desta possibilidade, Guilherme Couto de Castro, sustenta que poderda a empresa
arguir a inevitabilidade sempre que conseguir demonstrar que sua atividade cumpriu
com todas as normas legais, que buscou desenvolver sua atividade salvaguardando
0 meio ecologicamente equilibrado livre da poluicdo e que sua atividade trouxe
beneficios para toda coletividade.*®

No mesmo sentido, Rui Stoco entende que seria injusto condenar o empresario
que, apos solicitar licenca para praticar determinada atividade; obter alvard de
funcionamento com o municipio; recolher tributos determinados por lei; utilizar as
melhores técnicas para combater a lesdo ambiental, e, ainda, possa ser condenado
a reparar por acoes alheias a sua vontade.*"

Assim sendo, diante da possibilidade de arguir incidéncia de culpa exclusiva da
vitima, de fato de terceiro e motivo de forca maior ou caso fortuito como forma de
romper o nexo causal, a teoria do risco criado vem sendo bastante utilizada e
admitida nos tribunais de justica de todo pais.

Primeiramente, trazemos como exemplo de aplicacéo da teoria do risco criado,
a acao indenizatéria individual n°® 018.00.006977-6, proposta por Sebastido Antunes
Maciel em desfavor da empresa Tractebel Energia S.A, na qual o juiz a quo

187 MUKAI, Ibid.

188 MUKAI, Ibid.

19 CASTRO, Guilherme Couto de. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. 2.

edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 115 -116.

9 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7.ed. rev, atual. e

ampl. Sao Paulo: Revista dos tribunais., 2007, p. 83.
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condenou 0 Réu no pagamento de indenizacdo mensal, durante o prazo de trés
anos, no valor de um salario minimo, diante dos prejuizos causados ao Autor, qual
seja, a impossibilidade de continuidade de sua profissdo (pescador), pois a empresa
Ré ao realizar sua atividade (abrir as comportas da Usina Hidrelétrica de Ita),
acabou gerando danos ecoldgicos ao Autor.*"

Nesse caso, insatisfeita com a sentenca do juiz da Comarca de Chapecdé/SC, a
empresa Tractebel Energia S.A interp0s recurso de Apelagcdo n° 2003. 019381-2,
com escopo de isenta-la da obrigacdo de pagar ao Autor indenizacdo monetaria pela
diminuicdo da quantidade de peixe existente no rio. Sendo assim, o Egrégio Tribunal
de Justica de Santa Catarina - TJSC, em 30 de Agosto de 2005, reformou a
sentenca do juizo a quo julgando improcedentes os pedidos da exordial, conforme

Ementa a seguir:*"?

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPLANTACAO DA USINA
HIDRELETRICA DE ITA. AVENTADA MORTANDADE DE PEIXES NO
PERIODO DA PIRACEMA, COM SUPOSTA PERPETUACAO NO TEMPO
DOS DANOS RECAINTES SOBRE A ICTIOFAUNA DA BACIA DO RIO
URUGUAI.

Questdo recentemente equacionada, em caso idéntico, pelo grupo de
camaras de direito civil (ei n. Estudos de impacto ambiental apreciados e
chancelados pelos érgaos ambientais competentes. Auséncia de ilicitude no
proceder conforme a licenca. Adocdo de medidas técnicas, com eficicia
atestada, eufemizando a danosidade imposta a ictiofauna. Auséncia de
evidenciacdo de causalidade, ainda que concorrente, entre o
fechamento das comportas e a atual escassez de peixes. Forca
determinante assacavel a fatores externos. Inexisténcia de dever de
indenizar. Recurso principal provido. Prejucialidade relativamente ao
adesivo. '"® (grifo nosso)

Conforme se percebe pelo trecho grifado, o Egrégio Tribunal, por decisdo

unanime, utilizou a teoria da causalidade adequada para justificar a falta do nexo

"' HENKES, Silviana L. As decisdes politico-juridicas frente a crise hidrica e aos riscos:

licbes e contradicbes da transposicdo do rio S&o Francisco. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/91743/256170.pdf?sequence=1 >,
Acesso em: 21 abr. 2015. p. 282/284.

HENKES, Silviana L. As decisdes politico-juridicas frente a crise hidrica e aos riscos:
licbes e contradigbes da transposicdo do rio S&o Francisco. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/91743/256170.pdf?sequence=1 >
Acesso em: 21 abr. 2015. p. 282/284.

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelacdo Civel : AC
162933 SC 2003.016293-3. Orgdo Julgador Primeira Camara de Direito Civil. Recorrente:
Tractebel - Energia S/A. Recorrido: Sebastido Antunes Maciel. Relator: Desembargadora Maria
do Rocio Luz Santa Ritta. Data da Decisdo: 15/08/2005. Disponivel em: <http://tj-
sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5636618/apelacao-civel-ac-162933-sc-2003016293-3>.
Acesso em: 21 abr. 2015
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causal entre o fato e o evento danoso, bem como empregou a teoria do risco criado

para eximir a empresa da responsabilidade pelo dano ambiental.*”

Para o Egrégio ndo ficou demonstrado nos autos do processo o liame de
causalidade entre a conduta da empresa, de fechar as compotas da Usina
Hidrelétrica, e o dano alegado pelo Autor, diminuicdo da quantidade de peixe,
ocasionando a aceitacdo da tese da excludente de responsabilidade por fato de
terceiro. Ao final, o Tribunal ainda declarou que a empresa realizou medidas
técnicas com objetivo de evitar a escassez da fauna local.}”

Na mesma Comarca fora proposta acao idéntica, com mesmo pedido e causa
de pedir, em desfavor da empresa Tractebel Energia S.A. Neste caso, o Egrégio
Tribunal de Santa Catarina, no julgamento da Apelacao n° 2003.019122-4 empregou
novamente a teoria da causalidade adequada e excluiu a responsabilidade da

empresa por fato de terceiro, conforme aduz a teoria do risco criado, in verbis:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL - CONSTRUQAO DE
HIDROELETRICA - DIMINUIGAO CONSIDERAVEL DOS CARDUMES NO
RIO - AUSENCIA DE PROVA DO NEXO CAUSAL - DIVERSOS FATORES
QUE CONTRIBUIRAM PARA A DEGRADA(;AO AMBIENTAL - PESCA
PREDATORIA E POLUICAO DAS AGUAS

- IMPROCEDENCIA DO PEDIDO "Em se tratando de ato licito, praticado
pela administracdo em beneficio da coletividade e em atendimento ao
interesse geral, a atividade administrativa delegada a apelante de
fechamento das comportas, necesséarias a implantacao da hidrelétrica de Ita
sobre o leito do Rio Uruguai, sem causar dano anormal ou especial, ndo ha
direito & indenizacdo pela diminuicdo da atividade pesqueira, ainda que
tenha havido morte ou escassez temporaria de peixes (AC n.° , Des. Wilson
Augusto do Nascimento).'”®

No voto, o Desembargador relator da Terceira Camara de Direito Civil, juiz
Marcus Tulio Sartorato, diferencia com bastante clareza a modalidade de
responsabilidade civil de forma objetiva, prevista na Lei de Politica Nacional do Meio

% HENKES, Silviana L. As decisdes politico-juridicas frente a crise hidrica e aos riscos:

licbes e contradigbes da transposicdo do rio S&o Francisco. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/  handle/123456789/91743/256170.pdf?sequence=1 >.
Acesso em: 21 abr. 2015. p. 282-284.

5 HENKES, Ibid.

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Orgéo Julgador Terceira Camara de Direito Civil. Recorrente:
Tractebel - Energia S/A. Recorrido: Dejaime Fidélis Chagas. Relator: Desembargadora Marcus
Tulio  Sartorato. Data da Decisdo: 03/06/2004.Disponivel em: <  http:/itj-
sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5218474/apelacao-civel-ac-160825-sc-2003016082-5>.
Acesso em: 21 abr. 2015
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Ambiente n°® 6.938/81, e o seu entendimento sobre a incidéncia da teoria do risco

criado como forma de apurar o nexo de causalidade envolvido naquele fato.

Quanto a responsabilidade objetiva pelos danos ambientais, informa que “é

inegavel que os fatos narrados pelo autor, desde que comprovados, ensejam em

»nl77

responsabilidade objetiva, ex vido art. 37,86° da Constituicao Federal™ ",

concluindo que:

[...] Tendo em vista o tipo de atividade desempenhada pela apelante, a qual,
pode-se dizer, de risco, ndo ha dlvida ser objetiva sua responsabilidade,
cujo dever de indenizar prescinde da verificacdo da culpa, bastando,
para caracteriza-la, a ocorréncia do dano e o nexo causal entre este e a
atividade realizada pela empresa.*"® (grifo nosso)

No entanto, o Egrégio entendeu que houve o “‘rompimento” do nexo de

casualidade, entre o fato e o dano, quando outros fatores contribuiram para que

houvesse a diminui¢do e a posterior escassez do numero de peixes no Rio Uruguai,

vejamos:*"®

[...] No que tange ao segundo requisito, qual seja, 0 nexo causal entre o
dano (diminuicdo do numero de peixes no local) e a construcdo da
barragem, o mesmo néo restou eficazmente comprovado nos autos.

Alguns fatores contribuiram para a diminui¢cdo do nimero de peixes no
Rio Uruguai, tornando temeraria a afirmacéo de que ocorrera em razao
da construcdo da hidrelétrica de Ita. A obra fora realizada em época de
poucas chuvas, o que, por si sO, diminuiu o nivel da agua e,
consequentemente, o de peixes.180 (grifo nosso)

[...] esse empobrecimento gradativo [de peixes] atribuivel a fatores outros,
como a turbidez causada pela erosdo laminar em terras cultivadas, o
aumento de efluente nocivos provenientes das indUstrias de processamento
de celulose, a criagdo de suinos as margens dos rios, com langamentos de
dejetos, e a pesca obscura na época da piracema. Todos esses fatores
convergem para uma eventual minorac&o gradativa da ictiofauna, ndo
se podendo interliga-la a conduta da concessionéaria, a qual
neutralizou, na medida do possivel e na l6gica do razoavel, os danos

7 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Ibid.

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Ibid.

" SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelag&o Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Orgao Julgador Terceira Camara de Direito Civil. Recorrente:
Tractebel - Energia S/A. Recorrido: Dejaime Fidélis Chagas. Relator: Desembargadora Marcus

Tulio

Sartorato.

Data da Decisao: 03/06/2004.Disponivel em: <  http://tj-

sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5218474/apelacao-civel-ac-160825-sc-2003016082-
5>.Acesso em: 21 abr. 2015

18 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Ibid.
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afeitos a sua atividade, reconhecidos como licitos pela administracdo.'®
(grifo nosso)

Diante do exposto, o Tribunal de Justica de Santa Catarina decidiu -TJSC, por
maioria absoluta, pela improcedéncia do pedido autoral, tendo em vista a auséncia
do nexo de causalidade, e também pelo fundamento de que a empresa cumpria com

todos os parametros estabelecidos na legislacdo ambiental, in verbis:

[...] Destarte, porque ausente o nexo de causalidade entre a mortandade ou
diminuicdo dos peixes no Rio Uruguai e a construcao da hidrelétrica de It4,
tendo agido com acuidade a apelante no tocante ao impacto ambiental da
area, bem como respeitado a legislacdo pertinente a matéria, merece
acolhimento o pleito recursal, para que sejam julgados improcedentes os
pedidos iniciais formulados.®

Ao final, urge salientar o entendimento do voto vencido do desembargador
José Volpato de Souza, o qual é adepto da teoria do risco integral em caso de dano
ambiental. Para o julgador, deveria levar em consideracdo a teoria da equivaléncia
das condicbes, onde prevé que tudo o que concorrer para o resultado é

determinante para sua causa, veja-se:

[...] Por derradeiro, demonstrado o fato lesivo (construcdo da hidrelétrica);
as consequiéncias da lesividade (abalo ecolégico, diminuicdo dos peixes e
consequente deflacdo dos rendimentos do apelado); e o nexo de
causalidade (caso néo existisse a hidrelétrica ndo se modificaria o equilibrio
ecoldgico), resta evidente o dever de indenizar. '*®

Analisando os dois julgados, percebe-se que o Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina — TJSC entendeu pela possibilidade do agente arguir as
excludentes de responsabilidade como forma de elidir a condenagéo em reparar o
meio ambiente.

Recentemente, na Comarca de Antbnia-PR, outro caso envolvendo danos
ambientais fora apreciada pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana
referente ao processo de indenizacdo proposto por Fabio Modesto em desfavor de

81 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Ibid.

82 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Ibid.

8 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Civel : AC
160825 SC 2003.016082-5. Orgéo Julgador Terceira Camara de Direito Civil. Recorrente:
Tractebel - Energia S/A. Recorrido: Dejaime Fidélis Chagas. Relator: Desembargadora Marcus
Tulio Sartorato. Data da Decisdo: 03/06/2004. Disponivel em: <  http:/itj-
sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5218474/apelacao-civel-ac-160825-sc-2003016082-
5> Acesso em: 21 abr. 2015
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Borden Quimica Industria e Comeércio Ltda, Synteko Produtos Quimicos S/A e
Dynea Brasil S/A.*%

Neste caso, 0 autor alegou que o exercicio de sua profissdo de pescador
restou prejudicado, em razéo da explosdo de um navio que derramou uma grande
guantidade de 6leo e metanol na baia do rio Paranagua. Porém, ao analisar o

processo 0 juiz a quo entendeu pelo rompimento do nexo causal e julgou

improcedentes os pedidos da exordial. **°

Inconformado com a deciséo, o Autor interpds recurso de Apelacéo civel n°
1.305.506-4 6, a qual fora distribuida para 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parand que por unanimidade, em 05/03/2015, negou provimento ao

recurso do pescador nos seguintes termos:'%°

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, EM RAZAO
DE ACIDENTE ECOLOGICO - EXPLOSAO DO NAVIO TANQUE VICUNA -
VAZAMENTO DE COMBUSTIVEL (OLEOS E METANOL) NAS AGUAS
DA BAIA DE PARANAGUA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR
DANOS AMBIENTAIS - TEORIA DO RISCO INTEGRAL - FATORES DE
RISCO PARA A CAUSA DO ACIDENTE DECORRENTES DAS
ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELA PROPRIETARIA DA
EMBARCA(;AO E EMPRESA RESPONSAVEL PELO TERMINAL DE
DESEMBARQUE DA MERCADORIA - INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA DAS APELADAS E OS DANOS
SOFRIDOS - O ATO DE TEREM ADQUIRIDO O PRODUTO
TRANSPORTADO PELA EMBARCACAO, POR SI SO, NAO
CARACTERIZA O LIAME DE CAUSALIDADE - EXPLOSAO PREVIA A
ENTREGA DAS MERCADORIAS - REQUISITOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL NAO PREENCHIDOS - LIAME DE
CAUSALIDADE - PRESSUPOSTO INDISPENSAVEL, MESMO EM SE
TRATANDO DE RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANO
AMBIENTAL - PRECEDENTES - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO."O
nexo de causalidade é elemento indispensavel em qualquer espécie de
responsabilidade civil. Pode haver responsabilidade sem culpa como
ocorre na responsabilidade objetiva, mas n&o pode haver
responsabilidade sem nexo causal [...]. (TJPR - 82 C.Civel - AC 351823-8
- Maringa - Rel.: Luis Espindola - Unanime - J. 18.10.2007) (TJPR - 92

% PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Orgédo Julgador Camara Civel. Recorrente: Fabio Modesto. Recorridos: Gpc
Quimica S/A e outros. Relator: Desembargador Domingos José Perfetto. Data da Deciséo:
05.03.2015. Disponivel em: <http://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/176674103/apelacao-
apl-13055064-pr-1305506-4-acordao/inteiro-teor-176674110>. Acesso em: 22 abr. 2015

%5 pARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

% pARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.
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C.Civel - AC - 1305262-7 - Antonina - Rel.: Domingos José Perfetto -
Unanime - - J. 05.03.2015)."*" (grifo nosso)

Embora ndo esteja descrito expressamente na Ementa e no Acordao, podemos
identificar que o Egrégio entendeu pela necessidade de constatagdo do nexo causal,
e, consequentemente utilizou, indiretamente, a teoria do risco criado para eximir as
empresas da responsabilidade civil pelos danos ambientais individuais.*®®

Ademais, percebe-se novamente que a improcedéncia da demanda
fundamentou-se no rompimento do nexo de causalidade entre o fato e o dano, e nédo
sobre a impossibilidade de aplicacéo da responsabilidade objetiva em caso de dano
ambiental, pois para o relator foi notério que o acidente prejudicou o

desenvolvimento da pesqueira da regiéo, in verbis: %

[...] O dano ambiental discutido é fato publico e notério, ndo havendo
davidas de que a interdicdo da pesca, ocasionada pelo vazamento dos
combustiveis (6leos e metanol) transportados pelo navio Vicufia, gerou,
também, danos reflexos/individuais a parte apelante, porquanto se viu
proibida de exercer sua profissdo e prover o seu sustento e o de sua
familia. Circunstancias que, por certo, causaram-lhe incerteza e
inseguranca com relacéo ao futuro de sua atividade. 190

No entanto, sustenta sobre a necessidade de constatacdo do nexo de
causalidade entre a atividade e o0 dano como imperativo para incidir a
responsabilidade civil objetiva pelos danos ecolégicos. Por fim, entendeu que néo
havia causalidade entre a atividade desenvolvida pelos réus e os danos gerados ao

Autor, vejamos: ***

[...] Vé-se que a constatacdo do nexo de causalidade entre o resultado
(dano ambiental — proibicdo da atividade pesqueira) e a conduta das
apeladas (adquirentes da carga transportada no navio Vicufia, que vazou

87 pARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Orgdo Julgador Camara Civel. Recorrente: Fabio Modesto. Recorridos: Gpc
Quimica S/A e outros. Relator: Desembargador Domingos José Perfetto. Data da Deciséo:
05.03.2015. Disponivel em: <http://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/176674103/apelacao-
apl-13055064-pr-1305506-4-acordao/inteiro-teor-176674110>. Acesso em: 22 abr. 2015
PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Orgdo Julgador Camara Civel. Recorrente: Fabio Modesto. Recorridos: Gpc
Quimica S/A e outros. Relator: Desembargador Domingos José Perfetto. Data da Deciséo:
05.03.2015. Disponivel em: <http://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/176674103/apelacao-
apl-13055064-pr-1305506-4-acordao/inteiro-teor-176674110>. Acesso em: 22 abr. 2015
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em decorréncia de sua gz(ploséo) € indispensavel para a caracterizagao
do dever de indenizar. ~° (grifo nosso)

[...] Dessa feita, como ndo ha conduta das apeladas, nem direta nem
indireta, que se vincule ao dano, obrigatério o reconhecimento da
auséncia do nexo de causalidade, principalmente porque 0s possiveis
causadores das lesbes foram devidamente identificados, por meio do
inquérito instaurado pela Capitania dos Portos do Estado do Parana. '*
(grifo nosso)

Desta forma, ndo preenchidos os requisitos essenciais da responsabilidade
civil, uma vez que ausente 0 nexo de causalidade, o Egrégio Tribunal decidiu, por
unanimidade, pela improcedéncia da demanda. %

Conforme analisado nas jurisprudéncias elencadas, a utilizacdo da teoria do
risco criado, seja pelo rompimento do nexo de casualidade ou através do
reconhecimento das excludentes, atenua a responsabilidade civil ambiental, pois
somente considera apta e idénea a omissao/acdo do agente que tenha efetivamente
causado o resultado.*®

A comprovacdo do nexo de causalidade é um tema de grande valia na
responsabilidade civil, visto que o Superior Tribunal de Justi¢a, por meio da Ministra
Eliana Calmo, no julgamento do Recurso Especial n° 1378705/SC, em 14 de outubro
de 2013, se pronunciou sobre a sua necessidade, ao versar especificamente de

dano ecoldgico, in verbis: 1*°

[...] A responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui a
comprovacdo da efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade
coma conduta do agente, pois estes sdo elementos essenciais ao

192 pARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

1% PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

19 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Civel: APL 13052627 PR
1305262-7. Ibid.

HENKES, Silviana L. As decisdes politico-juridicas frente & crise hidrica e aos riscos:
licbes e contradigbes da transposicdo do rio S&o Francisco. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/  handle/123456789/91743/256170.pdf?sequence=1  >.
Acesso em: 21 abr. 2015, p. 282-284.

HENKES, Silviana L. As decisdes politico-juridicas frente a crise hidrica e aos riscos:
licbes e contradicbes da transposicdo do rio Sdo Francisco. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/  handle/123456789/91743/256170.pdf?sequence=1 >.
Acesso em: 21 abr. 2015, p. 282-284.
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reconhecimento do direito de reparacdo. Precedentes. (STJ. REsp
1378705/SC. Rel. Ministra Eliana Calmon. 2T. DJe 14/10/2013) **’

Em que pese a teoria do risco criado ser adotada por parte da doutrina
moderna, as consequenciais de seu acolhimento s&o facilmente percebidas e
criticadas pelos defensores da teoria do risco integral, vez que sua utilizagéo
facilitaria a irresponsabilidade dos agentes poluidores, responsaveis pela pratica de
atividade de risco, pelos danos causados ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

2.5. A Teoria do Risco Integral

2.5.1. Definicdo e Aplicabilidade na esfera ambiental

A segunda corrente doutrinaria defende a teoria mais gravosa de

responsabilidade civil, fundada no risco integral*®®

, a0 entender que qualquer risco
gue seja vinculado a atividade empresarial deve ser integralizada em seu processo
produtivo, bem como ser reparada pelo agente empreendedor.*®

Outra questdo importante sobre a teoria do risco integral esta relacionada a
inadmissibilidade de arguicdo das excludentes de responsabilidade para
configuracdo do dever de indenizar, ou seja, 0 agente poluidor ndo podera se

defender alegando caso fortuito, forca maior, intervencdo de terceiros ou culpa

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n° 1.378.705 - SC (20130092262-3).
Orgdo Julgador Segunda Turma Ministério Publico Federal. Recorrente: Uni&o. Recorrido:
Dilmo Wanderley Berger e Outros. Relatora: Ministra Eliana Calmon. Data da Decisao:
03.10.2013.. Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24352947/recurso-
especial-resp-1378705-sc-2013-0092262-3-stj/inteiro-teor-24352948>.Acesso em: 22 abr. 2015

198 “Nao obstante, Sérgio Ferraz leciona que em casos de danos ambientais devera ser aplicada a

teoria do risco integral, pois ndo se pode pensar em outra colocacdo que nao seja a do risco
integral. Nao se pode pensar em outra malha, que ndo seja a malha realmente bem apertada,
gue possa, na primeira jogada de rede, colher todo e qualquer possivel responsavel pelo
prejuizo ambiental. E importante que, pelo simples fato de ter havido omiss&o, ja seja possivel
enredar agentes administrativos e particulares, todos aqueles que de alguma maneira possam
ser imputados ao prejuizo provocado para a coletividade”. FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade
civil por dano ecoldgico. Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, v. 49, n. 50, p. 38. In: MILARE,
Edis. A acdo civil Publica ap6s 20 anos: Efetividade e desafios. S40 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198.
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exclusiva da vitima, uma vez que essas acabariam por afastar a culpa do agente,
sendo tal analise irrelevante para responsabilidade civil objetiva.?*

Assim, existindo um liame causal — relacdo de causa e efeito — que ligue a
conduta do agente, acdo omissiva ou comissiva, a um dano provocado ao lesado,
incidira o dever de indenizar. Destarte que, se tratando de modalidade de
responsabilidade civil objetiva, ndo sera mais requisitada analise de juizo de valor
entre a conduta do agente e o dano provocado, mesmo quando evidenciado a
incidéncia das excludentes de responsabilidades.

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho alude que o risco integral importa em uma
‘modalidade extremada da doutrina do risco para justificar o dever de indenizar
mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou
forga maior”.?** Desta forma, a simples execucdo de uma atividade ja seria suficiente
para incidir o dever de indenizar, quando verificado o dano ambiental.

Corroborando com o mestre, Annelise Steigleder afirma que a teoria do risco
integral estabelece que “todo e qualquer risco conexo ao empreendimento devera
ser integralmente internalizado pelo processo produtivo, devendo o responsavel
reparar quaisquer danos que tenham conexdo com sua atividade”.?®? Nessa esteira,
dispbe José Canotilho que a “teoria do risco integral exprime uma espécie de justica
distributiva”, uma vez que, se agente exerce uma atividade de risco, impondo a
coletividade em perigo e dela retira proveito, devera o 6nus de indenizar e reparar
incidir sobre sua responsabilidade.?®
A condenacao do agente poluidor, nesses casos, baseia-se na chamada de

204

teoria negativista®”, sustentada por Nelson Nery Jr, José Afonso da Silva, Edis

2% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198

201 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed. rev. aum. atual. Sado

Paulo: Malheiros, 2004, p. 240-242.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198.
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293 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra:

Almedina,1998. p. 143. In: LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: Do individual ao
coletivo extrapatrimonial. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 127

2% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. 9ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999,
p. 281.
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Milaré e Jorge Nunes Athias, pois todos acreditam que o nexo causal deve ser
verificado pela teoria da equivaléncia das condi¢ées.**

De acordo com a teoria da equivaléncia das condi¢cdes, o0 nexo causal nao
buscara distinguir a causa principal da secundaria. Assim, existindo a pratica de uma
atividade econdmica, independera se essa é consequéncia direta, necessaria ou
imediata do dano, sempre devera o agente poluidor ser condenado a indenizar e
restituir o meio ambiente.?%

A aplicabilidade de uma teoria mais gravosa foi determinada ante a dificuldade,
em casos de danos ambientais, de recompor o meio ecolégico ao status quo,
ademais, o bem aqui protegido € um direito coletivo constitucionalmente tutelado,
em seu dispositivo 225. Assim, caso exista algum ato, voluntario ou involuntério, que
prejudique o meio ambiente ecologicamente equilibrado, estara atingindo ndo s6 um
direito individual, mas também um direito de toda sociedade.

Seguindo esse raciocinio, a teoria do risco integral possibilitou a vanguarda de
um ordenamento juridico mais eficiente, ndo possibilitando que o agente poluidor
ache qualquer brecha na legislacdo que possa fundamentar sua irresponsabilidade
pela ofensa do bem publico. Essa necessidade foi abordada por Alvaro Mirra ao

dizer que:

[...] para que se tenha um sistema completo de preservacéo e conservagao
do meio ambiente é necesséario pensar sempre na responsabilizagéo dos
causadores de danos ambientais e da maneira mais ampla possivel.*®’

Por ser uma modalidade extremista, a teoria do risco integral € amplamente
defendida nas doutrinas modernas e geralmente aceita nos tribunais de justica de
todo pais, sob a justificativa de que sua utilizacéo € limitada, ou seja, ndo podera ser
aplicada em todos os casos da vida moderna, mas tdo somente para situacdes

especiais. 2%

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano

ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 202.

27 MIRRA, Alvaro Luiz Valey. Principios fundamentais do meio ambiente. Revista de Direito

Ambiental, Sdo Paulo, n. 2. p. 50-66. 1996. p. 62.

CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed. rev. aum. atual. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, p. 152
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Desta forma, salienta Sergio Cavalieri que a tutela ambiental € uma dessas
situagdes excepcionais, justificando seu posicionamento na
impossibilidade/ineficiéncia da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, que trata
dos casos de dano ecoldgico, caso 0 agente conseguisse arguir as excludentes de

responsabilidade, pois: 2%°

se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forga maior como causas
excludentes de responsabilidade civil por dano ecologico, ficaria fora da
incidéncia da lei a maior parte dos casos de poluicdo ambiental.?*

A inaplicabilidade da excludente de responsabilidade civil em casos de dano
ambiental é defendida por Antbnio Herman Benjamin, ao dizer que “se o evento
ocorreu no curso ou em razéo de atividade potencialmente degradadora, incumbe ao
responsavel por ela reparar eventuais danos causados, ressalvada sempre a
hipétese de acéo regressiva.” %!

A dificuldade na comprovacdo do nexo de causalidade também € outro
fundamento utilizado pelos defensores da teoria do risco integral. Quanto a esse

ponto, Ségio Ferraz alude que:

[...] N&o deve haver uma grande preocupacdo em relacionar a atividade do
agente com o prejuizo. Basta que, potencialmente, a atividade do agente
possa acarretar prejuizo ecolégico para que se inverta imediatamente o
O6nus da prova, para que imediatamente se produza a presuncdo de
responsabilidade, reservando, portanto, para o eventual acionado o 6nus de
procurar excluir sua imputagao.**?

Por fim, a Lei n°® 6.938/81 ndo condicionou a responsabilidade civil em razéo da
periculosidade da atividade exercida, mas tdo somente pelo dano ecoldgico
provocado. Portanto, segundo Annelise Monteiro Steigleder, a maior justificativa
para a aplicabilidade da teoria do risco integral € o acontecimento do dano

ambiental, independentemente da atividade praticada pelo agente.?*

299 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5.ed. rev. aum. atual. Sdo

Paulo: Malheiros, 2004, p. 153.
219 CAVALIERI, Ibid.

#1 BENJAMIN, Antdnio Herman V. Responsabilidade civil pelo dano ambiental. Revista de Direito

Ambiental. Sdo Paulo, n.9, p. 5-52, jan/mar, 1998, p.8.

FERRAZ apud STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as
dimensdes do dano ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora
2011, p. 174.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano
ambiental no Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198
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Cumpre-nos agora demonstrar o arcabouco de decisfes favoraveis no Superior
Tribunal de Justica - STJ sobre a ado¢ao da teoria do risco integral em casos de
danos ambientais. Em 22.11.2012, a Primeira Turma, por meio do relator Ministro
Luiz Fux, decidiu por unanimidade, negar provimento ao Recurso Especial n°
442.586 — SP, interposto pela Rede Bandeirantes de Postos de Servigos, alegando a

aplicabilidade da teoria do risco integral, in verbis:*'*

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO ADMINISTRATIVA.
IMPOSICAO DE MULTA. EXECUCAO FISCAL. 1. Para fins da Lei n° 6.938,
de 31 de agosto de 1981, art 3°, entende-se por: | - meio ambiente, o
conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica,
guimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas; Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente; Il - poluicdo, a degradacédo da qualidade
ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente: a)
prejudiguem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacéo; b) criem
condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas; c) afetem
desfavoravelmente a biota; d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias
do meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com 0s
padrdes ambientais estabelecidos; 2. Destarte, € poluidor a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsével, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental; 3. O poluidor, por seu
turno, com base na mesma legislagéo, art. 14 - "sem obstar a aplicagéo
das penalidades administrativas" é obrigado, "independentemente da
existéncia de culpa”, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, "afetados por sua atividade". 4.
Depreende-se do texto legal a sua responsabilidade pelo risco integral,
por isso que em demanda infensa a administracdo, poderd, inter
partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento. 5. Considerando que a
lei legitima o Ministério Publico da Unido e do Estados tera legitimidade para
propor acéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente, é inequivoco que o Estado ndo pode inscrever sel-
executing, sem acesso a justica, quantum indenizatério, posto ser
imprescindivel agdo de cognicdo, mesmo para imposi¢do de indenizacdo, o
gue nado se confunde com a multa, em obediéncia aos canones do devido
processo legal e da inafastabilidade da jurisdi¢cdo. 6. In casu, discute-se t&o-
somente a aplicacdo da multa, vedada a incursdo na questdo da
responsabilidade fatica por for¢ca da Sumula 07/STJ. 5. Recurso improvido.
(STJ, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 26/11/2002, T1 -
PRIMEIRA TURMA).?* (grifo nosso)

214 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n® 442.586 - SP (2002/0075602-3).
Orgéo Julgador Primeira Turma. Recorrente: Rede bandeirantes de postos de servigos LTDA.
Recorrido: Companhia de tecnologia de saneamento ambiental — CETESB. Relator: ministro
Luiz Fux. Data da Deciséo: 22.11.2002. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7506344/recurso-especial-resp-442586-sp-2002-
0075602-3/relatorio-e-voto-13128542 >. Acesso em: 22 abr. 2015

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n° 442.586 - SP (2002/0075602-3).
Orgéo Julgador Primeira Turma. Recorrente: Rede bandeirantes de postos de servigos LTDA.
Recorrido: Companhia de tecnologia de saneamento ambiental — CETESB. Relator: ministro
Luiz Fux. Data da Deciséo: 22.11.2002. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7506344/recurso-especial-resp-442586-sp-2002-
0075602-3/relatorio-e-voto-13128542 >. Acesso em: 22 abr. 2015
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Destarte que, essa foi a primeira vez que o Superior Tribunal de Justica
esbocou, abertamente, seu entendimento pela aplicabilidade da teoria do risco
integral em face do acontecimento de danos ao meio ambiente, transformando,
pacificando e servindo de fundamento para nos processos pendentes de julgamento.

Nessa esteira, 0 Superior Tribunal de Justica novamente se manifestou sobre a
incidéncia do risco integral no julgamento do Recurso Especial n° 1.114.398/PR, em
08/02/2012, onde o relator Ministro Sidnei Benet ndao aceitou a excludente de
responsabilidade, por culpa exclusiva de terceiro, levantada pela Petrobras S/A e
julgou procedente a condenacdo em danos morais e matérias, em razdo do

vazamento de nafta do navio de propriedade da Recorrente, in verbis:?*°

A(;AO DE INDENIZA(;AO - DANOS MATERIAIS E MORAIS A
PESCADORES CAUSADOS POR POLUI(;AO AMBIENTAL POR
VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DECOLISAO DO NAVIO N-
T NORMA NO PORTO DE PARANAGUA.

[...]

¢) Inviabilidade de alegacdo de culpa exclusiva de terceiro, ante a
responsabilidade objetiva.- A alegacdo de culpa exclusiva de terceiro
pelo acidente em causa, como excludente de responsabilidade, deve
ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental (art. 225, 8 3°,
daCFe do art.14,8 1° da Lei n°6.938/81), responsabilizando o
degradador em decorréncia do principio do poluidor-pagador. d)
Configuragdo de dano moral.- Patente o sofrimento intenso de pescador
profissional artesanal, causado pela privacdo das condi¢des de trabalho, em
consequéncia do dano ambiental, é também devida a indeniza¢éo por dano
moral, fixada, por equidade, em valor equivalente a um salério-minimo. e)
termo inicial de incidéncia dos juros moratérios na data do evento danoso.-
Nos termos da Sumula 54/STJ, os juros moratérios incidem a partir da data
do fato, no tocante aos valores devidos a titulo de dano material e moral; f)
Onus da sucumbéncia. -Prevalecendo os termos da Sumula 326/STJ, a
condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo afasta a
sucumbéncia minima, de modo que ndo se redistribuem os 6nus da
sucumbéncia.

3.- Recurso Especial improvido, com observagdo de que julgamento das
teses ora firmadas visa a equalizar especificamente o julgamento das a¢bes
de indenizacé@o efetivamente movidas diante do acidente ocorrido com o
Navio N-T Norma, no Porto de Paranagud, no dial8.10.2001, mas, naquilo
gue encerram teses gerais, aplicAveis a consequéncias de danos
ambientais causados em outros acidentes semelhantes, serdo, como
natural, evidentemente considerados nos julgamentos a se realizarem.*’
(grifo nosso)

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n° 1.114.398 - PR (2009/0067989-1).
Orgéo Julgador Segunda Secéo. Recorrido: Gabriel Correa. Recorrente: Petroleo Brasileiro S/A
Petrobras. Relator: Ministro Sidnei Benet. Data da Decisdo: 08.02.2012. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21249564/recurso-especial-resp-1114398-pr-2009-
0067989-1-stj/inteiro-teor-21249565 >. Acesso em: 22 abr. 2015

#'" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n° 1.114.398 - PR (2009/0067989-1).
Orgao Julgador Segunda Secéo. Recorrente: Gabriel Correa. Recorrido: Petréleo Brasileiro S/A


http://www.jusbrasil.com/topico/10645661/artigo-225-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/10645274/par%C3%A1grafo-3-artigo-225-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/topico/11331571/artigo-14-da-lei-n-6938-de-31-de-agosto-de-1981
http://www.jusbrasil.com/topico/11331400/par%C3%A1grafo-1-artigo-14-da-lei-n-6938-de-31-de-agosto-de-1981
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104090/lei-da-pol%C3%ADtica-nacional-do-meio-ambiente-lei-6938-81
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Em seu voto, o ministro Sidnei Beneti dispde sobre a impossibilidade de
arguicao da excludente de responsabilidade por ser incompativel com o instituto da
responsabilidade objetiva, bem como pela utilizacdo da teoria do risco integral em

caso de dano ambiental veja-se:

[..] Incide no caso a teoria do risco integral, vindo dai o caréter
objetivo da responsabilidade. Ademais, jamais poderia ser aceita a
excludente de responsabilidade por culpa de terceiro, sustentada com
base na alegacdo de que a manobra causadora do acidente teria sido
provocada pelo fato de deslocamento de béia de sinalizagdo. O dano
ambiental, cujas conseqiiéncias se propagaram ao lesado (assim como aos
demais lesados), &, por expressa previsdo legal, de responsabilidade
objetiva (art. 225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81),
impondo-se, pois, ao poluidor, indenizar, para, posteriormente, ir cobrar de
terceiro que porventura sustente ter responsabilidade pelo fato. Assim
sendo, descabida a alegacdo da ocorréncia de caso fortuito, como
excludente de responsabilidade. [..] Incide o principio do poluidor-
pagador, ja destacado em julgado desta Corte (REsp 769.753/SC, 223 T., |.
8.9.2009, Rel. Min. HERMANN BENJAMIM).?*8

Recentemente, o ministro do Superior Tribunal de Justica Raul Aradjo, relator
do Agravo em Recurso Especial n° 560.537- PR, na decisdo monocratica proferida
em 20.03.2015, utilizou como paradigma a decisdo contida no REsp n°
1.114.398/PR para justificar a manutencdo da condenagéo da Recorrente Petrobras
em danos morais pelo acidente em outubro de 2001 com o NT NORMA. Para o

Relator,

[...] A Segunda Sec¢&o deste Tribunal, no julgamento de recurso especial
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, REsp n. 1.114.398/PR, sob a
relatoria de Sua Exceléncia Ministro SIDNEI BENETI, firmou entendimento
no sentido de que a responsabilidade da PETROBRAS, em acidentes
semelhantes ao tratado naqueles autos caracterizadores de dano
ambiental, é objetiva integral.

Nesse julgado, cuja relacéo juridica formada decorreu de situagdo fética,
caracterizadora de dano ambiental, em tudo semelhante ao do caso em
comento, a Segunda Sec¢éo, com base na normatividade insculpida nos
arts. 225, 8 3°, da CFRB e 14, § 1° da Lei n.6.938/1981 - que imp®8e a
aplicacdo da teoria do risco integral -, entendeu se tratar de
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental, responsabilizando

Petrobras. Relator: Ministro Sidnei Benet. Data da Decisdo: 08.02.2012. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21249564/recurso-especial-resp-1114398-pr-2009-
0067989-1-stj/inteiro-teor-21249565 >. Acesso em: 22 abr. 2015

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: n° 1.114.398 - PR (2009/0067989-1).
Orgao Julgador Segunda Secéo. Recorrente: Gabriel Correa. Recorrido: Petréleo Brasileiro S/A
Petrobras. Relator: Ministro Sidnei Benet. Data da Decis@o: 08.02.2012. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21249564/recurso-especial-resp-1114398-pr-2009-
0067989-1-stj/inteiro-teor-21249565 >, Acesso em: 22 abr. 2015
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o degradador em decorréncia do principio poluidor-pagador.?*®

Nosso)

(grifo

Por fim, indiretamente, defendeu a aplicacdo da teoria do risco integral em

casos que resultem em dano ecoldgico, in verbis:

[...] Nesse sentido, a pretensdo da PETROBRAS, que, na indspita tese
recursal, defende a aplicacdo de excludente de responsabilidade,
mesmo em se tratando de acidentes que resultem em dano ambiental,
como é o caso em tela, a fim de obter tutela juridica que a exonere de arcar
com a reparagao pleiteada pela vitima, ndo ha prevalecer simplesmente
porque ndo é a adotada pelo ordenamento juridico brasileiro.?”® (grifo
Nosso)

Com base nos acérddos acima avaliados, é certo que o STJ tem o firme
entendimento que incide a teoria do risco integral em casos de danos ambientais, e
que o dever de reparar, previsto no artigo 225, 83° da CF/88 e 14, 81° da Lei n°
6.938/1981, é independente de a degradacdo ter-se dado em consequéncia de
atividade/ato licito ou ilicito, ndo aceitando qualquer excludente de responsabilidade
civil®®!, pois para o Egrégio a reparacdo do meio ambiente deve ser realizada de
maneira mais completa possivel.

Solidificados os fundamentos basilares da teoria do risco integral, percebe-se
gue ainda merece um amadurecimento hermenéutico na jurisprudéncia e na doutrina
brasileira, porquanto, a despeito de ser a que melhor propde uma efetiva protecéo
ambiental, contudo, sua aplicabilidade desmedida poder4 ocasionar injustas

situacdes de responsabilizagao.

219 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AREsp 560537 PR 2014/0197570-0. Recorrido: Djalma
das Dores. Recorrente: Petroleo Brasileiro S/A Petrobras Relator: Ministro Raul Aradjo. Data da

Deciséo: 20.03.2015. Disponivel em <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/
180095608/agravo-em-recurso-especial-aresp-560537-pr-2014-0197570-0>. Acesso em: 22
abr. 2015

?20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AREsp 560537 PR 2014/0197570-0. Recorrido: Djalma
das Dores. Recorrente: Petrdleo Brasileiro S/A Petrobras. Relator: Ministro Raul Aradjo. Data
da Decisdo: 20.03.2015. Disponivel em  <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/
180095608/agravo-em-recurso-especial-aresp-560537-pr-2014-0197570-0>. Acesso em: 22
abr. 2015

Para Adalberto Pasqualotto, as excludentes de responsabilidades estdo relacionadas ao nexo
de casualidade, contudo, para a aplicabilidade da teoria do risco integral sua andlise é
dispensavel. PASQUALOTTO, Adalberto. Responsabilidade civil por dano ambiental:
consideracbes de ordem material e processual. In: DANO ambiental: prevencéo, reparacao e
repressdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.p. 456.

221
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CONCLUSAO

A relacdo entre o meio ambiente e o0 homem sempre foi essencialmente
indispensavel para a sobrevivéncia mundial da populagdo. Contudo, essa
dependéncia sempre foi determinada pela utilizacdo desenfreada e indiscriminada
do patrimbnio ambiental, acentuando os exercicios de praticas lesivas aos recursos
naturais.

Tal comprometimento exprime inicialmente a concepg¢ado antropocéntrica, no
ambito da preservacgéo ecologica, onde o ser humano era reputado como o cerne de
protecao, relativizando a relevancia de outros processos e dimensdes ambientais.

Destarte, ainda, que os casos de deterioracédo ecologica sdo resultados de um
modelo voltado para o desenvolvimento do capital, o qual antepds o crescimento de
atividades de risco em detrimento da vanguarda natural.

O resultado desta utilizacdo desenfreada vem ocasionando resultados
nefastos a natureza, o que estimulou a criacdo de politicas e normas pré-ambiente,
0s quais obrigaram os Estados a adotarem uma postura de protecao ativa dos bens
naturais e do proprio homem.

A instituicdo de principios internacionais impulsionaram o0s paises a criarem
um ordenamento juridico especifico com escopo de fomentar a defesa do meio
ambiente, visto que este € um patriménio de toda coletividade humana.

Assim, 0 novo Estado de Direito Ambiental surgiu com um feitio protecionista,
ocasionando diversas mudancas nas relacdes antrépicas, pois comecaram a
considerar como necessario a sustentabilidade dos ecossistemas naturais e das
biodiversidades.

Isto posto, a consagracdo do progresso e da defesa ambiental foi marcada,
principalmente, com a equiparagédo do meio ambiente equiliborado como um Direito
Fundamental do povo, conforme a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 e suas
leis especificas, pois ambas trouxeram um aparato e principios eficazes a fim de
determinar uma nova redefinicdo do uso racional e solidario dos recursos naturais,
destacando o instrumento da responsabilidade civil.

Como tivemos a oportunidade de observar, a repara¢céo do dano ambiental, em
muitos casos, € quase impossivel, o qual impde um direcionamento do ordenamento

juridico no sentido de obstar, ao maximo, o aparecimento da leséo.
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Assim, surgem os principios basilares da precaucéo, prevencao e do poluidor
pagador, com objetivos de direcionarem as novas concepg¢des de responsabilidade
civil a realidade da tutela ambiental. O primeiro principio nasceu com a necessidade
de impor ponderacdo e cautela quanto as incertezas cientificam existentes no
surgimento de nova atividade a ser implantada, recomendando uma avaliacao prévia
capaz de verificar os riscos de danos ao patrimonio ambiental.

O segundo também tem a finalidade de prolongar a continuidade da
preservacdo da qualidade do meio ambiente priorizando a utilizacdo de medidas
preventivas capazes de gerenciar a manutencdo dos recursos naturais. Importante
salientar a diferenca entre os principios da precaucdo e da prevencdo, pois,
conforme o doutrinador Paulo de Bessa Antunes ensina, a precaugdo é anterior a
prevencdo, uma vez que aquela busca proteger os riscos ainda desconhecidos da
ciéncia e esta aplica-se aos impactos ambientais ja previstos.

Desta maneira, com base em um sistema mais rigido de protegéo, o principio
do poluidor pagador ganhou for¢ca ao determinar que as atividades potencialmente
poluidoras comecassem a integralizar os riscos em seu processo produtivo, visto
gue se o dano restar concebido o 6nus a ser suportado com a reparacdo sera
bastante pesado.

A previsdo de condenacdo do agente poluidor por danos ambientais,
utilizando o instituto da responsabilidade civil, trouxe um novo posicionamento do
legislador ao buscar seguranca juridica ante uma sociedade marcada pelos riscos.

Ao compelir o poluidor na reparagcdo de danos causados aos recursos
ecolégicos, verificou-se a inevitabilidade em impor um tratamento diferenciado de
responsabilidade, visto que o bem tutelado € de interesse publico e tem natureza
difusa.

Portanto, diante das peculiaridades essenciais do meio ambiente, a
responsabilidade civil ambiental foi reforcada pela aplicabilidade do modelo objetivo,
na qual se prevé a inexisténcia de apuracao da culpa ou dolo do agente causador de
danos, visto que a utilizacdo do modelo subjetivo de responsabilidade colidia com a
complexidade em se demonstrar a culpa do agente.

A necessidade da instituicdo da modalidade de responsabilidade objetiva foi
corroborada por Annelise Monteiro Steigleder ao informar que as constantes lesdes

causadas ao meio ambiente sao oriundas de atividades desenfreadas e
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desmedidas. Assim, é relevante o entendimento das doutrinadoras Marcia Dieguez
Leuzinger e Sandra Cureau quanto a possibilidade de condenacdo mesmo quando o
poluidor possua autorizagdo para exercer tal pratica, sob o fundamento de que se
essa agao causar prejuizos ambientais, 0 mesmo devera arcar com a condenacao,
porquanto avocou para Si 0s riscos de sua atividade.

Com base nessa defini¢cao de risco, a doutrina moderna encontra-se dividida
em duas vertentes em face do estudo da responsabilidade civil objetiva do poluidor.
A primeira corrente apoia-se na teoria do risco criado, pois entende que o agente
somente podera ser responsabilizado pelos riscos que realmente possam causar
danos aos recursos naturais, ou seja, analisa a adequacao social e o aspecto de
normalidade da causa que efetivamente apresente uma possibilidade de criagéo de
risco, oportunizando que o0 agente levante judicialmente as excludentes de
responsabilidade com escopo de romper 0 nexo causal.

Com o apoio de Toshio Mukai e Paulo Sérgio Gomes Alonso, a teoria do risco
criado institui uma seguranca juridica quanto ao cuidado de ndo responsabilizar
injustamente o agente somente pelo exercicio legal de uma atividade considerada
potencialmente perigosa.

A segunda vertente ampara-se na teoria do risco integral e encontra-se
defendida por José Canotilho e Edis Milaré, uma vez que ambos entendem que todo
e qualquer risco de dano que possua ligacdo com a atividade do agente devera ser
inteiramente integralizada em seu processo produtivo, quer dizer, ndo aceitam as
excludentes de responsabilidades, como: culpa exclusiva da vitima, intervencédo de
terceiro, forca maior e caso fortuito, dado que estas acabariam por afastar a culpa do
agente, sendo, por conseguinte, irrelevante para a modalidade de responsabilidade
objetiva.

No Brasil, como verificados nas decisdes dos Egrégios Tribunais, pode-se
afirmar que ainda néo existe uma uniformidade nos entendimentos jurisprudenciais e
doutrinarios, sendo evidente a divergéncia entre a adoc&o da Teoria do Risco Criado
ou Teoria do Risco Integral.

Contudo, levando em consideracdo a Constituicdo Federal Brasileira e suas
leis adjacentes, entende-se que a fundamentacdo para imposicdo de uma

responsabilidade na modalidade objetiva esta correlacionada com a adocédo da
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Teoria do Risco Integral, pois ambos tém como objetivo precipuo evitar a
deterioragcéo permanente do meio ambiente e do ecossistema de forma ampla.

Por motivo das particularidades dos danos ecoldgicos, assim como pela
extensdo de suas sequelas, é imperiosa a adocdo da modalidade objetiva de
responsabilidade civil seja fundada no Risco Integral, posto que essa teoria impede
qualquer possibilidade do agente agressor de esquivar-se da obrigagcao de reparar e
indenizar pelas lesdes ambientais, necessitando somente o nexo de causalidade
entre o ato e o dano.

E nesse sentido, que, em que pese as legislacbes infraconstitucionais e a
Carta Magna de 1988 nao determinarem expressamente a adocao da Teoria do
Risco Integral, as tendéncias jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica
manifestam-se no sentido de sua plena adocdo em casos de danos ambientais.

Além do mais, a modalidade de responsabilidade civil objetiva retoma a
natureza socializadora do Direito Ambiental, pois atribui ao agente, que desenvolve
uma atividade considerada de risco para a sociedade, a obrigacdo de ressarcir e
restituir os danos que eventualmente possa causatr.

N&o olvidemos que os preceitos basilares almejados pelo legislador, em face
do Direito Ambiental, sdo a utilizacdo de instrumentos capazes de evitar os efeitos
nefastos provocados pela acdo antropica desenfreada do homem, preservando e
reduzindo consideravelmente os danos ambientais, com a adocdo de uma gestao
ecologicamente sustentavel.

Por fim, é necessario também que a sociedade assuma um papel proativo na
tutela do bem difuso, indagando as regras impostas, as teorias aplicadas e os
mecanismos utilizados na guarnicdo do meio ambiente, possibilitando, assim, uma
atitude mais holistica do homem e da natureza, visto que se pensarmos que estes,
em sua maior parte, sdo irrecuperaveis e que a atividade humana € a principal
responsavel pela deterioracdo, esses mecanismos Sao essenciais para priorizacoes
da manutencéo do meio ambiente equilibrado, pretendendo, que seus efeitos sejam

prolongaveis para as proximas geracgoes.
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