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RESUMO

A ma gestao publica e a corrupgao, ao longo dos séculos de formacéo
do Estado Brasileiro, vem dilapidando o dinheiro publico, afastando a confianca sobre
0 pais, suas instituicdes e seus agentes publicos, que deveriam zelar pela moralidade
e probidade no manuseio da coisa publica. O ius puniendi do Estado, ora como
Estado-juiz, ora como Estado-administracdo, impde o respeito aos direitos
fundamentais das vitimas e acusados. Quanto ao agir do Estado punitivo brasileiro ha
uma base principioldgica e constitucional que sustenta todo o arcabou¢co montado ao
longo desse tempo com vistas a conferir legitimidade e seguranca juridica no combate
aos ilicitos praticados contra a Administracdo Publica de nosso pais. A partir dessa
base principiologica, que sustenta uma suposta teoria do Direito Administrativo
Sancionador, suporta e oferece contencdo ao poder punitivo estatal, equilibrando
forcas contrapostas em litigio, no a&mbito administrativo. Acrescenta-se que a Lei de
Improbidade Administrativa, como LGIA, e a propria Constituicdo que traz os direitos
fundamentais das vitimas e dos acusados como garantias irrenunciaveis de que o

devido processo legal seria o0 sustentaculo.

Palavras-chave : ius puniendi. Corrupcao. Lei de Improbidade Administrativa. Direito
Administrativo Sancionador. Base Principiolégica.



ABSTRACT

Poor governance and corruption, over the centuries formation of the
Brazilian State, is squandering public money, removing the confidence about the
country, its institutions and its public officials, which should ensure the morality and
probity in the management of public affairs . The ius puniendi of the State either as
State-judge, or as State administration, requires respect for the fundamental rights of
victims and defendants. As for the act of the Brazilian punitive state there is a principled
and constitutional basis that sustains the whole framework mounted over that time in
order to give legitimacy and legal certainty in dealing with illegal practiced against the
Government of our country. From this principled basis, holding an alleged theory of
Administrative Law Sanctioning, supports and provides restraint in state punitive
power, balancing opposing forces at issue, at the administrative level. It adds that the
Administrative Misconduct Act, as LGIA, and the Constitution that brings the
fundamental rights of victims and of the accused as essential guarantees that due
process would be the mainstay.

Key words : ius puniendi. Corruption. Administrative Misconduct Act. Sanctioning
Administrative Law. Principled Basis.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa circunscreve-se no ambito do Direito Administrativo e
Direito Penal, e tem como tematica a abordagem do Direito Administrativo
Sancionador como instrumento de contencdo do poder punitivo estatal, a partir do

estudo de doutrina abalizada e jurisprudéncia existente.

O objeto desse trabalho se volta para o melhor entendimento da evolugéao
dos meios de combate a corrupcéo pela Lei de Improbidade Administrativa e aplicacdo
principiologica do Direito Administrativo Sancionador. Para tanto, sugere-se como
hipotese inicial desta pesquisa que o Direito Administrativo Sancionador, por meio de
sua principiologia, e, particularmente, a aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa limitou o poder sancionador do Estado, reconhecendo os direitos
constitucionais dos acusados e das vitimas, na busca da paz social e do afastamento

do uso arbitrario do poder pelo sistema punitivo brasileiro.

Desta forma, o objeto deste trabalho concentra-se na abordagem do
combate a corrupcdo na Administragcdo Publica Brasileira a partir da Lei de
improbidade administrativa (Lei 8.429/92) sob a perspectiva da principiologia do direito

administrativo sancionador e seu papel na contencédo do poder punitivo do Estado.
Como objetivos especificos a serem alcangados nesta pesquisa, listam-se:
1. Discorrer brevemente sobre o processo histérico da corrup¢éo no Brasil;
2. Apresentar resumidamente a Lei de Improbidade Administrativa — LIA;

3. Abordar em sintese a proposta do jurista Fabio Medina Oso6rio quanto a

LIA ser uma Lei Geral de Improbidade Administrativa;

4. Abordar o Direito Administrativo Sancionador e a base principiolégica

que o sustenta;

5. Abordar o Direito Administrativo Sancionador na contencdo do poder

punitivo do Estado;

A histérica batalha que se trava ao longo dos séculos passados até os
tempos hodiernos contra a corrupgéo e seus males, alcangcou amparo constitucional
e infraconstitucional com a Carta Politica de 1988 e a Lei de Improbidade

Administrativa, respectivamente.
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O ius puniendi do Estado, ora como Estado-juiz, ora como Estado-
administracdo, impde o respeito aos direitos fundamentais das vitimas e acusados.
Quanto ao agir do Estado punitivo brasileiro ha uma base principiolégica e
constitucional que sustenta todo o arcabou¢co montado ao longo desse tempo com
vistas a conferir legitimidade e seguranca juridica no combate aos ilicitos praticados
contra a Administracéo Publica de nosso pais.

E com esse apelo, sob o enfoque académico, que o presente trabalho
merece acolhida, pois tentar4, na perspectiva da principiologia do direito
administrativo sancionador, validar o seu papel na contencdo do poder punitivo do
Estado, bem como abordar a proposta tedrica do jurista Fabio Medina Osoério a

respeito do tema.

Do ponto de vista social, essa pesquisa ajudara a elucidar aspectos
doutrindrios e seu grau de efetividade no combate a corrupgdo, valendo-se da
aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa sob o enfoque do jurista Fabio Medina

Osorio e outros juristas que estudaram o assunto.

Pessoalmente, a questao histérica da corrupcdo e dos seus males, bem
como do esforgo estatal em seu combate, tem despertado a minha atengao e estudo
ja ha algum tempo. Além disso, por forca de minha atuacdo profissional atual como
auditor de controle interno da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e de minha
formacao académica, primeiro, em Tecnologia da Informacéo, e, segundo, em Direito,
aliada a conjuntura politica por que passa o Brasil e que acompanho, diariamente, séo

fatores que me desafiam e motivam a referida pesquisa.

A metodologia a ser utilizada para a realizagcdo desta monografia sera
essencialmente a revisao bibliografica e documental dos trabalhos de alguns autores
brasileiros que sao referéncia na doutrina relativa ao Direito Administrativo
Sancionador. A partir das ideias e propostas desses autores, particularmente, do
jurista Fabio Medina Osorio, procuraremos compreender o processo de combate a
corrupcdo na Administracdo Publica Brasileira a partir da Lei de improbidade
administrativa (Lei 8.429/92). Além disso, sob a perspectiva da principiologia do direito
administrativo sancionador, abordaremos o seu papel na contencdo do poder punitivo
do Estado.
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Nesse contexto, utilizaremos o método dedutivo que, segundo Eduardo
Carlos Bianca Bittar “corresponde a extracao discursiva do conhecimento a partir de
premissas gerais aplicaveis a hipéteses concretas, que procede do geral para o
particular” (BITTAR, 2001, p. 15).

A pesquisa buscara na proposta do jurista Fabio Medina Os6rio abordar
uma sintese de sua Teoria da Improbidade Administrativa cotejando-a com a Lei
8.429/92 para, a seguir, inseri-la no ambito do Direito Administrativo Sancionador,
onde o referido autor lanca a sua teoria juridica sobre as bases constitucionais do

Direito Administrativo Sancionador brasileiro, suas regras e principios fundamentais.

Dessa forma, ter-se-4 uma pesquisa bibliografica e documental do referido
tema, de modo a suprir e responder a hipotese inicial na problematizacéo aqui trazida

no presente trabalho.

Nesse passo, o Capitulo 1 abordar4d a improbidade administrativa, o
fendmeno da corrupcdo de modo breve e o advento da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92), logo apés a Constituicdo Federal ser promulgada, em 8
de outubro de 1988.

Por outro lado, o Capitulo 2 se dedicara a abordar o Direito Administrativo
Sancionador como vertente do poder sancionatério do Estado, na medida em que a
sua intervengdo € minima, garantindo os valores iluministas e mitigando o desejo

insaciavel de punir do Estado e da sociedade.

Neste ponto, esclarece-se que ndo sera abordado o poder de policia, que,
em termos conceituais, “é aquele em que o Estado limita o exercicio dos direitos
individuais em beneficio do interesse publico”, conforme DI PIETRO(2010, p. 117);
haja vista este ndo fazer parte do escopo do presente trabalho. Quanto a esse
aspecto, MOREIRA NETO apud (SABOYA, 2010, p.2154) afirma:

O poder sancionador, antes restrito aos dominios do Direito
Penal, adentra a teoria da sancdo e ganha corpo no Direito
Administrativo, passando a avancar ostensivamente sobre a
teoria assente do poder de policia. Ocorre, nesse caso,
auténtico recorte do poder de policia, que perde uma fatia de
seu conteudo para o Direito Administrativo Sancionador. [...]. O
Direito Administrativo Sancionador € mais proximo do Direito
Penal do que do Direito de Policia.
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Por sua vez, o Capitulo 3 enfrentara a problematica trazida no tema desta
pesquisa no sentido de abordar o papel do Direito Administrativo Sancionador na

contencédo do poder punitivo estatal por meio de sua principiologia e da Lei 8.429/92.

Desse modo, o presente estudo propde-se a evidenciar a relevancia do
Direito Administrativo Sancionador na contengéo do poder punitivo do Estado, por
meio de sua principiologia e da Lei de Improbidade Administrativa, razdo pela qual se

convida os intérpretes para a leitura e debate critico em torno da presente monografia.
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1 A Improbidade Administrativa

O ato de improbidade administrativa possui natureza civil e, portanto,
0 agente que comete o referido ato pode responder administrativamente,
politicamente ou penalmente, de modo independente, por se tratar de esferas
diferentes de atuacdo. Esclarece-se, no entanto, que os agentes politicos, eleitos e
que detém prerrogativa de foro, esses seriam processados e condenados por crime
de responsabilidade, e ndo poderiam ser condenados por improbidade administrativa,
sob pena de haver bis in idem, ou seja, dupla punicdo e valoracdo sobre 0 mesmo

fato.

Apos esse esclarecimento, importa trazer a baila que o combate a
improbidade administrativa teve seu inicio, no ordenamento patrio, a partir da década
de 1940 com o Decreto-lei Federal n. 3.240, de 8-5-1941. Em seguida, a Constituicdo
de 1946 abriu a possibilidade de tratamento legal, no campo civil, de alguns atos de
improbidade administrativa, que teve o seu regulamento com a Lei n. 3.164/57 (Lei
Pitombo-Godoi). Na sequéncia temporal de nossa historia, a Lei Bilac Pinto (Lei n.
3.502/58) procurou combater o enriquecimento ilicito, o Al n. 14/69 e a EC n. 1/69
reeditaram a possibilidade de regulamentacédo legal de atos de improbidade
administrativa. O jurista Alexandre de Moraes traz, de modo detalhado, em sua obra
“Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional”, uma sintese
historica que ilustra a trajetéria desse combate a improbidade administrativa.
(MORAES, 2013, p.878)

A Constituicao Brasileira, promulgada em 05 de outubro de 1988,
trouxe o art. 37, 84°, que aduz: “Os atos de improbidade administrativa importaréo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacgéo previstas em lei, sem prejuizo

da acao penal cabivel”.

Em seguida, a Lei 8.429/92, estabeleceu as sancfes cabiveis para
agueles individuos que cometerem atos de improbidade administrativa que importem
em enriquecimento ilicito em razdo do exercicio do cargo, mandato, funcao, emprego
ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° da referida lei, lesédo ao erério e

afronta ao principios da administracéo publica.
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Nesse contexto, lista-se a seguir, conceitos trazidos por alguns
doutrinadores do que pode ser considerado Ato de Improbidade Administrativa:

Alexandre de Moraes: Atos de improbidade administrativa sdo aqueles
gue, possuindo natureza civil e devidamente tipificada em lei federal,
ferem direta ou indiretamente os principios constitucionais e legais da
administracdo  publica, independentemente de importarem
enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material ao erario
publico. (MORAES, 2013, p. 878)

Com esse entendimento, Alexandre de Moraes, amplia o alcance do
gue seria improbidade administrativa, posto que configurar-se-ia esse ato na afronta
direta ou indireta aos principios da administracdo publica, previstos
constitucionalmente, sem que haja, necessariamente, enriquecimento ilicito ou cause

prejuizo ao erario.

Ives Gandra: é irresponsavel aquele que macula, tisna, fere, atinge
agride a moralidade publica, sendo improbo administrador,
favorecendo terceiros, praticando a concussado ou sendo improbo
administrador, ou sendo instrumento de corrupgdo. (MORAES, 2013,
p. 878)

O Ministro Ives Gandra da Silva Martins afirma que a improbidade
administrativa é praticada, necessariamente, por aquele que afronta o principio da
moralidade publica em suas varias matizes, além de se deixar usar para a pratica de

corrupcdo, fato este que sera abordado nos proximas secoes.

Manoel Goncalves Ferreira Filho: Define, genericamente, corrupcdo
como sendo “um desvio de conduta aberrante em relacdo ao padrao
moral consagrado pela comunidade. Nao apenas um desvio, mas um
desvio pronunciado, grave insuportavel”, e, especificamente, como “a
conduta de autoridade que exerce o Poder de modo indevido, em
beneficio de interesse privado, em troca de uma retribuicdo de ordem
material”. (MORAES, 2013, p. 878-879)

Manoel Gongalves Filho traz como exemplo a conduta de autoridade,
gue detém o poder, beneficiando outros interesses que nao o publico, indevidamente,
em troca de algum tipo de retribuicdo material; seria este caso fato insuportavel e

define o que ele chama de corrupcao.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro: O ato de improbidade pode
corresponder a um ato administrativo, a uma omisséo, a uma conduta.
Esse ato tem que ser praticado no exercicio de funcdo publica,
considerada a expressao em seu sentido mais amplo, de modo que
abranja as trés funcdes do Estado; mesmo quando praticado por
terceiro, que ndo se enquadre no conceito de agente publico, o ato
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tem que ter algum reflexo sobre uma fungdo publica exercida por
agente publico. Dificil conceber ato de improbidade praticado por
terceiro que ndo esteja em relacdo de cumplicidade com agente
publico. (DI PIETRO, 2010, p. 833)

A professora Maria Sylvia Di Pietro afirma que para ser tipificado como
ato de improbidade ele deve ser praticado por agente no exercicio de funcao publica,
seja atuando diretamente ou terceiro participando de uma relacdo de cumplicidade

com um agente publico.

Com esses breves comentarios, conclui-se, neste primeiro momento,
que a improbidade administrativa possui relagdo imbrincada com o fenbmeno da
corrupgéo. Esta, por sua vez, motivou a elaboracao da Lei 8.429/92, conhecida como
Lei da Improbidade Administrativa, cuja contribuicdo tem sido elogiada ao longo dos

anos e, também, sera abordada de modo geral neste trabalho.

1.1 O Fenémeno da Corrupcgao no Brasil

Com o advento e formacdo do Estado Moderno nos seéculos
precedentes, particularmente, o século XVIII e seguintes, viveu-se, conforme relatos
histéricos registrados momentos de grandes transformacdes e mudancgas. No caso do
Brasil, saimos de um regime monarquico e passamos a ser uma Republica, com
caracteristicas de uma oligarquia e permeada pela sociologia de um “coronelismo”,
decorrente de um periodo pés-colonial. Em 15 de novembro de 1889, a Republica
Brasileira fora proclamada, inaugurando-se um novo capitulo na histéria desse pais,
sob a égide de um regime com caracteristicas do patriarcalismo que trouxe em seus
ombros a confusado entre o publico e o privado. Este aspecto se arrasta até os tempos
atuais e se espraia por toda a Administracdo Publica nas trés esferas governamentais:
Unido, Estados e Municipios, nos trés Poderes Republicanos: Executivo, Legislativo

e Judiciario.

A primeira Constituicdo republicana, em 1891, surgiu como expressao
politica de um pacto liberal oligarquico, segundo Paulo Bonavides e Paes de Andrade.

Nesse contexto, os autores afirmaram o que segue:

Na regido de governo, a forca atrativa de um so6 poder aglutinava
as oligarquias estaduais, e logo se manifestaria visivel e
ostentosa na pessoa do Presidente da Republica. Era este um
monarca sem coroa, um rei sem trono. As instituicbes mesmas
se revelavam impotentes para romper a tradi¢cdo, o costume, a
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menoridade civica, 0s vicios sociais ingénitos, que faziam a
Republica padecer a desforra do passado. A licdo era esta:
ninguém decreta a supressdo da histéria e da realidade, com
lapis e papel, ao abrigo macio das antecamaras do poder.

Ao redor da autoridade presidencial gravitavam todas as
dependéncias, todos os interesses, todas as influéncias
anulando-se assim, desde as bases, a legalidade republicana e
federativa das instituicdes, arredadas, dos preceitos formais e
substanciais da Constituicdo de 1891.

Entre a Constituicdo juridica e a Constituicdo sociolégica havia
enorme distancia; nesse espacgo se cavara também o fosso
social das oligarquias e se descera ao precipicio politico do
sufragio manipulado, que fazia a inautenticidade da participacéo
do cidaddo no ato soberano de eleicdo dos corpos
representativos (BONAVIDES; ANDRADE, 1989, p. 249-250).

E nesse cendrio que exsurge a corrupgao em sua nova roupagem
republicana; pois, é inegavel a sua preexisténcia desde o tempo do Brasil como
colénia portuguesa. A corrupgdo € um fendmeno social que acompanha o povo e a

sua histoéria desde o inicio de sua formacéo.

De anteméao, ha que delinearmos o que vem a ser corrup¢céao e como

ela se manifesta em solo patrio.

No Brasil, é corrente a explosao de escandalos a cada dia, fato que
dinamita o anseio patrio de se posicionar no grupo dos paises mais desenvolvidos
onde ha a boa governanca na gestdo publica, indicadores econémicos favoraveis,
indice de desenvolvimento econdmico alto, indice nulo de analfabetismo, respeito e
obediéncia as leis, celeridade na sua aplicacdo, justica social. As consequéncias
desses eventos explosivos que surgem a cada dia e que repercutem a nivel global
sao perversas e impedem o seu melhor posicionamento perante 0s seus principais
competidores no mercado, motivadas pela crise de confianca e credibilidade do

governo instituido, de seus governantes, e, por conseguinte, de seu povo.

Nesse contexto, as tecnologias da informacdo e comunicagéo
passaram a interconectar o globo terrestre e pontos remotamente distantes em
poucos segundos. Este fendmeno, a partir da década de 80, passou a ser chamado
de globalizacdo. N&o bastasse o advento das novas tecnologias de redes de

comunicacdo e midias sociais, mudando a rotina e os costumes dos povos, surge,
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também, nesse contexto, os seus efeitos maléficos como o da ma gestédo publica
aliada a corrupgdo. Tudo isso contribui para a corrosdo do tecido social e das
instituicdes publicas e privadas do Brasil. Esse cenario fomenta a proliferacdo do
sentimento de decepc¢ao no combate a esse mal, fazendo do Estado e seu povo vitima
e refém da ineficiéncia de seus agentes na ma gestao da coisa publica, que podem,
culposa ou dolosamente, acarretar prejuizo ao erario, enriquecimento ilicito,
afrontando os principios que regem a Administracdo Publica em nosso pais, aspectos

esses atacados pela Lei 8.429/92.

O advento desses fatos estarrecedores poderia supor que haveria
uma complacéncia do regime democratico de direito com o fenémeno da corrupgao e
que, a contrario sensu, num regime de excecéo tal ndo ocorreria. No entanto, nao se
trata disso, posto que em um Estado Democratico de Direito, como é o Brasil,
prevalece o respeito as garantias e direitos fundamentais do individuo e da
coletividade, que tem amparo em uma Carta Politica legitimada por uma Assembleia
Nacional Constituinte, e que fez valer em seu nucleo o amplo respeito aos direitos
sociais, politicos e econdmicos de um povo. Tudo isso, reflete 0 espaco amplo que se
tem com o respeito aos principios constitucionais da liberdade e isonomia que grassa

em nosso pais.

Em contrapartida, verifica-se o alto risco a que o Brasil se sujeita
guanto a repercussao, no ambito do mercado interno e externo, dos escandalos de
corrupcéo que envolvem autoridades situadas no topo da piramide social liderando
esquemas e quadrilhas de criminosos que dilapidam o erario e as instituicdes publicas,
corrompendo agentes publicos e terceiros com atos inescrupulosos e ilicitos. A fim de
ilustrar esses casos ha que apontarmos a A¢ao Penal Publica 470, o caso “Mensaléao”,
considerado o maior caso de corrup¢do do Brasil, no qual foram denunciadas 40
pessoas pelo Procurador Geral da Republica, a época, Antonio Francisco de Souza,
entre esses denunciados estavam: deputados federais, ministros de Estado,
Presidentes e Diretores de Bancos e Empresas Publicas e Privadas. O referido caso
somente fora descoberto e denunciado em 2005, tendo o seu julgamento no STF
iniciado em 2012, sete anos apds a descoberta, concluido somente em 2014.
Portanto, tem-se um alto custo envolvido: social, politico, econémico e juridico,
necessario a repelir e purgar a impunidade disseminada e considerada imbativel até

0 momento em terra brasilis.
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Entretanto, a operacgéo perpetrada pelo Estado Brasileiro, por meio da
Policia Federal, Ministério Publico e Judiciario cognominada “Operacao Lava-Jato”,
ainda em andamento, desbancou o caso “Mensaldo” como escandalo de enorme
proporcdo e alcance, dinamitando as relagbes escusas existentes entre grandes
empreiteiras, autoridades publicas do executivo e legislativo brasileiro, bem como
operadores do esquema criminoso. Neste caso, o Ministério Publico dividiu os nlcleos
criminosos em: politico, econdémico, financeiro e administrativo. No politico, estariam
os parlamentares beneficiados no esquema. No econdmico, estariam a lista de
empreiteiras denunciadas até o momento. No financeiro, os operadores do esquema.
No nucleo administrativo, estariam os diretores da Petrobrds que deram ampla
cobertura ao esquema criminoso. Até 0 momento, surgiram como principais delatores
do esquema Paulo Roberto Costa (ex-diretor da estatal e pertencente ao grupo

administrativo) e o doleiro Alberto Youssef (pertencente ao grupo financeiro).

A abrangéncia de casos emblematicos como esses tem um
reflexo inconteste nos meios empresariais, aqui e acola, nacional e
internacionalmente, pois derruba a confiabilidade das instituicbes do pais, a lealdade
guanto a honrar compromissos, promovendo um sentimento de desencanto e
desesperanca no meio social, nacional e internacionalmente, pondo a credibilidade do

pais em duavida.

Para combater esse mal, diante de todo esse quadro
apresentado, havia entre os deputados constituintes originarios a preocupacao em se
coibir os males oriundos da corrupgao; e, por conseguinte, a Constituicdo Federal de
1988 trouxe em um de seus capitulos o artigo 37, 84°, que aduz o seguinte:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(..

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma
e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel.
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Ou seja, o dispositivo retro citado aponta claramente para uma
necessidade prevista pelo legislador de se regrar os atos de improbidade
administrativa cometidos contra a Administracdo Publica, apresentando as sancoes

decorrentes do cometimento de atos dessa natureza.

No ano de 1992, em 2 de junho de 1992, portanto, ainda no
governo Collor de Mello, a lei 8.429/92, que “Dispbe sobre as sanc¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e da
outras providéncias” passa a vigorar. Paradoxalmente, o Presidente da Republica,
Fernando Collor de Mello, que teve o0 seu processo de impeachment aberto em 2 de
outubro de 1992 pela Camara Federal, sofreu impeachment horas antes de o Senado
Federal o condenar por crime de responsabilidade, no dia 29 de dezembro de 1992,

posto que renunciara ao mandato?.

Nesse sentido, o presente artigo seguira a linha adotada pelo
jurista Fabio Medina Osorio que propde, em sua obra “Teoria Geral da Improbidade
Administrativa: Ma gestédo publica, Corrupcao, Ineficiéncia”, que a Lei 8.429/92 seja
considerada, na verdade, uma Lei Geral da Improbidade Administrativa — LGIA e que
deve ser vista como um Cadigo Geral de Conduta dos Agentes Publicos.

Para melhor compreenséo desse entendimento, o referido jurista

afirma o que segue:

A LGIA, em nosso entender, encaixa-se nesse conceito de
“Cédigo”, por suas caracteristicas fundamentais, tendo por
objeto central e regular a “conduta” de todos os agentes publicos
brasileiros, com a cominagéo de sancdes juridicas as posturas
transgressoras. Nesse passo, ha uma aproximacdo a
determinados modelos regulatérios que, vigentes em outros
cenarios, buscam primordialmente a implementacao de valores
éticos. Nao obstante essa aproximacdao, diante a variedade das
espécies codificatdrias em jogo, a LGIA assume suas feices
peculiares e sua prépria identidade no sistema constitucional
patrio, reclamando o reconhecimento de seu regime juridico e
sua singularidade nos cenarios de direito comparado (OSORIO,
2013, pp. 185-186).

A partir desse ponto, o presente trabalho se prestard a fazer uma

! http://pt.wikipedia.org/wiki/Fernando_Collor_de_Nelacesso disponivel em 08/03/2015.
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abordagem geral do advento da Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/92, e de

sua aplicagao.

1.2 O advento da Lei 8.429/92 e suas dimens0es gera is

Antes de adentrarmos 0s aspectos sancionatérios da referida Lei,

buscamos em De Placido e Silva um significado para o termo “Improbidade”:

Improbidade: derivado do latim improbitas (méa qualidade, imoralidade,
malicia), juridicamente, liga-se ao sentido de desonestidade, ma fama,
incorregcdo, m& conduta, m& indole, mau carater. Desse modo,
improbidade revela a qualidade do homem gque néo procede bem, por
ndo ser honesto, que age indignamente, por ndo ter bom caréter, que
ndo atua com decéncia, por ser amoral. Improbidade é a qualidade do
improbo. E improbo é o mau moralmente, é o incorreto, o transgressor
das regras da lei e da moral (SILVA, 2012, p. 754).

Dessa forma, aquele que se mostra improbo, demonstra ser inidéneo,

nao confiavel, mau carater, amoral, podendo ser alcancado pelo referido diploma

legal, desde que enquadrado como sujeito ativo. Tao grave € a pratica da improbidade

administrativa, segundo José Armando da Costa, que este afirma:

Por sua vez, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido
(Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990) erigiu a pratica da
improbidade administrativa em causa de demissdo do servidor publico
federal, nos termos do seu art. 132, inciso 1V, cuja disposi¢ao, por sua
descomedida generalidade, ja surgia, por sua vez, carente de diploma
normativo que viesse delimitar o seu alcance conceitual e o0 seu
contorno juridico, haja vista que referida lei, restringindo-se téo-
somente a catalogar tal instituto como novel motivagdo demisséria do
servidor publico, ndo se dignou, contudo, a realizar nenhuma
empreitada no sentido de estabelecer os limites de sua compreensdo
existencial como causa provocadora de reprimenda disciplinar tao
dréstica (pena de demissdo). (COSTA, 2005, p. 22).

Somente com o advento da Lei de Improbidade € que se delineou os

contornos juridicos para alcancgar aqueles que de modo intencional cometeram atos

de improbidade administrativa que acarretaram enriquecimento ilicito (art. 9°), prejuizo

ao erario (art. 10°) ou que atentaram contra os principios da administracdo publica

(art. 11°).

Conforme j& visto, o advento da Lei 8.429/92 se d& apos a

promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 com a sua previsao no art. 37, 84°, em

seu Capitulo VIl — Da Administracao Publica.
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Esse fundamento constitucional tratava-se de norma de eficacia
limitada que somente alcancgou aplicacdo com o advento da Lei 8.429/92. Esta definiu

0s contornos juridicos do que seria improbidade administrativa.

Os arts. 1° a 4° da Lei 8.429/92 delimitam os sujeitos ativos e passivos

gue podem ser alcancados pelo referido diploma, conforme segue:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administragcdo direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio
publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquienta por cento do patriménio
ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei
0s atos de improbidade praticados contra o patriménio de entidade que
receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao
publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de cinglenta por cento do
patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢ao
patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres
publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao,
por eleicdo, nomeacgdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao
nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposi¢cOes desta lei sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para
a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia séo
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que
Ihe séo afetos.

Diversos séo os aspectos que poderiam ser abordados no presente
trabalho quanto a responsabilizacdo ou ndo dos agentes politicos, por exemplo, haja
vista a Lei 8.429/92 nao restringir o seu alcance quanto a esses. Porém, para 0 escopo
aqui delineado ndo adentraremos essa e outras questdfes que mereceriam um

aprofundamento na pesquisa.
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Com a referida Lei houve certa perplexidade quanto a regulacdo da
improbidade administrativa, o que gerou diversas controvérsias relativas a seguranga
juridica e principios que devem reger o processo punitivo. Discutia-se se qualquer
ilegalidade ja se transformaria em um ato de improbidade administrativa de modo a

Sujeitar o transgressor a severas penas, como as trazidas pelo art. 12, a saber:

Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estad o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hip6tese do art. 9°, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do
dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensao dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de
até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo
publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipbtese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da fungéo publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei
0 juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como
0 proveito patrimonial obtido pelo agente.

Nao obstante a severidade das penas previstas pela referida lei, a
sociedade, ainda, acredita ser ineficiente qualquer pena aplicada a ndo ser aquela que

imponha sofrimento aos condenados. Considera-se, pois, que ha outros meios de
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responsabilizacdo que ndo os da seara penal, tais como os enumerados pelos incisos
do art. 12 da referida lei. Isto posto, verifica-se que o nucleo da questao trazida pela
Lei de Improbidade Administrativa esta no respeito as regras e direitos fundamentais
dos infratores que precisam ser obedecidos, na medida em que as sanc¢des impostas
sdo graves e pesadas e a sua aplicacdo ndo pode se dar de forma arbitraria e
distanciada do diploma legal. Para isso, torna-se compulsério o respeito aos

postulados da proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo das referidas penas.

Sobre aideia nucleo da LGIA de combate a impunidade sem esquecer
a protecao aos direitos fundamentais dos acusados, o jurista Fdbio Medina Osério

colaciona o que segue:

[...] conciliar os ideais de reducdo da impunidade e protecéo a
direitos de defesa, salvaguardando-se os direitos fundamentais
difusos na sociedade, com ampliacdo dos direitos fundamentais
dos acusados em geral. A auséncia destes direitos, além de ndo
garantir niveis menores de impunidade, ao contrario,
geralmente fomenta indices mais significativos de inoperancia
acusatéria e também afeta a legitimidade dos processos
punitivos, gerando descrédito institucional (OSORIO, 2013, p.
24).
Essa questdo elucida o perigo da arbitrariedade que ocorre no
manuseio da LGIA e que conduz ao sentimento enviesado da justica de modo a causar
o descrédito do referido diploma legal e injusticas de tal monta que precisariam ser

corrigidas pelo proprio Estado Democratico de Direito.

Adentrando-se no tema de fundo de que a Lei 8.429/92
assemelha-se a um Cddigo Geral de Conduta dos agentes publicos, a sintese da
proposta do jurista Fabio Medina Osorio, trazida a balha, vem demonstrar um alcance
novo que visa mitigar as discussdes casuisticas que o tema atrai para si. A referida
Lei, por ser de abrangéncia nacional e possuir lacunas em seu conteudo, exige do
intérprete um esforgo incomum para efetivar o propésito de aplici-la segundo os seus

ditames e principios constitucionais que a regem.
A fim de consolidar esse entendimento, o referido autor afirma:

A LGIA pode equiparar-se a um Codigo Geral de Conduta dos
agentes publicos, no marco dos modelos centralizadores. E uma
Lei Geral, de carater nacional, seguindo o art. 37, 84°, da CF.
Isso significa que a Lei alcanca todos os agentes do setor
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publico e todas as instituicbes publicas brasileiras, do
Presidente da Nacao até o mais humilde dos servidores, porque
nado faz ressalva. Diga-se que a Unica autoridade que ganhou
uma referéncia autbnoma, nesse tépico, foi o Presidente da
Nacao, no art. 85, V, da CF, mas tampouco tal previséo resulta
suficiente a afastar essa maxima autoridade publica dos ditames
da LGIA. Diga-se que nem mesmo a prerrogativa de foro
alteraria esse quadro institucional, visto como néo teria forca
para eliminar o carater geral do Codigo em comento (OSORIO,
2013, p. 197).

A boa gestao publica é pautada pelos atos dos agentes publicos que
atuam com moralidade, com eficiéncia, na legalidade, com impessoalidade,
conferindo publicidade a seus atos, quando a lei ndo disser o contrario. A boa gestéo
publica poderia ser traduzida no seguinte conceito de Governanca Corporativa para o

setor publico:

Governancga Corporativa € o sistema pelo qual as organizagfes

sdo dirigidas, monitoradas e incentivadas, envolvendo os
relacionamentos entre proprietarios, conselho de administracéo,
diretoria e 6rgdos de controle. As boas préticas de governanca
corporativa convertem principios em recomendacdes objetivas,
alinhando interesses com a finalidade de preservar e otimizar o
valor da organizacdo, facilitando seu acesso ao capital e
contribuindo para a sua longevidade (IBGC, acesso em
22/11/2013).

Neste conceito pode-se entender organizacbes como sendo 0s
orgdos, no sentido lato sensu, que fazem parte da Administracdo Publica nas trés

esferas governamentais: Municipios, Estados e Uniéo.

Sob o género da méa gestdo publica acrescenta-se, ainda, a
ineficiéncia que pauta o agir de muitos agentes publicos. Somente langcando um olhar
mais profundo sobre essa questdo ter-se-a a clara distingdo entre o ato ineficiente

toleravel e o intoleravel. Este ultimo podendo ser alcangado pela LGIA.

Além disso, pode-se afirmar que a ma gestdo publica dificulta a
atividade de controle interno do Estado, contribuindo com o comportamento desidioso
de seus agentes publicos. Tal comportamento pode ser ilustrado pela auséncia de
registros de seus trabalhos/tarefas/atividades, ou pela situacdo de estarem
desatualizados; pela auséncia de indicadores capazes de sinalizar o desenvolvimento
de algum processo em andamento; pela desatualizacdo de histéricos de

eventos/atividades; pela desorganizacéao dos processos e documentos. Esses seriam
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alguns exemplos existentes que afetam o trabalho cotidiano dos auditores internos
dos 6rgdos da Administracéo Publica e cujo trabalho possui grande relevancia para o

Estado, pois visa conferir eficiéncia e efetividade na busca de seus resultados.

Por conseguinte, a questdo da ma gestdo publica é regulada pela
LGIA que prevé sancdes e penas durissimas para aqueles que a infringirem
consubstanciados em trés blocos de alcance: o enriguecimento ilicito, a lesdo ao
erario e a afronta aos principios da administracdo publica, devendo esta ultima ser

entendida como lesdo as normas que regem a Administracao Publica.

Pelo exposto, podemos afirmar que todas a manifestacbes de
improbidade administrativa se submetem ao sistema punitivo do Direito Administrativo

Sancionador, que veremos a seguir.
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2 O DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Neste capitulo, a pesquisa aborda o Direito Administrativo Sancionador e a
base principiolégica que o sustenta segundo alguns dos principais doutrinadores que
estudam o tema, no Brasil. Antes, no entanto, é preciso localiza-lo no tempo e no
espaco até o advento de nossa Carta Politica de 1988 e, a partir dai, dialogar com os
textos e obras que, embora escassos, constituem-se como base doutrinéria patria a

esse respeito.

Nesse esfor¢o inicial, cabe esclarecer, que ndo ha legislacdo especifica
que trate o referido assunto, ou dogmatica pacificada a seu respeito; tampouco, ha
uma teoria geral do Direito Administrativo Sancionador que venha delinear formal e
materialmente a sua evolugcdo histérica, com uma teoria do poder administrativo
sancionador do Estado, com uma teoria das fontes da qual originou o direito
administrativo sancionador, com uma teoria da aplicacdo da norma sancionadora,
seus fundamentos e forma de imputacdo, bem como uma teoria do processo
sancionador. A despeito dessa escassez doutrinaria sobre o tema, todos esses
aspectos foram abordados na obra do jurista Fabio Medina Osério, que foi tomado

como base para se desenvolver o presente trabalho.

A historia relata que foi a partir do século XVIII, portanto, no periodo
iluminista e das grandes revolugcfes européias, que se iniciou a sistematizagdo do
Direito no ambito civil e penal, particularmente. A partir desses eventos, com a
formacdo do Estado moderno, e a sua conformacdo mediante a elaboracdo das
Constitui¢cdes (nos EUA, em 1787; na Franga, em 1791, e, no Reino Unido, cujo marco
histérico data de 1215 — Magna Carta do rei Jodo Sem Terra e, por ser costumeira,
vem sendo sedimentada ao longo do tempo a partir da harmonizacgéo dos fatores reais
de poder de cada época), que teve como finalidade precipua, a organizacédo e

limitagdo do poder soberano do rei, até entdo declarado como absoluto.

E nesse tempo que o Direito Administrativo, por meio de regras especiais,
comeca a ganhar contornos capazes de orientar as relacdes com a Administracéo
Publica e as Instituicdes estatais. Corrobora esse entendimento PASTOR apud (1988,
OSORIO, 2009, p. 60):

A verdade é que, ao longo do tempo, principalmente no curso do
século XIX, foi surgindo um regime juridico especial para as
Administracdes Publicas. De um lado, as necessidades de gestdo de
interesses gerais faziam surgir aparentes privilégios a Administracéo,
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poderes publicos especificos que eram ignorados no campo de outros
ramos juridicos, dentre os quais se destacava o poder sancionador ou
o poder de execucédo de seus proprios atos. De outro lado, diante da
desconfianga ante o extraordinario desenvolvimento e aumento dos
poderes da Administracdo Publica, foi surgindo uma série de sujeicdes
e limites as suas atividades. Assim, foram a jurisprudéncia e a
legislacdo, amparadas na doutrina, criando esse conjunto de regras
especiais as quais deveriam submeter-se as a¢des administrativas.
Esse sistema de normas e principios acabou tornando-se o hoje
conhecido Direito Administrativo dos modelos de influéncia civil law.

A partir desse avanco e conformacdo por que passou o Direito
Administrativo, lacunas e vazios surgiram sem que o legislador se preocupasse e
preenchesse os espacos criados, o que causou e vem causando grandes dificuldades
na aplicacdo desse Direito pelos seus operadores, advogados, juristas e
doutrinadores. Isto, em certa medida, explica porque ndo existe um cdodigo que
sistematize todo o Direito Administrativo e suas matizes. Eis, entdo, uma grande
oportunidade para que os pesquisadores e estudiosos se debrucem sobre o tema e

desenvolva-o a fim de contribuir com substancial e qualificado trabalho académico.

Para nos aproximarmos do tema aqui tratado precisamos defini-lo nos
socorrendo da obra de Fabio Medina Osoério “Direito Administrativo Sancionador”,

conforme o préprio autor menciona:

No Direito brasileiro, ha uma lacuna enorme em torno a esse assunto.
Com a designacdao especifica de “Direito Administrativo Sancionador”,
que propde um alcance mais ambicioso, inclusive em termos
conceituais, as sancdes veiculadas e tratadas por este ramo juridico,
a primeira obra de que se tem noticia, no cenario nacional, € esta,
lancada no mercado originariamente em 2000, salvo melhor juizo.
Tivemos oportunidade de lancar a provocacdo para que se
garimpassem obras com terminologia ou abordagem idéntica ou
similar no histérico do Direito Punitivo brasileiro, mas efetivamente néo
se tem percepgdo no sentido de que tenham ocorrido empreitadas
analogas, com tal ambicao de alcance conceitual, ja refletida no rétulo
da obra. (OSORIO, 2009, p. 77)

A questdo nao é simples, pois como afirmou Krussewski (2010, p. 125), em
sua dissertacdo de mestrado, “Nao se trata, porém, de uma questdo meramente de
nomenclatura, mas sim de deliberada ruptura com o passado, abandonando o campo
da Policia e do Direito Penal para assentar a disciplina no Direito Administrativo”.
Logo, depreende-se que o Direito Administrativo distancia-se do Direito Penal,
agregando-se de vez ao Direito Publico.

O Direito Administrativo Sancionador procura, segundo a principiologia que

0 suporta, agir como instrumento garantidor dos direitos e garantias fundamentais de
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um Estado Democratico de Direito, estabelecidos constitucionalmente. Dessa forma,
a sua intervencdo € minima, garantindo os valores iluministas e mitigando o desejo

insaciavel de punir do Estado e da sociedade.

Nesse esforco de tentativa de definicdo de uma teoria para o Direito em
tela, ha necessidade de ancora-lo em principios que sejam fundamentais,
constitucionais e garantidores de toda uma construcdo juridica de um tema amplo
como o Direito Administrativo Sancionador. O seu nucleo fundamental, como afirma
(MOREIRA NETO; GARCIA; 2012, p.3), esta no “(...) conjunto de principios
garantisticos de contencado do poder punitivo estatal, independentemente de a sancao
ser aplicada pelo Estado Administracao ou pelo Estado Juiz”.

Nesse sentido, os principios basilares para a plenitude de um Estado
Democratico de Direito agir, pressupondo o interesse publico e o respeito aos direitos
e garantias fundamentais dos individuos, aqui compreendidos como cidadaos, seriam
agueles aptos a, efetivamente, conter o arbitrio do poder punitivo do Estado, que séo:
o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88), o principio da legalidade (art.
59, XXXIX, CF/88), o principio da seguranca juridica e o principio da tipicidade.

Antes de adentrar-se no capitulo seguinte, que trata o papel do Direito
Administrativo Sancionador na contencdo do poder punitivo do Estado € necessério

discorrer-se, resumidamente, sobre os referidos principios retro mencionados.

2.1 Principios Basilares do Direito Administrativo Sancionador

A evolucao do Estado garantidor dos direitos e garantias fundamentais
somente foi alcangada com o delineamento do que seria um Estado Democrético de
Direito, exercido legitimamente por representantes eleitos e sufragados nas urnas,
obedecendo as leis e atendendo ao interesse publico para o alcance do bem comum

da sociedade.

Nesse cenario desenvolve-se o conceito do que viria a se tornar um dos
principios basilares do Estado Democratico de Direito: o principio do devido processo
legal, inserido na Carta Politica de 1988, que aduz “ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°, LIV). Hodiernamente, seria
absurdo alguém ser submetido a um processo sem as garantias que fundamentam

esse principio: o contraditorio e a ampla defesa.
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Explicitando com maior clareza o principio do devido processo legal,
MELLO apud (Krussewski, 2010, p. 138) afirma:

O principio do devido processo legal exige que a Administracédo
Publica instaure um processo antes de praticar ato que atinja a esfera
juridica dos particulares, tal qual ocorre com a san¢do administrativa.
Mas o principio ndo é atendido apenas com a instauracdo de um
processo prévio, impondo também a observancia de garantias
processuais necessarias a impedir a atuacao arbitraria do poder
estatal. Nao se trata de qualquer processo, portanto, mas, sim, do
devido processo. No curso do processo administrativo sancionador
devem ser observadas as seguintes garantias processuais: (i) ampla
defesa e contraditorio; (ii) igualdade; (iii) publicidade; (iv) motivacéo;
(v) autoridade administrativa natural; (vi) revisibilidade das decisdes
administrativas. Sem a observancia de tais garantias ha um simulacro
de processo administrativo.

Em sintese, o principio do devido processo legal carrega sobre si 0s
conceitos do devido processo legal adjetivo e a do devido processo legal substantivo,
consequéncia do esforgco em conter o poder punitivo estatal. Corroborando, nesse
sentido, (MOREIRA NETO; GARCIA; 2012, p.3-7) afirma:

O significado do devido processo legal adjetivo se traduz na
obediéncia ao procedimento legal, capaz de assegurar as partes em
litigio, tanto em processos administrativos ou judiciais, o contraditorio
e a ampla defesa, direitos estes estampados no art. 5° da Constitui¢cao
Federal Brasileira de 1988.

Sobre o devido processo legal substantivo, este encontra o seu liame
no principio da proporcionalidade/razoabilidade, que procura equilibrar
os direitos fundamentais dos administrados e o poder punitivo estatal,
na criacdo da norma sancionadora e aplicagdo da sancgéo
correspondente.

Nao h& como abrir m&o dos limites formais e materiais ao jus puniendi
estatal, pois a questdo em litigio contrapde forcas desiguais que precisam ser
equilibradas para que impere a justica no caso concreto.

Outro principio nuclear nessa questdo é o da seguranca juridica. Neste, a
justica se faz representar naquelas situacdes de poder desiguais nas esferas da
Administracdo Publica, e externas a esta. Nesse sentido, (Moreira Neto; Garcia; 2012,
p.12) leciona o seguinte:

E direito fundamental dos administrados que as normas que fixem
infracbes e respectivas san¢fes administrativas permitam uma
afericdo objetiva de previsibilidade de modo que possa orientar as
suas condutas e comportamentos. Fora desta compreenséo, portanto,
estardo quaisquer normas que apenem acdes e omissdes de terceiros
gue ndo apresentem um grau minimo de previsibilidade.
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O principio da legalidade compde o nucleo do ordenamento juridico de
qualquer Estado de Direito e cuja previsdo constitucional aduz que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, I,
CF/88). No Direito Administrativo Sancionador, o poder punitivo estatal encontra
previsao na lei, porquanto as penalidades administrativas alcangam os particulares
em suas atividades, seus bens e seu patrimbnio, 0 que restringe, sobremaneira,
direitos individuais, € o que nos informa COMPARATO apud (Moreira Neto; Garcia;
2012, p. 13-14).

O principio da tipicidade se une a previsibilidade das condutas, na medida
em que traz a especificidade das acdes, condutas e comportamentos daqueles
sujeitos as penas aplicaveis. OSORIO apud (Moreira Neto; Garcia; 2012, p.17) afirma:

Fabio Medina Osdério registra, com acerto, que sem a garantia da
tipicidade, os cidadaos atingidos ou potencialmente afetados pela
atuacao sancionatoria estatal ficariam expostos as desigualdades, a
niveis intoleraveis de riscos de arbitrariedade e caprichos dos Poderes
Publicos. Dai porgue o principio é fundamental para delimitar o campo
minimo de movimentac&o dos Poderes Publicos.

Com esse entendimento, ninguém poderia se expor a imprevisibilidade do
poder punitivo do Estado, haja vista as desigualdades contrapostas a favor de todo
um aparato institucional em detrimento do individuo, cidaddo comum, que ja paga, ao
Estado, pela sua seguranca e que espera em troca exercer seus direitos e garantias
fundamentais com vistas a alcancar na plenitude o exercicio de defesa, nas suas
vertentes formal e material, quando submetido a um processo no campo do Direito
Administrativo Sancionador, podendo sofrer a imposicdo de penalidades

administrativas.

2.2 Aspectos Gerais do Direito Administrativo Sanci onador
Antes de adentrarmos alguns aspectos do Direito Administrativo
Sancionador, trazemos o pensamento de Fabio Medina Osério, que sintetiza, de forma

didatica, a evolucéo histérica desse ramo do direito punitivo:

Em linhas gerais, percebemos que o poder sancionador evolui
para o direito punitivo e este em direcdo a uma especializacdo
funcional, diversificando-se em direito penal e direito
administrativo sancionador. Primeiro, o direito punitivo constitui
limite ao poder sancionador da autoridade. Esta, por sua parte,
passou a encarnar a chamada funcéo de policia, nos Estados
de Policia, j& uma evolugcdo em relagcdo ao que se concebia nos
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Estados tipicamente feudais. A genérica funcdo estatal de
policia se subdividia em varias outras, incluindo a judicial. O
direito administrativo ja aparecia, embrionariamente, junto ao
direito penal, nesse momento, na tutela de funcfes ordenadoras
e repressivas da autoridade. Na sequéncia, o direito penal se
consolida como ramo juridico mais grave, rigoroso, severo,
identificando-se sobremaneira com o direito punitivo (OSORIO,
2013, p. 189).

Ressalta-se, dessa forma, que o Direito Administrativo Sancionador
advém da evolucéo historica de um direito punitivo que se especializou limitando o
poder sancionador do Estado. Além disso, o poder de policia, no inicio, ndo se pautava
pelo respeito aos direitos fundamentais dos envolvidos e se caracterizava pelo arbitrio
e repressdo dos envolvidos. Com o passar dos séculos, o Estado Moderno se
organizou e passou a conferir estatura constitucional aos direitos dos individuos e da

coletividade.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 trouxe diversos principios em seu
corpo que confirmam essa evolugcdo do sistema punitivo, na seara administrativa: o
principio do devido processo legal, os principios do contraditorio e ampla defesa, o
principio da seguranca juridica, o principio da legalidade, o principio da tipicidade, o
principio do juiz natural, o principio da responsabilidade subjetiva dos infratores, o
principio da motivacdo dos atos sancionadores, o principio da individualizacdo da
pena administrativa (art. 5°, XLV e XLVI, da CF/88). A referida lista dos principios a
que aludimos encontra-se em OSORIO(2008, p. 59-74).

Nesse sentido, pode-se, também, afirmar que o conceito de Direito
Administrativo Sancionador advém do poder de império do Estado fazer cumprir a lei
de modo a regular os comportamentos sociais de agentes publicos e privados. Nesse
entendimento, vislumbra-se uma fronteira estreita entre o poder punitivo do Direito
Penal e do Direito Administrativo Sancionador. De forma a simplificar essa questao,
afirma-se que a diferenca basica residiria em que o primeiro aplica penas capazes de
cercear a liberdade do individuo, enquanto no segundo as penas nao envolveriam a
prisdo, mas aquelas de carater administrativo. Além disso, ambos os direitos estariam

submetidos aos principios da legalidade e da tipicidade.

A fim de aclarar o entendimento esposado, o jurista Fabio Medina

Osorio afirma:
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Direito Administrativo &, pois, ramo do Direito Publico, afeto ao
chamado Direito do Estado, constituido por normas da
organizacdo e normas de comportamento, que se aplicam as
Administracdes Publicas, ao Poder Executivo, em todas as
esferas, regulando suas relacbes entre si, com 0s demais
Poderes, 6rgdos estatais e com os administrados, bem como
incidindo sobre a funcdo materialmente administrativa de
qualquer entidade publica ou privada. Ndo se olvide que as
funcdes administrativas dos Poderes e instituicdes da Republica
sdo igualmente tutelados pelo Direito Administrativo. Cabe
dizer, ainda, que também funcdes tipicas do proprio Poder
Judiciario sao enquadraveis no ambito do Direito Administrativo,
visto que tais funcBes podem apresentar-se processualmente
pelo angulo judiciario, e materialmente pelo angulo
administrativista, vale dizer, submetidos ao regime juridico do
Direito Administrativo (OSORIO, 2009, p. 74).

Nos periodos antecedentes a promulgac¢éo de nossa Carta Politica de
1988, nas Constituicbes anteriores, o poder de policia inserto na Administracao
Plblica Brasileira ditava os comportamentos de seus agentes sobrepondo-se aos
direitos e garantias fundamentais desses individuos. Nota-se, nesse cenario, a
presenca de um Direito Administrativo Sancionador que se confundia com o Direito
Disciplinar da Administracéo Publica Estatal que trazia em seu bojo a prevaléncia dos

interesses do Estado sobre o dos individuos.

Com a Constituicdo de 1988, o Direito Administrativo Sancionador
ganha novo relevo amparado pelo conjunto de comandos insertos em seu art. 5°, 0os
direitos e garantias fundamentais. Segundo Fabio Medina Osério “O sistema punitivo,
com o advento da Constituicdo de 1988, tornou-se mais exigente em termos de
garantias individuais e, por isso mesmo, também em matéria de eficiéncia funcional

do Estado” (Osorio, Direito administrativo sancionador na Constituicao de 1988, 2008).

Os Tribunais Superiores tem recepcionado o conceito doutrinario do
Direito Administrativo Sancionador, esposado pelo jurista Fabio Medina Osoério,
formulado em 1999, por meio de diversos julgados, tal como se demonstra com o
REsp N° 751.634 - MG (2005/0082158-3), sob a relatoria do Exmo. Ministro Teori
Albino Zavascki, hoje, Ministro do STF:

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATACAO
IRREGULAR DE SERVIDOR PUBLICO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. SUJEICAO AO PRINCIPIO
DA TIPICIDADE.
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1. N&o viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Nem todo o ato irregular ou ilegal configura ato de
improbidade, para os fins da Lei 8.429/92. A ilicitude que expde
0 agente as sanc¢des ali previstas esta subordinada ao principio
da tipicidade: é apenas aquela especialmente qualificada pelo
legislador.

3. As condutas tipicas que configuram improbidade
administrativa estdo descritas nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei
8.429/92, sendo que apenas para as do art. 10 a lei prevé a
forma culposa. Considerando que, em atencao ao principio da
culpabilidade e ao da responsabilidade subjetiva, ndo se tolera
responsabilizacdo objetiva e nem, salvo quando houver lei
expressa, a penalizagdo por condutas meramente culposas,
conclui-se que o siléncio da Lei tem o sentido eloguente de
desqualificar as condutas culposas nos tipos previstos nos arts.
9.2¢e 11.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(..

2. Nem todo ato irregular ou ilegal configura ato de improbidade,
para os fins da Lei 8.429/92. A ilicitude que expde o0 agente as
severas sangfes da Lei é apenas aquela especialmente
qualificada em norma tipificadora, no geral dos casos praticada
dolosamente. S&o, portanto, ilicitudes sujeitas ao principio
da_tipicidade. Conforme anotou F&bio Medina Osorio, "o
principio da tipicidade das infrac6es administrativ as
decorre, genericamente, do principio da legalidade , vale
dizer, da garantia de que 'ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei' (art. 5.9, I,
CF/88), sendo que a Administracdo Publica, ademais, esti
submetida ao regime da legalidade administrativa (art. 37,
caput, CF/88), o que implica necesséaria tipicidade permissiva
para elaborar modelos de conduta e sanciona-los. Além disso,
a garantia de que as infracdes estejam previamente tipificadas
em normas sancionadoras integra, por certo, o processo legal
da atividade sancionatoria do Estado (art. 5.2, LIV, CF/88), visto
que sem a tipificacdo do comportamento proibido resulta violada
a seguranca juridica da pessoa humana, que se expde ao risco
de proibicdes arbitrarias e dissonantes" (OSORIO, Fabio
Medina, Direito administrativo sancionador, SP:RT, 2.000, p.
208). (gn)

Tem-se, assim, que a eficiéncia do Estado depende de ferramentas e
instrumentos que use e apliqgue em prol de um bem comum social coletivo. Para isso
acontecer, depende-se do uso de novas tecnologias existentes, de pessoal treinado e
em continua capacitacdo, com conhecimento (saber técnico e cientifico), habilidades

(saber fazer) e atitudes (saber ser e conviver). Tais pressupostos encontram amparo
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constitucional no art. 37, caput, da CF/88, nos principios que norteiam a Administracéo
Publica, particularmente, o da moralidade. Diante disso, o povo brasileiro reclama um
Estado capaz de atendé-lo respeitando os seus direitos fundamentais e, somente com
eficiéncia é capaz de alcancar esse desiderato. Dessa forma, tem-se que o sistema
punitivo brasileiro deve reconhecer que apenas respeitando os direitos constitucionais
dos acusados e das vitimas obtera éxito na busca da paz social e afastara o uso

arbitrario de seu poder.
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3 O PAPEL DO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NA CONTENCAO
DO PODER PUNITIVO DO ESTADO

Quando se considera a politica repressiva que se aplica no pais, vislumbra-
se um alargamento, uma expanséao do poder punitivo estatal. Nesse contexto, o Direito
Administrativo Sancionador tem alcancado relevo, o que é inevitavel neste principio
de século. Ocorre que ha algumas barreiras a serem vencidas, nesse assunto, e que
dificulta o pleno atendimento da sociedade no tratamento sancionatorio dos ilicitos e
seus agentes ativos que faz com que a impunidade seja algo crbénico e cotidiano.
Sobre essa questao, Fabio Medina Osorio afirma:

O aumento do Direito Administrativo Sancionador € um fendmeno
inevitavel na sociedade pés-capitalista. Trata-se de um expansionismo
ligado ao crescente intervencionismo estatal nas mais diversas
esferas da vida de relagcdes. Porém, esta expansdo ha de ser
planejada, coerente, racional e calculada de forma estratégica. N&o
pode haver expansédo desordenada, dispersiva e irracional, porque tais
caracteristicas contaminam a eficiéncia do sistema punitivo.
(OSORIO, 2010, p. 427)

Todo o arcabouco juridico péatrio do poder punitivo do Estado pressupfe a
obediéncia incondicional a principiologia inserta na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, sob pena de se incorrer em riscos desnecessarios relacionados
a ordem publica e suas institui¢bes. Isto, em sintese, € explicado em OSORIO (2010,
p. 428):

O campo das relagbes de consumo, da seguranca em suas mais
variadas vertentes, da regulacdo social, administrativa, econémica e
até mesmo penal aumenta porque aumentam os riscos da vida em
sociedade. Vivemos em sociedades de “risco” e isso pressupde a
expansao dos poderes publicos sancionadores, que se revelam
bastante préximos dos fenémenos de regulacao, atividades de policia,
fomento e servicos publicos do Estado.

Hodiernamente, ha um conjunto de situacdes, ocorréncias delituosas que
tem manchado a credibilidade do pais e de suas instituicdes. Tais fatos escandalosos
tem alcancado, no ambito nacional e internacional, projecdo escalar crescente e a
sociedade brasileira aguarda, ansiosamente, a puni¢cao dos culpados, nas esferas
penal, civil, administrativa e politica, quando aplicavel. Tudo isso, cristaliza-se na

busca incessante pela paz social, da justica para todos.

A instrumentalizagcdo do Estado, ndo somente por meio do direito penal,
para vencer esse combate contra as mazelas que se propagam na sociedade, como:

a corrupcéo, a ma gestao publica, a ineficiéncia das instituicdes publicas e de seus
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agentes, os crimes de “colarinho branco”, os diversos tipos penais existentes,
encontra 6bice quando ndo se tem um plano estratégico de combate a esse conjunto
de situacdes e fatos sociais, consubstanciado em uma politica de gestéao publica séria
que deva ser aplicada preventivamente. Sobre isso, OSORIO (2010, p. 428) afirma:

Costuma-se dizer que o Direito Penal ha de reduzir-se, diminuir seu
grau de incidéncia em sociedades massificadas, atendendo-se ao
principio da interveng¢do minima, resgatando seu carater fragmentério.
Os presidios superlotados exigem a “despenalizacdo” de
determinados comportamentos, ampliando-se, nesse ponto, o ambito
de incidéncia de outros instrumentos punitivos. E os ilicitos do
“colarinho-branco”, ou seus congéneres, exigiriam intervencdes mais
rapidas dos oOrgdos de rastreamento dos dinheiros ou ativos
desviados, bem assim controle e bloqueamento patrimoniais
direcionados contra os infratores, com pesadas multas. O Direito
Econdmico cumpriria um papel mais saudavel nesse campo, é o que
se |é e ouve falar em muitos lugares. E claro que tal constatac&o n&o
traduz passaporte a retirada de um Direito Punitivo forte, mais
isonébmico, do campo dos ilicitos patrimoniais “manchados” pelo
“colarinho-branco”, porque, em muitos casos, somente as penas
carcerarias produzem efeitos pedagodgicos. As politicas de
“administrativizacdo” dos ilicitos, sem embargo, vem ganhando terreno
nessa seara tao delicada.

Com essa tendéncia de crescimento pelo interesse da contencéo do poder
punitivo estatal por meio de medidas despenalizadoras, reclamadas, em certa medida,
por setores da sociedade é que surge o Direito Administrativo Sancionador como

instrumento real e presente para atacar alguns dos problemas ja mencionados.

N&o se pode confundir e, tampouco, substituir o Direito Penal pelo Direito
Administrativo Sancionador, como bem esclarece OSORIO (2010, p. 429):

O Direito Penal, todavia, ndo pode ser substituido e muito menos
eliminado pelo Direito Administrativo Sancionador. Este é um
instrumento pragmatico de que dispbe o Estado para a protecdo mais
eficaz de determinados valores, mas o Direito Penal persiste, e € o
instrumento teoricamente mais severo, voltado, originariamente, a
privacdo da liberdade como resposta estatal. Cabe ao Direito Penal
resgatar sua verdadeira vocacao punitiva, veiculando penas privativas
de liberdade, atento, sem duavida, aos objetivos de ressocializagéo,
reeducacéo, retribuicdo e prevencdo, geral e especial, atributos
especificos das politicas criminais humanitarias. Esse resgate, no
entanto, ndo passa, necessariamente, por sua redugédo de extenséao.
Observa-se, ao revés, tendéncias diversas, todas convergindo na
expansao do Direito Punitivo, em vertentes distintas e ainda que ao
abrigo de politicas publicas redutoras das penas.

Ambos, o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador, possuem
suas peculiaridades e diferencas, como: o Estado-juiz se encarrega do primeiro,

enquanto o Estado-Administracdo cuida do segundo; a privacdo de liberdade é
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aspecto caracteristico da pena aplicada no primeiro, enquanto no segundo ndo se
aplica a pena privativa de liberdade; a condenacao pelo primeiro costuma ser bem
mais gravosa, enquanto no segundo, apesar de comutar sancdes graves, no ambito

do patrimbnio do agente, ndo alcanca a privacao de sua liberdade.

Sao caracteristicas distintas que, em certa medida, particularizam o poder
punitivo estatal, ora alargando-se o conceito sancionatorio, ora reduzindo as garantias
dos investigados, privilegiando a pretensdo do Estado em punir em detrimento do
respeito ao devido processo legal, em particular, e a principiologia, no geral, que
deveria ser obedecida, no ambito do Direito Penal, e, também, quanto ao Direito
Administrativo Sancionador. Os prejuizos oriundos desse cenario de desrespeito se
difunde pela sociedade em processos que se arrastam por anos sem serem
concluidos, nulidades apontadas por vicios de origem nos procedimentos instaurados,
gerando impunidade e um alto custo pago por todos. Sobre esse contexto, OSORIO
(2010, p.430) traz a seguinte observacéao:

Resta saber como esse instrumento chamado Direito Penal é ou pode
ser manejado pelas instituicdes fiscalizadoras, em consonancia com
0s principios constitucionais que presidem o Direito Punitivo. Assim
como néo se pode apregoar a impunidade de segmentos privilegiados
da sociedade, ndo se pode, tampouco, lancar suspeitas generalizadas
contra segmentos integrados a sociedade, exercentes de atividades
licitas, como os empresarios ou dirigentes de instituicdes financeiras.
E legitimo, sem duvida, criminalizar comportamentos transgressores
em todo e qualquer segmento da sociedade, incluindo a sonegacéo de
tributos ou a gestao fraudulenta de instituicbes financeiras. O que nao
se pode é pretender regular e evitar certas espécies de transgressoes
tdo somente através do Direito Penal, sequer do Direito Administrativo
Sancionador. Os tipos punitivos devem ser construidos dentro da
I6gica que domina o funcionamento de determinados segmentos, a
partir das responsabilidades e deveres do proprio Estado. Do
contrério, ter-se-4 odiosa hipocrisia.

E nesse ambiente de crise permanente que esse debate precisa avancar.
A estrutura prisional patria esta esgotada e nao oferece a minima dignidade para os
encarcerados, tornando cadtica a situagao nos presidios. Na contraméo desse modelo
tradicional e ultrapassado ha experiéncias inovadoras que tem sido aplicadas com
jovens infratores que cumprem medidas socioeducativas em suas cidades/estados de
origem, como Brasilia/DF, Parana, Bahia etc. A aproximacdo com suas familias, a
humanizagdo no trato, atividades esportivas desenvolvidas, a capacitacdo dos
agentes responsaveis pela guarda dos menores em disciplinas que valorizem o

relacionamento humano, conduzem ao respeito mutuo e a pacificacdo dos jovens
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infratores, auxiliando na recuperacdo desses individuos para voltarem ao convivio

social.

Destoa, no entanto, a percepcao erratica de que o Direito Penal venha
socorrer a sociedade e apresentar solugdes para todos os problemas oriundos da
criminalidade existente nesta era de pés-modernidade. O poder sancionatério do
Estado ndo é capaz de alcancar solucdo para atender todos anseios sociais na esfera
da ilicitude, seja no ambito administrativo, seja no criminal. Para aquilatar esse
dialogo, OSORIO (2010, p. 431) afirma o que segue:

O Direito Penal tera outras limitacdes relevantes. A pena privativa de
liberdade ostenta inegaveis limites estreitos, diante das demandas
sociais, ante a criminalidade violenta que recrudesce, porque o0
sistema prisional patrio estd em crise permanente. Logo, o Direito
Penal talvez ndo deva pretender ocupar essa pretensdo. As penas
restritivas de direitos ndo funcionam porque néo ha fiscalizacdo das
autoridades competentes. E raro observar o Poder de Estado
competente investir em recursos humanos para fiscalizar servicos
externos, o trabalho dos presos, especialmente no chamado regime
semiaberto. E comum que autoridades abdiguem de suas
responsabilidades nesse combalido setor. O pior € que ndo funcionam
as chamadas prisbes domiciliares, nem dispomos de outras boas
alternativas, embora sejam aplicadas, néo raro, por criativos juizes. E
claro que tal horizonte apenas indica e recomenda investimentos
prioritarios, ndo autorizando a retomada da pena privativa de liberdade
para situacdes em que o infrator ndo representa um perigo social em
liberdade. Essa perspectiva fragmentéria e excepcional do Direito
Penal ha de ser resgatada. Isto porque multas e outras sanc¢des
podem vir a ser impostas noutras vias de controle, alicercadas no
Direito Administrativo Sancionador. E o préprio Direito Penal disp&e de
outros instrumentos punitivos relevantes, que tendem a ser mais
usados do que a pena privativa de liberdade. A valorizacdo do Direito
Administrativo Sancionador, no entanto, depende, sobretudo, de uma
nova gestao publica, que privilegie critérios técnicos em detrimento de
critérios puramente politicos de gestdo. Lamentavelmente, ndo havera
lugar para um Direito Administrativo Sancionador eficaz enquanto
houver uma Administracdo Publica dominada pela politica predatoria,
selvagem e mesquinha que domina nosso pais, da Unido, aos Estados
e Municipios.

A contencéo do poder repressivo do Estado precisa encontrar o ponto de
equilibrio na aplicacdo dos instrumentos disponiveis, Direito Penal e Direito
Administrativo Sancionador, com estrita obediéncia aos principios constitucionais, as
suas normas e regras, com vistas a evitar a pratica de arbitrariedades e abusos de

autoridade. Os efeitos colaterais que supostamente possam ocorrer com 0 mau uso
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desse ferramental colocam em risco a credibilidade e a ordem juridica estabelecida.
Decorre disso tudo que o preco devera ser pago por toda a sociedade.

Para se avancar nesse tema, torna-se primordial a valorizacdo da
educacao, das liberdades conquistadas nos diversos setores existentes desse pais,
dos valores, das crengas, da cultura, das riquezas, das instituicbes a fim de se
combater e afastar a prética da ilicitude, a pratica do “jeitinho brasileiro” para resolver
situacdes comuns do dia a dia, “a lei de Gérson”, apregoando — “leve vantagem vocé
também (...)” —; sé@o inumeras as situacdes que provocam a frouxiddo no arcabouco
estabelecido no corpo social do Estado. Ao nosso ver, nada que ndo possa ser
mudado, transformado, reconstruido de modo a alcancgar-se resultados Uteis para as
proximas geracdes que, certamente, virdo. E esse conjunto de problemas e variaveis
que perfazem a diversidade desse grande pais. Corroborando essa ideia, OSORIO
(2010, p. 432) acrescenta:

Claro que o problema fundamental sera cumprir e garantir o
cumprimento das leis, o que depende, de um lado, da potencial
eficacia das normas, sua razoabilidade, sua efetiva pretensdo de
eficacia social, e, de outro lado, depende dos Poderes Publicos e dos
integrantes das comunidades. A educacdo € sempre o0 melhor
caminho para evitar os ilicitos, mas nédo se pode olvidar o importante
sentido pedagdégico que possuem as sancdes efetivamente impostas,
tanto na pessoa do proprio agente como a titulo de um interessante
exemplo a comunidade.

Para fins deste trabalho e ja caminhando para o seu final, afirma-se que
nao se pode abrir mdo dos direitos e garantias constitucionais quando se alude
aqueles que praticam atos de improbidade administrativa. Convalida-se esse
entendimento com a aplicacéo rigorosa do principio do devido processo legal, em suas
vertentes adjetiva e substantiva, qual seja, consubstanciadas na ampla defesa e no
contraditorio, bem como na proporcionalidade e razoabilidade com respeito a

dosimetria da pena a ser aplicada.

Nessa questéo, o Direito Administrativo Sancionador cuida de organizar e
tutelar o bem juridico violado sem violar aquelas garantias e, na medida do possivel,
€ capaz de suprir algumas debilidades que o Direito Penal néo alcanca. Para isso, no
entanto, € necessario, trilhar um longo caminho em busca de uma teoria geral do
Direito Administrativo Sancionador que venha delinear formal e materialmente a sua
evolucao histérica, com uma teoria do poder administrativo sancionador do Estado,

com uma teoria das fontes da qual originou o direito administrativo sancionador, com
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uma teoria da aplicacdo da norma sancionadora, seus fundamentos e forma de

Imputacdo, bem como uma teoria do processo sancionador.

N&o restam duvidas de que a base principiolégica que sustenta uma
suposta teoria do direito administrativo sancionador é aquela que suporta e oferece
contengdo ao poder punitivo estatal, equilibrando forgas contrapostas em litigio, no

ambito administrativo.

Corroborando essa ideia, soma-se aos principios basilares, ja
apresentados neste trabalho, a Lei de Improbidade Administrativa, como LGIA, e a
propria Constituicdo que traz os direitos fundamentais das vitimas e dos acusados

como garantias irrenunciaveis de que o devido processo legal seria o sustentaculo.
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CONCLUSAO

A ma gestao publica e a corrupgao, ao longo dos séculos de formacéo
do Estado Brasileiro, vem dilapidando o dinheiro publico, afastando a confianca sobre
0 pais, suas instituicdes e seus agentes publicos, que deveriam zelar pela moralidade
e probidade no manuseio da coisa publica. Porém, isto ndo € o que se verifica em

pleno século XXI.

A globalizac&o e as novas tecnologias de comunicacao e informacéo
se prestam, tanto a boa governanca corporativa, quanto aos atos de improbidade
administrativa perpetrados por agentes inescrupulosos e seus asseclas. Viver
socialmente demanda respeito as leis, normas, e, por conseguinte, a ordem juridica

instituida, que se sustenta em base principiolégica, prevista constitucionalmente.

O tema escolhido apresentou o conceito do ato de improbidade
administrativa segundo a visdo de alguns doutrinadores patrios e uma sintese
historica de sua regulamentacédo legal a partir da década de 40. Em seguida, a
pesquisa tocou brevemente no fendmeno da corrupcgéo, trazendo e ilustrando
escandalos atuais que eclodem no dia a dia do Brasil e que tem abalado
substancialmente a confianca interna e externa, necessarias ao bom desenvolvimento

de quaisquer nagdes em tempos de competicdo global.

Nesse intento, surge a Lei de Improbidade Administrativa e a proposta
do jurista Fabio Medina Osadrio lancando sobre o referido diploma legal a sua Teoria
Geral da Improbidade Administrativa em um ambiente de ma gestdo publica,
corrupcgdo e ineficiéncia. A leitura que faz o referido autor sobre a lei € a de que se

trata de um Cdédigo Geral de Conduta dos Agentes Publicos, no qual concordamos.

Trouxemos, também, neste trabalho, alguns aspectos gerais da
referida Lei 8.429/92, a despeito de haver diversos aspectos para nos determos, nos
restringimos, tdo somente, as questdes basicas das san¢des administrativas e sujeitos

da referida Lei.

O tema escolhido para este trabalho mostrou-se, ainda, desafiador,

mormente, pela sua vanguarda e inexisténcia de doutrina especifica, bem como pelos
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poucos estudos existentes e auséncia de homogeneidade nas afirmacdes dos
doutrinadores.

Em seguida, no Capitulo 2 abordou-se o conceito de Direito
Administrativo Sancionador, fruto do trabalho do jurista Fabio Medina Osoério, que
subscreveu essa sua abordagem como sendo a especializagéo funcional do direito
punitivo do Estado, representando uma fronteira estreita entre o poder punitivo do

Direito Penal e do Direito Administrativo Sancionador.

No ultimo capitulo, abordou-se a problematica trazida por esta
pesquisa no intuito de apresentar o papel do Direito Administrativo Sancionador na
contencdo do poder punitivo do Estado por meio de sua principiologia, prevista

constitucionalmente, e da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92).

Percebe-se que foram alcancados os objetivos especificos listados no

inicio deste trabalho, que foram:

Discorrer brevemente sobre o processo histérico da corrupcao no

Brasil;

» Apresentar resumidamente a Lei de Improbidade Administrativa —
LIA;

» Abordar em sintese a proposta do jurista Fabio Medina Osorio

guanto a LIA ser uma Lei Geral de Improbidade Administrativa;

e Abordar o Direito Administrativo Sancionador e a base
principiolégica que o sustenta; e

* Abordar o Direito Administrativo Sancionador na contencédo do
poder punitivo do Estado.

Nesse sentido, tem-se que o Estado Democratico de Direito em que
vivemos precisa avancar quanto a boa formacéo e selecédo dos agentes publicos a fim
de que estes apliqguem os principios constitucionais insertos na Constituicdo de 1988,
respeitando as instituicbes publicas, resguardando o erario, exercitando a boa

governanca no trato com a coisa publica a fim de prover um atendimento de exceléncia
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ao povo brasileiro e ao seu pais. Do contrario, o Direito Administrativo Sancionador,
sendo parte do sistema punitivo, alcancara os infratores, conferindo eficiéncia ao
Estado e instrumentalizando este no combate a impunidade, cuidando de organizar e
tutelar o bem juridico violado sem violar aquelas garantias e, na medida do possivel,
€ capaz de suprir algumas debilidades que o Direito Penal ndo alcanca, conforme
pode-se inferir ao longo deste trabalho.

Por fim, esclarece-se que néo se buscou o esgotamento do referido
tema, haja vista se tratar de assunto extenso e, deveras, complexo, tampouco, trazer
a tona verdades imutaveis, pois o Direito ndo se ocupa de dogmas, mas de preencher
lacunas e avancar acompanhando a dindmica da sociedade em busca de justica e da

paz social.
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