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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a seletividade do sistema penal
camuflado pelo discurso de igualdade e proporcionalidade entre pessoas, condutas
e penas com enfoque na comparacdo do tratamento dado aos crimes contra o
patriménio e aos crimes do colarinho branco. Para tanto, primeiramente sera
abordado o surgimento dos crimes do colarinho branco, a teoria da associagao
diferencial criada por Sutherland, bem como a histéria patrimonialista do direito
penal, além de trazer uma tabela comparativa entre as penas em abstratos dos
crimes do colarinho branco e dos crimes contra o patrimoénio. Posteriormente, sera
aludido sobre a teoria do etiguetamento, sendo desenvolvida por meio dos
processos de criminalizacdo primaria e secundaria, abarcando a cifra oculta, cujo
objetivo é demonstrar a forma de selecéo do direito penal através da suas instancias
de controle formal. Por fim, sera analisado principio da proporcionalidade no direito
penal e sua aplicacao de forma desproporcional entre os crimes do colarinho branco

e 0S crimes contra o patrimonio.

Palavras-Chave: Seletividade/ Etiquetamento do Sistema Penal. Crimes de

Colarinho Branco. Principio da Proporcionalidade
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Introducéo

No Brasil, vivemos com o sentimento de impunidade e de um pais
corrupto em decorréncia de varios fatores, dentre eles, a grande
desproporcionalidade que ha entre o tratamento dado aos crimes denominados de

colarinho branco e os crimes contra o patriménio previstos no Codigo Penal de 1940.

Essa desproporcionalidade € determinada pela legislagdo penal ao
estabelecer penas ndo adequadas aos crimes praticados por aqgueles que detém
“poder”, poder no sentido de deter a confiabilidade da populacao para exercicio de
cargos de importancia. O Direito Penal demonstra mais uma vez seu tratamento

elitizado e sua seletividade.

Podemos citar como exemplo o caso Mensaldo, onde o0s crimes
praticados pelos envolvidos atingiram toda a polucdo brasileira e tiveram uma
punicdo infima em detrimento daqueles que praticam crimes de consequéncia
limitada, como por exemplo, o furto ou roubo, digo, consequéncia limitada no sentido

de atingir um nimero menor de pessoas.

Por isso, o presente trabalho tem como objeto de estudo a
desproporcionalidade entre a pena cominada para os crimes ditos como de colarinho
branco e os crimes contra o patriménio, no intuito de desvelar o carater elitista do

Direito Penal e sua distorcida seletividade.

O problema consiste em uma analise da desproporcionalidade entre o
tratamento entre os crimes de colarinho branco e os crimes contra o patrimdnio
revelando a seletividade do sistema penal e o tratamento elitizado camuflado em seu

discurso de igualdade.

Com efeito, formula-se o seguinte questionamento como sintese do
problema: a desproporcionalidade entre o tratamento dos crimes contra o patrimonio
e os crimes de colarinho branco revelam o carater seletivo/elitista do Direito Penal

oculto em seu discurso de igualdade?

No primeiro capitulo sera abordado o surgimento dos crimes do colarinho

branco, a teoria da associacdo diferencial criada por Sutherland, bem como a



histéria patrimonialista do direito penal, além de trazer uma tabela comparativa entre
as penas em abstratos dos crimes do colarinho branco e dos crimes contra o

patrimonio.

Sutherland foi o responsavel por lancar ao mundo a existéncia de uma
delinqguéncia ndo convencionalmente estudada: os crimes praticados no ambito das
classes de poder. Quebrou o paradigma de que criminoso sdo somente oS
pertencentes as camadas mais baixas, com determinados esterestipos e com
personalidade voltada para o crime. Sua teoria foi denominada de Teoria da
Associacao Diferencial, na qual o motivo que levam ao alto estaldo a delinquir esta
relacionado com o processo de aprendizagem, ou seja, ao se relacionarem no
ambiente profissional com os infratores originarios passam a aprender a conduta
desviante como sendo algo pertencente a0 meio que convive, tornando-se algo

natural.

Os Codigos Penais brasileiros sdo extremamente patrimonialistas. Ao
analisar a evolucao histérica dos tipos penais, observamos que as penas cominadas
aos crimes contra o patrimoénio tém penas mais altas do que 0s crimes contra a vida,
gue, teoricamente, por ser um valor primordial, deveria ter uma reprimenda maior,
porém ndo é nesse sentido que se apresenta. O direito penal prioriza a tutela do

patriménio privado a vida, patriménio publico, por exemplo.

Essa superprotecdo ao patrimoénio privado decorre do fato de adotarmos
um sistema econdmico capitalista, no qual a propriedade privada € o ponto central
para o desenvolvimento do sistema capitalista. O acimulo de riquezas também é um
ponto relevante, no sentido de que os detentores de riquezas irdo buscar maior
protecdo para seu patriménio com a elevacdo das penas para as condutadas

atentatoérias aos seus bens.

Por isso, a tabela comparativa tem como propdsito concretizar a
supervalorizacdo do patriménio privado em detrimento do patriménio publico, bem
como a desproporcionalidade das penas cominadas. Demonstrando como o
discurso de igualdade trazido pelo Direito Penal ndo passa de uma retoérica para

mascarar os interesses das classes dominantes.



Na tabela estara visivelmente registrado como a pena cominada revela os
fins e interesses que o direito penal pretende atingir, em especial as pessoas a qual

sao direcionadas suas acdes e as quais serao “imunizadas”.

Para construcdo da tabela foram selecionados alguns crimes contra o
patrimdnio e outros crimes do colarinho branco que possuem penas similares, cujo
objetivo é demonstrar que condutas “pequenas” recebem uma reprimenda parecida
com condutas que geram grandes e graves consequéncias, muito maiores que uma
grave ameaca ou violéncia, embora sejam, a violéncia e a grave ameaca,

reprovaveis.

O segundo capitulo dispde sobre a teoria do etiquetamento, sendo
desenvolvida por meio dos processos de criminalizagdo primaria e secundaria,
abarcando a cifra oculta, cujo objetivo é demonstrar a forma de selecdo do direito

penal através de suas instancias de controle formal.

O processo de criminalizagdo é o meio pelo o qual o Estado atribui a
etiqueta de delinquente aos individuos por meio das instancias formais de controle,

sendo denominadas de criminalizagcéo primaria e criminalizacdo secundaria.

A criminalizacdo primaria € o processo no qual serdo selecionados bens
juridicos a serem tutelados, as condutas criminalizadas e os agentes. E realizado

pelo Congresso Nacional por meio da edicao de leis penais incriminadoras.

7

O processo de criminalizacdo secundaria é composto pela policia,
Ministério Publico e juizes. A policia € a responsavel por selecionar as pessoas que
pretende investigar, apontar como possiveis autores de crimes e levar ao
conhecimento do Judiciario as préticas delitivas. O Ministério Publico, por ser o titular
da acdo penal, como regra geral, € o responsavel por determinar quem merece ir a
julgamento. O juiz € quem ira, ao fim da acdo penal, etiquetar oficialmente o

individuo como delinquente.

Todo o sistema penal € voltado para criminalizar e punir condutas que
atentam contra o0s interesses daqueles que detém poder politico, social e
econdmico. Contém um discurso camuflado de igualdade, proporcionalidade, que ao

7

ser analisado em suas entrelinhas se observa que a realidade € totalmente
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distorcida dos seus ideais. E voltado exclusivamente para as classes

socioecondmicas inferiores, demonstrando-se como um direito penal elitista.

Por fim, o terceiro capitulo ira tratar do principio da proporcionalidade no
direito penal, sua aplicacdo de forma desproporcional entre os crimes do colarinho
branco e os crimes contra o patrimbénio e alguns exemplos de dispositivos que

diferenciam o tratamento entre os crimes além das penas cominadas.

O principio da proporcionalidade € uma limitacdo do poder de punir do
Estado, ou seja, ao ser cominada uma pena ou aplicada deve ser observado o grau
de ofensividade da conduta. Subdivide-se em principio da adequacao, principio da

necessidade e principio da proporcionalidade em sentido estrito.

O principio da adequacao aduz que deve ser utilizado o meio adequado
para atingir a finalidade da norma penal. O principio da necessidade determina que
o direito penal somente deve atuar quando as outras instancias nao forem
suficientes, selecionando apenas alguns bens juridicos como merecedores de tutela

penal, ou seja, ultima ratio e minima intervencao penal.

J& o principio da proporcionalidade em sentido estrito determina que a
observancia da proporcionalidade deve se dar tanto na criminalizagdo primaria —
criacdo das leis, quanto na criminalizacdo secundaria — observancia pelo juiz ao

aplicar a pena, bem como na execucao da pena.

Ao analisarmos as penas cominadas aos crimes contra o patriménio e as
dos crimes de colarinho branco, por meio da tabela comparativa, verificamos que ha
desproporcionalidade entre as condutas praticadas e as penas impostas. As penas
dadas aos crimes contra o patrimdnio sdo extremamente altas em comparacdo aos

danos causados pelos crimes do colarinho branco.

Dessarte, para o desenvolvimento do presente trabalho serdo utilizados
como referencias tedricos: Edwin Hardin Sutherland, El delito do cuello branco;
Alessandro Baratta, Criminologia critica e critica do direito penal, e Vera Regina

Pereira de Andrade, A ilusdo de seguranca juridica.
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1 Crimes do colarinho branco e crimes contra o patrimonio

1.1 Crimes do Colarinho Branco

A criminologia era voltada para o estudo dos crimes praticados por
pessoas marginalizadas da sociedade. Edwin H. Sutherland, em 1939, apresentou
um novo contexto de crime em uma conferencia na sede da American Sociological
Society*, chamando-o de crime do colarinho branco, revolucionando assim o estudo
da criminologia (KREMPEL, 2005, p. 97). A denominac¢do colarinho branco esta

relacionada a roupa que as pessoas da alta sociedade usam.

O conceito do crime de colarinho branco dado por Sutherland consiste no
“delito praticado por pessoas de relevada respeitabilidade, no ambito da sua
atividade profissional’. (KREMPEL, 2005, p. 99)

Nas palavras de Edwin H. Sutherland, “delitos cometidos por pessoas
dotadas de respeitabilidade e elevado status social, no ambito de seu trabalho”.
(FELDENS, 2002, p. 115)

O conceito possui dois pontos centrais: o status do autor e a conexao da
atividade profissional e a conduta criminosa. (FELDENS, 2002, p. 116)

Por ndo apresentar violéncia, foi questionada a existéncia ou nao do
crime e se as pessoas que 0s praticaram eram mesmo criminosas. Como a
criminologia estava ligada as suas raizes, criminoso sendo o marginalizado, ndo se

imaginava que pessoas do alto escaldo da sociedade praticassem crimes.

Desta forma, muitos criticos a Sutherland defendiam que os
transgressores da alta sociedade ndo seriam verdadeiros criminosos e que suas

condutas eram problemas administrativos e ndo criminal. (COLEMAN, 2005, p.3)

! Traducdo livre: Sociedade Americana de Sociologia.
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Por isso, o proposito de Sutherland foi chamar atencdo para a
criminalidade que ndo faz parte da criminalidade normalmente incluida nas
estatisticas criminais, tendo como via de regra a veiculacdo da criminalidade
praticada pelas classes socioeconOmicas baixas, como se nao existissem, ou

existindo, seriam condutas insignificantes. (FELDENS, 2002, p. 116)

Atualmente esse assunto ja estd superado. Os veiculos de informacgéo
propagam ndo somente os crimes praticados pela mazela, mas os cometidos no alto
escaldo da sociedade, induzindo novo comportamento frente aos crimes de
colarinho branco. Embora a maior énfase ainda é nos crimes do baixo escaldo da

sociedade.

As teorias tradicionais de estudo do comportamento criminal vinculam a
pratica criminal a pobreza, a desorganizacao familiar, como se fosse uma patologia
social. A teoria de Sutherland contrariou toda essa linha de pesquisa apontando um

novo direcionamento.

Sutherland desenvolveu a teoria da associacdo diferencial para
determinar o motivo pelo qual levou a delinquéncia das pessoas da alta sociedade.
Segundo ele “a conduta desviada é resultante de um processo de aprendizagem”.
“O crime de colarinho branco é aprendido na associagao, direta ou indireta com
agueles que ja se comportam de maneira criminosa. E assim, afastam-se do
comportamento legal.” (KREMPEL, 2005, p. 102-103)

A personalidade ndo é um fator explicativo da criminalidade do colarinho
branco, uma vez que esta decorre de um processo de aprendizagem, no qual a
criminalidade se aprende, como qualquer outro modelo de comportamento, em

contato com o ambiente profissional e social. (FELDENS, 2002, p. 128)

A teoria de Sutherland pode ser sintetizada nos seguintes pontos:

1. El comportamiento criminal se prende; 2. EI comportamiento criminal se
aprende en contacto com otras personas mediante un proceso de
comunicacién; 3. El comportamiento criminal se aprende sobre todo en el
interior de un grupo restringido de relaciones personales; 4. Cuando se ha
adquirido la formacién criminal ésta comprende: a) la ensefianza de
técnicas para cometer infracciones que son unas veces muy complejas y
otras veces muy simples, b) la orientacion de méviles, de tendencias
impulsivas, de razonamiento y de actitudes; 5. La orientacion de los moviles
y de las tendencias impulsivas esta en funcién de la interpretacion favorable
o desfavorable de las disposiciones legales; 6. Un individuo se convierte en
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delincuente cuando las interpretaciones desfavorables relativas a la ley
prevalecen sobre las interpretaciones favorables; 7. Las asociaciones
diferenciales pueden variar en lo relativo a la frecuencia, la duracion, la
anterioridad y la intensidade; 8. La formaciéon criminal mediante la
asociacion com modelos criminales o anticriminales pone en juego los
mismos mecanismos que los que se ven implicados en cualquier otra
formacion; 9. Mientras que el comportamiento criminal es la manifestacion
de un conjunto de necesidades y de valores, no se explica por esas
necesidades y esos valores puesto que el comportamiento no criminal es la
expresion de las mismas necesidades y de los mismos valores.
(SUTHERLAND, 1999, p. 35-36)

Sutherland recebeu vérias criticas sobre o seu conceito, uma delas foi de

Hebert Edelhertz que defendeu que nao poderia ficar limitado no ambito da atividade

profissional e em pessoas do alto escaldo da sociedade e por isso desenvolveu um

conceito que afasta a presenca de pessoas respeitadas e da alta sociedade, qual
seja:

um ato ilegal, ou uma série desses atos, cometido por meios fisicos e por

encobrimento ou fraude, a fim de obter dinheiro ou bens, evitar o

pagamento ou a perda de dinheiro ou bens, ou ainda vantagens pessoais
ou empresariais. (COLEMAN, 2005, p. 4)

As razdes apontadas para excluirem a alta sociedade da definicdo do
crime de colarinho branco sdo: que as transgressoes estao baseadas unicamente no
comportamento e ndo na posi¢ao social e que a inclusdo da posicao social € um erro
na medida em que limita a utilizacdo de uma variavel explanatéria. (COLEMAN,
2005, p.5)

Gary Green critica o conceito dado pelo Edelhertz afirmando que “a
posicdo soOcio econdmica ndo pode ser uma variavel explanatéria do crime do
colarinho branco porque, por definicdo, somente as pessoas de posi¢cdo elevada
podem cometer tais transgressdes”. (COLEMAN, 2005, p.5)

O conceito de Sutherland envolve aqueles que detém o poder econdémico,
religioso, académico ou social, aqueles que estdo no alto escaldo da sociedade e
por isso restringiu 0 conceito excluindo as pessoas de posicdo social baixa. O
objetivo dele era justamente trazer um novo conceito de crime e ndo ser apenas
mais uma teoria sobre a delinquéncia comum. Portanto, esse novo conceito de crime
do colarinho branco trazido por Edlhertz constitui uma forma de desvirtuar o conceito

e a finalidade objetivada por Sutherland.
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Além das criticas sobre o conceito, a teoria de Sutherland recebeu
também varias criticas por ndo explicar de forma clara como se corre o processo de
aprendizagem. Por isso, Gleaser desenvolveu a teoria da identificacdo diferencial.
Essa teoria afirma “que a aprendizagem do delito € muito mais uma identificacéo
com regras do que uma associagdo com delinquentes”, que a criminalidade n&o se
produz por interacdo direto ou comunicacdo com grupos sociais, mas por
“‘identificagdo com determinadas pessoas que proporcionam ao individuo suas

proprias pautas de comportamento”. (LIVIANU, 2007, p. 137)

Akers e Burges reformularam a teoria de Sutherland denominando-a de
teoria da aprendizagem social no qual “defendem que a realizagdo de um
comportamento pode condicionar-se em funcdo das consequéncias que 0s vinculem

€ que a pessoa antecipa no momento de sua realizacao”. (LIVIANU, 2007, p. 138)

Vérias foram as denominacdes dadas ao crime de colarinho branco.
Marshall Clinard e Richard Quinney sugeriram crime corporativo e crime profissional,
Laura Shill Schrager e James Short propuseram crime organizacional, Divid Sinom
prop6s desvio de elite. (COLEMAN, 2005, p. 7-8)

No direito brasileiro, as particulares e gravidade de incidéncia
socioecondmica e a as caracteristicas dessa delinquéncia, convencionou denominar
Direito Penal Econbmico, que abarca os crimes contra a ordem econdmica,
financeira e tributaria, bem como os crimes correlatos como, por exemplo, os de
lavagem de dinheiro. (FELDENS, 2002, p. 118)

Portanto, os crimes do colarinho branco s&o crimes patrimoniais
cometidos por pessoas que detém poder econdémico, social e politico. Temos como
exemplo de crimes: fraude no comercio; emissdo irregular de conhecimento de
deposito ou “warrant”; atentado contra a liberdade de trabalho; frustracdo de lei
sobre a nacionalizacdo do trabalho; exercicio de atividade administrativa com
infracdo de decisdo administrativa; frustracdo de direito assegurado por lei
trabalhista; peculato; corrupcdo passiva; corrupgao ativa; prevaricacéo; Lei 7492/86
(Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional); Lei 9613/98 (crimes de “lavagem” ou
ocultacéo de bens, direitos e valores).



15

Os crimes acimas descritos ndo serdo objeto de estudo de forma
minuciosa tendo em vista que o objetivo do presente trabalho € demonstrar a
disparidade no tratamento dado a esses crimes, e ndo a analise em si dos tipos

penais.

1.2 Crimes Contra o Patrimoénio

Os Crimes contra o patriménio, em boa parte, sdo muito antigos. O furto,
por exemplo, teve sua primeira tipificacdo na Lei das Xl Tébuas, assim como a
usura, que no nosso coédigo é tratado como extorsdo indireta. Os demais crimes
foram surgindo com a evolucdo das sociedades. A tutela desse bem juridico se deu

em decorréncia do surgimento da propriedade privada. (BITENCOURT, 2014)

Os crimes contra o patrimonio sao crimes de sujeito ativo comum, ou seja,
gualquer pessoa pode praticar a acgéao tipificada. S&o cometidos, em regra geral, por
pessoas pobres e marginalizadas da sociedade, abandonadas pelo Poder Publico.
Em sua maioria por pessoas que ndo possuem grau elevado de escolaridade, as

vezes, nenhum contato com o estudo.

A selecdo dos interesses ou direitos individuais ou coletivos e a definicdo
das condutas atentatoria a eles sdo tomados por deciséo politica do Estado levando
em consideracdo as caracteristicas basicas da formacgé&o social. A decisédo é tomada
com base nos valores e interesses dominantes no exercicio do poder do Estado.
(KARAM)

A formacao social no Brasil € marcada pela divisdo de classes, baseada
na propriedade privada, na distribuicdo desigual dos bens e de oportunidades, na
exploracdo dos trabalhadores, que sdo a maioria da populacdo e vivem em
condicbes miseraveis. Por outro lado temos uma minoria que detém o capital e o
poder. (KARAM, 1991, p.74)
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As principais legislagbes penais brasileiras demonstram a tendéncia do
legislador em criminalizar determinadas condutas levando em consideracéo a alta

protecdo dada ao patrimonio privado. (RIBEIRO, 2013, p. 102)

Segundo Welzel, a missdo do direito penal é proteger os valores
elementares da vida em comunidade levando em consideracdo os valores éticos-
sociais existentes na sociedade, e por consequéncia far4 protecdo dos bens
juridicos particulares. (AMARAL, 2007, p. 159)

No codigo imperial de 1830 previa como crimes contra o patrimdnio: o
crime de furto, crime de bancarrota, crime de dano, crimes de vadiagem e de
mendicancia. A escassez de mao de obra fez com que punissem a vadiagem, e
como meio de afastar os mendigos dos locais onde frequentavam a elite criou-se o
crime contra a mendicancia, que eram punidos com pena de prisdo com trabalho.
Desta forma, além de demonstrar um direito penal patrimonialista, demonstra-se
também um sistema de hierarquizacdo, desigualdade e de exclusdo. (RIBEIRO,
2013, p. 104)

O Cddigo Republicano de 1890, denominado de Cdédigo Penal dos
Estados Unidos do Brasil, protegeu ainda a mais a propriedade ao dedicar nove
capitulos para tipificar as condutas que atentavam contra a propriedade. Os crimes
contra a propriedade eram divididos em crimes contra a propriedade publica e
crimes contra a propriedade particular. Esses crimes totalizavam trinta e oito
condutas. Esse periodo era marcado pela atividade de agroexportacdo e dominagao
da politica coronelista, o que justificou a protecdo maior a propriedade. (RIBEIRO,
2013, p. 106-107)

No Cddigo de 1940, em vigor, véarias foram as altera¢des introduzidas nos
crimes contra o patrimonio. Ao todo foram capituladas trinta e trés condutas tendo
como bem juridico tutelado o patriménio. As penas variam de, no minimo, um a vinte
anos e, no maximo, de quatro a trinta anos, cumulados ou ndo com multa. Nota-se
gue varias condutas de igual tipificacdo no Cdédigo Republicado houve uma
intensificagédo das penas. (RIBEIRO, 2013, p. 111)
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Observa-se que a legislacdo penal brasileira abrangeu em toda sua
trajetéria a protecdo do patriménio com a criminalizacdo de condutas e majoracao

das penas para atender a elite controladora. Nesse sentido Baratta:

O sistema de valores que neles se exprime reflete, predominantemente, o
universo moral préprio de uma cultura burguesa-individualista, dando a
maxima énfase & protecdo do patrimdnio privado e orientando-se,
predominantemente, para atingir as formas de desvio tipicas dos grupos
socialmente mais débeis e marginalizados. Basta pensar na enorme
incidéncia de delitos contra o patrimdnio na massa da criminalidade, tal
como resulta da estatistica judiciaria, especialmente se se prescinde dos
delitos de transito. (BARATTA, 2011, p.176)

A pena aplicada ao crime possui relacdo direta e proporcional ao bem ou
interesse juridico tutelado. Temos varios exemplos de como a legislacao brasileira
valora penalmente as condutas atentatorias contra o patriménio em detrimento,

muitas vezes, da proépria vida.

Podemos citar como exemplo, o crime de lesdo corporal de natureza
grave que resulta de debilidade permanente de membro, sentido ou funcdo com
pena de 1 (um) a 5 (cinco) anos de recluséo e o furto qualificado pelo rompimento de
obstaculo com pena de 2 (dois) a 8 (oito) anos de reclusdo. Ou seja, se alguém
arrancar de forma dolosa um dos olhos de uma pessoa terd uma pena menor do que
aguele que ao furtar um objeto dentro de um veiculo quebrando o vidro. (CHAVES
JUNIOR; MENDEYS)

O furto privilegiado, art. 155 81° exige que o0 agente possua bons
antecedentes, primariedade, além de ter pequeno valor a coisa furtada. O homicidio
privilegiado ndo exige nenhuma caracteristica do autor, apenas circunstancias de
fato. Nota-se, que além de proteger a propriedade privada de forma desproporcional,
ainda é dirigido, o beneficio, para apenas uma parcela da ja excluida mazela.
(KARAM, 1991, p. 79-80)

No caso de sequestrar alguém, ou seja, privar determinada pessoa de
sua liberdade, a pena varia de 1 (um) a 3 (trés) anos de reclusédo. Se a privacéo da
liberdade tiver como fim especial a vantagem econémica ou patrimonial, extorsao
mediante sequestro, a pena de recluséao varia de 8 (oito) a 15 (quinze) anos. Se a
restricdo da liberdade da vitima, no segundo caso, ultrapassar vinte e quatro horas a
pena aumenta para 12 (doze) a 20 (vinte) anos de reclusdo. (CHAVES JUNIOR;
MENDES)



18

A lei 8.072/90, chamada lei dos crimes hediondos, elevou o patamar das
penas previstas nos crimes contra o patrimonio estabelecendo para o latrocinio e
extorsdo com resultado morte a pena minima de vinte anos de reclusdo, bem como
a pena minima de vinte e quatro anos para a extorsdo mediante sequestro com
resultado morte. Nota-se que a pena, neste ultimo caso, € o dobro da pena minima

cominada para o homicidio qualificado. (KARAM)

A priorizagdo da propriedade privada também é observada na Lei
9.099/99, que é destinada a infracdes penais cuja pena maxima nao ultrapasse dois
anos, denominadas de infracbes de menor potencial ofensivo. As condutas
criminalizadas contra o patriménio ndo alcancam os beneficios dessa lei por serem
consideradas de maior potencial ofensivo. Embora, a reparacdo do dano seria a

medida adequada no caso do crime de furto. (KARAM)

Desta forma, podemos concluir que uma das maiores preocupacdes para
a manutencdo de um sistema capitalista contaminado pelos interesses da elite
burguesa constitui a criminalizacdo de condutas que atentam contra a propriedade
privada, apenas, pois a propriedade “patrimonial da sociedade” nao vislumbra desse
rigor adotado. Demonstra que € “um sistema de valores exprime e reflete o universo
moral préprio de uma cultura burguesa e individualista”. (CHAVES JUNIOR;
MENDES)

Nas palavras de Castilho:

o Cddigo Penal brasileiro reflete sobretudo o universo moral préprio da
cultura burgués-individualista, que privilegia a protecdo do patriménio
privado e a repressdo das condutas desviadas tipicas dos grupos
socialmente mais débeis e marginalizados. (CASTILHO, 1998, p. 49)

O bem tutelado pelo direito penal nos crimes contra o patriménio constitui
um direito humano fundamental inviolavel protegido pela Constituicdo Federal em
seu art. 5°, caput: direito a propriedade. (MASSON, 2013)

O direito & propriedade esta intimamente ligado a um dos fundamentos da
Republica, qual seja: os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, como disp6e
a Carta Magna no art. 1°, IV. (CELSO DELMANTO, 2010, p. 550)

Os crimes contra o patriménio tém como bem juridico tutelado o

patrimbnio. Ha uma discussao sobre a definicdo do que seja patrimbnio, se o0 bem
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tutelado seja exclusivamente de valor econémico ou pode ser de valor moral. Para o
Direito Civil, nas palavras de Clovis Bevilagua patriménio € “o complexo das relagdes

juridicas de uma pessoa, que tiverem valor econdmico”. (BATISTA, 1997, p. 4)

Para Nelson Hungria, o direito penal é destinado apenas a san¢cao para
agueles que cometerem os crimes, e seria funcdo do direito civel a conceituacdo do
gue seria ou nao patriménio. Apesar isso, define como patriménio “as coisas que,
embora sem valor venal, representam uma utilidade, ainda que simplesmente moral
para o seu proprietario”. (BATISTA, 1997, p. 4)

Nesse sentido, entende Antolisei:

o patrimbnio ndo compreende apenas as relacdes juridicas
economicamente apreciaveis (isto €, os direitos que sao avaliaveis em
dinheiro), sendo também as que versam sobre coisas que tém um mero
valor de afei¢cdo (recordacgdes de familia, objetos que séo caros por motivos
especiais, etc.). Posto que também essas coisas fazem parte do patriménio,
a subtracdo delas representa, sem ddvida, uma deminutio patrimonii e
assim, constitui dano patrimonial, o que vem demonstrar que nao existe
uma perfeita, absoluta identidade entre o dano patrimonial e o dano
econdmico: o primeiro compreende certamente o segundo, mas tem uma
extensdo, referindo-se também a coisas néo suscetiveis de valor de troca.
(HUNGRIA; FRAGOSO, 1980, p.10)

Heleno Fragoso diverge desse pensamento, para ele “ndo pode existir
crime patrimonial se ndo ha lesao a interesse juridico apreciavel economicamente”
(BATISTA, 1997, p. 4), ou seja, patrimbnio seria apenas aquilo que tenha valor
econdmico, ndo entrando no conceito de patriménio as coisas com valor sentimental,

moral, como por exemplo, um album de fotos de familia.

Podemos concluir que patrimbnio para efeitos penais € “qualquer coisa
gue, embora ndo seja economicamente apreciavel, tenha algum valor para o dono

ou possuidor, por satisfazer suas necessidades, usos ou prazeres”. (BATISTA, 1997,
p. 6)

Tutela-se, além do patrimoénio, subsidiariamente, a liberdade, a
integridade fisica e a vida, como por exemplo, a extorsdo mediante sequestro, roubo
que pode resultar tanto em uma lesao corporal, como em morte, no caso do
latrocinio. (CELSO DELMANTO, 2010, p. 550)

Sao crimes contra o patrimonio praticados por pessoas comuns: furto;

furto de coisa comum; roubo; extorsdo; extorsdao mediante sequestro; extorsao
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indireta; dano; dano qualificado; dano em coisa de valor artistico, arqueoldgico ou
histérico; apropriacdo indébita; apropriacdo indébita previdenciaria; apropriacdo de
coisa havida por erro, caso fortuito ou forca da natureza; estelionato; duplicata

simulada; abuso de incapazes; induzimento a especulagéo; receptacao.

Os crimes acimas descritos ndo serdo objeto de estudo de forma
minuciosa tendo em vista que o objetivo do presente trabalho é demonstrar a
disparidade no tratamento dado a esses crimes em relagdo ao crimes do colarinho

branco, e ndo a analise em si dos tipos penais.

1.3 Tabela comparativa entre os crimes do colarinho branco e os crimes contra

0 patrimdnio

O Principio da Igualdade é relacionado com o poder normativo do Estado,
tendo em vista que as leis tém carater genérico e ndo podem ser direcionadas para
punir determinadas pessoas ou grupos, mas nao € isso que acontece. (LIVIANU,
2007, p. 50)

Para Alessandro Baratta, o direito penal deveria proteger igualmente
todos os cidaddos contra as ofensas aos bens essenciais, 0s quais sao igualmente
interessados todos os cidadaos, caracterizado pelo principio do interesse social; e
gue a lei penal deveria ser igual para todos, ou seja, todos os atores com condutas
antissociais e violadoras de normas penais deveriam ter o0 mesmo tratamento e

consequéncias do processo de criminalizacdo. (BARATTA, 2011, p. 162)

Mas é evidente que isso ndo ocorre. Por isso Baratta considera que o

7

direito penal igualitdrio € um mito levando em consideracdo os seguintes pontos

observados:

o direito penal ndo defende todos e somente os bens essenciais, nos quais
estdo igualmente interessados todos os cidadaos, e quanto pune as ofensas
aos bens essenciais faz com intensidade desigual e de modo fragmentério;
b) a lei penal ndo é igual para todos; o status de criminoso é distribuido de
modo desigual entre os individuos; e c)o grau efetivo de tutela e a
distribuicdo do status de criminoso € independente da danosidade social
das acOes e da gravidade das infragGes a lei, no sentido de que estas ndo
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constituem a variavel principal da reacdo criminalizante e da sua
intensidade. (BARATTA, 2011, p. 162)

Nesse sentido, acompanha Nilo Batista:

0 sistema penal é apresentado como igualitario, atingindo igualmente as
pessoas em funcdo de suas condutas, quando na verdade seu
funcionamento € seletivo, atingindo apenas determinadas pessoas,
integrantes de determinados grupos sociais, a pretexto de suas condutas.
(BATISTA, 2011, p. 25)

Desde os primordios ha desigualdade de tratamento. O surgimento do
capitalismo, entre o século XIV e XV, levou a criacdo de leis criminais mais duras
dirigidas as classes subalternas. As leis eram feitas de acordo com a classe social
do condenado. Os delitos contra a propriedade eram vistos como um ato desonesto
em relacéo a situacdo da pessoa e néo ao patriménio. Essa distingdo apareceu em
Gandius quando escreveu que a pena deve ser determinada pelo juiz com a
natureza do delito e do delinquente. Ou seja, quando os danos a propriedade eram
feitos por um membro das classes dominantes a aplicacdo da lei ndo era tdo severa.
(RUSCHE; KIRCHHEIMER, 1993, p. 28-29)

Nota-se que a igualdade de tratamento é mais uma decisdo de poder do
gue uma forma de tratamento igualitario a condutas. A desigualdade é escancarada
tanto no Cddigo Penal e legislacédo esparsas, quanto no Codigo de Processo Penal.
Primeiramente, por atribuir penas maiores aos crimes contra o patrimonio, tratar
como contravencdo penal a mendicancia e a vadiagem, e por adotar foro por
prerrogativa de funcdo para os ocupantes do alto escaldo da sociedade, prisdo
especial para determinados agentes, vedacdo de fianca para as contravencdes de

vadiagem e mendicancia, entre outros. (Quiroz)

Nas palavras de Eugénio Raul Zaffaroni, deve-se :

reprovar com a mesma intensidade pessoas que ocupam situacbes de
privilégio e outras que se encontram em situacfes de extrema pobreza é
uma clara violacdo do principio da igualdade corretamente entendido, que
ndo significa tratar todos igualmente, mas tratar com isonomia quem se
encontra em igual situacdo. (ZAFFARONI, 19886, p. 59)

A busca a qualquer custo pela acumulacdo de capital, decorrente do
capitalismo, faz com que ocorra essa selecado entre que os detém poder econémico
e aqueles que ndo o detém. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 1)
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Nesse sentido, Baratta afirma que:

o direito penal tende a privilegiar os interesses das classes dominantes , e a
imunizar do processo de criminalizagdo comportamentos socialmente
danosos tipicos dos individuos pertencentes, e ligados funcionalmente a
existéncia da acumulagdo capitalista, e tende a dirigir o processo de
criminalizacéo, principalmente, para formas de desvio tipicas das classes
subalternas. Isso ocorre ndo somente com as escolha dos tipos de
comportamentos descritos na lei, mas com a prépria formulacéo técnica dos
tipos legais. Quando se dirigem a comportamentos tipicos dos individuos
pertencentes as classes subalternas, e que contradizem as relacbes de
producéo e de distribuicdo capitalistas, eles formam uma rede muito fina,
enquanto a rede é freqlentemente muito larga quando os tipos legais tém
por objeto a criminalidade econdmica, e outras formas de criminalidade
tipicas dos individuos pertencentes as classes no poder. (BARATTA, 2011,
p. 165)

O Principio da Proporcionalidade determina que haja uma proporcao
entre a gravidade da pena em relacdo a gravidade do fato cometido levando em
consideracao ao dano que produziu a sociedade. Esse principio deve ser observado
tanto em abstrato, na edicdo das leis, quanto em concreto, aplicacdo da pena.
(LIVIAVU, 2007, p. 60)

O Principio da Proporcionalidade € dividido em trés outros principios: a)
adequacao, determina que os meios empregados devem conduzir ao fim pretendido;
b) necessidade, no qual o meio empregado deve ser 0 menos oneroso para 0S
direitos do cidadao; e c) conveniéncia, onde o meio adequado e necessario nao
pode estar em despropor¢cdo com o significado do resultado. (ALBRECHT, 2010, p.
184)

Ocorre que, embora seja um dos principios basilares do direito penal, sua
aplicacdo em abstrato € totalmente distorcida, uma vez que as penalidades
aplicadas aos crimes com pouco dano a sociedade, levando em consideracéo que a
conduta se restringe, na maioria das vezes, a uma so vitima, s&o mais rigorosas em
relacdo os crimes que atingem toda a sociedade de forma mais danosa, como por

exemplo, o desvio de verbas da saude.

Ha uma dificil percepcdo das vitimas dos danos que lhe sdo causados
porque as violagdes afetam um grande namero de pessoas, sem muita gravidade, e
se prolongam no tempo, como é o caso dos crimes praticados pela elite do pais.
(LIVIANU, 2007, p. 141)
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As consequéncias da conduta praticada pela elite é tdo grande que
Gilberto Junior define a pratica do seguinte modo: “A pratica de um unico delito
econdmico pode pbr em risco toda a sociedade ou pelo menos abala-la de forma t&o
forte, que as consequéncias seriam desastrosas, e isso dada a natureza supra
individual dessa espécie de criminalidade”. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 59)

A tabela abaixo demonstra uma comparacéo de penas cominadas para 0s
crimes do colarinho branco e os crimes contra o patrimonio. Dela podemos constatar
a seletividade do sistema penal camuflada por meio das penas relativas aos dois

tipos de crimes. Bem como afronta ao principio da proporcionalidade e da igualdade.

Quadro 1 — Comparacéo entre as penas

Crimes contra o patrimoénio Crimes do colarinho branco
Roubo — 4 a 10 anos e multa. Peculato — 2 a 12 anos e multa.
Estelionato — 1 a 5 anos e multa. Contratacao de operacao de crédito —

1 a2 anos.

Extorsdo mediante sequestro — 12 a | Corrupcdo passiva — 2 a 12 anos e

20 anos. multa.

Furto — 1 a 4 anos e multa. Lei 7492/ 86, Art. 11. Manter ou
movimentar recurso ou valor
paralelamente a contabilidade exigida
pela legislacdo- 1 a 5 anos e multa.

Apropriacao indébita — 1 a 4 anos e | Lei 7492/86, Art. 22. Efetuar operacao
de cambio n&do autorizada, com o fim
de promover evasdo de divisas do
Pais- 2 a 6 anos e multa.

multa.

Induzimento a especulacdo — 1 a 3 | Frustagdo de direito assegurado por

lei trabalhista- 1 a 2 anos e multa.
anos e multa.

Receptacdo qualificada -3 anos a 8 | Lei 7492/86, Art. 20. Aplicar, em
finalidade diversa da prevista em lei ou
contrato, recursos provenientes de
financiamento concedido por
instituicdo financeira oficial ou por
instituicdo credenciada para repassa-
lo- 2 a 6 anos e multa.

anos e multa.
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Duplicata simulada — 2 a 4 anos e | Lei 7492/86, Art. 9° Fraudar a
fiscalizagdo ou o investidor, inserindo

multa. ou fazendo inserir, em documento
comprobatério de investimento em
titulos ou valores mobiliarios,
declaracdo falsa ou diversa da que
dele deveria constar — 1 a 5 anos e
multa.

Extorsao — 4 a 10 anos e multa. Lei 9613/98, Art. 1° Ocultar ou

dissimular a natureza, origem,
localizacéo, disposi¢cdo, movimentacéo
ou propriedade de bens, direitos ou
valores  provenientes, direta ou
indiretamente, de infracdo penal — 3 a
10 anos e multa.

Furto qualificado — 2 a 8 anos e multa. | Apropriagdo indébita previdenciaria —
2 a 5 anos e multa.

Fonte: Do autor.

O discurso que acompanha os crimes contra o patriménio é que
constituem uma grande ameacga a paz, a seguranca, a tranquilidade, por serem
considerados crimes violentos, causarem panico e por isso devem ser apenados
com maior rigor. Mas, sabemos “a pena constitui um referencial do valor que se

atribui aos bem juridicos penalmente tutelados”. (KARAM, 1991, p. 81)

Portanto, esse discurso criado para legitimar a desproporcionalidade das
penas cominadas aos crimes contra o patrimdénio ndo se sustenta, como ja
demonstramos, o direito penal se preocupa com a propriedade privada, Unica e
exclusivamente, pois 0os crimes contra a propriedade comum, ditos crimes do
colarinho branco, ndo recebem o mesmo rigor, conforme detalhado na tabela

comparativa.

Com esta tabela comparativa podemos concluir que os crimes contra o
patrimdnio recebem penas mais altas do que os crimes do colarinho branco, embora
sua conduta tenha uma repercussdo menor para a sociedade. Essa
desproporcionalidade decorre dos crimes contra 0 patrimonio serem crimes mais

grosseiros, mais visiveis e de consequéncia direta e com grande repercussao na



25

midia. Consequéncia direta no sentido de ser observado no momento do ato. Os
crimes do colarinho branco sdo crimes mais sutis, ocorrem sem muita repercussao e
com consequéncia diluida, uma vez que néo atinge alguém em especifico e sim a

sociedade.

‘A norma penal objetiva atingir determinados grupos de pessoas,
notadamente aqueles pertencentes aos mais baixos extratos sociais, conservando
assim, a reprodugdo de desigualdades intrinsecas ao proprio sistema”. (CHAVES
JUNIOR; MENDES)

Nas palavras de Vera Regina:

Os grupos poderosos na sociedade possuem a capacidade de impor ao
sistema uma quase que total impunidade de suas condutas criminosas.
Enquanto a intervencdo do sistema geralmente subestima e imuniza as
condutas as quais se relaciona a producdo dos mais altos, embora mais
difusos danos sociais (delitos econdmicos, ecolégicos, acdes da
criminalidade organizada, graves desviantes dos 6rgdos estatais)
superestima infracdes de relativamente menor danosidade social, embora
de maior visibilidade, como delitos contra o patrimbnio, especialmente os
gue tém como autor individuos pertencentes aos estratos sociais mais
débeis e marginalizados. (ANDRADE, 1997, p. 297)

O Sistema Penal apresenta um discurso de equidade frente aos delitos
cometidos e aos delinquentes. Esse discurso, ao ser analisado a forma de
tratamento entre os crimes do colarinho branco e crimes contra o patriménio, ndo se
sustenta. O Direito Penal e suas instancias de controle sdo seletivos, criminalizam
condutas e etiquetam pessoas nado detentoras de poder politico, abandonadas pelo
Poder Publico e excluidas do sistema capitalista. Privilegiam o alto escaldo da
sociedade, nédo os etiquetando como delinquentes, suas condutas delituosas séo

consideradas infimas e por isso sdo cominadas penas menores. Com isso, podemos

concluir que esse discurso é camuflado e contaminado com desigualdades.
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2 Seletividade do Sistema Penal

2.1 Teoria do Etiquetamento

A teoria do labbelling approch se manifesta como desenvolvimento da
Criminologia Classica, inaugurando a denominada Criminologia Critica, que busca
compreender o funcionamento da criminalizacdo a partir do conflito de classes e das
relacdes sociais. (MAZONI; FACHIN, 2012, p. 7)

Duas correntes sociologicas dao suporte argumentativo e cientifico para o
labbellinga approch: o interacionismo simbodlico e a etnometodologia. Para a
primeira, “a sociedade € construida por uma infinidade de interagcbes concretas entre
os individuos, aos quais um processo de tipificacdo confere um significado que se
afasta das situacdes concretas e continua a estender-se através da linguagem.”
Para a segunda, a sociedade é produto de uma construcdo social, obtida por meio
de um “processo de definicdo e de tipificagdo por parte dos individuos e de grupos
diversos”. (BARATTA, 2011, p. 87)

A criminalizacdo, ou melhor, etiquetamento, s6 ocorre para aquelas
pessoas que ndo detém poder politico e/ou econdmico. Aqueles que detém poder
nao recebem o mesmo tratamento, ndo sendo considerados como criminosos. Nas

palavras de Alessandro Baratta:

o status social de delinquente pressupde, necessariamente, o efeito da
atividade das instancias superiores oficiais de controle social da
delinquéncia, enquanto ndo adquire esse status aquele que, apesar de ter
realizacdo o mesmo comportamento punivel, ndo é alcancado, toda via,
pela acdo daquelas instancias. Portanto, esse ndo é considerado pela
sociedade como ‘delinquente. (BARATTA, 2011, p. 86)

“O sistema penal esta ligado ao sistema social e econdémico. E um
instrumento do sistema de classes e funciona de acordo com os valores que o
sistema socioeconémico e politico determinam ser como intocavel”’. “Ele seleciona

pessoas e nao acles, voltando seu poder punitivo para as pessoas de classe
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socialmente desfavoraveis” (FRANCO, 2003, p. 2). Nesse mesmo sentido entende

Vera Regina:

se criminal é o comportamento criminalizado e se a criminalizagdo ndo é
mais do que um aspecto do conflito que se resolve através da
instrumentalizacdo do Direito e, portanto, do Estado por parte de quem é
politicamente mais forte, os interesses que estdo na base da formacgéo e
aplicacdo do direito penal ndo sédo interesses comuns a todos os cidadaos,
mas interesses dos grupos que tém poder e poder de influir sobre os
processos de criminalizacdo. Consequentemente, a questdo criminal como
um todo — e ndo apenas um determinado numero de delitos “artificiais”- é
uma questéo politica. (ANDRADE, 1997, p, 213)

A clientela do sistema penal € constituida por pobres, ndo porque tenham

maior tendéncia para delinquir, mas porque tem maiores chances de serem

criminalizadas e etiquetadas como delinquentes por estar afastada da classe
detentora de poder. (ANDRADE, 1997, p. 270)

Nesse sentido, Baratta argumenta que:

ndo € o comportamento, por si mesmo, que desencadeia uma reacdo
segundo o qual um sujeito opera a distingdo entre ‘normal’ e ‘desviante’,
mas somente sua interpretacdo, a qual torna este comportamento uma acao
provida de significado. Por isso, em determinado sentido, o comportamento
é indiferente em relacdo as reacdes possiveis, na medida em que é a
interpretacdo que decide o que é qualificado como desviante e 0 que nao é.
(BARATTA, 2011, p. 95)

Ou seja, o desviante ndo é s6 aquele que pratica a conduta descrita no

tipo penal, mas aquele como as pessoas enxergam como desviante. E os enxergam

a partir de uma visao elitista introduzida na sociedade como modelo de delinquéncia

que deve ser repelido pela sociedade, deixando de lado as transgressdes da

camada superior.

Acrescenta Baratta:

a insercdo em um papel criminal depende, essencialmente, da condi¢éo
social a que pertence o desviante, ou da situagéo familiar de que provém.
Mas, com isso ndo se quer sustentar, como pretenderia a criminologia
tradicional, que a pertenca a um estrato social ou a situac&o social familiar
produzam no individuo uma maior motivagdo para 0 comportamento
desviante, mas que uma pessoa que provém destas situacdes sociais deve
ter consciéncia do fato de que seu comportamento acarreta uma maior
probabilidade de ser definido como desviante ou criminoso, por parte dos
outros, e de modo particular por parte dos detentores do controle social
institucional, do que outra pessoa que se comporta do mesmo modo, mas
gue pertence a outra classe social ou a um milieu familiar integro.
(BARATTA, 2011, p. 112)
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As pessoas que séo responsaveis pelo processo de criminalizacdo e por
determinar a clientela do sistema penal sdo as acobertadas por este sistema. Sao
detentoras de privilégios estabelecidos em lei, tais como penas menores para
condutas semelhantes as praticadas por pessoas pobres e marginalizadas. Além da
desproporcionalidade na cominagdo das penas podemos observar que existe
também seletividade quanto a instancia de julgamento, como argumenta Juarez:

as massas populares (especialmente lumpens), circunscritas a criminalidade
patrimonial, sdo submetidas a tribunais ordinarios e a castigos rigorosos; a
burguesia, circula nos espacos da lei (siléncios, omissbes e tolerancias),
move-se no mundo protegido da ‘ilegalidade dos direitos’ (fraudes, evasdes
fiscais, comercio irregular, etc.), com os privilégios de tribunais especiais,
multas e transacbes, que fazem dessa criminalidade um investimento
lucrativo. O sistema penal é erigido para ‘gerir diferencialmente’ a

criminalidade (conforme sua origem social), mas sem suprimi-la. (SANTOS,
1981, p.51)

“O tratamento diferencial dos grupos sociais pode assumir varias formas
no que toca a aplicagcdo da lei”. A parcela da populagdo pertencente ao grupo
desclassificado recebe a etiqueta de delinquente. (DIAS; ANDRADE, 1997, p. 461)

Um aspecto relevante para a movimentagdo da maquina estatal em
relacdo ao crime praticado é a gravidade da infragdo. O conceito de gravidade é
influenciado pelas concepcdes e valores da elite. Os crimes de gravidade séo
agueles que tém impacto imediato, em desfavor dos de menor envolvimento
emocional, como é o caso dos crimes do colarinho branco. (DIAS; ANDRADE, 1997,
p. 455)

Portanto, ndo se trata de selecionar aqueles com maiores chances de
delinquir, mas de selecionar a classe de pessoas que possuem mais chances de
serem criminalizadas pelas instancias de controle. Desta forma, os selecionados sé&o
agueles que nao tém capacidade econémica e status social para influir nas decisées
politicas, que séo responsaveis pela selecdo da clientela penal. (MAZONI; FACHIN,
2012, p. 10)
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2.2 Processos de criminalizacéo

A funcéo do sistema penal é a reproducado das relacdes sociais pautadas
na acumulagéo de capitais e na manutencdo da hierarquia da estrutura social. Desta
forma, segundo Baratta, o processo de criminalizagdo possui trés caracteristicas:

o mecanismo da produgdo das normas (criminalizagdo primaria); b) o
mecanismo da aplicagcdo das normas, isto €, 0 processo penal,
compreendendo a acao dos drgdos de investigacéo e culminando com o
juizo (criminalizacdo secundéria); e, enfim, ¢) 0 mecanismo da
execucdo da pena ou das medidas de seguranca.(BARATTA, 2011, p.
161)

A abordagem desenvolvida abarca apenas a criminalizacdo primaria e
secundaria, tendo em vista que o mecanismo de execucdo das penas ou medidas
de seguranca ndo sao objeto de analise.

Ante 0 exposto, passemos a analise do processo de criminalizagdo,

sendo o meio pelo qual é atribuida a etigueta aos delinquentes.

2.2.1 Criminalizagao primaria

O Estado é o detentor do direito de punir e o faz por meio do Direito
Penal. O Direito Penal estabelece um controle de acbes consideradas desviantes
socialmente dando origem aos tipos penais. O Estado deveria ser imparcial ao
criminalizar uma conduta. O discurso do Direito Penal nos da essa ideia, de que a
forma de criminalizagcdo é igualitaria, mas ndo é o que acontece. A criminalizacdo de
condutas ocorre de forma a atender melhor os interesses da elite e discriminar cada
vez mais a populacdo pobre e marginalizada imputando-lhes o status de
delinquentes, promovendo assim a seletividade do sistema penal. Nas palavras de

Milena e Ana Paula:

a seletividade ilegitima operacionalizada pela Legislacdo Penal e pelos
sistemas formais de controle, que reflete a propria relacéo social de poder, e
que condiciona a populacdo marginalizada ao papel de ‘clientela’ do proprio
sistema penal, responsavel pela ‘higienizagdo’ da sociedade. Assim,
etiquetam-se sujeitos tipificados através de interagBes sociais complexas
como ‘ delinquentes’ e se imunizam da aplicagcéo, supostamente igualitaria,
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da Lei Penal, os detentores do poder econémico e/ou politico. (MAZONI;
FACHIN, 2012, p. 5)

A selecdo e a definicdo dos bens juridicos tutelados ocorrem de forma
classista, fundamentalmente em defesa daquele que tém riqueza e poder, pois sao
eles que promovem a selecdo do que deve ou n&o ser punido e com qual
intensidade. (KARAM, 1991, p. 75)

Nesse sentido, Andrade argumenta que:

os contetudos do Direito Penal abstrato, se revela no direcionamento
predominantemente da criminalizagdo primaria para atingir as formas de
desvio tipicas das classes e grupos socialmente mais débeis e
marginalizados. Enquanto é dada a maxima énfase a criminalizacdo das
condutas contrarias as relag6es de producao (crimes contra o patrimonio
individual) e politicas semente a ameaca penal; a criminalizacdo de
condutas contrarias a bens e valores gerais como a vida, a saude, a
liberdade pessoal e outros tantos ndo guarda a mesma énfase e intensidade
de ameaca penal dirigida a criminalidade patrimonial e politica.
Simultaneamente sdo preservadas, seja pela omissdo ou criminalizacdo
simbélica, as condutas desviantes tipicas das classes sociais hegembnicas
(detentoras do poder econdmico e politico) cuja gravidade, embora difusa, €
muitas vezes superior a chamada criminalidade tradicional. Criam-se, assim,
zonas de imunizacdo para comportamentos cuja danosidade se volta
particularmente contra classes subalternas. (ANDRADE, 1997, p. 279)

Para Rogério Greco, o processo de criminalizacdo primaria consiste em o
Estado selecionar “determinados comportamentos existentes em nosso meio social,
em tese danosos e ofensivos a bens juridicos, proibe-os ou os impde sob a ameaca
de uma sancao de natureza penal, mediante uma lei por ele formalmente editada.”
(GRECO, 2005, p. 158)

Ha duas formas de criminalizacdo do sistema penal, a primaria e a
secundéria. A criminalizacdo priméaria decorre da funcdo legislativa, ou seja,
agéncias politicas. Ja a criminalizacdo segundaria decorre dos agentes
institucionalizados de controle, como por exemplo, a policia, o Ministério Publico, os
juizes. (MAZONI; FACHIN, 2012, p. 7)

Sao processos de dupla face. Por um lado constroem a criminalidade, por
outro desempenham um mapa de imunidades. A0 mesmo tempo em que uns sao
criminalizados, outros sao imunizados. Alguns incluidos, outros excluidos.
(CASTILHO, 1998, p. 48)

A criminalizacdo primaria consiste no ato de sancionar uma lei penal

material que incrimina ou permite a punicao de certas pessoas (ZAFFARONI, 2003,
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p. 43). As leis sao criadas pelo parlamento, no Brasil, pelo Congresso Nacional. As
pessoas que la estdo sdo detentoras de poder econdmico e politico e exercem
grande influéncia. Ao criar as leis levam em consideracdo 0s seus interesses, ou
seja, tendem a criminalizar condutas praticadas por pessoas pobres em detrimento

das condutas realizadas por seus pares.

A criminalizac@o priméaria, nas palavras de Castilho, pode ser dividida em

duas vertentes:

a primeira, visivel, mostra as condutas selecionadas e definidas como
crimes ou contravengdes; a outra, oculta, esconde as condutas que néo
foram selecionadas. De modo que o Direito Penal abstrato, como resultado
do processo de criminalizagdo primaria, corresponde a “conteddos” e a
“ndo-conteudos”. (CASTILHO, 1998, p. 125)

Conforme demonstramos no capitulo anterior por meio da tabela
comparativa, é evidente que o processo de criminalizacdo primaria é totalmente
contaminado com a supervalorizacdo da propriedade privada, por consequéncia,
maior penalidade aplicada aos sujeitos ativos dos crimes contra o patrimbénio, que
pertencem, exclusivamente, a mazela da sociedade, desta forma, criando ilhas de

conforto para os transgressores da alta sociedade com penas infimas.

A criminalizacdo primaria, nas palavras de Martini, constitui a
“instrumentalizagcdo do controle das classes subordinadas, ao contemplar os tipos
penais e 0 quantum das penas que lhes sdo cominadas, tendo como referencial a

manutengdo do status quo das classes dominantes”. (MARTINI)

Desta forma, o sistema penal atua como um instrumento de dominacéao
de classes ao demonstrar uma inegavel tendéncia a preservar 0s interesses das
elites detentoras do poder econdmico. Como disse José Hernandes, “a lei € uma
faca, jamais fere quem a maneja”. (CHAVES JUNIOR; MENDES)

2.2.2 Criminalizacdo secundaria

A criminalizacdo secundaria ocorre ao aplicar essas leis ja destinadas a

um alvo especifico, a mazela da sociedade, e é exercida por meio da policia, do
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Ministério Publico, Judiciario, e no caso dos crimes contra o0 sistema financeiro

nacional, o Banco Central do Brasil.
Para Zaffaroni, a criminalizagdo secundaria €:

a acao punitiva exercida sobre pessoas concretas, que acontece quando as
agencias policiais detectam uma pessoa que supde-se tenha praticado certo
ato criminalizado primariamente, a investigam, em alguns casos privam-na
de sua liberdade de ir e vir, submetem-na a agencia judicial, que legitima
tais iniciativas e admite um processo. (ZAFFARONI, 2003, p. 43)

Nesse sentido, Orlando Zaccone entende criminalizagdo secundaria como
“‘acdo punitiva exercida sobre pessoas concretas, que se desenvolve desde a
investigacdo policial até a imposicdo e a execucdo da uma pena e que,
necessariamente, se estabelece através de um processo seletivo”. (ZACCONE;
ORLANDO, 2004 apud MARTINI; MARCIA p. 46)

A policia exerce um importante papel na seletividade, pois € a que tem
contato com as condutas desviantes e aplica o juizo de discricionariedade. Segundo

Dias e Andrade, o juizo de discricionariedade tem como base as seguintes variaveis:

a gravidade da infracdo, a atitude do denunciante, a distancia social em
relagdo a comunidade em que o crime ocorre, a atitude do suspeito, as
relagbes entre as diferentes instancias de controle, a interiorizagdo e
adesdo as normas legais e o poder relativo do infrator. (DIAS; ANDRADE,
1997)

Além disso, a policia tende a esclarecer uma infracdo quanto mais grave
ele for, no sentido de maior envolvimento emocional, ou seja, aqueles que afetam
diretamente a sociedade, desempenhando poucos esforcos para os crimes de
colarinho branco por ndo ter uma grande carga emocional, pelo fato de ser as
consequéncias diluidas, embora mais graves. Levam em consideracdo também a
imagem do suspeito, o poder e o status. (CASTILHO, 1998, p. 139-140)

O policial ao exercer suas atividades cotidianas tem seus olhos voltados
para 0s esteredtipos determinados como de pessoas criminosas, sendo estas
negras e pobres. Essa predestinacdo de imputar a populagéo negra o etiquetamento
como criminoso esté atrelada as raizes da criminologia, na qual utilizam o critério
biolégico como determinante para as causas do crime. (MAZONI; FACHIN, 2012, p.
S)
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Nesse sentido, a acdo da policia tem um amplo espaco de liberdade,

assim como discorre Dias e Andrade:

a policia disp6e de um largo leque de alternativas a estrita e efectiva
aplicacdo da lei: umas legais, outras ilegais, outras ainda situadas numa
zona cinzenta ndo expressamente coberta pela lei ou pelos manuais. A
policia pode partir espontaneamente a descoberta e a detencdo dos
delinquentes, ou operar apenas quando a prova lhe é oferecida. Pode
ignorar uma atividade ilicita, salvo se ela aparece associada a certos
factores como acontece quando fecha os olhos as partidas semanais de
poker das zonas urbanas privilegiadas mas se detém ante uma banca onde
se jogam as cartas num bairro de lata habitado por negros. (DIAS;
ANDRADE, 1997, p. 446)

7

A atuacdo da policia é voltada para as areas habitadas por minorias
desclassificadas, e a forma abordagem das pessoas é determinada, por exemplo,
pela forma de se vestir, pelo corte de cabelo, pela barba, pela cor da pele. (DIAS;
ANDRADE, 1997, p. 451)

O Ministério Publico exerce grande influéncia na seletividade, na medida
em que detém o monopodlio da acdo penal publica, que € meio pelo qual as
acusacOes ingressam no Poder Judiciario. Embora a acédo penal publica seja
pautada pelo principio da obrigatoriedade, o Ministério Publico denuncia se quiser,
uma vez que existe a possibilidade de requerer o arquivamento. (CASTILHO, 1998,
p. 144-145)

Além de deter o monopdlio da agcédo penal, o Ministério Publico detém

outra forma de controle do crime: requerer o arquivamento do inquérito.

A solicitacdo de arquivamento € vinculante ao juiz tendo em vista que a
ultima palavra € do Ministério Publico, quer pelo Promotor de Justica, quer pelo
Procurador-Geral de Justica, pois conforme o art. 28 do Cddigo de Processo Penal,
se o0 Procurador-Geral insistir no pedido de arquivamento o juiz € obrigado a
atender. Assim, como argumenta Rémulo Moreira, “ndo € possivel ao Judiciario
impor ao Ministério Publico o oferecimento de uma denuncia, até mesmo porque o
artigo 129, | da Constituicdo Federal, estabelece ser privativa do parquet a
titularidade da Acdo Penal publica”. Cumpre ressaltar que, da decisdo de

arquivamento ndo cabe recurso. (MOREIRA)

O Banco central € um 6rgdo executivo central que tem como funcao

‘regulamentar, fiscalizar, dar apoio, intervir, liquidar e punir as instituicdes e zelar



34

pela normalidade do funcionamento dos mercados financeiros e de capitais”.
(CASTILHO, 1998, p. 142). De acordo com o art. 28 da Lei 7.492/86, o Banco
Central € o responsavel por informar ao Ministério Publico os eventuais crimes e

contravencdes dispostos na lei:

Art. 28. Quando, no exercicio de suas atribui¢Bes legais, o Banco Central do
Brasil ou a Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, verificar a ocorréncia
de crime previsto nesta lei, disso devera informar ao Ministério Publico
Federal, enviando-lhe os documentos necessarios a comprovacao do fato.

Paragrafo Unico. A conduta de que trata este artigo sera observada pelo
interventor, 34elinquénc ou sindico que, no curso de intervencao,
34elinquénc extrajudicial ou faléncia, verificar a ocorréncia de crime de que
trata esta lei.

Desta forma, o Ministério Publico € quem, nas palavras de Dias e
Andrade, “em dultima instancia, decide se a comunidade deve ou ndo dar uma
resposta formal ao caso concreto”. (DIAS; ANDRADE, 1997, p. 472)

A funcao formal do Judiciario constitui na interpretacdo e a aplicacdo das
leis com a finalidade dirimir os conflitos que Ihe sdo trazidos. Mas essa funcédo é
direcionada para a manutencdo da dominacdo de classe existente na estrutura
capitalista do Estado. (KARAM, 1991, p. 97)

Primeiramente, o instrumento de trabalho dos magistrados sao as leis,
gue estdo contaminadas desde suas origens por uma selecdo de condutas e
distribuicdo de privilégios, desta forma, partem desde ja por uma premissa

contaminada pela seletividade.

Diante de uma persecucéo penal tdo seletiva, voltada para determinados
esteredtipos e classe social, ndo tem outra saida sendo a materializacdo da

seletividade na sentenca. Nas palavras de Baratta, por Andrade:

todas as caracteristicas sobre as quais se baseia a motivacao da sentenca
de condenacao se revelam entdo como qualidades atribuidas ao sujeito;
enquanto as variaveis latentes da decisdo judicial que ndo acham
correspondéncia na sentenca e sua motivagdo, sdo reportadas, na mais
rigorosa investigacdo sociolégica sobre o processo penal, ao status social
do processado e aos estereétipos de criminosos e criminalidade dos quais
sédo portadores aos orgaos da justica penal, com também a opinido publica.
(ANDRADE, 1997, p. 274)

Além disso, a tendéncia da magistratura é de aderir os valores das

classes dominantes e esperar o comportamento transgressor da norma por parte
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das camadas mais baixas da sociedade e, por consequéncia, aplicar penas maiores
sem hostilidade, por ndo ser comprometedora para seu status social. Ao contrario,
aplicam com cautela pena as camadas superiores para nao “sujar afolha penal”.
(KARAM, 1991, p. 106-108)

Segundo Baratta, os juizes agem de forma diferente em relacdo as

pessoas pertencentes a classe baixa da sociedade:

pesquisa empirica tem ilustrado atitudes diferentes avaliativas e emotivas
dos juizes diante de pessoas pertencentes a diferentes classes sociais.
Estas atitudes, inconscientemente, a uma tendéncia para fazer julgamentos
diferenciados segundo a classe social do acusado e relativos ao elemento
subjetivo do crime (dolo, negligéncia) e ao carater sintomatico do crime, até
onde considera a personalidade (prognose da futura conduta do acusado), e
assim também a individualizagdo e mensuracdo da sancdo penal. A
distribuicdo das definicdes criminosas € claramente influenciada pela
diferenciacéo social. Em geral, pode-se afirmar que existe uma tendéncia de
parte dos juizes de esperar comportamento em conformidade com a lei de
individuos pertencentes as classes média e alta, e comportamento bastante
contrario de individuos pertencentes as classes mais baixas. Quanto aos
crimes contra a propriedade, a prevaléncia destas duas tendéncias opostas
referentes a extracao social do acusado tem sido mostrada. Mesmo em uma
matéria tdo socialmente neutra, como acidentes de transito, tem sido
observado que existe uma correlacdo entre a avaliacdo da culpa e as
circunstancias atenuantes e a posi¢cdo econémica do acusado. (BARATTA,
1976, p. 21)

Os juizes tendem a esperar um comportamento conforme a lei por parte
dos individuos pertencentes a média e alta classe, um comportamento transgressor
por parte dos integrantes dos estratos inferiores, por isso, etiquetam apenas 0s
subalternos como criminosos que merecem retaliacdo estatal. (ANDRADE, 1997, p.
280)

A selecdo da criminalizacdo secundéria € condicionada a determinado
esteredtipo, dirigia ao comportamento grotesco e as pessoas sem imunidades
legais, tornando-as impotentes perante os delitos do poder econdmico, por serem
crimes sutis, detentores de grandes imunidades e nao enquadrados nos
esteredtipos. (ZAFFARONI, 2003, p. 46-49)

De acordo com Becker, 0s grupos sociais ao criarem as regras, definindo
0 quais sao os desvios, aplicam a certas pessoas e as qualificam como marginais.
Deste modo, o desvio ndo é uma qualidade do ato cometido pela pessoa, mas uma
consequéncia da aplicacdo que os outros fazem das regras e san¢des para um

‘ofensor’. “O desviado € uma pessoa a quem se pode aplicar com éxito dita
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7

qualificagdo (etiqueta): a conduta desviada é a conduta assim chamada pelas
pessoas.” (CASTILHO, 1998, p. 27)

Desta forma, quanto maior for o poder e o status do infrator, menor sera a
probabilidade de ser formalmente processado pelas instituicbes formais de controle
do Estado, tendo em vista “que o poder da criminalizagdo, e 0 seu exercicio estao
ligados a estratificacdo e a estrutura antagbnica da sociedade”. (BARATTA, 2011,
p.113)

ndo é o comportamento de uma minoria, mas da maioria dos cidadaos e
gue, além disso, segundo a sua defini¢do l6gica, € um status atribuido a
determinados individuos por parte daqueles que detém o poder de criar e de
aplicar a lei penal, mediante mecanismos seletivos, sobre cuja estrutura e
funcionamento a estratificacdo e o antagonismo dos grupos sociais tém uma
influéncia fundamental. (BARATTA, 2011, p.113)

Outrossim, o sistema penal é altamente seletivo quanto as pessoas que

se propde a etiguetar, assim como descreve Andrade:

o sistema penal se dirige quase sempre contra certas pessoas, mais que
contra certas ac¢des legalmente definidas como crime. Desta forma, a
‘minoria criminal’ a que se refere a explicagao etiolégica (e a ideologia de
defesa social a ela conecta) é o resultado de um processo de criminalizacéo
altamente seletivo e desigual de ‘pessoas’ dentro da populacdo total,
enquanto a conduta criminal ndo €, por si s6, condi¢do suficiente desse
processo. Pois 0s grupos poderosos ha sociedade possuem capacidade de
impor ao sistema uma quase total impunidade das préprias condutas
criminosas. Enquanto a intervencdo do sistema geralmente subestima e
imuniza as condutas as quais se relaciona a producdo dos mais altos,
embora difusos danos sociais (delitos econdmicos, ecolégicos, acdes da
criminalidade organizada, graves desviantes dos 6rgdos estatais)
superestima infracdes de relativamente menor danosidade social, embora
de maior visibilidade, como delitos contra o patrimbnio, especialmente aos
estratos sociais mais débeis e marginalizados. (ANDRADE, 1997, p. 267)

Portanto, “o desvio e a criminalidade ndo sdo uma qualidade intrinseca da
conduta, mas uma qualidade atribuida a determinados sujeitos através de
complexos processo de sele¢cao”. (CHAVES JUNIOR; MENDES)

2.3 Cifranegra

A cifra negra “é o produto da diferenga entre a criminalidade aparente e a

criminalidade real’. As estatisticas oficiais demonstram uma alta incidéncia da
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criminalidade nas camadas mais baixas da sociedade e uma pequena incidéncia na
criminalidade na camada superior. Desta forma, as estatisticas criminais

demonstram um quadro falso sobre a criminalidade. (FELDENS, 2002, p. 132)

Vérios séo os fatores que influenciam para a denominada cifra negra, cifra
obscura ou zona obscura, como expde Andrade: “nem todo delito cometido é
perseguido; nem todo delito perseguido é registrado; nem todo delito registrado é
averiguado pela policia; nem todo delito averiguado é denunciado; nem toda
dendncia é recebida; nem todo recebimento termina em condenagao”. (ANDRADE,
1997, p. 262-263)

A criminalidade legal é aquela registrada nas estatisticas oficiais. A
criminalidade aparente € aquela que é levada de alguma forma ao conhecimento
das instituicdes oficiais, mas ndo sdo computadas na estatistica. E, por fim, a
criminalidade real é a quantidade de delitos verdadeiramente praticados. (FELDENS,
2002, p. 132)

As estatisticas apresentadas para os crimes de colarinho branco séo
imensamente inferiores aos realmente cometidos, o que leva a definir a
criminalidade como um fendmeno concentrado, principalmente, nos estratos

inferiores, relacionando a fatores pessoais e a pobreza. (BARATTA, 2011, p.102)

Segundo Sutherland, essas distor¢cdes nas estatisticas decorrem:

primeiramente, porque pessoas das altas camadas sociais e econdmicas
sdo mais poderosas, politica e financeiramente; assim, escapam a priséo e
a condenacgdo em escala infinitamente superior aguelas que se ressentem
da mesma dose de poder, mesmo quando igualmente culpadas de crimes.
Pessoas bem abastadas economicamente, possuem o subsidio de contratar
advogados especializados e, por outras maneiras, a influenciar na
administracdo da Justica em seu préprio favor mais efetivamente que
pessoas das camadas sociais mais baixas. Essa significativa referéncia,
alids, nos é trazida em referéncia a Howard Becker, quando demonstra
categoricamente que o poder politico funciona como instrumento habil a
afastar a aplicacédo da lei ndo apenas no flagrante da cena delituosa, mas,
também, nos ulteriores estdgios que venha a assumir o processo; b) em
segundo lugar, mais importante para o autor é a parcialidade que envolve a
administragdo da Justica criminal em tais casos, 0s quais, geralmente,
acabam tendo seu desfecho reconduzido as instancias extra-penais,
administrativas, em vez das cortes propriamente criminais. Em outras
palavras, os casos envolvendo a 37elinquéncia do “colarinho branco”
tendem a ser tratados como “casos civis”, € hdo como questdes criminais. (
PACHECO JUNIOR)
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O traco falso da criminalidade ndo incide apenas sobre os estereotipos
dos agentes, influenciam e orientam a acao dos 6rgaos oficiais, tornando-a seletiva.
Aléem de proporcionar um carater estigmatizante em relagdo a camada menos
favorecida em decorréncia da limitacdo da perseguicao e a escassa incidéncia das
sancoes sociais correspondentes. (BARATTA, 2011, p. 103)

Os casos relacionados aos crimes de colarinho branco levados ao
Judiciario s&o irrisorios levando em consideragdo aos que efetivamente ocorrem. E
muito pequeno o numero de casos detectados, investigados e punidos, comparando
com a criminalidade tradicional. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 86)

Por isso, “a criminalidade ndo é um comportamento de uma estrita
minoria, como quer uma difundida concepc¢édo, mas, ao contrario, 0 comportamento
de largos estratos ou mesmo da maioria dos membros de nossa sociedade.”
(BARATTA, 2011, p. 103)

Além de ter cominadas penas muito baixas aos delitos de colarinho
branco, a baixa aplicabilidade da lei em concreto reflete a impunidade das condutas
das pessoas detentoras de poder econdémico, sendo vista como compensadora a
sua pratica. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 87)

Desta forma, segundo Hassemer, a teoria do etiquetamento apoia-se na
evidéncia revelada pela cifra oculta, “segundo a qual n&o existe fronteira entre
criminosos e nédo criminosos, desconhecendo-se a dimensao real da criminalidade e
suas formas de aparicdo”. (CASTILHO, 1998, p. 28)
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3 Proporcionalidade entre os crimes do colarinho branco e contra o patriménio

3.1 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade ndo € expresso na Constituicdo
Federal, podemos dizer que se tratar de um principio constitucional implicito, tendo
em vista que decorre da interpretacdo de varios principios e regimes constitucionais,
tais como Estado Democratico de Direito, a ideia de justica, liberdade, igualdade.
(GOMES, 2003, p. 65)

Para Suzana Toledo Barros, o principio da proporcionalidade pode ser
identificado a partir da analise dos direitos fundamentais e dos mecanismos de sua
protecdo. (COELHO, 2003, p. 99)

Nessa linha, Coelho entende que o principio da proporcionalidade tem
sua fundamentagcdo baseada em dois nucleos constitucionais indissociaveis: Estado
Democrético de Direito e nos direitos fundamentais. (COELHO, 2003, p. 101)

O critério de proporgcdo trazido por Montesquieu € fundado na
concepcao de pena como retribuicdo, na qual as penas devem derivar da natureza
dos crimes, obtendo uma relacdo de proporcionalidade entre o crime praticado e a
gualidade da pena. (GOMES, 2003, p. 46)

Na Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789, em seu
artigo 15 trouxe deve observar a proporcionalidade entre a gravidade do crime
praticado e a sancao a ser aplicada. (BITENCOURT, 2013, p. 65)

“O principio da proporcionalidade compreende a proibicdo de
insuficiéncia da intervencédo juridico-penal”’, ou seja, aquelas sangdes que ficam
além ou aquém do efetivo merecimento, levando em consideracdo o grau de

ofensividade e significacdo politico-criminal. (QUEIROZ, 2013, p. 85)
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Desse modo, o principio da proporcionalidade tem como “finalidade de
frear a degeneracéo do poder punitivo, impedindo de expandir-se ilimitadamente”, ou

seja, constitui um limitador do poder punitivo do Estado. (GOMES, 2003, p. 75)

O principio da proporcionalidade é subdividido em trés principios, que
serdo analisados a seguir: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido

estrito.

3.1.1 Principio da adequacéao

O principio da adequacédo se “traduz na ideia que a medida restritiva
deve ser adequada para alcancar os fins pretendidos pela norma”, acrescenta
Suzana Toledo Barros, que se ndo alcancada a finalidade pretendida sera
considerada inconstitucional. (COELHO, 2003, p. 102)

Adequacéo é a “exigéncia de que a aplicacdo da uma norma relativa a
injuncdo de pena esteja em consonancia com a vontade do constituinte, sob pena de
inconstitucionalidade”, devendo ser adotado um meio que promova os fins propostos
pelo principio da humanidade das penas, ou seja, a redu¢do dos danos ao individuo.
(ROIG, 2013, p. 103-104)

Seguindo esse entendimento, Prado, Carvalho e Carvalho entendem

como adequacao:

a sancao penal deve ser um instrumento capaz, apto ou adequado a
consecucao da finalidade pretendida pelo legislador (adequacédo do meio ao
fim). Além da aptidao da pena para a garantia do bem juridico, a idoneidade
implica que ela seja ‘qualitativamente adequada para conseguir a finalidade’
e que ademais seja factivel realizagdo por meio de normas processuais e de
execucgdo penal. (PADRO; CARVALHO; CARVALHO, 2014, p. 118)

Mariangela Gomes denomina o principio da adequacao como principio

da idoneidade, denominando idoneidade como:

respeito a avaliacdo sobre a qualidade instrumental do meio, de modo a
identificar sua aptidao para alcancar a finalidade proposta. O principio da
idoneidade exige, desse modo, uma relacdo de adequacdo entre 0 meio e
fim que se verifica quando, por intermédio daquele, torna-se possivel atingir
o objetivo desejado. (GOMES, 2003, p. 126)
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A esse propoésito, convém citar o entendimento de Paulo Queiroz
entende que a protecdo do bem juridico deve ter uma “relacdo l6gica de adequacéo
(utiidade) entre o meio (direito penal) e o fim (prevengédo dos delitos)”, e quando
“‘verificada a inutilidade ou inadequagdao da norma penal, deve-se proceder a

descriminalizagao pura e simples ou s6 a despenalizagao”.

Em concluséo, a adequacao consiste em utilizar meio adequacao para
obter a finalidade determinada na norma penal, no caso da pena, aquela que seja
adequada para retribuir o mal causado atendendo aos demais principios regentes,

tais como humanizacéo da pena, dignidade da pessoa humana.

3.1.2 Principio da necessidade

Segundo Paulo Queiroz, o principio da necessidade esta ligado ao
principio da intervencdo minima, ou seja, o Estado deve intervir apenas quando
houver efetiva necessidade para a seguranca dos cidadaos, tendo em vista que a
intervencdo penal deve ter carater subsidiario e fragmentario, apenas quando as
demais instancias de controle ndo forem suficientes para a prevengcao e controle
social, desta forma, como ultima ratio. (QUEIROZ, 20123, p. 86)

Também por esse prisma entende Mariangela Gomes, apenas ocorrera
a intervencdo quando os outros ramos do ordenamento juridico mostrarem-se
insuficientes, devendo o legislador infraconstitucional identificar quais os bens
juridicos necessitam de tutela penal bem como determinar as modalidades de
intervencdo. Desta forma, pauta-se, também, pelo principio da intervencdo minima.
(GOMES, 2003, p. 83)

Diferentemente, para Yuri Coelho, o principio da necessidade revela
gue a pena deve ser necessaria a protecao de determinado bem juridico, podendo
ser utilizada outra medida de natureza diversa menos gravosa desde que seja tao
eficaz quanto a restricdo de liberdade. (COELHO, 2003, p. 102-103)
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Em outra perspectiva, Rodrigo Roig afirma que a necessidade tem
como funcdo determinar ao Poder Publico que a imposicdo de uma pena deve

obedecer como limite os direitos elementares do individuo. (ROIG, 2013, p. 104)

Portanto, o principio da necessidade consiste na intervencdo minima
do Estado, pautando-se pela subsidiariedade e fragmentariedade do direito penal,
ou seja, a intervencdo penal sO é necesséaria se as demais instancias de controle
nao forem suficientes. E essa intervencdo deve ser realizada de forma menos

gravosa.

3.1.3 Principio da proporcionalidade em sentido estrito

Segundo Paulo Queiroz, esse principio é destinado ao legislador, ao
juiz e aos oOrgdos da execucdo penas, desta forma, subdivide-se em
proporcionalidade  abstrata, proporcionalidade concreta ou judicial e

proporcionalidade executéria:

a)proporcionalidade abstrata(ou legislativa), que ocorre quando se tem de
eleger sanc¢@es (penas e medidas de seguranga) mais apropriadas (sele¢éo
gualitativa), bem assim estabelecer a graduacdo (minimo e maximo) dos
castigos (sele¢do quantitativa);b) proporcionalidade concreta ou judicial (ou
individualizacdo),que deve orientar o juiz quando do julgamento da acgéo
penal, promovendo a individualizacdo da pena conforme a culpabilidade do
réu, aferida segundo as circunstancias juridico-penalmente relevantes,
podendo chegar em alguns casos a absolvicdo mesma, se se entender,
pela aplicagdo do perddo judicial ou do principio da insignificancia; c)
proporcionalidade executoéria, que corresponde a individualizacdo da pena
durante a execuc¢éo penal conforme o mérito do condenado, progredindo de
regime, obtendo livramento condicional, indulto ou eventualmente
regredindo de regime etc. (QUEIROZ, 2013,p. 88)

Nesse seguimento, Prado, Carvalho e Carvalho, entendem que esse
principio € destinado tanto para o legislado, proporcionalidade abstrata, tanto para o
juiz, proporcionalidade concreta. Na fase legislativa, deve haver “proporgéo entre a
gravidade do injusto e a gravidade da pena que lhe é cominada”. Ja na fase judicial,
a aplicacao da proporcionalidade € “entre a gravidade do fato concreto praticado e a
pena aplicada ao seu autor”. (PRADO; CARVALHO; CARVALHO,2014, p.118)

Acrescenta que:
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no tocante a proporcionalidade entre os delitos e as penas, deve existir
sempre uma medida de justo equilibrio — abstrata (legislador) e concreta
(juiz)- entente a gravidade do fato ilicito praticado, do injusto penal (desvalor
da acdo e desvalor do resultado), e a pena cominada ou imposta. Em
resumo, a pena deve estar proporcionada ou adequada a intensidade ou
magnitude da lesdo ao bem juridico representada pelo delito e a medida de
seguranga a periculosidade criminal do agente. (PRADO; CARVALHO;
CARVALHO, 2014, p.119)

Desta forma, podemos concluir que deve ser observado o principio da
proporcionalidade tanto pelo legislador ao cominar a pena, quanto pelo juiz no

momento da aplicacdo da pena.

3.2 Desproporcionalidade entre os crimes do colarinho branco e contra o

patrimoénio

A selecdo dos bens juridicos relevantes que merecem protecdo penal
decorre da relevancia que eles tém na sociedade. Como pode ser observado ao
analisar a tabela comparativa entre as penas previstas para 0s crimes contra o
patrimbnio e os crimes do colarinho branco, no item trés do primeiro capitulo, o

patrimdnio privado constitui um bem juridico extremamente relevante.

O principio da proporcionalidade, supramencionado, determina que
deva haver uma justa propor¢do com o grau de ofensividade da conduta, com o
objetivo de orientar a criminalizacdo de condutas por parte do legislador, além da
individualizacéo judicial. (QUEIROZ, 2013, p. 88)

A proporcionalidade utilizada no nosso cédigo penal é a quanto maior a
relevancia de um bem juridico, maior a sera a tutela estatal para esse bem, tornando

a pena um instrumento de defesa social. (ROIG, 2013, p. 102)

As normas penais deveriam proteger o0s valores socialmente
priorizados, mas ndo é a realidade das normas brasileiras, “a qualidade e a
guantidade de pena refletem o comportamento do legislador para com os interesses
dos grupos politicos e socioecondmicos que representa e visam, precipuamente, a

salvaguarda e a ampliacdo das condi¢fes de influéncia de trais grupos”. (MARTINI)
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O principio da proporcionalidade ndo deve ser utilizado como
instrumento de poder, ao contrario, deve resguardar a propor¢cao entre a sancao
penal e a gravidade do fato. (GOMES, 2003, p. 37)

Nota-se que pela quantidade de pena cominada aos crimes contra o
patrimdnio o direito penal € utilizado como instrumento de poder, ferindo o principio
da proporcionalidade, tendo em vista que os danos causados ao patrimonio
particular sdo limitados ao proprietario e possuem uma pena muito maior que 0s

crimes do colarinho branco afetam toda a sociedade.
Nesse sentido afirma Maria LUcia Karan:

o sistema penal ndo se destina a punir todas as pessoas que cometam
crimes. N&o passando a imposi¢céo da pena de pura manifestagdo de poder
destinada a manter e reproduzir os valores e interesses dominantes em
uma dada sociedade, e encontrando esta reacdo punitiva seu suporte e sua
forca ideoldgica na necessidade do desejo de criacéo de bodes expiatorios,
nao seria funcional fazé-la recair sobre todos os responsaveis por condutas
criminalizadas, sendo, ao contrario, imperativa a individualizagdo de apenas
alguns deles, para que, exemplarmente identificados como criminosos,
emprestem sua imagem a personalizagdo da figura do mau, do inimigo, do
perigoso, possibilitando a simultdnea e convivente ocultacdo dos perigos e
dos males que sustentam a estrutura de dominagdo e poder.” (KARAN;
Maria Lucia, 1997 apud GRECO, 2005, p. 160)

Deveria haver proporcdo entre o delito e a pena, principalmente entre os
crimes atentatorios aos bem publicos e os danos causados a sociedade, assim
Como nos ensina Beccaria:

ndo somente é interessante de todos que ndo se cometam delitos, como
também que estes sejam mais raros proporcionalmente ao mal que causam
a sociedade. Portanto, mais fortes devem ser os obstaculos que afastam os
homens dos crimes, quando s&o contrarios ao bem publico e na medida dos

impulsos que os levam a delinquir. Deve haver, pois, propor¢do entre os
delitos e as penas. (BECCARIA, 2011, p. 42)

Porém, ndo é a realidade penal brasileira, o bem publico é visto como
bem de ninguém e, por consequéncia, ndo merece grande relevancia ao ponto de
terem uma tutela penal significativa as consequéncias geradas, e, por isso, possuem
uma pena muito inferior em relagdo aos crimes contra o patrimdnio privado e

imunidades que geram uma sensacéo de impunidade.

Essa desproporcionalidade na cominagéo da pena tem como fundamento
a manutencdo da hierarquizagdo da sociedade e reproducdo das desigualdades,
privilegiando a relagcéo de poder e a propriedade privada. (ANDRADE, 1997, p. 283)
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Ademais,

o direito penal tende a privilegiar os interesses das classes dominantes e
imunizar do processo de criminalizagdo comportamentos socialmente
danosos tipicos dos individuos a elas pertencentes, e ligados
fundamentalmente & exigéncia da acumulacéo capitalista e tende a dirigir o
processo de criminalizagdo, principalmente, para formas de desvio tipicas
das classes subalternas. (ANDRADE, 1997, p. 279)

Além de ter fundamento na manutencao da hierarquizacdo, a quantidade
de pena cominada esta vinculado ao fato de que os criadores da norma serao 0s
possiveis autores dos tipos penais incriminadores, portando, ndo é de se esperar
que algum potencial infrator comine para si uma pena maior por sua conduta, que
como descreveu Sutherland, ndo é considerada como desviante no meio social no

gual esta inserido.

Segundo principio da finalidade ou da prevencéo, de acordo com Baratta,
a pena tem a funcéo de retribuir e prevenir a pratica de crimes. A sancdo abstrata
tem como funcdo a busca de uma justa e adequada desmotivacdo as condutas
criminosas. (BARATTA, 2011, p. 42)

Ocorre que, observando as penas cominadas aos delitos do colarinho
branco percebe-se que as funcdes descritas por Baratta ndo sédo atingidas, pois a
baixa cominacdo ndo retribui os danos causados, ndo previne novas praticas pela
zona de impunidade criada, ao contrario, estimula cada vez mais pela zona de

conforto criada.

O Poder Legislativo ao criminalizar condutas “prioriza a descricdo de
condutas que firam valores e bens juridicos pertencentes as classes dominantes,
deixando precariamente definidas as que firam valores e bens juridicos pertencentes
as classes dominadas”, justamente porque os detentores dos poderes econdémicos e
politicos sdo as potenciais vitimas dos crimes contra o patrimdnio e possiveis
autores dos crimes do colarinho branco. (BISSOLI FILHO, 2002, p. 80) Desta forma:

o legislador termina por cominar penas mais severas, tanto em espécie
guanto em quantidade, a condutas criminosas afeitas mais aos seguimentos
debilitados, diferentemente das penas cominadas a condutas afeitas as
classes privilegiadas. O legislador tem uma forte tendéncia em cominar
penas privativas de liberdade e em obstar a sua substituicdo por formas
alternativas de sancdes, quando relacionadas aos crimes Vvisiveis;
inversamente, prefere cominar penas de multa e possibilitar os substitutivos
penais, em caso de crimes invisiveis. (BISSOLI FILHO, 2002, p. 80)
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Ademais, o processo de criminalizagcdo e penalizacdo cumpre uma
funcdo primordial que é a separacao social em dois grandes grupos: 0S criminosos e
0S nao-criminosos. Os criminosos sdo aqueles que nao detém poder politico e
econdmico, marginalizados, pobres, em sua maioria, negros. Os nao-criminosos séao
aqueles integrantes das classes dominantes, detentoras de capital e influéncia
politica. (BISSOLI FILHO, 2002, p. 82)

Ante o exposto, verifica-se que os principios regentes do direito penal,
principalmente o da proporcionalidade e o da igualdade, sdo instrumentos
maquiados de forma de dominacdo e segregacao popular através de penas infimas

para crimes estrondosos e penas elevadas para crimes de menor impacto.

3.3 Aplicacéo dos permissivos de forma seletiva

Podemos citar como exemplo dessa grande seletividade o caso do
eletricista desempregado Mario Ferreira Lima, que foi preso em flagrante, no dia
13/05/2015, no Distrito Federal, por tentar subtrair 2 quilos de carne de um
supermercado. O delegado fixou uma fiangca de R$ 270,00, que foi paga pelos
policias por considerarem uma injustica, tendo em vista que Mario recebe apenas 0s
recursos do Bolsa Familia. Duas semanas antes foram presos nove empreiteiros,
por forca de desvios de bilhdes apurados na Operacao Lava Jato, foram liberados

pelo o STF sem o pagamento de fian¢ca. (GOMES)

O artigo 16 do Cdbdigo Penal dispe que os crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, se reparado o dano ou restituida a coisa a
pena sera reduzida de um a dois tercos. Nota-se que esse dispositivo ndo pode ser
aplicado a quem cometa um roupo, por exemplo, por constituir elementar do crime

de roubo o emprego de violéncia ou grave ameaca.

Além disso, o beneficio é, apenas, uma reducdo da pena, por ser
aplicado, geralmente, para os crimes contra o patrimonio. Diferentemente do que
ocorre com os crimes do colarinho branco, que por sinal ndo é nenhuma novidade,

quando ha a “reparacgao do dano”.
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Existem varias valvulas de escape para os autores dos crimes do
colarinho branco. As incidéncias sao solucionadas por meio do pagamento de
multas e indeniza¢es administrativas. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 88)

Com o advento da Lei n. 10.684/2003, a extincdo da punibilidade das
pessoas juridicas ocorre com o0 pagamento integral dos débitos tributarios,

contribuicdes socias e 0s acessorios, conforme § 2° do artigo do artigo 9°:

Art. 9°E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, e
nos arts. 1682 e 3372 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com
0 agente dos aludidos crimes estiver incluida no regime de parcelamento. §
2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando
a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribui¢cdes sociais,
inclusive acessaorios. (grifo nosso)

O art. 34 da Lei 9.249/95 segue a mesma dinamica prevendo a extingéo
da punibilidade no caso de pagamento do tributo sonegado nos crimes fiscais:

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n® 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e nalLei n® 4.729, de 14 de julho de 1965,
guando o agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social,
inclusive acessoérios, antes do recebimento da denuncia. (Grifo nosso)

O Codigo Penal também prevé causa de extincdo da punibilidade e
perddo judicial para os crimes de apropriacdo indébita previdenciaria e sonegacao

de contribuigéo previdenciaria, conforme artigos, respectivamente:

Art. 168-A,8 2°E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente,
declara, confessa e efetua o pagamento das contribuicdes, importancias ou
valores e presta as informacdes devidas a previdéncia social, na forma
definida em lei ou regulamento, antes do inicio da acéo fiscal.

§ 3%E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de
multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que: | —
tenha promovido, apds o inicio da acéo fiscal e antes de oferecida a
dendncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive
acessoarios; ou Il — o valor das contribuicdes devidas, inclusive acessorios,
seja igual ou inferior aquele estabelecido pela previdéncia social,
administrativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento de suas
execucoes fiscais. (grifo nosso)

Art. 337-A, § 1°E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente,
declara e confessa as contribuicdes, importancias ou valores e presta as
informacBes devidas a previdéncia social, na forma definida em lei ou
regulamento, antes do inicio da acao fiscal.

§ 2°E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de
multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que: I-
vetado; Il — o valor das contribuicbes devidas, inclusive acessoérios, seja
igual ou inferior aquele estabelecido pela previdéncia social,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art168a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art337a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art337a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L4729.htm
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administrativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento de suas
execucoes fiscais. (Grifo nosso)

Desta forma, a extingdo da punibilidade é apenas um meio de coacao
para o pagamento dos impostos, e uma forma de garantir a impunidade para os
delinquentes que praticam condutas altamente lesivas a sociedade.

Outro dispositivo do Cdédigo Penal que demonstra, mais uma vez, a
seletividade dos beneficiarios de penalidades menos severas, € o artigo 44, |, que
veda expressamente substituicdo das penas privativas de liberdade em restritivas de

direitos para os crimes cometidos com emprego de violéncia ou grave ameaca.

Ressalta-se, que dispositivo pode ser facilmente aplicado aqueles que,
por exemplo, realizam o famoso “caixa dois”, artigo 11 da Lei 7492/ 86, uma vez que
a pena varia de 1 a 5 anos. Embora o dispositivo imponha uma pena maxima de 5
anos, que teoricamente vedaria a aplicacao do art. 44 do Cdédigo Penal, dificilmente
0 criminoso receber4d essa pena, pois, geralmente, sdo réus primarios,
permanecendo a pena no minimo legal. Como bem coloca Pinheiro Junior:

a especial condicdo dos agentes da criminalidade econbmica, que em sua
maioria € primaria, com bons antecedentes, e as benesses que o sistema
patrio oferta, tais como sursis, sursis processual, possibilidade de recorrer

em liberdade, transacdo penal, regime de cumprimento de pena, entre
outros. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 94)

A sumula vinculante nimero 11 trouxe uma limitacdo ao uso das algemas,
dispondo que:
s6 € licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de

nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do estado.

As algemas devem ser utilizadas em carater excepcional, apenas em
caso de resisténcia, fundado receio de fuga e perigo a integridade fisica propria ou
alheia, por parte do preso ou de terceiros. (CHAVES JUNIOR; MENDEYS)

A criminalidade do colarinho branco n&o € uma criminalidade considerada
violenta, desta forma, o uso das algemas € direcionado aos pobres, pois sua
criminalidade é considerava de violenta e com maiores chances de fuga. Nota-se,
portanto, que a edicdo dessa sumula € mais uma técnica para selecionar e segregar

a populacéo de baixa renda.



49

A confissdo espontdnea, em relacdo aos crimes contra o sistema
financeiro nacional, for dada por coautor ou participe, ainda cometido em quadrilha,
de qualquer um dos crimes pertencentes a Lei 7.492/86 tera sua pena reduzida de 1

a 2/3 tergos da pena, como assim determina o §2° do artigo 25 da referida lei.

Para os crimes comuns, a confissdo espontanea é uma circunstancia
atenuante geral, disposta no artigo 65, Ill, d do Cdédigo Penal. A lei ndo impde

parametros

Nota-se que, a atenuante da confissdo, dada aos crimes comuns, €
analisada na segunda fase da dosimetria da pena, desta forma, se a pena foi
estipulada no minimo legal, ndo sofrera nenhuma alteracdo, tendo em vista que
nessa fase é vedada a ultrapassagem, além ou aguém, dos limites impostos na lei.
Diferentemente da causa de diminuicdo de pena dada pela Lei 7.492/86, que sera
analisada na terceira fase, a qual tem a possibilidade de quebrar os limites legais,
portanto, mesmo que ja lhe seja atribuido a pena minima sera possivel a aplicacédo

do beneficio para o delinquente do colarinho branco.

Nas palavras de Pinheiro Juanior:

Essa criminalidade goza de uma certa “impunidade”, o controle penal ndo
vem sendo democratico, um vez que, se 0 sujeito ativo da criminalidade
econdmica é diferenciado — dotado de boa posi¢cdo econdbmico-social, e o
seu paradigma na criminalidade tradicional ndo goza de tais prerrogativas,
essa segunda, uma vez que a aplicabilidade das normas que regulam a
criminalidade classica é proporcionalmente maior. Assim, os detentores de
maior poder econdmico, que praticam delitos diferentes mas que geram
danos iguais ou maiores que os gerados pela criminalidade classica, séo
beneficiados em razdo da baixa aplicabilidade das normas proibitivas do
Direito Penal. (PINHEIRO JUNIOR, 2003, p. 87-88)

Desta forma, com a vasta exemplificacdo podemos concluir que as penas
aplicadas tornam-se indcuas, na medida em que ndo ha uma justa retribuicdo do
agente, ndo compensam o0s danos causados a sociedade e, por fim, ndo previnem a
nova prética desses crimes, na medida em que a pena cominada € baixa para as
consequéncias causadas. Ou seja, 0 tratamento dado aos criminosos intocaveis,
leia-se os delinquentes do colarinho branco, violam os principios do Direito Penal,

tanto para a cominacao quanto para a aplicacéo da pena.
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Conclusao

A Teoria da Associagao Diferencial criada por Sutherland criou uma
revolugao no estudo do delinquente e das causas da criminalidade. Sempre os olhos
foram voltados para a camada inferior da sociedade como sendo 0s pertencentes ao

grupo de criminosos e a pobreza ligada a causa do crime.

Desse modo, trouxe que a arte de praticar crimes ndo decorre de
esteredtipos, condicdo social, de personalidade, de condicdo mental. O crime
também decorre de um processo de aprendizagem no ambiente de trabalho, no qual
a conduta ndo € vista como desviante, e sim como uma conduta de praxe do meio

dos negdcios e do jogo politico.

Esse novo horizonte de pesquisa veio mostrar ao mundo que a camada
superior da sociedade também comete condutas desviantes iguais ou maiores que
agueles pertencentes as mazelas. Apresentou a perspectiva que criminoso nao €&
somente os bastardos do sistema, os inseridos no controle politico, econédmico e
social também possuem a mesma conduta desviante, porém néao sao considerados

como tal.

Ao analisar a evolucdo dos Cdédigos Penais brasileiros fica evidente
gue esta contaminado com o interesse capitalista de superprotecéo da propriedade
privada. Essa constatacdo € observada pela comparacdo da quantidade de pena
cominada aos crimes contra 0 patrimonio entre as cominadas aos crimes contra a

vida, contra a economia popular, contra o sistema financeiro nacional.

Observa-se que, ao analisar as penas cominadas, € preferivel assumir
gue teve o dolo de matar alguém do que afirmar que a morte decorreu do dolo de
subtracdo, ou seja, ao ser condenado por um homicidio receberd uma pena menor

gue ao cometer um latrocinio.

Com a tabela comparativa verificamos que realizar o denominado
“caixa dois” possui pena semelhante ao crime de furto. Nota-se que, em raras
excecOes, 0 autor de um furto raramente conseguira adquirir grandes valores com

sua conduta, ao contrario de se manter paralelamente a quantidade exigida pela lei.
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Outro exemplo, aquele que expbe a venda, por exemplo, um objeto
produto de crime tera uma pena de trés a oito anos e multa, ja aquele que aplica
recursos provenientes de financiamento de forma diversa recebera uma pena de
dois a seis anos e multa. Analisando, a pena para a receptacdo qualificada é maior,
embora a conduta ndo seja tdo gravosa quanto desviar recursos de financiamento,
por ser o objeto proveniente de um patriménio particular, ao contrario da aplicacéo

diversa que € recurso publico.

Assim, a tabela comparativa expressa a desproporcionalidade da
cominacdo das penas em relacdo as condutas praticadas. Essa
desproporcionalidade decorre do fato de que os crimes contra o patriménio serem
praticados por pessoas socioeconomicamente desfavorecidas e afetarem os

interesses das classes burguesas e por consequéncia merecem uma pena maior.

O sistema penal sustenta um discurso de igualdade e
proporcionalidade, porém constitui uma faldcia. No desenvolver da pesquisa
constata-se que o sistema penal € totalmente seletivo, com o aparelho estatal

totalmente voltado para etiquetar como criminosos apenas 0s pobres.

A seletividade ocorre tanto no momento de escolha dos bens juridicos
a serem tutelados, a pena cominada, denominada de criminaliza¢do primaria, quanto
no trabalho de investigacao realizado pela policia, a escolha de quem vai ser levado
a julgamento por parte do Ministério Publico e quem, por fim, levara a etiqueta de

criminoso, denominada de criminalizagdo primaria.

No que tange a criminalizacdo primaria, a legislacdo penal é
predominantemente patrimonialista, voltada para punicdo das pessoas

socioeconomicamente desfavorecidas, representando os valores da elite.

O status social € determinante para a movimentacdo da maquina
estatal, devido ao fato que as acOes policiais sdo voltadas para pessoas com
determinados estereétipos e pertencentes as mazelas da sociedade, sendo o
principal filtro do sistema penal. Além disso, aquilo que chega a conhecimento do
Ministério Publico é mais uma vez filtrado pela decisdo de oferecimento da denuncia

ou arquivamento do inquérito.
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Os responsaveis pela aplicacdo da lei penal, os juizes, possuem como
instrumento de trabalho as leis contaminadas de interesses das classes dominantes,
as pessoas selecionados pela policia e pelo Ministério Puablico como infratores, e,

por consequéncia, materializam a seletividade do sistema penal.

Além disso, os julgadores agem de forma diferente em relacdo ao
delinquente uma vez que esperam das pessoas pertencentes ao alto escaldao da
sociedade uma conduta em conformidade com a lei, diferentemente dos praticantes

de crimes contra o patrimdnio privado.

Os delinquentes do colarinho branco ndo recebem a etiqueta de
criminosos por ndo serem considerados como tais e, por consequéncia, ndo sao
alvos dos instrumentos formais de controle formal do Estado. N&o s&o vistos como

criminosos tanto pelo meio inserido, quanto pelo sistema penal.

A seletividade de comportamento e de pessoa cria uma zona cinzenta
chamada de cifra negra. Sao aqueles crimes que aconteceram e néo estao inseridos
nas estatisticas oficiais. Nao sdo apenas os crimes do colarinho branco estdo
inseridos nesse contexto, porém, podemos afirmar que a grande maioria das
infracbes cometidas pelo alto escalédo da sociedade faz parte da parcela de crimes
gque nem se quer chegam a ser investigados, e quando investigados ndo chegam a

lugar algum.

Um argumento muito utilizado para defender a quantidade de pena
estipulada para os crimes contra o patrimonio € a violéncia com que ele é praticado.
Ocorre que, apesar de ndo ter vitima direta, os crimes do colarinho branco tém
maiores consequéncias e violéncia do que os crimes contra o patrimonio, tendo em

vista que toda a populacédo € afetada pelas condutas criminosas.

Ademais, os detentores do poder de tipificar condutas sdo aqueles que
serdo os autores dos crimes de colarinho branco, bem como aqueles que detém
poder econdmico e politico. Levado em consideracdo que suas condutas se quer
sao consideradas como crime, bem como que serdo os destinatarios da norma, é de
se esperar que seja cominadas penas menores para serem beneficiados pelos

institutos que amenizam a pena e seu eventual cumprimento, tais como, causas de
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diminuicdo de pena, possibilidade de transacdo penal, conversdo em restritivas de

direitos.

Ante o0 exposto, podemos concluir que o discurso do Sistema Penal é
voltado exclusivamente para acobertar o alto escalacdo da sociedade, concedendo
privilégios legais e penas infimas, e direcionando todo seu poder de repressdo a

camada mais baixa da populacéo, etiguetando-0s como criminosos.

O direito penal é utilizado como instrumento de poder e dominac&o,
pois a seletividade aponta as contradi¢des do discurso oficial do Direito Penal, tendo
em vista a percepcdo das acOes dos atores envolvidos nos processes de
criminalizacdo priméria e secundéria e, particularmente, na cominacdo das penas
em abstrato dos crimes de colarinho branco e crimes contra o patrimonio, revelando

o discurso oculto do sistema penal.
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