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“‘Néo € mais forte que sobrevive, nem o mais
inteligente, mas o que melhor se adapta as
mudancas”.

Charles Darwin
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RESUMO

A presente obra versa acerca da responsabilizacéo civil dos provedores de conteudo em
decorréncia de condutas lesivas praticadas por terceiros no uso das redes sociais. Com
efeito, realiza a analise do instituto da responsabilidade dos provedores de contetudo de
redes sociais, sob a visdo do Cadigo Civil de 2002, da Lei n® 8.078, de 1990, conhecida
como Cddigo de Defesa do Consumidor, do entendimento doutrinario e jurisprudencial
atinentes ao caso, bem como da recém aprovada Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014,
também denominada de Marco Civil da Internet. Ademais, realiza a abordagem quanto a
diferenca das hipoteses de responsabilizacdo presentes na legislacdo brasileira e, de
maneira pontual. Por fim, define a responsabilidade civil aplicavel aos provedores de
contetdo que desenvolvem os servicos de redes sociais, realizando a diferenciacdo no
gue tange as situacdes especificas em que ela pode ocorrer, bem como nas hipoteses

em que ela ndo sera cabivel.

Palavras—chave: Responsabilidade civil. Provedores de contetddo. Redes sociais. Marco

Civil da Internet.
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INTRODUCAO

O presente estudo trata-se de uma pesquisa bibliografica, documental e
exploratéria realizada a partir da busca, andlise e valoracao de informacdes encontradas
em livros, artigos, periddicos, legislagfes e na internet, buscando realizar a abordagem
quanto a diferenca das hipéteses de responsabilizacao e definir a responsabilidade civil
aplicavel aos provedores de conteudo que desenvolvem os servicos de redes sociais,
realizando a diferenciacdo no que tange as situacdes especificas em que ela pode

ocorrer, bem como nas hipéteses em que ela ndo seré cabivel.

De inicio, cabe ressaltar que, devido a expansédo do uso da internet pelas
pessoas, em especial no que tange as redes sociais, houve uma difusdo do
relacionamento interpessoal entre os individuos. Em face da divergéncia de acfes e
pensamentos destes individuos ocorreu 0 aumento da preocupacédo acerca dos conflitos
em relacdo as condutas adotadas pelos usuarios, 0s possiveis danos ocasionados por

eles, bem como se essas condutas gerariam algum tipo de responsabilizacéo.

Nesse sentido, a responsabilidade civil € o instituto juridico pelo qual se da
a reparacao por danos causados em decorréncia das condutas praticadas pelas pessoas,
seja no ambito fisico ou na esfera digital.

Desta feita, o primeiro capitulo irA abordar as transformacbes da
responsabilidade civil ao longo da historia, destacando o seu desenvolvimento no
decorrer do tempo objetivando delimitar a no¢ao atual da responsabilidade civil aplicavel,
bem como diferenciar suas modalidades, quais sejam a responsabilidade objetiva e

subjetiva, contratual e extracontratual presentes no ordenamento juridico brasileiro.

J4, o segundo capitulo ir4 tratar acerca dos elementos constitutivos da
relagcdo de consumo — o consumidor, fornecedor e os servigos ou produtos — de modo
que seja possivel efetuar a andlise da espécie de responsabilizacdo civil cabivel de

acordo com normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor.



Ademais, sera abordado sobre a definicdo de redes sociais, assim como
acerca das espécies de provedores existentes — quais sejam o0s provedores de
backbones, de acesso, de hospedagem (hosting service provider), de informacéao e, por

fim, os provedores de conteudo, os quais sdo objeto do presente trabalho.

Isso porque, tais definicbes, embora ndo sejam préprias das ciéncias
juridicas, podem ser encontradas dentro do ambito de estudos da ciéncia da tecnologia
da informacdo e sdo necessarias a correta e adequada aplicacdo dos institutos de

responsabilidade civil aplicaveis ao caso.

No terceiro capitulo, sera analisado a responsabilidade civil na esfera digital
uma vez que ainda ha certo desconhecimento no que cerne a varios de seus aspectos
gue ainda nao foram amplamente debatidos e que, com o passar dos anos, assim como
em face da difusdo do uso da Internet, tornaram-se carentes de uma regulamentacao

especifica.

Isto porque a Internet, embora pareca um ambiente capaz de proporcionar
as ferramentas necessarias para o exercicio pleno da liberdade de expresséao, ela ainda
deve permanecer restrita as regras de estabelecidas no direito para uma harmoénica
convivéncia social, que quando violadas, ensejam a responsabilizacdo do individuo que

as infringiu.

Ademais, se por um lado existem as mas condutas praticadas pelos
usuarios de redes sociais, por outro, ainda subsistem as omissdes dos provedores de
redes sociais, que ou ndo atuam no sentido de evitar tais ocorréncias danosas, ou nao

retiram o conteldo ofensivo da Internet tdo logo de seu conhecimento.

Com efeito, importa analisar a responsabilizacdo civil desses provedores
trazendo os elementos e discussfes acerca desse tema, a luz do entendimento
doutrinério e jurisprudencial, bem como da legislacéo aplicavel, seja antes ou depois da
recente aprovacdo da Lei n° 12.965/14, denominada de Marco Civil da Internet, para,

entdo, definir de forma pontual os limites dessa responsabilidade.
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CAPITULO 1: ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A Responsabilidade Civil € um instituto que encontra esteio nos
pressupostos histoéricos, sofrendo influéncias tedricas com o passar do tempo pelo
carater dinamico e flexivel, sendo objeto de constantes alteracdes até hoje, de modo a
adaptar-se as necessidades sociais na medida que elas surgem. Desta feita, em face de
suas transformacfes ao longo da historia, faz-se, portanto, necessario tratar de seu

desenvolvimento no decorrer do tempo.

1.1 Desenvolvimento Historico da Responsabilidade Civil

A nocao acerca da responsabilidade de recompor o prejuizo originado
desmerecidamente sempre existiu por ser natural da esséncia humana. Na génese da
humanidade, a responsabilidade civil, igual a todos os povos, estava calcada na reacao
imediata e violenta do ofendido contra o ofensor, levando em consideracdo apenas a

conduta deste, seja comissiva ou omissiva, capaz de causar um prejuizo aquele.

A existéncia do dano, por si s, ja era suficiente para provocar a reacdo do
ofendido, que ndo seguia regras nem tinha limitagdes, traduzindo-se, esta, na vinganca
pessoal. Conta Maria Helena Diniz que essa “[...] acéo lesiva do ofendido era exercida
mediante a vinganca coletiva, caracterizada pela reacdo conjunta do grupo contra o
agressor pela ofensa a um de seus componentes"!. Imperava, entdo, a nogédo de
reparacao do mal pelo mal que, posteriormente, culminou na pena de Talido, qual seja

“olho por olho, dente por dente”.

Nos primordios de Roma, a vinganga privada pautada na Lei de Talido ainda
podia ser observada mesmo apos a edicdo da Lei da Xl Tabuas, mas, ainda em seu

vigor, foi legitimada pelo Poder Publico e, por isso, deixou de impender ao ofendido. O

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 11.
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Poder Publico, nesse periodo, apenas possuia a fungcdo de delimitar quando e como
ocorreria a vinganca do ofendido, mas este ainda era quem a executava com base na Lei

de Talido.

"Neste periodo o Poder Publico por vezes permanecia inerte, intervindo
apenas para declarar quando e como a vitima poderia ter o direito de
retaliacdo, para produzir no ofensor um dano idéntico ao que
experimentou. Portanto, prevalecia no direito romano a responsabilidade
objetiva, fundada no principio da equidade."?

Posteriormente, em meados do século V a.C, com o advento do cédigo de
Ur-Nammu, do codigo de Manu e da Lei das Xl Tdbuas e o estabelecimento de uma
autoridade soberana, iniciou-se o periodo da composicao em que as formas de reparacao
do dano passaram a ser realizadas por meio de compensacao econémica, sendo vedado
ao ofendido a realizacdo de justica por sua propria conta.

“[...] quando ja existe uma soberana autoridade, o legislador veda a vitima
fazer justica pelas proprias méos. A composi¢éo econdmica, de voluntéria
que era, passa a ser obrigatoria, e, ao demais disso, tarifada. E quando,
entdo, o ofensor paga tanto por membro roto, por morte de um homem
livre ou de um escravo [...]"

Neste periodo, os romanos passaram a diferenciar delitos privados de
delitos publicos, constituindo-se estes como uma violagcdo a uma regra contemplada na
ordem juridica que o Estado entendia ser de grande relevancia para a sociedade e

agueles como uma injdria causada a uma pessoa ou a algum de seus bens.

A partir dai, passou-se a aplicar em relacéo aos delitos publicos, a pena, e
aos privados, a reparacdo do dano por meio da indenizacdo, destinando-se a pena
econdmica aos cofres publicos e a reparacdo a vitima como compensacao pelo dano

causado em face da pratica dos delitos privados.

No entanto, a ideia de reparacdo do dano s6 passa a ter um principio
norteador com a criacao da Lex Aquilia, entre os séculos lll e 1l a. C., a qual traz a ideia

de responsabilidade extracontratual, mensurada com base no grau de culpa do ofensor,

2 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 11.
3 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 48.
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que, inclusive, serviu como base para a definicdo da responsabilidade civil do direito

moderno.

Posteriormente, na Idade Média, com a assuncao definitiva do direito de
punir pelo Estado foi criada a acao de indenizacéo, cujo fundamento encontrava-se na
ideia de responsabilidade civil, que estava sendo cada vez mais aperfeicoada na Europa
Medieval, em especial na Franca, onde, com base nas ideias romanas da Lex Aquilia,
foram estabelecidos alguns principios gerais de responsabilidade civil, incluindo os da
responsabilidade derivada da culpa, da negligéncia ou da imprudéncia e excluindo os da

culpa delitual.
Nesse talante, afirma Gongalves:

“[...] aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que
exerceram sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparacdo
sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a
responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade penal
(perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas
gque descumprem as obrigacdes) e que ndo se liga nem a crime nem a
delito, mas se origina da negligéncia ou da imprudéncia.”™

No entanto, apenas com o periodo iluminista, que se deu no século XVIII, é
gue foi totalmente diferenciada responsabilidade penal da civil, sendo aquela em face do

Estado e esta do ofendido.

Ja na ldade Moderna houve a alteracao do fundamento da responsabilidade
civil, que se transferiu da perspectiva da culpa para a do dano causado pela quebra do
equilibrio patrimonial. Tal mudanca se originou, em especial, em decorréncia de algumas
situacbes, que nao estavam acobertadas pelas teorias anteriores relativas a

responsabilidade civil, originadas pelo avanco do progresso e da industrializac&o.
Nesse sentido destaca Fernando Noronha que:

“[---]a revolucéo industrial trouxe enorme agravacao dos riscos a que as
pessoas antigamente estavam sujeitas, fazendo crescer as demandas no
sentido de eficaz reparacéo deles. A exigéncia feita no século XIX, de uma
conduta culposa, como pressuposto da responsabilidade, ndo se coaduna

4 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 49
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com a necessidade social de assegurar a reparacdo desses danos, ainda
que o causador tenha procedido sem culpa. O direito tinha de deixar
preocupar-se sé com 0 comportamento da pessoa responsavel, precisava
olhar o lado do lesado, tinha de se orientar na direcdo do objeto da
responsabilidade civil: a reparagdo de danos.™

Em face disso, foi elaborada a responsabilidade objetiva pautada na teoria
do risco que se funda, consoante Gongalves, “[...]Jnum principio de equidade, existente
desde o direito romano: aquele que lucra com uma situacao deve responder pelo risco
ou pelas desvantagens dela resultantes™. Isto é, aquele que se beneficia com o dano
causado a outrem, em razdo uma atividade perigosa, passou a ter o 6nus de compensa-

lo, havendo ou ndo necessidade de precisar a subsisténcia da culpa.

Assim, a partir do século XIX, surgiu, a tendéncia de manter a nocao de
responsabilidade ensejada pela culpa como regra, mas, a0 mesmo tempo, de
estabelecer, de forma excepcional, situacdes pontuais em que ha uma responsabilidade
independente da configuracdo da culpa, com objetivo de tutelar os bens juridicos que néo

seriam protegidos pela regra geral.

Ja& no Brasil, até a entrada em vigor do Cdadigo de Civil de 1916, foram
adotadas as ordenacdes advindas de Portugal que estabeleceram a ideia de
responsabilizacao civil pautada nos ideais de justica e equidade, prevendo a reparacao
ao status quo ou a indenizacdo quando a reparacao natural ndo pudesse ser realizada.

No entanto, a obrigacdo de reparar encontrava-se condicionada a condenac¢ao criminal.

Com o advento do Codigo Civil de 1916, passou-se a adotar como regra a
ideia de responsabilidade subjetiva, demandando forte evidéncia da culpa daquele que
deu causa a lesdo, e, em algumas ocasides, inferindo-a. No entanto, em face da
insuficiéncia desta regra, foram trazidas em leis especiais outros casos em que era

aplicada a responsabilidade objetiva. De acordo com Sérgio Cavalieri Filho:

“[...] o Codigo de 1916 era subjetivista, porque todo o sistema de
responsabilidade civil nele previsto estava amarrado a clausula geral do
art. 159. Por isso, a medida que aquele sistema comecgou a vazar agua,
revelou-se insuficiente, em razdo do progresso tecnologico, do

5 NORONHA, Fernando. Direito das obrigac¢des. 3. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2010, p. 562.
6 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 49.
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desenvolvimento cientifico, da explosdo demografica, foi necessario
admitir outras hipoteses de responsabilidade civil ndo fundada na culpa,
e isto foi acontecendo, repito, fora do Cddigo Civil, por meio de leis
especiais. [...] o golpe fatal na responsabilidade subjetiva veio com o
Cédigo do Consumidor, que nos seus artigos 12 e 14, estabeleceu
responsabilidade objetiva para todos os fornecedores de produtos e
servigos.”

Posteriormente, o Codigo Civil de 2002, ndo apenas conservou a nogao da
teoria subjetiva da responsabilidade civil, estabelecendo, em seu art. 186, que todo quem,
mediante ato comisso ou omissivo voluntario, imprudente ou negligente transgredir direito
lesionando o de outro, comete ato ilicito®, mas também ampliou a nocéo de ato ilicito,
fundamentando, no art. 1879, a ilicitude no exercicio de um direito quando houver violagéo
sua finalidade econbmica, social ou quando esbarrar nos limites da boa-fé e dos bons

costumes.

Ademais, embora a culpa continue a ser o principal fundamento da
responsabilidade civil, o atual Cédigo Civil acolheu, excepcionalmente, a teoria objetiva,
em seu art. 927, paragrafo Gnico!?, em que determinadas situacées, e que a execucao
de uma atividade periculosa estabelece o dever de reparar 0os prejuizos ocasionados,
sem que haja a necessidade da constatacdo de culpa por parte daquele que lhes deu

causa.

Em suma, o Cddigo Civil de 2002 imp8e a obrigacdo da reparacao do
prejuizo causado por ato ilicito, em especial a imperiosidade de reparacdo do dano

7 FILHO, Sérgio Cavalieri. Responsabilidade civil no novo cédigo civil. In: Revista da EMERJ — Escola de
magistratura do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro. v. 6, n. 24, p 31-32, 2003. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista24/revista24.pdf> Acesso em: 20 de
maio de 2015.

8“Art. 186. Aquele que, por agcao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htmL.> Acesso em: 10 maio de 2015.

9 “Art. 187.Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”
Idem.

10 “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

Idem.
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autdbnoma da culpa, nas hipoteses estabelecidas na legislacéo, ou no caso de a atividade
usualmente realizada pelo agente causador do prejuizo gerar, por sua génese, ameaca

a direitos alheios.

1.2 Conceito de responsabilidade civil

Antes de adentrar de fato na responsabilidade civil, em face da auséncia de
um conceito amplamente adotado na doutrina pétria, € imprescindivel abordar algumas

das definicdes mais aceitas pelos doutrinadores brasileiros.

Ao tratar desenvolver o tema da responsabilidade civil afirma Pontes de

Miranda que:

“Quando fazemos o que ndo temos o direito de fazer, certo é que
cometemos ato lesivo, pois que diminuimos, contra a vontade de alguém,
o0 ativo dos seus direitos, ou lhe elevamos o passivo das obrigagdes, o
gue é genericamente o mesmo [...]. O que se induz da observagédo dos
fatos € que em todas as sociedades o que se tem por ofensa ndo deve
ficar sem satisfacdo, sem ressarcimento.”!

Por sua vez, Caio Mario defende que a responsabilidade civil consiste:

“[...] na efetivagdo da reparabilidade abstrata do dano em relagdo a um
sujeito passivo da relacdo juridica que se forma. Reparacdo e sujeito
passivo compdem o binbmio da responsabilidade civil, que entdo se
enuncia como o principio que se subordina a reparacéo a sua incidéncia
na pessoa do causador do dano. Nao importa se o fundamento é a culpa,
ou se é independente desta. Em qualquer circunstancia, onde houver a
subordinacdo de um sujeito passivo a determinacdo de um dever de
ressarcimento, ai estara a responsabilidade civil.”*?

Ja Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho definem
responsabilidade civil como “[...Juma obrigacao derivada — um dever juridico sucessivo —

de assumir as consequéncias juridicas de um fato, consequéncias essas que podem

11 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. 2.ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1966. Tomo LIIl.p 13.
In: NUNES, luri Curcio, Responsabilidade civil pelo fato do produto a luz do Cddigo de Defesa do
Consumidor. 2010. Monografia (Graduagéo) - Faculdade de Ciéncias Juridicas e Ciéncias Sociais —
FAJS, Brasilia, 2010.

12 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.18.
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variar (reparacédo dos danos e/ou punicao pessoal do agente lesionante) de acordo com

os interesses lesados. "3
Ademais, Sergio Cavalieri Filho denomina responsabilidade civil como:

“A violacdo de um dever juridico configura o ilicito, que, quase sempre,
acarreta dano para outrem, gerando um novo dever juridico, qual seja, o
de reparar o dano. [...] A esséncia da responsabilidade esta ligada a nogéo
de desvio de conduta, ou seja, foi ela engendrada para alcancar as
condutas praticadas de forma contraria ao direito e danosas a outrem. [...].
Em apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo
que surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um dever
juridico originario.”*

Por fim, Maria Helena Diniz traduz a responsabilidade civil na adoc¢éo de
medidas capazes de compelir alguém a reparar os danos, sejam morais ou patrimoniais,
produzidos por uma pessoa em face de um terceiro, de alguém pelo qual ele é
responsavel, ou de uma circunstancia relativa a um objeto ou animal que se encontre sob
seus cuidados — teoria subjetiva — ou, também, de face de determinagdo normativa —

teoria objetiva.'®

Nota-se, portanto, que a definicdo de responsabilidade independe de seu
da existéncia o ndo de culpa, sendo primordial para a sua configuracdo apenas a
subordinacdo de um individuo a uma obrigacdo de ressarcimento, ou seja, somente é
necessaria a consumacao de um ato antijuridico que resulte no dever de reparar a leséo
imposta ao ofendido, com a finalidade de reconstituir o estado pretérito a lesao, ou, em

sua impossibilidade, compensar a vitima pelos prejuizos causados.

Desta forma, a responsabilidade civil, em sentido amplo, pode ser tratada
como a possibilidade de efetivacdo da reparacdo de uma desvantagem suportada pelo

sujeito passivo de uma relacao juridica existente.

No entanto, muito embora para a existéncia do dever de reparar, ndo seja

13 GAGLIANO, Pablo Stolze. FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil: Responsabilidade
Civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 47.
14 FILHO, Sérgio Cavalieri. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 2.
15 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 16. ed. Atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 34.
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necesséria a configuracdo da culpa, mas apenas a existéncia dos elementos “conduta’,
“dano’ e a relagédo formada ente eles, ‘nexo causal’, exprimidos na ocorréncia de um ato
gerador de um prejuizo injusto, o atual Codigo Civil admite como regra a imposicédo do

dever de ressarcir nos casos em que haja culpa do agente.

Em face disso, é imprescindivel fazer a distingdo entre as espécies de
responsabilidade civil existentes no ordenamento juridico brasileiro atual para verificar ou

nao a sua caraterizacao.

1.3 Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade subjetiva, também denominada de teoria da culpa,
considera a pratica de um ato ilicito, seja ele praticado com dolo ou culpa, como a

principal razdo para a obrigacédo de ressarcimento.

Nas palavras de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho “a nogao
basica da responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva, é o principio segundo o
qual cada um responde pela prépria culpa — unuscuique sua culpa nocet”.'® Ademais,
eles afirmam que “a responsabilidade civil subjetiva € decorrente de dano causado em
funcdo de ato doloso ou culposo. Esta culpa, por ter natureza civil, se caracterizara

quando o agente causador do dano atuar com negligéncia ou imprudéncia [...]"*".

Em complemento, assevera Carlos Roberto Gongalves “ser ‘subjetiva’ a
responsabilidade quando se esteia na ideia de culpa?, isto porque “[...] a prova da culpa

do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel”.*°

Desta forma, a culpa, traduzida na vontade do agente ocasionador do dano,
seja em praticar, por vontade propria, ato ilicito, seja pela quebra de um dever de cuidado,

constitui pressuposto subjetivo da responsabilidade civil.

16 GAGLIANO, Pablo Stolze. FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil: Responsabilidade
Civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 59

17 |dem.

18 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 59.

19 |dem.
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Em outras palavras, a responsabilidade civil subjetiva é aquela que, além
de possuir os elementos ensejadores da responsabilidade civil em sua concepc¢éao original
(conduta, dano e nexo causal) tem a culpa do agente como objeto central do dever de

reparar.

1.4 Responsabilidade Objetiva

Como jd mencionado, a teoria objetiva (ou teoria do risco) foi originada, por
volta do século XIX, com o0 avanco da industria e progresso da sociedade, em especial
pela estampada dificuldade de comprovacao da culpa, requisito, até entdo, necessario

para a configuracao do dever de reparacao.

Em face de tal dificuldade, comecou-se a presumir a culpa em
determinados casos, razao pela qual ocorreu a inversédo do 6nus da prova da existéncia

ou néo de culpa, transferindo-o da vitima para o agente originador do dano.

Desta forma, tornou-se suficiente para a configuracdo da necessidade de
reparar o dano que alguém se beneficie de uma situacao de risco gerada pela pratica de
alguma atividade, devendo, para a sua descaracterizacdo, que o0 agente causador

comprove nao ter atuado com culpa.

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, para a teoria
objetiva, “o dolo ou culpa na conduta do agente causador do dano € irrelevante
juridicamente, haja vista que somente sera necessaria a existéncia do elo de causalidade

entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja o dever de indenizar”.?°

Em complemento aduz que “as teorias objetivistas da responsabilidade civil
procuram encara-la como mera questéao de reparacéo de danos, fundada diretamente no

risco da atividade exercida pelo agente”.?

Portanto, pode-se deduzir da concepcéao de responsabilidade civil objetiva

20 GAGLIANO, Pablo Stolze. FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil: Responsabilidade
Civil. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 60.
21 |Ibidem, p. 60-61.
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gue devem estar presentes apenas trés condi¢des: a conduta danosa do agente, o dano
em si e 0 nexo de causalidade entre eles estabelecido, ndo restando necessaria a analise

da existéncia ou nao de culpa.

1.5 Responsabilidade contratual versus extracontratual

A responsabilidade no &mbito civil da Republica Federativa do Brasil pode
ser dividida em decorréncia de sua origem ou natureza. Essas duas vertentes levam o

nome de “responsabilidade contratual” e “responsabilidade extracontratual”.

Essa primeira tem origem em virtude da inobservancia, rompimento, ou, em
outras palavras, da inexecucdo de um contrato, o qual se traduz no vinculo juridico
existente entre pelo menos duas ou mais pessoas que se responsabilizam pelo
cumprimento de uma obrigacéo pactuada. Acerca dessa questdo explicam Pablo Stolze

Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

“[...] o contrato € um negdcio juridico por meio do qual as partes
declarantes, limitadas pelos principios da fungcdo social e da boa-fé
objetiva, autodisciplinam os efeitos patrimoniais que pretendem atingir,
segundo a autonomia das suas proprias vontades. [...] Ocorre que toda
essa manifestacdo de vontade devera fazer-se acompanhar pela
necessaria responsabilidade na atuacdo do contratante, derivada do
respeito a normas superiores de convivéncia, com assento na propria
Constituigdo da Republica™?

Esse contrato, no que tange a obrigacéo gerada, pode ser bilateral, em que
ha obrigacdes para ambas as partes, ou unilateral, onde as obrigacdes sdo arcadas por
apenas um dos pactuantes. Nesse sentido, ensina César Fiuza que “a responsabilidade
por atos unilaterais de vontade, como a promessa de recompensa é também contratual,
por assemelhacdo, uma vez que os atos unilaterais s6 geram efeitos e, portanto,

responsabilidade, apds se bilateralizarem.”*

Assim, quando ha eventual inobservancia do pactuado, resta configurada a

existéncia de ato ilicito, bem como a consequente responsabilidade daquele que Ihe deu

22 GAGLIANO, Pablo Stolze. FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil: Contratos teoria
geral. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 11.
23 FIUZA, Cesar. Direito Civil: curso completo. 15 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 331.
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causa, devendo estar pautado em um negadcio juridico em que ha obrigacdes reciprocas,
tendo ele origem bilateral ou unilateral, desde que, ao final, possam configurar ou se

assemelhar a ideia de contrato.

Logo, tem-se que a responsabilidade contratual nada mais € do que a
consequéncia da violacdo de uma obrigacdo prévia, que foi originada pelo acordo de
vontade entre determinadas partes em um negocio juridico bilateral ou equiparado,

denominado de contrato.

Por sua vez, a responsabilidade extracontratual, também denominada de
aquiliana, € aquela em que ndo ha vinculo juridico prévio entre as partes, ou seja, ela ndo
tem como pressuposto a existéncia de uma relacdo obrigacional originada por meio de

um contrato

A responsabilidade aquiliana € uma espécie de responsabilidade civil geral
em que a imposicéo juridica infringida ndo se encontra prevista em contrato algum, mas
se constitui numa violacdo dos deveres gerais de conduta, estabelecidos para a

manutencdo de uma boa convivéncia em sociedade pelo ordenamento juridico.

Na realidade, seja a responsabilidade contratual ou extracontratual, os
resultados juridicos produzidos serdo os mesmos, qual seja o dever de reparar o dano
ocasionado. Desta feita, qualquer um que violar uma obrigacao juridica, derivada ou nao

de um negécio juridico contratual, gerando prejuizo a outrem, tem o dever de repara-lo.

1.6 Responsabilidade no Cédigo de Defesa do Consumidor

O Cddigo Civil brasileiro de 2002, tanto quanto o de 1916, adotaram o
sistema dualista, derivado do direito romano, fazendo a distincdo entre a
responsabilidade que decorre do descumprimento das obrigacfes (contratual) daquela

gue decorre da pratica de atos ilicitos e do abuso de direitos (extracontratual).

No entanto, superando a concepc¢ao dualista, o Codigo de Defesa do
Consumidor unificou as antigas modalidades de responsabilidade civil, em face da

similaridade de suas regras e principios norteadores, bem como em decorréncia de sua
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origem una, fundada na violacdo de uma obrigagéo juridica preexistente. Deste modo,
para o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo importa se a responsabilidade civil deriva

ou ndo de um contrato.

Em verdade, ele somente diferencia a responsabilidade em relacdo aos
produtos e servigos, excluindo de sua seara a possibilidade de apreciacdo da culpa
guanto aos vicios e acidentes de consumo, justamente para facilitar a defesa dos direitos
do consumidor de forma integral, ndo tendo o consumidor mais que arcar com o énus de

demonstrar a culpa dos fornecedores de produtos e servicos

Trata-se, portanto, da responsabilidade objetiva, consagrada pelo ja
mencionado art. 927 do Cdédigo Civil de 2002, que, em suma, determina que quem
ocasionar prejuizos aos outros em razdo do desempenho de um ato ndo permitido por
lei, tem a responsabilidade de repara-los, independentemente de culpa nas hipoteses
previstas na legislagédo, ou no caso de a atividade habitualmente realizada pelo agente

danoso apresentar, em sua esséncia, perigo aos direitos de uma outra pessoa.

Entretanto, diferentemente da responsabilidade objetiva do Codigo Civil, a
responsabilidade civil objetiva do Codigo de Defesa do Consumidor é trazida pela lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990 de maneira que sequer ha necessidade de se tecer
consideracdes acerca da realizacdo ou néo de atividade de risco.

Isto porque, o referido cédigo consagra a teoria do risco-proveito, onde se
alguém, para auferir beneficios, sejam eles imediatos ou mediatos, expde outros a

incidéncia de alguns riscos, deve arcar com as consequéncias de sua ocorréncia.

Nesse talante, Flavio Tartuce destaca algumas das razdes pela qual a
responsabilidade prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor € objetiva:

“a) A producdo em massa; b) a vulnerabilidade do consumidor; c) a
insuficiéncia da responsabilidade subjetiva; d) a existéncia de
antecedentes legislativos, ainda que limitadas a certas atividades; e) o
fato de que o fornecedor tem de responder pelos riscos que seus produtos
acarretam, j4 que lucra com a venda. Relativamente ao ultimo fator,
leciona o0 jurista, “ubi imolumentum ibi onus, ubi commoda, ibi
incommoda’, ou seja, quem lucra com determinada atividade que
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representa um risco a terceiro deve também responder pelos danos que
a mesma venha a acarretar. "4

Com efeito, procurando tutelar ao maximo o consumidor, nas mais variadas

situacdes e pelos mais variados motivos, o Codigo de Defesa do Consumidor adotou a

responsabilidade civil como regra, que se encontra instituida no caput dos seus artigos

12 e 14, transcritos a seguir:

“Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e
o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, constru¢cdo, montagem, formulas,
manipulacdo, apresenta¢do ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagédo
e riscos. [...]

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos.”?

Desta forma, ele afastou o antigo mandamento que até entdo imperava,

qual seja o da responsabilidade subjetiva, que dificultava a defesa do consumidor uma

vez que exigiam a comprovacgao do dolo ou culpa na conduta do agente, bem como da

constatacdo do desrespeito a uma obrigacao legal ja existente, seja ela legal, contratual

ou social.

Apesar de toda essa alteracdo, a responsabilidade civil subjetiva ndo foi

extirpada do Cédigo de Defesa do Consumidor, que manteve a possibilidade de aplicacao

dessa espécie de responsabilidade nas situacdes envolvendo os profissionais liberais,

conforme disposto no 84° do art. 14 do referido diploma legal que determina que “a

responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificacdo

de culpa”.

24 TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de Direito do Consumidor. 3. ed. Sao
Paulo: Método, 2014, p. 129.

25 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e d& outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.

26 |dem.
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Tal ressalva se justifica em virtude de, em diversas ocasides, 0S
profissionais liberais se encontrarem em situacao de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia,
bem como pelo servico por eles prestado muitas vezes possuir natureza “intuitu
personae’, diferindo-se da nocdo de fornecedor idealizada pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, qual seja de uma pessoa juridica considerada forte no &mbito fatico, juridico

e técnico.

Destarte, pode-se concluir que, assim como o Caodigo Civil, o Cddigo de
Defesa do Consumidor manteve a figura da responsabilidade subjetiva, entretanto, tal
espécie ndo mais se configura a regra desse sistema normativo, conferindo lugar a
responsabilidade objetiva na maioria dos casos nele previstos para facilitar a

configuracdo do dever de reparacao nas relacées de consumo.
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CAPITULO 2: A RELACAO DE CONSUMO E SUAS FIGURAS INTEGRANTES

O direito do consumidor trata da responsabilidade na relacdo de consumo
de forma diferente da responsabilidade preconizada pelo Cédigo Civil, em especial para
conferir efetividade a garantia da protecdo do sujeito tido como consumidor, parte mais

fragil deste vinculo juridico formado com o fornecedor.

Tal relacdo é denominada de relacdo de consumo e se diferencia das
demais relagGes civeis ou comerciais, pois estas ndo buscam efetivar a igualdade
material, mas apenas formal das partes, tendo em vista que nessas relacées ndo ha que
se falar em vulnerabilidade de um dos sujeitos contratantes, uma vez que eles séo

considerados iguais perante a lei.

No entanto, nas relacdes consumeristas, ha uma desigualdade fatica
daquele sujeito que é rotulado como consumidor quando em face daquele chamado de
fornecedor, o que torna necessaria a utilizacdo da tutela do Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

“Esta tutela s6 existe porque o consumidor é a parte vulneravel nas
relagfes contratuais no mercado, como afirma o proprio CDC no art. 4°,
inciso I. Logo, conviria delimitar claramente quem merece esta tutela e
quem nao necessita dela, quem é consumidor e quem ndo é.”%’

Com efeito, para a real defesa do consumidor, é necessario definir qual € o
ambito de aplicabilidade das normas do Cdadigo de Defesa do Consumidor, de maneira a
nao limita-lo ao fazer interpretacdes restritivas sobre os sujeitos que compdem tal relacéo
juridica, denominada de relacdo de consumo. Acerca do tema, Claudia Lima Marques

aduz que:

“[...] o grande desafio do intérprete e aplicador do CDC, como Cédigo que
regula uma relacao juridica entre privados, € saber diferenciar e saber ver
gue é comerciante, quem é civil, quem é consumidor, quem é fornecedor,

27 MARQUES, Claudia Lima. Campo de aplicagcdo do CDC, In: BENJAMIN, Anténio Herman V;
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 5 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 93.
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quem faz parte da cadeia de producéo e de distribuicdo e quem retira o
bem do mercado como destinatario final [...] Explico: imaginemos uma
figura com trés circulos. Temos de um lado um circulo, e neste circulo um
civil (um leigo), que seria protegido exclusivamente pelo direito civil (este
primeiro circulo). Temos outro circulo, dentro dele estd um comerciante,
um profissional, um fornecedor de produtos e servico, que seria protegido
pelo direito de empresa ou comercial. O direito do consumidor é o circulo
do meio, que envolve 0s outros dois, pois, N0 momento em que este civil
adquire ou usa como destinatario final um produto ou servico do outro
fornecedor, ele se torna consumidor, e este ato misto, entre um civil e um
comerciante, é regulado pelo direito do consumidor”?®

Ao analisar tais conceitos, pode-se observar que a relacdo de consumo
possui trés elementos principais: o consumidor, o fornecedor e a existéncia de um produto

Ou servigo, 0s quais, doravante, serdo melhor delimitados.

2.1 O consumidor

O consumidor, nos termos do art. 2°, caput, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pode ser considerado como “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final”?°. Dentro desta perspectiva, nota-se a

necessidade do preenchimento de pressupostos de cunho objetivo e subjetivo.

As duas primeiras partes do conceito trazem consigo 0s requisitos objetivos,
quais sejam: ser pessoa — seja fisica ou juridica — bem como ter adquirido ou feito uso
de algum produto ou servigo. Observa-se que a parte objetiva néo restringe de maneira
nenhuma quem sao ou ndo os consumidores, o que possibilitaria que fosse realizada a

extensdo do denominado “favor debilis™° aquelas relagbes abarcadas pelo Codigo Civil.

28 MARQUES, Claudia Lima. Campo de aplicacdo do CDC, In: BENJAMIN, Anténio Herman V;
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 6 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 95-98.

29 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 27 de maio de 2015.

30 “O favor debilis é, pois, a superacao da ideia — comum no direito civil do século XIX — de que basta a
igualdade formal para que todos sejam iguais na sociedade, € o reconhecimento (presuncdo de
vulnerabilidade — veja art. 4°, I, do CDC) de que alguns sdo mais fortes ou detém posicao juridica mais
forte (em alemao, matchtposition), detém mais informagdes, séo experts ou profissionais, transferem
mais facilmente seus riscos e custos profissionais para 0s outros, reconhecimento de que os outros
geralmente séo leigos, ndo detém informag6es sobre os produtos e servi¢cos oferecidos no mercado,
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No entanto, para evitar a ampliacdo da aplicacdo da prote¢cdo consumerista
de forma desvairada, estendendo-a aqueles que ndo sdo considerados seus reais
destinatarios (vulneraveis), foi estabelecida a terceira condicdo, que se traduz na
obrigacdo do destinatario final do servico contratado ou do produto, tendo ele sido

adquirido ou, ao menos, o utilizado.

Ocorre que essa limitagdo, embora necessaria, foi realizada com uma
terminologia muito subjetiva, haja vista que néo é possivel se estabelecer pontualmente
quais sujeitos integrariam a nocdo de destinatario final, resultando em inUmeras

discussbes quanto ao seu alcance ou extensao.

Com o intuito de solucionar tal dificuldade, foram desenvolvidas algumas
teorias com o intuito de delimitar o conceito de destinatario final, com vistas a identificar
com precisdo gquem se constitui como consumidor. Dentre elas, destacam-se as
concepcdes finalista, maximalista e a finalista aprofundada — também conhecida como

finalista mitigada.

A corrente finalista trata o destinatario final como aquele “destinatario fatico
e econdbmico” do produto ou servigo — alguém gue € de fato € usuério do produto e ndo o
adquiriu com intencao de tirar proveito econémico dele, seja o revendendo ou utilizando
como meio profissional — ocasides em que haveria 0o denominado “consumo
intermediario”. Em suma, para os finalistas é consumidor apenas aquele que adquire ou

utiliza um bem para o uso pessoal ou familiar.
De mesmo modo leciona Claudia Lima Marques:

“Destinatério final seria aquele destinatéario fatico e econémico do bem ou
servigo[...Jndo basta ser destinatério fatico do produto, retira-lo da cadeia
de producéo, leva-lo para o escritério ou residéncia — é necessario ser
destinatario final econémico do bem, ndo adquiri-lo para revenda, nao
adquiri-lo para uso profissional, pois os bem seria novamente um
instrumento de producdo cujo preco serd incluido no preco final do

ndo conhecem as técnicas de contratacdo em massa ou 0s materiais que compdem os produtos ou a
maneira de usar os servigos, sdo mais vulneraveis e vitimas faceis de abuso.”
Ibidem, pp. 42-43.
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profissional que o adquiriu. Neste caso néo haveria a destinagéo final do
produto ou do servigo™!

Por sua vez a doutrina maximalista relaciona a nocdo de destinatario final
com a de destinatario fatico do bem ou servico do mercado, isto significa que se constitui
como consumidor qualquer pessoa que adquira ou contrate alguém para a realizacao de
um determinado trabalho, seja para utilizagdo pessoal ou familiar, quanto em ambiente
de profissdo, desde que estes bens ndo sejam revendidos — caso em que haveria o

consumo intermediario.

Acerca do tema, Claudia Lima Marques discorre que o “destinatario final
seria o destinatéario fatico do produto, aquele que retira do mercado e o utiliza, consome,

por exemplo, a fabrica de toalhas que compra algodao para reutilizar e a destroi.”*?

Com efeito, a doutrina maximalista amplia, ao contrario dos finalistas, a
abrangéncia significativa da palavra consumidor de forma a abarcar toda e qualquer
compra ou prestacdo de servicos realizada, tanto por pessoa fisica, quanto juridica, tendo

ou nao finalidade lucrativa.

Por fim, a mais atual e mais relevante teoria desenvolvida nesse sentido &
a finalista aprofundada, que estende a concepcao finalistica pura em busca de ampliar a
tutela consumerista para o maior nimero de relagdes possiveis, mas, ao mesmo tempo,
nao fazer isso de maneira imprudente e desmedida, vez que nem todas elas demandam

tal protecéo.

Por conseguinte, foi utilizado como principal fundamento a concepcéo
finalista, em que apenas é consumidor aguele que compra ou faz uso de um bem para
beneficio préprio ou de sua familia, mas também foi adotada a no¢éo de consumidor por

equiparacao, de forma que qualquer pessoa, fisica ou juridica, desde que comprove sua

31 MARQUES, Claudia Lima. Campo de aplicacdo do CDC, In: BENJAMIN, Anténio Herman V;
MARQUES, Claudia Lima e BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 6 ed. Séao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pp. 99-100.

32 |bidem, p. 95.
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vulnerabilidade, equipara-se ao consumidor e deve merecer a protecao especial do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Em outras palavras, isto significa dizer que se constitui consumidor toda
pessoa, fisica ou juridica, desde que se encontre em condi¢cdo de vulnerabilidade no

momento da aquisi¢édo ou utilizacdo de um produto ou servico.

Com efeito, para delinear os contornos do real significado juridico da
expressao “consumidor”, faz-se necessario conhecer o que torna um sujeito vulneravel,

em outras palavras, é necessario definir o que venha a ser a vulnerabilidade.

A vulnerabilidade pode ser entendida como um estado, de um ou mais
individuos, capaz de tornar mais frageis em relacéo a outros na relacédo de consumo, seja
de modo duradouro ou passageiro, tornando-a desequilibrada. Sédo diversos os fatores
qgue podem ocasionar essa desigualdade. No entanto, segundo Claudia Lima Marques®,
a vulnerabilidade pode ser entendida e analisada dentro de quatro grandes perspectivas

diferentes, quais sejam: a técnica, a juridica, a fatica e a informacional.

Em sua perspectiva técnica, a vulnerabilidade se traduz na auséncia de
conhecimento ou informacdes efetivas do consumidor acerca do objeto que esta sendo
obtido ou do servico contratado, de forma que o torna facilmente passivel de ser
ludibriado pelo fornecedor, conceito que sera visto mais a frente, no que tange as suas
caracteristicas ou utilidade.

Por forca do art. 4°, inciso |, do CDC?*, essa fragilidade é presumida para o

consumidor que é considerado como “néo profissional” e para pessoas fisicas em geral,

38 MARQUES, Claudia Lima. Campo de aplicacdo do CDC, In: BENJAMIN, Anténio Herman V;
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 5 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp. 97-98.

34 “Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades
dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacfes
de consumo, atendidos os seguintes principios:
| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;”

BRASIL. Lein°8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 26 de maio de 2015.



29

mas pode ser, em carater excepcional, estendida a pessoa juridica ou aguele sujeito que
exerce atividade profissional, desde que seja provada a sua existéncia no caso concreto.

Isso ocorre pois, nas palavras de Claudia Lima Marques, 0s sujeitos que
podem ser denominados de profissionais, assim como as pessoas juridicas “[...]Jdevem
possuir conhecimentos juridicos minimos sobre a economia para poderem exercer a
profissdo, ou devem poder consultar advogados e profissionais especializados antes de

obrigar-se.”®®

Com relacao a vulnerabilidade no ambito juridico, tem-se que o consumidor,
em geral, ndo esta apto a entender com clareza os contratos em que € signatario, seja
pela auséncia de clareza ou em face da complexidade das relagfes juridicas. Assim, em
muitas das vezes, ele confia de forma integral, Unica e exclusiva na palavra do

fornecedor, que, embora tenha o dever atuar de boa-fé, nem sempre o cumpre.
No tocante a vulnerabilidade fética, dispde Claudia Lima Marques que:

“a fraqueza ou fragilidade pode ser inerente a pessoas individualmente
consideradas; pode ser relativa, quando o outro é muito forte, ou quando
0 bem ou servico desejado é essencial e urgente, comportando assim
graduacbes subjetivas comparaveis as graduacdes subjetivas da
minoridade, que iriam dos consumidores mais desfavorecidos ou
vulneraveis (idosos, criangas, superendividados, doentes mutuarios do
SFH etc.) aos profissionais somente eventualmente vulneraveis, ante, por
exemplo, a complexidade do bem ou servigo.”

Com efeito, a vulnerabilidade fatica deriva da enorme diferenca real
existente entre o consumidor e o fornecedor, tendo em vista que esse pode dispor de
inUmeros meios técnicos ou juridicos, gracas ao seu elevado poderio econémico, ao
monopolio de mercado ou, até mesmo, em razao da crucialidade do servi¢co, que, por
diversas vezes, acaba por obrigar os consumidores — pela falta de outras opc¢bes — a

aderirem a quaisquer das condicdes por eles estabelecidas.

35 MARQUES, Claudia Lima. Campo de aplicacdo do CDC, In: BENJAMIN, Anténio Herman V;
MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 5 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 101.

36 |dem.

36 |bidem. p. 105.
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O presente trabalho ira adotar a no¢cdo de consumidor como toda pessoa,
fisica ou juridica, desde que se encontre em condi¢do de vulnerabilidade no momento da
aguisicdo ou utilizacdo de um produto ou servico, isto €, doravante sera adotado o

posicionamento da teoria finalista aprofundada.

2.2 O fornecedor

Ap0s delimitar a nogéo do sujeito da relagdo de consumo denominado de
consumidor, importa definir quem sdo os outros individuos integrantes da relacdo de

consumo: os fornecedores.

O art. 3°, caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ao tratar sobre o

assunto estabelece como fornecedor como:

“[...]toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produc¢do, montagem, criacdo, construcao,
transformacéo, importagéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagédo
de produtos ou prestacdo de servigos.”™’.

Como se percebe, a definicdo dada pelo codigo é bastante clara e
especifica, destacando de forma pontual quais os requisitos que devem ser preenchidos
para a configuracdo da caracteristica de fornecedor, que, basicamente, € aquele que

trabalha com habitualidade no ramo do comércio.

N&o obstante, merece certa consideracdo a extensdo do conceito de
atividade, porquanto tal nocéo é determinante para a constatacéo da existéncia do sujeito
fornecedor e, consequentemente, para a caracterizacdo ou nao da relacao de consumo.
Sobre esse assunto, destaca Rizzato Nunes que a utilizagao da terminologia “atividade”

encontra-se em seu sentido corrente, isto €, o de uma pratica costumeira e habitual:

“A simples venda de ativos sem carater de atividade regular ou eventual
ndo transforma a relacéo juridica em relagéo juridica de consumo. Sera
um ato juridico regulado pela legislagdo comum civil ou comercial.

37 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢éo do consumidor e d& outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 26 de maio de 2015.
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[...]basta que a venda tenha como base a atividade regular ou eventual
para que surja a relacdo de consumo.”

Acerca do mesmo assunto, Antonio Carlos Efing ressalta a importancia da

constatacdo da habitualidade ao dizer que:

“‘Em que pese o Cddigo de Defesa do consumidor ndo fazer mencgao
expressa a habitualidade, esta caracteristica mostra-se extremamente
relevante a conceituagéo de fornecedor, uma vez que nos permite apontar
outras categorias de fornecedores de produtos e servicos que, embora
nao exercam suas atividades com a frequéncia normalmente verificada,
sdo igualmente abrangidos pelo CDC™®

Percebe-se, portanto, que para que se tenha a presenca da figura do
fornecedor em uma relacdo juridica mostra-se necessaria a existéncia de uma pessoa

gue, de forma constante e corriqueira, pratique atividade de cunho comercial.

2.3. Os servicos e produtos

As noc¢des de produto e servico se encontram estabelecidas pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor. Assim, nos termos de seu art. 3°, 81°3%, podem ser considerados
produtos quaisquer bens, sejam eles moveis ou ndo, materiais ou abstratos, desde que
eles tenham valor patrimonial e possam ser deslocados da pessoa do fornecedor para a

do consumidor.

J&, a definicao de servicos é trazida pelo art. 3°, §2°, do Cdodigo de Defesa
do Consumidor*® que os considera como quaisquer atividades desenvolvidas mediante

uma contraprestacao, desde que elas ndo estejam relacionadas com matéria trabalhista.

2.4 Provedores e redes sociais

38 EFING, Antonio Carlos. Fundamentos do direito das relag8es de consumo. 3. ed. Curitiba: Jurua, 2011,
p. 74.

39 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢éo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.

40 |dem.
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Para a total compreensdo da espécie de responsabilidade civil aplicada,
bem como em razdo de uma relacédo de consumo existente entre provedores de internet
e usuarios de redes sociais, como sera visto mais a frente, € de fundamental relevancia

a realizacao de suas delimitacoes.

Tais definicdes, embora ndo sejam proprias das ciéncias juridicas, podem
ser encontradas dentro do ambito de estudos da ciéncia da tecnologia da informacéo e

Sao necessarias a correta e adequada aplicacdo dos institutos de direito a essa relacéo.

Para tanto, é possivel conceituar as redes sociais como quaisquer sistemas,
gue possibilitem aos seus usuarios construir, por meio da internet, um perfil social com o
intuito de compartilhar informacdes préprias ou que lhe interessem, como textos,

imagens, videos, audios, entre outros.

Vale dizer que esses perfis sdo publicos e podem ser observados
mutuamente acessados pelos outros usuarios, existindo a possibilidade de realizacao de
comentarios publicos entre eles e compartilhamento, de modo a retratar a opinido de um
usuario acerca de outros, o que gera a interacdo dentro da rede, motivo que a torna como

rede social.
Raquel Recuero, define os sitios de redes sociais:

“[---]aqueles que compreendem a categoria dos sistemas focados em
expor e publicar as redes sociais dos atores. Sao sites cujo foco principal
esta na exposicao publica das redes conectadas aos atores, ou seja, cuja
finalidade esta relacionada a publicizagcdo dessas redes.”™

Ja para Giovanni Sartor e Eleonora Rosati*?, as redes sociais possuem trés
principais objetivos. O primeiro é a criacdo de um perfil capaz de identificar o usuério, isto

€, a possibilidade da construcdo de uma personalidade virtual apta a transportar a

41 RECUERO, Raquel. Redes sociais na internet. 1 ed. Porto Alegre: Editora Meridional, 2009, p. 104.

42 SARTOR, Giovanni; ROSATI, Eleonora. Social Networks e Responsabilita del Provider. EUlI Working
Paper Law, Floren¢ca, FI, ltadlia, p.1 - 20, maio 2012. Disponivel em:
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/21114/LAW_2012_05_SartorAndRosati.pdf>.  Acesso
em: 03 jun. 2015, p. 1.
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personalidade do individuo fisico ao ambiente virtual, por meio do cruzamento de

informacdes como agdes, interesses e experiéncias proprias.

O segundo objetivo se traduz na oportunidade de escolha dos vinculos
virtuais que serao formados, que, em suma, € a possibilidade de escolher com quem se
relacionar no meio virtual. Por fim, o terceiro objetivo se resume no préprio
compartilhamento de informacgdes entre o usuério e agueles com quem ele possui alguma

conexao virtual.

Em face disso, Giovanni Sartor e Eleonora Rosati definem as redes sociais
como um servico fundado na internet capaz de permitir aos seus usuarios a construcao
de uma identidade publica — denominada de perfil — bem como de possibilitar a escolha
de outros usuarios para que facam parte de seu circulo de relacionamentos, com objetivo

de realizar a troca de informacgées, que até entdo eram pessoais, entre si.*3

Desta forma, em face das redes sociais se constituirem como um servicgo,
eles devem ser promovidos por alguém e de alguma maneira. E ai que entram provedores
de internet, pois € a partir deles que varios servicos e atividades séo prestadas por meio

da rede mundial de computadores aqueles que a utilizam.

Os provedores de servigcos sdo todas as pessoas, fisicas ou juridicas, que
fornecem servicos relativos ao funcionamento da Internet, ou por intermédio dela,
podendo serem divididos em diferentes espécies como os provedores de acesso a rede
mundial de computadores — “internet” — e aqueles denominados de provedores de

servicos propriamente ditos ou de aplicacoes.

E comum a confus&o das pessoas com relacdo a diferenciacéo acerca dos
provedores de acesso e dos provedores de servigcos realizados por meio da internet, que
normalmente prestam servicos como o de portais de informacéo, correio eletrdnico,

hospedagem, entre outros, tendo em vista que devido a difusdo do uso da internet, eles

43 SARTOR, Giovanni; ROSATI, Eleonora. Social Networks e Responsabilita del Provider. EUI Working
Paper Law, Florenga, FI, ltadlia, p.1 - 20, maio 2012. Disponivel em:
<http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/21114/LAW_2012_05_SartorAndRosati.pdf>.  Acesso
em: 03 jun. 2015, p. 1.
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comecaram, segundo Patricia Peck, a possuir uma funcdo duplice, sendo uma relativa
apenas a transferéncia de comunicacdes e conteudos pela web e, a outra, a manutencao,

editoracdo e criacdo dessas matérias na rede.*4.

Em outras palavras, grande parte dos provedores de acesso comecaram a
proporcionar, além do simples acesso a rede mundial de computadores, a execuc¢éo de
atividades da mesma forma que os provedores de servicos, como portais, prestarem

servicos de servidores de informacao, conteudo, correio eletrénico, hospedagem.

Assim, como se V&, na pratica ndo ha enormes diferencas entre tais
provedores, sendo todos denominados de provedores de servigo em sentido amplo. No
entanto, € importante realizar tal diferenciagdo no ambito tedrico, em especial no que
tange a elaboracdo deste trabalho, haja vista que a diferenciacdo das atividades
prestadas pelas diversas espécies de provedores é necessaria para a individualizacao

de sua responsabilizagao.

Os provedores de backbones, ou espinhas dorsais, que sdo aqueles que
correspondem as bases da estrutura da internet, consistentes nas estruturas fisicas —

como cabos e fibras 6ticas — por onde trafegam os dados por ela transmitidos.

A Nota Conjunta do Ministério das Comunicag¢6es e do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia*®, editada em 15 de maio de 1995, define como provedor de backbones
aquelas pessoas juridicas que possuem as “estruturas de rede capazes de manipular
grandes volumes de informacdes, constituidas basicamente por roteadores de trafego

interligados por circuitos de alta velocidade”.

Por sua vez, a denominada Rede Nacional de Pesquisa, o primogénito dos
provedores de backbones brasileiros, conceituou essa espécie de provedores como a
“entidade mantenedora de rede de longa distancia (WAN), de ambito multiregional ou
nacional, com o objetivo basico de ‘repassar’ conectividade a rede através de varios

44 PINHEIRO, Patricia Peck. Direito digital. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 103.

45 Nota Conjunta de junho de 1995 do Ministério das Comunica¢gfes e do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, item 2.2. Disponivel em: <http://cgi.br/legislacao/notas/nota-conjunta-mct-mc-maio-
1995>. Acesso em: 25 de maio de 2015.
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pontos-de-presenca judiciosamente distribuidos pela regido a ser coberta. A Internet é

uma colecéo dessas redes, mantidas por provedores de backbone™s$,

A supramencionada Nota Conjunta do Ministério das Comunicacdes e do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, buscando ampliar o acesso a internet, que depende
dessa estrutura que até entdo ndo era largamente difundida, possibilitou a criagdo de
novos backbones, de ambito nacional ou n&o, por entidades publicas, bem como
privadas, possibilitando o acesso dos demais provedores a estas estruturas de forma

mais dinAmica e acessivel?’.

Nada obstante, as empresas também podem proporcionar tanto os servi¢cos
de backbones, quanto os de acesso. Entretanto, ndo € o que normalmente acontece, eis
gue os investimentos para a estruturacdo e manutencdo deles sdo de gigantescas

proporcoes.

Os provedores de backbones dependem de outros servicos para que
promovam a conectividade a outras empresas ou pessoas, precisando de instrumentos
de difuséo digital, como linhas telefénicas, redes de fibra Optica, satélites, entre outros,
isto €, necessitando dos provedores de hospedagem de dados e de acesso a rede para

tanto.

Ja os provedores de acesso sdo aquelas pessoas juridicas que fornecem
servicos capazes de possibilitar o acesso dos usuarios comuns a internet, fazendo o uso
da infraestrutura de um provedor de backbone alheio — denominada de “conexao indireta”

— ou prépria — conhecida por “conexao direta”.

Ademais, a Rede Nacional de Pesquisa conceitua como provedor de acesso

a rede todo “aquele que se conecta a um provedor de backbone através de uma linha de

46 Guia do usuario Internet/Brasil, versdo 2.0, abril de 1996, documento n. RNP/RPU/0013D, p. 7.
Disponivel em: <http://memoria.rnp.br/_arquivo/documentos/rpu0013d.pdf>. Acesso em: 22 de out. de
2014.

47 “2.5 Poderdo existir no Pais varias espinhas dorsais Internet independentes, de ambito nacional ou
nao, sob a responsabilidade de diversas entidades, inclusive sob controle da iniciativa privada.”
Idem.
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boa qualidade e revende conectividade na sua &rea de atuacdo a outros provedores
(usualmente menores), instituicdes e especialmente a usuarios individuais, através de

linhas dedicadas ou mesmo através de linhas telefénicas discadas.”®.

Ja a referida Nota Conjunta do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e do
Ministério das Comunicagdes concebe os provedores de acesso como “os efetivos
prestadores de servicos aos usudrios finais da Internet, que os acessam tipicamente

através do servigo telefénico™°.

Vale ressaltar que para que se configure como um provedor de acesso, o
provedor precisa apenas proporcionar conexao a internet, nao necessitando da prestacao

de outros servigcos adicionais, que, como dito anteriormente, sdo usualmente prestados.

Desta forma, a funcdo do provedor de acesso € a de conferir ao usuario um
endereco de IP para que ele o utilize da forma que bem entender, desde que haja uma

relacdo contratual.

O servico de provedor pode ser comercial, governamental e de pesquisa.
Quando ele for comercial, o servico deve ser prestado de modo oneroso de forma a ser
pago pelo consumidor — remuneracdo direta — variando segundo a velocidade da
conexdao, entre outros, ou de modo gratuito ao usuario, mediante remuneracao paga

pelas companhias telefénicas e pelos anunciantes — remuneracéo indireta.

Ja os provedores de hospedagem sdo aqueles que permitem, de forma
remota, o armazenamento e compartilhamento de dados com terceiros (pessoas fisicas
ou provedores de conteudo), por intermédio de equipamentos de armazenagem e

servidores, mediante a assinatura de um plano firmado com o prestador do servico.

Para Fernando Antonio de Vasconcelos, os provedores hospedeiros ou

hosting service provider possuem a finalidade de hospedar, buscando conferir acesso

48 Guia do usuéario Internet/Brasil, versdo 2.0, abril de 1996, documento n. RNP/RPU/0013D, p. 7.
Disponivel em: <http://memoria.rnp.br/_arquivo/documentos/rpu0013d.pdf>. Acesso em: 22 out. 2014.

49 Nota Conjunta de junho de 1995 do Ministério das Comunica¢gfes e do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, item 2.4. Disponivel em: <http://cgi.br/legislacao/notas/nota-conjunta-mct-mc-maio-
1995>. Acesso em: 26 de maio de 2015.
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aos usuarios da internet, sitios e paginas de pessoas ou empresas, sem que tenham
qualquer influéncia, direta ou indireta, aos conteudos que hospeda, conferindo apenas o
suporte técnico para que estas se mantenham acessiveis aos internautas a qualquer

tempo.%0

Importa aqui apontar que existem aqui dois servicos que sdo por eles
prestados: o de armazenamento e o de compartilhamento da informacéo ou dos arquivos

prestados.

Nesse ponto, as atividades prestadas pelos provedores de hospedagem
nao podem ser confundidas com as dos provedores de acesso, uma vez que, enquanto
esses permitem o0 acesso a internet, agueles permitem acesso aos dados, informacdes,

contelidos que ja se encontram na internet.

Por fim, quanto aos provedores de conteudo, importa afirmar que eles séo
usualmente confundidos com os denominados provedores de informag&o por alguns
autores de da literatura juridica e informatica, eis que, em muitas ocasides, utilizam um
termo pelo outro. No entanto, sua diferenciacdo é de fundamental importancia, em
especial para este trabalho, uma vez que héa diversificacdo da responsabilidade em cada

um destes casos.

Desta forma, podem ser caracterizados como provedores de informagéo
todas aquelas pessoas, sejam fisicas ou juridicas, que criem as informacdes veiculadas
por meio da internet. Isto é, o provedor de informacdo se constitui no que se pode

denominar de criador da informacédo que é disposta por um provedor de conteudo.

Por sua vez, os provedores de conteudo sdo definidos como aquelas
pessoas juridicas ou naturais que divulgam, compartilham e disponibilizam as
informagdes criadas por provedores de informacgdo na internet, por intermédio de

servidores proprios ou de hosting.

50 VASCONCELOS, Fernando Anténio de. Sites de busca e provedores de internet: enquadramento e
responsabilidade civil. Verba Juris: Anuario da P6s-Graduagéo em Direito. Jodo Pessoa. V. 2, n. 2, p.
315-340, jan./ dez. 2003
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Em suma, o que diferencia esses dois tipos de provedores € a autoria das
informagdes colocadas na rede, sendo provedores de informac¢des os donos do material
produzido e os provedores de conteudo aqueles que a disponibilizam, podendo os

provedores de contetdo também serem provedores de informacdes ou vice-versa.

Quanto as redes sociais, elas ndo podem ser caracterizadas como
provedores informacdes, mas, em verdade, sdo consideradas provedores de conteudo,
pois se configuram como uma espécie de servico prestado pelos provedores de
conteudo, tendo em vista que elas fornecem as bases para que 0s usuarios produzam e
reproduzam informacdes dentro de suas redes de relacionamentos, em especial pelo

contetdo compartilhado ser de origem quase exclusiva de seus proprios usuarios.
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CAPITULO 3: A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROVEDORES DE CONTEUDO

Na esfera digital, ndo se conhece muito acerca da responsabilidade civil,
uma vez que varios de seus aspectos ainda ndo foram amplamente discutidos. No
entanto, com o passar dos anos e com a difusdo do uso da Internet, trazendo consigo
diferentes formas de relacionamento entre as pessoas nos meios digitais, em especial

nas redes sociais, surgiu a necessidade de sua regulamentacéo especifica.

Isto porque a Internet, embora pareca um ambiente capaz de proporcionar
as ferramentas necesséarias para o exercicio pleno da liberdade, ela ainda deve
permanecer restrita as regras de estabelecidas no direito para uma harmdnica
convivéncia social, que quando violadas, ensejam a responsabilizacdo do individuo que

as infringiu.

Ocorre que nas redes sociais, por ser um ambiente aberto que demostra
ampla liberdade de expressao e, muitas vezes, em face do anonimato, € muito usual que
alguns usuarios as utilizem como forma de ofender outros individuos, tornando publicas
acOes e pensamentos em paginas virtuais sem se importar com as consequéncias de
suas acdes ou pensamentos, nao vislumbrando a possibilidade de serem
responsabilizados por atos lesivos praticados contra outros, eis que, em muitas das
vezes, 0s gerentes das redes sociais ndo permitem a identificacdo do usuario causador

do dano.

Ademais, se por um lado existem as mas condutas praticadas pelos
usuarios de redes sociais, por outro, ainda subsistem as omissées dos provedores de
redes sociais, que ou ndo atuam no sentido de evitar tais ocorréncias danosas, ou néao

retiram o conteudo ofensivo do “ar” tdo logo de seu conhecimento.

Por isso, ha a necessidade de responsabilizacdo civil dos provedores de
conteudo, objeto do presente estudo, pelos danos ocasionados por terceiros no uso das

redes sociais.

Assim, importa analisar a responsabilizacdo civil desses provedores

trazendo os elementos e discussdes acerca desse tema a luz do entendimento
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doutrinério e jurisprudencial, bem como da legislacéo aplicivel, seja antes ou depois da
recente aprovacao da Lei n° 12.965/14, denominada de Marco Civil da Internet.

3.1 Arelacao de consumo entre os provedores de redes sociais e seus usuarios

Para demonstrar a responsabilidade dos provedores de conteddo é
necessario retomar a no¢do de relacdo de consumo, a qual necessita da presenca de

dois individuos: o fornecedor e o consumidor.

Nesse sentido, consoante preconiza o art. 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor, constitui-se como fornecedor todas aquelas pessoas que, com
habitualidade, “desenvolvem atividade de produg&o, montagem, criacdo, construcao,
transformacao, importacéo, exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou

prestacdo de servigos™?!

Ja a nocao de consumidor, ja antes analisada, € trazida pelo art. 2° do
Cadigo de Defesa do Consumidor®?, constituindo, portanto, como “toda pessoa fisica ou

juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatéario final”.

Ainda, segundo preceitua o art. 17°2 c/c o art. 14 e o art. 29%, todos do
Caodigo de Defesa do Consumidor, sdo equiparados a consumidores todas as vitimas de
um acidente de consumo ou quaisquer pessoas, identificaveis ou ndo, desde que estejam

sujeitas as condutas previstas nesse codigo.

Desta forma, restam existentes os pressupostos subjetivos da relacéo de

51 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.

52 |dem.

58 “Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.
Idem.

54“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagcado dos servigos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

Idem

55 “Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos consumidores todas as pessoas
determinaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas.
Idem.
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consumo no vinculo formado entre os provedores de redes sociais e seus usuarios, ora
respectivos fornecedores e consumidores, porquanto tais provedores desenvolvem
habitualmente a prestacdo de servicos de redes sociais consistentes na divulgacao,
compartilhamento e disponibilizacdo de contetdos concebidos por terceiros, quais sejam

seus usuarios, que 0s postam em suas paginas pessoais virtuais.

No entanto, além da constituicdo dos requisitos subjetivos da relacdo de
consumo € preciso ressaltar que, para a sua real configuracdo, resta necessaria a
presenca do pressuposto objetivo, qual seja a aquisicdo de um produto ou contratacéo

de um servigo.

No tocante a relacdo entre os provedores de conteldo de redes sociais
sempre existiram discussfes acerca da contratacao de seus servi¢cos por parte de seus

usuarios.

Isto porque, nos termos do 82° do art. 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor, “servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneragdo”®. No entanto, para a realizacdo do cadastro e criacdo de contas para
ingresso nas redes sociais, bem como para o uso de seus recursos, ndo € exigida

nenhuma contraprestacdo dos usuarios por parte dos provedores de redes sociais.

Tais discussdes decorrem de uma interpretacdo exclusivamente literal dos
referidos dispositivos que trazem a necessidade de aquisicdo de um produto ou
contratacdo de servico, bem como obrigatoriedade de remuneracdo pelos produtos

adquiridos ou pelos servicos prestados.

Desta forma, no tocante a prestacdo dos servicos de redes sociais, ndo
haveria o requisito da “remuneracéo”, consoante exigido pelos arts. 2° e 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, visto nao existir nenhuma contraprestacdo exigida em
decorréncia do cadastramento ou da utilizacdo destes servicos. Com efeito, a priori, ndo

estaria constituida a relacdo de consumo, pois nao restaria preenchido seu requisito

56 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢éo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.
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objetivo

No entanto, ndo é esse o0 entendimento predominante no Brasil. Tanto a
doutrina, quanto a jurisprudéncia entende que a correta interpretacdo desses dispositivos
legais € a de que, para a configuracdo de uma relacdo de consumo, se faz necessario

apenas o recebimento de uma vantagem pelo fornecedor.

Nesse sentido, consoante leciona Rodrigo Garcia Bastos®’, impende
ressaltar que tal vantagem angariada pelo fornecedor pode ser direta, quando ele recebe
um pagamento pela prestacdo de seus servi¢os, ou indireta, quando a contraprestacao
recebida pelo fornecedor se da por meio do recebimento de outras vantagens que nao
tenham, necessariamente, cunho pecuniario, como, por exemplo, por meio da entrega de
um bem, a realizacdo futura de um negdcio, a angariacdo de novos clientes ou a

divulgacdo de um produto ou marca.
Em consonancia, Eduardo Marcelo de Oliveira Araujo afirma:

“A remuneracdo indireta na internet € um meio de contraprestacao na qual
o fornecedor de servigos digitais percebe vantagens diversas das de
cunho pecuniario, seja através da projecdo da marca ou recebimento de
verbas de terceiros através da publicidade inserida nos espacos
disponibilizados gratuitamente aos usudarios. Sao exemplos de
remuneragdo indireta: a venda dos dados cadastrais dos usuarios a
empresas, anuncios dos mais variados (conhecidos como banners ou
pop-up), emissdo de propaganda através do correio eletrbnico, entre
outras praticas consagradas. [..] Exatamente nesse aspecto que se
vislumbra a ocorréncia da remuneracgdo indireta, haja vista que quanto
maior 0 nimero de usuarios e acessos, mais patrocinadores e empresas
buscaréo investir no Empreendimento Digital.”®

De mesmo modo, segue o entendimento de Nancy Andrighi®®:

57 BASTOS, Rodrigo Garcia. Dos produtos e servicos gratuitos e a aplicacdo do CDC. In: Ambito Juridico,
Rio Grande, VIII, n. 23, set 2005. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=253> Acesso em: 11 de
setembro de 2015

58 ARAUJO, Eduardo Marcelo de Oliveira. A remuneracéo indireta dos servicos gratuitos na internet,
2012. Disponivel em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/7397/A-remuneracao-indireta-dos-
servicos-gratuitos-na-internet> Acesso em: 11 de setembro de 2015.

59 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acorddo em Recuso Especial n® 1.192.208. Relator: Ministra
Nancy Andrighi. Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22209374/recurso-especial-
resp-1192208-mg-2010-0079120-5-stj> Acesso em: 11 de setembro de 2015.
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“A exploragdo comercial da internet sujeita as rela¢cbes de consumo dai
advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o servi¢o prestado pelo provedor
de servico de internet ser gratuito ndo desvirtua a relacdo de consumo,
pois o termo “mediante remuneracao”, contido no art. 3°, § 2°, do CDC,
deve ser interpretado de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto
do fornecedor.”

Diante disso, restam preenchidos o0s requisitos exigidos pela lei
consumerista, uma vez que os provedores de contetdo prestam seu servico de redes
sociais, bem como os usuarios fazem o uso deste servigo, os remunerando de forma

indireta. Com efeito, a relacédo entre eles formada €, de fato, uma relacdo de consumo.

3.2 Aresponsabilidade civil dos provedores de contetdo e a tutela consumerista

Antes da elaboracéo e aprovacéo da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014,
nao havia uma regra especifica definindo a responsabilidade dos provedores de Internet
em geral, inclusive os aqueles que desenvolviam as atividades de manutencgéo de redes

sociais.

Assim, em razao da necessidade de determinar a responsabilizacéo destes
provedores, bem como da existéncia de uma relacdo de consumo, a responsabilidade
civil dos provedores de conteudo de redes sociais era analisada a luz das regras e
principios estabelecidos pelo Cadigo de Defesa do Consumidor.

Deste modo, vale relembrar que o referido cédigo em seu art. 6°, VI,
almejando tutelar ao maximo o consumidor, nas mais variadas situacdes e pelos mais
variados motivos, consagrou a teoria do risco-proveito, em que aquele que expde outros
a incidéncia de riscos, no intuito de auferir beneficios, deve arcar com as consequéncias

na hipétese de sua ocorréncia.

60 Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencéo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;
BRASIL. Lein°8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.



44

Com efeito, nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor®?,
esta estabelecido que o fornecedor de servicos deve responder objetivamente pelos
danos causados aos consumidores em razao os defeitos referentes a prestacédo de seus
servicos, ndo sendo responsabilizado caso prove a inexisténcia do defeito ou a culpa

exclusiva de terceiro.

No tocante aos danos causados por usudrios nas redes sociais, 0S
provedores de conteudo, a priori, deveriam responder de forma objetiva, porquanto se
aplica a regra presente no seguinte jargado juridico: “ubi imolumentum ibi onus, ubi
commoda, ibi incommoda’®? que, em outras palavras, significa que aquele que lucra com
uma atividade capaz de colocar em risco um terceiro deve se responsabilizar pelos

prejuizos que ela possa acarretar.

Desta forma, para a responsabilizacdo dos provedores de conteudo
deveriam estar presentes apenas trés condi¢des: a conduta lesiva do agente, o dano em
si e 0 nexo de causalidade entre eles estabelecido, ndo restando necessaria a andlise da

existéncia ou nao de culpa.

Tal responsabilizacdo objetiva deriva da nocdo de que os danos causados
dentro do ambiente virtual das redes sociais integram do risco assumido pelos provedores
de conteudo, que, ao desenvolverem suas atividades, ndo proporcionaram a seguranca

necessaria aos seus usuarios, constituindo-se assim como verdadeiro defeito na

61“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagéo dos servigos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruic&o e riscos.
§ 1° O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracéo as circunstancias relevantes, entre as quais:
| - 0o modo de seu fornecimento;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
Il - a época em que foi fornecido.
§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adocédo de novas técnicas.
§ 3° O fornecedor de servi¢os s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
BRASIL. Lei n®8.078, de 11 de setembro de 1990. Disp&e sobre a prote¢édo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.

62 VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. 4 v. p. 14.
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prestacéo dos seus servigos.
Nesse sentido, afirma Carlos Roberto Gongalves®3:

Havendo a ofensa a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, podem ser responsabilizados ndo somente os autores da ofensa
como também os que contribuiram para a sua configuracao.

No entanto, ao aplicar as normas atinentes a responsabilizacdo dos
provedores de contetdo de redes sociais, importa observar determinados fatores tedricos

e faticos.

Isso porque, o0s servicos prestados por esses provedores s&o
exclusivamente os de divulgacdo, compartilhamento e disponibilizacdo de conteudos
concebidos por seus usuarios, que 0s postam em suas paginas virtuais pessoais, nao

incluindo, portanto, o controle das informacdes ali disponibilizadas.

Destarte, se 0s servicos prestados por esses provedores fossem
considerados como defeituosos, em face dos danos praticados pelos seus usuarios, 0s
provedores de redes sociais internalizariam custos que ndo decorrem diretamente de sua

atividade fim, haveria a inviabilizagcdo da manutencao de suas atividades.

Tal impossibilidade de se manter desenvolvendo suas operacdes se
consubstanciaria, seja na busca da prevencao dos danos previsiveis, mas que sé podem
ser prevenidos mediante altissimo dispéndio, quanto na reparacao dos prejuizos em face

daqueles que ndo puderam ser prevenidos.

Ademais, quanto as condutas danosas que ndo podem ser prevenidas pelos
provedores de redes sociais, importa ressaltar que elas também néo constituem risco
inerente a profissdo, pois mesmo que todas as condutas possiveis a serem tomadas
almejando evitar os danos fossem realizadas, estes ainda ocorreriam em decorréncia de

uma acgao praticada por um terceiro.

Nesse sentido, impende destacar o posicionamento do Superior Tribunal de

63 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 141.
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Justica sobre o assunto®:

“A fiscalizacdo prévia, pelo provedor de conteido, do teor das
informacgdes postadas na web por cada usuario ndo é atividade intrinseca
ao servico prestado, de modo que ndo se pode reputar defeituoso, nos
termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e filtra os dados e
imagens nele inseridos. [...] O dano moral decorrente de mensagens com
conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco
inerente a atividade dos provedores de contetdo, de modo que néo se
Ihes aplica a responsabilidade objetiva”

Diante disso, era necessario reconhecer a possibilidade da ocorréncia de
danos como um risco razoavel e esperado quando os provedores de redes sociais nao
pudessem efetuar a prevencéo dos eventos danosos ou quando de sua ocorréncia, ndo
mais cabendo a responsabilizacdo do fornecedor de servi¢cos de redes sociais na sua
modalidade objetiva estabelecida pelo art. 14, 81°, Il, c/c 83°, |, do Cddigo de Defesa do

Consumidor®®,

Entretanto, a exclusdo dessa responsabilidade expressa no art. 14 do
Caodigo de Defesa do Consumidor néo significava a impunidade dos provedores de redes
sociais, mas a sua responsabilizacdo apenas quantos aos prejuizos em que ele

efetivamente concorreu, ou seja, em que ele de fato teve culpa.

Com efeito, tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia falavam na
responsabilizacdo solidaria dos provedores de redes sociais em relagdo aos atos
praticados por seus usuarios nas situacées em que houvesse o conhecimento do evento
danoso, mas que, em contrapartida, ndo fossem tomadas as devidas providéncias

objetivando a reducédo ou a eliminacao de suas consequéncias.
Nessa toada, leciona Marcel Leonardi no sentido de que:

“Todos os provedores de servicos de Internet tém o dever de utilizar
tecnologias apropriadas aos fins a que se destinam, de acordo com
a atividade que exercem, considerando-se o0 estagio de

64 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acorddo em Recuso Especial n® 1.186.616. Relator: Ministra
Nancy Andrighi. Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21078237/recurso-especial-
resp-1186616-mg-2010-0051226-3-stj> Acesso em: 11 de setembro de 2015.

65 BRASIL. Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢éo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>.
Acesso em: 16 de maio de 2015.
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desenvolvimento tecnolégico adequado ao momento da prestacdo
do servico. O descumprimento deste dever acarreta
responsabilidade direta, quando se tratar de ato proprio, ou co-
responsabilidade por ato de terceiro, quando tal ato tiver deixado de
ser prevenido ou interrompido em raz&do da falha ou defeito.”%®

De mesmo modo, entendeu a Raul Aradjo no julgamento do Agravo

Regimental no Recurso Especial n°1.396.963 - RS%:

“A responsabilidade subjetiva do agravante se configura quando: 1) ao ser
comunicado de que determinado texto ou imagem tem conteudo ilicito,
por ser ofensivo, ndo atua de forma &gil, retirando o material do ar
imediatamente, passando a responder solidariamente com o autor direto
do dano, em virtude da omissdo em que incidel[...]”

Além disso, Marcel Leonardi aduz que os provedores de redes sociais
também possuiriam responsabilidade solidaria em razdo da néo identificacdo daqueles
gue ocasionaram lesdes a terceiros mediante a utilizagdo de sua estrutura virtual, tendo
em vista que, dentre os seus deveres, se encontram as obrigacbes de “conhecer os
dados de seus usuarios, manter informacdes por tempo determinado e informar em face

de ato ilicito cometido por usuéario.”®®
Em consonéancia, Nancy Andrighi ensina que:

“Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usuarios
externem livremente sua opinido, deve o provedor de contetdo ter o
cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses
usudrios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestacdo uma
autoria certa e determinada. Sob a 6tica da diligéncia média que se espera
do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para
a individualizacdo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacédo
subjetiva por culpa in omittendo. [...] Ainda que ndo exija os dados
pessoais dos seus usuarios, o provedor de conteldo que registra o
namero de protocolo (IP) na internet dos computadores utilizados para o

66 LEONARDI, Marcel. Responsabilidade Civil dos Provedores de Servicos de Internet. 1. ed. Sdo Paulo:
Juarez  de  Oliveira, 2005. p. 137. Disponivel em: <http://leonardi.adv.br/wp-
content/uploads/2011/04/mlrcpsi.pdf>. Acesso em: 11 de setembro de 2015

67 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acérddo em Agravo Regimental em Recuso Especial n°
1.396.963 - RS. Relator: Ministro Raul Aratjo. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25102667/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-
resp-1396963-rs-2012-0221494-1-stj> Acesso em: 11 de setembro de 2015.

68 L EONARDI, Marcel. Responsabilidade Civil dos Provedores de Servicos de Internet. 1. ed. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2005. p. 137. Disponivel em: <http://leonardi.adv.br/wp-
content/uploads/2011/04/mlrcpsi.pdf>. Acesso em: 11 de setembro de 2015
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cadastramento de cada conta mantém um meio razoavelmente eficiente
de rastreamento dos seus usuarios, medida de seguranca que
corresponde a diligéncia média esperada dessa modalidade de provedor
de servico de internet.”®

Com efeito, pode ser percebido, ao tratar acerca da responsabilizacao dos
provedores de conteudo de redes sociais pelos atos praticados pelos seus usuarios
mediante a utilizacdo de seus servicos, que tal responsabilidade, diferentemente da regra
geral trazida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, era subjetiva, buscando néo
acarretar prejuizo excessivo com o conddo de inviabilizar a pratica das atividades por
eles exercidas, bem como, ao mesmo tempo, ndo deixar de estabelecer um dever de

reparacao pelos danos ocasionados.

3.3 A responsabilidade civil dos provedores de conteudo e as novidades trazidas

pelo Marco Civil da Internet

A Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014, conhecida como o Marco Civil da
Internet, traz consigo determinados principios, direitos e obrigacdes para a utilizacédo da
Internet, encontrando-se, dentre elas, regras atinentes aos provedores de Internet em

geral, inclusive no que tange a sua responsabilizacao.

Vale destacar que, ndo obstante a Lei n° 12.965 tenha abordado sobre a
responsabilizacdo, ele mesmo determina, em seu art. 7°, XlIII’%, a aplicagdo subsidiaria

das normas previstas no Codigo de Defesa ainda merecem atencao.

J& no tocante aos provedores de Internet, o referido enunciado normativo
ndo trouxe em seu bojo nenhuma definicdo, tratando sobre eles de forma genérica.

Entretanto, é possivel observar que indiretamente ela acaba por fazer mencao a algumas

69 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acorddo em Recuso Especial n° 1.186.616. Relator: Ministra
Nancy Andrighi. Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21078237/recurso-especial-
resp-1186616-mg-2010-0051226-3-stj> Acesso em: 11 de setembro de 2015.

70 Art. 72 O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario sdo assegurados 0s
seguintes direitos:

XIII - aplicagdo das normas de protecéo e defesa do consumidor nas relagcées de consumo realizadas

na internet.
BRASIL. Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para 0 uso da Internet no Brasil. Brasilia, 2014. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/I12965.htmI> Acesso em: 11 de setembro
de 2015.
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espécies de provedores.

Nesse talante, o art. 5°, V, da Lei n® 12,965, define, de modo implicito, os
denominados provedores de backbones e de acesso. Ja o inciso VI do mesmo dispositivo
legal conceitua, indiretamente, os provedores de servicos propriamente ditos ao
estabelecer as aplicagbes de Internet como “o conjunto de funcionalidades que podem

ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet”’2.

Quanto aos provedores de servigos propriamente ditos, vale relembrar que
dentre eles se encontra a nocdo de provedores de hospedagem, informacdes e de

conteudo.

Assim, no que tange a responsabilizacdo civil dos provedores de
aplicacoes, em especial a dos provedores de contetdo, o art. 19 da Lei n°® 12.965 dispbe
que:

“Art. 19. [...] o provedor de aplicacdes de internet somente podera ser
responsabilizado civiimente por danos decorrentes de contetido gerado
por terceiros se, apO0s ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e

dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrério.”

Nesse contexto, € preciso ressaltar que a lei n°® 12.965 divergiu do
entendimento até entdo dominante na jurisprudéncia. Isso porque o STJ ja havia se
posicionado no sentido de que era necessaria apenas a realizacdo de uma notificacao
extrajudicial para que os provedores tivessem que retirar, em até 24 horas, o material

considerado ofensivo, sob pena de responderem de forma solidaria com o ofensor’s.

71 Art. 52 Para os efeitos desta Lei, considera-se:
V - conexao a internet: a habilitacdo de um terminal para envio e recebimento de pacotes de dados
pela internet, mediante a atribuicdo ou autenticacdo de um endereco IP;
BRASIL. Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres

para o uso da Internet no  Brasil Brasilia, 2014. Disponivel  em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/lei/l12965.html|> Acesso em: 11 de setembro
de 2015.

72 |dem

73 “Uma vez notificado de que determinado texto ou imagem possui conteudo ilicito, o provedor deve
retirar o material do ar no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada”
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No entanto, o Marco Civil da Internet traz a obrigacdo de existéncia de
provocacao do judiciario para que seja determinada a suspensao do contetdo lesivo pelo
provedor de contetdo e, somente apos isso, € que podera haver a sua responsabilizacao

em caso de descumprimento.

Desta forma, essa lei acabou por reduzir a defesa do consumidor (usuario
ou terceiro) em relagcéo ao que era antes de sua promulgacao, vez que os provedores de
redes sociais ndo sdo mais obrigados a realizar a retirada de um conteldo que seja
prejudicial apenas com a simples notificacdo, bem como ndo podem ser
responsabilizados pela sua manutencao enquanto ndo houver determinacao judicial para

tal feito.

Por essa razéo, critica-se que tal regulamentacéo trouxe mais dificuldades
para a tutela do consumidor, tendo em vista que a necessidade de judicializacdo pode vir
a tornar a solucdo de seus problemas mais custosa, bem como ainda pode ser a causa
de aumento da extensdo do dano em face da morosidade judiciaria, haja vista que o
material ofensivo perduraria por mais tempo no ar sem que houvesse o dever de retirada

por parte dos provedores.

Entretanto, ndo obstante a regra trazida pelo art. 19 da Lei n® 12.965, essa
norma estabelece uma excecdo no que tange a responsabilizacdo dos provedores de
aplicacfes quando o conteudo for relativo a nudez ou a atos sexuais privados.

Assim, dispGe o art. 21 da Lei n°® 12.965/1474:

“Art. 21. O provedor de aplicagbes de internet que disponibilize contetdo
gerado por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violagédo
da intimidade decorrente da divulgacdo, sem autorizacdo de seus
participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo
cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apos o

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Acorddo em Recuso Especial n° 1.323.754. Relator: Ministra
Nancy Andrighi. Disponivel em: http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24140406/agravo-regimental-
no-agravo-em-recurso-especial-agrg-no-aresp-225088-rs-2012-0185756-8-stj/inteiro-teor-24140407>
Acesso em: 11 de setembro de 2015

74 BRASIL. Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, 2014. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/I12965.htmI> Acesso em: 11 de
setembro de 2015.
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recebimento de notificacdo pelo participante ou seu representante legal,
deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos
do seu servigo, a indisponibilizacdo desse conteudo.”

Destarte, apenas a notificagdo extrajudicial do provedor de conteudo ja é
suficiente para a responsabilizagcdo do provedor por defeito na desenvoltura de suas
atividades, ocasido em que responde subsidiariamente pela omissdo em tomar as

medidas adequadas para a retirada do conteudo da Internet.

Tal excecédo merece elogios, uma vez que se o ofendido precisasse esperar
até a existéncia de uma ordem judicial para a sua colocacédo em disponibilidade pelos
provedores de contetudo, haveria um agravamento de grandes propor¢cdes em sua

situacdo, de modo que os danos por ele suportados poderiam se tornar irreversiveis.

Destarte, a Lei n° 12.965, desde sua promulgacdo, afastou a
responsabilidade subjetiva, adotada pela doutrina e jurisprudéncia dominante
anteriormente, trazendo hipoteses de responsabilizacdo objetiva apenas nas hipéteses
de descumprimento de ordem judicial ou de omissao, pelos provedores de contetdo, na
retirada de conteudo relativo a nudez ou ato sexual privado quando realizada a

notificagcdo extrajudicial.
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CONCLUSAO

Nas redes sociais, pela liberdade de expresséo e, muitas vezes, em face do
anonimato, € muito usual que alguns usuarios as utilizem como forma de ofender outros
individuos. Entdo, imperioso se torna averiguar a responsabilizacdo civil, nas suas
modalidades, uma vez que inimeros atos ilicitos acabam por se perpetrar, de modo a

afetar, tanto outros usuarios, quanto pessoas nao integrantes.

Nesse sentido, questiona-se acerca da responsabilizacdo dos provedores
de Internet, nos termos da doutrina, jurisprudéncia, do Cadigo Civil e do Marco Civil da
Internet, em especial dos provedores de contetdo de redes sociais, em face dos danos

causados dentro de seus ambientes virtuais por seus usuarios.

Para analisar a responsabilidade civil dos provedores de conteudo, deve-se
observar a existéncia de uma relacdo de consumo, em face dos provedores de redes
sociais e 0s seus usuarios serem considerados, respectivamente, como fornecedor e
consumidor, bem como em decorréncia do objeto ser a prestacdo de um servico de
disponibilizacdo, compartilhamento e divulgacdo de um conteludo, capaz de gerar

remuneracdo para aquele.

Deste modo, em decorréncia da existéncia de uma relacdo de consumo, a
responsabilidade pelos servigos prestados deve ser objetiva, tendo em vista que o Codigo
de Defesa do Consumidor adotou a teoria do risco-proveito onde aquele agente que
expos outros a incidéncia de riscos, no intuito de auferir beneficios, deve arcar com os

riscos na hipotese de sua ocorréncia.

No entanto, entendeu-se pela relativizacdo dessa responsabilizacéo
objetiva dos provedores de conteudo que prestam servicos de redes sociais em razdo de
determinados pressupostos tedricos e faticos, em especial no que tange ao objeto das
atividades desses provedores incluir exclusivamente as funcdes de divulgacgao,
compartilhamento e disponibilizagdo de materiais concebidos por seus usuarios, nao

incluindo o controle desse material.
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A responsabilidade civil objetiva geraria a inviabilidade da manutengéo da
prestacdo de suas atividades, uma vez que haveria a internalizagéo de custos que nao
decorrem de suas atividades fim, sejam eles decorrentes da busca pela prevencéo de
danos decorrentes da exposicdo de um material lesivo, quanto na reparacdo dos

prejuizos que ndo puderam ser prevenidos.

Com efeito, a ocorréncia de danos foi reconhecida como um risco razoavel
e esperado ndo cabendo mais a aplicacdo da responsabilizacdo objetiva, mas, em

verdade a responsabilizacao subjetiva.

Deste modo, foi estabelecida a responsabilizacdo solidaria dos provedores
de conteldo juntamente com o agente ocasionador do dano quando eles ndo tomassem
as devidas providencias para a reducédo ou eliminacdo das consequéncias relativas aos
danos causados nas redes sociais em até 24 horas apos notificado acerca do potencial
ato lesivo, bem como no caso da néo identificagdo deste individuo, uma vez que haveria
uma quebra de seus deveres, ocasido em que haveria defeito na prestacdo de seus

Servicos.

A Lei n° 12,965, desde sua promulgacao, afastou a responsabilidade
subjetiva, adotada pela doutrina e jurisprudéncia dominante anteriormente, trazendo
hipoteses de responsabilizacdo objetiva apenas nas hipéteses de descumprimento de
ordem judicial ou de omisséo, pelos provedores de conteudo, na retirada de conteudo
relativo a nudez ou ato sexual privado quando realizada a notificacdo extrajudicial, ndo

havendo.

Essa excecdo merece elogios, uma vez que se confere celeridade a retirada
do conteddo danoso da Internet, evitando um agravamento dos danos, que seriam

decorrentes da espera do ofendido de uma ordem judicial.

No entanto, quanto ao conteddo ndo relativo a nudez e ao ato sexual
privado, o Marco Civil da Internet reduziu a defesa do consumidor se comparado ao
estabelecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, tendo em vista a nao obrigatoriedade da

retirada de imediato do conteddo ofensivo apds a simples notificacdo extrajudicial feita
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pelo ofendido ou seu representante legal.

Ante o exposto, percebe-se que o Marco Civil da Internet implicou
dificuldades a tutela do consumidor em face da necessidade de judicializacado, seja pela
onerosidade ou pela morosidade judiciaria, a qual pode ser uma causa de extensao do

dano.

Por fim, muito embora o Marco Civil da Internet tenha divergido do
entendimento jurisprudencial e doutrinario anteriormente vigente, € imperioso ressaltar a
sua relevancia em razao dele ter trazido inovacdes significativas quanto ao entendimento
relativo a responsabilizacdo civil dos provedores de conteldo que desenvolvem as
atividades de redes sociais de forma a regular um assunto tdo recente e carente de

regulamentacao.
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