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RESUMO

O presente trabalho tem como principal objetivo analisar as
controvérsias que surgiram no ordenamento juridico com a reforma processual
penal promovida pela Lei 11.689/09, que transformou de maneira relevante o
procedimento do Tribunal do Juri. O foco central sera verificar como a doutrina e
a jurisprudéncia tem encarado essas mudancas do procedimento, em especial,
no tocante a insercdo do quesito genérico da absolvicdo e as consequéncias
quando a Unica tese sustentada pela defesa é a negativa de autoria e os jurados,
mesmo reconhecendo-a, acabam por absolver o acusado respondendo
afirmativamente ao quesito absolutério genérico. Para chegarmos a essa analise
final, inicialmente sera feito um contexto histérico acerca do surgimento do
Tribunal do Juri no mundo e no Brasil, analisando os principios constitucionais
gue o envolve atualmente. Em seguida, adentraremos em uma explanacéo sobre
como funciona o procedimento do Tribunal Popular e quais as principais
mudancas que a Lei n°® 11.689/08 operou no sistema de quesitacdo. Por fim,
esse trabalho serd concluido com a andlise da questdo atinente a insercao do
quesito absolutdrio genérico e a possibilidade de absolvigdo por cleméncia, onde
serdo demonstradas as divergéncias doutrinarias e jurisprudénciais sobre o
assunto.

Palavras-chave: Tribunal do Juri. Lei 11.689/09. Quesito absolutério genérico.
Absolvicao por cleméncia. Processo Penal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de monografia dedica-se ao estudo do instituto
do Tribunal do Juri e dos impasses polémicos que surgiram no ordenamento juridico
apos a criacao, pela Lei n° 11.689/08, do quesito genérico de absolvicao.

A mencionada legislacdo alterou de maneira significativa todo o
procedimento do Jari Popular brasileiro. No entanto, a criagdo do quesito genérico
absolutoria foi, sem duvida, a principal mudanca proposta, iSso porque, com 0
surgimento desse quesito Unico de votacado todas as teses defensivas condensaram-
se em uma so pergunta: “o jurado absolve o réu? ”, o que oportunizou o surgimento
de debates interessantes sobre o assunto.

Com isso, é possivel percebermos que uma das principais finalidades
dessa alteracéo legislativa foi simplificar o procedimento, visando torna-lo mais célere,
ocorre que a criagdo do quesito Unico absolutdrio, além de tais benesses acabou
também por motivar o surgimento de debates polémicos, em especial, acerca da
possibilidade de absolvicdo por cleméncia.

Nesse sentido, a principal probleméatica a ser enfrentada por este
trabalho reside nesse questionamento: com o surgimento do quesito absolutério
genérico e em razdo do principio da soberania dos vereditos dos jurados, bem como
do principio da plenitude de defesa, criou-se no ordenamento juridico a possibilidade
de absolvicdo por cleméncia? E em quais situagdes isso seria possivel?

A resposta para tal guestionamento ainda nao esta totalmente
pacificada entre doutrinadores e juristas, portanto, o objetivo primordial deste trabalho
sera colacionar os principais posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, acerca
do assunto, analisando-os e criticando-0s em seus aspectos mais importantes, tendo
em vista os debates jurisprudenciais sdo de fundamental relevancia para a
comunidade juridica.

Assim, objetivando analisar a possibilidade de absolvicdo por
cleméncia em razédo do quesito absolutério genérico e dos principios constitucionais
qgue envolvem o Jari Popular, foi utilizado como método de pesquisa do presente
trabalho a metodologia bibliografica e documental, o que resultou em um trabalho
estruturado em trés capitulos que abordardo desde o surgimento do instituto do

Tribunal do Juri até a problematica central da presente pesquisa.



Dessa forma, o primeiro capitulo cuidara de contextualizar o @mbito
de surgimento do Tribunal do Jari no mundo e no Brasil, com énfase a analisar a forma
como o Juri Popular se consolidou no Brasil e, ainda, quais 0s principios
constitucionais que o regem, analisando cada um deles individualmente.

Em seguida, no segundo capitulo, iremos explanar sobre o
procedimento do Tribunal do Juri, perpassando por todas as suas etapas, desde o
juizo de formacéo da culpa até o juizo da causa, quando finalmente passaremos a
analise da atual quesitacao diante das modificacdes promovidas pela Lei n°® 11.689/08,
onde comentaremos sobre cada um dos quesitos que devem ser votados durante uma
sessao plenaria, reservando a andlise das peculiaridades que cercam o quesito Unico
absolutorio para o capitulo seguinte.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo deste trabalho nos debrucaremos
ao estudo, exclusivamente, do quesito genérico de absolvicdo, onde abordaremos a
forma como ele surgiu no ordenamento juridico brasileiro, quais sistemas estrangeiros
influenciaram a sua criacéo, e as polémicas que o envolve.

Com isso, sera nesse ultimo capitulo que enfrentarmos as principais
controveérsias que o ordenamento juridico brasileiro vem encarando desde o advento
desse quesito, analisando decisdes dos Tribunais e doutrinas, em especial, acerca do
embate entre ser ou ndo obrigatéria a presenca do quesito Unico de absolvicdo nos
guestionarios de votacdo, e ainda, sobre ser ou ndo possivel a absolvicdo por

cleméncia em razdo do advento do quesito genérico.
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1 O TRIBUNAL DO JURI: SUA ORIGEM HISTORICA E SEUS ASPECTOS
CONSTITUCIONAIS ATUAIS

Preliminarmente, visando proporcionar uma melhor compreenséo e
interpretacdo da presente pesquisa ao leitor, € importante contextualizarmos o0s

momentos histéricos de surgimento do Tribunal do Juri.

Nesse sentido, faremos um apanhado doutrinario demarcando de
forma breve como se deu o surgimento do Tribunal do Jari no mundo, e
posteriormente, no Brasil, onde analisarem as legislacdes que ja o disciplinaram, a
forma como esse instituto evoluiu ao longo dos anos, bem como, os principios

constitucionais que o cercam, analisando individualmente cada um deles.

1.1 O Tribunal do JUri no mundo

O Jdri Popular se consagra no mundo como sendo uma instituicao
criminal em que os juizes de direito togados sao substituidos pela participacdo
popular, na figura dos juizes leigos, visando, assim, garantir que se cumpra da
maneira mais plena a finalidade milenar a qual sempre se destinou essa instituicao: o
julgamento dos homens pelos préprios homens, visando a obtencdo de decisfes,

supostamente, mais justas e mais proximas da realidade.

Essa €, portanto, uma visao totalmente geral e ampla do que é a ideia
do Jari Popular, entretanto, o instituto em si é muito mais complexo e detalhado, é por
isso que conceituar tal instituicdo nao é tarefa facil, porém ainda mais dificil € delimitar

o momento e o local em que surgiu o Tribunal do Juri no mundo.

Além de tortuosa, essa tarefa se mostra cada dia mais abstrata e
imprecisa, iSso porque, a doutrina acerca desse assunto ainda ndo encontrou um

consenso entre os diversos relatos histdricos a que se tem noticia pelo mundo.

Dessa forma, podemos afirmar que as obras doutrinarias apontam
para os mais diversos rumos. Para alguns o surgimento desse milenar instituto se deu
na Grécia, ja para outros, ele na verdade ocorreu em Roma, mas ha ainda quem

enxergue a Inglaterra como a verdadeira precursora desse instituto no mundo.
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Dario Martins de Almeida (1977) se posiciona no sentido de que foi na
Grécia que o instituto do Tribunal do Jari teve seu nascimento, na forma dos Tribunais
dos Heliastas, que em uma explanacéo bem simplificada, poderiamos dizer que eram
as ocasides em que os cidaddos do povo reuniam-se em praga publica com a

finalidade de julgar os outros cidadaos do povo (TUCCI, 1999).

Aqueles que acreditam no surgimento do Tribunal do Jdri ocorreu na
Grécia, afirmam também o julgamento de Sdcrates, realizado por um Tribunal de
Heliastas, foi o primeiro esboco do que viria a ser a configuracéo do Jari Popular anos
mais tarde (OLIVEIRA, 2003).

Ha, no entanto, outros autores que se posicionam em sentido diverso,
e afirmam que o verdadeiro surgimento do Tribunal do Jari no mundo se deu ha Roma
Antiga. Filia-se a essa corrente, por exemplo, Rogério Lauria Tucci (1999), que afirma
que o instituto surgiu dentro do sistema acusatério puro romano, consubstanciando-

se nas guaestiones perpetuae.

José Armando da Costa Junior (2007) que também acredita no
surgimento do Juri Popular com influéncias romanas, afirma que o processo penal
romano se consolidou a partir de trés periodos importantes, a saber: o periodo
inquisitério, o periodo acusatorio e o periodo de cognicdo extra ordinem, sendo que
foi o periodo acusatorio romano que pode ter dado causa ao surgimento do instituto

do Jari Popular.

Isso porque, tal periodo romano se caracterizou por um momento
histérico em que ndo existia um Unico acusador (como conhecemos atualmente a
figura do Ministério Publico), o que existiu na época foram 6rgaos colegiados formados
por cidadaos que representavam o povo de Roma, e que eram denominados de
quaestiones perpetuae (COSTA JUNIOR, 2007).

Cada quaestio que surgia era presidida por um pretor, que juntamente
com os cidadaos advindos do povo, debatiam determinada acusacéo até chegarem a
um veredito, no entanto, ndo era qualquer acusacdo que chegava até o debate das
quaestio, na realidade, elas eram especializadas na investigacao e no julgamento de
funcionarios do Estado que praticasse atos prejudiciais ao Estado (COSTA JUNIOR,
2007).
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Além disso, inicialmente, tais 6rgdos tinham cunho temporério,
contudo, se tornaram permanentes com o passar do tempo, e por isso receberam a
nomenclatura de quaestiones perpetua, e, acabaram por se tornar a maxima

expresséo da jurisdicdo penal romana (COSTA JUNIOR, 2007).

N&o obstante tal posicionamento, que é bem respaldado pela
doutrina, outros autores ainda entendem de forma diversa e apontam a Inglaterra
como o verdadeiro berco do Juri Popular, entre eles, podemos citar Marcos Vinicius
Amorim de Oliveira (2003) e Guilherme de Souza Nucci (2014) que a despeito de
qualquer tipo de controvérsia, entendem que o Tribunal do Juri, da forma mais
semelhante com a que conhecemos atualmente, somente surgiu na Inglaterra, no ano
de 1215.

Na Inglaterra tal instituto comecou a surgir ainda durante o governo
de Henrique Il, em meados de 1166. Inicialmente, o instituto era destinado a tratar
apenas de causas civeis, em especial as causas que discutiam questdes referentes a
direitos de terra. Além disso, a acusacao contra o réu era publica e feita por um

funcionério publico, de um 6rgéo similar ao atual Ministério Publico (RANGEL, 2012).

Entretanto, com o0 passar dos anos, 0s ingleses notaram a
necessidade de submeter a Juri Popular também as causas criminais, com isso, a
figura da acusacdo passou a ser exercida pela prépria comunidade regional, quando
o crime em questao fosse muito grave, como por exemplo, no caso de um homicidio,
assim a funcao acusatoria deixou de ser publica e foi aos poucos se tornando privada
(RANGEL, 2012).

Dessa forma, o Juri Inglés passou a existir sob duas formas: do
pequeno e do grande Juri, e que funcionavam da seguinte maneira, primeiramente
formava-se o grande Juari (grand jury), onde 23 cidadaos, advindos da comunidade
onde havia ocorrido o crime, deveriam decidir, independentemente de provas,
utilizando apenas o que sabiam acerca do fato, se aquela pessoa em questao deveria

ou nao ser acusada da pratica daquele determinado ato (RANGEL, 2012).

Comparando com a realidade atual do Juari Popular brasileiro,
poderiamos dizer que o grand jury fazia uma espécie de juizo de materialidade e

autoria do fato, com vistas a decidir se aquele cidadédo deveria ser pronunciado ou
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nao, ou seja, encaminhado a Juri Popular ou ndo, que na Inglaterra da época, seria 0
petty jury.

Dessa forma, caso o grand jury entendesse por acusar aquela
pessoa, entdo agora, ela seria submetida a um pequeno juri, petty jury, onde 12

homens, também escolhidos na vizinhanca de onde ocorreu o fato, iriam decidir se o

acusado era culpado ou n&o culpado da pratica daqguele fato (RANGEL, 2012).

Nesse sentido, com a promulgacdo da Carta Magna Britanica em
1215, bem como com a chegada da Revolucdo Francesa, o instituto comecgou a se
propagar por toda a Europa e a ganhar forga pelo mundo, chegando rapidamente a
Franca e a Espanha, e posteriormente atingindo também os Estados Unidos, quando

0 instituto passou a ostentar formatos mais modernos (RANGEL, 2012).

No entanto, o que todos esses posicionamentos histéricos guardam
em comum, seja para 0s que acreditam no surgimento na Grécia, ou em Roma ou
mesmo ha Inglaterra, € o motivo que levou cada um desses povos a adotar a

instituicdo do Jari em seu ordenamento.

Em todas essas ocasifes, 0 que levou cada um desses povos a
instituir o Jari Popular em seu povo foi a maxima utépica de que somente o povo teria
a capacidade de julgar o seu préprio povo, seguindo a ideia de que ha mais justica
quando o povo julga os seus proprios pares, em razdo de que somente um semelhante
podera entender e julgar a outro (COSTA JUNIOR, 2007).

Nesse sentido, para todos esses povos, somente o Juri Popular
poderia garantir um viés democratico aos julgamentos, ou seja, somente 0 povo seria
capaz de proferir julgamentos justos e imparciais a seus cidadaos, isso porgque, 0S
julgamentos advindos de um Juri Popular, refletiriam exatamente a vontade do povo,
sem essas decisfes estivessem sujeitas as interferéncias politicas, por exemplo,

daqueles que poderiam ter interesses subjetivos nessas decisdes (NUCCI, 2014).

Entretanto, para que possamos melhor compreender o que se
pretende discutir neste trabalho, é necesséario que nos filiemos a uma dentre todas
essas correntes historicas, e, tendo em vista que o Jari Popular em seu formato e em
suas caracteristicas mais semelhantes com as que conhecemos atualmente no Brasil,
surgiram na Inglaterra, esse devera ser, portanto, 0 nosso ponto de partida para o
proximo topico (RANGEL, 2012).
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1.2 O Tribunal do Jdri no Brasil

O posicionamento que se pretende adotar aqui, € compartilhado por
diversos autores consagrados no assunto, tais como Paulo Rangel (2012) e Guilherme
de Souza Nucci (2014).

Ambos afirmam que foi a partir da promulgacdo da Carta Magna
Britnica que a instituicdo do Jari Popular ganhou forma e passou a se propagar pelo
ocidente, passando a ser adotado por diversos paises da Europa, como a Franca, e
até mesmo pelos Estados Unidos. Mas e no Brasil, o0 que motivou a chegada de tal

instituto e em que momento historico isso ocorreu?

Sobre esse questionamento, Guilherme de Souza Nucci (2014) afirma
que o direito se propaga de forma contagiosa entre os ordenamentos juridicos,
especialmente quando ha entre os paises, uma relacdo hierarquica de colonizador e

colonizado.

Essa poderia, portanto, ser uma justificativa plausivel quanto a criacédo
do Tribunal do Juari no Brasil, desde que tal instituto fosse uma espécie de heranca do
ordenamento juridico portugués, ocorre que a dinamica histérica, de maneira

surpreendente, ndo ocorreu dessa forma.

A criagdo do Tribunal do Juri no Brasil, ocorreu antes da instalacéo
desse mesmo instituto em Portugal, isso porque, o Brasil encontrava-se na iminéncia
de se tornar um pais independente, e como forma de afrontar a coroa portuguesa,
passou a criar leis que nao convergiam com o ordenamento juridico portugués, tendo

sido o decreto imperial de 1822, que instituiu o Juri no Brasil, um deles (NUCCI, 2014).

O Decreto Imperial de 1822 foi a primeira legislacao que disciplinou a
existéncia do Tribunal do Juri no Brasil, da mesma forma que foi também, a legislacdo
gue firmou a competéncia exclusiva desse instituto para o julgamento dos crimes de
liberdade de imprensa (CAPEZ, 2014).

Mas é importante ressaltar, que a mencionada legislacdo embora
tenha reconhecido o instituto, ndo o denominou como Tribunal do Juri ou como Juri
Popular, pois, para o decreto tratava-se apenas da criacdo de juizes de fato
designados para o julgamento dos crimes contra a imprensa, como podemos

depreender da propria ementa da legislacdo (BRASIL, 1822)
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Nos termos do decreto, esse “Juri Popular” seria composto por 24
cidadaos advindos do povo, sendo escolhidos por serem cidadéos bons, honrados,
inteligentes e patriotas. Desses 24 cidadaos, 16 deles poderiam ser recusados pelo
préprio réu, e, caso isso ocorresse, a decisdo seria tomada pelos 8 restantes (BRASIL,
1822).

Para decidir sobre o destino desses réus, esses cidadados deveriam
se basear nas averiguacOes dos fatos praticados, que segundo a letra do decreto
seriam similares as investigacfes dos conselhos militares, além disso, a redacéo do
decreto afirma também que seria admitida ao réu a possibilidade de uma justa defesa
(BRASIL, 1822).

Sendo assim, pela literalidade do decreto o que cabia a esses
cidadaos integrantes do “juri” era a tarefa de afirmar se aquele acusado era ou nao
culpado, caso fosse reconhecida a sua culpa, entédo, passava a ser do juiz togado a
funcdo de determinar a pena desse réu, além disso, 0 decreto afirma que dessa
decisdo condenatéria, somente caberia a possibilidade de apelacdo ao Principe

Regente, recurso denominado de cleméncia real (NUCCI, 2014).

Entretanto, o momento histérico era de mudancas e logo foi
promulgada a primeira constituicdo brasileira, em 1824, denominada de Constituicao

Imperial.

Nesta nova constituicdo, o Tribunal do Juri continuou a existir, porem
ganhou mais espaco, pois com as alteracdes constitucionais teve seus limites de
competéncia ampliados, passando a julgar também os processos de competéncia
civel e criminal, além do que, se tornou parte integrante do Poder Judiciario (CAPEZ,
2014).

O Tribunal do Jari se manteve no ordenamento juridico brasileiro
mesmo diante de diversas conturbacdes historicas e juridicas, tais como a
proclamacao da Republica em 1889, a promulgacao da Constituicdo Republicana em
1891 e a promulgacao da Constituicdo de 1934, vindo a desaparecer somente em
1937, com a outorga autoritaria da Constituicdo de 1937, pela ditadura militar, quando

surgiram debates no sentido de ter sido o instituto do Juri extinto (NUCCI, 2014).

Entretanto, mesmo sendo bem verdade que o instituto do Juri Popular

e a ditadura militar ndo convivem no mesmo ambiente histérico e politico (RANGEL,
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2012), tal posicionamento sobre a extincdo do instituto, ndo ganhou forca, tendo em
vista que no ano seguinte, em 1938, o surgimento de um decreto lei confirmou a
existéncia do Tribunal Popular no Brasil, porém com suas caracteristicas de soberania
totalmente limitadas (NUCCI, 2014).

Somente em 1946 a democracia brasileira foi novamente
reestabelecida e na nova constituinte o Tribunal do Juri tornou a aparecer (NUCCI,

2014), até que surgiu a Constituicao de 1967.

Vulgarmente chamada “Emendao de 67”, essa nova Constituicdo
inseriu o Tribunal do Jari no capitulo acerca dos direitos e garantias individuais, por
meio de uma emenda constitucional, e ainda, limitou sua competéncia para o

julgamento apenas dos crimes dolosos contra a vida (CAPEZ, 2014).

Entretanto, foi somente com a Constituicdo Federal de 1988 que o
Tribunal do Juri surgiu da maneira como conhecemos atualmente, o regime militar ja
estava completamente superado e instaurava-se no Brasil, naquele momento, uma

nova republica.

Isso possibilitou, portanto, que a assembleia constituinte de 1988
consagrasse o Tribunal do Juri como um 6rgdo integrante do Poder Judiciario
Brasileiro, e além disso, como uma garantia fundamental regida pelos principios
constitucionais elencados no artigo 5°, XXXVIII: plenitude de defesa, sigilo das
votacles, soberania dos veredictos dos jurados e competéncia para julgamento dos
crimes dolosos contra a vida (BRASIL, 1988).

Dessa forma, ao ser inserido no Titulo I, Capitulo | da Constituicdo
Federal, no rol dos direitos e deveres individuais e coletivos do artigo 5°, o Tribunal do
Juri foi elevado ao status de clausula pétrea (BRASIL, 1988), tornando-se, assim, uma
garantia constitucional que promove a participacdo do povo em suas decisdes
jurisdicionais, estimulando a cidadania e a democracia, e ampliando os direitos de
defesa e de liberdade da sociedade (FEITOZA, 2008).

1.3 Os principios constitucionais que envolvem o Tribunal do Juri

Guilherme de Souza Nucci (2014) nos ensina que 0Ss principios,

etimologicamente falando, sdo os elementos primarios, sdo aqueles preceitos que déo
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origem a algo, ou seja, no ambito juridico, podemos dizer, que 0s principios, seriam
as causas iniciais das normas, e que, por terem esse carater, ddo sentido e

embasamento as demais normas do ordenamento juridico.

Dessa forma, quando falamos em principios constitucionais, podemos
afirmar, que sdo os alicerces do ordenamento juridico com um todo, ou ao menos, das
normas infraconstitucionais, isso porque, pela légica Kelsiana, as normas
infraconstitucionais deveriam sempre buscar fundamento e correlacdo com os

principios constitucionais supremos (NUCCI, 2014).

Portanto, os principios constitucionais devem ser enxergados como
elementos que vinculam as normas infraconstitucionais e o ordenamento juridico de
maneira integral, com vistas a evitar a moderna pratica dos atuais operadores do
direito, que por vezes ignoraram 0s principios constitucionais e simplesmente dao
aplicabilidade imediata ao que esta disposto nas normas infraconstitucionais, ainda
que isso afronte a Constituicdo Federal (NUCCI, 2014).

Nesse sentido, analisar os principios constitucionais explicitos que
permeiam o instituto do Tribunal do Jari e que estdo elencados no artigo 5°, inciso
XXXVIII da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), é uma contextualiza¢do essencial
para possamos compreender de forma mais clara outros elementos processuais
penais desse instituto que ainda serdo, nos proximos tépicos, estudados (NUCCI,
2014).

Assim, antes de passarmos a uma analise individual de cada um
desses principios constitucionais que envolvem Tribunal do Juri, € importante ainda,
fazermos uma breve consideracdo preliminar, que mais a diante sera melhor
abordada: por ser o procedimento do Jari Popular especial e bifasico, os principios
constitucionais que serdo abordados a seguir, incidem especialmente, na segunda
fase do procedimento do Juri, ou seja, na fase do juizo da causa, iSso porque, € nesse
momento que o instituto se diferencia do rito comum e ganha seus contornos unicos
e peculiares (MOUGENOT, 2014).

Dito isso, passamos agora a andlise individual de cada um dos
principios constitucionais que envolvem o Jari Popular e que estdo elencados no artigo
52, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).
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1.3.1A plenitude de defesa

O primeiro principio constitucional que o artigo 5°, inciso XXXVIII,
alinea “a”, elenca é a plenitude de defesa (BRASIL, 1988). Acerca desse principio
constitucional podemos afirmar que o0 mesmo é corolario do principio do devido
processo legal, do principio do contraditorio e do principio da ampla defesa (NUCCI,
2014), todos também previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal, porém, no inciso
LV (BRASIL, 1988).

Sendo assim, temos que no artigo 5° inciso LV da Constituicao
Federal (BRASIL, 1988), o legislador garantiu de ampla defesa aos litigantes e
acusados em geral, e mais a frente, também no artigo 5°, porém inciso XXXVIII, alinea
“a” (BRASIL, 1988), o legislador também garantiu a plenitude de defesa aos processos
perante o Tribunal do Juri, em razdo dessa dupla aparicdo de garantia de defesa,
poderiamos afirmar que houve uma exagerada redundéancia na elaboracédo desses

incisos por parte do legislador? Ou ainda, que houve um descuido repetitivo?

A doutrina moderna, especialmente Guilherme de Souza Nucci
(2014), entende que nao, isso porque o fato desses principios estarem fortemente
relacionados nao significam que sao proposi¢cdes sinbnimas, como comentaremos nos

proximos paragrafos.

O principio do devido processo legal, se consubstancia na
necessidade de se garantir aos litigantes nos processos em geral a possibilidade de
contraditorio e ampla defesa (NUCCI, 2014), ou seja, ho processo penal brasileiro a
garantia de defesa ao acusado ndo pode ser suprimida, por ser essencial a

manutencao da justica.

O direito a ampla defesa é uma garantia tdo fundamental ao
ordenamento juridico que é dever do Estado presta-la, através dos o6rgdos de
assisténcia gratuita, aos acusados necessitados, sendo inclusive, causa de nulidade
processual absoluta a falta de defesa, desde que haja a prova do prejuizo sofrido pelo
réu nos termos do que determina a Sumula n° 523 do Supremo Tribunal Federal
(LENZA, et al., 2013)

A garantia de defesa ao acusado transcende a esfera de protecéo dos

direitos individuais do réu, e atinge a sociedade como um todo, isso porque, com O
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passar dos anos o direito de defesa ganhou status de funcéo social do Estado, e,
consequentemente, se tornou uma condicdo essencial para a regularidade
procedimental das acées penais (BEDE JUNIOR, et al., 2009).

Além disso, é importante observarmos que a doutrina divide a ampla
defesa em duas partes: a primeira delas esta no exercicio da autodefesa, feita pelo
proprio acusado, e a outra estd no exercicio da defesa técnica, feita por meio de
advogado (NUCCI, 2014).

A autodefesa se resume na possibilidade que o acusado possui de
dar sua prépria versao dos fatos ou de argumentar em seu proprio favor durante as
oitivas em juizo. S&o nessas oportunidades, que o acusado podera narrar como 0s
fatos realmente ocorreram, afirmando se sdo verdadeiros ou ndo e construindo a sua
propria linha de defesa (COSTA JUNIOR, 2007).

Dessa forma, a doutrina entende que dentro dessa subdivisdo o
direito a autodefesa, seria renunciavel, ou seja, o acusado possui a faculdade de
exercé-lo ou nao, e € isso que Ihe garante a possibilidade de permanecer em siléncio
durante todos os atos do juizo, ou mesmo de simplesmente ndo comparecer a esses
atos, ressaltando € claro que essa auséncia podera acarretar efeitos negativos ao
acusado, como por exemplo a revelia (COSTA JUNIOR, 2007).

Além da garantia a autodefesa, o direito de ampla defesa também se
materializa no acesso a defesa técnica, ou seja, no direito que assiste ao acusado de
constituir ou de ter constituido em seu nome, um advogado, seja ele particular ou
publico, para acompanhéa-lo ao longo de todo o processo, tendo em vista, ser o
advogado a Unica pessoa apta a exercer a defesa técnica, pois € 0 Unico que possui

a preparacao profissional para tanto (BEDE JUNIOR, et al., 2009).

Em contrapartida ao direito de autodefesa, quanto a defesa técnica, a
doutrina entende ser um direito irrenunciavel pelo acusado, pois, como ja
mencionamos, no tocante a esse direito, ha um interesse, e a0 mesmo tempo, uma

obrigagcao do Estado em assegurar essa prestagdo (FERNANDES, 2010).

Por outro lado, o legislador vai além quando insere no artigo 5°, inciso
XXXIII, alinea “a” o direito a plenitude de defesa nos processos de tramite no Juri
Popular (BRASIL, 1988), isso porque a utilizacdo do termo pleno pelo legislador

constitucional sugere algo muito mais abrangente, muito mais completo e muito mais
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absoluto do que quando o mesmo legislador se utiliza da palavra amplo, ao assegurar
o principio da ampla defesa (NUCCI, 2014).

Assim, fica claro que o constituinte buscou estabelecer a diferenca

entre essas duas garantias desde o momento da homenclatura de cada uma delas.

O carater pleno que o legislador buscou conceder a defesa nos
trAmites do Jari Popular, corresponde exatamente ao que a esséncia do instituto
busca com a sua existéncia no ordenamento juridico, isso porque, em uma corte onde
a decisdo advém de juizes leigos, os jurados, e ndo de juizes togados, profundos
conhecedores do mundo juridico, é fundamental possibilitar a defesa que se utilize de
todos os meios de defesa possiveis, sem é claro extrapolar os limites do decoro, da
ética e da legalidade (NUCCI, 2014).

Para visualizarmos melhor essa diferenca entre ampla defesa e
plenitude de defesa, bem como a sua importancia para a seguranca juridica do
instituto do Juri, € interessante maximizarmos essa reflexdo para um exemplo da vida

pratica.

Digamos que durante os tramites de um processo de rito comum
ordinario, que o magistrado perceba que o advogado de defesa nao esta arguindo
teses compativeis com as provas existentes nos autos, ou ainda, que esse advogado
ndo esta defendendo seu cliente da melhor forma possivel, ou seja, ndo esta

apresentando as melhores teses para o caso (NUCCI, 2014).

Diante dessa situacao o magistrado poderia destituir o advogado para
nomear outro ao réu, sob a alegacédo de que o acusado se encontra indefeso, no
entanto, em razdo da segunda parte da sumula 523 do Supremo Tribunal Federal,
esse ndo seria 0 melhor caminho a ser tomado, isso porque, a redagdo da sumula
afirma que tal medida somente deve ser tomada caso haja a prova de que essa

deficiéncia na defesa prejudicou o réu (NUCCI, 2014).

Dessa forma, para evitar o confronto com a sumula, outro caminho
gue o magistrado em questdo poderia tomar seria: em razdo da notada incipiéncia de
defesa, proferir sua sentenca se valendo das teses juridicas que entender mais
benéficas ao caso em questdo, tendo em vista que 0 magistrado domina a norma e

conhece dos institutos e das teses do mundo juridico, e pode, portanto, suprir por si
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s6 a deficiéncia de uma defesa técnica pouco apurada, e proferir ao caso, a melhor
sentenca possivel (NUCCI, 2014).

Por outro lado, sob a alcada da plenitude de defesa, que tem seu
ambito de abrangéncia no rito do Juri essa mesma situacéo se desenrolaria de forma

totalmente diversa.

A incipiéncia de uma defesa, no rito do Juri, deve, sem davidas, levar
a imediata retirada desse advogado do processo, tendo em vista que tal falha

certamente levara a acusado a uma condenacédo (NUCCI, 2014).

Isso porgue, o destinatario das sustentacdes e das teses, no ambito
do Jari Popular, ndo é o juiz togado, formado em direito e profundo conhecedor do
mundo juridico, como no rito comum ordinario, € na verdade, um corpo de jurados
leigos, que desconhecem as normas e que por vezes, estdo ali cumprindo puramente

uma obrigacao constitucional a qual ndo puderam evitar (NUCCI, 2014).

Portanto, o que se V& nos processos que tramitam no rito especial do
juri é a necessidade de uma defesa que vai além da ampla defesa, ou seja, de uma
forma de defesa em um sentido tdo amplo que ultrapassa os limites da simples defesa
técnica exercida pelos advogados na justica comum, e que beira uma defesa plena,
perfeita, com direito a todos 0s recursos técnicos possiveis (NUCCI, 1999).

O cenario o qual o Tribunal do Juari esta inserido € de oralidade e
imediatismo, onde o advogado estara sustentando sua tese a um jurado leigo, que
pode decidir absolver ou condenar o acusado por sua intima convic¢do, nao
precisando para tanto fundamentar sua decisdo como um juiz togado, portanto,
desenvolver uma tese direcionada a esse publico, vai muito além do conhecimento

juridico, exige na verdade muito talento e vocacédo (NUCCI, 2014).

Sendo assim, 0 que se espera da atuacao de um advogado em um
plenario do Juri, € uma sustentacdo que transcenda as teses juridicas, ou seja, que
cause também efeitos psicologicos nos jurados, tendo em vista que, a tese calcada
apenas em elementos do direito ndo sera capaz de convencer o jurado que
desconhece as normas e ndo é capaz de adequar com perfeigdo os fatos as normas
(NUCCI, 2014).
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Portanto, ampla defesa e plenitude de defesa sao principios diversos
e possuem abrangéncia, destinatario e caracteristicas totalmente diversas (NUCCI,
2014), sendo a plenitude de defesa a maxima expressao da esséncia do Tribunal do

Jari.
1.3.2 0 sigilo das votacbes

Outro principio previsto no texto da carta constitucional, em seu artigo
59, inciso XXXVIII é o principio do sigilo das votacées (BRASIL, 1988), do qual
podemos depreender que objetiva a preservacao da livre convic¢do do jurado, bem

como da sua identidade e de sua integridade pessoal.

No entanto, o principio do sigilo das votagfes envolve ndo somente
essas guestdes atinentes a integridade, identidade e livre conviccdo do jurado, mas,
envolve também o principio da publicidade dos atos, o principio da presuncéo de

inocéncia e além disso, o principio do devido processo legal (COSTA JUNIOR, 2007).

O principio da publicidade dos atos, consagrado no artigo 5°, inciso
LX e no artigo 93, inciso IX, ambos da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), preceitua,
em suma, que todos os atos, especialmente os do Poder Judiciario, deverdo ser
publicos, como forma de garantir a transparéncia da atividade jurisdicional (COSTA
JUNIOR, 2007).

No ambito do Tribunal do Juri, a votacdo dos quesitos é sigilosa e
realizada em sala especial, com isso em vista, muito ja se discutiu no passado acerca
da constitucionalidade dessa votagao em sala secreta, pois alguns doutrinadores se
posicionavam no sentido de que ela ofendia o principio da publicidade dos atos
juridicos, entretanto, essa discussao ja é obsoleta, pois como nos ensina Nucci (2014)
€ 0 proprio texto constitucional que permite a eventual limitacdo da publicidade dos

atos quando para proteger a intimidade ou interesse publico ou social.

Nesse sentido, o posicionamento atual tanto da doutrina como da
jurisprudéncia, € no sentido de que o julgamento pelos jurados em sala especial, ndo
€ um julgamento secreto, pois estara sendo acompanhado pelo magistrado, pelo
promotor, pelo advogado de defesa e por todos o0s serventuarios da justica

necessarios a realizacao da votacdo (NUCCI, 2014).
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Ou seja, ele € somente um julgamento realizado longe dos olhos do
publico presente em plenério, visando evitar ameacas, interferéncias externas ou
influéncias daqueles que ndo compde o0 corpo de jurados e que podem ter algum

interesse particular na decisdo (NUCCI, 2014).

Ademais, o entendimento atual caminha em sentido de que o principio
do sigilo das votacdes e o principio da publicidade dos atos, podem caminhar lado a

lado, e coexistir em um mesmo ordenamento juridico.

Além disso, a Lei n® 11.689/2008 trouxe importantes inovacdes nesse
tocante. Antes da reforma do procedimento, as decisfes ja eram tomadas por maioria,
no entanto, era divulgado o quérum total da votacéo, ou seja, ainda que a maioria
fosse atingida ja no quarto voto, o juiz presidente continuava a revelar os votos
restantes, possibilitando, assim, que as votacdes possuissem resultados unanimes,

por exemplo.

Dessa forma, visando concretizar ainda mais o principio constitucional
do sigilo das vota¢cBes, com o0 advento da reforma processual penal da mencionada
lei, a apuracdo dos votos continuou a ser tomada por maioria, mas com a seguinte
diferenca: ao atingir a maioria simples de votos, o juiz presidente ndo continuara a
revelar os votos restantes na urna, evitando essa desnecessaria exposicdo dos

jurados, eis que o resultado ja é conhecido (NUCCI, 2014).

Sendo assim, a reforma no procedimento reforgcou ainda mais o
principio do sigilo das votacdes, além do que trouxe muito mais seguranca aos jurados

para expressar sua intima conviccao.

1.3.3 A soberania dos vereditos dos jurados

Quanto ao principio da soberania dos vereditos dos jurados, também
previsto na Constituicdo Federal no mesmo dispositivo dos principios anteriores, Nucci
(2014) afirma que se consubstancia na ideia de que, por ser soberana a decisao
emanada do conselho de sentenca, ela ndo precisa estar revestida de fundamentacéo
juridica.

O desdobramento dessa ideia, afirma que a deliberagdo dos jurados

gque compde o conselho de sentenca € feita de maneira imotivada, e decorre téo
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somente da intima convic¢do de cada um dos 7 jurados do conselho de sentenca, ndo
precisando, portanto, possuir adequacdo normativa ou correspondéncia com a
jurisprudéncia dominante sobre o assunto, tendo em vista que tais institutos quase

sempre sao totalmente desconhecidos do corpo de jurados (NUCCI, 2014).

Dessa forma, o que se pretende tutelar com o principio da soberania
dos vereditos dos jurados € a garantia de que, o que for decidido pelos jurados nédo
podera ser alterado em seu meérito, tendo em vista ser dos jurados a ultima palavra
(NUCCI, 2014), ou seja, o que for decidido pelo corpo de jurados somente podera ser
alterado por uma outra decisdo também advinda de um corpo de jurados (COSTA
JUNIOR, 2007).

Portanto, esse preceito constitucional visa garantir que a decisédo do
corpo de jurados nunca seja substituida pela decisdo de um juiz singular togado ou
mesmo de um colegiado de juizes togados, tendo em vista que ndo é deles a
competéncia para o julgamento dos crimes em questdo, apesar de ndo serem raras

as situacdes de desrespeito a essa previsdo (NUCCI, 2014).

Assim, é possivel afirmarmos que o principio da soberania dos
vereditos dos jurados, conferiu as decisbes do conselho de sentenga um caréater
inalteravel, pleno e independente, como é de se esperar de uma instituicdo como o
Tribunal do Jari (NUCCI, 1999).

Entretanto, a expressao “soberano” nao pode tornar o jurado um ser
onipotente, tendo em vista que um Tribunal que julga os homens por seus pares é
completamente passivel de cometer erros, por forca de sua necesséaria condicéo
humana (NUCCI, 1999).

Foi por isso que o legislador do Cédigo de Processo Penal em seu
artigo 593, inciso lll, alinea “d” (BRASIL, 1941) assegurou uma hipotese especifica
em que sera possivel impugnar a decisdo emanada do corpo de jurados, sem,
supostamente, ferir o principio constitucional da soberania dos vereditos dos jurados,
e ela ocorre na hipétese em que os jurados decidirem de forma completamente
contraria a prova dos autos, quando serd possivel as partes interpor recurso de

apelacao contra essa decisdo (NUCCI, 2014).
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Dessa forma, interposto o recurso de apelagéo contra essa decisédo
dos jurados que foi, supostamente, divergente das provas apresentadas em plenario,

esse recurso sera encaminhado ao Tribunal de Justica para julgamento.

Em segunda instancia, o eventual provimento deste recurso ndo sera
no sentido de modificar a esséncia da deciséo ja proferida pelo corpo de jurados, o
eventual provimento desse recurso ter4 o condao de possibilitar a realizagdo de um
novo julgamento, em que um novo conselho de sentenca tera a oportunidade de
novamente julgar aquelas mesmas evidéncias ja apresentadas a outros jurados, para

assim se buscar uma sentenca, supostamente, mais justa (COSTA JUNIOR, 2007).

A partir dessa possibilidade entdo, ha quem questione: sera possivel
apelar mais de uma vez, em um mesmo processo, com fundamento no artigo 593,
inciso lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941) buscando a
realizacdo de um novo Juri, cada vez que a decisdo proferida pelos jurados
desagradasse a uma das partes, até finalmente, chegar a sentenga que lhe seja mais
favoravel? (COSTA JUNIOR, 2007)

Quem nos responde esse questionamento é o artigo 593, paragrafo
39, também do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), que afirma que somente
sera possivel interpor recurso de apelacao fundado na possibilidade de os jurados
terem decidido de maneira contraria as provas dos autos, uma Unica vez (COSTA
JUNIOR, 2007).

Todavia, é importante ressaltarmos ainda que o principio da soberania
dos vereditos dos jurados protege o mérito da decisdo dos jurados, garantindo que a
esséncia do que foi decidido pelo Conselho de Sentenca néo seja alterado, entretanto,
esse principio ndo proibe que outras partes da sentenca, como aquelas estabelecidas
pelo magistrado, ou seja, 0s aspectos formais da sentenca: a aplicacdo da pena ou a
fixacdo do regime de cumprimento da pena, sejam impugnados por meio de recurso

de apelacéo e alterados em segunda instancia.
1.3.4 A competéncia do Juri Popular

Por fim, a Gltima garantia constitucional acerca do instituto do Tribunal

do Juari é quanto a delimitacdo de sua competéncia, onde o artigo 5°, inciso XXXVIII,
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alinea “d”, assegura a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (BRASIL, 1988).

O que podemos afirmar acerca dessa competéncia € que ela é
minima, ou seja, sera da alcada do Juri Popular apenas os crimes de: homicidio,
infanticidio, induzimento, instigacao ou auxilio ao suicidio e aborto (BRASIL, 1941), e
somente na modalidade dolosa de tais crimes.

Nesse sentido, € importante ressaltarmos que essa competéncia nao
é fixa, eis que ndo ha nenhum impedimento constitucional a ampliacdo da

competéncia do Tribunal do Jari, e também néo é exclusiva (NUCCI, 2014).

N&do h& exclusividade na atuacdo do Tribunal do Juari, jA que
eventualmente, podera também julgar os crimes conexos, que ocorrem no mMmesmo
contexto fatico de um crime doloso contra a vida, por exemplo, no caso de um réu que
tenha estuprado e matado sua vitima, ele pode ser julgado pelo Tribunal do Juri por
ambos os crimes, mas € claro que com algumas peculiaridades procedimentais
(NUCCI, 2014).

Vale mencionar também que essa competéncia especifica para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida foi estabelecida, especialmente porque
o bem juridico vida, é, sem duvida, um dos mais importante entre todos aqueles
tutelados pelo direito penal, e com certeza é o mais significativo de todos os direitos

fundamentais.

Por fim, arrematando tudo aquilo que foi abordado neste capitulo
sobre os principios constitucionais que envolvem o Tribunal do Juri, € importante
mencionarmos também que esses principios figuram entre os direitos e deveres
individuais e coletivos do artigo 5° da Constituicao Federal, e por isso, em razdo do
gue prevé o artigo 60, paragrafo 4°, inciso IV desse mesmo dispositivo, sao clausulas
pétreas, ndo podendo ser abolidas ou ter seu campo de abrangéncia reduzidos
(BRASIL, 1988).
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2 O PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI A LUZ DA LEI 11.689/08

Antes de passarmos a analise do novo questionario de votacdo do
Tribunal do Juari, € essencial contextualizarmos a atual sistematica procedimental
desse instituto a luz das alteracdes promovidas pela Lei n® 11.689/08, que, como ja

mencionamos no capitulo anterior, promoveu importantes alteracdes legislativas.

Apbs anos de tramitacdo no Congresso Nacional e muitos projetos de
lei versando sobre 0 mesmo assunto, a mencionada lei foi publicada em 09 de junho
de 2008 (BRASIL, 2008). Seu advento gerou mudancas tdo substanciais na ordem
juridica penal, que muitos doutrinadores a batizaram de a grande Reforma Processual
Penal.

As alteracBes versaram sobre o procedimento processual penal como
um todo, mas especialmente sobre o procedimento do Tribunal do Juri, seara a qual
sofreu as mudancas mais significativas, como veremos no decorrer das proximas

linhas.

7

O procedimento do Juri Popular brasileiro é escalonado, ou seja,
dividido em mais de uma etapa, uma vez que o julgamento popular €, por si s6, uma
grande exposicédo da figura do acusado, e por isso, exige do Estado uma atuacao
muito cautelosa, com isso em vista, a divisdo em etapas refor¢a a seguranca juridica
do ordenamento (AVENA, 2010).

Entretanto, quanto a essa divisdo em etapas, 0s autores se
posicionam de maneiras divergentes, por exemplo, para Mougenot (2014) o
procedimento do Juri Popular, é especial e bifasico, sendo composto pelas fases: do

juizo da formacéo da culpa e do juizo da causa.

Porém, de maneira diversa se posiciona, por exemplo, Guilherme de
Souza Nucci (2014) que reconhece, além das duas fases supracitadas, uma fase a
mais, que estaria entre as fases do juizo da formacéo da culpa e do juizo da causa,
que seria para ele, uma fase autbnoma, que ele denominou de fase de preparagéao

para o plenario.

De qualquer forma, respeitando todos o0s posicionamentos
divergentes acerca do tema, porém filiando-se ao entendimento de Mougenot (2014),

gue ao que parece, € o mais classico na doutrina, podemos afirmar que a primeira
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fase, denominada de judicium acusationis ou juizo da formacéo da culpa, compreende
todo o periodo entre o recebimento da denuncia até a decisdo de prondncia,

impronuncia, desclassificacdo da conduta ou mesmo de absolvicdo do acusado.

J& a segunda etapa, € comumente denominada de judicium causae,
Ou juizo da causa. Essa corresponderia a um periodo menor, que abrangeria desde a
precluséo da decisdo que findou a primeira fase, e que para isso, necessariamente, é
uma decisdo de pronuncia, até a sentenca em plenario proferida nos termos do que
for decidido pelo soberano conselho de sentenca (MOUGENOT, 2014).

2.1 Do juizo de formacao da culpa

7

A fase do juizo de formagcdo da culpa é a primeira fase do
procedimento do Juri, e abrange todos os atos de defesa anteriores ao julgamento em
plenario. Ela tem seu inicio com o despacho de recebimento da denuncia, e vai até o
momento em que o0 magistrado profere a decisdo de pronudncia, improndncia,

desclassificacdo ou absolvicdo suméria (NUCCI, 2014).

E durante essa primeira fase que o acusado serad citado, seja
pessoalmente, seja por edital, e que a defesa apresentara sua peca de resposta a
acusacao (NUCCI, 2014).

Além disso, durante essa fase também, seré realizada a audiéncia de
instrugéo e julgamento, que com o advento da Lei n°® 11.689/08, passou a ser una, ou
seja, visando garantir a celeridade do procedimento, toda a instrucdo processual

devera ser concluida em uma Unica audiéncia (NUCCI, 2014).

Durante a audiéncia de instrucéo e julgamento, deveréo ser ouvidas:
a vitima, sempre que possivel, as testemunhas arroladas na denuncia, bem como,
sera também o momento oportuno para que seja realizado o interrogatério do acusado
(MOUGENOT, 2014).

Acerca do interrogatorio do acusado, é importante ressaltarmos que
uma das importantes alteragdes promovidas pela Lei n°® 11.689/08, foi no sentido de
torna-lo o dltimo ato da audiéncia. Essa inversdo na ordem das oitivas garantiu aos

acusados uma maior possibilidade de ampla defesa e de contraditério, isso porque,
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somente depois de ouvidos todos os fatos e produzidas todas as provas, € que 0
acusado sera ouvido (MARQUES, 2009).

Essa inovacao trazida pela mencionada lei, assegurou ainda mais o
carater defensivo do interrogatorio, e reforcou a sua natureza juridica de meio de
defesa, pela qual o acusado pode refutar depoimentos, negar fatos e contestar
argumentos (MARQUES, 2009).

Ao final da audiéncia de instrucdo e julgamento, tanto a defesa como
o Ministério Publico deverdo apresentar suas derradeiras alegacfes, que em regra,
serao feitas oralmente (MOUGENOT, 2014), entretanto, o Codigo de Processo Penal
nos artigos 403, 8§3° e 404, § unico (BRASIL, 1941), autoriza trés situac6es em que as
alegacdes finais poderdo ser feitas por memoriais, sdo elas: quando houver
complexidade no caso, quando for elevado nimero de acusados ou, por fim, devido o
requerimento de diligéncias, por qualquer uma das partes, que serdo realizadas
depois da audiéncia.

Realizados todos esses atos, colhidas todas as provas e ouvidas
todas as testemunhas, estara encerrada a instrucéo probatoria, e entdo, o magistrado
estard pronto para proferir sua decisdo, o que podera ser feito em audiéncia ou no
prazo de 10 dias (NUCCI, 2014).

Essa decisdo a ser proferida pelo magistrado podera versar sobre
uma dentre as quatro hip6teses elencadas pelo legislador nos artigos 413, 414, 415 e
419 do Codigo de Processo Penal: pronuncia, improndncia, absolvicdo sumaria ou

desclassificacédo, respectivamente (MOUGENOT, 2014).
2.1.1 Pronuncia

A decisdo de pronuncia prevista no artigo 413 do Cédigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941), admite a acusacao feita pelo Ministério Publico, e € por isso,
gue somente ela é capaz de dar prosseguimento ao processo para que o acusado
seja submetido a Juri Popular (AVENA, 2010).

E nesse sentido, que a doutrina afirma que a decisdo de prondncia

possui natureza juridica de decisao interlocutdria mista ndo terminativa, pois, quando
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proferida, encerra a primeira fase do procedimento do Jari, mas, no entanto, ndo julga

0 mérito da causa, o que s6 ocorrera com o julgamento em plenério (AVENA, 2010).

E importante salientarmos que a decisdo de prondncia esta
diretamente vinculada a existéncia de justa causa para a acusacao, portanto, ao
proferi-la, o magistrado devera se certificar de que, de fato, existem indicios
suficientes de materialidade, ou seja, de que o crime de fato ocorreu, e ainda, de que
ha indicios suficientes de autoria, ou seja, de que foi o réu o autor desse fato (AVENA,
2010).

Ademais, vale ainda ressaltar, que além dos indicios suficientes de
autoria e materialidade, em razdo da competéncia especial do Tribunal do Jari para
os crimes dolosos contra a vida, 0 magistrado ao proferir uma sentenca de pronuncia,
devera se certificar também de que a conduta praticada pelo acusado foi dolosa, ou
seja, intencional, com animus de praticar tal delito, tendo em vista que as condutas

culposas nédo serdo de competéncia do Tribunal do Jari (AVENA, 2010).

Nesse sentido, inexistindo qualquer um desses elementos: indicios
suficientes de materialidade e autoria, bem como dolo na conduta praticada, a

pronancia do acusado ndo sera a deciséo correta a ser tomada (AVENA, 2010).

No entanto, vale ressaltar que nessa fase vigora o principio do in dubio
pro societate, que, em poucos palavras, seria a ideia de que mesmo sem uma prova
robusta acerca da autoria ou da materialidade o acusado devera ser pronunciado, iSso
porque, nesta fase do procedimento o magistrado deve atuar protegendo 0s
interesses da sociedade (MARQUES, 2009).

Apesar de muito criticado por alguns, o principio do in dubio pro
societate estd em plena conformidade com a ideia do Juri Popular, isso porque seria
completamente equivocado pensarmos que somente deveria ir ao julgamento em
plenario aqueles que tivéssemos certeza da autoria delituosa, tendo em vista que
estariamos assim, influenciando de maneira cabal o intimo convencimento dos
jurados, juizes de fato, pois o acusado ja chegaria para o julgamento em plenério

previamente “condenado” pelo juiz de direito (MARQUES, 2009).

Dessa forma, esse principio faz com que a decisdo de pronuncia
somente seja afastada, nos casos concretos, quando houver uma prova inequivoca

que leve a absolvicdo sumaria do acusado, ou seja, ha que existir uma prova muito
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clara para ensejar uma absolvicdo sumaria por um dos motivos do artigo 415 do
Caddigo de Processo Penal (AVENA, 2010; BRASIL, 1941).

A fase da formacéao da culpa no Tribunal do Jari, deve funcionar como
um filtro para todo o procedimento, ou seja, de fato o magistrado deve defender os
interesses da sociedade no momento da pronuncia, entretanto, deve também estar
atento as consequéncias de sua decisao para a vida do acusado, que passard, a partir
de entdo, a ocupar o banco dos réus de um Jari Popular, e a ter sua vida e imagem

expostas a julgamento em plenario (NUCCI, 2014).

Outra observacdo importante acerca da decisdo de pronuncia €
quanto a sua fundamentacéo. A antiga redacédo do artigo 413 do Codigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941) ndo possuia o termo “fundamentadamente”, mas com a
reforma, o mencionado termo foi inserido para dar ainda mais destague ao preceito
constitucional do artigo 93, inciso 1X da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que
determina que todas as decisdes judiciais deveréo ser fundamentadas (MARQUES,
2009).

Entretanto, mesmo a decisdo de pronuncia devendo ser
fundamentada, o que o magistrado deve evitar € 0 excesso de linguagem nessa
fundamentacéo, tendo em vista que isso podera ocasionar uma influéncia ao corpo de
jurados, que ter4 acesso a decisdo de pronuncia no dia do julgamento, o que,

consequentemente podera criar uma a nulidade no julgamento (AVENA, 2010).

Nesse sentido, o artigo 413, paragrafo 1° do Codigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941), garante que a fundamentacao da decisdo de pronuncia deve
se limitar a uma clara indicacdo dos indicios suficientes de autoria e materialidade,
bem como ao tipo penal ao qual esta o réu incurso, com suas eventuais qualificadoras

e causas de aumento de pena. (AVENA, 2010).

Mas cabe ressaltar que desde a supressdo da peca de libelo
acusatorio, que funcionava para o Ministério Publico como uma pecga formal de
acusacao, ha a necessidade de que a decisdo de pronuncia, que agora faz esse papel,
seja uma decisdo fundamentada em critérios especificos e objetivos, afim de orientar
ao maximo a defesa sobre quais serdo os limites da acusacao, no entanto, essa
deciséo deve cumprir tudo isso, porém, sem se exceder no uso da linguagem, evitando

termos incisivos e a exposicéo de opinides pessoais (NUCCI, 2014).
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E nesse sentido, que a doutrina afirma que, a deciso de pronincia
além de submeter o acusado a Juri Popular, também limita as teses acusatoérias a
serem apresentadas aos jurados, tendo em vista que delimita o campo no qual os
jurados poderao julga-lo evitando que, em busca de uma condenac¢ao mais severa, 0
Ministério Publico ultrapasse esses termos ja estabelecidos, sob pena de nulidade
processual (AVENA, 2010).

Por fim, proferida a decisdo de pronuncia a Unica via recursal cabivel
sera o recurso em sentido estrito como manda o artigo 581, inciso IV do Cédigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941), do contrério, transitando em julgado tal deciséo, sera
0 acusado submetido a Juri Popular e tera inicio a segunda fase do procedimento do
Juri (NUCCI, 2014).

2.1.2Impronuncia

A decisdo de impronuncia esta preceituada no artigo 414 do Cdadigo
de Processo Penal (BRASIL, 1941), e nos termos do que nos ensina Guilherme de
Souza Nucci (2014) ela é a decisdo que anda em sentido contrario ao da deciséo de
prondncia, ou seja, quando os indicios de autoria e materialidade do fato ndo forem
suficientes para o convencimento do magistrado, o mesmo devera proferir uma

sentenca de impronudncia ao acusado.

Nesse sentido, a doutrina afirma que a decisdo que improndncia o
acusado tem a natureza juridica de uma decisao interlocutdria mista terminativa, pois
mesmo sendo proferida ao longo do processo, como uma deciséo interlocutoria, ela
leva ao encerramento do processo ainda em sua primeira fase, ou seja, sem a
apreciacdo do meérito da causa, que somente ocorreria na segunda fase, do juizo da
causa (AVENA, 2010).

A decisdo de impronuncia ndo julga o mérito da demanda, isso
porque, ela ndo declara improcedente a pretensao punitiva do Estado, o que julgaria
o mérito da demanda, ela somente declara improcedente a dendncia ou a queixa
intentada pelo Ministério Publico (NUCCI, 2014).

Dessa forma, por ndo declarar improcedente a pretensao punitiva

estatal, a decisdo de impronuncia garante ao Ministério Publico a possibilidade de
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voltar a intentar uma nova dendncia em face do acusado, desde que surjam novas
evidéncias acerca do fato e, ainda, desde que ndo tenha ocorrido a extingcdo da
punibilidade do agente, como prevé o paragrafo Unico do artigo 414 do Cdodigo de
Processo Penal (NUCCI, 2014; BRASIL, 1941)

Dessa forma, o que se tem, é que com a decisdo de improndncia, o
acusado ndao fica livre de que um novo processo, ainda sobre os mesmos fatos, venha
a ser, novamente, instaurado contra ele, desde que cumpridos os mencionados
requisitos (NUCCI, 2014).

E devido a essa peculiar caracteristica que muitos doutrinadores
assumem uma opinido critica com relacdo a decisdo de impronuncia, dentre eles
podemos citar especialmente Paulo Rangel (2011), que afirma que a decisdo de
impronuncia, para o acusado, ndo quer dizer nada, ou seja, ndo lhe da nem a
tranquilidade da absolvicdo e nem mesmo o desgosto da condenacao, e ainda lhe
deixa em um limbo, a que ele chama de “banco de reservas”, enquanto aguarda o
surgimento de novas provas, para que entdo seja instaurado um novo processo, ou a

extincdo de sua punibilidade, para encerrar de vez a demanda.

Outros doutrinadores também sdo adeptos a essa critica formulada
por Paulo Rangel, tal como Guilherme de Souza Nucci (2014), que afirma ser a
decisdo de impronuncia uma “sentenga proviséria” e por tanto algo totalmente
incompativel com o espirito da Constituicho de 1988, no entanto, apesar de
interessante, tal discussdo néo é o objetivo principal do presente trabalho, tendo sido

levantada apenas com o intuito ilustrativo.

Ademais, acerca da decisdo de impronudncia, € importante diferencia-
la da sentencga que absolve sumariamente o acusado, iSSO porque a primeira trata-se
de uma decisdo baseada na auséncia de provas capazes de fundamentar a autoria e
a materialidade do delito, enquanto que a segunda deciséo se baseia, justamente, no
oposto, ou seja, na existéncia de provas que comprovem a nao autoria, por exemplo
(NUCCI, 2014).

Outras consideracdes acerca dessa diferenca entre a decisdo de
impronuncia e a sentenca de absolvicdo sumaria serdo feitas em um topico mais

adiante, no entanto, o que importa no momento € sabermos que a sentenca que
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absolve sumariamente o acusado é muito mais benéfica para o réu, vez que esta

encerra definitivamente o processo (NUCCI, 2014).

E nesse sentido que é cabivel ao acusado, pela via do recurso de
apelacdo nos termos do artigo 416 do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941),
recorrer da decisdo de impronuncia, no sentido de buscar a sua absolvigdo suméaria
(NUCCI, 2014).

2.1.3 Desclassificacao

Ao que tange a decisao de desclassificacéo, prevista no artigo 418 do
Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), podemos afirmar ser uma decisao
interlocutdria simples que altera a competéncia do juizo, ou seja, ela tem o condao de
reconhecer que o delito em questdo nao foi um crime contra a vida ou ainda, de que
nao foi um crime doloso contra a vida, e por isso deve ser processado e julgado em
um juizo diverso do Juri Popular, ainda que isso venha a sujeitar o acusado a uma
pena mais grave (AVENA, 2010).

Entretanto, mais uma vez, é importante ressaltarmos que tanto a
doutrina como a jurisprudéncia afirmam que € preciso que o0 magistrado se defronte
com provas que deixem claro, sem esforco algum, que ocorreu um crime diverso
daqueles da competéncia do Tribunal do Juri, previstos no artigo 74, paragrafo 1° do
Cddigo de Processo Penal (NUCCI, 2014; BRASIL, 1941).

Um classico exemplo suscitado pela doutrina de hipdtese de
desclassificacdo, € quando o acusado denunciado por homicidio doloso prova ao
longo da instrucdo criminal a inexisténcia de animus necandi em sua acao,
demonstrando que somente teve a intencéo de ferir a vitima, ensejando assim uma
desclassificacdo de sua conduta para lesdes corporais seguida de morte (AVENA,
2010).

Acerca da possibilidade de recurso da decisdo que desclassifica a
conduta do acusado, a legislagdo nao estabeleceu nenhuma via impugnativa
especifica, entretanto, o entendimento majoritario na doutrina, € de que por ser uma

deciséo interlocutdria simples que entende pela incompeténcia do juizo, seria cabivel
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0 recurso em sentido estrito com fundamento no artigo 581, inciso Il do Cédigo de
Processo Penal (AVENA, 2010; BRASIL, 1941).

2.1.4 Absolvicdo sumaria

Por fim, dentre as quatro possiveis decisdes a serem tomadas pelo
magistrado, a Ultima a ser analisada € a decisdo que absolve sumariamente o
acusado, prevista ao teor do artigo 415 do Cdodigo de Processo Penal (BRASIL, 1941),
e que se concretiza como uma decisao de mérito que julga improcedente a pretensao

punitiva do Estado, pondo fim ao processo (NUCCI, 2014).

O mencionado artigo foi substancialmente alterado pela Lei n°
11.689/08, pois as mudancas ampliaram as hipéteses de absolvi¢cdo e esclareceram

melhor o texto do artigo.

Nesse sentido, podemos afirmar que sera cabivel absolvicdo sumaria
quando de maneira evidente, sem qualquer duvida, baseado nos elementos colhidos
na instrucdo probatéria, o magistrado constatar a incidéncia de qualquer uma das
seguintes hipéteses: estar provada a inexisténcia do fato, ou estar provado nao ter
sido o réu autor ou participe do fato, ou estar claro ser a conduta do acusado atipica,
ou estar demonstrada clara excludente de ilicitude ou excludente de culpabilidade
(NUCCI, 2014).

Assim, podemos observar que a principal diferenca entre a decisao
de impronuncia e a decisdo de absolvicdo sumaria reside no fato de que na
impronuncia ainda h& davida quanto ter sido o réu o autor ou ndo do delito, ou quanto
ao delito ter ou ndo ocorrido, enquanto que na decisdo de absolvicdo sumaria nao
pode haver nenhuma duavida, € preciso que o magistrado tenha certeza quanto a nao

autoria do delito pelo acusado ou quanto a ndo ocorréncia do fato (MARQUES, 2009).

Nesse sentido, existindo ainda qualquer minimo lastro de davida com
relacdo a essas provas, 0 acusado nao devera ser absolvido, e sim pronunciado, para
que o Juri Popular delibere acerca da absolvicdo ou condenacgéo do réu (AVENA,
2010).

7

Além disso, € importante mencionarmos que contra a decisdo que

absolve sumariamente o acusado, sera cabivel recurso de apelacdo, como afirma o
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artigo 416 do Cddigo de Processo Penal, entretanto, no passado, antes da entrada
em vigor da Lei n® 11.689/08, era cabivel recurso de oficio contra a decisédo de
absolvicdo sumaria, entretanto, tal previsdo ndo mais existe no atual ordenamento
juridico (NUCCI, 2014).

2.2 Do juizo da causa

Relembrando aquilo que ja foi afirmado em topicos anteriores, a Unica
decisdo que podera ensejar o inicio da fase do juizo da causa, é a decisdo de
prondncia, por ser a uUnica que decide pelo encaminhamento do acusado ao

julgamento em plenario pelos jurados.

E nesse sentido, que, com a preclusdo da decisdo de prondncia,
temos o encerramento da primeira fase do procedimento, e consequentemente, 0
inicio da segunda fase, a fase do juizo da causa, onde a principio o processo devera
ser remetido ao juiz de direito do Tribunal do Juri para que seja preparado e levado a
julgamento em plenario (AVENA, 2010)

Ao receber os autos, a lei determina que a primeira providéncia a ser
tomada pelo magistrado, devera ser a intimacdo do Ministério Publico, ou do
querelante, quando a acéo tiver sido proposta por queixa, bem como do defensor do
acusado, para que ambas as partes apresentem, no prazo de 5 dias, o rol de
testemunhas que irdo depor em plenario, e ainda para que facam a juntada de
eventuais documentos e o requerimento de eventuais diligéncias as quais entenderem
necessarias (CAMPOS, 2010).

Apos o referido prazo, o magistrado ird despachar acerca dos pedidos
de juntada de provas e de diligéncias que eventualmente tenham sido requeridos
pelas partes, e ira elaborar um sucinto relatdrio do processo, comumente denominado
pela doutrina de despacho saneador, onde o magistrado devera, resumidamente,

narrar os fatos e os atos juridicos praticados até o momento (CAMPQOS, 2010).

Tomadas tais providéncias, 0 processo estara pronto para o
julgamento em plenario, aguardando apenas que seja marcada uma data para sua

realizacdo, lembrando que o artigo 429 do Codigo de Processo Penal, também
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alterado pela Lei n® 11.689/08, estabelece uma ordem de preferéncia entre os
processos para julgamento em plenario (MARQUES, 2009).

O artigo mencionado estabelece que devem ser realizados,
preferencialmente, os julgamentos dos acusados que estiverem presos, e dentre
agueles que estiverem presos, 0 que estiver preso a mais tempo, e ainda, dentre 0s
que estiverem presos a mais tempo, aquele que tenha sido primeiramente
pronunciado (MARQUES, 2009).

Designada, pelo juiz presidente do Tribunal do Juri, uma data para
realizacdo da sessdo de julgamento em plenéario, serdo as partes, a vitima, se
possivel, as testemunhas e o acusado, intimadas para o comparecimento a sessao
plenaria no dia e hora estabelecidos (MOUGENOT, 2014).

E importante ressaltarmos, que desde a reforma do procedimento do
Juri com a Lei n°® 11.689 em 2008, o acusado solto que nao for localizado para
intimacdo pessoal, devera ser intimado para a sesséo plenaria de maneira ficta, ou
seja, por edital, e ainda que ndo compareca, sua auséncia ndo acarretard no
adiamento do julgamento, tendo em vista que sera considerado intimado e sera
julgado a revelia, como afirma o disposto no artigo 457 do Codigo de Processo Penal
(MOUGENOT, 2014).

De forma analoga, 0 mesmo ird ocorrer com o0 réu solto que for
localizado e intimado pessoalmente, mas que simplesmente ndo compareca a sessao
plenaria na data designada, sem justa motivacao, esse acusado também sera julgado
a revelia (MOUGENOT, 2014).

Sobre essas duas possibilidades, o que podemos observar é que a
nova legislacdo se empenhou em dar celeridade ao procedimento, evitando 0s
adiamentos as sessdes plenarias que ocorriam frequentemente em razao da auséncia
de acusados intimados (MOUGENOT, 2014).

Assim sendo, no dia e hora designados para o julgamento em
plenario, presentes as partes e ao menos 15 jurados dos 25 sorteados para o periodo,
o0 magistrado declarard aberta a sessdo de julgamento e formard o Conselho de
Sentenca, sorteando 7 jurados dentre presentes na sessao, respeitada a possibilidade
de que cada uma das partes, recuse imotivadamente até 3 jurados (MOUGENOT,
2014).
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Sobre o corpo de jurados é importante salientarmos que a inovacao
legislativa da Lei n® 11.689/08 reduziu a idade minima dos jurados, que antes era de
21 anos e agora passou a ser de 18 anos, além disso, também aumentou da idade

maxima para o servico, que saiu de 60 anos para 70 anos (NUCCI, 2014).

Assim sendo, formado o Conselho de Sentencga, fardo os jurados um
compromisso solene, como preceitua o artigo 472, caput do Codigo de Processo
Penal, e se iniciara a instrucdo do processo em plenario, primeiramente com a oitiva
da vitima, e na sequéncia com a inquiricdo das testemunhas arroladas, encerrando-
a, por fim, com um novo interrogatério do acusado caso esteja presente em plenario
(MOUGENOT, 2014).

E importante destacarmos que essa parte instrutéria em plenério se
assemelha bastante que a audiéncia de instrucdo e julgamento realizada ainda
durante a fase do juizo de formacao da culpa, e por isso, aqui também cabera ao
Ministério Publico, ao juiz e ao defensor formular perguntas a quem estiver sendo
inquirido, bem como, também sera possivel aos jurados, por intermédio do juiz
presidente, formular seus questionamentos e sanar eventuais ddvidas acerca da

narrativa fatica apresentada nas oitivas (MOUGENOT, 2014).

Encerrada essa parte de instru¢cdo em plenario, passaremos a fase
dos debates orais, que é uma das partes mais determinantes da fase do juizo da causa
e que se inicia com a fala do Ministério Publico, que devera fazer sua sustentacdo

acusatoria nos liames da sentenca de pronuncia (MARQUES, 2009).

Essa foi uma das principais alteracdes providas pela Lei n°® 11.689/08,
pois ela extinguiu a peca de libelo acusatério que se tratava de um resumo dos termos
da pronuncia, onde se detalhava mais uma vez por qual fato criminoso o réu estava

sendo acusado, os fatos e todas as circunstancias do crime (NUCCI, 2014).

Em razéo da sua existéncia no passado, a peca do libelo acusatoério
que tinha por fim conduzir os debates em plenario, mas com a sua extin¢gado, passou

a ser da decisé@o de pronuncia essa importante funcdo (NUCCI, 2014).

A extin¢do do libelo acusatoério simplificou e acelerou o procedimento
do Juri Popular, sem é claro provocar inseguranca juridica. Sendo assim, atualmente,

tanto a acusacdo como a defesa devem se limitar ao disposto na decisdo de



39

pronuncia, ndo podendo argumentar situacfes diversas daquelas ja apresentadas
(MOUGENOT, 2014).

Além disso, as partes também n&o podem fazer referéncia direta a
deciséo de pronuncia, citando-a, por exemplo, isso porque a alteracao legislativa (Lei
n° 11.689/08) tornou essa citacdo, uma causa de nulidade do julgamento
(MOUGENOT, 2014).

Entretanto, é importante salientar que o0 promotor ndo esta
necessariamente obrigado a sustentar a tese de condenacéo, podendo, caso seja de
seu entendimento e haja fundamentacédo probatéria para tanto, requerer a absolvicdo
do acusado, isso porque a doutrina entende que a fase do juizo da causa € regida
pelo in dubio pro reo e ndo mais pelo in dubio pro societate como na primeira fase
(MOUGENOT, 2014).

Apés a fala do promotor, sustentara a defesa, que poderd ser
replicada pelo Ministério Publico e que podera triplicar a nova fala do promotor, caso
entenda necessario (MOUGENOT, 2014).

Encerrados os debates orais e estando os jurados prontos para votar
0S quesitos, o juiz presidente devera questionar o Conselho de Sentenca se estao
todos em condi¢des de julgar o réu, em caso afirmativo, os jurados serdo todos
encaminhados a sala secreta onde o juiz presidente ir4 ler os quesitos a serem

votados, ird esclarecer eventuais duvidas e ird iniciar a votacdo (MOUGENOT, 2014).

No topico a seguir, serdo abordadas especificamente as alteracdes
que a nova legislagdo promoveu no questionario, especificamente, e mais a frente, no
altimo capitulo, analisaremos quais as consequéncias dessas mudancas e 0sS

impactos causados na jurisprudéncia.

2.3 A atual quesitagcéo em face das alteracdes da Lei n® 11.689/08

Como ja mencionamos ao longo de todo esse trabalho, a Lei n°
11.689/08 promoveu importantes mudancas no procedimento do Juari Popular,
entretanto, foi no questionario e em sua votacao o tépico de maior e mais significativa

alteracao legislativa.
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A finalidade de alterar os questionarios de votacao do Tribunal do Juri
Brasileiro residiu no fato de que antes das inovacfes o0s questionarios eram
demasiadamente extensos e confusos, pois 0 que buscavam era uma exagerada
precisao de termos, tanto pela defesa como pela acusacéo, o que fazia com que um
sé quesito pudesse se desdobrar em outros diversos quesitos derivados daquele
primeiro, com vistas a, supostamente, melhor especificar, distinguir e caracterizar, as
acOes praticadas pelos acusados e as teses sustentadas pelas partes (GADELHA,
2009).

No entanto, tudo isso tornava as antigas votacfes interminaveis,
confusas e ambiguas, e que facilmente acarretavam nulidades procedimentais
(RABELO, 2011).

Com a reforma processual penal o questionario de votacdo mudou
substancialmente, tornou-se muito mais simples, o que facilitou significativamente as
votacOes bem como a compreensao dos jurados sobre cada um dos quesitos votados

e das teses juridicas sustentadas em plenario (MARQUES, 2009).

Em razdo dessas importantes alteracdes, esse tépico tem como
objetivo fazer uma andlise de como era o procedimento antes da Lei n° 11.689/09 e
como ele ficou apdés as alteracdes legislativas, para que no préximo capitulo
possamos analisar exclusivamente o quesito genérico da absolvicdo, observando

como o ordenamento juridico o recepcionou.

2.3.1 O questionario

O guestionario de votacdes € a peca que deve ser elaborada pelo Juiz
Presidente do Tribunal do Juri, contendo os quesitos (perguntas) que ao serem
respondidos de forma objetiva pelos jurados, levardo a condenagéo ou a absolvigao
do acusado (NUCCI, 2014).

Além disso, como ja mencionamos, esse questionario deve estar em
consonancia com os termos da decisao de pronuncia, pois apés a reforma promovida
pela Lei n° 11.689/08, a prondncia se tornou a peca parametro para formulacdo dos
quesitos, tendo em vista que o0 antigo parametro era a peca de libelo acusatorio, que
foi extinta com reforma (MARQUES, 2009).
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2.3.2 Os quesitos

Os quesitos que compde o0 questionario de votacdes deverdo ser
indagacdes objetivas, a serem respondidas de maneira sintética pelos jurados,
exclusivamente pelo uso das expressbées “sim” ou “ndo”, visando assim emitir a

opinido desses juizes leigos (NUCCI, 2008).

Além disso, os quesitos deverao versar sobre questdes de fato, como
afirma o artigo 482 do Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), e também, de forma
indireta, sobre questbes de direito, pois como afirma Guilherme de Souza Nucci
(2008), o quesito nao busca questionar o jurado se 0 acusado cometeu um homicidio
ou ndo, na realidade, o quesito indaga o jurado se alguém desferiu tiros em outro
alguém, causando-lhe assim, a morte, ou seja, questiona uma matéria fatica para

concluir uma matéria de direito.

Dessa forma, o artigo 483 do Cddigo de Processo Penal prevé quais
quesitos deverdo ser elaborados e qual a ordem em que deverado ser votados: | — a
materialidade do fato, Il — a autoria ou participacao, Ill — se o acusado deve ser
absolvido, IV — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa e V — se
existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na
pronuncia ou em decisfes posteriores que julgaram admissivel a acusacao (BRASIL,
1941).

Portanto, o primeiro quesito a ser formulado deve versar sobre a
materialidade do fato, ou seja, nesse quesito o que os jurados devem votar é se
ocorreu ou nao o fato criminoso, e consequentemente, se foi em razéo de tal conduta
gue a vitima veio a 6bito, nos casos de homicidio consumado, ou que a vitima sofreu

as lesbes descritas no laudo, nos casos de homicidio tentado (LUZ, 2011).

O que é importante ressaltar sobre esse primeiro quesito, € que
antes da reforma proposta pela Lei n® 11.689/08, ele necessariamente se desdobrava
em dois quesitos: primeiramente para questionar somente sobre a existéncia ou nao
de materialidade do fato, e logo depois um segundo quesito para questionar,
exclusivamente, sobre a existéncia de nexo causal, também denominado de

letalidade, entre a conduta e o resultado sofrido pela vitima (MARQUES, 2009).
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Entretanto, com a reforma do procedimento ndo h& mais a
necessidade de separar esses quesitos, pois um sO quesito com as duas redacdes
condensadas é capaz de solucionar tanto o questionamento da materialidade, quanto
0 questionamento do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado,

preconizando, assim, a celeridade e simplicidade das votacdes.

No entanto, acerca dessa questao a doutrina discorda sobre qual a
melhor forma de se redigir esse quesito. Alguns doutrinadores, como Guilherme de
Souza Nucci (2014) entendem que: caso o primeiro quesito seja redigido de forma a
conter em um sO quesito, questionando tanto acerca da materialidade do fato
(existéncia) como acerca do nexo de causalidade (relagéo entre fato e resultado), iSso
impossibilitaria o jurado de reconhecer a desclassificacdo de um crime doloso contra

a vida (de competéncia do Tribunal do Jari) para outro crime qualquer.

Isso porque, Nucci (2014) afirma que essa condensacdo de
questionamentos em um sé quesito somente leva, ou a uma imediata negacdo da
ocorréncia de um homicidio, sem maiores desdobramentos, ou ao reconhecimento de
um homicidio consumado, ou seja, sem a chance de que os jurados reconhecam

algum delito intermediario a esse, como por exemplo, o de lesBes corporais dolosas.

No entanto, de forma diversa ja leciona Denilson Feitoza (2008), que
entende que somente ha a necessidade de se dividir em dois quesitos, a questao
sobre a materialidade e o nexo de causalidade, quando a defesa sustentar a tese

Gnica da desclassificacao.

Do contrério, quando outras forem as teses da defesa, ele entende
que sO € preciso formular um Unico quesito, para abordar tanto a questdo da
materialidade como do nexo de causalidade, sem que isSsO gere prejuizo ao

entendimento dos jurados ou a defesa do acusado (FEITOZA, 2008).

De qualquer forma, independentemente dos posicionamentos
doutrinarios, o que é valido destacar € que o artigo 483 do Cddigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941) ao dispor em seus incisos 0s assuntos que deveriam ser abordados
nos quesitos ndo os vinculou a uma ordem imutavel de votagéo, nem tampouco proibiu
gue um quesito se desdobrasse em outros, portanto, todos os posicionamentos da
doutrina decorreram das diversas interpretacdes cabivel a esse dispositivo (FEITOZA,
2008).
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Voltando a votagdo dos quesitos, caso pelo menos quatro jurados
respondam “ndo” ao quesito da materialidade, os demais quesitos serdao tomados
como prejudicados, a votacdo sera encerrada e 0 acusado sera absolvido, nos termos
do que prevé o artigo 483, paragrafo 1° do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).
Do contrario, caso a resposta da maioria dos jurados seja “sim” ao quesito da

materialidade, passa-se ao proximo quesito (LUZ, 2011).

O segundo quesito a ser votado, com o advento da Lei n°® 11.869/08,
passou a ser acerca da autoria e/ou participacdo do acusado no delito. A elaboracéo
desse quesito, sempre que possivel deve trazer especificamente a forma como o
acusado praticou ou participou da pratica do delito, tendo em vista que isso garante a
individualizacdo da conduta de cada acusado nos processos em que houverem
corréus (LUZ, 2011).

Sendo assim, da mesma forma que no primeiro quesito, caso mais
de trés jurados respondam “ndo” a indagacgéao acerca da autoria, igualmente, a votacéo
sera encerrada e o acusado sera absolvido, restando prejudicados os proximos
quesitos. Assim como, caso a maioria dos jurados respondam “sim” a esse quesito

sobre a autoria, prossegue a votacao para o préximo quesito (LUZ, 2011).

O terceiro quesito a ser votado pelo Conselho de Sentenca sera o
quesito absolutério — se o jurado absolve o réu, este quesito foi a grande novidade
trazida pela reforma processual penal e sobre ele existem muitos aspectos polémicos
a serem analisados, além disso, 0s questionamentos e as criticas decorrentes dessas
polémicas sdo o tema central desse trabalho, portanto, tal quesito merece ser
cuidadosamente estudado em um capitulo especifico, o que faremos mais a frente no

Capitulo 3.

Seguindo em frente com o raciocinio, caso os jurados entendam pela
condenacéao do acusado, votando “ndo” ao quesito genérico “o jurado absolve o réu?
” devera ser votado o proximo quesito, sobre a existéncia ou nao de eventuais causas
de diminuicdo de pena, alegadas pela defesa e na sequéncia, devera ser votado o
guesito referente a existéncia ou ndo de causas de aumento ou de circunstancias
qualificadoras, lembrando que elas somente poderdo ser arguidas em plenario e
consequentemente votadas, caso tenham sido efetivamente reconhecidas na
pronuncia (LUZ, 2011).



44

Votados todos os quesitos, o Juiz Presidente daré por encerrada a
votacao e em seguida, deverd proferir, em plenério, a sentenca, nos termos do que foi

decidido pelo soberano Conselho de Sentenca.

Nesse sentido, o proximo tépico sera destinado exclusivamente a
analise do quesito genérico da absolvicdo e como o cendrio juridico brasileiro encarou
a sua insercdo na quesitacao do Jari Popular brasileiro, e além disso, analisaremos
também como os Tribunais Superiores encaram a possibilidade de absolvigcdo por

cleméncia a partir da votacdo positiva e imotivada do mencionado quesito.
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3 ANALISE CRITICA E JURISPRUDENCIAL ACERCA DO QUESITO
GENERICO DA ABSOLVICAO

A reforma processual penal da Lei n® 11.689/08 trouxe muitas
mudancas no procedimento do Tribunal Popular, especialmente no tocante a

formatacao dos questionarios de votacdo, como j& vimos nos tdpicos anteriores.

Entretanto, além do questionario como um todo, a inser¢ao do quesito
genérico da absolvicdo — “O jurado absolve o réu?”, também foi uma das principais
novidades implementadas pela lei, em razéo disso, esse tdpico se dedicara ao estudo
das polémicas e das criticas acerca dessa novidade, com énfase na discusséo sobre
a obrigatoriedade desse quesito bem como, da possibilidade de absolvicdo por

cleméncia em raz&o dessa inovacao.
3.10 inciso Il do artigo 483 do Codigo de Processo Penal

Como vimos no tépico anterior, primeiramente sera votado o quesito
sobre a materialidade do fato, logo em seguida o quesito sobre a autoria do fato e,
logo apds, como terceiro quesito da sequéncia, devera ser votado o quesito genérico

da absolvicao.

Esse quesito foi inserido no ordenamento juridico ao teor do inciso |l
do artigo 483 do Caodigo de Processo Penal, com a seguinte redagéo: “Art. 483. Os
quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre: Il — se 0 acusado
deve ser absolvido” (BRASIL, 1941).

O objetivo dessa inovacao foi simplificar o questionario, fazendo com
gue os extintos quesitos especificos sobre cada uma das teses de defesa, fossem
substituidos por um Unico quesito genérico, que engloba todas as teses defensivas e
no qual o jurado deve simplesmente responder, se absolve ou ndo o acusado
(MARQUES, 2009).

Essa novidade legislativa advém do sistema norte americano “guilty
or not guilty?” de quesitacdo, no qual o papel dos jurados é simples: apés analisarem,
em conjunto, as provas trazidas aos autos bem como as produzidas em plenario, eles
deverdo responder a um unico questionamento sobre o acusado: se ele é culpado ou
inocente (RABELO, 2011).
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E nesse sentido, que o principal objetivo do sistema norte americano
de quesitacdo, € tornar o procedimento direto, simplificado e célere, evitando as
possiveis procrastinacdes processuais que a diversidade de quesitos poderia trazer
(RABELO, 2011).

Contudo, apesar de termos inserido em nossa quesitagdo o0 quesito
genérico da absolvicdo, nds ndo nos dissociamos totalmente do sistema francés de
quesitacao, o qual desde o surgimento do Tribunal do Jari no Brasil, sempre estivemos

inseridos.

Isso porque, além do quesito absolutério genérico nos ainda
possuimos outros, poucos, quesitos, e além disso, ha outras caracteristicas do Juri
Popular americano as quais ndo nos filiamos, por exemplo, a possibilidade de
comunicacao entre os jurados, que aqui no Brasil, € causa de nulidade absoluta do
julgamento (GADELHA, 2009).

Nesse sentido, o que podemos afirmar € que ap0s as mudancas
promovidas pela mencionada legislacdo, o modelo de quesitacéo brasileiro tornou-se
um hibrido entre o modelo francés e o0 modelo norte americano, iSSo porque nao nos
despedimos totalmente das influéncias francesas e nem aceitamos completamente as

inovagOes americanas (RABELO, 2011).

Dessa forma, por ser ainda recente a sua inser¢do no ordenamento
juridico brasileiro, o quesito absolutério genérico foi por alguns aclamado, mas para
outros ainda € protagonista de muitas criticas e polémica, tanto pela jurisprudéncia

como pela doutrina acerca do assunto.

As principais problematicas sobre o assunto residem na celeuma
sobre ser ou ndo obrigatdria a insergéo desse quesito genérico em todas as votagoes,
mesmo quando isso se mostrar contraditério, e ainda sobre a possibilidade de
absolvicdo por cleméncia mesmo quando a negativa de autoria for a Unica tese

arguida pela defesa.

Assim, tais indagac¢des serdo abordadas com maior profundidade nos

préximos topicos deste capitulo.
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3.2 O quesito absolutério genérico como item obrigatdrio nos questionérios de

votacao

Mesmo ja ndo sendo uma alteracédo tao recente, a insercéo do quesito
genérico de absolvicdo no procedimento do Tribunal do Juri ainda gera importantes

debates jurisprudenciais e doutrinérios, especialmente acerca da sua obrigatoriedade.

Isso porque, existem posicionamentos para os dois lados: h4 quem
afirme ser a presenca desse quesito obrigatéria nos questionarios de votacao
independentemente das teses sustentadas pela defesa ou da forma como os jurados
ja tenham votado os quesitos anteriores, em razdo dos motivos que explanaremos

mais adiante.

Enquanto que por outro lado, hd também quem se posicione de
maneira diversa, sugerindo que o quesito acerca da absolvicdo genérica ndo é
obrigatério, e, portanto, ndo precisa estar presente no questionario na hipétese dos
jurados ja terem votado “sim” para os quesitos acerca da materialidade (1° quesito) e
autoria (2° quesito), pois, para os que entendem dessa forma, votar o quesito genérico
da absolvicdo, nessa situacdo, geraria uma contradicdo entre as respostas dadas aos

guesitos.

Dessa forma, essa discusséao ganha notoriedade diante da existéncia
de alguns magistrados de primeira instancia, que por se filiarem a esse segundo
posicionamento, suprimem do questionario de votacbes o0 quesito acerca da
absolvicdo genérica nas hipéteses mencionadas, alegando que vota-lo quando os
jurados jativerem reconhecido a materialidade e a autoria daquele acusado, seria algo
il6gico (RABELO, 2011).

Os magistrados que partilham desse entendimento, afirmam que, por
ja terem votado de maneira afirmativa aos dois primeiros quesitos, os jurados ja
estariam caminhando para a condenacdo do acusado, ndo precisando de repente
serem questionados se absolvem ou ndo o acusado, tendo em vista que esse seria
um questionamento incoerente e confuso para quem ja se inclinava a condenacéo,

criando assim uma contrariedade nas respostas dos jurados (GOMES, 2009).

No entanto, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia caminham

no sentido da obrigatoriedade do quesito, como por exemplo, Edilson Bonfim
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Mougenot (2014) que afirma em sua obra, ser o quesito genérico de absolvigdo
obrigatério, pois ele entende que legislador da reforma processual penal de 2008
cuidou de utilizar o termo “sera” no paragrafo 2° do artigo 483 do Cddigo de Processo

Penal, justamente para evitar tal duvida, vejamos:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:
§ 29 Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo seré formulado quesito com
a seguinte redacdo: O jurado absolve o acusado? (BRASIL, 1941; grifo
Nosso)

Ou seja, em razdo da forma como foi conjugado o verbo pelo
legislador é possivel inferirmos que sua intencdo era, de fato, tornar o quesito
absolutério genérico um elemento obrigatério dos questionarios de votacdo (RABELO,
2011).

Além da doutrina, também se posiciona da mesma forma a
jurisprudéncia majoritaria, que ja reconheceu a obrigatoriedade do quesito absolutorio
independentemente das teses debatidas em plenario, e ainda a flagrante nulidade

processual em suprimi-lo dos questionarios.

Como exemplo podemos mencionar o julgado colacionado abaixo,
que foi proferido pela 22 Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (DISTRITO FEDERAL, 2010), vejamos:

APELACAO CRIMINAL - TENTATIVA DE HOMICIDIO E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO - NAO FORMULACAO DE QUESITO OBRIGATORIO -
QUESITO DE ABSOLVICAO GENERICA - NULIDADE RECONHECIDA.

1. ESTABELECE O ART. 483, lll E § 2° DO CPP QUE SEJA FORMULADO
QUESITO AOS JURADOS ACERCA DA ABSOLVICAO DO REU.

2. NAO FORMULADO O QUESITO OBRIGATORIO, DEVE SER
DECLARADO NULO O JULGAMENTO, COM FUNDAMENTO NO ART. 564,
PARAGRAFO UNICO DO CPP, PORQUE OCORREU DEFICIENCIA NA
FORMULACAO DOS QUESITOS.

3. DECLAROU-SE A NULIDADE DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI (DISTRITO FEDERAL, 2010; grifo nosso).

Ademais, o debate acerca da obrigatoriedade do quesito genérico da
absolvigéo ja alcancou, inclusive, o Superior Tribunal de Justica, onde a Sexta Turma
da mencionada casa, também decidiu pela obrigatoriedade, como podemos observar
na ementa abaixo (BRASIL, 2014):

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
AUTORIA E MATERIALIDADE RECONHECIDAS. CONTRADICAO COM
QUESITO SOBRE ABSOLVICAO. INEXISTENCIA. ABSOLVICAO
GENERICA. QUESITO OBRIGATORIO INDEPENDENTEMENTE DA TESE
DEFENSIVA. RECURSO PROVIDO.
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1. Nos termos do art. 483, I, do Cédigo de Processo Penal, com a redagao
conferida pela Lei n.° 11.689/08, é obrigatéria a formulacdo e resposta
pelos Jurados do quesito geral referente a absolvigao do réu, ainda que
a Unica tese defensiva seja a negativa de autoria, implicando sua auséncia
nulidade absoluta da sesséo de julgamento realizada pelo Jari Popular.

2. Recurso provido (BRASIL, 2014; grifo nosso).

O citado acordéo, da Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, reprovou o ato de primeira instancia que suprimiu da votacdo o quesito
absolutorio genérico. O acordéo invocou a Sumula 156 do Supremo Tribunal Federal,
que afirma que havera absoluta nulidade do julgamento pelo Jari Popular em razéo
da auséncia de quesito obrigatdrio na formulacdo do questionario, consolidando como
sendo obrigatéria a votacdo do mencionado quesito, em todas as hipéteses de Juri

Popular.

Portanto, a obrigatoriedade de votacdo do quesito genérico de
absolvicdo, ainda que a Unica tese da defesa tenha sido a negativa de autoria, ja €
tema reconhecido tanto pelos Tribunais Estaduais, como pelo Superior Tribunal de

Justica, o que pacifica um pouco a questao.

Mas ao mesmo tempo, também desperta outro questionamento: como
o magistrado deve proceder, entdo, diante de uma sessédo plenaria em que a Unica
tesa levantada pela defesa foi a negativa de autoria e os jurados votaram sim nos
guesitos de materialidade/autoria, porém absolveram o acusado pela quesitacdo
genérica? Porque esse acusado teria sido absolvido? N&o ocorre a situacdo que
mencionamos no inicio desse topico, de incongruéncia e contrariedade entre as

respostas dos quesitos?

E deste debate que cuidaremos no tdpico a seguir.

3.3 A possibilidade de absolvicdo por cleméncia diante da sustentacéo,

exclusiva, da tese de negativa de autoria

De acordo com o que ja citamos no tépico anterior, em razdo da
reforma processual penal, atualmente, nos julgamentos em plenario em que a defesa
sustenta somente a tese da negativa de autoria ha algumas importantes

peculiaridades a serem estudadas.

A doutrina e a jurisprudéncia se dividem ao analisar se seria possivel

em um Juri no qual a Unica tese da defesa foi a negativa de autoria, proceder a
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absolvicdo em razdo do quesito genérico absolutério, mesmo tendo os jurados

reconhecido a materialidade/autoria delitiva do acusado.

Tecnicamente, muitos juristas entendem que iSSoO somente seria
possivel se a tese da negativa de autoria estivesse atrelada a alguma outra tese
defensiva, mas, em sendo a Unica apresentada em plenério, para muitos, essa seria
uma situacao inviavel, tendo em vista que geraria uma contradicdo entre as respostas

dadas aos quesitos.

Os que simpatizam com esse entendimento, no sentido da
inviabilidade, afirmam que: em uma série de quesitacdo em que a0 mesmo tempo 0s
jurados reconheceram a materialidade/autoria delitiva do acusado, mas logo adiante,
sem que tenha sido arguida qualquer outra tese defensiva, como por exemplo,
excludentes de ilicitude ou de culpabilidade, decidiram absolvé-lo, essa quesitacédo

possuiria uma latente controvérsia, uma clara contradi¢cdo de respostas.

Para esses, a solucdo para tal controvérsia, seria diante da
mencionada situacao, proceder na forma do artigo 490 do Codigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941), que afirma que estando as respostas a qualqguer um dos quesitos em
contradicdo umas com as outras, o juiz presidente da sessao plenaria devera explicar
aos jurados o que € uma contradicdo e devera proceder novamente a votacdo dos

quesitos que estiverem incompativeis.

Entretanto, tal solucéo foi muito criticada pela doutrina, isso porque,
vejamos: renovar a votacao dos quesitos quando supostamente houver ocorrido uma
contradicdo nas respostas fere gravemente o principio da soberania dos vereditos dos
jurados, bem como a faculdade que eles possuem para decidir com base em sua
intima convicgdo (NUCCI, 2008).

A renovacao, nesses casos, seria praticamente como afirmar que os
jurados decidiram errado, ou que ndo podem decidir da maneira como quiserem, e
sim, da maneira como fizer mais sentido para a comunidade juridica, que

aparentemente entende ser contraditorio absolver mesmo reconhecendo a autoria.

Além disso, tal ato estaria pondo em cheque a propria esséncia do
instituto do Tribunal do Juri, a qual nunca houve nada que impedisse os jurados,
soberanos, de julgar os seus pares da forma como compreenderem ser a mais justa
(NUCCI, 2008).
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Ademais, a jurisprudéncia também foi severa ao criticar tal solucéo,
pois entendeu que renovar a votacao dos quesitos diante da suposta contrariedade
(reconhecimento da materialidade/autoria e a0 mesmo tempo a absolvicdo genérica
acusado) acabaria por influenciar o corpo de jurados a alterar seu voto, como
podemos notar no Acordédo n° 567.402, proveniente da 22 Turma Criminal do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios (DISTRITO FEDERAL, 2012):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. [...] NULIDADE POSTERIOR
A PRONUNCIA. RENOVACAO DO QUESITO DA ABSOLVICAO
GENERICA. APARENTE CONTRADICAO COM O RESULTADO DO
SEGUNDO QUESITO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NULIDADE
ABSOLUTA. PREJUIZO IDENTIFICADO. NOVO JURI. RECURSO
PROVIDO.

1.1..] )

2. O PEDIDO DE NULIDADE FUNDA-SE NA ATUACAO DO JUIZ
PRESIDENTE QUE RENOVOU, A PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO, A
QUESITACAO DA ABSOLVICAO, POR APARENTE CONTRADICAO
ENTRE O QUARTO QUESITO (ABSOLVICAO) E O SEGUNDO QUESITO
(AUTORIA/PARTICIPACAO).

3.[..]

4. O _PREJUIZO OCASIONADO EM RAZAO DA NULIDADE E
CLARIVIDENTE, POIS DA RENOVACAO DO 4° QUESITO O PLACAR DE
ABSOLVICAO REVERTEU-SE EM CONDENACAO.

5. O QUESITO DA ABSOLVICAO GENERICA E OBRIGATORIO E DEVE
SER FORMULADO DEPOIS DE RECONHECIDAS A MATERIALIDADE DO
FATO E A AUTORIA/PARTICIPACAO, INDEPENDENTEMENTE DA TESE
OU TESES DEFENSIVAS QUE EMBASAM O PLEITO ABSOLUTORIO.

6. O FATO DE OS JURADOS RECONHECEREM A PARTICIPACAO DO
REU NO CRIME NAO DEVE IMPLICAR, NECESSARIAMENTE, EM
CONDENACAO, POIS A REFORMA PROCESSUAL IMPLEMENTADA
PELA LEI 11.689/08 TEVE COMO FINALIDADE A SIMPLIFICACAO DA
ELABORACAO DOS QUESITOS E O PRESTIGIO AO SISTEMA DA INTIMA
CONVICCAO, CORRELACIONADO COM A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS, QUE DESVINCULA OS JURADOS DE QUALQUER
AMARRA.

7. A LIBERDADE DOS JURADOS PARA DECIDIR ENCONTRA LIMITES
APENAS NA PROVA DOS AUTOS [...]

8. RECURSO PROVIDO PARA DECLARAR A NULIDADE DO
JULGAMENTO E SUBMETER O RECORRENTE A NOVO JURI (DISTRITO
FEDERAL, 2012; grifo nosso).

No mencionado acérdao o voto do Desembargador Relator Silvanio
Barbosa dos Santos, descreve exatamente a situacdo fatica criticada: os jurados
primeiramente votaram sim ao quesito da materialidade, logo em seguida também
reconheceram a autoria, logo apds também confirmaram a modalidade tentada do ato,
e como quarto quesito, em uma votagao de placar 4x3, acabaram por absolver o
acusado (DISTRITO FEDERAL, 2012).

Inconformado com tal situacdo, o promotor de justica que

acompanhava o feito, solicitou que os jurados fossem novamente inquiridos acerca do
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quarto quesito (da absolvicdo genérica), por entender ter ocorrido uma contradicdo
entre esse e 0 quesito que reconheceu a autoria, segundo quesito (DISTRITO
FEDERAL, 2012).

Assim sendo, mesmo a defesa se opondo a renovacao da votacao de
tal quesito, o0 magistrado presidente da sesséo decidiu repetir a votacdo do quesito
impugnado pelo Ministério Publico, ocasido em que o resultado, subitamente,
modificou-se para uma condenacao por um placar de 4x2 (DISTRITO FEDERAL,
2012).

Ora, como bem reconheceu o Desembargador em seu voto, repetir a
votacdo de algum quesito induz a decisédo dos jurados e manipula, indiretamente o
resultado, € nesse sentido, que como afirma Guilnerme de Souza Nucci (2014),
também citado pelo mencionado acérdao, a possibilidade de repeticdo da votacdo de
algum quesito nos termos do artigo 490 do Cdodigo de Processo Penal (BRASIL, 1941),
€ algo inaplicavel, especialmente porque frustra a imparcialidade dos jurados,
mitigando a possibilidade que tém de decidir com sua intima convic¢do, bem, caminha
no sentido contrario do espirito da reforma processual penal, que buscou justamente

fortalecer o principio da soberania dos jurados e de seus vereditos.

Portanto, é nesse sentido, que o entendimento doutrinario e
jurisprudencial mais moderno, compreende ser o artigo 490 do Cddigo de Processo
Penal (BRASIL, 1941) inadequado para tentar sanar essas supostas incongruéncias
entre o0s quesitos votados, especialmente quando a incongruéncia envolver o quesito

absolutorio genérico.

Assim sendo, qual seria a melhor solucdo para essa problematica da
absolvicdo genérica, mesmo em face de uma contrariedade, quando a Unica tese

sustentada pela defesa foi a negativa de autoria?

Para enxergarmos outras solucdes é importante lembrarmos que o0s
jurados quando votam cada um dos quesitos, ndo estdo vinculados a nenhuma
amarra, e por isso prestigiam o sistema votando com a sua intima convic¢éo, podendo
inclusive, decidir absolver o acusado, por pura cleméncia (DISTRITO FEDERAL,
2012).

Desde a entrada em vigor da Lei n® 11.689/08 buscou-se com a

reforma, a simplificacdo dos quesitos, visando evitar as frequentes nulidades e ainda
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ampliar a compreensao dos jurados sobre o que estava sendo votado em cada
quesito, simplificando ndo s6 sua redagdo, mas também seu contetdo, motivo pelo
qual se implementou o0 quesito absolutério genérico, que alcanca com uma SO
pergunta diversas teses absolutdrias (MARQUES, 2009).

Ou seja, com a unificacdo dos quesitos absolutorios em um quesito
anico e genérico, alguns doutrinadores acreditam que as chances de absolvicdo do
acusado foram significativamente ampliadas, pois no passado para cada tese
sustentada pela defesa seria feito um quesito individual que muito provavelmente,

sozinho, nado atingiria um quérum suficiente para absolvi¢ao.

Por exemplo, caso a defesa sustentasse a tese de legitima defesa
comum e, subsidiariamente, a tese de legitima defesa putativa, na quesitacdo haveria
um quesito individual para cada uma dessas teses, e entdo, o que poderia ocorrer
seria 0 quesito da legitima defesa comum receber alguns votos favoraveis, e o da
legitima defesa putativa também, mas nenhum receber votos suficientes para a
absolver o acusado (FEITOZA, 2008), enquanto que com a unificagcdo dos quesitos,
todas as teses sustentadas em plenario estardo abarcadas por uma sé pergunta: “o
jurado absolve o réu?”, permitindo que o réu seja absolvido ainda que ndo seja

possivel determinar qual tese foi a vencedora.

Além disso, muitos juristas sustentam também que a insercdo do
guesito genérico de absolvigdo potencializou a intima convicc¢do dos jurados, abrindo
espaco para que os jurados venham a absolver o acusado por qualquer motivo que
Ihe convenha, inclusive a cleméncia, como afirma Guilherme de Souza Nucci: “Pode
ocorrer, ainda, que o Conselho de Sentenga tenha resolvido absolver o réu por pura

cleméncia, sem apego a qualquer tese defensiva” (NUCCI, 2008 p. 812).

Dessa forma, protegido pelo principio da plenitude de defesa e da
soberania dos vereditos dos jurados, a atual sistematica implementada pela Lei n°
11.689/08, possibilita que ocorram absolvicbes por razbes que ultrapassem aquelas

vinculadas pela defesa.

Nesse sentido, parte da doutrina e da jurisprudéncia se filiam ao
entendimento de que ndo ha nulidade a ser arguida quando ocorrer essa suposta
contradicdo entre os quesitos na hipotese de ter sido sustentada apenas a tese da

negativa de autoria, pois os jurados estariam, simplesmente, exercendo sua fungao
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de julgar o acusado da maneira subjetiva, influenciados apenas por suas proprias

experiéncias de vida, bem como pelo sentimento de justica que os conduz.

E o que podemos observar nesse julgado da Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, da Relatoria do Ministro Marco Aurélio Belizze (BRASIL,
2013):

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NOORDENAMENTO JURIDICO. 1. [.] 2. CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADO, FORMACAO DE QUADRILHA, PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E COACAO NO CURSO
DOPROCESSO. CONTRADICAO ENTRE AS RESPOSTAS DOS
JURADOS. INEXISTENCIA. ABSOLVICAO GENERICA. POSSIBILIDADE.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. PLENITUDE DA DEFESA. 3. TESE
UNICA DE NEGATIVA DE AUTORIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
RECONHECIDAS DURANTE A VOTACAO DOS TRES PRIMEIROS
QUESITOS. VOTACAO DO QUESITO OBRIGATORIO RELATIVO A
ABSOLVICAO DO REU. AUSENCIA DE CONTRADICAO ENTRE OS

QUESITOS. 4. [..] 5. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DEOFICIO.
1.[...]

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o quesito
previsto no art. 483, lll, do Cédigo de Processo Penal, é obrigatorio e,
dessa forma, ndo pode ser atingido pela regra da prejudicialidade
descrita no paragrafo Unico do art. 490 do mesmo diploma legal.
Precedentes. O fato de a decisdo dos jurados se distanciar das provas
coletadas durante a instrucdo criminal ndo justifica a renovagéo da votacéo
ou caracteriza contrariedade entre as respostas. [...]

3. Os jurados séo livres para absolver o acusado, ainda que reconhecida
a autoria e a materialidade do crime, e tenha o defensor sustentado tese
Unica de negativa de autoria.

4.[..]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para afastando
a nulidade reconhecida, determinar que o Tribunal de Justica de Sao Paulo
analise o mérito do recurso do Ministério Publico, no tocante ao paciente
Edson Vanderlei de Oliveira Junior (BRASIL, 2013; grifo nosso).

De forma brilhante o Ministro Marco Aurélio Bellizze, sustentou em
seu voto, no mencionado julgado, que o quesito Unico da absolvicdo de fato
potencializa a intima convicgcdo dos jurados, como ja comentamos nos paragrafos
anteriores, e reforgou ainda que o acusado pode, sim, ser absolvido ainda que nao
haja harmonia entre essa absolvicéo e as teses sustentadas pela defesa em plenario
(BRASIL, 2013).

Isso porque, segundo o entendimento do Ministro, 0s que criticam
essa possibilidade reforcam sempre que a soberania dos vereditos que envolve os
jurados ndo é um poder ilimitado no entanto, esses mesmo criticos esquecem que 0
que justifica a possibilidade de absolvicdo do acusado quando ndo aparada pelas

provas produzidas em plenario (na hipotese de cleméncia, por exemplo) ndo é
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somente o principio da soberania dos vereditos dos jurados, e sim, também, o
principio da plenitude de defesa (BRASIL, 2013).

Também no mesmo sentido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica, podemos citar alguns julgados do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, abaixo o da 12 Turma Criminal da Relatoria do Desembargador George
Lopes Leite (DISTRITO FEDERAL, 2011):

TENTADO. RECURSO DO ORGAO ACUSADOR. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS. IMPROCEDENCIA.
SENTENCA CONFIRMADA.

1. O MINISTERIO PUBLICO RECORRE DA DECISAO DO TRIBUNAL DO
JURI QUE ABSOLVEU A RE DA ACUSACAO DE INFRINGIR O ARTIGO
121, COMBINADO COM 14, INCISO I, DO CODIGO PENAL, POR TER
ESFAQUEADO A AMANTE DO MARIDO. A PROVA DOS AUTOS REVELOU
QUE ELA ESTAVA GRAVIDA E SURPREENDEU OS DOIS EM PLENO
IDILIO, OCASIAO EM QUE FOI AGREDIDA E HUMILHADA. POR ISTO FOI
BUSCAR A FACA COM A QUAL PRATICOU A AGRESSAO. NO
JULGAMENTO EM PLENARIO, DECLAROU QUE O FIZERA NO INTUITO
DE OBRIGAR O MARIDO A SAIR DA CASA, POIS ELE COSTUMAVA
AGREDI-LA E ELA NAO MAIS SUPORTAVA HUMILHACOES E
AGRESSOES.

2. O PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS CONFERE AOS
JURADOS LIVRE ARBITRIO PARA APRECIAR E VALORAR AS PROVAS
SEGUINDO UNICAMENTE OS DITAMES DA CONSCIENCIA, A
EXPERIENCIA DE VIDA E O SENSO DE JUSTICA. O JULGAMENTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS CAPAZ DE
ENSEJAR ANULACAO E AQUELE ONDE E CRIADA UMA REALIDADE
ILUSORIA, PRODUTO EXCLUSIVO DA IMAGINACAO, O QUE NAO
OCORRE NA HIPOTESE EM QUE, NADA OBSTANTE A PRESENCA
INCONTESTAVEL DA AUTORIA E DA MATERIALIDADE, O CONSELHO DE
SENTENCA ACATA A TESE ABSOLUTORIA FUNDADO NAS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO, NOTADAMENTE A SUA MOTIVACAO.

3. E LICITO O VEREDICTO QUE DECORRE DO QUESITO GENERICO
PREVISTO NA NOVA REDACAO DO ARTIGO 483, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. TAL PROCEDIMENTO TORNOU O JULGAMENTO
DO JURI MENOS TECNICO E BUROCRATIZADO, NAO EXIGINDO
FUNDAMENTACAO NA DECISAO DOS JURADOS, MAS APENAS QUE
TENHA UM MINIMO DE RESPALDO NAS PROVAS PRODUZIDAS.

4. EVENTUAL CONTRADICAO ENTRE RESPOSTAS AFIRMATIVAS DA
MATERIALIDADE E AUTORIA E POSTERIOR ABSOLVICAO NAO
ENSEJA NECESSARIAMENTE A NOVA QUESITACAO PRECONIZADA
NO ARTIGO 490 E SEU PARAGRAFO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. A NORMA INFRACONSTITUCIONAL DEVE SER
CONFRONTADA COM O PRINCIPIO NORTEADOR DO JURI
DECORRENTE DA PROPRIA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE E O DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS: OS JURADOS PODEM DECIDIR DE
ACORDO COM A INTIMA CONVICCAO, SEM NECESSIDADE DE
FUNDAMENTAR A DECISAO. POR ISTO, NAO DEVEM SER
SUBMETIDOS A NOVA VOTACAO DIANTE DA APARENTE ANTINOMIA
ENTRE AS RESPOSTAS FORNECIDAS, DESDE QUE RESPALDADAS NA
PROVA OBTIDA NOS AUTOS.

5. APELACAO DESPROVIDA (DISTRITO FEDERAL, 2011; grifo nosso).
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Neste julgado, o Desembargador Relator do acorddo, George Lopes
Leite, mais uma vez, afirma que a absolvicdo pelo quesito genérico ndo pode ser
considerada uma decisao arbitraria somente porque antes dela se reconheceu ter sido
a acusada autora do delito, isso porque a absolvicdo € corolario da presuncéao de
inocéncia que pode ser concedida sob qualquer argumento, até mesmo o da
cleméncia (DISTRITO FEDERAL, 2011).

Nesse mesmo sentido, podemos observar esse julgado, proferido
também pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, agora, no entanto,
pela 2° Turma Criminal e da Relatoria do Desembargador Roberval Casemiro Belinati
(DISTRITO FEDERAL, 2014):

APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. SENTENCA
ABSOLUTORIA QUANTO AO PRIMEIRO DELITO E CONDENATORIA
QUANTO AO SEGUNDO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. CONTRADICAO NA VOTACAO
DOS QUESITOS. INEXISTENCIA. [...] DECISAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA A OBRIGATORIEDADE DA
FORMULACAO DO QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO, NAO SE
ADMITE A ANULACAO DO JULGAMENTO EM RAZAO DA RESPOSTA
POSITIVA AO REFERIDO QUESITO, NA HIPOTESE EM QUE A DEFESA
TENHA SUSTENTADO APENAS A TESE DE NEGATIVA DE AUTORIA,
AFASTADA NAS RESPOSTAS AOS QUESITOS ANTERIORES.
ENTENDER QUE O QUESITO E OBRIGATORIO, MAS EXIGIR QUE A
RESPOSTA SEJA SEMPRE NEGATIVA RETIRARIA DO CONSELHO DE
SENTENCA A AUTONOMIA PARA JULGAR DE ACORDO COM SUA
INTIMA CONVICCAO.

2.[...]

3. A DECISAO ENTENDIDA COMO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS E AQUELA QUE O CONSELHO DE SENTENCA
DESPREZA COMPLETAMENTE O CONJUNTO PROBATORIO,
CONDUZINDO A UM RESULTADO DISSOCIADO DA REALIDADE
APRESENTADA NOS AUTOS. EXISTINDO DUAS VERSOES PARA OS
FATOS, O CONSELHO DE SENTENCA PODE OPTAR POR UMA DELAS,
SEM QUE ISSO CONFIGURE JULGAMENTO CONTRARIO A PROVA DOS
AUTOS.

4. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO PARA ANULAR O JULGAMENTO EM RELACAO AO CRIME DE
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO, A FIM DE
SUBMETER O RECORRIDO A JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI
PELA PRATICA DESSE DELITO (DISTRITO FEDERAL, 2014; grifo nosso).

E evidente que existem juristas e muitas decisées que caminham de
encontro a esse posicionamento que permite a absolvigdo por cleméncia,
especialmente porque acreditam que essa hipotese fere outros principios
constitucionais, como o principio da igualdade ou o direito a vida da vitima (RABELO,
2011).
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Nesse sentido, o principal embate entre 0os que se posicionam de
maneira favoravel a possibilidade de absolvi¢cao por cleméncia e 0os que se posicionam
de forma contraria a essa permissao, reside em uma discussdo de qual principio
constitucional deve prevalecer, se o principio da soberania dos vereditos dos jurados
e da plenitude de defesa, como afirma o Ministro Marco Aurélio Bellizze (BRASIL,
2013), ou se o principio da igualdade e o direito a vida, como propde a Promotora de
Justica Adjunta do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Livia Rabelo
(2011).

Entretanto, levar esse embate para a seara constitucional torna ainda
mais turbulenta a sua solu¢éo, tendo em vista que entre os principios e as garantias

constitucionais ndo é possivel hierarquizar um em relacéo a outro.

E por isso, que para tentarmos, ainda que de forma minima, decifrar
qual a melhor saida para essa celeuma € importante nos lembrarmos da propria
esséncia do instituto do Tribunal do Jari, o que Eugénio Pacelli de Oliveira (2012 p.
735) descreve com perfeicdo em suas palavras: “Fala-se em democracia no jari por
essa razao: a substituicdo do direito positivo a cargo do juiz pelo sentimento de justica

do juri popular”.

Ou seja, devemos visualizar a possibilidade de absolvicdo por
cleméncia no Tribunal do Juri por esse ser um 6rgdo que no passado foi criado para
julgar os homens por seus proprios pares, baseados em um sentimento pessoal e
subjetivo do que é justo ou ndo, sendo totalmente possivel o julgamento com base em
influéncias sociais, emocionais e politicas, tendo em vista que isso, sim, € a maxima
expressdo popular, e é isso que torna o Tribunal do Jari um oOrgéo tédo impar e

excepcional dentro do ordenamento juridico brasileiro.
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CONCLUSAO

O principal objetivo dessa monografia foi demonstrar a importancia da
reforma processual penal para o instituto do Tribunal do Jari e como esse 6rgéo
carecia dessa reforma, que visou, sobretudo, tornar o Juri Popular além de mais célere
e simplificado, um tribunal verdadeiramente do povo, onde os jurados ali presentes
estdo, de fato, incumbidos de julgar seus semelhantes.

Foram duas as principais analises feitas nesse trabalho, uma mais
secundaria, acerca da obrigatoriedade ou ndo da votacdo do quesito Unico de
absolvicdo nas sessdes plenarias, independentemente das teses arguidas pela
defesa, e outra principal, sobre possibilidade a absolvicdo por cleméncia em razéo da

inser¢cado do mencionado quesito.

Sobre a primeira polémica, os debates ja ndo sdo mais tao fervorosos,
tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica ja cuidou da matéria, reconhecendo
a obrigatoriedade da formulagé&o do quesito, independentemente das teses arguidas

em plenério pela defesa, sob pena de nulidade absoluta do julgamento.

No entanto, com relacdo a segunda problematica analisada, sobre a
guestao da possibilidade de absolvigdo por cleméncia nos Tribunais Populares, ainda
ndo ha um posicionamento firmado, nem pela doutrina e menos ainda pela

jurisprudéncia pétria.

A questao vem sendo ainda muito debatida pelos magistrados e todas
as opinides ainda encontram dificuldade em serem aceitas, isso porque, por um lado,
0s que sdo favoraveis a absolvigdo por cleméncia, acreditam que essa possibilidade
enaltece os principios da soberania do veredito dos jurados e da plenitude de defesa,
além do que resgata a esséncia do Juri Popular, preconizando, acima de tudo a

convicgdo pessoal dos jurados que proferem as decisdes.

Por outro, os que sdo contrarios a essa hipétese se manifestam
afirmando que tais principios ndo podem ser absolutos, e sustentam que o que é

decidido pelos jurados ndo pode estar revestido de um carater assim tdo supremo.

No entanto, o que devemos nos atentar € sobre a verdadeira intengéo
do legislador ao reformar o instituto, acima de tudo o que foi buscado com a reforma

foi fomentar a questdo da intima convic¢éo dos jurados, ou seja, 0 que o legislador da
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norma 11.689/08 pretendeu foi possibilitar que o jurado ao votar expressasse por meio
de seu voto, toda a sua subjetividade, da forma como entender ser mais plausivel,
sem sofrer mitigacdes, sem que precise se sentir tolhido por embasamentos técnicos

ou juridicos.

Nesse sentido, ainda que muitos entendam que a absolvigdo por
cleméncia € uma absolvicdo que ndo encontra parametro em provas ou que € uma
absolvicdo dissociada de fundamentacéo logica, filio-me, muito respeitosamente, aos

gue pensam de maneira diversa.

Isso porque, no momento que o jurado absolve o acusado por pura
piedade, ele ndo esta se afastado do que foi apresentado em plenario, pelo contrério,
ele esta simplesmente cumprindo sua fun¢do dentro do instituto do Tribunal do Juri,
no contexto mais fidedigno ao do que se buscou no passado, quando do surgimento

dos julgamentos populares.

O jurado que decide desta forma interpreta o que lhe foi apresentado
dando sobre essa interpretacdo o seu olhar e a sua opinido pessoal, que exprimem a
sua visdo de mundo, ainda que isso possa parecer contraditorio aos olhos do mundo
juridico, remontando assim a verdadeira esséncia do Tribunal do Juri, que € o julgar

dos homens pelos homens, da forma mais simples que houver.
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