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RESUMO

A presente pesquisa tem por objeto a analise da prisdo preventiva na atualidade, a luz do rito
comum ordinario, com enfoque na problematica referente a auséncia de prazo previamente
estipulado para sua duragdo. Isso porque, ao contrario do que se da em relacdo a prisao
temporaria — cujos prazos encontram-se previstos nas Leis n° 7.690, de 07 de julho de 1989 e
n° 8.072, de 25 de julho de 1990 —, o Codigo de Processo Penal ndo pré-determina a duracao
da prisdo preventiva. Dita indeterminacdo temporal constitui um dos maiores problemas do
atual ordenamento juridico brasileiro, vez que faz com que a medida extrema assuma, ndo raro,
carater de verdadeira sancdo definitiva, em que pese sua natureza cautelar, pondo em jogo
garantias constitucionais, como a razoavel duracdo do processo e a presuncéo de inocéncia.
Além da inseguranca juridica causada pela mencionada omissao legislativa, é certo que o
encarceramento preventivo priva o réu de seu jus libertatis antes mesmo do pronunciamento
condenatorio definitivo, razdo pela qual seu prolongamento excessivo ndo deve ser admitido.
A vista disso, sera realizado um estudo de julgados recentemente proferidos, em especial, pelo
Superior Tribunal de Justica, a fim de verificar os principais pontos levados em consideracédo
para concluir pela existéncia, ou nao, de constrangimento ilegal na demora para concluséo da
instrucdo criminal quando o acusado estiver preso preventivamente.

Palavras-chave: Processo Penal. Rito Comum Ordinario. Prisdo Preventiva. Razoavel
Duracéo. Excesso de Prazo. Constrangimento llegal
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar a prisdo preventiva na atualidade,
a luz do rito comum ordinario, a partir do estudo de julgados recentes proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica, com enfoque na problematica referente a auséncia de prazo legalmente

estipulado para sua duracéo.

De inicio, cumpre esclarecer que a prisdo preventiva consiste em medida cautelar
de constricédo da liberdade do indiciado ou réu, decretada pela autoridade competente, mediante
representacdo do delegado de policia ou requerimento do querelante, do assistente ou do
Ministério Publico, em qualquer fase das investigacGes ou da acdo penal, sendo que, nesta
ultima hipdtese, pode também ser decretada de oficio pelo juiz. Para que seja estabelecida,
deve-se demonstrar a insuficiéncia ou o descumprimento das medidas cautelares diversas da
prisdo, estipuladas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, bem como o preenchimento das
hipoteses autorizadoras e requisitos legais, previstos, respectivamente, nos artigos 312 e 313,
do referido diploma legal.

Destaca-se que, ao contrario do que ocorre em relacdo a prisdo temporaria —
Ccujos prazos encontram-se previamente estipulados nas Leis n° 7.690, de 07 de julho de 1989 e
n® 8.072, de 25 de julho de 1990 —, o Cddigo de Processo Penal ndo pré-determina o prazo de
duracéo da prisdo preventiva. Em razdo deste fato, a medida extrema em questdo, ndo raras
vezes, acaba se transformando em inadmissivel antecipacdo executdria da san¢ao penal, em que

pese sua natureza cautelar.

Em virtude dessa indeterminacdo temporal, diversas alegacbes de abusos
foram e continuam sendo suscitadas ao longo dos anos. Acusados sao privados de sua liberdade
cautelarmente e assim mantidos por prazos desprovidos de razoabilidade em virtude de razdes
diversas, dentre elas a inércia do Poder Judiciario, em afronta direta aos principios da presuncéo

de inocéncia, da proporcionalidade e do direito a razoavel duracdo do processo.

Saliente-se que, em se tratando de prisdo preventiva, ndo ha se falar em
progressao ou em regime de cumprimento compativel com a pena a ser imposta. Tal fato, aliado
a auséncia de um prazo maximo previamente estipulado, leva a situa¢des em que individuos
sdo cautelarmente privados de sua liberdade, gerando situag&o mais gravosa e duradoura do que

aquela a que seriam expostos se definitivamente condenados.



Vale dizer, ndo sdo raros 0s casos em que 0S acusados permanecem presos
preventivamente por periodo superior ao que cumpririam em execucao definitiva da pena, tendo

em vista a possibilidade de progressdo de regime nesta ultima hipotese.

Ha de se destacar também a desproporcionalidade da extensdo da constrigdo
cautelar em relacdo aos possiveis beneficios a serem concedidos aos apenados ao final da
instrugd@o criminal, tais como a suspensdo condicional da pena, com previsao no artigo 77 do
Caodigo Penal, ou até mesmo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos, nos termos do artigo 44 do mesmo diploma legal.

Tais levantamentos demonstram que a auséncia de um limite temporal a
constricdo cautelar em questdo constitui um dos maiores problemas do atual ordenamento
juridico brasileiro, pois, muitas vezes, faz com que ela assuma um carater de verdadeira sancao
definitiva. Além da inseguranca juridica causada pela omissao legislativa em analise, é certo
que o encarceramento preventivo priva o réu de seu jus libertatis antes mesmo do
pronunciamento condenatorio definitivo, razdo pela qual seu prolongamento excessivo ndo
deve ser admitido. Caracterizado o excesso de prazo na formacdo da culpa, hipoGtese de
constrangimento ilegal a liberdade de locomocao, a priséo, tida por ilegal, devera ser relaxada,

nos termos do artigo 648, inciso 1, do Cédigo de Processo Penal.

O presente estudo tem por finalidade analisar a forma pela qual os tribunais
superiores, em especial o Superior Tribunal de Justica, vém encarando mencionada
indeterminacdo temporal. Para tanto, o trabalho sera desenvolvido em etapas, a saber: revisdo

de literatura, levantamento jurisprudencial e sistematizacdo dos dados coletados.

No capitulo inicial, serdo analisados 0s principios da presuncdo de inocéncia
ou ndo-culpabilidade, da proporcionalidade e da razodvel duracdo do processo, ja que de
extrema relevancia para a pesquisa em questao, pois possibilitam uma relacdo harmdnica entre
as limitacGes impostas pelo Estado e os direitos fundamentais, e, ainda, encontram-se

intimamente relacionados a garantia a um julgamento equilibrado, justo e célere.

No capitulo seguinte, serd realizada uma anélise doutrinaria de Direito
Processual Penal com o objetivo de esclarecer o conceito, hipoteses de cabimento e demais
peculiaridades referentes a prisdo preventiva no atual ordenamento juridico brasileiro. Aqui,

sera realizado também um balango dos principais pontos responsaveis por diferenciar as prisoes



temporaria e preventiva, bem como uma breve analise acerca do periodo de duragéo da cautelar

em estudo, com enfoque na extrema necessidade de respeito ao principio da razoabilidade.

Por fim, no terceiro capitulo, sera realizado um levantamento de julgados
recentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica, objetivando a identificacao dos critérios
utilizados para concluir pela existéncia, ou ndo, de constrangimento ilegal na demora para

concluséo da instrugdo criminal quando o acusado estiver preso preventivamente.

Pretende-se, portanto, uma compilacdo dos principais pontos levados em
consideracdo por essa Corte Superior de Justica para avaliar a legalidade da prisdo preventiva
no que se refere a sua duracgdo. Por fim, serdo verificados 0s possiveis prejuizos decorrentes de
dita indeterminacdo temporal, analisando-se a necessidade de se estabelecer um critério
verdadeiramente objetivo que permita a uniformizacao das decisdes acerca da problematica em

estudo.



1 PRINCIPIOLOGIA

O ordenamento juridico consiste em um sistema dotado de logica e
coordenacao, sendo interligado por principios, cujo objetivo consiste em garantir a coeréncia
no emprego das normas de diversos ramos do Direito. O termo “principio” possui multiplos
significados, sendo possivel considera-lo como a razdo de ser fundamental de algo ou a parte
prevalecente na estruturagio de um corpo?.

Em termos juridicos, os principios podem ser conceituados como normas de
contetdo mais vasto, que auxiliardo na anélise, integracdo, compreensdo e aplicacdo do direito
positivo. Possuem alto grau de generalidade, razéo pela qual envolvem diversas situagdes e sdo
aptos a resolver varios impasses no que se refere a aplicacdo de normas de abrangéncia
reduzida?.

Sabe-se que o sistema normativo demanda otimizacao, o que pode ser feito
pela escolha de principios, mesmo que em prejuizo de espécies normativas especificas. 1sso ndo
significa que eles sejam as Unicas normas a que se deve obediéncia, e sim que sua relevancia
surge da coexisténcia com o conjunto de leis existentes, gerenciando e integrando as normas,
propiciando densidade e solidez ao ordenamento juridico como um todo?®.

H& os chamados principios constitucionais, extraidos da Constituicdo
Federal, como também os infraconstitucionais, situados em CAadigos e leis especiais, sendo 0s
primeiros mais vultuosos porque estruturam o “Texto Fundamental do Estado Democratico de
Direito”. Por sua vez, os segundos devem emparelhar-se aos primeiros, oportunizando o claro
entendimento das normas especificas®.

Nas palavras de Luis Roberto Barroso, os principios sdo detentores de elevada
relevancia para a concatenacdo de normas especiais, sendo responsaveis por interligar as

diversas se¢Bes do Texto Constitucional, oferecendo homogeneidade ao sistema normativo®.

I NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41.

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41.

5 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41.
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Em complemento a esta ideia, Nucci leciona que, por serem geneéricos e
versateis, coordenam o sistema, associando-se entre si quando preciso®.

Ademais, ha de se destacar que 0s principios se sintonizam com os direitos e
garantias fundamentais, protegendo-os e servindo de estrutura a eles. A titulo exemplificativo,
tem-se que o principio da presuncdo de inocéncia ndo favorece de maneira absoluta a tutela da
liberdade, nem afronta o direito a seguranga. Assegura que a regra no Estado Democrético de
Direito € a liberdade, que, todavia, pode dar lugar a prisdo quando coexistirem a culpa e a
necessidade de garantir-se a seguranca, situacdo em que havera a perda temporaria do referido
direito, afastando-se o estado de inocéncia’.

Em suma, é possivel concluir que o processo penal é erguido por principios
gue, em sua maioria, possuem previsdo constitucional, seja de maneira implicita ou explicita.
Ainda, por vincularem-se tanto a pessoa humana como a relacdo processual, é certo que ndo

servem exclusivamente ao réu, mas também ao 6rgéo acusatorio®.

1.1 Principio da presuncéo de inocéncia ou ndo-culpabilidade

No ano de 1764, Cesare Beccaria, em sua obra “Dos delitos e das penas”, ja
advertia que “um homem nao pode ser chamado de réu antes de sentenca do juiz, e a sociedade
sO Ihe pode retirar a protecdo publica apés ter decidido que ele violou os pactos por meio dos

quais ela Ihe foi outorgada™®.

Contudo, o marco histérico do reconhecimento expresso do principio da
presuncdo da inocéncia se deu em 1789, quando foi adotado pela Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidadao que, em seu artigo 11.1 prevé que “Toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de
acordo com a lei e em processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias

para sua defesa”®.

& NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 42.

" NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 42.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 5. ed. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 80.

°® LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p.12.

10 FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncéo de inocéncia e o dever de
eficacia da persecugdo penal. 1. ed. Porto Alegre: Nubia Fabris, 2012, p. 49.
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No continente americano, possui previsdo na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto S&o José da Costa Rica), de 1969, que, em seu artigo 8°, estabelece:
“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se

comprove legalmente sua culpa”?.

O referido principio, também chamado de presuncdo de ndo-culpabilidade e
estado de inocéncia, foi inserido expressamente no ordenamento juridico brasileiro pela
Constituicdo Federal de 1988. Assim é que, na redacdo do inciso LVII, artigo 5° se Vé:
“Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatéria 12

A presuncédo de inocéncia, um dos principios base do Estado de Direito, €
visto como garantia processual penal, tendo a tutela da liberdade pessoal como principal
objetivo. Sendo assim, torna-se indispensavel a comprovacdo da culpabilidade do individuo,

sob pena de retrocedermos a uma situacdo de total arbitrio estatal®,
A respeito, Renato Brasileiro de Lima ensina que:

“Consiste no direito de nao ser declarado culpado sendo mediante sentencga
transitada em julgado, ao término do devido processo legal, em que o0 acusado
tenha se utilizado de todos os meios de prova pertinentes para sua defesa
(ampla defesa) e para destrui¢éo da credibilidade das provas apresentadas pela
acusacdo (contraditoério)”. 14
Parte da doutrina, na qual se insere Eugénio Pacelli’®, estabelece uma
diferenca entre os termos presuncao de inocéncia e de ndo-culpabilidade ao sustentar a ideia de
que a inocéncia do réu ndo pode ser presumida se contra ele tiver sido instaurada acdo penal,
situacdo na qual havera um suporte probatorio minimo. De tal forma, o que se poderia presumir

é sua ndo-culpabilidade, derrogavel apenas por sentenca penal condenatoria’®.

1 FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncéo de inocéncia e o dever de
eficacia da persecucdo penal. 1. ed. Porto Alegre: Nubia Fabris, 2012, p. 50

12 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 18 ago.
2014.

13 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p.112.

14 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p.13.

1S PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 48.

18 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituicéo: Principios
Constitucionais do Processo Penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 156.
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Segundo esta linha de raciocinio, a presuncdo de inocéncia perduraria até o
inicio do processo sendo que, ap6s sua abertura, o réu poderia receber um tratamento

semelhante aqueles definitivamente condenados?’.

Acerca do tema, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar alertam que, na
atual ordem constitucional, tal distingdo é inadmissivel, visto que a culpa ndo se estabelece até

que a sentenca condenatdria transite em julgado.

Deste principio derivam duas regras fundamentais: a regra probatoria, ou de
juizo, e a regra de tratamento. Enquanto esta impede qualquer antecipacdo de juizo
condenatdrio ou de culpabilidade, aquela traduz ideia de que a parte acusadora tem o 6nus de
demonstrar a culpabilidade do acusado (actori incumbi probatio), e ndo este de provar a sua

inocéncial®.

Neste sentido, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho expdem que
“Nao teria qualquer sentido que a parte constitucionalmente declarada presumidamente

inocente, tivesse que demonstrar o que a Constitui¢ao proclama com todas as letras”.

Em relacdo as regras de tratamento, o principio em tela encontra efetiva
aplicabilidade principalmente no tocante a prisdo preventiva (custodia que antecede o transito
em julgado) e a liberdade provisoria'®. De tal forma, individuos presumidamente inocentes
somente podem ser levados ao carcere quando comprovada a utilidade da restri¢do da liberdade
a instrucdo processual e a ordem publica.?® Assim sendo, o cerceamento cautelar da liberdade
sO pode ocorrer em situac@es de estrita necessidade, o que demonstra o carater excepcional das

medidas cautelares de prisdo?..
A este respeito, Grandinetti observa que

“O principio reforga o estatuto constitucional da liberdade, ndo para tornar o
ordenamento incapaz de lidar com a criminalidade e de combaté-la, mas, sim,
para evitar-se a prisdo desnecessaria e desmotivada. Como afirmou Francisco
Fernandéz Segado, o direito constitucional de liberdade ndo imp&e aos juizes

7 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 61.

18 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 61.

19 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 48.

20 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucédo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 80.

2L TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 61.
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a obrigacdo de benevoléncia. Antes, impde o dever de decretar prisbes com
responsabilidade, na medida exata da necessidade, devidamente justificada?”.

Impende salientar o entendimento firmado pela composicdo plenaria do
Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “[...] o status de inocéncia prevalece até o transito
em julgado da sentenca final, ainda que pendente recurso especial e/ou extraordinério, sendo
que a necessidade/utilidade do carcere cautelar pressupde devida demonstragio?”. Isto ¢, o
principio em tela ndo impede a efetivacdo imediata da prisdo e nem assegura ao condenado o
direito de aguardar o julgamento em liberdade quando o recurso por ele interposto ndo possua

efeito suspensivo, como ocorre com 0s recursos extraordinario e especial.

Complementando o raciocinio, hd de se destacar que “[...] o legislador
ordinario, com a Lei 11.719/2008, revogou o artigo 594 do Cddigo de Processo Penal,
dispositivo que condicionava o direito do réu de apelar ao recolhimento a prisdo, em nitida

violagio ao principio referido®*”.

Anote-se, ainda, que o principio da presuncdo da ndo-culpabilidade integra-
se ao do in dubio pro reo, segundo o qual havendo divida quanto a autoria e materialidade
delitivas, o estado de inocéncia deve preponderar, prevalecendo, assim, o interesse do réu, que

se beneficiara com a absolvigio?®®.

Além disso, fortalece o principio da intervencdo minima do Estado na medida
em que a repreensdo penal s alcancara aquele que for verdadeiramente culpado. Por fim,
embasa 0 principio de que ninguém esta obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo
tenetur se detegere) na medida em gue permite ao réu manter-se calado, vedando a obrigacéo

de producio de provas contra si mesmo?®.

Finalmente, € corolario do principio da presuncéo de inocéncia a proibicéo ao
uso de inquéritos e processos criminais em andamento, sem transito em julgado, para efeitos de

dosimetria®’. Neste sentido, tem-se o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal,

22 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituicdo: Principios
Constitucionais do Processo Penal. 5 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 164.

2 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 61.

24 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 61.

25 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de processo penal e execucédo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 82.

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 82.

27 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 90.
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verbis: “Sumula n°® 444 — é vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e a¢cBes penais em curso

para agravar a pena-base”.

Pode-se concluir, portanto, que a presuncdo de inocéncia, como principio
fundamental do direito processual penal, visa garantir ao acusado um processo justo e
equilibrado, mesmo quando remota a possibilidade de absolvi¢do, impedindo, assim, a
antecipacéo dos resultados finais do processo.

1.2 Principio da proporcionalidade

De origem alemd, o principio da proporcionalidade ou da proibicdo de
excessos objetiva a limitacdo do poder discricionario do Estado frente aos direitos fundamentais
dos individuos, servindo, portanto, como um instrumento apto a limitar as acdes de quem detém

0 poder?,

Apesar de ndo possuir previsdo constitucional, ha de se reconhecer que o
principio da proporcionalidade tem, como um de seus fundamentos, o aspecto material do
principio do devido processo legal, instituido no artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal,
que traz a seguinte redagdo: “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal”?®.

Esclareco que o devido processo legal assegura ao individuo a protecdo
formal e material. No tocante a protecdo formal, sdo atribuidas limitaces ao Poder Publico,
constituindo “[...] basicamente, o direito a ser processado e a processar de acordo com normas

previamente estabelecidas para tanto [...]**”.

No que diz respeito a protecdo material, diretamente relacionada ao principio
da proporcionalidade, atua como verdadeiro Obice a edi¢do de normas opressivas, de contetdo

arbitrario e desrazoado®’.

28 COUTO, Renato. Curso de direito administrativo: segundo a jurisrpudéncia do STJ e do STF. 1. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2011. p. 102.

29 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 set.
2014.

%0 DIDIER JUNIOR, Fredie, Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p.49.

31 MENDES, 2011 apud LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2.
ed. Niterdi: Impetus, 2011, p.27.
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H& de se destacar ainda a divergéncia doutrinaria acerca da existéncia, ou ndo,
de distincao, entre o principio da proporcionalidade e o da razoabilidade. Aqueles que entendem
pela diferenciacdo entre estes principios fundamentam que, enquanto este representa um
modelo de interpretacdo apto a conduzir o jurista a decisfes aceitaveis, aquele consiste em um
procedimento de aplicacdo da norma juridica a um caso concreto, tendente a efetivar um direito

fundamental®?.

Por outro lado, os que acreditam na correspondéncia entre as referidas
expressdes superam a diferenca existente entre os fendmenos de aplicacao do direito, na medida
em que a proporcionalidade requer a passagem por no minimo trés etapas (necessidade,
adequacao e proporcionalidade em sentido estrito) e a razoabilidade ndo as exige, uma vez que

visa apenas a conducdo do intérprete a rejeicdo de atos juridicos absurdos®3,

No que se refere especificamente a prisdo cautelar, deve-se atentar ao fato de
que o principio da proporcionalidade restringe sua decretacdo as hipdteses de estrita
necessidade, visto que, dentre as providéncias capazes de assegurar a persecu¢do penal, a

restricdo da liberdade € a interferéncia mais gravosa a esfera de liberdade do cidaddo®*.

Por outro lado, a referida medida é, em alguns casos, indispensavel a
eficiéncia da justica penal. Por esta razdo, o magistrado, quando da decretacdo da priséo
preventiva, deve proceder a ponderacdo entre os maleficios trazidos pelo ambiente carcerario e
a protecdo dos interesses da sociedade e da eficacia da persecucdo penal. Existindo a
possibilidade de sua decretacdo ser mais gravosa do que o préprio provimento buscado, a prisao

cautelar, caracterizada como medida de ultima ratio, perde sua razio de ser®,

Cabe salientar, ainda, que o principio em apreco tem como pressupostos 0s
principios da legalidade e o da justificacdo teleoldgica. Quanto ao primeiro, tem-se que “todas
as medidas restritivas de direitos fundamentais deverao ser previstas por lei (nulla coactio sine

lege), que deve ser escrita, estrita e prévia®®”.

32 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Jus Podivm, 2014. p. 82.

33 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Jus Podivm, 2014. p. 82.

3 LIMA, Renato Brasileiro de, Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteroi: Impetus,
2011, p. 27.

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteroi: Impetus,
2011, p. 27.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteroi: Impetus,
2011, p. 27.
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No tocante ao pressuposto da justificacdo teleoldgica, faz-se necessario
averiguar se a finalidade pretendida é constitucionalmente licita e relevante do ponto de vista

social®’.

Além dos pressupostos, o principio da proporcionalidade possui também os
requisitos da judicialidade, da motivacéo, da adequacéo, da necessidade e da proporcionalidade

em sentido estrito®,

Acerca da judicialidade, entende-se que as limitacbes aos direitos
fundamentais s6 podem decorrer de decisGes judiciais oriundas do 6rgdo competente para
proferi-las. Por adequacdo compreende-se a exigéncia de fundamentagdo idonea as decisdes

que, de algum modo, restrinjam direitos fundamentais®°.

No tocante ao requisito da necessidade (ou exigibilidade), também conhecido
como principio da intervencdo minima ou da proibicao de excesso, tem-se que, dentre as varias
medidas restritivas de direitos capazes de atingir a finalidade visada, deve-se optar pela menos

gravosa“C.

Ao introduzir no Codigo de Processo Penal novas medidas cautelares de
natureza pessoal, a Lei 12.403, de 04 de maio de 2011, materializou o principio da necessidade,
tornando possivel que o juiz decrete a prisdo preventiva apenas nas hipéteses de insuficiéncia
ou inadequacdo das demais medidas cautelares, elencadas no artigo 319 do referido diploma
legal®.

Assim é que, na redacdo do artigo 282, 86° do Codigo de Processo Penal, se
vé “A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra

medida cautelar (art. 319)”%.

87 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2011, p. 29

38 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisao cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2011, p. 29-30.

39 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisao cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2011, p. 29-30.

40 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2011, p. 31-33.

41 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 32.

42 BRASIL. Codigo de Processo Penal, de 03 de outubro de 1941. Brasilia: Presidéncia da Republica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso: 03 set.
2014,
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Renato Brasileiro de Lima ensina que o principio da proporcionalidade em
sentido estrito “[...] impde um juizo de ponderacdo entre o 6nus imposto e o beneficio trazido,
a fim de se constatar se se justifica a interferéncia na esfera dos direitos dos cidaddos” e cita
Canotilho, que assegura que “uma lei restritiva, mesmo adequada e necessaria, pode ser
inconstitucional, quando adote cargas coativas de direitos, liberdades e garantias desmedidas,

desajustadas, excessivas ou desproporcionais em relagio aos resultados obtidos™3.

Deste modo, deve-se questionar se 0 gravame imposto é medida proporcional
a importancia do bem juridico tutelado. Neste sentido, ndo é possivel que se autorize a
segregacado cautelar quando, no caso concreto, é improvavel a imposi¢do de pena privativa de
liberdade imposta por condenacgédo definitiva. Cumpre destacar, ainda, que o prazo da priséo

preventiva ndo pode ultrapassar o da pena efetivamente aplicavel®*.
Ainda neste sentido, Brasileiro afirma que

“Impde-se, ao magistrado, verificar a homogeneidade da medida adotada, sob
pena de o mal causado durante o curso do processo — prisdo cautelar — ser bem
mais gravoso do que o aquele que, possivelmente, poderia ser infligido ao
acusado quando de seu término — beneficios despenalizadores da Lei n°
9.099/95, penas restritivas de direitos, etc. Portanto, como a medida cautelar
ndo pode constituir um fim em si mesmo, e tendo em conta que a prisdo
preventiva sempre segue o regime fechado, deve a gradagdo em abstrato da
pena do crime praticado pelo agente funcionar como importante elemento de
valoracdo no momento da apreciacdo da necessidade de decretacdo da priséo
cautelar®.”

Pode-se dizer, portanto, que a medida cautelar s6 pode ser imposta quando,
além de adequada e necessaria, ndo imponha gravame superior ao resultante de eventual

condenacéo.

Deste modo, é possivel concluir que o principio da proporcionalidade “[...]
torna possivel a justica no caso concreto, flexibilizando a rigidez das disposi¢cdes normativas
abstratas®®”, estabelecendo, assim, uma relacdo harmonica entre os direitos fundamentais e as

limitacGes impostas pelo Estado.

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,

4 ZL?l%/IlA?.R?:e?;{ato Brasileiro de. Nova prisao cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,

4 ZL(I)l%/IlAf)lR?::{ato Brasileiro de. Nova prisao cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,

46 ?I'(I)-}éOng??O JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 24.
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1.3 Principio da razoavel duracdo do processo

No cenério internacional, o direito fundamental a razoavel duragdo do processo
jé era assegurado pelo artigo 6°, item 1, da “Conveng¢ado Europeia para Salvaguarda dos Direitos

do Homem”, assinada em 04 de novembro de 1950, em Roma, verbis

“Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e
publicamente num prazo razoével, por um tribunal independente e imparcial
instituido por lei, que decidiré sobre seus direitos e obrigac¢des civis ou sobre
o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal contra ela dirigida®”

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa

Rica) também ja previa em seu artigo 8,1 que

“Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias ¢ dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacBes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza*®”

Necessario destacar que a Constituicdo de 1988, ao recepcionar os direitos
expressos em tratados internacionais de que o Brasil é parte, atribui-lhes status de norma
constitucional. Haja vista a incorporacéo do referido tratado ao ordenamento juridico brasileiro,
passou a vigorar no pais o direito a um processo sem demoras indevidas, cujas decisGes devem

ser proferidas em um prazo razoavel*.

Com o advento da Emenda Constitucional 45/2004, o direito a um processo
sem dilacdes foi expressamente elevado a qualidade de direito fundamental. Assim é que, na
redagdo do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, se vé: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que

garantem a celeridade de sua tramitagdo®"”.

A mesma emenda acrescentou também a alinea “e” ao inciso II, do artigo 93,

a qual dispde que “ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu

47 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Manual de direito processual civil: Teoria geral do processo e fase de
conhecimento em primeiro grau de jurisdi¢do. 2. ed. So Paulo: Saraiva, 2012, p. 97.

48 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 67.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 67.

%0 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Método 2014, p.
96.
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poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou

decisdo®?”.

Segundo Sidnei Amendoeira Jr., esse direito fundamental possui duplo
aspecto uma vez que sao garantidos nao apenas a razoavel duracdo como também os meios que

asseguram a celeridade da tramitacéo processual®?.

Acrescenta, ainda, tratar-se de um conceito impreciso que depende da analise
de trés caracteristicas principais, elencadas pela Corte Europeia de Direitos do Homem, quais
sejam: “complexidade da causa / do assunto; o comportamento das partes e de Seus

procuradores; e a atuagio dos 6rgdos jurisdicionais”,

Ocorre que o conceito de razoavel duracdo do processo ndo pode embasar-se
apenas na celeridade, uma vez que ela nem sempre € possivel ou benéfica para a qualidade da
prestacdo jurisdicional. Dentre as motivacdes para atraso, estd o fato de o direito a razoavel
duracdo do processo coexistir com outras garantias constitucionais (tais como a garantia de
maior acesso a justica, contraditério e ampla defesa), que ndo podem ser suprimidos no intuito

de assegurar as partes um processo célere®,

De tal modo, para que se alcance a harmonia, deve-se proceder a ponderacdo

dos principios relacionados ao devido processo.

Cumpre salientar que lides mais complexas tendem a se prolongarem mais no
tempo por exigirem mais estudo e cautela por parte dos advogados e juizes o que, certamente,

ndo pode ser interpretado como uma ofensa ao principio constitucional em anélise®.

51 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 68.

52 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Manual de direito processual civil: Teoria geral do processo e fase de
conhecimento em primeiro grau de jurisdi¢do. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 98-99.

%3 AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Manual de direito processual civil: Teoria geral do processo e fase de
conhecimento em primeiro grau de jurisdi¢do. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 98.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 14. ed. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 67-69.

%5 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Método 2014, p.
96.
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Além da complexidade da demanda, o comportamento das partes é também
essencial para averiguacdo da dilacdo indevida, de modo que ndo é possivel interpretar como

afronta ao principio em apreco o atraso provocado pelos proprios litigantes®®.

Desta forma, considera-se como razoavel a duracdo que respeite 0s prazos
processuais (principio da legalidade) e que observe o tempo apropriado para a completa
instrugdo do litigio, sendo os atos imprescindiveis praticados em conformidade com os

principios norteadores do processo judicial democratico®’.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Método 2014, p.
97.

S THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 43.
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2 DA PRISAO PREVENTIVA

A priséo preventiva consiste em medida cautelar de constri¢cdo da liberdade
do indiciado ou do réu, decretada pela autoridade judicial competente, mediante representacao
da autoridade policial ou requerimento do querelante, do assistente ou do Ministério Publico,
em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo criminal. Nesta hipotese, pode também
ser decretada de oficio pelo juiz, desde que as medidas cautelares diversas da prisao
demonstrem-se inadequadas e desde que preenchidos os requisitos legais e as hipoteses
autorizadoras, previstos, respectivamente, nos artigos 313 e 312, ambos do Cédigo de Processo

Penal.>®
Quanto aos requisitos, o referido artigo 313 preceitua:

“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacdo
da priséo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei
n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal,;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucao das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade ap6s a identificacdo, salvo se outra hipétese
recomendar a manutencdo da medida.>®”

Antes da alteracdo trazida ao Cddigo de Processo Penal pela Lei n® 5.349, de
31 de outubro de 1967, era possivel se falar em prisdo preventiva obrigatéria e facultativa, em
que pese ndo serem essas as expressdes empregadas. 1sso porque, conforme a redagdo original
do artigo 312 do referido diploma legal, aos crimes a que fosse cominada pela superior a dez

anos, a prisao preventiva deveria necessariamente ser decretada, adquirindo, portanto, um

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteréi: Impetus,
2011, p. 225.

%9 BRASIL. Cédigo de Processo Penal, de 03 de outubro de 1941. Brasilia: Presidéncia da Republica. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em 22 ago. 2015.
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carater compulsério. Nas demais hipdteses, era cabivel a prisdo preventiva facultativa, desde

que preenchidos os pressupostos legais®’.

Atualmente, ndo ha que se falar em facultatividade, na medida em que a
decretacdo da preventiva ndo estd condicionada unicamente a vontade do magistrado, e nem

em obrigatoriedade, uma vez que ndo é imposto a ele a obrigagio de decreta-la®t,

Eugénio Pacelli leciona que a prisdo preventiva podera ser imposta em trés
situacOes, quais sejam, de forma autdbnoma a qualquer fase da investigacdo ou do processo
(artigos 311, 312 e 313, todos do CPP); em substituicdo a medida cautelar descumprida (artigo
282, 84° do CPP) ou como conversdo da prisdo em flagrante, quando as demais medidas
cautelares forem inadequadas ou insuficientes (artigo 310, inciso 11, do CPP)®2,

Ainda, cumpre destacar que a prisdo preventiva se diferencia da temporéaria

por diversos aspectos. Confira-se:

a) Enquanto a prisdo temporaria s6 pode ser decretada durante a fase de
investigacdo, a prisdo preventiva pode ser decretada tanta pré-processual
quanto no decorrer do processo;

b) Ao contrario da prisdo temporaria, a prisdo preventiva pode ser decretada
de oficio pelo magistrado durante a instrugdo processual;

c) Diversamente do que ocorre com a prisao preventiva, em relacdo a qual
basta 0 preenchimento dos pressupostos constantes no artigo 313, do
Cadigo de Processo Penal, as hipdteses de cabimento da prisdo temporéaria
restringem-se a um rol taxativo de delitos descritos nos artigos 1°, inciso
I11, da Lei n®7.960/89 e 2° e 4° da Lei n° 8.072/90, a qual trata dos crimes
hediondos e equiparados.

d) Enguanto a prisdo preventiva ndo possui prazo pré-determinado, a prisao
temporaria pode perdurar por 5 dias, prorrogaveis por igual periodo em
caso de extrema e comprovada necessidade, consoante o artigo 2° da Lei
n° 7.960/89, ou, em se tratando de crimes hediondos e equiparados (Lei

0 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteréi: Impetus,
2011, p. 225.

61 FILHO, 2011, apud, LIMA, Renato Brasileiro de, Nova prisdo cautelar: Doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2.
ed. Niterdi: Impetus, 2011, p. 225.

62 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed: Sdo Paulo, Atlas, 2014, p. 550-551.
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Nn° 8.072/90), por 30 dias prorrogaveis por mais 30, em casos de extrema
e comprovada necessidade. Ao final deste prazo, o acusado sera
imediatamente posto em liberdade, a0 menos que sua prisdo preventiva

tenha sido decretada®.

Por fim, no que se refere a necessidade de fundamentacdo da priséo
preventiva, destaco que, conforme preconiza o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal,
toda decisdo judicial deve ser fundamentada. Como consequéncia, € indispensavel que o

magistrado exponha as razdes que o levaram a privar o individuo de sua liberdade5.

Ademais, destaco a insuficiéncia da mera repeticao dos termos legais, sem a
devida especificacdo dos fatos em que a concluséo se baseia, 0 que ocorre, por exemplo, quando
a fundamentacéo se limita a alegacédo de existem provas da materialidade ou indicios suficientes

da autoria®.

H4, ainda, a necessidade de que a analise dos requisitos para decretacdo da
prisdo preventiva se dé individualmente nos casos de coautoria ou participacdo, sendo esse
entendimento extensivo as hipoteses de revogacao, uma vez que ela s6 aproveitara ao corréu

em relacéo ao qual o requisito deixou de existir®.

2.1 Requisitos para decretacdo da prisdo preventiva

Por se tratar de uma medida cautelar, a prisdo preventiva esta condicionada a
existéncia simultanea do fumus comissi delicti, consubstanciado pela prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria ou participacdo, e do periculum libertatis, corporificado pela
existéncia de uma das situagdes descritas no artigo 312 do Codigo Penal, a saber: garantia da
ordem publica, garantia da ordem econémica, conveniéncia da instrucdo criminal e garantia da

aplicaco da lei penal®’.

83 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 226.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 608.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 608.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 609.

7 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
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Com a entrada em vigor da Lei n® 12.403/11, passou a ser necessario também
a demonstracdo da ineficicia ou da impossibilidade de aplicacdo das medidas cautelares
diversas da prisdo, nos termos do paragrafo Gnico dos artigos 282, 8 6° e 312, ambos do Cadigo

de Processo Penal®.

Sendo assim, sO serd possivel decretar a prisdo preventiva quando inexistirem
medidas menos gravosas ao direito de liberdade do acusado por meio das quais também seja

possivel garantir a eficacia da persecucéo penal e a protecdo dos interesses da sociedade.

No que se refere a materialidade, exige-se a prova da existéncia do crime, que
é a certeza da ocorréncia da infragdo penal, traduzindo a ideia de que ndo se pode restringir
cautelarmente a liberdade de uma pessoa quando existirem ddvidas quanto a existéncia do fato

tipico, haja vista o principio da presunco de inocéncia®.

Ja o indicio suficiente de autoria refere-se a fundada suspeita de que o acusado
é 0 autor do delito. Destaco que, em que pese a palavra indicio referir-se a uma prova de menor
valor persuasivo, o codigo salienta a necessidade de solidez, o que permitird “um progndstico

de um julgamento positivo sobre a autoria ou participagio’®”.

Como dito, o periculum libertatis, consubstanciado pela existéncia de um dos
fundamentos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, é também indispensavel para a

segregacdo cautelar.

A garantia da ordem publica é uma expressao vaga e indeterminada, 0 que
gera divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto a seu significado, levando a um

elevado grau de inseguranca na avaliacdo da necessidade da constricdo cautelar.

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, ordem publica é a
manifestacdo de paz e tranquilidade social. Assim, a decretacdo da preventiva baseada neste
fundamento tem por objetivo evitar que o acusado permaneca delinquindo, o que, naturalmente,

interfere na ordem da sociedade, abalada pela pratica de crimes’®.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 233.
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Destacam, ainda, a necessidade de contextualizacdo da prisdo e de seu
fundamento, seja pela anélise de antecedentes judiciais ou por outros elementos probatérios.
Verificando-se que o individuo pauta seu comportamento na vertente criminosa, fazendo do

cometimento de delitos seu meio de vida, o requisito encontra-se preenchido’.

Sobre a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com fundamento na

garantia da ordem publica, destaco a existéncia de trés correntes na doutrina e na jurisprudéncia.

Para a primeira (minoritaria), a prisdo preventiva decretada com base na
garantia da ordem publica € desprovida de fundamentagéo cautelar, representando inequivoca

antecipagdo do cumprimento de pena”.

Dentre outros, este € o0 posicionamento adotado por Tourinho Filho, segundo
0 qual absolutamente tudo se adequa a genérica expressdo “ordem publica”, o que faz com a
prisdo preventiva, nesses casos, adquira verdadeira feicdo de execucdo sumaria, incompativel

com a Constituicio Federal na medida em que fere o principio da presuncdo de inocéncia’.

Para uma segunda corrente, majoritaria, a garantia da ordem publica €
entendida como o consideravel risco de que o acusado permaneca delinquindo caso mantenha-
se em liberdade, seja porque permaneceria exposto aos estimulos que o levaram a praticar o

crime ou até mesmo por tratar-se de pessoa propensa a pratica delituosa.

Neste sentido, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar sustentam que a
ordem publica se encontra em perigo quando o acusado representa um risco pela possibilidade
do cometimento de novas infracdes. A vista disso, a repercussdo do crime ou a gravidade da

infragdo ndo constituiriam fundamentacéo idonea a decretacdo da prisdo preventiva’®.

Assim, caso a infragdo impressione por sua gravidade, deve o julgador adotar
um posicionamento frio e imparcial, de modo que a conducdo do processo leve a punicao
adequada. Se assim ndo fosse, haveria verdadeira antecipacdo da pena, em afronta direta ao

principio da presuncéo de inocéncia’®.

2 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 733.
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Cabe destacar, ainda, que apesar da possibilidade de se compreender garantia
da ordem publica como expressdo sindnima de periculosidade do agente, ndo é plausivel a
decretacdo da prisdo preventiva em razdo da gravidade abstrata do delito, visto que esta
circunstancia € inerente ao préprio tipo penal. Por outro lado, demonstrada a gravidade concreta
da acdo, seja pela condicdo subjetiva do autor, seja pelo seu modo de agir, torna-se possivel a
segregacio cautelar’’.

Por fim, para uma terceira corrente, de carater ampliativo, a prisdo preventiva
baseada no fundamento em questdo pode ser decretada com o objetivo de impedir a reiteracéo
criminosa do agente, assim como para resguardar o meio social, assegurando a credibilidade da

justica em delitos que promovam clamor publico’.

A respeito, Nucci visualiza a referida expressdo sob trés aspectos, quais
sejam: gravidade da infracio, repercussao social e periculosidade do agente’®. Assim, se o delito
for de elevada gravidade, refletindo de maneira traumatica e negativa na vida de muitos,
proporcionando uma sensacdo de impunidade aqueles que dele tomam conhecimento e
descrédito pela demora da prestacao jurisdicional, devera o magistrado determinar a segregacao

cautelar do agente®’.

Por fim, ressalto que, independentemente da linha de pensamento adotada,
atestada a periculosidade do agente ou qualquer outra hipoGtese autorizadora da prisdo
preventiva, as condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como bons antecedentes, atividade laboral
definida, residéncia fixa e primariedade ndo obstam, por si sO, a decretacdo de seu

encarceramento cautelar®®.

O pressuposto garantia da ordem econdmica foi acrescentado ao Codigo de
Processo Penal pela Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994 (Lei Antitruste), assemelhando-se ao

género anterior (garantia da ordem publica), porém relacionado aos crimes contra a ordem

T LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 238.
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econdmica. Tem por objetivo evitar que o individuo permanega praticando infragdes que afetem

o livre exercicio de qualquer atividade econémica®.

Mister ressaltar que, nos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, a
magnitude da lesdo causada, considerada isoladamente, ndo possibilita a prisdo preventiva,
devendo combinar-se a um dos outros pressupostos elencados no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal®,

A conveniéncia da instrucdo criminal resulta da existéncia do devido processo
legal®4. Assim, a prisdo preventiva decretada com base neste fundamento destina-se a impedir
que o acusado atrapalhe ou frustre a producédo de provas. Tutela-se, portanto, a livre producgéo
probatéria, de modo a evitar que o agente intimide testemunhas e peritos, destrua provas ou

impeca, de qualquer outro modo, a busca da verdade®.

Cumpre destacar, contudo, que a prisdo ndo pode embasar-se apenas na
conveniéncia, estando sua decretacdo condicionada, na realidade, a indispensabilidade da

medida para proporcionar o bom andamento da instrucdo criminal®®.

Por fim, saliento que a segregacéo cautelar decretada com base nesta hipotese
subsistira apenas enquanto persistir a instrucdo processual, de modo que, encerrada, devera o

magistrado revogar a prisdo preventiva®’.

A garantia da aplicacdo da lei penal diz respeito a necessidade de assegurar o
resultado Gtil do processo penal, que é tornar possivel ao Estado o exercicio do seu direito de

punir®. Assim, a prisdo preventiva com base neste fundamento devera ser decretada quando o

82 |IMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
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agente indicar que objetiva fugir do distrito da culpa, impossibilitando o futuro cumprimento
da pena®.

O que se evita, portanto, € a fuga do agente que busca esquivar-se de eventual
execucdo penal. Destaco, contudo, que a possibilidade de fuga deve ser fundamentadamente
demonstrada. Deste modo, meras conjecturas ou a possibilidade de fuga em razéo da condicao
socioecondmica favoravel do réu ndo autorizam, por si s@, a prisdo preventiva com base neste

pressuposto®.

Além disso, saliento que a auséncia do acusado ao interrogatdrio, mesmo que
injustificada, ndo é, isoladamente, elemento suficiente para que se determine a constrigdo

cautelar pois, neste caso, o magistrado podera impor a condugéo coercitiva®.

Por fim, cumpre demostrar que, em virtude o principio da presunc¢édo de ndo
culpabilidade, é da acusacdo e do juizo o 6nus de demonstrar, por fatos concretos, a existéncia

de razdes para temer a fuga as consequéncias de eventual édito condenatério®.

2.2 Periodo de duracéo da prisdo preventiva

Conforme exposto, inexiste na lei um prazo determinado para duracdo da
prisdo preventiva, ao contrario do que ocorre com a prisao temporaria. Como regra, tem-se que
ela perdurara durante a instrugdo criminal até 0 momento em que ndo se mostre mais necessaria.
Naturalmente, ndo podera ultrapassar decisdo absolutoria ou o transito em julgado da sentenca

condenatoria, pois, a partir deste momento, trata-se de prisdo-pena®.

Diante da omissdo legal em andlise, Guilherme de Souza Nucci ensina que
respeitar a razoabilidade de duracdo da prisdo preventiva é de suma importancia para que ndo

se ultrapasse os limites do bom senso e da imprescindibilidade para instrucdo do feito. Para

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisao cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 243.

% TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014, p. 735.

91 TAVORA, Nestor et. al. Curso de direito processual penal. 9. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014, p. 735.

92 IMA, Renato Brasileiro de. Nova priséo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 244.

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucédo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 603.



29

tanto, defende a existéncia do principio constitucional implicito da razoavel duracdo da prisdo

cautelar®.

A prisdo preventiva tem por objetivo assegurar o bom andamento da instrucao
criminal, bem como o resultado Util do processo. Por estas razdes, ndo pode prolongar-se
indefinitivamente, seja por responsabilidade estatal ou pela préatica de atos procrastinatorios da
acusacao, hipoteses nas quais resta configurado o constrangimento ilegal. Por outro lado, o
posicionamento majoritariamente adotado na atualidade é de que inexiste um lapso temporal

fixo para o término da instrugdo criminal, como ocorria no passado®.

Neste sentido, os tribunais superiores consolidaram o entendimento de que o
prazo para concluséo da instrugdo processual ndo possui natureza absoluta na medida em que
ndo resulta da simples somatoria dos prazos da lei processual penal. Como consequéncia, ele
pode ser dilatado em determinadas hipoteses, desde que pautadas pelo principio da

proporcionalidade®.

E sabido que os prazos para conclusdo dos atos de instrucio so improprios
e, por esta razdo, ndo ha sancdo a ser aplicada em caso de descumprimento. Contudo, ndo é
possivel concluir que, ao transcendé-los sem um motivo legitimo, o acusado possa permanecer

privado de sua liberdade indefinitivamente®’.
Em complemento a esta ideia, Nucci leciona que

“[...] deve-se terminar, em nivel ideal, a instru¢éo nos prazos fixados em lei.
Porém, havendo fundamento para que tal ndo se dé, admite-se a prorrogagao
e, existindo prisdo cautelar, adota-se o principio da razoabilidade. Cada caso
concreto deve ser, isoladamente, analisado. N&o se pode ter uma

padronizagio”.%

Assim, o critério da razoabilidade constitui meio para que se avalie a

existéncia, ou ndo, do excesso de prazo na formagéo da culpa, sendo certo que os prazos fixados
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em lei para instrugéo processual servem apenas como referencial, de modo que a sua superagao

ndo implica, necessariamente, em constrangimento ilegal.

2.2.1 Hipoteses em que se autoriza o reconhecimento do excesso de prazo

Conforme exposto anteriormente, 0 prazo para encerramento da instrucéo

criminal ndo possui natureza absoluta, servindo apenas de referencial para verificagdo do

excesso, podendo ser ultrapassado desde que em consonancia com o principio da razoabilidade.

Em complemento a este tema, Paulo Bonavides ensina que

“O ato judicial, para importar em violagéo do direito fundamental, deve gerar
demora injustificada. A injustificativa ¢ imanente ao ato comissivo ou
equivocado — que determina a utilizagdo de uma técnica processual em lugar
de outra. [...] Entende-se que o réu ndo pode ficar preso por tempo superior a
81 dias, sem o término da instrucao probatoria. [...] o prazo de 81 dias, por ser
estabelecido de forma abstrata e matematica para atender de modo uniforme
a todo e qualquer caso é, exatamente por isso, absolutamente incapaz de
responder de maneira adequada a todos os casos concretos. Ndo havendo a
fixacdo legal de prazo maximo para a prisdo provisoria, este ndo deve ser
concebido, pelos tribunais, como se os crimes e os procedimentos fossem
iguais, mas sim em conformidade com as diversas situagdes particulares”.

Ante a natureza relativa do prazo para encerramento do processo, tem-se, no

Brasil, que seu excesso se da apenas em hipoteses excepcionais, quais sejam:

a) Quando a mora processual advir de diligéncias processuais suscitadas

b)

exclusivamente pelo 6rgdo acusatorio;

Quando a mora processual decorrer da inércia do poder judiciario, em
afronta direta ao principio da duracdo razoavel do processo, expresso no
artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. Ressalto que
excessivo volume de trabalho afasta a responsabilidade pessoal do
magistrado mas, por outro lado, a organizacdo defeituosa do sistema
judiciario, assim como a falta de pessoal e de materiais ndo servem de

fundamento para a morosidade;

A este respeito, vale destacar as palavras proferidas pelo Ministro Celso de

Mello quando do julgamento do Habeas Corpus n® 91.662/PR, de sua relatoria

% BONAVIDES, Paulo, et. al. Comentarios a Constituicdo Federal de 1988. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2009, p. 315-325.
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“[...] o excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho
judiciério, ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatorio
causalmente atribuivel ao réu, traduz situacdo anémala gque compromete a
efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela
liberdade do cidaddo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa:
o direito a resolucdo do litigio, sem dilagdes indevidas (CF, art. 5° inc.
LXXVII) e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio de coercdo estatal
representado pela privacdo cautelar da liberdade por tempo irrazoavel ou
superior aquele estabelecido em lei*®.”

c) Quando a mora processual for contraria ao principio da razoabilidade,

demonstrando-se um excesso desproporcional e abusivo®®?,

Conclui-se, portanto, que a anélise do excesso de prazo para o término da
instrucdo criminal deve sempre pautar-se pelos principios da razoabilidade e da duracdo
razoavel do processo. N&o sendo o retardamento na conclusdo do feito imputavel ao acusado,
e sim a inércia do Poder Judiciario ou a acusacao, que pratica atos procrastinatorios, tem-se por

configurado o constrangimento ilegal.

2.2.2 Excesso de prazo provocado pela defesa

Estando demonstrado que o excesso de prazo se deu por diligéncias
requeridas pela prépria defesa, ndo é possivel concluir pela existéncia de constrangimento

ilegal, uma vez que ninguém pode se beneficiar da propria torpezal®?,

Neste sentido, tem-se 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis
“Sumula n® 64 — N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugéo,

provocado pela Defesa”®,

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 91.662/PR. Impetrante: Matheus Gabriel
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Com fundamento nesta simula, os Tribunais Superiores tém concluido que,

em determinadas hipoteses, ndo existe constrangimento ilegal. Vejamos:

a) Quando o processo esta aguardando o julgamento de recurso em sentido
estrito interposto pela defesa;

b) Quando a defesa insiste na realizacdo de pericia de razoavel
complexidade, havendo inclusive os demais corréus e o Ministério
Pablico apresentado alegacGes finais, hipdtese na qual encontra-se
encerrada a instrucdo criminal, nos termos da Sumula n°® 52 do Superior
Tribunal de Justical®”;

c) Nos casos em que o excesso de prazo na instrucdo se deu pela necessidade
de expedicdo de cartas precatdrias para oitiva de testemunhas da defesa e

para o interrogatorio do acusado®,

Saliento, contudo, a necessidade de se diferenciar o exercicio regular do
direito de defesa de seu uso abusivo, ndo sendo plausivel que se estabeleca qualquer tipo de
punicdo pelo uso de recursos previstos em lei, sob pena de a prisdo preventiva funcionar como
instrumento inibidor do uso das faculdades processuais, incompativel com o principio da

paridade de armas®®®.

Neste sentido, Renato Brasileiro de Lima alerta para a necessidade de
restringir a interpretacdo da referida simula as hipéteses em que o0 excesso de prazo é provocado
por manobras manifestamente procrastinatorias praticadas pela defesa, de modo a inibir apenas

a prética de dilagbes indevidas?’.
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3 A RAZOAVEL DURACAO DA PRISAO PREVENTIVA NO RITO COMUM
ORDINARIO E A JURISPRUDENCIA

Conforme ja explicitado, ao contrario do que ocorre em relacdo a prisao
temporaria, cujos prazos encontram-se previamente estipulados nas Leis n° 7.960/89 e n°
8.072/90, o Cddigo de Processo Penal ndo prevé prazo determinado de duragdo da prisao
preventiva. A vista disso, apesar de sua natureza cautelar, que deveria apontar a caracteristica
da provisoriedade, ela acaba sendo transformada em inadmissivel antecipacdo executoria da
sancdo penal, violando ndo s6 o direito a razoavel duracdo do processo, como também o

principio da presuncéo de inocéncia®®®.

Acreditando que referida omissdo legislativa mantinha o acusado a mercé do
Estado, ocasionando indiscutivel inseguranca juridica, consolidou-se o entendimento
jurisprudencial de acordo com o qual, estando o réu preso, o processo criminal deveria perdurar
por, no maximo 81 (oitenta e um) dias, 0 que correspondia a somatéria de todos os atos da
persecucdo penal, desde a instauragdo do inquerito policial ou do encarceramento do réu, até a

prolacdo da sentenga'®.

Posteriormente, foi adotado o entendimento de que este prazo, iniciado com
a priséo do acusado, teria como termo final o encerramento da instrucéo criminal, que, no antigo
procedimento comum ordinario, equivalia a fase do revogado artigo 499 do Cddigo de Processo
Penal, motivacao esta que levou o Superior Tribunal de Justica a editar a SUmula n® 52, segundo
a qual “encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso

de prazo”%°,

Com o advento da Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008, sobreveio 0 novo
procedimento comum ordinario, aplicavel aos delitos punidos com a sangdo maxima igual ou
superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade. Com ele, o termo inicial do referido

prazo permaneceu coincidindo com a prisdo do acusado, mas, por outro lado, sua contagem

108 |_IMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 265.

19 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 287.

10 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niteréi: Impetus,
2011, p. 289.
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sofreu uma leve alteracdo, passando a oscilar entre 95 (noventa e cinco) e 185 (cento e oitenta
e cinco) dias, a depender das particularidades do caso concreto!!!,

Diante de tais fatos, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios
baixou a portaria numero 1, embasada na Resolucdo do Conselho Nacional de Justica, por
intermédio da qual determinou os prazos maximos de durac¢do do processo, a depender do rito
adotado. Confira-se:

“Art. 1°. Recomendar a observancia dos seguintes prazos estabelecidos pelo
Conselho Nacional de Justica no 1l Seminario da Justica Criminal em relacédo
a duracado razoavel dos processos nas Varas Criminais e de Execucdo Penal:

Paragrafo Unico. Estando o acusado preso, a duragio razoavel do processo
criminal é de 105 (cento e cinco) dias, ndo podendo ultrapassar 148 (cento e
guarenta e oito) dias, no procedimento ordinario, de 75 (setenta e cinco) dias,
no procedimento sumario, e de 135 (cento e trinta e cinco) dias, ndo podendo
ultrapassar 178 (cento e setenta e oito) dias, na primeira fase do procedimento
do Tribunal do Juri>**2,

Entretanto, necessario destacar que os prazos para conclusdao dos atos
instrutérios sdo improprios e, por esta razdo, ndo ha sancdo a ser aplicada em caso de
descumprimento. Ainda, ante 0 aumento da criminalidade e, por conseguinte, do volume e da
complexidade de processos, 0s tribunais superiores firmaram o entendimento de que o prazo
para conclusdo da instrucdo processual ndo possui natureza absoluta, na medida em que néao
resulta da simples somatdria dos demais prazos processuais, servindo apenas como um

parametro geral para analise do periodo de duracéo da prisdo preventivalls,

Para o Supremo Tribunal Federal, ¢ admissivel a dilacdo do prazo da
instrucdo criminal ante a existéncia de fatores que a justifique, tais como a complexidade do
feito, a pratica de atos procrastinatérios pela defesa e o elevado nimero de corréus, desde que,
em todos 0s casos, seja observada a regra da razoabilidade!*,

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2011, p. 290.

112 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Habeas Corpus. HC 20140020039548.
Impetrante: F. S. S. Impetrado: Juizo da Primeira Vara Criminal de Samambaia/DF. Relator Gilberto Pereira de
Oliveira. Brasilia, 25 de mar¢co de 2014. Disponivel em: <http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-
web/sistj> Acesso em: 04 jun. de 2015.

113 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2011, p. 274.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 108.426/SP. Impetrante: André Luiz de Moura.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Relator Min. Luiz Fux. Primeira Turma. Brasilia, 07 de agosto de
2012. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2495553>
Acesso em: 04 jun. 2015.
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Deste modo, a razoavel duragdo do feito ndo deve ser considerada de forma
descontextualizada das particularidades do caso concreto, tampouco isoladamente. A
corroborar tal entendimento, a Ministra Rosa Weber, quando do julgamento do Recurso
Ordinario em Habeas Corpus 123.295/PE, de sua relatoria, afirmou que, ainda que reconhecida
a relativa complexidade da agéo penal, a constricdo cautelar ndo merece subsistir quando 0s

atrasos na tramitacdo forem pouco justificaveis!®.

Utilizando-se de argumentos equivalentes, o Ministro Jorge Mussi, no
julgamento do Habeas Corpus 318.357/SP, afirma que o Superior Tribunal de Justica,
alinhando-se a orientacdo doutrinaria, tem decidido que os prazos apontados pela legislacdo
patria para a conclusdo dos atos processuais sao vistos apenas como um referencial, ndo sendo

possivel concluir pelo excesso simplesmente pela soma aritmética destes!*®.

Assevera ser admissivel certa variagdo, em respeito ao principio da
razoabilidade, desde que pautada pelas particularidades de cada caso, de modo que o
constrangimento sera tido como ilegal apenas nas hip6teses em que o retardamento ou o atraso

sejam infundados e atribuiveis ao Poder Judiciério.

Reforcando tal entendimento, o Ministro Sebastido Reis Janior, no
julgamento do Habeas Corpus 304.240/BA, afastou a alegacdo de ocorréncia de excesso de
prazo em razdo da auséncia de indicios de que o atraso na conclusdo do feito tenha sido
ocasionado pelas autoridades publicas, consoante acérddo assim ementado

“HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INEPCIA DA
DENUNCIA. INSTRUGCAO DEFICIENTE. PRISAO PREVENTIVA.
PEDIDO DE EXTENSAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-
PROCESSUAL. MOTIVACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CIRCUNSTANCIA APTA A
JUSTIFICAR A CUSTODIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

1. Segundo se observa dos documentos carreados aos autos, o impetrante
deixou de instruir o writ com c6pia da dendncia, o que inviabiliza 0 exame do
alegado constrangimento ilegal.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 123.295/PE. Recorrente:
Marcos Ferreira Rogério. Recorrido: Ministério Plblico Federal. Primeira Turma. Relatora Min. Rosa Weber.
Brasilia, 24 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docl D=8222381> Acesso em: 04 jun. 2015.

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 318.357/SP. Impetrado: Defensoria Pdblica do
Estado de S&o Paulo. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Quinta Turma. Relator Min.
Jorge Mussi. Brasilia, 21 de maio de 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201500504563&dt_publicacao=28/05/2015
> Acesso em: 04 jun. 2015.
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2. Inexistindo similitude entre a situacdo da corré beneficiada e a do paciente,
a teor do art. 580 do Cadigo de Processo Penal, ndo ha como acolher o pedido
de extensao.

3. O historico criminal do agente, a revelar fundado receio de reiteracdo na
pratica criminosa, autoriza, por si s6, o decreto de prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

4. Nao havendo noticia de qualquer ato procrastinatério por parte das
autoridades publicas, consideradas as especificidades da causa, e estando
préximo o término da instrucdo criminal, ndo ha falar em excesso de prazo na
espécie.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada®'”.

A vista disso, pode-se concluir que o constrangimento sera tido como ilegal
quando a delonga ou o retardo no acautelamento do acusado forem injustificados e possam ser
atribuidos ao Judiciario, de modo que, inexistindo noticias de qualquer ato desidioso do Juizo,

afasta-se, em regra, a alegacdo de excesso de prazo na formacéo da culpa.
3.1 Hipoteses autorizadoras do reconhecimento do excesso de prazo

Reconhecida a natureza circunstancial do prazo para finaliza¢do da instrugéo
criminal, tem-se o reconhecimento do excesso de prazo na formacdo da culpa como medida

excepcional, caracterizada apenas em hipoteses determinadas, a seguir verificadas.

3.1.1 Mora processual causada pela inércia do Poder Judiciario em afronta ao principio da

razoabilidade

Na visdo dos Tribunais Superiores, o reconhecimento do excesso de prazo na
formacédo da culpa é admissivel nas hipoteses em que a mora processual decorre do imobilismo
do Poder Judiciario, em contraposicao ao direito a razoavel duracdo do processo, insculpido no

artigo 5°, inciso LXXVI11I, da Constituicio Federal.!8

N&o se desconhece que o volume excessivo de trabalho afasta a

responsabilidade pessoal dos magistrados. Todavia, tal fato, bem como a precaria organizagédo

117 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 304.240/BA. Impetrante: Jodo Henrique Rocha
Ferreira. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Sexta Turma. Relator Min. Sebastido Reis Jlnior.
Brasilia, 14 de maio de 2015. Disponivel em: <
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402364119&dt_publicacao=14/05/2015
> Acesso em: 05 jun. 2015.

118 |IMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e préatica. 2. ed. Niteréi: Impetus,
2012, p. 298.
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da administragdo judiciaria, a deficiéncia de materiais e servidores, ndo podem servir de

pretexto para o adiamento da prestagdo jurisdicional.!*°

Assim, sendo o excesso de prazo atribuivel exclusivamente ao Poder Publico
e inexistindo noticias de qualquer ato procrastinatorio por parte da defesa, ha o
comprometimento da efetividade do processo, tornando-se evidente o descaso estatal pela
liberdade do réu, frustrando-se o direito a resolucdo do processo sem dilagdes improprias.t?°

A este respeito, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, na relatoria do
Habeas Corpus 280.303/SE, alerta que a Corte Interamericana de Direitos Humanos e o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos apontam trés preceitos para se aferir a razoabilidade
da duracdo da acdo penal. Assevera que, havendo demora, deve-se apurar a complexidade do

feito, a atuacdo da autoridade judiciaria e o comportamento adotado pelas partes*?.,

Na hipoétese, a paciente, denunciada pela suposta pratica do delito de furto
qualificado pelo concurso de pessoas praticado durante o repouso noturno, com previsao no
artigo 155, 88 1° e 4° iincisos | e IV, do Codigo Penal, encontrava-se encarcerada
preventivamente hd quase dois anos. Nas palavras da Relatora, a demora na conclusdo da
instrucdo criminal, na espécie, transcendia a fronteira da razoabilidade, vez que imputavel ao

Poder PUblico!??.

Destaca que o Estado, ao retardar a marcha processual por razfes ndo
tributaveis a defesa, caminha em sentido oposto aos comandos constitucionais, ferindo

frontalmente a garantia da razoavel duracio do processo'?.

19 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2012, p. 298, p. 298.

120 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2012, p. 298, p. 298.
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> Acesso em: 05 jun. 2015.
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> Acesso em: 05 jun. 2015.
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Enfatiza o posicionamento doutrinario, que proclama a consolidagdo do

direito a celeridade processual como o passo inicial para o estabelecimento de um prazo fixo

para a constrigdo cautelar, o que ja se verifica na prisao temporaria®?*.

Em complemento a esta ideia, Aury Lopes Junior leciona que

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisdo, qual € o
tempo maximo que poderd durar um processo penal. Essa afirmacdo, com
certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por algum setor atrelado
ainda ao paleopositivismo e, principalmente, cego pelo autismo juridico.
Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver que isso esta presente
- 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as regras do jogo. Por que
ndo se pode saber, previamente, quanto tempo podera durar, no maximo, um
processo? Porque a arrogancia juridica ndo quer esse limite, ndo quer
reconhecer esse direito do cidad&o e ndo quer enfrentar esse problema. Além
disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo méaximo de duracao
do processo ou de uma prisdo cautelar, € uma questdo de reconhecimento de
uma dimensdo democratica da qual ndo podemos abrir mao!?",

Com forca ainda no argumento de que a celeridade processual é impulso
inerente ao Estado Democréatico de Direito, a Ministra Relatora, no julgamento do Habeas
Corpus 320.884/RJ, entendeu por configurado constrangimento ilegal na hipétese em que a
custodia cautelar se alongava por mais de dois anos em virtude da espera para a realizacéo de
exame toxicolégico em réu denunciado pela préatica de roubo simples (artigo 157, caput, do

Cadigo Penal), consoante acérdao ilustrado pela seguinte ementa

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. RECONHECIMENTO.
CUSTODIA QUE PERDURA POR MAIS DE 2 ANOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. EXAME TOXICOLOGICO QUE
AGUARDA REALIZACAO. DEFICIENCIA ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A celeridade processual é ideia-for¢a imanente ao Estado
Democrético de Direito com amparo na ordem constitucional. 2. Hip6tese em
que a prisdo processual se arrasta por mais de 2 anos aguardando a realizacdo
de exame toxicoldgico. 3. Tendo a causa as particularidades comuns de
exame, a deficiéncia do aparato estatal ndo é suficiente para justificar a

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201303535626&dt_publicacao=26/08/2014
> Acesso em: 05 jun. 2015.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 280.303/SE. Impetrante: Theo Ribeiro e Silva
Santos. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sergipe. Sexta Turma. Relatora Min. Maria Thereza de
Assis Moura. Brasilia, 12 de agosto de 2014. Disponivel em:
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> Acesso em: 05 jun. 2015.
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Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 108-109.
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delonga processual e o retardo no término da instru¢do criminal. 4. Ordem
concedida para relaxar a prisdo do paciente!?”.

No mesmo sentido decidiu o Ministro Sebastido Reis Janior nos autos do
Habeas Corpus 287.804/PE, impetrado em favor de paciente que, denunciado pela pratica de
roubo majorado pelo emprego de arma e concurso de pessoas (delito descrito no artigo 157, §

20, incisos 1 e 11, do Codigo Penal), achava-se preso preventivamente ha mais de trés anos'?’.

No caso, as instancias ordindrias mantiveram a constricdo cautelar ao
argumento de que complexidade do processo justificava a dilagcdo para a conclusdo da acao
penal. Por outro lado, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu que, em que
pese o feito envolver trés acusados com defensores diversos e, ainda, a necessidade de citacdo
por edital de um deles, tais fatos ndo revelavam uma complexidade extraordinéria apta a
fundamentar a excessiva dilagdo da instrucdo criminal. Para tanto, destacou que, nos termos do
artigo 80 do Cddigo de Processo Penal, era possivel que o Magistrado determinasse o
desmembramento do feito em relagdo ao corréu solto, ndo localizado para citacdo pessoal, 0

que evitaria prejuizo aos demais, submetidos a constri¢do cautelar'?,

Por fim, salientou que, ainda que verificado certo avanco na dindmica
processual, tendo inclusive sido realizado o interrogatorio dos réus, uma das testemunhas da
acusacdo ndo fora ouvida, o que impossibilitava a abertura do prazo para apresentacdo das

alegacdes finais e afastava ainda mais a previsdo para prolagio de sentenga®?®.

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 320.884/RJ. Impetrante: Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Sexta Turma. Relatora
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Portanto, conforme demonstrado, eventual ilegalidade na constricdo cautelar
em razdo do excesso de prazo para a finalizagdo da instrucdo criminal deve ser aferida a luz do
principio da razoabilidade. A vista disso, tem-se por configurado o constrangimento ilegal
quando a dilacdo dos prazos processuais penais nao se relaciona com hipéteses de excepcional

complexidade, evidenciando um retardamento injustificado na concluséo do feito.
3.1.2 Mora processual advinda de diligéncias processuais suscitadas pelo 6rgdo acusatério

Na relatoria do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 55.561/MG, 0 Ministro
Rogério Schietti Cruz, em consonancia com o posicionamento consolidado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, salientou que os prazos apontados pela legislacdo processual penal
para a finalizacdo dos atos processuais ndo possuem natureza peremptoria, de modo que
eventual excesso deve ser analisado dentro da medida da razoabilidade, avaliando-se as

caracteristicas proprias do feito*3,

No caso, o recorrente foi preso em flagrante pela prética dos delitos de roubo
e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, com previsdo nos artigos 157, § 1° do Cddigo
Penal e 14 da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, tendo a priséo sido convertida em

preventiva e assim mantida por mais de um ano3!.,

O Tribunal de origem conservou a segregacgéo cautelar ao argumento de que
a delonga na concluséao do feito resultava de conduta do proprio acusado, que ndo apresentou
resposta a acusacao no prazo correto. Por outro lado, o Ministro Relator destacou que, em que
pese este atraso, a demora na instrucdo criminal ndo advinha de atitudes da defesa, tampouco
da complexidade do litigio, vez que a acdo penal contava com apenas um réu. Destacou a

ineficiéncia do Estado em imprimir celeridade ao feito e em dar cumprimento as diligéncias

130 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 55.561/MG. Recorrente: Felipe Ribeiro de
Freitas. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Sexta Turma. Relator Min. Rogério Schietti
Cruz. Brasilia, 06 de abril de2015. Disponivel em:
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> Acesso em: 06 jun. 2015.
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suscitadas pelo 6rgdo acusatério que, no caso, requerera a oitiva de testemunhas por meio de

cartas precatorias™®2,

Salienta que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Séo
José da Costa Rica), em vigor no ordenamento juridico patrio por forca do Decreto n® 678, de
06 de novembro de 1992, garante aos acusados em processo criminal o direito ao julgamento
em prazo razoavel. Ainda, acrescenta que o tema tem sido alvo de incontaveis julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, até mesmo em processos em que o Brasil é apontado

como responsavel pelo constrangimento ilegal derivado do descumprimento de tal garantial®,

Conclui afirmando que, evidenciada a demora infundada no encerramento da
acdo penal, manifesta ilegalidade é imposta ao recorrente que, portanto, merece aguardar em

liberdade o transito em julgado do processo a que se submete®*,

Com amparo ainda no pacifico entendimento de que o excesso de prazo deve
ser aferido segundo os critérios da razoabilidade, o Ministro Sebastido Reis Junior, na relatoria
do Habeas Corpus 253.584/SP, entendeu por configurado o constrangimento ilegal na hipétese
em que o paciente encontrava-se encarcerado ha trés anos e trés meses pela suposta pratica dos
crimes de extorsdo mediante sequestro de menor de 18 anos e carcere privado (artigos 159, §
1° do Codigo Penal, na forma da Lei n® 8.072/1990 e 148, também do Codigo Penal, na forma
dos artigos 29 e 69 do referido diploma legal).**®
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O Ministro Relator destacou a incerteza quanto ao prazo para encerramento
da instrucdo criminal, vez que o proprio magistrado teria proferido despachos solicitando a
manifestacdo do Ministério Publico acerca da imprescindibilidade e pertinéncia das diligéncias
requeridas, como a degravacéo e confronto de audio de interceptacéo telefénica, o que, todavia,

n&o foi feito pelo 6rgdo acusatorio®,

Ante a excessiva e incompreensivel morosidade revelada pela auséncia de
previsdo quanto ao cumprimento de ditas diligéncias, o que revelaria a culpa exclusiva do

Estado, posicionou-se pelo relaxamento da custddia cautelar do paciente.

Sobre o tema, José Rogério Cruz e Tucci, citado por Rogério Zagallo, adverte
que

“O fator tempo, que permeia a NOGE0 de processo constitui, desde ha muito, o
principal motivo de crise de justica, uma vez que a excessiva dilagdo temporal
das controvérsias vulnera ex radice, o direito a tutela jurisdicional, acabando
por ocasionar uma série de gravissimos inconvenientes para as partes e para
os membros da comunhao social”.*¥

Na mesma esteira é o entendimento adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica que, no julgamento do Habeas Corpus 133.690/SP, considerou injustificado
0 atraso na concluséo do feito, que apura a suposta pratica dos delitos de formacao de quadrilha
e estelionatos tentados e consumados, em continuidade delitiva, concurso material e de
pessoas. 8

O Ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho afirmou que, em que pese
o fato de a acdo contar com vinte e cinco acusados e apurar a pratica de crimes complexos,
abrangendo mais de uma comarca, 0 paciente era o Unico acusado preso. Esclarecendo que, até
0 julgamento do habeas corpus, as precatérias enviadas para oitiva de testemunhas do

Ministério Pablico ndo tinham sido devolvidas, concedeu a ordem ao writ, argumentando que,

136 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 253.584/SP. Impetrante: Hermano de Moura.
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por maiores que fossem os esforgos do Juizo, a finaliza¢do da instrucéo criminal ainda tardaria,
provocando a extensdo da custddia preventiva para muito além do prazo razoavel.*®

De maneira idéntica posicionou-se ao julgar o Habeas Corpus 86.702/PR,
relativo a paciente encarcerado provisoriamente ha cerca de cinco anos em razdo da suposta
pratica do crime de roubo circunstanciado. Asseverou que a pluralidade de réus (onze
denunciados) evidenciava uma maior complexidade na apuracéo do fato delituoso, mas que tal
dificuldade néo autoriza um excessivo prolongamento da instrucdo criminal que, por sinal, ndo
se encerraria brevemente, visto que, até o julgamento do writ, as testemunhas de acusacao ndo
haviam sido inquiridas.4

Salientou que a situacdo do paciente, na espécie, era absolutamente contréria
ao direito fundamental a um julgamento célere e justo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal, e que, ainda que a prisdo preventiva encontre fundamento no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, seu empego ndo pode transformar-se em antecipacao de
pena.4

Por tais razdes, conclui asseverando que, decretada a medida excepcional de
custddia cautelar, o 6rgdo do Poder Judiciario deve esforcar-se para findar a persecucdo
penal 142

Desta forma, conclui-se que o constrangimento ilegal a liberdade de
locomocgdo estard caracterizado nas hipoteses em que o acusado permanece encarcerado
preventivamente por longo periodo, sem que tenha contribuido para o excesso de prazo, sendo

0 atraso processual decursivo de diligéncias suscitadas pela acusacao.
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3.2 Hipdteses que afastam o reconhecimento do excesso de prazo

Conforme ja afirmado, em matéria de excesso de prazo na formacdo da culpa,
ndo h& como se tarifar prazo certo e definido, vez que a razoavel duracdo do processo nédo se
efetiva de maneira meramente aritmética. Assim, cada caso devera ser analisado em concreto,
em razdo de suas peculiaridades, tendo-se em vista a atuacdo do Estado, das partes, bem como

a complexidade do feito.
3.2.1 Acéao penal de carater complexo

Nas hipdteses em que eventual delonga na conclusdo do processo se da por conta
das particularidades do caso concreto, dotado de especial complexidade, tem sido admitida certa
dilacdo processual, sem que isso represente desidia do juizo processante ou inobservancia ao

principio da razoabilidade.

Sobre o tema, quando do julgamento do Habeas Corpus 309.405/AM, impetrado
em favor de pacientes presos preventivamente ha pouco mais de um ano em virtude da pratica,
em tese, dos delitos capitulados nos artigos 218 do Cddigo Penal e 2°, inciso 11, da Lei 12.850,
de 02 de agosto de 2013, o Ministro Relator Felix Fischer asseverou que a acdo transcorria
normalmente, especialmente se considerada a complexidade do feito, revelada pela presenca de
sete corréus patrocinados por advogados diversos, denunciados pelo envolvimento em
organizacao criminosa na pratica de exploracao sexual de criancas e adolescentes. Segundo ele,
tais circunstancias justificam certa tardanca no julgamento da acéo, ndo havendo que se falar,

assim, em eventual excesso de prazo.'*3

Corroborando tal entendimento, salientou, na relatoria do Habeas Corpus
318.978/SP, a necessidade de se considerar 0 juizo de razoabilidade para constatar possivel
coacdo ilegal no prazo de constricio ao exercicio do direito de liberdade*.
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Na hipdtese, o paciente encontrava-se preso ha aproximadamente um ano e
quatro meses em razdo da suposta préatica do delito de roubo duplamente majorado (artigo 157,
829, incisos | e 11, do Codigo Penal), tendo sido constatada a necessidade de expedicdo de carta
precatoria para a inquiri¢do da vitima. Asseverou a recomendacado de se imprimir celeridade ao
feito, considerando, entretanto, que eventual atraso na instrucdo criminal se justificaria pela

complexidade do caso.}*

De maneira equivalente posicionou-se o Ministro Nefi Cordeiro que, ao julgar o
Habeas Corpus 300.328/SP, explicitou a unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o constrangimento ilegal s6 pode ser reconhecido se caracterizado um
atraso injustificavel na conclusdo do feito. Asseverou que a sucessao de atos processuais, bem
como a impossibilidade de se tributar aos 6rgdos estatais indevida letargia, infirmam a ideia de

culpa do Estado ou de paralisacio descabida da ac&o penal.4®

Na espécie, ratificou o posicionamento adotado pelo magistrado de primeiro
grau, afastando a alegagédo de excesso de prazo com esteio no especial grau de complexidade
do caso, que envolve cinco acusados, oito vitimas, além de vinte e seis testemunhas. Ainda,
salienta que os diversos crimes que compdem a acao foram praticados em mais de uma cidade,
acarretando o envolvimento de autoridades policiais e testemunhas de localidades diversas, bem
como a necessidade de expedicao de cartas precatérias e oficios. Assim, infirmou a existéncia
de ilegalidade no prazo da persecucdo criminal desenvolvida, em que pese o fato de a custddia

preventiva contar com mais de dois anos#’.

Corroborando tal entendimento, o Ministro Rogério Schietti Cruz, na relatoria
do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 54.570/SP, registrou que 0S prazos processuais
devem ser computados de forma global, e o reconhecimento do excesso devera sempre pautar-
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se pelos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, considerando-se cada situa¢do em sua
particularidade.#®

O caso trata do cometimento de crimes de roubo circunstanciado, extorséo
mediante sequestro, associac¢do criminosa, falsidade ideoldgica e concussao, delitos previstos
nos artigos 288, paragrafo unico; 316; 19; 299, combinado com 29; 157, § 2°, incisos | e II,
todos do Cddigo Penal, e 1° inciso I, alinea a, combinado com § 4°, inciso I, da Lei n°
9.455/97.14°

O Ministro Relator destaca que a acdo penal investiga o funcionamento de
organizagdo criminosa excessivamente perigosa, 0 que obsta a efetiva prestacdo jurisdicional.
Salienta a complexidade do feito, com vinte e trés acusados, autos com dezenove volumes,
vasto material proveniente de escutas telefonicas, dezenas de testemunhas e a necessidade de
expedicdo de cinco cartas precatdrias, circunstancias que, certamente, ddo causa a maior

demora no término da instrugdo criminal >

Realizadas tais consideragfes, afirma que, apesar de o recorrente estar
cautelarmente privado da sua liberdade ha um ano e sete meses, a acdo penal progredia
regularmente, ndo sendo possivel, em cognicdo sumaria, constatar excesso de prazo a
consubstanciar flagrante ilegalidade, razdo pela qual a intervencdo do Superior Tribunal de

Justica néo se justificava.'>
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Com enfoque também na evidente complexidade do feito, manifestou-se o

Ministro Gurgel de Faria pela inexisténcia de ilegalidade na persecucdo criminal, embora a

constricdo cautelar perdurasse por cerca de um ano e dez meses, conforme acérdéo proferido

nos autos do Habeas Corpus 304.054/PE, assim ementado

Justica, verbis

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. RETARDO
JUSTIFICADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipdtese em
gue se concede a ordem de oficio.

2. O excesso de prazo para o término da instrugdo criminal, segundo
entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve ser aferido dentro dos
limites da razoabilidade, considerando circunstancias excepcionais que
venham a retardar a instru¢do criminal e ndo se restringindo a simples soma
aritmética de prazos processuais.

3. Na hipotese, apesar de custodiado o paciente desde 10/06/2013, o retardo
no processamento do feito criminal adveio da complexidade da causa,
evidenciada pelo nimero de acusados (trés) e de vitimas (quatro) envolvidos
- 0 que acarretou a expedi¢do e renovacdo de cartas precatérias para varias
comarcas -, pela redistribui¢do do feito por deslocamento de competéncia,
bem como pela necessidade de apreciacdo dos diversos pedidos formulados
pela defesa dos réus (transferéncias prisionais e relaxamento de custodia), sem
se divisar qualquer desidia do magistrado singular na conducdo da marcha
processual.

4. Habeas corpus ndo conhecido*®2,

No mesmo diapasdo é o entendimento da Sexta Turma do Superior Tribunal de

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. SUMULA 115/STJ. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Tem-se por inexistente o recurso, nos termos da Sumula 115/STJ.

2. O numero de réus da acdo penal originaria (dez), alguns com patronos
distintos, bem como a pluralidade de delitos a serem apurados (roubo
majorado e quadrilha ou bando), somados a necessidade de analise do pedido
de prisdo preventiva de alguns dos corréus (fls. 18/19) e a determinacéo de
citagdo editalicia dos corréus Thiago Cerqueira e Lician Teixeira e Francisco
Oliveira (fl. 21 nos autos de HC n. 0001068-82.2014.8.05.0000, do corréu
Luiz Carlos Ferreira Valadares Filho), por se encontrarem em local ndo
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sabido, demonstram a complexidade do feito e justificam a dilacdo dos atos
processuais.

3. Diante da auséncia de manifesta ilegalidade a ser reparada no que tange a
dita excessiva demora para encerramento da instrucéo criminal, ndo é caso de
concessao da ordem de habeas corpus de oficio.

4. Recurso em habeas corpus ndo conhecido”*,

De maneira equivalente posicionou-se 0 Ministro Marco Aurélio Bellizze no
julgamento do Habeas Corpus 294.398/PA, cuja a¢do originaria apura a pratica dos crimes de
roubo majorado e porte ilegal de arma de fogo, praticados pelos membros de organizacéao
criminosa constituida por dezesseis denunciados (capitulacéo legal nos artigos 157, 8§ 2°, incisos
I e 11 do Cddigo Penal, 14 e 16 da Lei n® 10.826/2003 e 2° § 2°, da Lei n° 12.850/2013).1>

Além de exaltar a complexidade do caso, afirma que a pendéncia de decisdo
acerca da competéncia para o julgamento da acdo penal ndo enseja a imediata revogacdo da

custodia preventiva.t®®

Na mesma esteira, tem-se o seguinte julgado, também da Quinta Turma do

Superior Tribunal de Justica

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. CONFLITO DE
COMPETENCIA. PLURALIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE DE
FATOS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Segundo pacifico magistério jurisprudencial deste Tribunal, o excesso de
prazo deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, a partir das
particularidades do caso concreto e das circunstancias excepcionais que
venham a retardar o andamento do feito, ndo se restringindo a simples soma
aritmética de prazos processuais.

2. A instauracdo de conflito de competéncia ndo configura, por si so,
constrangimento ilegal por excesso de prazo para a formagdo da culpa.
Precedentes.
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3. No presente caso, o retardo na deflagragdo da acdo penal decorreu do
conflito negativo de competéncia, instaurado a partir da complexidade dos
fatos imputados ao paciente e diversos corréus (pluralidade de agentes),
acusados de integrar grupo criminoso responsavel por incendiar 6nibus e
atacar distrito policial na capital maranhense ("Bonde dos 40"), incidente cujo
julgamento poucos dias antes da interposicdo deste recurso permitiu ao
Parquet oferecer denuncia, recebida em 17/04/2015 pelo juizo declarado
competente, encontrando-se o feito com tramitacdo regular.
4. Recurso ordinario desprovido®®”.
A vista disso, é possivel concluir que, uma vez verificadas a diligéncia do
Estado no processamento da agdo, a compatibilidade da duracdo da instrucdo com as
particularidades do feito, bem como sua complexidade, fica afastada a alegagéo de excesso de

prazo.
3.2.2 Excesso de prazo provocado pela defesa: Sumula 64/STJ

Consolidando o entendimento de que a alegacdo de excesso de prazo na
formacao da culpa é afastada nos casos em que tal delonga decorre da atuacao da defesa na fase
instrutoria, o Superior Tribunal de Justica editou a Siumula 64, que traz o seguinte teor: “Nao

constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucio, provocado pela defesa”?®’.

Com amparo em dito enunciado sumular, o Ministro Ericson Maranho, na
relatoria do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 47.124/BA, afirmou a impossibilidade de se
reconhecer o direito ao relaxamento da prisdo ao recorrente denunciado pela suposta pratica de
latrocinio, tentado e consumado (delitos descritos nos artigos 157, § 3 e 157, § 3°, combinado
com 14, todos do Caodigo Penal), embora privado de seu jus libertatis ha aproximadamente dois

anos e dois meses.1°8
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No caso, destacou ndo ter sido verificada qualquer desidia do Juiz na conducéo
do processo, que, alias, cuida de delito gravissimo e tem tido tramitagdo regular. Afirmou a
contribuicdo da defesa para o desenrolar mais moroso da acéo, vez que, por duas vezes, deixou
de apresentar resposta a acusacdo no prazo legalmente previsto, obrigando o Magistrado a

nomear defensor dativo.'®°

A este respeito, vale destacar também o posicionamento externado pela Ministra
Marilza Maynard que, na relatoria do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 46.494/MG,
rechacou a alegacdo de excesso de prazo, embora o paciente estivesse preso ha cerca de dez

meses, conforme se depreende do julgado, ilustrado pela seguinte ementa

“PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO E FALSA IDENTIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. DEMORA JUSTIFICADA.
COMPLEXIDADE DO FEITO. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. CONTRIBUICAO DA DEFESA PARA
DEMORA. SUMULA N. 64/STJ. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA
N. 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

- E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
a verificagcdo da ocorréncia de excesso de prazo para formagéo da culpa ndo
decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo ser examinadas as
peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio da razoabilidade.
- No caso, ndo ha como se considerar a possibilidade de relaxamento da priséo,
tendo em consideragdo as especificidades da hipotese em exame, pois se trata
de feito em que é apurado o cometimento dos delitos de roubo qualificado e
falsa identidade, sendo necessaria a expedicdo de cartas precatdrias para a
oitiva das testemunhas, circunstancias que demonstram a maior complexidade
do feito. Além disso, ndo ficou demonstrada qualquer desidia por parte do
Estado-juiz na condugéo do processo, tendo o feito seguido regular tramitagéo.
- Observa-se, ainda, que o atraso no encerramento da instru¢do teve a
participacdo da defesa, que deixou de apresentar a resposta preliminar no
prazo legal, circunstancia que atrai a incidéncia do enunciado n. 64 da Siumula
desta Corte Superior.

- Ademais, em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, constatou-se que ja houve a juntada aos autos da resposta da carta
precatéria e foram apresentadas as alegacOes finais, estando, portanto,
encerrada a instrugdo criminal, circunstancia que atrai a incidéncia do
enunciado n. 52 da Simula desta Corte Superior.

Recurso ordinario desprovido™.1%°
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De maneira semelhante, o Ministro Marco Aurélio Belizze, no julgamento do
Recurso em Habeas Corpus 46.096/MG, afirmou a impossibilidade de se conceder a liberdade
ao recorrente custodiado cautelarmente ha mais de um ano em razdo da prética, em tese, da
conduta descrita no artigo 157, 8§ 2°, incisos I, 1l e V, do Cddigo Penal. Para tanto, afirma que,
além da complexidade da causa, que exige a realizacdo de varias diligéncias para a apuracao
dos fatos, a prépria defesa teria concorrido para a mora processual, visto que, objetivando o
retorno das cartas precatdrias para que sO entdo fossem apresentadas as alegacGes finais,

formulou pedidos para o adiamento das audiéncias.*®!

Ainda com relacdo ao tema, o Ministro Jorge Mussi, na relatoria do Habeas
Corpus 275.386/SP, advertiu que a alegacéo de excesso de prazo, no caso, ndo era apta a ensejar
a soltura do impetrante-paciente, denunciado pela pratica, em tese, dos crimes de estupro,
estupro de vulneravel, e posse e transmissdo de material pornogréfico envolvendo criancas e
adolescentes (artigos 241-A e 241-B, da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990; 214 combinado
com 224, alinea a; 213 combinado com 214, alinea a e 217-A, todos do Codigo Penal), em que

pese encontrar-se encarcerado ha aproximadamente um ano e trés meses. 62

Para tanto, asseverou que o alongamento na instrucdo se justificava pelas
especificidades do processo, ja que se apura a ocorréncia de uma série de delitos dotados de
especial gravidade, em que diversas criangas figuram como vitimas. Afirmou que a
complexidade do feito estava também demonstrada pelo fato de a agdo ter se iniciado perante a
Justica Federal, tendo a competéncia sido, posteriormente, declinada para a Justica Estadual .
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Por fim, salientou a contribuicdo do proprio impetrante para a demora
processual, ja que, ainda que no exercicio da ampla defesa, ingressou com varios pedidos de
revogacdo da prisdo preventiva, cuja apreciacao e solu¢cdo demandam tempo, além de néo ter
constituido advogado para representa-lo, culminando na necessidade de nomeacdo de
defensores dativos, tendo todos renunciado ao munus conferido, seja por conhecerem as vitimas
ou até mesmo em razdo da recusa do proprio paciente, 0 que retarda a apresentacdo de sua

defesa preliminar e o andamento regular da a¢éo.%*

Em vista do exposto, conclui-se pela indispensabilidade de se averiguar a
atuacdo das partes para que se avalie a razoabilidade da duragéo do processo, de modo que,
verificando-se que o tramite processual se coaduna com as particularidades da causa, ndo ha

que se imputar ao Poder Judiciario indevida letargia.

3.2.3 Réu foragido

Ratificando a possibilidade de se conferir certa elasticidade ao periodo em que
se torna possivel apontar suposto constrangimento ilegal pela demora do tramite processual, 0
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que, estando o réu evadido, torna-se

inviavel a arguicdo de ilegalidade na prisdo em razdo do excesso de prazo na formacéo da culpa.

Neste sentido, na relatoria do Recurso em Habeas Corpus 55.540/BA, interposto
em favor de réu preso preventivamente pela suposta préatica de tentativa de roubo contra vitima
maior de setenta anos (delito tipificado nos artigos 157, caput, combinado com 14, inciso Il e
61, inciso I, alinea h, todos do Cddigo Penal), o Ministro Jorge Mussi asseverou que, ndo se
vislumbrando atraso desprovido de razoabilidade na tramitacdo da acdo e estando o recorrente
foragido ha aproximadamente um ano e quatro meses, esvaziava-se 0 pleito de reconhecimento
de eventual ilegalidade na manutencdo de sua prisdo cautelar por excesso de prazo na

instrucio. %
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De modo equivalente, na relatoria do Habeas Corpus 277.463/BA, impetrado
em favor de paciente denunciado como incurso no artigo 157, 8 3°, do Cddigo Penal (latrocinio),
afirmou que a dilacdo do prazo de duracdo do processo justificava-se por suas especificidades,

mostrando-se inviavel a revogacgao da prisdo sob tal fundamento.'6®

Asseverou 0 longo periodo em que o paciente permaneceu foragido, cerca de
sete meses, bem como a duracdo dos periodos em que efetivamente esteve recolhido ao céarcere.
Diante de tais fatos, demonstrou a inviabilidade de se reconhecer como excessivo 0 tempo ja
cumprido de segregacdo antecipada, mesmo tendo em vista o transcurso de aproximadamente
onze anos entre a data dos fatos e 0 momento em analise, em que se procedia a renovagdo dos

interrogatorios dos réus e a oitiva de testemunhas.®’

Ainda, quando da relatoria do Habeas Corpus 250.907/MT, relativo a acéo penal
em que se apura o cometimento do delito previsto nos artigos 213, § 1°, combinado com 61,
inciso I, alinea ¢, ambos do Cddigo Penal (estupro agravado pela dissimulagdo), sustentou a
impossibilidade de se arguir qualquer irregularidade no andamento do feito, ja que ausentes as
noticias de que estivesse ocorrendo inércia ou desidia na prestacdo jurisdicional, tampouco
retardo ou morosidade na implementacdo dos atos processuais, destacando que, até o
julgamento do writ, 0 mandado de priséo expedido em desfavor do paciente permanecia sem

cumprimento e, o réu, foragido, o que afastava a alegacéo de excesso de prazo na sua prisdo.1®8

De maneira idéntica posicionou-se o Ministro Gurgel de Faria ao julgar o
Habeas Corpus 294.947/PR, de sua relatoria. No caso, o paciente foi preso em flagrante pela
pratica, em tese, do delito descrito no artigo 157, § 2° incisos | e Il, do Cddigo Penal.

Empreendendo fuga poucos dias depois, foi citado por edital e, por ndo ter comparecido ou
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constituido advogado, decretou-se a suspensdo do processo e do prazo prescricional, conforme
prevé o artigo 366 do Cadigo de Processo Penal.6°

Corroborando o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem, o Ministro
Relator afirmou que a delonga na tramitacao do processo era consequéncia exclusiva da conduta
do proprio paciente que, permanecendo foragido por mais de cinco anos, manteve-se alheio aos
chamados do Poder Judiciario, deixando de responder a acusagdo e evidenciando a pretensao

de se furtar & aplicacio da lei penal.1®

Na mesma esteira, tem-se 0 Habeas Corpus 281.052/BA, impetrado em favor de
paciente que teve prisdo decretada em razdo da provavel prética do delito de furto qualificado,
com previsdo no artigo 155, § 4, incisos 1, 11 e 1V, do Cddigo Penal."*

Na espécie, 0 Ministro Relator Sebastido Reis Junior decidiu que, em pese 0
decreto constritivo ja se estender por cerca de dois anos e seis meses, o fato de o réu néo ter
permanecido preso sequer um dia, estando ausente do distrito da culpa, tornava indevida a

presuncao de eventual excesso de prazo.l’

Por fim, salientou que o fato de ja se ter noticia do paradeiro do paciente ndo
afastaria o posicionamento adotado, vez que a necessidade de expedicdo de cartas precatdrias a

localidade em que se encontrava implicavam em natural protelago.!”
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Desta forma, depreende-se que o posicionamento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica justifica-se pelo fato de a evasdo do réu, por si s, constituir 6bice ao regular
andamento do processo. Demais disso, verifica-se que, ainda que o feito padeca de eventual
atraso, descabe falar em qualquer prejuizo apto a ensejar a revogacao da custddia preventiva
daquele que, embora tenha contra si mandado de prisdo expedido, assiste ao desenrolar do
processo em liberdade, esquivando-se dos revezes da segregacéo.

3.2.4 Encerramento da instrucdo criminal: Sumula 52/STJ

Na relatoria do Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Habeas Corpus
34.809/MA, o Ministro Ericson Maranho, Desembargador convocado do TJ/SP, afirma que
superveniéncia de sentenca condenatdria representa novo titulo a respaldar a constricdo
cautelar, de modo que, tendo sido o paciente condenado pela pratica de latrocinio, delito
previsto no artigo 157, § 3° do Codigo Penal, a alegacdo de constrangimento ilegal restava
prejudicada, atraindo a Simula n® 52 do Superior Tribunal de Justica, verbis “encerrada a

instrucdo criminal, fica superada a alegagao de constrangimento por excesso de prazol’.”

De maneira equivalente posicionou-se a Ministra Thereza de Assis Moura ao
julgar o Habeas Corpus 292.435/PE, em que o paciente, denunciado pela suposta pratica do
delito de roubo duplamente majorado, com previsdo no artigo 157, § 2°, incisos I e 11, do Cédigo

Penal, encontrava-se preso ha duzentos e dez dias.'’

Afirma que a incidéncia do principio da razoabilidade a espécie afasta o
reconhecimento de aventado excesso de prazo, tanto porque a marcha processual teria

transcorrido normalmente, quanto porque ja ultimados os atos de colheita de prova.’®
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N4o é outro o entendimento adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, que, ao julgar o Recurso Ordinario em Habeas Corpus 51.985/MT, de relatoria do
Ministro Jorge Mussi, afastou a declaracdo de pretendida ilegalidade, vez que o feito se
encontrava na fase de alegacbGes finais, incidindo o exposto no verbete sumular

supratranscrito.t’’

Corroborando tal entendimento, tem-se o seguinte julgado, também da Quinta

Turma da Colenda Corte Superior de Justica

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. 2. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventual excesso de
prazo deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido
ao Juizo, em hipoteses excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a
extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal, visto que essa
afericdo ndo resulta de simples operagdo aritmética. Na espécie, observa-se
que 0 processo tramitou regularmente, a instrucdo criminal j& se encerrou e o
feito aguardava apenas as alegagdes finais que, conforme consta do
andamento atual, ja foram apresentadas, circunstancia que atrai a aplicagdo do
enunciado n. 52 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento™*’8,

No entanto, faz-se imprescindivel destacar que os Tribunais Superiores
vém sujeitando referido enunciado sumular a uma reanalise, pois sua aplicacao irrestrita poderia
levar a absurda conclusdo de que, finalizada a instrucdo, o acusado preso preventivamente
poderia assim permanecer por anos, a espera da prolacdo da sentenca ou, até mesmo, do

julgamento do recurso de apelagdo. *"°

de Assis Moura, Brasilia, 16 de setembro de 2014. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201400825827&dt_publicacao=16/09/2014
> Acesso em: 14 jul. 2015.

177 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 51.985/MT. Quinta
Turma. Recorrente: José Josueldo Gama de Oliveira. Recorrido: Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso. Relator Min. Jorge Mussi, Brasilia, 06 de abril de 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402448263&dt_publicacao=06/04/2015
> Acesso em: 14 jul. 2015.

178 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 47.727/BA. Recorrente:
Valmir Mendonga Borges. Impetrado: Segundo Grupo Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
Grande do Sul. Quinta Turma. Relator Min. Marco Aurélio Bellizze, Brasilia, 18 de junho de 2014. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201401124071&dt_publicacao=01/08/2014
> Acesso em: 14 jul. 2015.

1 LIMA, Renato Brasileiro de, Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,
2012, p. 301.
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Foi este o entendimento adotado pelo Ministro Rogério Schietti Cruz ao
julgar o Habeas Corpus 299.320/CE, no qual o paciente achava-se preso preventivamente por
quase dois anos pela suposta pratica do crime de roubo circunstanciado, com previsdo nos
artigos 157, § 2° e 29, ambos do Cédigo Penal*®,

Quanto ao relaxamento da custddia preventiva, a Corte estadual asseverou
que o alegado excesso de prazo era afastado pela complexidade do feito, revelada pela presenga
de outros corréus, bem como pelo fato de a acdo penal j& se encontrar em fase de alegacdes

finais, atraindo o enunciado sumular em apreco.

De maneira diversa, o Ministro Relator salientou a impossibilidade de se
atribuir qualquer responsabilidade pela tardanca processual & defesa técnica, destacando o fato
de os demais corréus ja terem sido julgados, assim como a auséncia de expedicdo de cartas
precatorias ou outros expedientes que justificassem a delonga na concluséao do feito. Asseverou,
ainda, que a Siumula 52 do Superior Tribunal de Justi¢ca ndo obsta o reconhecimento do excesso
de prazo nas hipéteses em que a dilacdo da prisdo ofende a razoabilidade da duracdo do

processo’el,

No mesmo diapasdo € o entendimento da Quinta Turma desse Tribunal que,
ao julgar o Habeas Corpus 123.062/PE, de relatoria do Ministro Felix Fischer, afirmou que,
muito embora a instru¢do criminal ja houvesse findado e os autos ja se encontrassem conclusos
para prolacdo de sentenca, o paciente, denunciado pela pratica do delito de roubo, descrito no
artigo 157, 8 2°, 1 e 11, do Cddigo Penal, encontrava-se preso preventivamente ha quase sete
anos, em contraposi¢do a garantia fundamental a duracéo razoavel do processo, razdo pela qual

a referida Simula haveria de ser mitigada®2. Confira-se

180 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 299.320/CE. Impetrante: Roger Pinheiro Abreu.
Impetrado: Tribunal de Justiga do Estado do Ceara. Sexta Turma. Relator Min. Rogério Schietti Cruz. Brasilia,
23 de fevereiro de 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201401750346&dt_publicacao=23/02/2015
> Acesso em: 06 jun. 2015.

181 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 299.320/CE. Impetrante: Roger Pinheiro Abreu.
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara. Sexta Turma. Relator Min. Rogério Schietti Cruz. Brasilia,
23 de fevereiro de 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201401750346&dt_publicacao=23/02/2015
> Acesso em: 06 jun. 2015.

182 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 123.062/PE. Quinta Turma. Impetrante: Yolanda
Alexandrino da Silva. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Relator Min. Felix Fischer.
Brasilia, 05 de outubro de 2009. Disponivel em:;
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=s%FAmula+52+e+mitiga%
E7%E30&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=11> Acesso em: 07 jun. 2015.
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“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
EXCESSO DE PRAZO. CONFIGURACAO. REU PRESO HA QUASE 07
(SETE) ANOS SEM PROLACAO DE SENTENCA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. REU
PRESO. PRIORIDADE.

| - Evidenciada situacdo de flagrante ilegalidade é de ser mitigada a aplicacdo
da Sumula 52 desta Corte (Precedentes).

Il - Assim, muito embora j& encerrada a instru¢do criminal, deve ser
reconhecido o injustificavel excesso de prazo para a prolacdo da sentenca, haja
vista que o paciente est4 preso desde 11/10/2002, em razdo do cumprimento
de mandado de priséo preventiva, permanecendo nesta condicao até o presente
momento.

111 - Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Pernambuco, verifica-se que 0 processo encontra-se concluso para a
sentenca desde 17/09/2008. Portanto, o paciente esta ha aproximadamente 07
(sete) anos preso, sem que tenha sido proferida sentenca. Configurado,
portanto, na hipétese, excesso de prazo injustificado. Ordem concedida, para
gue o paciente aguarde o julgamento da agdo penal 485.2002.000007-0,
Comarca de Lagoa do ltaenga/PE, em liberdade, salvo se, por outro motivo,
nao estiver preso®®”,

Sendo assim, € possivel concluir que de nada adiantaria a previsdo

constitucional do direito a razodvel duragdo do processo caso tal garantia ndo se ajustasse ao

dever do Estado de julgar com presteza. Por esta razdo, quando evidenciada flagrante

ilegalidade proveniente da demora na conclusdo do feito ndo imputavel a defesa, é possivel o

reconhecimento do excesso de prazo na formacéo da culpa, ainda que ja encerrada a instrucéo

criminal, visto que seu término ndo pde fim ao processo*®.

183 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 123.062/PE. Quinta Turma. Impetrante: Yolanda
Alexandrino da Silva. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Relator Min. Felix Fischer.
Brasilia, 05 de outubro de 2009. Disponivel em:;
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=s%FAmula+52+e+mitiga%
E7%E30&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=11> Acesso em: 07 jun. 2015.

18 LIMA, Renato Brasileiro de, Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi: Impetus,

2012, p. 301.
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CONCLUSAO

O presente estudo se prop0s a analisar a prisdo preventiva nos tempos atuais, a
luz do rito comum ordinario, com o objetivo precipuo de avaliar a forma pela qual os tribunais
superiores, em especial o Superior Tribunal de Justica, tém se posicionado no que se refere a

auséncia de prazo previamente estipulado para sua duragéo.

Em decorréncia desta indeterminacgdo temporal, a custddia preventiva se via, ndo
raras vezes, transformada em inadmissivel antecipacao da execucdo definitiva da pena, em clara
afronta ao direito a razoavel duracdo do processo e ao principio da presuncdo de inocéncia,

previstos, respectivamente, nos incisos LXXVIII e LVII do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Acreditando que dita omissdo legislativa mantinha os acusados reféns do arbitrio
estatal, causando indiscutivel inseguranca juridica, consolidou-se o0 entendimento
jurisprudencial de acordo com o qual, em se tratando de réu preso, a acdo penal deveria perdurar
por, no maximo 81 (oitenta e um) dias, 0 que correspondia a somatéria de todos os atos da
persecucdo penal, desde a prisdo do réu, até o término da instrucdo criminal, ou seja, até a fase
do revogado artigo 499 do Caodigo de Processo Penal. Por esta razdo, o Superior Tribunal de
Justica editou a Simula n°® 52, segundo a qual “Encerrada a instrucéo criminal, fica superada a

alegagdo de constrangimento por excesso de prazo”.

Com o novo procedimento comum ordinario, advindo das alteracfes realizadas
pela Lei n°® 11.719, de 20 de junho de 2008, no Cdodigo de Processo Penal, o termo inicial do
referido prazo permaneceu intacto, mas, por outro lado, sua contagem sofreu uma alteracéao
sensivel, passando a oscilar entre 95 (noventa e cinco) e 185 (cento e oitenta e cinco) dias, a

depender das particularidades do caso concreto.

Diante disso, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios baixou a
portaria numero 1, embasada na Resolucdo do Conselho Nacional de Justica, por intermédio da
qual determinou os prazos maximos de duracdo do processo, a depender do procedimento
adotado. Quanto ao rito ordinario, foi estabelecido que a razoavel duracéo do processo criminal
seria de 105 (cento e cinco) dias, prorrogaveis até, no maximo, 148 (cento e quarenta e 0ito)

dias.

Entretanto, necessario destacar que 0s prazos para conclusdo dos atos

instrutorios sdo improprios e, por esta razdo, ndao ha sancdo a ser aplicada em caso de
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descumprimento. Ainda, ante 0 aumento da criminalidade e, por conseguinte, do volume e da
complexidade de processos, os tribunais superiores firmaram o entendimento de que o prazo
para a concluséo da instrucdo processual ndo possui natureza absoluta, na medida em que néo
resulta da simples soma aritmética dos prazos previstos em lei. A vista disso, referido lapso
temporal constitui apenas um pardmetro geral, de modo que sua extrapolacdo ndo implica,

necessariamente, em constrangimento ilegal.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, alinhando-se ao entendimento
adotado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, passou a apontar trés preceitos para se aferir a razoabilidade da duragéo do processo,
a saber: a complexidade do feito, a atuacdo da autoridade judiciaria e 0 comportamento das

partes.

Assim sendo, essa Corte Superior de Justica vem afirmando a admissibilidade
da dilagdo do prazo da instrugéo criminal e, consequentemente, da priséo preventiva, desde que
referidos critérios sejam avaliados em conjunto, sendo ainda indispenséavel a observancia da

regra da razoabilidade.

Atestada a natureza circunstancial do prazo para a finalizacdo da instrucao
criminal, tem-se o reconhecimento do excesso de prazo na formagao da culpa como medida

excepcional, caracterizada apenas em hipéteses especificas, verificadas a seguir.

Em primeiro lugar, tem-se por configurado o constrangimento ilegal em razéo
do prolongamento excessivo da prisdo preventiva nas hipdteses em que inexistem noticias de
qualquer ato procrastinatério por parte da defesa, sendo a mora processual fruto exclusivo da
inércia do Poder Judiciario, em contraposi¢ao ao principio da razoabilidade. E o que ocorre, por
exemplo, com o acusado que permanece preso preventivamente ha mais de dois anos a espera

da realizacdo de exame toxicolégico.

N&o se desconhece gque o0 volume excessivo de trabalho afasta a responsabilidade
pessoal dos magistrados. Por outro lado, a deficiéncia do aparato estatal ndo pode servir de

pretexto para o adiamento excessivo da prestacdo jurisdicional.

Considera-se também excessiva a prisdo preventiva que se prolonga no tempo

devido as diligéncias processuais suscitadas pelo 6rgéo acusatdrio. E o que se dé, por exemplo,
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na hipotese em que o Ministério Publico, chamado para manifestar-se acerca da
imprescindibilidade e pertinéncia das providéncias requeridas, permanece silente.

Como uma terceira hipdtese, ou de modo geral e abrangente, é possivel afirmar
que o constrangimento ilegal a liberdade de locomogéo se evidenciara quando o atraso na
concluséo do feito for abusivo e desproporcional, tornando-se incompativel com principio da
razoabilidade.

Afastada a possibilidade de se tarifar prazo certo e definido para a duracédo da
prisdo preventiva, torna-se admissivel certa dilagao processual, em determinadas hipdteses, sem

que isso represente desidia do juizo processante ou inobservancia ao principio da razoabilidade.

Em primeiro lugar, é o que ocorre quando a delonga na conclusdo do feito ndo
decorre de atos desidiosos do Juizo processante, e sim da especial complexidade do feito que,
por exemplo, conta com uma pluralidade de réus e/ou vitimas; apura a pratica de delitos

diversos e/ou exige a expedicdo de cartas precatdrias.

Uma segunda hipotese diz respeito aos casos em que 0 atraso no encerramento
da instrucdo advém de atitudes da propria defesa, atraindo o disposto na Simula 64 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual: “Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instru¢do, provocado pela defesa”. A titulo exemplificativo, ¢ o que se da quando a resposta
a acusacdo ndo é apresentada tempestivamente ou quando sdo formulados diversos pedidos para

0 adiamento das audiéncias.

Faz-se necessario, contudo, diferenciar o exercicio regular do direito de defesa
de seu uso abusivo, restringindo-se a aplicacdo de referido verbete as hipoteses em que o0 atraso
deriva de manobras manifestamente procrastinatérias do defensor, pois, caso contrario, a

constricdo cautelar se prestaria a inibir as faculdades processuais.

A este respeito, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que,
estando o réu foragido, torna-se invidvel a arguicdo de ilegalidade do encarceramento

preventivo, ja que este fato, por si s6, constitui 6bice ao regular andamento do processo.

Por fim, tem-se por ndo configurado o excesso de prazo na formacao da culpa
quando ja encerrada a instrucéo criminal, nos termos da citada Sumula 52 do Superior Tribunal

de Justica. E o que se da quando o feito ja se encontra na fase de alegacdes finais ou, ainda,
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quando ja proferida sentenca condenatoria, hipoteses em que ultimados os atos de colheita de

prova.

Por outro lado, a aplicacéo irrestrita de mencionado entendimento poderia levar
a absurda conclusao de que o direito a razoavel duracao do processo so se estenderia até o fim
da instrucdo. Em razdo disso, tem-se concluido que referido enunciado ndo obsta o
reconhecimento do excesso de prazo nas hipéteses em que a dilagdo da prisdo processual €

contraria ao principio da razoabilidade.

Portanto, € possivel afirmar que, em matéria de excesso de prazo na formacéo
da culpa, ndo ha como se tarifar prazo certo e definido, vez que a razoavel duracdo do processo
ndo se efetiva de maneira meramente aritmética e descontextualizada, sendo indispenséavel que
se verifique a compatibilidade do tramite processual com as particularidades da causa, tendo

em vista a atuacdo do Estado, das partes, bem como a complexidade do feito.
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