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RESUMO

O presente trabalho, por de meio de pesquisa de sentido jurisprudencial e
doutrinario, tem por escopo discorrer acerca da divergéncia existente quanto a
imutabilidade da coisa julgada no controle incidental de constitucionalidade quando
diante de leis posteriormente declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. No decorrer do estudo serdo apresentados os argumentos principais de
autores, dentre os quais Luiz Guilherme Marinoni e Humberto Theodoro Janior, que
com posicionamentos divergentes apresentam as razbes para se defender o
principio da seguranca juridica ou a supremacia da Constituicdo, demonstrando-se,
assim, que na nova configuracdo juridica é imprescindivel que haja adaptabilidade
na relacdo entre o direito e o jurisdicionado. Antes de adentrar no estudo do controle
difuso de constitucionalidade e da coisa julgada propriamente dita, sera feita uma
breve explanacdo sobre a atual situacdo dos tribunais brasileiros na formacéo da
jurisprudéncia, bem como demonstrados os pontos que precisam ser aperfeicoados
guanto a utilizacdo dos precedentes judiciais e a racionalizacdo da argumentacdo
juridica. Serdo também discutidos 0s instrumentos processuais de que o
jurisdicionado dispde para alcancar a modificacdo da sentenca transitada em
julgado, quando a situacao exigir esta solucdo, caso em que a parte podera se
utilizar da acéo resciséria ou da impugnacado a execucao de sentenca. Por fim, por
meio da analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, procurar-se-4 demonstrar a evolucéo
jurisprudencial em relacdo ao tema, que apesar do reconhecimento da
excepcionalidade desta solucéo, tem apresentado uma tendéncia a acatar a tese da
relativizacdo. Com isso, a conclusdo a que se chega no decorrer do estudo é que,
embora a coisa julgada represente uma garantia aos jurisdicionados quando
prolatadas sentencas resolutivas de mérito, ndo € razoavel dota-la de

imprescindibilidade maior que a propria Constituicao.

Palavras-chave: Seguranca Juridica. Supremacia da Constituicdo. Coisa

Julgada. Controle Difuso. Controle Incidental.
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INTRODUCAO

O instituto da coisa julgada representa um importante instrumento na
aplicacado do direito ao caso concreto por configurar garantia de estabilidade das
decisdes judiciais. Durante muito tempo, este principio foi formado por concepc¢des

gue o consideravam absoluto.

Atualmente, contudo, a discussdo ganha outro enfoque, pois apesar do
reconhecimento da importancia da coisa julgada para as rela¢des juridicas de modo
geral, a sua relativizacdo tem alcancado patamares cada vez maiores. Isso é
justificavel ao se verificar que em determinadas situac6es a manutencao da coisa
julgada configurara desrespeito a outros principios fundamentais e, diante do caso

concreto, o balanceamento possivelmente sera a decisdo mais acertada.

O embate doutrinario e jurisprudencial acerca da relativizacdo da coisa
julgada frente a posterior declaragéao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal de lei ou ato normativo utilizado como fundamento da decisdo no controle
difuso, especialmente do controle incidental, serviu de motivacdo para a presente

pesquisa.

A problematica em torno do tema refere-se, principalmente, a discusséo
sobre o conflito existente entre principios de carater supralegal, o que podera
acarretar inseguranca juridica nos envolvidos quando verificada a necessidade de se

excluir um deles para que o outro seja aplicado.

Diante da necessidade de se compreender os aspectos que envolvem essa
tematica, procurar-se-a no decorrer do estudo responder a seguinte questao: Em
caso de posterior declaracdo de inconstitucionalidade da norma, é possivel modificar
os efeitos da sentenca apos terem sido alcancados pela eficacia preclusiva da coisa

julgada?

O objetivo crucial do desenvolvimento deste trabalho encontra-se,
primordialmente, em discutir e rebater a concepc¢do que considera a coisa julgada
um principio inatingivel, ainda que tal entendimento custe o respeito ao texto

constitucional, em algumas situacbes. Embora esse tema néao seja tao atual, visto



que ja era uma preocupacdo antes mesmo da vigéncia da Constituicdo de 1988,
resulta em uma questdo que nao foi e talvez nunca seja solucionada, sendo
importante apresentar debates que possam contribuir para racionalizar as decisdes
judiciais, incentivando a observacdo minuciosa do contexto fatico e ndo apenas das

disposic¢oes legais.

No intuito de se encontrar uma resposta para 0 questionamento que ora se
apresenta e suscitar a reflexdo sobre a problematica em torno dessa questéo, seréo
feitas pesquisas doutrinarias e analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. A base desta reflexdo estd na
apresentacao dos argumentos em torno dos quais se situa 0 antagonismo entre as
ideias da corrente que pugna pela imodificabilidade da sentenca com fundamento no
principio da seguranca juridica, enquanto, do outro lado, encontram-se 0s

defensores da relativizacdo em nome do principio da supremacia da Constituicao.

Verificada a importancia do tema para uma correta estruturacdo do Estado
de Direito nos moldes atuais, dividiu-se a presente pesquisa em cinco capitulos, cujo

marco tedrico sera apresentado em seguida.

O primeiro capitulo, que apresentara a discussdo central desta monografia,
sera escrito com base na doutrina de Luiz Guilherme Marinoni confrontando com a
de Humberto Theodoro Junior, obra da qual participaram também Juliana Cordeiro

de Faria e Carlos Valder do Nascimento.

Apos discutir a importancia de flexibilizar a coisa julgada em alguns casos
que demandem essa solucdo, serd discutido o principio da seguranca juridica,
sendo este o principio em que as teses favoraveis a relativizacdo tém se esbarrado
com maior frequéncia, devido a necessidade de se garantir estabilidade as decis6es
judiciais. Para tanto, neste subtoépico, as teorias utilizadas serdo de José Afonso da
Silva, Gilmar Ferreira Mendes, dentre outros autores que apresentaram um estudo
em homenagem a Sepulveda Pertence, sob a coordenadoria de Carmen Lucia

Antunes Rocha.

Ainda no primeiro capitulo, utilizando-se da doutrina de Thomas da Rosa de
Bustamante far-se-4 uma discussdo a respeito dos precedentes judiciais da
Common Law e da Tradicdo Juridica Continental (Civil Law) analisando a

importancia que eles possuem para a jurisprudéncia, procurando-se demonstrar que
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a flexibilizacdo dos julgados pode ser alcangada, considerando-se a constante
evolucdo da jurisprudéncia, que sempre esta surpreendendo com posicionamentos
gue antes eram inimaginaveis. Por outro lado, verificar-se-a a critica feita por José
Rodrigo Rodriguez aos tribunais brasileiros, que, segundo ele, ndo fazem uso
correto dos precedentes judiciais, reproduzindo, muitas vezes, posicionamentos
considerados padrdes, sem que para tanto se tenha investido na qualidade da

argumentacao juridica.

Posteriormente, no segundo capitulo, tomando por base os ensinamentos de
Luis Roberto Barroso, Saul Tourinho Leal e Gilmar Ferreira Mendes, sera feito um
estudo do controle de constitucionalidade de forma geral e especificamente do
controle difuso, com enfoque no controle incidental, que tem ganhado espaco

consideravel nos julgamentos mais recentes.

O terceiro capitulo, por sua vez, por meio da doutrina de Luiz Eduardo
Ribeiro Mourdo e Daniel Carneiro Machado trard o conceito de coisa julgada,
distinguindo coisa julgada formal de material, bem como demonstrando quais 0s
seus limites e os efeitos da decisdo que serdo atingidos pela coisa julgada no
controle difuso, bem como debatendo as modificacdes trazidas pelo novo Cdodigo de
Processo Civil.

O quarto capitulo, cujo marco tedrico serd composto por Marinoni e
Theodoro Junior, apresenta as disposi¢oes trazidas no Cédigo de Processo Civil de
1973 quanto a possibilidade de rediscutir o caso passado em julgado, por meio da
acdo rescisoria e da impugnacdo a execucdo de sentenca. Neste capitulo também
serdo demonstradas algumas modificaces trazidas pelo Cddigo de Processo Civil

de 2015 a respeito dessas mesmas formas de impugnacao.

E por fim, no quinto capitulo sera feita uma analise da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, nos julgamentos do
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 665003/RJ e do Agravo Regimental
nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1201791/SP,
respectivamente, em que se demonstrara que embora reconhecam o carater
excepcional da relativizagdo, os tribunais tendem a admiti-la quando a Constituicdo

tiver sido violada.
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1 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO CONTROLE INCIDENTAL

Um estudo aprofundado sobre a coisa julgada material identifica este
instituto como um principio imprescindivel no ordenamento juridico brasileiro, com
previsdo expressa no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal.® A importancia
desse instituto nas rela¢des juridicas é irrefutavel, entretanto, existe davida quanto a
coisa julgada inconstitucional, pois foi originada devido a aplicagcdo de lei
incompativel com a Constituicdo, mas cuja intangibilidade é garantida pelo proprio

texto constitucional.?

A relativizacdo da coisa julgada e a retroatividade de seus efeitos ao
momento de criacdo da lei (eficacia ex tunc) é um tema que envolve controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial: hd os que defendem a irretroatividade com base no
principio da seguranca juridica e da confianga nas instituicdes publicas, mas a outra
corrente ampara a tese da relativizagdo como forma de se assegurar a supremacia

da Constituicéo.?

Inegavelmente, ambos os principios sdo fundamentais para o exercicio da
jurisdicdo. A coisa julgada, porque possibilita a estabilidade das decisdes e introduz
uma sensacédo de justica nos individuos, enquanto que a Constituicdo representa a
vontade soberana de um povo e possibilita a estruturacdo de um Estado voltado

para a justica e a equidade.*

O controle difuso de constitucionalidade representa uma evolucdo na
estrutura juridico-normativa e € considerado expressdo da prOpria atividade
jurisdicional, ou seja, tendo o juiz dever-poder de solucionar os litigios que estédo sob
sua responsabilidade, também possui o dever, decorrente daquele, de verificar a
constitucionalidade das normas que serdo invocadas pelas partes ou necessarias

para a resolucéo da lide.®

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia. Senado
Federal, 2010.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizacdo da coisa julgada.
2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

8 |bidem.

4 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

5 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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O juiz possui a incumbéncia de verificar se determinada lei estd em
conformidade com o disposto na Constituicdo e devera fazer esse controle ainda
gue ndo haja qualquer questionamento das partes. Importante salientar, contudo,
que o controle difuso, mais especificamente, o controle incidental ndo se presta a
atacar a lei, mas apenas verificar se estad em conformidade com a Constituicdo, para

entdo determinar se incidird ou ndo na resolucéo do caso.®

A declaracao de inconstitucionalidade da lei pelo érgéo julgador, nesse caso,
modificara a sentenca, uma vez que foi invalidada a lei em que se embasaria, sendo
considerada, portanto, uma via de excecdo ou de defesa. E uma forma de defesa
porque o autor ou o réu podem suscitar a inconstitucionalidade, de forma a néo se

submeterem aos efeitos que a lei pode gerar.’

Tal controle € fundamental no sistema constitucional, pois o juiz possui o
dever de negar aplicagdo a uma lei inconstitucional, podendo aplica-la quando julgar
conveniente, caso em que sua constitucionalidade tera sido reconhecida, ainda que

ndo expressamente.?

Nesse sentido, Hans Kelsen defende a qualidade do juiz de legislador
negativo, que fard surgir uma nova norma no momento em que aplicar o direito ja
instituido ao caso concreto. A esse sistema de complementariedade entre o papel do
juiz e do legislador ordinario, Kelsen denominou jurisdicdo constitucional, que para
ele, € uma técnica utilizada com o fito de resguardar as funcbes do Estado,
demonstrando, assim, a importancia do julgador no momento de aplicacdo da

norma.®

A legitimidade do juiz para exercer o juizo de constitucionalidade pela via
incidental € um dos principais motivos de controvérsia a respeito da relativizacdo da

coisa julgada. Marinoni alega que a imutabilidade e a intangibilidade da coisa julgada

6 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistematica da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

7 lbidem.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagdo da coisa julgada.
2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

9 KELSEN, Hans. Jurisdi¢ao constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
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ndo sdo passiveis de balanceamento no controle difuso, pois, caso contrario, a

autonomia do juiz estaria comprometida.*?

Como se poderia submeter e vincular as decisfes judiciais a uma possivel
declaracdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal, que mesmo com
toda incerteza e imprevisibilidade pode limitar a atuagdo do juiz, que esta exercendo
suas funcbes legitimamente? Na atividade jurisdicional, o juiz emite um juizo de
valor a respeito da questédo que lhe é submetida e entendendo a lei constitucional e,

portanto, valida, podera utiliza-la na solugéo do caso.!*

A concretizacdo da jurisdicdo somente se efetiva mediante a prolacéo de
uma decisdo definitiva, que ndo podera ser modificada, pois estdo os envolvidos
impedidos pela eficacia preclusiva da coisa julgada, que configura garantia de

efetividade na busca pela justica e seguranca juridica.?

Isso significa que antes de se cogitar a possibilidade de relativizar o caso
julgado, sera necessario verificar se ha outra solucdo que possa garantir 0 mesmo
resultado e efetividade, a fim de manter o carater da jurisdicdo e a estrutura do
Estado Constitucional de Direito. A estabilidade buscada pela autoridade da coisa
julgada é imprescindivel no sistema normativo, uma vez que as contendas cujas
decisfes néo tivessem definitividade nunca poderiam ser solucionadas, uma vez que

sempre estariam sujeitas a novas impugnacdes.*?

Conforme assevera Marinoni em sua obra Coisa Julgada Inconstitucional

apud Robert Alexy:

“[...] Ora, um discurso juridico incapaz de se estabilizar € uma contradicao
em termos, ja que o poder, fundamento do discurso juridico, imprescinde de
recrudescimento. E por isto que um discurso aberto a eterna discuss&o
jamais sera um discurso juridico ou um discurso do poder estatal, mas tdo
somente um discurso pratico-geral”.4

10 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisao de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagédo da coisa julgada.
2.ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

11 lbidem.

12 |bidem.

13 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questao da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

14 MARINONI, Luiz Guilherme. coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisao de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizacdo da coisa julgada.
2.ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 57.
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Em toda relacdo juridica existe um discurso juridico em que permeia a
pretensdo, na qual o dltimo e indissociavel elemento é a deciséo judicial final, e a
coisa julgada é condicdo ndo apenas da legitimacdo do discurso, mas também de

sua manutencao.®

A coisa julgada decorre do Estado de Direito e da propria Constituig&o.
Entretanto, é preciso precaucdo ao julgar a autoridade da coisa julgada como um
principio absoluto. Seria um contrassenso, sob alegacéo de violacdo a Constituicao,
defender a irretroatividade da coisa julgada, quando o que a originou foi uma lei

inconstitucional.16

Segundo Paulo Otero, a imutabilidade da coisa julgada “foi pensada para
decisBes conformes com o Direito ou, quando muito, decisées meramente injustas

ou ilegais em relacdo a legalidade ordinaria”.t’

No processo de elaboracdo da Constituicdo, ndo pretendeu o constituinte
originario, ao garantir autoridade a coisa julgada, que essa prerrogativa fosse
utilizada com o objetivo de superar a autoridade constitucional. A supremacia da
Constituicao representa a soberania do Estado de Direito e a observancia de todo o
ordenamento ao que nela esta estabelecido € condi¢do para a validade e a eficacia
das leis.'®

A Constituicao foi pensada para estruturar o Estado e garantir o respeito aos
direitos fundamentais dos individuos e para que possa alcancar os objetivos para os
quais foi instituida, ela também precisa ser protegida. E norma superior do sistema
normativo e, consequentemente, seu desrespeito por legislacéo infraconstitucional

gera, inevitavelmente, a invalidade da norma.!®

A inobservancia da constitucionalidade das leis no controle difuso torna os

atos dele decorrentes desprovidos de valor e legitimidade e a invalidade da norma

15 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questédo da relativizacdo da coisa julgada.
2.ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

16 |bidem.

17 lbidem, p. 33.

18 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

19 BRIGIDO, Jo&o Marcelo Vieira Martins. Relativizagéo da coisa julgada e declaracéo de
inconstitucionalidade da norma: uma analise doutrinaria. Monografia (Graduac&o). Centro
Universitario de Brasilia — UniCEUB. Brasilia, 2012.
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que gerou a decisdo constitui fundamento para relativizar a coisa julgada,

considerando a Constituicdo como norma suprema.?°

O posicionamento do STF tem sido no sentido de que os atos jurisdicionais
sdo passiveis de anulacdo quando invalidos e incompativeis com a Constituicao,
ndo podendo continuar a produzir efeitos juridicos. A coisa julgada ndo deve ser
utiizada como fundamento para infringir dispositivos constitucionais. Deve-se
compreender a importancia dos principios da seguranca juridica e da supremacia da
Constituicdo na tentativa de se manter, na medida do possivel, uma harmonia entre
eles, sem, contudo, esquecer que a prerrogativa da supremacia é da Constituicédo e

ndo do juiz.?!

N&o se pretende com essa discussédo colocar em duvida a autoridade do juiz
quando da resolucdo dos conflitos, mas apenas ressaltar que o0 juiz € mero

instrumento de aplicacdo do Direito legalmente instituido.

Se o0 juiz ou quem detenha a qualidade de julgador, como intérpretes da lei,
tém o dever de negar aplicacdo a uma lei inconstitucional, como se pode admitir que
a coisa julgada resultante de uma decisdo inconstitucional possa continuar
produzindo efeitos? A autoridade e a independéncia do juiz no exercicio de suas
atividades jurisdicionais ndo implicam dizer que suas decisdes ndo sao passiveis de

controle.?2

Se nao fosse possivel verificar a legitimidade das decisdes judiciais, ndo se
poderia falar em efetividade da justica e menos ainda em seguranca juridica, ainda
que tais decisdes ja tivessem sido atingidas pela eficacia preclusiva da coisa
julgada.?®

N&do se pode esquecer gue o dispositivo da sentenca e a coisa julgada
geram efeitos para ambas as partes. Isso significa que a pessoa que teve decisao
favoravel, provavelmente ndo sera atingida pela irretroatividade da coisa julgada.

Entretanto, a outra parte teve negada sua pretensdo com fundamento em lei

20 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questao da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

21 |bidem.

22 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de constitucionalidade. 9.ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2010.

23 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.
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posteriormente declarada inconstitucional e, por isso, pode-se dizer que, nesse
caso, a intangibilidade da coisa julgada teria prejudicado direitos subjetivos.?*

Ha outra questdo importante a ser analisada: o juiz, quando as partes nao
guestionam a constitucionalidade da lei, deve fazé-lo de oficio. No entanto, o juizo
de constitucionalidade ex officio pode ocorrer de forma implicita. Ou o juiz aplica a lei
ou nega-lhe aplicagdo, sem, contudo, se pronunciar a respeito da sua

constitucionalidade.?®

Quando ele nega aplicacdo a lei, verifica-se que a reconheceu como
inconstitucional. Entretanto, ele pode aplica-la, gerando duvidas a respeito de sua
constitucionalidade.

O entendimento esposado por Marinoni é no sentido de que a aplicacdo da
lei ao caso, ainda que o0 juiz ndo expresse, significa o reconhecimento de sua
constitucionalidade.?® Por outro lado, pode ser que o juiz nem sequer tenha cogitado

a questdo constitucional, apenas aplicando a lei, sem analisa-la detidamente.?’

Nesses casos em que a questdo constitucional ndo foi sequer analisada pelo
juiz, a relativizacdo da coisa julgada se faz necessaria. Se o juiz se utiliza de uma lei
inconstitucional para proferir sua decisédo, sem ao menos fazer um juizo de valor
sobre a sua legitimidade, cabe ao STF declarar a sua inconstitucionalidade,

alcancando, inclusive, os atos anteriormente praticados.?®

A coisa julgada gera efeitos para as partes e também para todos os 6rgaos
do poder publico. Com base nesse entendimento, entende-se que se ndo é possivel
gue os Poderes Legislativo e Executivo modifiguem decisfes passadas em julgado,
sera menos ainda ao STF. Alega-se que o Poder Judiciario ndo pode modificar as

préprias decisdes apds o transito em julgado, pois estariam violando o direito a

24 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de constitucionalidade. 9.ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2010.

25 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questao da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

26 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagdo da coisa julgada.
2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

27 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

28 |bidem.
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imodificabilidade das decisGes judiciais finais.?° Ndo se trata, porém, de prejudicar
ou resguardar direitos, mas de controlar a legalidade dos préprios atos.

O controle de constitucionalidade possui uma importancia inquestionavel
para o Estado de Direito na medida em que impde a observancia na elaboracéo de
todos os atos normativos aos preceitos constitucionais. No sistema constitucional
brasileiro, o controle de constitucionalidade pode ser preventivo ou repressivo,
sendo realizado, via de regra, pelo Poder Judiciario, o que ndo impede que 0s outros
poderes da Republica possam também controlar a constitucionalidade dos atos

normativos.3°

O controle preventivo € feito antes da entrada da lei ou ato normativo no
ordenamento juridico, de modo a evitar que a lei dita inconstitucional possa produzir
qualquer efeito. O controle repressivo, por outro lado, objetiva retira-la do sistema
normativo, quando se verifica que a lei é inconstitucional e que ndo pode continuar a

produzir efeitos juridicos.3!

O controle repressivo brasileiro € misto, pois pode ser realizado tanto pela
forma concentrada, cuja competéncia é do Supremo Tribunal Federal, ou pela forma
difusa, podendo ser realizado, além do STF, pelos juizes de primeira instancia,
incidentalmente, quando se decide pela ndo aplicacdo da norma eivada de
inconstitucionalidade ou quando o juiz decide aplica-la, reconhecendo-a como

constitucional no julgamento de um caso concreto.3?

O controle de constitucionalidade é de competéncia originaria do STF, como
orgdo guardido da Constituicdo, ndo sendo necessaria a omissao por parte do juiz
de primeira instancia para que se decida pela inconstitucionalidade da norma, se for
este 0 caso. Assim, cabe ao STF, se entender a norma inconstitucional, fazer com

que cessem os seus efeitos juridicos.33

29 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questao da relativizacdo da coisa julgada.
2.ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

30 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6.ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2011.

81 |bidem.

82 |bidem.

33 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.
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O STF, como mencionado é a cupula do Poder Judiciario e 6rgédo guardiao
da Constituicdo e por isso tem o dever de verificar a constitucionalidade das leis,

ainda que apo6s a decisédo proferida em sede de controle difuso.3*

Nas licbes de Theodoro Junior; Faria:

“[...] Segundo nosso juizo é inimaginavel uma franquia que viesse a colocar
0 judiciario acima da prépria ordem constitucional. Um Estado que
consentisse que alguém ou alguma autoridade pudesse se considerar livre
para agir fora dos limites constitucionais, seria simplesmente um Estado
“que nao tem Constituicao””.

A discusséo acerca da questdo ora apresentada, ou seja, conflito de
principios enaltece a necessidade de se estabelecer critérios que possibilitem a
coexisténcia de ambos e havera algumas situacdes em que isso ndo sera possivel,

havendo a mitigacdo de um deles.

O ritmo acelerado com que as mudancas sociais acontecem, muitas vezes
exige do operador do Direito respostas rapidas e eficientes. Nesse contexto, 0
controle de constitucionalidade é extremamente importante, porque funciona como
um indicativo da medida adequada, estabelecendo quais condutas sdo esperadas
do legislador e de toda a sociedade. Assim, a possibilidade de solucdes arbitrarias
sera minimizada, pois tudo aquilo que ultrapassar os limites estabelecidos pela

Constituicdo devera ser considerado um abuso e ser imediatamente reprimido.3®

O controle de constitucionalidade pressupfe que quando houver davidas a
respeito da legitimidade de determinada lei ou ato normativo, havera necessidade de
rediscutir a questao para entdo saber se a decisao judicial foi a correta. Reconhecer
o direito a essa verificacdo pode colocar o jurisdicionado em situacdo de
desigualdade, na medida em que for permitido a algumas pessoas e negado a

outras em cujas situacdes ja tenha se operado a eficacia da coisa julgada. ¥’

34 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia. Senado
Federal, 2010, art. 102, |, a.

35 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011, p.
159.

% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de constitucionalidade. 9.ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2010.

37 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.
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Nesse contexto, importante analisar o principio da segurancga juridica, como
sendo 0 principio em que se baseia a imutabilidade das decisdes judiciais

transitadas em julgado.

1.1 A SEGURANCA JURIDICA COMO COROLARIO DO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Para que se possa fazer um estudo efetivo sobre a coisa julgada e as suas
implicacbes praticas na estrutura juridico-normativa, imprescindivel a analise do
principio da seguranca juridica como um valor que contribuiu para a estruturacéo do

direito positivo tal como esté posto na ordem juridica vigente.

O direito positivo surge como requisito indispensavel a realizacdo dos ideais
a gue se prop0Ge a ordem juridica, a qual busca por meio do direito positivado a
concretizacdo da certeza e seguranca juridicas, valores desejados pela sociedade e

necessarios na busca pela convivéncia pacifica.3®

A justica e a seguranca, dentre os valores que informam a ordem juridica,
sao considerados uns dos mais importantes na realizacdo do direito. Aquele por ser
0 elemento teleolégico que justifica a criacdo das normas juridicas e este por ser
indispensavel para pér termo ao litigio, pois ainda que negue a pretensdo de uma
das partes, introduz a ideia de que a jurisdicéo foi prestada de maneira efetiva.®®

Entretanto, embora demonstrada a importancia de ambos os principios, nem
sempre é possivel a aplicacdo deles ao mesmo tempo. A tensédo existente entre a
justica e a seguranca, encontra-se no fato de que, como mencionado anteriormente,
a positividade do direito se faz imprescindivel para se alcan¢ar maior seguranca e
quando uma norma é valida, os jurisdicionados se veem compelidos a cumpri-la,

ainda que os ideais de justica ndo tenham sido alcancados.*°

Essa nocdo de seguranca, no entanto, € ampla, fazendo mencdo a
seguranca do direito a seguranca juridica, como preceitua José Afonso da Silva.

Assim sendo, devido a exigéncia da positividade das normas, cabe aos operadores

38 Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos
em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence./ Carmen Lucia Antunes Rocha (Org.). Belo
Horizonte: FGrum, 2004.

39 |bidem

40 |bidem.
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do direito avaliarem se os critérios de validade e coercibilidade instituidos pela

Constituicdo foram cumpridos, dentre os quais se encontra o valor justica.*!

Por meio dos ideais de justica tem-se que as normas gerais e abstratas, cuja
aplicabilidade se impde a todos que se encontrem em uma dada situagao juridica,
garante a resolucao dos litigios de forma igualitaria, enquanto a seguranca juridica
complementa o exercicio do direito pela positividade, garantindo que os direitos

subjetivos se tornem estaveis.*?

Segundo ensinamentos de Carmen Lucia Antunes Rocha, a coisa julgada é
compreendida como uma manifestacao imprescindivel da seguranca juridica, o que
€ capaz de revestir as decisfes judiciais de uma imodificabilidade decorrente do
transito em julgado, razéo pela qual ndo ha como discutir o instituto da coisa julgada
sem analisar a seguranca juridica, principio que esta intrinsicamente ligado ao seu

conceito.*3

A seguranca juridica é um direito consagrado na Constitui¢cdo brasileira e até
mesmo nos sistemas juridicos que ndo a tem como fundamental, € reconhecida a
importancia que possui para que seja infundido nos jurisdicionados uma garantia de

que o resultado obtido na sentenca ndo sera alterado.*

Entretanto, dotar a seguranca juridica de valor fundamental na estrutura
juridico-normativa ndo a concebe como um principio inapto a sofrer modificacfes,

como preceitua Carmen Lucia Antunes Rocha:

“[...] Mas a seguranca juridica ndo € imutabilidade, pois esta é propria da
morte. A vida, esta, rege-se pelo movimento, que é proprio de tudo que vive.
A sociedade, como o direito que nela e para ela se cria, € movivel. O que se
busca é a seguranca do movimento. Ele pode se produzir no sentido do
incerto, o que é contrario ao direito, gerando desconforto e instabilidade
para as pessoas.”.*®

Em seguida, ela defende que o ser humano de tdo instavel que é

internamente, necessita que ao menos nas relacbes que lhes sdo extrinsecas

41 Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos
em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence./ Carmen Lucia Antunes Rocha (Org.). Belo
Horizonte: FGrum, 2004.

42 |bidem.

43 |bidem.

44 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. 6.ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2011.

45 Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos
em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence./ Carmen Lucia Antunes Rocha (Org.). Belo
Horizonte: FGrum, 2004, p. 168.



21

possam se garantir contra imprevisibilidades, que causem duvidas quanto ao seu
futuro. Ela declara que nem sempre aquilo que for seguro sera justo, mas

certamente a inseguranca sera causa de injustica na vida das pessoas.®

E por meio da seguranca juridica que cada uma das pessoas possui certeza
de seus direitos e deveres e da eficacia que os cerca, pois este € um principio de
ordem constitucional que configura o sustentaculo do ordenamento juridico, visto
que € a certeza do resultado e da impossibilidade de modificacdo que determina a

composicdo da lide.*’

Segundo Afonso da Silva, por seguranga juridica se entende, o “conjunto de
condi¢cdes que tornam possivel as pessoas 0 conhecimento antecipado e reflexivo
das consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade

reconhecida.”8

Para o autor supracitado, a caracteristica basica da seguranca juridica é a
certeza que os jurisdicionados possuem de que as decisdes tomadas sob o0 império
de determinada lei devem permanecem ainda que essas normas sejam
posteriormente substituidas. Entretanto, o proprio autor, apesar de discorrer sobre a
fundamentalidade do principio, admite excecbes quando estabelece que essa
certeza é relativa, pois ndo se concebe diante da Constituicdo Federal de 1988 que
os direitos sejam dotados de uma essencialidade a ponto de os colocar em um

patamar superior ao da prépria Constituicéo.*®

Entretanto, em um Estado de Direito em que a seguranca juridica ndo fosse
reconhecida como um valor fundamental, a prestacéo da tutela jurisdicional restaria
prejudicada.®® Nesse sentido, tem-se procurado demonstrar que a busca pelo
aperfeicoamento no modo de se aplicar o direito, como se vé na percepcdo da
necessidade de uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, sobretudo pelo

uso dos precedentes como forma de justificar a argumentacao juridica, configura

46 Constituicdo e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos
em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence./ Carmen Lucia Antunes Rocha (Org.). Belo
Horizonte: FGrum, 2004.

47 |bidem.

48 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2011.

49 |bidem, p. 434.

50 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagéo da coisa julgada.
2. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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uma importante evolugdo do Judiciério, garantindo, dessa forma, a tutela dos direitos

subjetivos e a seguranca juridica. 5*

1.2 DECISOES JUDICIAIS E JURISPRUDENCIA: CONTRIBUICAO DOS
PRECEDENTES JUDICIAIS NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Em se tratando de discutir os pontos principais de divergéncia jurisprudencial
no que respeita a coisa julgada, mister se faz a anélise da existéncia de uma teoria
dos precedentes judiciais, de modo a justificar a aplicacdo da jurisprudéncia no
sistema juridico brasileiro. Nesse sentido, existe a tese de que em todo o
ordenamento juridico, no qual é proferida uma deciséo judicial, existe uma teoria que
aponta para a existéncia dos precedentes judiciais. Isso €, onde h& deciséo judicial

héa precedente judicial.>?

A reflexdo em torno da utilizacdo dos precedentes judiciais no cotidiano dos
tribunais ganha espaco consideravel quando se discute a necessidade de
uniformizagéo da jurisprudéncia no intuito de resguardar valores fundamentais como
justica e igualdade formal. Entretanto, verifica-se a dificuldade que os tribunais
brasileiros encontram quando o assunto € a racionalizacdo da argumentacdao juridica

e 0 uso dos precedentes.%3

Partindo dessa premissa, com base nos ensinamentos de Bustamante e
Rodriguez analisar-se-a a situacdo em que se encontram os tribunais brasileiros,
fazendo-se uma critica ao modo como tém os julgadores se relacionado com estes
conceitos, bem como se verificard a qualidade da justificacdo das decisGes

emanadas do Poder Judiciario.

Bustamante desenvolveu o seu estudo procurando descobrir se ha uma
teoria geral dos precedentes capaz de justificar suficientemente as decisbes

judiciais, sobretudo na tradicéo juridica continental, em que se procura argumentar

51 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sao
Paulo. FGV, 2013.

52 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicacdo de
regras jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses, 2012.

53 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sao
Paulo. FGV, 2013.
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sobre a capacidade que os precedentes judiciais possuem, como fonte do Direito, de

influenciar na argumentacéo juridica.>*

Os paises da tradicdo juridica continental ou Civil Law, dentre os quais se
encontra o Brasil, passaram por importantes inovac¢des, as quais introduziram os
precedentes na estrutura juridica, concebendo-os como nova fonte do Direito.
Contudo, a dificuldade na aplicacdo dos precedentes subsiste, uma vez que se
discute a respeito de sua forga normativa, procurando compreender o grau com que

0s precedentes possuem vinculagéo.®®

Bustamante, no decorrer de sua obra, faz um estudo comparativo analisando
0s sistemas juridicos e a aplicacdo dos precedentes judiciais na Common Law e na
Civil Law. Embora no caso concreto cada um dos sistemas juridicos tem as suas
especificidades, o fundamento da aplicacédo da jurisprudéncia € o mesmo em ambos,
possuindo semelhancas ndo apenas no que respeita a criacdo do direito, como
também nos problemas a serem enfrentados para que a decisédo judicial se torne

legitima.>®

As diferencgas que ainda podem existir entre os sistemas da Common Law e
da Civil Law, segundo ele, sdo referentes ao grau com que o juiz se vinculara as leis
nos dois sistemas, visto que ambos procuram a reformulacdo dos precedentes
judiciais como um principio que se utiliza de enunciados universais, cuja validade é
geral, se aplicando a todos indistintamente. Com isso, deixa de fazer sentido a tese
de que a Common Law encontra-se em sentido contrario ao da tradicdo juridica

continental.>’

A teoria dos precedentes judiciais deve estar apta a garantir certa
estabilidade as decisfes judiciais ao passo em gque diminuiria a tensao existente
entre elementos que sao proprios do direito e fundamentais para a construcédo da

jurisprudéncia.®

O direito romano do periodo classico apresenta grandes semelhancas com a

Common Law inglés, maiores, inclusive, que com 0s proprios sistemas que surgiram

54 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacao e a aplicagdo de
regras jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses, 2012.

55 |bidem.

56 |bidem.

57 Ibidem.

58 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sdo
Paulo. FGV, 2013.
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sob sua influéncia direta. A compreensédo dessas semelhancas na analise do tema
possui importancia fundamental, uma vez que a simetria entre as estruturas de
ambos os sistemas acabam influenciando direta ou indiretamente o método de
aplicacdo do direito, bem como o argumento de que os juizes se utilizam para

fundamentar suas decisdes.>®

A Common Law € um sistema que se baseia na tradicdo, caracterizando-se
pela sua fragmentacédo e por possuir um direito ndo codificado. As decisdes judiciais
sdo tomadas com base no costume reconhecido por aquele que possui o condao de
dizer o direito. O costume, neste caso, ndo se refere ao costume reconhecido de
determinada sociedade, mas sim, ao costume reconhecido pelos 6rgaos julgadores,
introduzindo, assim, a ideia de um precedente judicial. Isso porque, a interpretacao
qgue foi dada a determinada norma na resolucdo de um caso possibilita que se adote
0 mesmo entendimento no julgamento de um caso semelhante, fortalecendo, assim,

0 costume.80

Ao invés de se utilizar de abstracdo, adotando novos posicionamentos para
cada situacdo especifica, utiliza-se, com base em um caso concreto anterior,
entendimento semelhante, que foi tomado por um julgador legitimado para tanto,
confundindo, assim, a criacdo com a aplicacao do direito. Isso ocorre porque em um
caso idéntico houve reproducéo do teor da decisdo pelo juiz, havendo criagcdo do
direito apenas quando ndo houver um caso semelhante, caso em que o julgador

devera recorrer ao emprego da analogia.?

Rodriguez, no entanto, no estudo das fei¢cdes do Judiciario brasileiro apontou
para o fato de que o uso da abstracdo é uma caracteristica presente no cotidiano
dos tribunais brasileiros, fato para o qual ele apresenta critica veemente,
defendendo que a impessoalidade nos julgamentos, embora seja um atributo
indispensavel, ndo é tdo observado na medida em que o jurista, geralmente, elege o

seu entendimento como o correto.%2

Como ja foi mencionado, o sistema juridico atual ndo mais concebe a

Common Law e a Civil Law como dois sistemas completamente opostos. Ao

5 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicacdo de
regras jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses, 2012.

60 |bidem.

61 |bidem.

62 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sdo
Paulo. FGV, 2013.
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contrario, a complexidade que emerge das relagBes juridicas atuais exige na
configuracdo do direito uma convergéncia entre esses sistemas, fazendo-se com
qgue a estrutura de um funcione em certo grau de complementariedade em relacéo

ao outro.%3

E nesse sentido que o Brasil tem feito uso dos precedentes nos moldes do
sistema da Common Law, embora se saiba que a experiéncia no sistema brasileiro
tem sido bem diferente, pois sua aplicacéo ainda é bem restrita em comparacao com

os da tradi¢do anglo-saxa.®*

Os precedentes judiciais existem como consequéncia légica da atividade
jurisdicional e possui importancia fundamental na medida em que determina no caso
concreto a formacdo de decisfes que servirdo de paradigma para a solucdo de
outros casos semelhantes. Ainda € possivel perceber que com a adocdo dos
precedentes de forma a assegurar a evolugcdo do direito brasileiro, garante-se
também o respeito a seguranca juridica, uma vez que a uniformizacdo da
jurisprudéncia, consistindo o objetivo principal do uso dos precedentes, evitara que o
jurisdicionado se surpreenda com decisdes formadas unicamente por concepcoes

pessoais do julgador, pois estara ele estara adstrito a igualdade formal.®

Em cada ordenamento juridico a producdo dos efeitos dos precedentes
judiciais se dara de uma forma especifica, de acordo com as caracteristicas préprias
de cada sistema normativo. Interessa verificar, no caso do ordenamento juridico
brasileiro, se os precedentes judiciais possuem eficacia vinculante ou apenas tem o
condao de tentar persuadir o julgador em decisdes futuras. Embora a tendéncia seja
de que as decisdes jurisprudenciais tenham carater apenas persuasivo, € prudente

analisar os fundamentos que formaram o livre convencimento do juiz.®

Com frequéncia, verifica-se nos tribunais a formacdo de decisdes
divergentes, inclusive nos tribunais superiores, que possuem o0 conddo de
uniformizar a jurisprudéncia para que os tribunais de primeira instancia possam
dirimir suas ddvidas quanto a seus posicionamentos contraditorios. Entretanto, a

existéncia de contradicdo até mesmo nos tribunais superiores, ndo s permite que a
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divergéncia no juizo a quo permaneca, como também incentiva o surgimento de
outras decisdes divergentes, pois ndo haver4d um posicionamento padrdo a ser

seguido.®’

A teoria dos precedentes deve ser entendida como uma possibilidade de
garantir aos jurisdicionados certeza e satisfacdo na solugcdo de suas contendas,
devido a previsibilidade e seguranca caracteristicos da uniformizacéo.®

A decisdo tomada a luz de um caso concreto sugere a formacdo de uma
norma individual que foi precedida de uma norma geral, também denominada ratio
decidendi e que constitui os fundamentos da decisdo e a aplicacdo de todas as
teses que contribuiram para que se chegasse a determinada conclusdo, dando,
assim, uma solucéo ao caso, solucéo esta que podera ajudar na resolucédo de casos

analogos.®®

Neste caso, em que o precedente é utilizado com uma atribuicdo externa,
uma vez que é utilizado em casos semelhantes ao que o originou, é que faz sentido
discutir a hipétese de vinculacdo da decisédo, devido a capacidade de atingir um

numero indefinido de individuos.

Nesse contexto, Bustamante cita o obter dictum, esclarecendo que podem
ser encontrados na prolacdo de determinadas decisdes alguns argumentos que em
nada acrescentam na formacao do convencimento do juiz, pois, sendo retirados em
nada modificaria a norma juridica individual. Argumenta-se terem como objetivo
principal o esclarecimento para os julgadores a respeito da questao que esta sendo

discutida ou qualquer outra questdo acessoéria ao julgamento.”

Quanto ao obter dictum, ndo ha na doutrina um consenso a seu respeito,
havendo a possibilidade dele ser acessorio em um caso e principal em outro ou ser
utilizado como interpretacdo que busque superar os precedentes judiciais de modo a

consolidar a sua eficacia persuasiva.’*
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Contrapondo ao entendimento de Bustamante a respeito da existéncia de
precedentes judiciais em toda decisdo judicial, Rodriguez apresenta uma critica ao
direito brasileiro, mais especificamente, aos atos do Poder Judiciario, descrevendo

as falhas constantes dos tribunais brasileiros quanto ao modo de decidirem.

Para ele, a existéncia dos precedentes judiciais no direito brasileiro é
recente, possuindo menos de 10 anos e sua aplicacdo € bem diferente daquela
proposta pelo sistema da Common Law. Essa demora em se reconhecer a
existéncia e importancia dos precedentes judiciais, segundo o autor, decorre do fato
de que os juristas ndo estdo preocupados em rediscutir os fundamentos das

decisdes que serviram de paradigma, mas sim no resultado alcancado.’?

Isso é prejudicial para a evolucdo da jurisprudéncia, pois 0s juizes utilizam-
se demasiadamente de argumentos de autoridade, adotando uma postura
individualista e pouco racional, estando mais preocupados com suas impressdes
pessoais sobre o assunto e com tendéncia a naturalizar as solugbes por eles ja
adotadas, impedindo, assim, que em nova interpretacdo possam alcancar outras

solucdes mais eficientes.”?

Bustamante procura demonstrar a tendéncia dos paises da Civil Law
fazerem uso no caso concreto de normas gerais e a0 mesmo tempo abstratas,
reproduzindo o teor das leis nas decisdes.’* Essa tendéncia também é criticada por
Rodriguez, pois para ele a abstracdo das normas e da forma de interpreta-las, ndo
permite que seja feito eficientemente um juizo de valor sobre o caso, reconhecendo
o autor que a falha na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros decorre,
principalmente, do fato de que surgem por meio de sumulas e enunciados
normativos e ndo pela andlise e argumentacdo de casos que possam servir de

paradigma.”™

Sustenta que ndo h& por parte da justica brasileira uma argumentacao
sistematica, visto que os operadores do direito estdo mais preocupados com a

autoridade, apontando que, mesmo quando citam em sua fundamentag&o autores
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que defendem a racionalidade da justificacdo juridica, essas citacdes sdo feitas
apenas com o intuito de demonstrar erudicdo, sem que se tenha deixado esses

posicionamentos influenciar em seus argumentos.’®

Para Bustamante, enquanto na tradicdo anglo-saxd € dada uma maior
importancia a autoridade do érgao julgador, em que a questdo do caso concreto se
subsume ao caso invocado, nos paises da tradicdo juridica continental importam as

razdes do precedente para a argumentacao juridica.’’

Defende que a possibilidade das normas juridicas, fruto da aplicacdo dos
precedentes, poderem ser utilizadas de forma a justificar a fundamentagdo dos
julgados posteriores constitui 0 objeto principal desta andlise. Em outras palavras,
para ele, a argumentacéao juridica pautada no uso dos precedentes judiciais tende a
tornar a aplicacdo do direito e a justificacdo das decisdes mais justa e racional na
medida em que a argumentacdo pela autoridade cede lugar a argumentacdo
baseada na legitimidade dos atos judiciais.”®

Ao adentrar no estudo da doutrina de Rodriguez, na qual ele faz uma
investigacdo sobre a atual situacdo dos tribunais brasileiros, de inicio se pode
observar o seu inconformismo com o modo com que Os juristas concebem a
fundamentacéo de seus julgados. O autor demonstra a sua inquietacdo ao se
verificar o uso recorrente pelos profissionais do direito de algumas expressdes que
pouco ou nada contribuem para justificar o porqué da aplicacdo de determinado

posicionamento.”®

Dentre as expressfes mais utilizadas e criticadas, Rodriguez citou o0s
termos “copiosa”, “torrencial” e “pacifica’, que sdo empregadas de maneira
exacerbada para qualificar a jurisprudéncia. Para ele, a jurisprudéncia na forma em

gque é explicitada por Bustamante, em que resta demonstrada a utilizacdo dos
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precedentes da Common Law exclui a necessidade de utilizacdo dos termos acima

mencionados.8°

Se houver um Unico caso que serve de paradigma para casos semelhantes,
a mencao ao caso que esta servindo de padrao ja é suficiente para julgamento da
questdo, sendo dispensavel se utilizar daquelas expressdes para externar que a
decisdo estad sendo aplicada em fungdo dos entendimentos jurisprudenciais. Pode
ser, e € comum gue isso aconteca, que em um mesmo tribunal haja interpretacoes
distintas sobre a possibilidade de se utilizar determinado precedente ou se 0 caso

invocado para solucionar a questéo se encaixa ao caso concreto. 8!

Outra observacdo importante, € que ao se referir a copiosa e torrencial
jurisprudéncia, utilizar a expressdo “pacifica” em um mesmo contexto seria
contraditorio. A jurisprudéncia é formada, geralmente, por uma grande quantidade
de julgados, mas isso ndo significa que tenha se dado de forma pacifica. Pode ter
ocorrido reiteracdo de decisbes em momentos distintos e até sentidos opostos, 0

que formaria jurisprudéncias divergentes sobre uma mesma situacéo.8?

Alids, essa divergéncia jurisprudencial € fator determinante para a reflexado
que ora se apresenta, visto que a aplicacdo dos precedentes judiciais visa, em

primeiro plano, a uniformizacgédo da jurisprudéncia.®?

Bustamante considera que qualquer deciséo passada que o juiz utilize para
justificar a decisédo presente pode ser considerada um precedente judicial, contudo,
ele esclarece que as caracteristicas, nesse ponto, sao diferentes entre os paises de
tradicdo da Common Law e da Civil Law. O autor defende que na Common Law,
para que o precedente possa ser utilizado € necessario que haja repeticdo dos fatos
e que seja reconhecida a autoridade do juiz, para que entdo se verifique se houve

uma ratio decidendi ou obter dictum.84

Se for caso de ratio decidendi, a decisdo devera ser no mesmo sentido, pois

se entende que houve subsuncdo do caso concreto ao precedente, 0 que se
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assemelha a aplicacdo das sumulas nos tribunais brasileiros. Por outro lado, o obter
dictum ocorre quando o caso concreto ndo se amolda perfeitamente ao precedente,

possuindo, neste caso, apenas eficacia persuasiva.®®

Quanto a tradicéo juridica continental, conforme ensinamento de Rodriguez
os tribunais ainda precisam passar por alteracdes substanciais para que haja uma
aplicacéo efetiva dos precedentes. Nao ha, segundo ele, uma atitude reflexiva por
parte dos juristas na aplicagdo dos padrdes decisérios 0 que torna inviavel a
aplicacdo de decisbes com base nos precedentes, visto que estes demandam uma

argumentacéo racional.8®

Conforme Rodriguez demonstra, a utilizacdo do termo “jurisprudéncia” e a
qualidade da argumentacéo juridica sdo assuntos que tém causado inquietacfes e
seu trabalho objetiva, principalmente, discutir os resultados obtidos em algumas
pesquisas empiricas feitas com o intuito de responder a essas indagacdes.®’

O cerne dessas pesquisas esta em avaliar a forma como pensam os juristas,
principalmente, os julgadores dos tribunais superiores, que possuem, entre outras
atribuicdes, a de solucionar os problemas controvertidos dos tribunais de primeira
instancia, com a tendéncia de transformar as decisOes judiciais em paradigmas,
criando dessa forma a jurisprudéncia, na medida em que as decisfes se tornem

reiteradas.s®

E importante averiguar o modo como os tribunais alcangam a reiteracéo dos
julgados, formando a jurisprudéncia, fator que est4d afeto ao sistema politico
brasileiro, e o funcionamento da racionalidade jurisdicional é uma questédo

fundamental a se debater, visto que possui influéncia direta na seguranca juridica.®®

Ainda, Rodriguez critica os fatos que motivaram a reforma do Poder
Judiciério, pois para ele essa reforma ndo se preocupou em criar oportunidades para
melhorar a qualidade intrinseca do Judiciario, o que seria alcancado investindo na

melhoria da argumentacdo juridica. Segundo seu entendimento, essa reforma foi
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pensada para resolver questdes referentes ao gerenciamento da estrutura do
Judiciério, que est4 voltado a resolver as dificuldades quanto a baixa produtividade e

a morosidade da justica, tdo somente.®

O autor, em seu trabalho, procura demonstrar a importancia da pesquisa
empirica para a racionalidade juridica, embora, dificiimente se encontre uma
pesquisa empirica que esteja voltada para descobrir as razées que influenciaram os
juizes no julgamento, bem como entender os motivos que levaram os julgadores a

ter interpretacdes distintas sobre uma mesma questédo.°!

Rodriguez entende o modelo de racionalidade juridica como sendo “o
conjunto de raciocinios utilizados para resolver casos concretos a partir do direito
posto, ou seja, do material juridico a disposicdo do juizo.”.?? Esses raciocinios
podem ser investigados como objetos empiricos e filoséficos, aquele se baseando
na observacdo da atuacdo dos juizes no caso concreto, enquanto os filoséficos
traduzem a ideia de um dever ser, impondo uma analise critica da realidade.

Rodriguez esclarece que a utilizacdo da expressao “jurisprudéncia” é um
indicio de como funciona o direito brasileiro. Aduz que ndo estéa o operador do direito
preocupado com a racionalidade da argumentacdo juridica, mas apenas em
colacionar ao caso concreto jurisprudéncias variadas que lhes séo favoraveis e que
nao possuem a capacidade de convencer o julgador pela forca do argumento, mas
pela invocacdo de argumentos de autoridade, em que se busca impressionar pela

erudicdo, demonstrando que aquela decisdo é a Unica cabivel ao caso.%

Deve-se buscar na aplicagcdo da jurisprudéncia uma argumentacdo que
apele para a justificacdo de decisdes judiciais, tornando-as o mais racional possivel,
visto que a fundamentacdo, neste caso, deve seguir padrdes sistematicos na
aplicacao do direito. Nesse sentido, tem-se que uma decisdo pautada na justificacao
deve funcionar num contexto instrumental, pautado na capacidade de

convencimento, e nao instrumental na medida em que demonstra por meio da
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argumentacao que a decisao apontada configura a mais adequada para solucionar a
lide.®*

No caso dos advogados, sabe-se que seu maior objetivo € demonstrar que 0
seu cliente estd com a razado, sendo, portanto, uma atividade dotada de estratégia.
Contudo, sua argumentacao ndo pode ser puramente estratégica, pois devem seguir

determinado padrdo, em que se impde um Onus a argumentacéo.®®

Os argumentos de autoridade sao caracteristicos da ratio decidendi, nos
moldes da Common Law.®® Rodriguez, no entanto, defende que estdo presentes nos
tribunais brasileiros e que ndo ha a preocupacdo em demonstrar que as leis e a
doutrina estdo adequadas para solucionar a questdo em analise, pois seu interesse
€ apenas o0 de persuadir, ndo se limitando aos 6nus argumentativos acima
mencionados. Com isso, fica prejudicada a justificacédo, pois importa para este tipo
de argumentacédo apenas o resultado, ndo se preocupando com o raciocinio utilizado

para alcanca-lo.%’

A autoridade na argumentacdo encontra espaco, principalmente, em casos
em que h& controvérsia, uma vez que o julgador se baseara na autoridade para
fundamentar a sua decisdo, mas o que se observa é que, neste caso, ndo se
procura justificar a decisdo demonstrando ser a melhor alternativa para o caso, mas
0 que se verifica € a justificacdo das impressdes pessoais do julgador e isso reflete o

gue na maioria das vezes acontece no Brasil.%

Isso demonstra a necessidade de uma reflexdo a respeito do papel dos
tribunais no julgamento dos casos concretos, demonstrando que a aplicacdo dos
precedentes configura uma necessidade, na medida em que a jurisprudéncia nao
tem conseguido, suficientemente, solucionar os litigios de maneira justa e, na

medida do possivel, pacifica.
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A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros tende a repetir decisdes
controvertidas, pois ndo had um padrdo decisério na aplicacdo do direito, que é
normalmente aplicado com base nas sumulas, cuja abstracdo nao possibilita que se
verifiquem com cautela as especificidades do caso concreto, o que implica na

necessidade dos precedentes de forma a manter a jurisprudéncia uniforme.®®

Na tentativa de resolver essa situacdo, o novo Codigo de Processo Civil
reconheceu a importancia dos precedentes judiciais. Inclusive, o novo diploma
processual apontou alguns casos em que 0s precedentes judiciais deverdo ter
eficicia vinculante. Busca-se, com tal medida, a uniformizacdo da jurisprudéncia e a
garantia de efetividade da jurisdi¢cdo, primando pela igualdade e seguranca juridica

dos jurisdicionados.*®

Embora, a discussao se refira a jurisprudéncia de forma geral, procura-se
demonstrar a importancia de se acatar, quando possivel, determinadas teses que
motivaram o0 juiz em seu julgamento, utilizando-se de decisdes que tém sido

frequentemente tomadas no sentido de relativizar a coisa julgada.1%

Os precedentes judiciais, como visto, embora as vezes sejam dotados de
eficacia persuasiva, podem ser adotados de forma a expandir as possibilidades de
influir no julgamento em determinado sentido, buscando no futuro que esta
tendéncia se torne a utilizada com mais frequéncia, ou seja, procura-se em
determinados casos uma certa vinculacdo dos oOrgaos julgadores a algumas

decisdes jurisprudenciais.19?

Esse anseio é justificavel, pois com a evolucdo da jurisprudéncia procura-se
solucionar a maior quantidade possivel de controvérsias, tentando, na medida do
possivel, abrigar as novas situacfes que eventualmente surjam na sociedade, sendo
interessante analisar os motivos que levaram os tribunais a decidirem da mesma

forma repetidas vezes, reconhecendo o direito que comeca a surgir.1%

%9 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sao
Paulo. FGV, 2013.

100 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivelem:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.
Acessado em: 08 de agosto de 2015.

101 NASCIMENTO, Carlos Valder do; THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de.
Coisa julgada inconstitucional: a questdo da seguranca juridica. Belo Horizonte: Férum, 2011.

102 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicacdo de
regras jurisprudenciais. Sao Paulo: Noeses, 2012.

103 |pidem.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm

34

O caréter vinculante que se deseja na jurisprudéncia ndo significaria obrigar
todo juiz a decidir no mesmo sentido, retirando sua independéncia. O que se procura
€ que em face de casos com 0 mesmo teor, que as normas possam ser aplicadas
igualmente, enxergando uma nova vertente do direito, que ndo pode ser estanque, a

medida que existe para responder aos anseios sociais.%*

O reconhecimento da importancia dos precedentes judiciais ja existe,
embora ainda haja certa resisténcia quanto a sua utilizacdo, o que impossibilita o
aperfeicoamento dos tribunais, tornando o sistema de precedentes incompleto e
falho.1% Pensando nisso, o legislador procurou formas de modifica-lo, corrigindo

eventuais imperfeic6es e dando-lhe maior eficécia.

Muitas vezes, o precedente € aplicado, ndo por ter reconhecida a sua
importancia, mas pela demora na elaboracédo de alguma lei que seria utilizada para
suprir determinada lacuna. Diante da lacuna, ao tribunal ndo resta alternativa senéo

aplicar uma decisdo que ja foi tomada em casos semelhantes.'06

Essa falta de uniformidade motivou as alteracdes trazidas pelo CPC/15 em
relacdo aos precedentes, com a finalidade de aumentar a estabilidade das decisdes
judiciais.

O artigo 489 do novo CPC, 8 1° incisos, V e VI estabelece que a deciséao
para que seja considerada fundamentada deve, ao aplicar o precedente, apontar
gue os seus fundamentos se amoldam ao caso concreto sob apreciacdo, bem como
para que o0 julgador possa negar precedente invocado pela parte precisara
demonstrar que as situacfes sdo distintas ou que aquele entendimento ja foi

superado.%’

Com isso, procura-se demonstrar que o novo Codigo de Processo Civil
procurou vincular algumas decisfes judiciais no julgamento de casos analogos a
aplicacdo dos precedentes judiciais, desde que se prove que ndo ha distincdo em
relacdo aos dois casos. Tanto aplicando quanto negando aplicacdo, o juiz deve
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fundamentar sua decisdo, como ocorre com qualquer ato judicial, sob pena de

nulidade.108

Ha ainda disposicao expressa sobre o precedente nos artigos 926, 8 2° e
927, 8§ 5° do novo diploma processual, que determinam a observancia na edicdo de
enunciados de sumulas as circunstancias faticas do precedente, bem como a

previsdo de que os precedentes dos tribunais deverdo ser plblicos.1®

Diante do exposto, verifica-se que embora o direito brasileiro ndo tenha
evoluido como outros sistemas normativos, como acontece, por exemplo com 0s
paises de tradicdo anglo-saxd, em que os precedentes fazem parte de sua
realidade, a conscientizacdo da necessidade de se adotar os precedentes nos

julgados dos tribunais brasileiros estd aumentado.

N&o se sabe guando se tera uma aplicacédo efetiva dos precedentes, mas o
novo Codigo de Processo Civil trouxe expressamente a possibilidade de utilizacédo
dos precedentes, visto que o novo diploma processual procura uniformizar 0s
julgados, sobretudo dos tribunais superiores, com o fito de garantir maior

estabilidade das decisdes judiciais.

A seguranca juridica ndo é alcancada apenas quando se impede a
rediscussao da coisa julgada, mas também nos casos em que é permitida a sua
flexibilizacdo pode haver certeza para os jurisdicionados, desde que a deciséo
prolatada se dé de forma padronizada, pois a seguranca juridica alcancada pela
uniformizacdo da jurisprudéncia € maior que a seguranca alcancada pela

inflexibilidade dos julgadores.'©

Para se proteger a Constituicdo, deve-se ter consciéncia de que algumas
vezes sera necessario restringir alguns direitos, ndo por ndo serem importantes, mas
porque o sistema juridico néo tolera desrespeito a preceitos constitucionais sob o
preceito de se resguardarem direitos, até porque ela mesma dotou os individuos de
tais direitos, razdo pela qual o controle de constitucionalidade é fundamental para

manter o sistema em harmonia.
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2 JURISDICAO CONSTITUCIONAL: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A disposicdo da norma constitucional em relagdo aos demais atos
normativos, isto €, a hierarquia existente entre o constitucional e o infraconstitucional
€ 0 que justifica a necessidade de um controle efetivo dos atos produzidos pelo
Poder Legislativo. Esse escalonamento normativo é imprescindivel para nortear a
conduta do legislador ordinario, pois em sua funcéo legiferante encontrard na
Constituicao respaldo para a elaboracéo das leis e 0 embasamento necessario para

formular seu contetdo.11

A supremacia constitucional decorre dessa hierarquia e esta intimamente
ligada a ideia de controle de constitucionalidade. Isso porque, a preponderancia da
Constituicdo Federal € necessaria para se alcancar a devida protecédo dos direitos e
garantias fundamentais. Pensando nisso, 0 constituinte origindrio instituiu uma
Constituicdo rigida, a fim de impossibilitar alteracbes em seu texto sem a
observancia a procedimentos especificos que ela prépria estabelece como requisito

a validade e eficacia dos atos normativos.112

O controle de constitucionalidade e a rigidez constitucional sdo ideias que se
concatenam, pois, a supremacia constitucional configura um principio imprescindivel
na ordem juridica e para que possa ser respeitado, deve haver um controle efetivo
dos atos judiciais.*®

A Constituicdo Federal prevé em seu texto critérios que deverdo ser
rigorosamente observados na elaboracdo de qualquer espécie normativa. O
processo legislativo € uma faceta do principio da legalidade, pois ndo havera
exigibilidade de cumprimento quando as normas estiverem em desacordo com as
regras de formulacdo, acarretando, assim, o inevitavel controle repressivo pelo

Poder Judiciario.114

Ao se controlar a constitucionalidade o que se pretende € verificar se 0s
requisitos formais ou materiais estdo compativeis com o mandamento constitucional,

podendo esse controle ser preventivo ou repressivo. O controle repressivo exercido

111 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

112 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

113 |pidem.

114 |bidem.



37

pelo Judiciario brasileiro é misto, visto que pode ocorrer tanto pela via concentrada
(via de acdo) como pela via difusa (via de excecédo ou defesa), configurando este

ultimo tipo de controle objeto do presente estudo.'®

Independente de qual seja o requisito a ser observado ou o tipo de controle
a ser feito, a existéncia desse monitoramento € de extrema importancia no
ordenamento juridico brasileiro, pois, instituido pelo Estado, configura limites a sua
propria atuacdo e legitimacdo, sendo essencial para a configuracdo do Estado
Democratico de Direito, pois para a manutencdo da estrutura estatal € necessario
que as regras sobre sua competéncia, composicdo e poderes estejam bem
delineadas.!'®

Como mencionado anteriormente, o controle repressivo no sistema brasileiro
€ misto, sendo formado pelo controle difuso de constitucionalidade e pelo controle
concentrado de constitucionalidade. Importa para esta pesquisa tdo somente o
controle difuso, entretanto, € importante apresentar breve comparagédo entre ambos
0s sistemas de controle para que se possa alcancar uma melhor compreenséo do

tema.

Controle de Constitucionalidade: Quadro Comparativo

Controle Difuso

Controle Concentrado

Controle que consiste em via de
excecdo ou defesa, caracterizada pela
atribuicdo conferida ao julgador de
analisar a constitucionalidade da norma
incidentalmente, quando da resolucéo
do caso concreto, sendo por isso,
também denominado controle concreto.

Via de acdo direta, cujo controle,
realizado pelo STF, constitui o objeto
principal da demanda. A arguigdo de
inconstitucionalidade no controle
concentrado tem carater objetivo, nao
constituindo em analise de caso
concreto, sendo denominado também
controle abstrato.

Os efeitos da decisédo em sede de
controle difuso, via de regra, séo inter
partes, pois em caso de
inconstitucionalidade da norma, ela
continuara surtindo efeitos em relagéo
as pessoas que ndo sdo parte na
demanda.

Os efeitos da decisdo no controle
concentrado sdo erga omnes, pois a
declaracdo de inconstitucionalidade da
norma tem o condao, neste caso, de
retirar 0 ato normativo eivado de vicios
do ordenamento juridico.

115 | EAL, Saul Tourinho. Controle de constitucionalidade moderno. 2.ed. Niter6i: Impetus, 2012.
116 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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Fonte: elaborado pela autora a partir de Luis Roberto Barroso. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢do sistematica da doutrina e andlise
critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2012.

Demonstradas de modo sucinto as diferencas entre os tipos de controle de
constitucionalidade, sera objeto de discussdo o controle difuso e, posteriormente, o

controle incidental, conforme sera demonstrado a seguir.

2.1 CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle difuso de constitucionalidade caracteriza-se pela permissao dada
a todo e qualquer juiz ou tribunal, no exercicio normal da jurisdicdo, de analisar a
compatibilidade das leis e atos normativos ao que esta disposto na Constituicao,
bem como negar aplicagdo as normas infraconstitucionais que estejam em

desacordo com o que ela estabelece.!!’

Trata-se de um poder-dever conferido aos 6rgaos julgadores, por ser a
Constituicdo a lei suprema do sistema normativo brasileiro, devendo, portanto, ser

respeitada em todos os aspectos.

O Poder Judiciario foi instituido com a finalidade precipua de interpretar as
leis e dizer o Direito, expondo de maneira clara e objetiva a intencéo do legislador no
processo de elaboracdo da norma. Contudo, nem sempre estara o juiz adstrito
integralmente a norma, devendo, antes de aplica-la ao caso concreto, fazer uma

andlise para ver se ela se amolda perfeitamente ao texto constitucional.*'8

A base do sistema de controle difuso é o reconhecimento da
inconstitucionalidade de qualquer espécie normativa diante do caso concreto que foi
submetido ao 6rgdo julgador para apreciacao, negando-lhe aplicacdo quando acatar
a tese de inconstitucionalidade.*®

Atualmente, a utilizacdo do controle difuso esta sendo amplamente
difundida, pois existe o entendimento de que o julgador ndo podera decidir sobre o

mérito da questdo antes de fazer uma analise detalhada da norma para verificar se

117 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

118 |pidem.

119 FERREIRA, Olavo A. V. Alves. Controle de constitucionalidade e seus efeitos. 2.ed. Sdo Paulo:
Método, 2005.
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esta em consonéancia com a Constituicado, ainda que ndo haja o questionamento das

partes.t?0

Depois de estudado o controle de constitucionalidade de modo geral, passa-
se ao estudo detalhado do controle incidental, que é um controle que se realiza pela
via difusa, apontando suas caracteristicas principais, de modo a esclarecer a razdo

pela qual a controvérsia pende em relagao a esse tipo de controle.

2.2 CONTROLE INCIDENTAL

Importante instrumento na garantia dos direitos subjetivos, o controle
incidental ou incidenter tantum surgiu com a primeira Constituicdo da Republica, a
Constituicdo de 1891 e seu uso encontra-se em constante expansdo até os dias

atuais.1?1

Muitas vezes, o controle incidental equivocadamente é entendido como
sindnimo de controle difuso. O que ocorre, contudo, é que o controle incidental é
realizado pela via difusa, pois, sendo a andlise da constitucionalidade das normas
uma funcao regular da jurisdi¢éo, o 6rgao julgador ao fazé-lo deve recusar aplicacao
a lei que, invocada para solucionar determinado litigio, esta claramente eivada de

vicios de inconstitucionalidade.122

Embora o controle concentrado de constitucionalidade ou por via de agéo
direta seja amplamente utilizado, o controle incidental ganha forga na medida em
qgue é reconhecido como a principal, quica a uUnica medida de que os individuos
dispdem para suscitar a inconstitucionalidade da norma incidentalmente, isto é, no

decorrer do processo de julgamento de sua pretenséo.??

O controle incidental também é conhecido como controle por via de excecao
ou de defesa, pois, inicialmente, era utilizado quase sempre pelo réu como
argumento que o eximisse do cumprimento da obrigacdo imposta com fundamento

na lei dita inconstitucional. Isso era feito incidentalmente, pois o réu ndo atacava o

120 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de constitucionalidade. 9.ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2010.

121 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

122 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

123 |pidem.
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proprio ato, mas esperava o juiz invocar determinada lei para a solu¢do da lide e so

entdo ele questionava a constitucionalidade da norma.*?*

Atualmente, contudo, ndo se pode mais limitar a arguicdo de
inconstitucionalidade no controle incidental a uma tese de defesa utilizada pelo réu.
Tanto réu quanto autor pode questionar a aplicacdo da norma eivada de
inconstitucionalidade, esquivando-se de seu cumprimento em caso de

reconhecimento pelo juiz ou tribunal.1?°

Com a supressdo da autotutela e a insatisfacdo cada vez maior das
pessoas, associada a incapacidade de resolver seus conflitos extrajudicialmente,
verifica-se a quantidade exorbitante de processos ndo s6 na primeira instancia, visto
gue muitos casos nao encontram solucdo definitiva até chegarem a instancia

superior.126

Os tribunais estédo cada vez mais abarrotados de processos e, atualmente, a
tendéncia é uma demanda crescente de casos em que se invoca a tutela
jurisdicional, como se pode observar pelos dados do relatério apresentado pela
Fundacao Getulio Vargas, em que foram analisados entre os anos de 1988 a 2009
1222102 processos que chegaram ao Supremo para serem julgados, sendo de 52
tipos diferentes de classes processuais.?’

Desses processos, analisados entre 1988 e 2009, verificou-se que 6199
foram de ordem constitucional, sobretudo no que respeita ao controle concentrado,
95306 ordinarios, em que a Constituicdo atribuiu ao Supremo competéncia originaria
e 1120597 processos recursais, dentre 0s quais se encontram, principalmente, o

Agravo de Instrumento e o Recurso Extraordinario.*?®

Ha algum tempo existia um equilibrio entre os processos em tramite no
Supremo, possuindo praticamente a mesma quantidade de processos originarios e
recursais. Atualmente, como se pode depreender pela analise dos dados

apresentados, verifica-se que o STF transformara-se em um tribunal quase que

124 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢édo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

125 | EAL, Saul Tourinho. Controle de constitucionalidade moderno. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2012.

126 |hidem.

127 FUNDACAO GETULIO VARGAS. | relatério Supremo em ndmeros: o multiplo Supremo. Rio de
Janeiro.2011. Disponivel em: <http://www.fgv.br/supremoemnumeros/relatorios/irelatoriodosuprem
oemnumeros0.pdf> Acessado em: 10 de setembro de 2015.

128 |bidem.
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7

exclusivamente recursal, visto que o numero de acbes originarias € infimo em

comparacdo com a quantidade de recursos.?°

A Constituicdo Federal ndo menciona expressamente a necessidade do
duplo grau de jurisdicdo em todo e qualquer processo, embora em seu artigo 5°,
inciso LV estabelece que todos tém direito ao contraditério e a ampla defesa,
podendo a parte se utilizar dos recursos cabiveis para cada situagdo.**°

A disposicdo constitucional acerca dos recursos esta implicitamente
possibilitando o duplo grau de jurisdicdo praticamente em todos 0s processos, nos
quais é dado a parte sucumbente o direito de tentar reverter a situacdo que lhe é
desfavoravel. Com isso, tem-se a ideia de que o acesso ao STF deve ser livre em
relacdo aos recursos e é por isso que a Constituicdo previu um sistema juridico
aberto, de forma a possibilitar a rediscussdo dos casos pelas instancias

superiores.!3?

O que se objetiva com essa andlise é demonstrar que 0 niumero de acdes
constitucionais, e de medidas liminares tramitando, tende a aumentar
consideravelmente, o que implica dizer que, atualmente, a arguicdo de

inconstitucionalidade tem sido na maioria das vezes suscitada pelo autor.13?

Além das partes, autor e réu, também é possivel o enfrentamento da
questao constitucional pelo Ministério Publico, quando também seja parte ou esteja
atuando como fiscal da lei, bem como por terceiros interessados que estejam

intervindo legitimamente no processo.33

Ao juiz ou tribunal, em qualquer grau de jurisdicdo, fica a incumbéncia de
decretar a inconstitucionalidade de oficio quando n&o houver sido questionada pela
parte. H4 uma ressalva, entretanto, ao recurso extraordinario, no qual somente
poderd ser arguida a inconstitucionalidade de oficio quando houver o

prequestionamento e a arguicdo pela parte na instancia ordinaria.*3*

128 FUNDACAO GETULIO VARGAS. | relatério Supremo em nimeros: o multiplo Supremo. Rio de
Janeiro.2011. Disponivel em: <http://www.fgv.br/supremoemnumeros/relatorios/irelatoriodosuprem
oemnumeros0.pdf> Acessado em: 10 de setembro de 2015.

130 |pidem.

131 |pidem.

132 | EAL, Saul Tourinho. Controle de Constitucionalidade Moderno. 2.ed. Niteréi: Impetus, 2012.

133 |pidem.

134 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistemética da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.
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No controle de constitucionalidade pela via incidental ndo ha limitacdes
quanto as normas que podem ser discutidas, podendo ser exercido o controle em
todos os niveis de poder, por todos os 6érgdos judiciais, de leis ou atos normativos
secundarios, em processos de qualquer natureza, qualquer que seja o procedimento

ou o rito adotado.135

E imprescindivel para que ocorra esse tipo de controle que haja um conflito
de interesses em analise. Isso significa dizer que ndo se procura com o controle
incidental atacar a lei, pois a questao constitucional ndo se configura como o objeto
principal da demanda. E uma questio prejudicial do mérito, visto que no caso
concreto busca-se tdo somente resguardar direitos que certamente seriam afetados
pela aplicacdo da norma, devendo o juiz decidir primeiro sobre a sua compatibilidade

com a Constituicdo e logo apds resolver a pretensdo da parte.136

Como ja dito, a arguicdo da inconstitucionalidade no controle incidental é
cabivel tanto ao juizo monocratico de primeiro grau quanto aos tribunais, embora
essa atribuicdo dos tribunais seja mais restrita, uma vez que estdo sujeitos a
clausula de reserva de plenario. Essa clausula, prevista no artigo 97 da Constituicao
Federal, exige um quorum qualificado para que o tribunal possa decretar a

inconstitucionalidade de uma lei, que é a maioria absoluta dos seus membros.*3’

A exigéncia da maioria absoluta para que os tribunais possam decidir sobre
a (in)constitucionalidade da norma encontra amparo no fato de que todas as normas
vigentes sdo presumivelmente constitucionais, tanto que para o reconhecimento da
constitucionalidade, ndo ha necessidade de submeter a questdo a reserva de

plenario.138

A clausula de reserva de plenéario ndo configura um principio absoluto, pois
ha excecdo da necessidade da maioria absoluta quando a questdo da

inconstitucionalidade ja tenha sido decidida pelo plenario do STF ou pelo menos

135 FERREIRA, Olavo A. V. Alves. Controle de constitucionalidade e seus efeitos. 2.ed. Sdo Paulo:
Método, 2005.

136 |pidem.

137 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistemética da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

138 |pidem.
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discutida no tribunal de origem. Com isso, evita-se a morosidade dos atos
jurisdicionais, primando pelo principio da celeridade e pela desburocratizagdo.3?

Os efeitos do controle incidental séao inter partes, podendo o STF realizar
esse controle e submeter a declaragdo de inconstitucionalidade ao Senado Federal,
conforme artigo 52, X da Constituicdo Federal, que por meio de resolucdo, podera
suspender a execucdo da lei, transformando os efeitos inter partes em erga

omnes.140

A edicdo de resolucdo suspensiva € um ato discricionario do Senado.
Entretanto, caso decida editd-la, ndo podera modificar seu entendimento e a
declaracdo de inconstitucionalidade no controle incidental passard a ter efeitos

vinculantes.141

Atualmente, o artigo 52, inciso X da Constituicdo tem alcance reduzido, pois
o STF quando diante de questdo de repercussao geral e observados os requisitos
exigidos, podera editar Sumula Vinculante sobre a norma em apreciacao, que tera
efeitos erga omnes sem a necessidade do crivo do Senado Federal, evitando-se
dessa forma a demora na prestacao jurisdicional e a multiplicidade de processos

repetitivos.14?

A declaracao de inconstitucionalidade feita incidentalmente possui efeitos ex
tunc para o caso concreto, pois tal declaracdo tem o conddo de desfazer o ato
viciado, retroagindo ao momento de seu surgimento, uma vez que € nulo e

desprovido de eficacia juridica.4?

Excepcionalmente, porém, como no caso da resolucdo suspensiva do
Senado, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade feitos incidentalmente nao
retroagem ao momento de criagdo do ato, sendo, portanto, denominados ex nunc.
Essa excecao pode ser justificada também quando em nome da seguranca juridica,

razdes de ordem publica justifiquem a irretroatividade de tais atos.44

139 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

140 FERREIRA, Olavo A. V. Alves. Controle de constitucionalidade e seus efeitos. 2. ed. Sdo Paulo:
Método, 2003.

141 lbidem.

142 bidem.

143 lbidem.

144 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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Entretanto, essa concepcdo da capacidade do Senado Federal editar a
resolucao suspensiva, transformando a eficacia ex tunc em ex nunc é criticada por
alguns autores, dentre os quais, encontra-se Gilmar Mendes. Segundo alega, a
resolucdo suspensiva do Senado se baseia em razbes de origem histérica, nao

havendo razGes para subsistir na ordem juridica atual.'4®

Gilmar Mendes defende que ndo ha razdo para a existéncia do controle
misto de constitucionalidade, devendo ao STF ser dada a possibilidade de fazer o
controle de constitucionalidade de forma exclusiva, como acontece no controle
concentrado. Assim, a eficacia das decisbes seriam erga omnes e ex tunc, ndo

havendo necessidade da participacdo do Senado Federal.146

Independente das concepcdes existentes quanto as caracteristicas do
controle de constitucionalidade, bem como das vantagens e desvantagens em cada
um desses sistemas, é inquestionavel a importancia do controle como instrumento
fundamental para se garantr o0 respeito a norma constitucional e,

consequentemente, aos direitos fundamentais por ela instituidos.#’

Com isso, sendo a coisa julgada o objeto principal dessa pesquisa, como
uma garantia instituida pelo texto constitucional, no préximo capitulo sera explicitada
a definicdo de coisa julgada e demonstradas suas principais caracteristicas, bem
como analisados os efeitos da deciséo no controle difuso de constitucionalidade.

145 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional.
6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

146 |pbidem.

147 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.ed.S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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3 A COISA JULGADA E OS EFEITOS DA DECISAO NO CONTROLE
INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE

O objetivo deste capitulo € apresentar o conceito de coisa julgada e a sua
importancia para o Estado de Direito como forma legitima de impedir a eternizacao
dos conflitos, impondo limites a possibilidade de impugnar as decisfes judiciais. Na
mesma oportunidade, sera estabelecida a diferenca entre coisa julgada formal e
material, além de demonstrados os seus limites objetivos e subjetivos, bem como os
efeitos da decisdo judicial em relacdo ao referido principio. Para tanto, serdo
abordados os artigos do Codigo de Processo Civil de 1973 a respeito do tema,
fazendo correlacdo, sempre que necessario, com as disposi¢des trazidas pelo novo
Caodigo de Processo Civil, a Lei 13.105/2015.

3.1 O SENTIDO DE COISA JULGADA

Antes de adentrar especificamente no conceito de coisa julgada, necessaria
a abordagem da estrutura estatal vigente, a qual impossibilita o exercicio da

autotutela pelos individuos, tomando unicamente para si 0 jus puniendi.148

Isso significa que diante de um conflito de interesses, qualquer pessoa que
possua uma pretensdo e encontre resisténcia da outra parte na satisfacdo de sua
demanda, deve procurar a tutela do Estado para a solu¢do da controvérsia, que o
fara por meio do Poder Judiciario.

Diante de situacdes conflitantes levadas ao conhecimento do juiz, devera ele
na andlise do caso e fundamentadamente proferir uma decisdo, com a incumbéncia
de pér fim ao litigio. Essa decisdo possui carater vinculante, visto que todos que se
encontrem na relacao juridica controvertida devem cumpri-la, restabelecendo, assim,

a harmonia das relagGes sociais e garantindo seguranca aos jurisdicionados.4?

O artigo 458 do Cddigo de Processo Civil de 1973 estabelece os
componentes da sentenca resolutiva de mérito, a saber: o relatério, que contém a
descricdo dos fatos ocorridos no processo; a fundamentacdo, que engloba as

guestbes de fato e de direito da lide e por fim, o dispositivo, que é o0 momento em

148 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.
149 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
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que o julgador resolvera a contenda, dando ou negando provimento a pretenséo da

parte.t50

Entretanto, embora o provimento jurisdicional, nesse momento, ja possua 0
condao de obrigar a sua observancia, € importante ressaltar que a estrutura juridico-
normativa brasileira possui como caracteristica basica o duplo grau de jurisdi¢éo,
que possibilita a parte sucumbente recorrer das decisbes proferidas pelo juiz de
primeiro grau. Como a solucdo do caso ainda ndo € definitiva, cabe a parte que

deseja modificar a deciséo levar o caso as instancias superiores para julgamento.>!

Enquanto ndo se esgotam todas as possibilidades de interposicdo de
recursos contra a decisédo proferida, diz-se que ndo houve prestacao jurisdicional,
pois ainda ndo foi dada uma resposta definitiva a controvérsia. Conforme
entendimento esposado por Mourdo, a “sentenca” sujeita a impugnacfes € mera
situacao juridica, tornando-se sentenca propriamente dita apenas quando se tornar

imutavel, estando a partir de entdo abarcada pela res iudicata.1%?

O instituto da coisa julgada surge como forma de assegurar forca a decisédo
proferida, que em dado momento ndo se sujeitara mais a nenhum tipo de recurso,
visto que a possibilidade de modificagbes ndo pode se prolongar no tempo, sob
pena de instabilidade e desconfianca nas solucbes dadas pelo Estado, com a
consequente reutilizacdo da autotutela pelos individuos.

O conceito de coisa julgada pode ser encontrado em muitas doutrinas sobre
o tema, como também se encontra expressamente no artigo 6° 8 3° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que define o instituto como “a deciséo

judicial de que ja nao caiba recurso”.1%3

Muito se discute na doutrina a respeito da coisa julgada, buscando-se
compreender os seus limites. Ha bastante divergéncia sobre o assunto, uma vez que
se discute se apenas o efeito declaratério da sentenca se sujeita a coisa julgada,

posicionamento que diverge, neste ponto, do entendimento de autores como, por

150 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acessado em: 15
de agosto de 2015.

151 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

152 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.

153 BRASIL. Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro, 1942. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del4657compilado.htm>. Acessado em: 15 de agosto de 2015.
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exemplo, Liebman, que defende que todos os efeitos da sentenca estdo sujeitos a
eficicia preclusiva da coisa julgada, sendo essa ultima posicdo a mais aceita no

ordenamento juridico brasileiro.%*

A ideia defendida por Liebman, que esta descrita no CPC de 1973 em seu
artigo 467, considera a coisa julgada como a prépria eficacia da sentenca e nao
apenas um efeito em si, o que, para ele, € fundamento de ordem juridica suficiente

para justificar a imutabilidade da decisdo.'>®

O fundamento da coisa julgada encontra-se na Constituicdo e apesar da
dissonancia existente quanto a possibilidade de discussdo da decisdo acobertada
pela coisa julgada, é unissono na doutrina e jurisprudéncia a importancia do instituto
para o equilibrio das relagcdes sociais e adequada administracdo da justica,
impedindo que a mesma questdo seja apreciada infinitas vezes, causando

insegurancas e contradicdes.1%¢

Em que pese haver posicbes em sentido contrario, € entendimento
dominante a natureza processual da coisa julgada, que ocorre apenas devido ao
surgimento da relacdo juridica controvertida, ndo fazendo parte da esséncia material
do ato, pois sua existéncia s6 tem razdo de ser quando diante de situacdes ja
definidas, com finalidade de evitar a perpetuacéo do litigio.*>’

A coisa julgada é fundamental para evitar as incertezas decorrentes da lide,
dando solucdes definitivas as partes. Configura, no entanto, uma garantia

constitucional relevante, cuja abrangéncia devera ser analisada cuidadosamente.

A divergéncia sobre a preponderancia da seguranca juridica ou da
supremacia da Constituicdo tende a permanecer, mas ao tracar os limites do
instituto da coisa julgada objetiva-se, no minimo, encontrar certo grau de flexibilidade
nas relacdes que podem ser prejudicadas ao se adotar uma solu¢do estanque e

imutavel.158

154 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

155 |bidem.

156 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagéo da coisa julgada.
2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

157 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.
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3.1.1 COISA JULGADA FORMAL

Os contornos alcancados pela coisa julgada estdo bem delineados no
ordenamento juridico brasileiro. A propria legislagcdo concebe o instituto da coisa
julgada como uma garantia de certeza e seguranca dos provimentos jurisdicionais

finais.1%9

Toda decisao judicial esta sujeita a coisa julgada formal, mas, ao contrario
do que ocorre com a coisa julgada material, ela funciona como uma técnica

processual, visto que seus efeitos se operam exclusivamente dentro do processo.16°

Como se trata de uma questao endoprocessual, a coisa julgada formal n&o
impossibilita a discussdo do objeto daquela sentenca em outra acdo, pois os efeitos

dessa imutabilidade somente operam no processo cuja sentenca foi proferida.16?

A imutabilidade da deciséo judicial formada pela existéncia da coisa julgada
formal pode ocorrer por varias razées. A parte pode ter se utilizado de todas as vias
recursais possiveis ou ter perdido o0 prazo para apresentar sua impugnacao ou,
ainda, ter desistido do recurso, renunciando sua pretensdo, casos em gue se

operara a preclusdo.'6?

Ocorrendo a preclusdo pelas razbes supracitadas, a sentenca se tornara
irrecorrivel e o processo acabara por ser extinto, pois ndo havera possibilidade das

instancias superiores alterarem o dispositivo da sentenca.

3.1.2 COISA JULGADA MATERIAL

Tratando a coisa julgada formal da impossibilidade de impugnar a decisdo
no mesmo processo em que foi prolatada, a coisa julgada material, por sua vez,

refere-se a impossibilidade de rediscutir o objeto da demanda em outro processo.63

Aqui, pode-se dizer que houve o julgamento do mérito, pois a prestacéo

jurisdicional foi efetivada. Nao houve preclusdo por inércia das partes, mas sim

158 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte : Férum, 2008.

160 |pidem.
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162 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte : Del Rey, 2005.
163 |pbidem.
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porque o 6rgao jurisdicional, apos regular processamento do feito, decidiu sobre a
questéo, pondo fim ao litigio.64

Essa, portanto, € a forma mais efetiva de garantia contra impugnacdes
posteriores, pois, independente da decisdo judicial ser justa ou injusta, ela nao
podera ser rediscutida em julgamentos futuros. A previsdo da coisa julgada material
encontra-se no artigo 467 do CPC/73, que expressamente garante a indiscutibilidade

do caso passado em julgado.®>

3.2 LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Apés formado o conceito de coisa julgada, bem como estabelecida a
diferenciacdo entre coisa julgada formal e material, mister se faz a analise do
instituto no que diz respeito a indiscutibilidade do contetdo da decisédo para que se

possa delimitar os contornos nos quais seu efeito opera.

Essa verificacdo se faz necesséria devido a falta de clareza no conceito
trazido pelo artigo 467 do CPC/73, que ao se referir a coisa julgada como “a eficacia
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca”, ndo esclarece suficientemente a

extensdo dos efeitos do ato transitado em julgado.156

Para tracar esses limites, objetivamente, recorre-se aos elementos da
sentenca, jA mencionados anteriormente, no intuito de compreender 0 momento
exato em que a coisa julgada ird se manifestar. O relatério, por possuir a finalidade
apenas de descrever os fatos ocorridos no processo, bem como trazer informacdes
importantes para a composi¢ao do litigio, ndo se sujeita a coisa julgada, pois ndo ha
sentido em garantir imutabilidade a um ato que n&o possui contetido decisorio.6”

Entretanto, quando a discussdo é sobre os fundamentos da decisdo, a

guestdo é polémica tanto na doutrina brasileira quanto na estrangeira. De um lado,

ha os defensores da possibilidade da autoridade da coisa julgada alcancar os

164 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte : Del Rey, 2005.

165 BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acessado em: 15
de agosto de 2015.
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fundamentos da decisédo e por outro lado, h4 uma corrente que defende que apenas
o dispositivo da sentenca é que se sujeita a tal instituto.16®

Os adeptos da teoria que defende a extensdo da coisa julgada aos
fundamentos da decisdo, dentre 0s quais se encontra Savigny, alegam que ampliar
os efeitos do instituto da res iudicata configura uma maior protecdo dos interesses

que o principio procura resguardar.t6®

Defendem, portanto, que quanto maior a extensdo dos efeitos da coisa
julgada, maior seréa a efetividade da justica, garantindo maior celeridade e economia
processual, bem como diminuindo o potencial litigioso das demandas e a
contradicdo das decisdes, pois se procurara em julgamentos futuros observar o caso

ja passado em julgado.’®

Aléem do mais, existe a dificuldade em se estabelecer os liames dos
fundamentos e da deciséo. Estando ambos intimamente ligados, fica dificil distingui-
los, pois é entendimento pacifico na doutrina que o dispositivo € mera consequéncia
l6gica dos motivos, uma vez que a decisao judicial sem fundamentacdo ndo possui
aptidao para a producéo de efeitos juridicos validos, por violacdo ao artigo 93, IX da

Constituicdo Federal.l’t

Quanto a restricdo dos efeitos da coisa julgada ao dispositivo da sentenca, a
principal discussédo envolve o binbmio seguranca juridica - justica da decisao. Isso
porque com a ampliacdo do referido instituto também aos fundamentos da deciséo,
alcancara para as partes uma maior estabilidade, ao passo que sua restricao ira
prejudicar a seguranca, beneficiando a justica, visto que os envolvidos no litigio
terdo possibilidades maiores de impugnar a decis&o.'"?

Procura-se ainda demonstrar que ndo ha necessidade de se aplicar a res
iudicata a todo o contetdo da decisdo, mas tdo somente aquele que foi objeto de
questionamento pelas partes, isto €, a questao principal do processo, que foi levada

ao conhecimento do juiz para julgamento, ndo sendo razoavel estender os efeitos do

168 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
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caso julgado a questbes incidentes, que servirdo apenas para esclarecimento da
questéo principal.t’3

3.3 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Tracados os limites da coisa julgada ao contetudo da deciséo, imprescindivel
estabelecer os liames do instituto em relacdo aos sujeitos do processo,
esclarecendo as partes que estardao impossibilitadas de suscitar a questdao em

julgamentos futuros.’4

Para isso, também €& de suma importancia fazer uma analise sobre os
terceiros e a possibilidade da coisa julgada afeta-los, direta ou indiretamente,
quando hajam intervindo legitimamente no processo ou possam ter seus direitos

subjetivos afetados pela situacéo juridica decorrente do litigio.

Embora eficacia da sentenca e res iudicata sdo conceitos que nao se
confundem, existe um liame entre ambos e, quando a eficicia da sentenca possuir a
capacidade de atingir terceiros, ainda que de forma indireta, os efeitos da coisa

julgada deverdo também alcang¢éa-los.t”®

O artigo 472 do CPC/73, em sua primeira parte, define os limites subjetivos
da coisa julgada ao estabelecer que “a sentenga faz coisa julgada entre as partes as
quais é dada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros”.1’® Essa é a regra no
ordenamento juridico vigente, entretanto, deve ser analisada com cautela, visto que
comporta excecoes. Nem todas as partes se sujeitam aos efeitos da coisa julgada,

bem como ndo se pode dizer que todos os terceiros estdo deles excluidos.’’

O diploma processual ao estabelecer que terceiros ndo poderdo ser
prejudicados pela sentenca transitada em julgado, primou pelos ideais de justica,
buscando resguardar os direitos de quem nao participou do processo e ndo tenha

interesse na demanda.l’8
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J4 se sabe que a discussdo em relacdo aos limites subjetivos da coisa
julgada se refere as partes e aos terceiros, contudo, a conceituacdo desses sujeitos

processuais constitui premissa basica para a compreensao do tema.

A relacdo juridica pode ser tanto de cunho material como processual. A
relacdo material envolve a contenda em si, na qual uma das partes ndo consegue
satisfazer sua pretensdo por meios extrajudiciais e entdo instaura uma demanda
contra a parte que ofereceu resisténcia. Com isso, uma nova relacdo, agora
processual, sera formada com a finalidade de solucionar o litigio, garantindo-se as

partes os meios disponiveis para solucéo do caso.'’?

As partes que normalmente constituem a demanda, autor e réu, sdo aquelas
pessoas que serdo diretamente afetadas por ela, isto €, a parte que possui
determinada pretensdo e a outra que a negou. Entretanto, na relacdo juridica
processual podem surgir novas pessoas que nao fizeram parte da relacédo juridica
material, como € o caso do assistente simples, que é parte no processo, mas ndo na

demanda, sendo considerado sujeito interessado.&°

A legitimacédo ordinaria é a regra, cujos sujeitos da relacdo processual serdo
0s mesmos da relacdo material. Entretanto, ha situacfes em que é permitido que um
sujeito alheio a relacdo material possa posteriormente integrar o processo, casos em
que h& o reconhecimento da legitimidade extraordinaria. Na legitimacao
extraordinaria encontra-se como espécies a substituicio processual, a

representacdo processual, bem como a figura do assistente simples, supracitado.!8!

Esclarecidas as partes do processo, facil se torna a constatacdo das que
estardo sujeitas a coisa julgada. As partes que instauraram o processo, assim como
aguelas que sejam chamadas no seu curso para compor o polo ativo ou passivo da
demanda, bem como nos casos de intervencdo de terceiros, quais sejam,
chamamento ao processo, denunciacdo a lide e nomeacdo a autoria, estardo

acobertados pelo manto da res iudicata.18?

7

Assim também € o caso da substituicdo e representacdo processuais. A

Gnica parte que nado se sujeitard a autoridade da coisa julgada é o assistente

179 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
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simples, pois, ao contrario do assistente litisconsorcial, ndo compde a relacdo
juridica material e por ser parte apenas no processo ndo estd protegido pelo

instituto.183

Ha uma critica da doutrina quanto a diccdo do artigo 472 do CPC/73, que
estabelece em sua segunda parte que os terceiros, nas agdes que envolvem o
estado das pessoas, que sejam citados em litisconsorcio necessario, serdo atingidos
pela coisa julgada. Contudo, conforme entendimento da doutrina majoritaria, dentre
as quais se encontra Eduardo Talamini, ndo se trata de estender os efeitos da coisa
julgada a terceiros, uma vez que citados para compor a demanda, deixam de ser

pessoas interessadas, passando a constituir partes do processo.8

O conceito de terceiro é determinado pela distincdo daquele que é parte,
pois todo aquele que ndo seja parte no processo ou que tenha em algum momento
deixado de sé-lo é considerado terceiro, visto ndo ter participado de qualquer ato
que garantisse sua ampla defesa ou contraditério, além de néo ter contribuido para o

convencimento do juiz, pois ndo ha interesse algum na demanda.'®

Importante ressaltar, contudo, que ndo € o fato de ser um terceiro que exclui
seu interesse na demanda. Ha casos em que o terceiro podera ser prejudicado pelo
provimento jurisdicional, devendo, portanto, se dispor dos meios necessarios para
defender seus interesses, estando, assim, sujeito ao efeito preclusivo da coisa

julgada.t®®

3.4 EFEITOS DA DECISAO JUDICIAL QUANTO A COISA JULGADA

Apbs regular processamento do feito, observado o devido processo legal,
objetiva-se receber do 6rgao julgador uma sentenca de mérito, ou seja, uma decisdo
qgue pora fim ao litigio, dizendo o direito, uma vez que acolhera ou rejeitara o pedido

do autor.187

Com isso, da-se a parte sucumbente o direito de recorrer da decisédo

proferida no intuito de modifica-la a seu favor. Passado o prazo de recurso, com ou

183 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008.
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sem modificacdo do mérito, ainda que a parte ndo tenha se utilizado do direito de
recorrer, diz-se que a deciséo prolatada nos autos foi acobertada pelo transito em

julgado, o que torna impraticavel impugnacao posterior.

A eficacia subjetiva da coisa julgada, via de regra, ndo tem a capacidade de
afetar terceiros, pois € limitada apenas as partes que estdo litigando, ou seja,
alcangcam somente o autor e o réu da demanda. Quanto a eficacia objetiva, é
acobertado pela autoridade da coisa julgada apenas o que foi objeto do pedido da
parte e o que foi decidido no julgamento da lide, pois se a propria decisdo nao pode
se estender aquilo que nao foi objeto do pedido formulado, ndo ha razdo para a

coisa julgada o sé-lo.188

Sendo a questdo prejudicial de constitucionalidade um atributo necessario
para encontrar uma solucdo adequada e justa para por termo a lide tem-se que por
previsdo expressa do Codigo de Processo Civil vigente ndo esta sujeita aos limites
objetivos da coisa julgada, assim como os fundamentos da decisdo. Em outras
palavras, entende-se que a questdo constitucional no controle incidental ndo se

sujeita ao efeito preclusivo da coisa julgada.®®

Importante ressaltar que segundo entendimento dominante, inclusive
adotado pelo STF, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo encontra-se no
campo da nulidade, visto que a lei ndo se torna constitucional ou inconstitucional,
sendo essa uma caracteristica que a acompanha desde o seu surgimento. Isso quer
dizer que a decisado que reconheceu a inconstitucionalidade € declaratéria, pois esta
apenas declarando um vicio que j& existia anteriormente. Os efeitos dessa decisédo
deverédo ser retroativos ao momento de formacao da lei, ndo podendo ser exigido o

cumprimento da obrigacdo imposta.t®®

Haverd alguns casos em que a declaracdo de inconstitucionalidade néo
devera afetar todas as situagBes ja constituidas, pois se assim fosse alguns
principios imprescindiveis para a ordem constitucional teriam que ser sacrificados. O
que se deve verificar € a possibilidade de se fazer uma ponderacéo e se for o caso

declarar a inconstitucionalidade da norma sem a necessidade de se pronunciar a

188 MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
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respeito da nulidade, como ja foi admitido, excepcionalmente, pela jurisprudéncia do
STF.191

3.5 A COISA JULGADA E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A discussdo a respeito da coisa julgada ndo é novidade no sistema
normativo brasileiro, pois mesmo nos institutos processuais anteriores ja se discutia
a possibilidade dos efeitos da coisa julgada atingir ou ndo os motivos da deciséo. Foi
defendido durante algum tempo, inclusive por Savigny, que todos os elementos
processuais, ainda que nao fizessem parte do fundamento principal do processo,
mas que tivessem contribuido para a deciséo final deveriam se sujeitar aos efeitos

da coisa julgada.1®?

Esse posicionamento foi adotado por algum tempo pelo ordenamento
juridico brasileiro, até que com a aprovacdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
ficou estabelecido que a coisa julgada apenas deveria ser aplicada a lide, nos limites
daquilo que foi pedido pela parte e decidido pelo juiz, ndo se aplicando as questées

incidentais.193

Ambas as posicOes possuem justificativas plausiveis, pois com a limitacdo
da coisa julgada a questdo principal, procura-se alcancar a justica e também certa
estabilidade nas relacbes processuais, ao passo que com a extensao dos efeitos da
coisa julgada a questdo prejudicial, procura-se alcancar uma maior efetividade da
justica, evitando a morosidade, pois serdo em quantidade menor as questées que

estardo sujeitas a impugnacdes.'®*

O Cddigo de Processo Civil de 1973 preceitua que a coisa julgada deve ser
aplicada apenas ao dispositivo da sentenca, estabelecendo seus limites objetivos,

191 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢édo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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193 BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 1973.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acessado em: 15
de agosto de 2015.
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primando, dessa forma, pela seguranca juridica, na medida em que se esclarece até

que ponto é possivel rediscutir o objeto da sentenca.®®

O Novo Coddigo de Processo Civil, contudo, modificou novamente essa
questdo. Embora em seu artigo 504, estabeleca que os motivos da decisdo nao
fazem coisa julgada, outro foi o entendimento em relagdo a questédo prejudicial. De
acordo com o artigo 503, § 1°, incisos I, Il e Il do novo diploma processual, se da
questao prejudicial depender o julgamento do mérito, tiver ocorrido o contraditorio e
0 juiz possuir competéncia para resolver a questéo incidental como principal, entéo

se sujeitardo aos efeitos da coisa julgada.®

Este capitulo tratou de definir a coisa julgada e demonstrar os limites que
permeia o instituto, bem como definir os sujeitos que estdo abarcados pela eficacia
da res iudicata. O préximo capitulo demonstrard duas formas de impugnacao,
expressos no CPC/73, em que a parte é conferido o direito de questionar a deciséo
transitada em julgada, por meio da acao rescisoria e da impugnacao a execucao de

sentenca.
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de agosto de 2015.
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4 ACAO RESCISORIA E IMPUGNACAO A EXECUCAO DE SENTENCA

O capitulo 4, por meio do estudo da acdo rescisOria e da oposicdo a
execucao, previstas nos artigos 485, V, 475-L, Il e § 1°, bem como 741, paragrafo
anico do CPC/73, procura demonstrar que a desconstituicdo da coisa julgada,
apesar da reconhecida excepcionalidade, é algo que vem sendo aceito no
ordenamento juridico brasileiro. Este estudo sera baseado, principalmente, nas
obras de Luiz Guilherme Marinoni e Humberto Theodoro Junior, que escreveu

conjuntamente com Carlos Valder do Nascimento e Juliana Cordeiro de Faria.

A importancia dessas doutrinas no estudo do tema encontra-se no fato de
que os autores de ambas possuem entendimentos divergentes quanto a
possibilidade de relativizar a coisa julgada, sendo imprescindivel confrontar os
posicionamentos no intuito de compreender o sentido da previsdo contida no

diploma processual a respeito das sentengas inconstitucionais.
4.1 ACAO RESCISORIA

O CPC/73 estabelece algumas hipoteses em que é possivel rescindir a
sentenca de meérito apos o transito em julgado, importando para este subtépico

apenas o artigo 485, V, referente a “violagao literal de lei”.1%"

Com o intuito de evitar que a acao resciséria seja ajuizada de maneira
exacerbada, sem nenhum respeito ao instituto da coisa julgada, o STF editou a
Sumula 343 que preceitua que “nao cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagéo controvertida nos tribunais”.*®® Com isso, logrou uma maior protecéo a

estabilidade das decisGes judiciais, impedindo que haja rescisdo da sentenca

197 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisédo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizagéo da coisa julgada.
2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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quando houver alteracdo do entendimento dos tribunais, pois a decisdo que se
basear em qualquer das interpretacdes estara correta.1®®

O STF na edicdo da Sumula 343 optou por determinar quando nao ha
violacdo de lei, ficando a cargo da doutrina dizer quais 0s casos em que ha violagéo
de dispositivo legal. Marinoni preceitua que, conforme doutrina majoritaria, a
possibilidade da acdo resciséria em caso de violacdo literal de norma
infraconstitucional permite que a decisdo que viole norma constitucional também

possa ser desconstituida apds o caso julgado.?®

Esse entendimento comecou a enfrentar alguns entraves quando se
procurou estabelecer diferencas qualitativas entre a interpretacdo de ambas as
normas, admitindo-se uma interpretacdo Unica e correta a Constituicdo e varias
interpretacdes razoaveis a norma infraconstitucional. Com isso, logo se comecou a
perceber que ndo ha justificativa plausivel para tal entendimento, pois a
interpretagdo configura uma forma de entender e reconstruir a norma juridica,
objetivando alcancar os mesmos resultados, devendo ser correta ou razoavel para

ambas as normas, nédo se admitindo diferenciacédo nesse aspecto.??!

Quanto & Sumula 343, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica tém defendido que nédo é aplicavel quando a decisdo tomou por base norma
constitucional. Isso porque, tratando-se de norma constitucional, ndo é admissivel
gue haja entendimentos controversos ou razoaveis, devendo-se buscar, dentre as

diversas interpretacdes, aquela considerada correta.?%?

O entendimento predominante € que sendo o STF Orgdo guardido da
Constituicdo, o seu pronunciamento deve ser considerado o correto, o que implica
dizer que todos os entendimentos que sejam contrariados pelo Supremo devem ser

considerados afronta @ norma constitucional 293

Entretanto, posteriormente, o STF passou a entender que nao possui

competéncia para decidir se a acao rescisoria é cabivel ou se a Sumula é aplicavel,

199 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questéo da relativizacdo da coisa julgada.
2.ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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visto tratar-se de questbes de cunho infraconstitucional, cuja competéncia é do
STJ.204

No julgamento do Recurso Extraordinario 328812/AM, sob a relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, o STF pugnou pelo recebimento e apreciacdo da acéo
rescisoria, alegando que as decisdes tomadas na instancia ordinéria que divirjam do
posicionamento adotado pelo STF devem ser consideradas inconstitucionais,
podendo a acdo rescisoria ser cabivel por ofensa a disposicdo da norma

constitucional.2%°

Ao contrario do que ocorre quanto aos entendimentos controvertidos das
normas infraconstitucionais, cuja sentenca ndo pode ser desconstituida pela acéo
rescisoOria, conforme disposto na Sumula 343, quando a divergéncia se referir a

norma constitucional o entendimento é diverso.2%

O Ministro Gilmar Mendes, na apreciacdo da questdo acima mencionada,
atentou para o fato de que a aplicagdo da Sumula 343 apenas as divergéncias
infraconstitucionais € justificavel, pois se trata da tentativa de rescindir a decisao de
um juiz conflitante com as decisGes de outros juizes. Porém, quando a decisédo de
um juiz diverge do posicionamento do Supremo, a solugdo deve ser outra, pouco

importando o sentido da expresséao “violagdo literal de lei”.?%”

O pronunciamento do STF €& motivo suficiente para se pensar em uma
possivel desconstituicdo da sentenca transitada em julgado devido ao seu carater
vinculante, ainda que essa decisdo seja posterior a prolacdo da sentenca

rescindenda. 208

O controle difuso, quando feito pelo juiz, também deve se submeter a

decisdo do Supremo, pois controlar a constitucionalidade nao significa aplicar
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interpretagfes contraditérias e em desconformidade com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal. Ndo que a decisdo do Supremo deva sempre se
sobressair em relacdo a todas as decisfes passadas, pois se entende que a
mudanca na forma de se interpretar o direito ndo constitui motivo suficiente para

nulificar a coisa julgada.?®®

Entretanto, conforme entendimento prevalente, o constituinte originario
atribuiu ao STF a incumbéncia de proteger a Constituicdo de qualquer violacdo que
ela possa sofrer, 0 que permite dizer que, embora ndo possua o condao de rescindir
toda e qualquer decisdo passada em julgado, a sua interpretacdo permite alcancar
as decisdes que tenham sido baseadas em interpretagdo distinta.?1°

A limitacdo que se impfe a impugnacdo da sentenca por meio da acao
rescisoria é referente a seu prazo, ndo podendo a parte se beneficiar da sua inércia.
Como é reconhecido pelo préprio Supremo, ndo parece razoavel limitar o exercicio
deste direito em funcdo do tempo em que o STF se manifestou sobre a
inconstitucionalidade da norma, até porque, em sede de controle difuso, as decisées
tomadas pelo juiz de primeiro grau ndo chegam ao conhecimento do STF
instantaneamente, o que justifica a retroatividade de seu pronunciamento mesmo

apos a precluséo pela coisa julgada.?!*

No mesmo sentido tem entendido o STJ, alegando que a manifestagcdo do
STF, ainda que tardia, seria motivo suficiente para rescindir a coisa julgada.
Marinoni, entretanto, é contrario a esse entendimento, pois para o autor a
possibilidade de submeter as decisdes judiciais a ulterior declaracdo de
inconstitucionalidade do STF é como declarar a inutilidade do controle difuso, além
de colocar os jurisdicionados em situacao de inseguranca e provisoriedade eternas,
0 que para ele serve de justificativa para negar a retroatividade das decisdes futuras

do STF.212
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Para Marinoni, o fundamento da acao rescisdria com base na declaracédo do
STF nédo é a violagdo da lei ou da Constituicdo, mas o direito superveniente que nao
possui capacidade de retroagir sobre a coisa julgada. Portanto, defende o autor,
criticando o posicionamento dos tribunais superiores acima mencionados, que a
Sumula 343 deve também ser aplicada em casos de interpretagdes controvertidas

de normas constitucionais.?13

No entanto, hd a tese de que a aplicacdo da Sumula a questao
constitucional configura uma instabilidade maior que a admisséao da retroacdo dos
efeitos da decisdo do Supremo traria. A acao rescisoria, além de garantir o respeito
a ordem constitucional, que € o sustentaculo de todo o sistema normativo, garante o
respeito ao principio da isonomia na medida em que a decisdo daquela corte sera

aplicada de forma simétrica.?*

Importante a diferenciacdo entre coisa julgada ilegal, cuja acéo resciséria se
submete ao prazo decadencial de dois anos, de acordo com o CPC/73, e coisa
julgada inconstitucional, que ndo se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais,
por constituir a decisdo um ato judicial nulo. Tendo a decisdo sido nulificada devido a
vicios de inconstitucionalidade, é prescindivel o0 manejo da acao rescisoria, podendo
0 executado se utilizar também da acéo declaratéria de nulidade (querela nullitatis)

ou dos embargos a execugao.?'®

O artigo 485, V do CPC/73 se refere a violacao literal de lei deixando ao
encargo da doutrina discorrer sobre a possibilidade de se aplicar a disposicdo a
violagdo de norma constitucional, entendendo-se como espécie de violacdo
qualificada aquela que afrontar a Constituicdo. O entendimento consagrado na
doutrina é o de que o artigo 485, V se aplica também a normas constitucionais.?16
Com o objetivo de esclarecer essa duvida, o novo CPC contemplou em seu artigo
966, V a possibilidade do ajuizamento da acdo resciséria quando a decisdo

rescindenda violar manifestamente norma juridica, ampliando a possibilidade de
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ajuizamento da rescisoria independentemente do tipo de ato normativo que foi

violado, se constitucional ou infraconstitucional .21’

Com isso, resta demonstrada a importancia da acao rescisOria como meio
de impugnacdo de decisdes judiciais ap0s o transito em julgado, quando as
sentencas foram proferidas em violagao literal de lei e como se depreende pela
diccdo do CPC de 2015, também quanto a infringéncia de normas constitucionais.
Passa-se, entdo, ao estudo da desconstituicdo do caso julgado por meio da

impugnacao a execucao de sentenca, como se vera adiante.
4.2 IMPUGNACAO A EXECUCAO DE SENTENCA

A possibilidade da declaracdo de inconstitucionalidade obstaculizar a
execucao da sentenca apos o transito em julgado é matéria disciplinada no CPC/73
em seus artigos 475-L, 8 1° e 741, paragrafo unico. Aquele se refere a impugnacéo
feita por particulares, que na fase de cumprimento da sentenca podera alegar,
incidentalmente, a inexigibilidade do titulo, enquanto este diz respeito aos embargos
a execucdo cuja sentenca tenha sido proferida contra a Fazenda Publica.?t®

Ambos os dispositivos ddo ao executado a chance de alegar que a sentenca
proferida se fundamentou em norma declarada inconstitucional ou cuja
interpretagdo, segundo entendimento do STF, é incompativel com a Constitui¢&o.
Com isso, 0 executado procura a retroacdo dos efeitos da decisdo posteriormente
tomada pelo Supremo, de forma a alcancar a coisa julgada.?!®

O que importa para essa discussdo, no que se refere a impugnacédo pelo
particular, € apenas o inciso Il do artigo 475-L, que dispfe sobre a inexigibilidade do
titulo devido ao fato de que a lei em que se baseou nao ter respeitado os preceitos

da Constituicdo Federal.??°
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Como a pesquisa é voltada para a decisdo sobre a qual recaiu o efeito
preclusivo da coisa julgada, deve ser analisada com ponderacéo, pois este ndo é um
principio que pode ser relativizado sob qualquer pretexto, pois se assim o fosse
haveria desrespeito ao comando do artigo 474 do CPC/73.2%}

O artigo 474 do CPC/73 estabelece que todas as alegacbes que a parte
opOs ou poderia ter oposto, ndo poderao mais ser alegadas depois de passado o
caso em julgado. Isso significa dizer que a oposicdo a execucao de sentenca deve
ser motivada por fatos novos, como seria a posterior decisdo do STF sobre a
constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo.???

Alega-se que ndo importa se a declaragao de inconstitucionalidade ocorreu
antes ou depois da formacao do titulo para que ele possa ser considerado inexigivel,
assim como seria indiferente ter sido a declaracdo pronunciada pela via difusa ou
concentrada, direta ou incidentalmente.??3

Entretanto, a possibilidade da declaracéo de inconstitucionalidade ser capaz
de impedir a execucdo da sentenca ndo é uma questdo pacifica na doutrina. Alguns
processualistas, dentre os quais se encontra Marinoni, defende que o obstaculo que
se impde a execucdo da sentenca € uma excecao ao principio da coisa julgada e
configura violagdo a sua esséncia, pois se encontra entre o fato dedutivel a que se
refere o artigo 474 do CPC/73, isto €, o fato que a parte poderia ter oposto, mas
preferiu ndo fazé-lo no momento oportuno.??*

Isso significa, segundo o0 autor, que a declaracdo de inconstitucionalidade
ndo pode ser considerada circunstancia superveniente ou fato novo, ja que poderia
ter sido alegada na fase de conhecimento, antes da prolacdo da sentenca de mérito,
visto tratar-se de uma incumbéncia do juiz analisar a constitucionalidade da lei no
curso do processo.22°

O entendimento é de que, como no Brasil a atribuicdo pelo controle de
constitucionalidade é também conferida ao juiz de primeiro grau, a oposi¢cao a
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execucao com fundamento na lei declarada inconstitucional somente deve ser aceita
quando houver divida ou divergéncia acerca da constitucionalidade da norma.??¢

Com isso, ha o risco de que os artigos 475-L, 81° e 741, paragrafo unico do
CPC/73 coloquem em xeque a autoridade do juiz na apreciacdo da questdo
constitucional, pois toda e qualquer decisdo judicial estard adstrita a posterior
decisdo do STF sobre a constitucionalidade da norma, o que poderia resultar em
afronta a coisa julgada material.??’

A concluséo a que o autor supracitado chega € de que é inconcebivel em um
sistema que adota o controle de constitucionalidade pela via difusa, que ao
executado seja dada a oportunidade de se esquivar da execucao de toda e qualquer
sentenca passada em julgado, cuja norma fundante ndo tenha sido considerada
valida pelo Supremo, resultando em grave prejuizo a seguranca juridica.??8

Defende, portanto, que os artigos mencionados, sé seriam aplicaveis quando
a sentenca tiver se baseado em lei que a época ja havia sido considerada
inconstitucional pelo STF ou que a sua interpretacéo ja havia sido considerada pelo
STF em desacordo com a Constituicdo. Deve, ainda, 0 exequente demonstrar que
se 0 juiz acolhesse o pronunciamento vinculante do STF a sentenga, e ndo apenas
sua fundamentacgdo, seria modificada, sendo o caso em que a impugnacgéo seria
acolhida.??®

Por outro lado, autores como Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro
de Faria, criticando esse posicionamento de Marinoni, defendem que a sentenca,
apesar do transito em julgado, tendo se fundado em lei inconstitucional, é
desprovida de validade e eficacia, devendo ser desconstituida em respeito a
supremacia da Constituicdo.>*°

Defendem os autores supracitados que o objetivo do legislador ao introduzir
os artigos 475-L, 81° e 741, paragrafo Unico ao CPC/73 nédo foi o de negar a

esséncia da coisa julgada, mas, apenas demonstrar que apesar de sua importancia
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o principio ndo se exime do controle de constitucionalidade, que alcanca todos os
atos judiciais.?3!

Narram que a protecao que o legislador deu a supremacia da Constituicdo é
tamanha que, diante de sua violacéo, a parte podera a qualquer tempo em que for
executado alegar a inexigibilidade do titulo, ndo necessitando ajuizar ag&o rescisoria
e nem observar o prazo decadencial para o exercicio de seu direito.23?

Entretanto, defendem que a arguicdo de inconstitucionalidade da sentenca
somente podera ser alegada quando houver precedente do STF que declare a
inconstitucionalidade da norma, ou seja, assim como Marinoni, também defendem
0s autores que a questdo constitucional somente podera ser alegada quando o STF
ja houver se pronunciado antes da prolacdo da sentenca, pois a via dos embargos
configura uma excecdo, devendo ser analisada restritivamente e dentro dos limites
impostos pela lei.?33

Isso ndo quer dizer que a parte ndo podera suscitar o vicio da sentenca, que
continua sendo nula, ainda que o STF tenha se manifestado tardiamente. No
entanto, devera se utilizar de outros meios de defesa, como a acéo resciséria, se
cabivel, ou a acdo declaratéria de nulidade (querela nullitatis).?3*

A nulidade da norma decorre dos vicios do proprio ato que a formulou, ndo
sendo razoavel permitir que a falta ou o pronunciamento tardio do STF deixe
desprotegida a Constituicdo pela incidéncia da coisa julgada na decisdo exequenda
e, consequentemente, impossibilite ao executado impugnar a sentenca por inexistir
via adequada que garanta a defesa de seus direitos.?3®

Este capitulo foi importante para demonstrar que a possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada ndo € algo novo no ordenamento, sendo previsto
no CPC/73, quanto a acao resciséria e a impugnacdo a execuc¢ao da sentenca, bem
como a mencionada acdo declaratéria de nulidade (querela nullitatis). Contudo,
como demonstrado no decorrer deste trabalho, essas ndo s&do as Uunicas
possibilidades de rediscutir o caso julgado, como se podera verificar pela analise da

jurisprudéncia no capitulo seguinte.
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5 ANALISE DA JURISPRUDENCIA QUANTO A IMUTABILIDADE DA COISA
JULGADA

O primeiro capitulo deste trabalho tracou o perfil dos tribunais brasileiros
quanto ao modo de decidirem os casos concretos. Naquela oportunidade, foram
apresentadas algumas criticas a forma pouco racional da argumentacédo juridica,
apontando para o fato de que as decisdes judiciais muitas vezes configuram mera
reproducdo de casos analogos, em que nem sempre ha uma postura reflexiva por
parte do julgador, que passa a adotar posicionamentos que, tamanha a divergéncia
existente, pode nédo configurar a melhor solugédo para o caso.?3¢

Para que se possa utilizar uma decisdo como paradigma, é fundamental
verificar se ela se amolda ao caso objeto da lide, pois caso contrario ndo se podera
dizer que houve efetivacdo da tutela jurisdicional. Os julgadores devem ter uma
atitude proativa diante do conflito de normas ou principios, compreendendo que a
forma de solucionar o conflito vai depender da situagcdo que o gerou, dada a
imprevisibilidade que é inerente as relacdes sociais.?%’

Nem sempre a melhor solucdo para determinado caso sera capaz de
apresentar uma resposta satisfatoria para outras situacdes, por mais semelhantes
que parecam. Encontrar alternativas diante da infinidade de casos embleméticos
representa ndo apenas um ideal de justica, mas, principalmente, uma necessidade
em um pais cada vez mais assolado pelas desigualdades sociais, em que é nitida a
preocupacao com 0s proprios interesses, dificultando para algumas pessoas menos
favorecidas a resolucéo de suas situacdes conflitantes.

Essa andlise se faz importante na medida em que se busca alcancar uma
justica efetiva, em que é dada a mesma oportunidade a todos de buscar a satisfacéao
de seus interesses, dentro das possibilidades que a lei faculta. Para que isso seja
possivel, & imprescindivel que o julgador tenha um minimo de sensibilidade para, ao
interpretar a norma, compreender ndo apenas a letra da lei, mas também as

entrelinhas, de forma a adequé-la convenientemente ao caso concreto.?38

236 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sao
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Com isso, é possivel perceber que as fundamentagBes dos julgadores
acabaréo por se fortalecer, pois ndo se basearao em argumentos de autoridade ou
na intencdo de demonstrar erudicdo, como descreveu Rodriguez, mas sim ha
situacdo de fato vivenciada pelos jurisdicionados, contribuindo, dessa forma, para o
aperfeicoamento da qualidade da argumentacéo juridica, além da humanizacdo da
justica brasileira.?3°

Quanto a coisa julgada, que constitui objeto de pesquisa desta monografia e
em se tratando de um tema tdo divergente quanto a sua imutabilidade, apos
discutida a importancia dos precedentes judiciais na aplicacdo do direito, o préximo
passo é analisar julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, demonstrando que por meio da interpretacdo da norma juridica
se encontram alternativas para eventuais lacunas que possam existir na lei sobre
determinada questao.

Assim, percebe-se que os tribunais, embora restritamente, tém admitido, em
alguns casos, solugdes que nado estdo expressamente consagradas no ordenamento
juridico, mas que devido a constante aplicacdo, acabam por se tornar um costume
entre os intérpretes do direito. Isso ndo significa dizer que o julgador possui
obrigatoriedade de seguir o entendimento anteriormente externado, mas néo se
pode negar que possuem tais posicionamentos o condao de influenciar o livre
convencimento do juiz.?4°

Importante ressaltar, que nem sempre sera possivel a relativizacdo da coisa
julgada, mas essa solugcdo tem se apresentado muitas vezes como a melhor
alternativa para alguns casos concretos. O direito, por melhor que sejam as teorias
adotadas, ndo consegue abarcar todas as situacdes possiveis no sistema normativo,
o que faz da jurisprudéncia um instrumento imprescindivel para interpretar as

normas e solucionar as mais diversas situagdes.?*

O balanceamento da coisa julgada encontra entraves no proprio texto
constitucional, que em seu artigo 5° inciso XXXVI, estabelece que “a lei néo

239 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do direito (brasileiro). Sdo
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prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.?*2 No
entanto, no que se refere a coisa julgada, o reconhecimento da possibilidade de sua
relativizacdo tem se mostrado uma tendéncia na jurisprudéncia patria, embora,
buscando garantir seguranca juridica aos jurisdicionados, os tribunais tém afirmado
que esta é uma medida excepcional, que s6 podera ser aplicada quando restar
comprovado que 0s prejuizos trazidos pelo ndo reconhecimento alcancariam

propor¢cdes maiores. Vejamos:

EMENTA: Agravo regimental no agravo de instrumento. Processual Civil.
Acdo civil puablica. Coisa julgada. Limites objetivos. Ofensa reflexa.
Relativizacdo da coisa julgada. Possibilidade. Precedentes. 1. E pacifica a
orientacdo desta Corte no sentido de que ndo se presta O recurso
extraordinario a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, haja vista
tratar-se de discussdo de indole infraconstitucional. 2. Este Supremo
Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de admitir, em determinadas
hip6teses excepcionais, a relativizagcdo da coisa julgada. 3. Agravo
regimental ndo provido.?43

Trata-se de decisdo do STF proferida no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 665003/RJ, votado pela 12 Turma, sob a relatoria do Ministro Dias
Toffoli, cujo julgamento ocorreu em 07/08/2012. Neste caso, a parte interpds
Recurso Extraordinario para discutir a possibilidade de se atacar a coisa julgada por
instrumento processual diferente da acdo rescisoria. Discute-se que ha violacdo a
cladusula pétrea consubstanciada no artigo 5°, XXXVI da CF que estabelece

proibicdo de que seja prejudicada a coisa julgada.

Entretanto, o relator refutou este argumento do agravante, defendendo a
tese no sentido de que, atualmente, o constitucionalismo brasileiro e o Estado
Democratico de Direito impossibilitam que as clausulas pétreas sejam dotadas de
interpretacdo tdo extensiva a ponto de se adotar posicionamentos inflexiveis e

irracionais.

Ainda, neste sentido, discorre que os principios consagrados no artigo 5°,

XXXVI ndo podem ser considerados principios absolutos, pois tal entendimento é
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contrario a uma estrutura juridica que se preocupa com valores como justica e

igualdade material.

Assim, nas palavras do Ministro relator Dias Toffoli:

“[...] Verifica-se hoje uma tendéncia a relativizagéo da coisa julgada, que é
protegida constitucionalmente e se nutre exatamente do mesmo valor que
também serve ao direito adquirido: a seguranca das relacdes juridicas.
Assim, ainda que se possa reconhecer eventuais exageros nesta tendéncia,
0 certo é que ninguém mais sustenta o carater absoluto da protecao
constitucional atribuida a coisa julgada.]...]"#*

O Recurso Extraordinario interposto pelo agravante € contra a decisdo que
reconheceu a possibilidade juridica do pedido do agravado que tinha por objetivo
rediscutir um caso transitado em julgado em acdo anteriormente manejada pelas
partes. O RE foi inadmitido, raz&o pela qual a parte interpés o Agravo. O Tribunal de
origem havia adotado posicionamento no mesmo sentido do STF, pugnando pela

relativizacdo da coisa julgada.

Ha diversos julgados e variados posicionamentos a respeito do tema, mas é
notdria a alteracdo que vem ocorrendo nos tribunais, devido a conscientizagdo da
necessidade de se repensar a importancia de modificar as decisdes injustas e
desarrazoadas. Esta solucdo, contudo, ndo se isenta de criticas, pois tem se
deparado com posicionamentos da doutrina mais conservadora, como € o caso de
Marinoni, que ndo admite a evolucao da ordem juridica a tal ponto que possa reduzir
a importancia de que alguns principios sdo dotados.?*> No entanto, ndo se procura
com o balanceamento da coisa julgada, diminuir-lhe importancia, mas sopesar este
principio com outros também fundamentais.

Nesse sentido, como foi citado no inteiro teor do acérddo, Renan Lotufo em
publicacdo de artigo com o titulo “Flexibilizagdo da coisa julgada”, dispoe:

“[...] a convivéncia de decisdes judiciais imutaveis, mas injustas, porque

esgotados o0s instrumentos para sua alteragdo, e em conflito com os
principios fundamentais informadores do sistema, em que elas se
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engastam, é uma questdo que, de ha muito, desafia os juristas, sem que a
respeito tenha se chegado a solugdes insuscetiveis de criticas.”?46

A principal justificativa para conceber a coisa julgada como um principio
absoluto esta na necessidade de um instrumento que garanta imutabilidade e
estabilidade as decisdes judiciais, entretanto, conforme estabelece Dinamarco, “a
ordem constitucional ndo tolera que se eternizem injusticas a pretexto de nao

eternizar litigios”.?4’

Na fundamentagcédo do Al 665003 AgR/RJ consta que a inclusdo do artigo
741, paragrafo unico ao CPC/73, com redagéo dada pela Lei 11232/05, s6 confirmou
0 carater ndo absoluto da intangibilidade da coisa julgada. A disposicdo contida
neste artigo, como ja estudado, garante ao executado a arguicdo de inexigibilidade
do titulo com fundamento na inconstitucionalidade da lei que o fundou, ainda que a

sentenga tenha transitado em julgado.

O agravante alegou que nao poderia ser relativizada a coisa julgada porque
a decisao estaria em desconformidade com os fatos. Alegou ainda que o STJ ja
havia refutado tese semelhante aguela alegada pelo agravado e que ndo haveria
vicios ou irregularidades que justificassem o balanceamento da coisa julgada.
Contudo, o STF entendeu nédo haver causa para o inconformismo da parte, negando

provimento ao Agravo.

Conforme entendimento do STF, a decisdo do juizo a quo apenas
reconheceu a possibilidade juridica para os pedidos constantes dos autos, que seria
neste caso, o pedido para que fosse realizada nova pericia na terra, objeto de

sentenca de expropriacao.

Alegou, ainda, o tribunal que quanto aos limites objetivos da coisa julgada
ndo ha como verificar em sede de Recurso Extraordinario, visto que em se tratando
de matéria de cunho infraconstitucional, a competéncia para apreciacao é do STJ.
Segundo entendimento do tribunal, a ofensa a Constituicdo, neste caso, € apenas
reflexa e para a compreensdo da conclusdo a que chegou o tribunal de origem

guanto aos limites objetivos da coisa julgada, seria necessario o reexame da
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legislacéo ordinaria, inclusive dos fatos e do contetdo probatdrio, o que invocaria a
aplicacdo da Sumula 279 do STF, que estabelece que “para simples reexame de

prova ndo cabe recurso extraordinario.”4®
Sendo assim, foi negado provimento ao recurso interposto pela parte.

O segundo caso diz respeito a uma decisdo do Superior Tribunal de Justica,
que também reconheceu a possibilidade de mitigacdo da coisa julgada, embora, seja
este caso mais especifico, referente a possibilidade de rediscussao da investigacéo
de paternidade devido a evolucéo tecnoldgica, que possibilitou um resultado mais
preciso com o procedimento do exame de DNA, que era uma prova inexistente a

época dos fatos.

EMENTA: Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial. Direito de Familia. Exame de DNA. Coisa Julgada. Mitigacéo.
Possibilidade. 1. Nas acfes de estado, como as de filiagdo, deve-se dar
prevaléncia ao principio da verdade real, admitindo-se a relativizagdo ou
flexibilizacdo da coisa julgada. 2. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 363.889/DF, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, DJe
de 16/12/2011, reconheceu a repercussao geral da questdo e, no mérito,
consolidou o entendimento de que "deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em acgbes de investigacdo de paternidade em que néo foi
possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as
partes, em decorréncia da ndo realizagcdo do exame de DNA, meio de prova
gue pode fornecer seguranga quase absoluta quanto a existéncia de tal
vinculo ". 3. E possivel, com base na Sumula n® 168/STJ, inadmitir
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia da Corte estiver no
mesmo sentido do acérddo embargado. 4. Agravo regimental néo
provido.?4?

A decisao acima foi tomada nos autos do Agravo Regimental nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n°® 1.201.791/SP sob relatoria do Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, cujo julgamento ocorreu em 12/11/2014. Versa sobre

uma decisdo do STJ quanto a possibilidade de flexibilizacdo da coisa julgada no

caso de investigacao de paternidade.
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Sustenta em sua tese que nas acgdes que envolvem estado de pessoa, como
€ 0 caso das acgles de investigacdo de paternidade, o principio da verdade real

prepondera em relacéo ao da coisa julgada, devendo este ser mitigado.

No julgamento, o relator citou uma decisdo do STF proferida por Dias Toffoli
no julgamento do RE n° 363.889/DF em que foi reconhecida a repercusséo geral, a
saber:

"[...] deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em acdes de
investigacao de paternidade em que néo foi possivel determinar-se a efetiva
existéncia de vinculo genético a unir as partes, em decorréncia da néo
realizacdo do exame de DNA, meio de prova que pode fornecer seguranca
guase absoluta quanto a existéncia de tal vinculo.".250

Foi negado provimento ao agravo regimental com base na Sumula 168 do
STJ, alegando que a jurisprudéncia do tribunal € no mesmo sentido do acérdéo
embargado pela parte. Entretanto, inconformada com a decisado, a parte recorre, sob
a alegacdo de que a divergéncia jurisprudencial foi demonstrada, mencionando o
Resp n°® 1.236.166 em que ficou decidido que a coisa julgada deveria ser respeitada

de forma a manter a paz social e a seguranca juridica.

No entanto, a alegacdo da agravante ndo foi aceita pelo Tribunal que
manteve o seu posicionamento no sentido de que o acérddo esta em consonancia
com o entendimento do tribunal, devendo prevalecer o principio da verdade real,

como ja mencionado.

A questdo acerca da investigacdo de paternidade tem uma fundamentacéo
um pouco diferente. Segundo alega o relator, essa discussdo sobre a
superveniéncia do exame de DNA ganha um enfoque cientifico, de modo que evita
que sejam feitas declaracdes de paternidade com base em meras presuncoes,
exceto em casos excepcionais, como do suposto pai que em acado investigatoria de
paternidade se recusa a submeter ao exame de DNA. Trata-se, contudo, de

presuncao juris tantum, que subsiste até que se prove néo ser ele o pai.?5t

O que se discute, neste caso, € 0 ajuizamento de uma acao de investigacéo

de paternidade a época em que ndo era possivel a realizacdo do exame de DNA,
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por inexistir esta técnica. Posteriormente, apds o transito em julgado, apareceu essa

forma de provar a origem bioldgica do individuo.

A principio, o ajuizamento de nova acao nao seria possivel, visto que ja se
operaram os efeitos da coisa julgada material, entretanto, pretende-se produzir a
prova que ndo foi possivel produzir anteriormente pela falta dos mecanismos

adequados.?>?

Marinoni sustenta que nao ha fundamento para contrapor o direito ao
conhecimento da origem biolégica do individuo a coisa julgada, na tentativa de
justificar uma nova discussao dos fatos baseando-se no exame de DNA. Para ele, é
inconcebivel colocar em oposicdo qualquer direito a coisa julgada, pois € este
principio que da sustentacdo ao proprio direito, estando acima de qualquer

conflito.223

Como sustentou o ex-Ministro do STJ José Augusto Delgado “a seguranca
juridica imposta pela coisa julgada esta vinculada aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade que devem seguir todo ato judicial™®*. Em seguida aduz a

postura a ser adotada pelo intérprete diante do conflito aparente de principios:

“[...] ao se deparar com conflito entre os principios da coisa julgada e outros
postos na Constituicdo, averiguar se a solucdo pela aplicagdo do
superprincipio da proporcionalidade e da razoabilidade, fazendo prevalecé-
los no caso concreto, conduz a uma solugéo justa e ética e nunca aquela
gue acabaria por consagrar uma iniquidade, uma imoralidade.”.255

Diante do caso da acao de investigacao de paternidade, a possibilidade de
relativizacdo ndo tem encontrado muitas dificuldades. No julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1.201.791/SP, o
relator é enfatico ao declarar que nas relacdes em que restar demonstrada a
existéncia de um vinculo familiar, qual seja, a paternidade biolégica, cuja importancia
na vida do individuo ndo se questiona, o principio da seguranca juridica, alcancado
pelos efeitos da coisa julgada material cede lugar a dignidade da pessoa humana,
principio consagrado na Constituicdo Federal.
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O direito & busca pela verdade real € personalissimo, conforme defende o
Ministro relator Ricardo Villas Bbas Cueva, e tamanha é a importancia dada ao
direito ao conhecimento das origens biolégicas que a Sumula 149 do STF garante a

imprescritibilidade das acdes de investigacédo de paternidade.?%®

Esses casos instigam a discussao da tendéncia dos tribunais ampliarem as
possibilidades de rediscussdo de sentencas transitadas em julgado, ressaltando que
a modificacdo dessas decisdbes quando comprovados vicios, defeitos ou
irregularidades, sobretudo quanto a nulidade da lei eivada de inconstitucionalidade,
nado possui 0 objetivo de se sobressair ao principio da seguranca juridica. Ao
contrario, pois se se permite que uma norma inconstitucional seja aplicada e que
continue a surtir efeitos mesmo apos o conhecimento de sua inconstitucionalidade,

nao se pode afirmar que a seguranca juridica das relacfes esteja protegida.

Ficou demonstrado, assim, pela analise dos casos apresentados e pelo
decorrer do trabalho, sobretudo no primeiro capitulo, que a jurisprudéncia tem
evoluido na medida em que os julgadores tem evitado posicionamentos dotados de
inflexibilidade. Ainda ha muito ha ser feito, principalmente quanto a qualidade da
fundamentacdo dos julgados e a argumentacdo que justifica a opcédo por

determinado posicionamento.

O novo Cddigo de Processo Civil trouxe algumas modificagdes no intuito de
transformar a jurisprudéncia, concebendo uma nova forma de interpretar e aplicar o
direito, sobretudo, no que se refere ao uso dos precedentes judiciais e as decisdes
paradigmas. Pela lentiddo com que as mudancas tém sido aceitas e incorporadas
aos tribunais, é facil deduzir que as modificacbes trazidas pelo CPC/15 ainda véao
demorar um pouco para serem aplicadas com efetividade, no entanto, € importante
reconhecer que a situacao atual encontra-se em evolug¢do, o que tem, de certa

forma, beneficiado os jurisdicionados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentar um debate tdo polémico e controvertido quanto a questdo acerca
da relativizacdo da coisa julgada requer uma analise sistematica e organizada de
forma a compreender os aspectos que envolvem o assunto. Com esse intuito, esta
pesquisa foi estruturada de forma a demonstrar quais os obstaculos que se impéem
na atual conjuntura juridico-normativa a uma evolugédo no sentido de se permitir que
os efeitos de sentencas inconstitucionais possam retroagir, ainda que atingidas pelo

transito em julgado.

Verificou-se, ao longo do texto, a importancia do tema para as relacfes
juridicas, visto que foi debatida a falta de razoabilidade em se manter decisées
injustas e sem conformidade com a Constituicdo com fundamento na preclusao pela
coisa julgada, principalmente, depois de verificados os prejuizos trazidos as partes
pela inadequacao do direito as situacfes cotidianas. No decorrer do trabalho, foi
possivel constatar o reconhecimento da importancia da coisa julgada no
ordenamento juridico patrio, embora se tenha demonstrado com veeméncia o seu

carater relativo.

A base dessa pesquisa foi analisar teorias no que respeita a intangibilidade
da coisa julgada, em gque se avaliaram as concepcdes que o tém como um principio
absoluto, cujos efeitos ndo se podem questionar. O enfoque foi dado a divergéncia,
tanto no ambito da doutrina quanto da jurisprudéncia, referente a essas concepcoes,
em que, por meio de uma analise critica se procurou demonstrar as vantagens e
desvantagens de se conceber a coisa julgada imutabilidade em detrimento da

justica.

Com isso, foram confrontados os principios da seguranca juridica e da
supremacia da Constituicdo, em que, de um lado, foram demonstradas as razoes
gue justificam a imutabilidade da coisa julgada, visto ser uma necessidade da ordem
juridica garantir estabilidade as decisdes judiciais finais, procurando meios que a
protejam de impugnacdes intempestivas e, por outro lado, foram apresentados o0s
motivos de se possibilitar o balanceamento da coisa julgada, reconhecendo a

essencialidade da Constituigao .
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Como essa pesquisa encontra fundamento, em parte, nos julgados dos
tribunais, necessario se fez a analise da jurisprudéncia, em que, por meio de criticas
contundentes, foram apontadas falhas dos julgamentos e 0s pontos que precisam
ser aperfeicoados de forma a melhorar a qualidade da argumentacdo juridica e
alcancar a uniformizacao da jurisprudéncia, sobretudo quando se comecar a investir

na aplicacao dos precedentes judiciais.

A pesquisa foi direcionada especificamente a compreensdo da dimensao
dos efeitos da coisa julgada no controle difuso de constitucionalidade, feito
incidentalmente, em que ao julgador é dada a incumbéncia de fazer um juizo de
constitucionalidade no caso concreto, antes de analisar o mérito da questdo. A
verificacdo da constitucionalidade da norma invocada no controle incidental
configura um requisito ao julgamento de mérito, pois o0s julgadores possuem o dever-

poder de realizar o controle de constitucionalidade no julgamento do caso concreto.

Entretanto, em algumas situagdes, no julgamento de uma questao que lhe é
submetida, pode ser que, eventualmente, o juiz aplique uma lei cuja
constitucionalidade seja posteriormente questionada. Discutiu-se, portanto, se a
posterior declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF é capaz de provocar a
rediscussao de decisao prolatada pelo juiz em sede de controle incidental, sem que
isso afete a sua legitimidade para a apreciacdo da questédo constitucional, sobretudo

guando a decisao ja tenha transitado em julgado.

A estabilidade das decisdes judiciais apds a prolacdo da sentenca resolutiva
de mérito € o objetivo buscado pelos jurisdicionados. Com isso, objetivando alcancar
a seguranca juridica, principio fundamental no Estado de Direito, a prestacao da
tutela jurisdicional deve ser eficiente e estavel, de forma que a situacado juridica
consolidada pelo dispositivo da sentenca ndo seja modificada ao arbitrio das partes

e do julgador.

Para manter essa configuragdo na estrutura juridico-normativa, a
Constituicdo instituiu a coisa julgada, concebendo-o como uma garantia
imprescindivel, ao passo em que assegura que os litigios ndo se tornem perenes,
impondo limites a possibilidade de impugnacédo das decisfes judiciais.

Contudo, essa garantia pode ter alcance reduzido quando diante de

by

situacbes em que ha afronta a norma constitucional, caso em que de modo a
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defender a supremacia da Constituicdo, o balanceamento da coisa julgada talvez
seja a solucdo necessaria, no intuito de fazer cessar os efeitos do ato

inconstitucional.

Verificou-se que a relativizacdo da coisa julgada é uma questdo que vem
sendo discutida nos tribunais, os quais tém adotado entendimentos em ambos 0s
sentidos, embora os posicionamentos favoraveis tenham admitido que esta seja uma
solucédo excepcional, que ndo pode excluir a importancia que a Constituicdo deu a

seguranca juridica ao consagrar a coisa julgada em seu texto.

Embora tenha havido uma evolucdo neste sentido, observou-se que o0s
tribunais brasileiros ndo tém se utilizado corretamente da jurisprudéncia, visto que
geralmente se utilizam unicamente de sUmulas e enunciados normativos no
julgamento dos casos apresentados, adotando posicionamentos que muitas das

vezes nao reflete a realidade do caso concreto.

A uniformizacéo da jurisprudéncia € um objetivo a ser alcancado, o que se
dard na medida em que os tribunais passem a utilizar de maneira eficiente os
precedentes judiciais para formacdo de sua conviccdo, que devera se basear na
racionalidade juridica, justificando as decisdes judiciais pela verificagdo do caso

concreto e ndo apenas com base na decisao paradigma e na lei.

A falta de padronizagdo nas decisfes judiciais coloca o jurisdicionado em
situacdo de inseguranca, pois a solucdo apontada para 0 caso sempre
surpreendera, uma vez que o julgador, geralmente, decide fazendo uso de suas
consideracOes pessoais a respeito da questdo apresentada, sem pensar no reflexo

gue determinada deciséo possui para o sistema normativo.

A importancia deste novo modo de pensar a aplicacdo do direito ainda é
uma gquestdo que carece de reconhecimento por parte dos juristas, contudo, houve
evolucdo ao se deparar com as disposi¢cdes do novo Cdodigo de Processo Civil, que
reconheceu e ampliou a possibilidade de aplicacdo dos precedentes judiciais como
forma de garantir estabilidade e seguranca juridica, na medida em que as decisdes

tomadas nos tribunais sigam um padrao.

Assim, apesar de se considerar a seguranca juridica fundamental, ao se
deparar com situacdes em que a constitucionalidade das leis € colocada em xeque,

a postura esperada pelos juristas € que, de forma padronizada, se decida pela
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supremacia da Constituicdo, que constituiu um valor que reconhece a Constituicdo
Federal como norma suprema, que ndo pode ser relativizada, sob pena de se abrir
precedente para que outros dispositivos constitucionais também sejam

questionados.
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