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"Chegara um dia no qual os homens conhecerdo o intimo
dos animais; e nesse dia, um crime contra um animal sera

considerado crime contra a humanidade."

(Leonardo Da Vinci)



RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de buscar entender o porqué das leis
protetivas aos animais ainda ndo possuirem a eficacia almejada, atribuindo tal motivo a
interpretacdo antropocénica das normas por parte dos magistrados nas decisdes dos
tribunais, além do modo como o Codigo Civil de 2002 os classifica, como meras
“coisas”, gerando uma inseguranca juridica dentro do ordenamento juridico brasileiro.
Para chegar a esse fim, primeiramente é exibido o contexto histérico da relagdo do
homem para com os animais desde os primdrdios da civilizacdo. Em seguida, €
demonstrado o fato de que os animais possuem capacidade de sofrer e, portanto, devendo
haver a necessidade da busca pela consideracdo dos mesmos, sendo para tanto expostas
as principais linhas de pensamento em defesa dos Direitos dos Animais, propostas por
Tom Regan e Peter Singer, mostrando a esfera do biocentrismo e do bem-estarismo
defendidos por eles, respectivamente. Posteriormente, € certificada a situacgao juridica dos
animais no ambito normativo e jurisprudencial, a fim de que se possa comprovar a
ineficicia de sua protecdo e, por fim, sdo apresentadas duas propostas: Os animais
classificados como sujeitos de direitos despersonificados e a aplicacdo do

antropocentrismo alargado nas decisdes dos tribunais.

Palavras-chave: Direito dos Animais. Status Juridico dos animais. Peter Singer.

Antropocentrismo Alargado.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a principal razéo pela qual
os direitos dos animais tornam-se ineficazes na préatica, mesmo havendo uma
consideravel protecdo juridica por meio de leis, decretos e até mesmo da propria
Constituicdo Federal. Para chegar a esse proposito, € abordada a questdo dos animais e
sua relacdo com os seres humanos desde os primordios da civilizacdo até os dias atuais,
as principais legislacdes protetivas, os julgados mais emblemaéticos, a apresentacdo das

distintas correntes filosoficas que regem o tema, entre outros assuntos pertinentes.

O primeiro capitulo traz o contexto histérico da relagdo entre os seres
humanos e os animais desde os primordios da civilizacdo, de forma que se demonstre a
mudanca de visdo sobre 0os mesmos no sentido positivo, como também a conservacao de
algumas ideias no sentido negativo. Ademais, se apresenta as diversas concepcoes
filosoficas acerca do assunto e sua importancia na idealizacdo da protecdo juridica aos

animais nos dias de hoje.

No segundo capitulo, é demonstrado o fato dos animais possuirem
sensibilidade e capacidade de sofrer e, por consequéncia, a necessidade de considera-los
igualitariamente, bem como trazer uma ética que possa abrangé-los. Dando seguimento a
essa questdo, sdo expostas as principais linhas de pensamento em defesa dos Direitos dos
Animais, propostas por Tom Regan e Peter Singer, comparando a posi¢do do

biocentrismo e do bem-estarismo defendidos por eles, respectivamente.

No terceiro capitulo, é apontado 0 momento em que 0s animais recebem
uma maior visualizacdo de seu valor intrinseco através da Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais no ano de 1978, bem como o momento em que alcancam a devida
protecdo constitucional no Brasil. Ndo obstante, sdo expostas as demais legislacfes
infraconstitucionais protetivas aos mesmos, a visdo civilista, 0 Codigo de Caca e a Lei
Arouca, demonstrando prevalecer o interesse do ser humano sobre o dos animais, ainda

gue haja algumas ressalvas.

No quarto capitulo, sdo verificadas as posturas tomadas pelos magistrados
brasileiros acerca das a¢Ges que envolvem os direitos dos animais, a titulo de exemplo se

tem a Acgdo Civel sobre maus tratos na producédo avicola proposta pelo Ministério Publico



e entre outros julgados, com o intuito de ratificar a ideia da existéncia do

antropocentrismo ainda bastante enraizado na interpretacdo das leis em nosso pais.

Ja no quinto capitulo, como resposta a problematica do presente trabalho é
proposta uma nova classificagdo aos animais, atribuindo-lhes a categoria de sujeitos de
direitos despersonificados, bem como a ideia do antropocentrismo alargado nas decisfes
dos tribunais, que se equipara a concepcdo de Peter Singer, a qual consiste em encontrar
um equilibrio entre o interesse dos seres humanos e dos animais, de forma em que se

resulte numa maior eficacia das leis protetivas aos animais no Brasil.
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1 A RELACAO ENTRE OS ANIMAIS E OS SERES HUMANOS AO LONGO DA
HISTORIA

Neste primeiro capitulo, se aborda o contexto histérico da relacéo entre os
seres humanos e os animais desde os primordios da civilizagdo, com o intuito de
demonstrar as diferentes visdes sobre 0s mesmos, sendo no sentido positivo ou mesmo no
sentido negativo, e que foram se perpetuando ao longo dos anos. Ademais, se apresenta
as concepgdes de ilustres filosofos acerca do assunto e sua importancia na idealizacéo da
protecdo juridica aos animais nos dias de hoje.

1.1 Os animais na antiguidade

O tratamento do homem para com o0s animais mudou consideravelmente
ao longo dos séculos. A domesticagdo dos animais praticada pelos humanos decorreu de
um processo gradual, que ocorreu cerca de seis mil anos atras, onde eram oferecidos
protecdo e alimento para que em troca pudessem explora-los como alimento, vestuario,
meio de transporte, tracdo, ou até mesmo como ponto central de adoracgdo religiosa, de
forma que eram tratados como meros objetos de apropriagdo, dotados de valor

econdmico.

Todavia, ainda que antes fosse pouco falado, o respeito e a ideia de
protecdo aos animais nao é uma busca recente da sociedade, pois desde os primordios da
civilizacdo ja eram mencionados seus direitos mediante as crueldades cometidas pelos
seres humanos, de modo que impedia que estes possuissem o direito a uma existéncia

digna.

Os egipcios ja apresentavam um elevado conhecimento em relacdo ao
tratamento pelo qual o homem deveria ter para com a natureza, devido a crenca de que a
sua pureza estava ligada diretamente com o respeito por todas as criaturas vivas da Terra.
Através do Livro dos Mortos, os egipcios reverenciavam Deus por meio de atos de
respeito a natureza: “N&o matei os animais sagrados, nunca afugentei de minha porta o
faminto, ndo sujei a agua, ndo usurpei a terra, nunca apanhei com redes passaros dos

deuses, sou puro, 6 Grande Osiris, sou puro.”!

L LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e 0 nosso direito sobre eles. Campos do
Jorddo: Mantiqueira, 2004. p.13.
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Em outro contexto, a Biblia mostra no livro do Antigo Testamento,
especificamente no livro do Génese, a possibilidade de interpretar a relagdo do homem
com os animais de duas formas. Na primeira interpretacdo, o homem € colocado como o
centro do universo, remetendo a uma ideia antropocénica que, nos dias de hoje, é
considerada demasiadamente arcaica, porém ainda usada como argumento em alguns
julgados. Em contrapartida, na segunda interpretacdo, o0 homem em virtude de sua
capacidade racional, teria como obrigacdo cuidar dos animais, 0 que estaria em
consonancia com a atualidade, pois na teoria, a Constituicdo Federal, em seu artigo 225,
caput, também compartilha a ideia de que os seres humanos tem o dever de defender e
preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e ndo o de utilizad-lo da maneira

que bem entender.?

No oriente, aproximadamente em 500 A.C, a filosofia budista pregada por
Sidarta Gautama, mais conhecido como Buda, era contraria a qualquer ato de crueldade e
maus tratos aos animais, de forma que pregavam que o homem deveria ter respeito e
compaixdo por todos os seres viventes da Terra, sem diferenciar espécies no que diz
respeito ao direito de uma existéncia digna. Essa filosofia se perpetuou até os dias de
hoje, e consagrou em seu primeiro Mandamento Budista o respeito a qualquer tipo de

vida: “N&o mataras nenhuma criatura vivente”.?

No ramo filosofico, especificamente na filosofia grega, a relacdo dos
humanos para com 0s animais nao tinha um entendimento universal, de modo que o
pensamento sobre o tema dividia-se em escolas ditas como rivais, tendo em cada uma

delas um importante autor, sendo os principais Pitagoras e Aristoteles.

Na concepg¢do de Pitagoras, & medida que o homem se sensibilizava em
relacdo aos animais, por consequéncia sensibilizava-se com o0s seus semelhantes,
resultando em uma maior harmonia entre todos. Além disso, acreditava-se que a alma dos
humanos mortos migrava para 0s animais e, por este motivo, incentivava seus seguidores

a tratar os animais com respeito.*

Por outro lado, Aristoteles sustentava que 0s animais existiam para servir
aos interesses humanos com o argumento de que o poder de raciocinio dos mesmos é o

bastante para torna-los mestres. Assim, a natureza teria uma hierarquia, onde aqueles que

2 KUNDERA, Milan. A insustentavel leveza do ser. Sdo Paulo: Cia de Letras, 2008. p.279-280.

3 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e 0 nosso direito sobre eles. Campos do
Jorddo: Mantiqueira, 2004. p.14.

4 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 274.
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possuem menos capacidade de raciocinio existiriam tdo somente para o beneficio dos que

possuem mais:

“As plantas existem em beneficio dos animais, e as bestas brutas em
beneficio do homem - os animais domésticos para seu uso e
alimentacdo, os selvagens (ou, de qualquer maneira, a maioria deles)
para servir de alimento e outras necessidades da vida, tais como roupas
e varios instrumentos. Como a natureza nada faz sem propdsito ou em
vao, € indubitavelmente verdade que ela fez todos os animais em
beneficio do homem.”®

Com fundamento nesse argumento, a inteligéncia do ser humano
combinada com a capacidade de comunicacdo e de raciocinio explica o aspecto de
superioridade perante aos animais, justificando o poder de dominio sobre os mesmaos.
Lamentavelmente, foi a visdo de Aristételes que se perpetuou ao longo dos anos, pois se

tornou parte da cultura ocidental, afastando 0 homem cada vez mais da natureza. ©

Quanto a utilizacdo de animais em rituais de sacrificio, para Pitagoras era
um fendmeno tdo deploravel e abominavel quanto o canibalismo, por exemplo.” Apesar
de naquela época ja existir uma compreensdo a favor da ndo utilizagdo de animais em
rituais, ainda hoje se mantém essa pratica em algumas instituicdes religiosas que 0s

utilizam para oferecé-los a alguma de suas divindades.®

Na Greécia Antiga, filosofos naturalistas compreendiam o universo e a vida
mediante suas proprias leis naturais e, através dessas brilhantes leis, buscavam a

harmonizacdo do homem para com a natureza. Nessa perspectiva, Levai sintetiza:

“Na Grécia Antiga, época dos fildésofos naturalistas, acreditava-se na
dindmica das coisas, na evolucéo das espécies e na origem animal do
homem. Segundo as concepcBes da Escola de Mileto, a vida é uma
continua transformacdo, uma luta entre contrarios e sujeita as
vicissitudes do tempo e do espaco. Tal corrente de pensamento, surgida
cinco séculos antes da era cristd e bastante elevada do ponto de vista
espiritual, inseria 0 ambiente em uma perspectiva cosmica. Interessante
notar que essa pioneira manifestacdo filosofica continha pontos de

> LONDRES, 1959 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sao Paulo: M. Fontes, 2013. p. 275.

8 ARISTOTELES apud CHALFLUN, M. Paradigmas filosoficos, ambientais e os direitos dos animais.
Revista Brasileira de Direito Animal, v.5, n.6, p. 213-246, 2010.

" GORMAN, Peter. Pitagoras: uma vida. S&o Paulo: Circulo do Livro, 1979, p. 54, 55 e 88.

8 RIO GRANDE DO SUL. Lei 12.131, de 22 de julho de 2004. Artigo 2°, p. Gnico. Ndo se enquadra nessa
vedacdo o livre exercicio dos cultos e liturgias das religides de matriz africana. Diario Oficial do Estado
do Rio Grande do Sul, 23 de julho de 2004.
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contato com o chamado Direito Natural, cujos principios — inspirados
no bom sendo e na equidade — decorrem das proprias leis da natureza.”®

Na opinido de Sd Tomas de Aquino, sé existem condutas erradas
cometidas contra Deus e contra os seres humanos, alegando ndo ser a crueldade com os
animais uma atitude errada e imoral. Além disso, alega que a benevoléncia e o
humanitarismo ndo podem contemplar os animais por ndo serem competentes para tal,
com a prerrogativa de que sdo sentimentos proprios dos seres humanos. Dessa forma, a
teoria de Sdo Tomés de Aquino converge com a concepcdo de Aristoteles, a qual

sobrepde os interesses humanos sob os interesses dos demais seres. 1

1.2 O império romano e a sua relacdo com os animais

O império romano, diferentemente da filosofia grega, dispunha de leis que
estavam em consonancia unicamente com o0s interesses humanos, de modo que

subordinavam toda a natureza a seu favor.

Por conseguinte, vale ressaltar que se o ramo da Filosofia tem suas raizes
na Grécia, o ramo do Direito, por outro lado, provém de Roma e, por isso, todo o sistema

juridico ocidental tem caracteristicas antropocénicas. Assim, Levai afirma:

“Ainda gue as leis positivas ndo devessem se afastar das leis naturais, o
fato é que as ciéncias juridicas nunca se importaram com o valor
intrinseco da natureza ou com a extensdo de direitos a seres ndo
humanos. Em meio a tal contexto, os animais acabaram sendo inseridos
no regime privatista perante o qual a noc¢éo do Direito alcanca somente
0s homens em sociedade, transformando o entorno em res (coisas).
Assim, sob 0 mesmo regime juridico conferido aos objetos inanimados
ou a propriedade privada. A serviddo animal foi legitimada pelo Direito,
cujas leis — politicos — podem vigorar em descompasso ao principio da
moralidade, que deveria inspira-las.”**

De acordo com o autor, o valor intrinseco da natureza deveria ser

preservado e tutelado pelas leis positivas ndo se afastando, portanto, das leis naturais, de

® LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razdo antropocénica. Revista Brasileira de
Direito Animal. Salvador, v.1, n.1, 2006, p. 174.

10 AQUINO, 2004 apud CHALFLUN, M. Paradigmas filos6ficos, ambientais e o direito dos animais.
Revista Brasileira de Direito Animal, v.5, n.6, p.213-246, 2010.

L LEVAIL, op. cit.
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maneira em que o0s animais ndo fossem considerados como bens de propriedade de

determinada espécie.?

Assim sendo, da mesma forma que os animais continuam sendo tratados
pelo Direito como objetos passiveis de apropriacdo, escravos (brancos e negros), assim
como as mulheres também ja foram considerados da mesma maneira. Termos como
racismo, sexismo, especismo, entre outros, sao utilizados para tipificar as diversas formas

pelas quais o preconceito se manifesta.®

Nessa mesma linha de pensamento, Peter Singer justifica que os romanos
até possuiam sentimentos morais, entretanto devido ao fato de que o impeério foi
construido e mantido através de batalhas violentas havia limites para esses sentimentos.
Por este fato, ndo havia sentimentos morais pelos mais fracos e sim o oposto, pois a
sociedade romana assistia & morte tanto de seres humanos como de animais como meio

de entretenimento.*

Quanto a préatica dos jogos romanos, W.E.H. Lecky descreve:

“O simples combate tornou-se, por fim, insipido, e todo o tipo de
atrocidade era concebida para despertar o interesse que diminuia. Certa
feita, um urso e um touro, acorrentados juntos, rolaram nas areias, num
combate feroz; outra vez, criminosos vestidos com peles de feras
selvagens foram lancados aos touros, que eram aticados com ferros em
brasa ou com dardos dotados de pontas em chamas. Quatrocentos ursos
foram mortos num Gnico dia nos tempos de Caligola. [...] Com Nero,
quatrocentos tigres lutaram com touros e elefantes. Em um Gnico dia, na
inauguracdo do Coliseu por Tito, quinhentos animais foram mortos.
Com Trajano, os jogos chegaram a durar 123 dias consecutivos. Ledes,
tigres, elefantes, rinocerontes, hipopdtamos, girafas, touros, cervos, até
crocodilos e serpentes eram utilizados para dar um toque de novidade
ao espetaculo. Também ndo faltava nenhuma forma de sofrimento
humano. [...] Dez mil homens lutaram nos jogos de Trajano. Nero
iluminava seus jardins, a noite, com cristdos, a cujas tinicas ateavam
fogo.”®

Conforme o exposto acima, os atos de crueldade nos jogos romanos eram
tanto com os humanos quanto com os animais e tinham como principal objetivo estimular

0 entusiasmo da plateia por meio de cenas de extrema brutalidade, violéncia e sem

2 LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica & razdo antropocénica. Revista Brasileira de
Direito Animal. Salvador, v.1, n.1, 2006, p. 174

3 bidem.

14 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 277.

15 LECKY, 1869 apud SINGER, op. cit., p. 276-277.
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qualquer tipo de sentimento moral, com a justificativa de que os seres tidos como

inferiores eram desprovidos de valores morais.®

Na visdo de Singer, apenas uma minoria dos romanos demonstrava
compaixao pelo sofrimento e dor alheia, provenientes de humanos ou animais, e, no que
diz respeito aos animais, poucos rejeitavam a utilizacdo dos mesmos para dar prazer aos
humanos. Nao obstante, ressalta que Séneca, Ovidio, Porfirio e Plutarco trataram sobre o
tema, tendo sido Plutarco o primeiro a defender, com base na benevoléncia universal, o

tratamento humanitario aos animais.’

Nesse sentido, sob essa perspectiva, verifica-se que a preocupagdo com o
tratamento dos seres humanos para com 0s animais sempre existiu de alguma forma, com
a crenga de que o sentimento de tolerdncia, compaixdo e benevoléncia envolve ndo

somente 0os homens, mas todos os seres sencientes habitantes da Terra.

1.3 Outros pensadores e suas concepcdes morais e filoséficas sobre os animais

Assim como 0s gregos e romanos, também foram construidas teses por
outros pensadores no diz respeito a relagdo entre os seres humanos e 0s animais.
Leonardo da Vinci (1452-1519), por exemplo, renomado pintor da renascenga, se
preocupava tanto com a questdo do sofrimento aos animais que passou a adotar a dieta

vegetariana em seu cardapio.*®

Em contrapartida, no século XVII, o filésofo René Descartes (1596-1650)
defendeu a ideia de que os animais ndo possuiam alma, sequer pensavam ou sentiam dor,
chegando a compara-los a meras maquinas criando sua teoria cientifica mecanicista. Tal
teoria era baseada na ideia de que os animais poderiam ser utilizados como méaquinas por
ndo possuirem alma, acreditando ser este um atributo pertencente apenas aos seres

humanos.®®

Vale ressaltar que a época de Descartes, ou renascentismo, se buscava o
conhecimento através de experimentos em animais, 0s quais eram amplamente usados na

Europa. Sendo assim, a teoria de que os animais ndo sentiam dor certificava a realizacéo

16 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 277.

7 Ibidem, p. 280.

18 McCURDY, 1972 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 289.

19 BENJAMIN, Antonio Herman V. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Caderno
Juridico da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo: bioética e biodireito, Sdo
Paulo, ano 1, n.2, p.149-169, jul/2001.
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de experimentos sem qualquer sensibilidade e preocupacdo com 0s animais e era
desprovido qualquer receio em gerar sentimentos repugnantes por parte da sociedade, que

a época consentia a conduta.?°

Em detrimento da teoria cientifica mecanicista de Descartes, muitos
experimentadores desconsideravam qualquer sofrimento aos animais em seus
experimentos, pois na epoca ndo havia anestésicos para amenizar a dor. Posto isto, foi
uma teoria bastante usada como justificativa num periodo em que se expandia a préatica
da utilizacdo de animais em pesquisas cientificas, perpetuando-se até os dias de hoje na

concepcao de medicamentos, cosméticos, higiene, etc. 2

Sob esse ponto de vista, um pesquisador adepto a ado¢do do experimento
com animais daquela época deixou nitido em seu testemunho o quanto a teoria de

Descartes veio a calhar:

“Batiam nos cdes com perfeita indiferenca e zombavam dos que sentiam
pena das criaturas como se elas sentissem dor. Diziam que 0s animais
eram rel6gios; que os gritos que emitiam quando golpeados ndo
passavam do ruido provocado por alguma molinha que havia
adicionado; que o corpo, como um todo, ndo tinha sensibilidade.
Pregavam as quatro patas dos pobres animais em tdbuas para praticar a
vivissecgéo e observar a circulagdo do sangue, tema que era motivo de
muitas discussdes.”?2

O pensador iluminista Voltaire (1694-1778) exp0s sua opinido acerca da

teoria de Descartes:

“Algumas criaturas béarbaras agarram nesse cdo, que excede 0 homem
em sentimentos de amizade; pregam-no numa mesa, dissecam-no vivo
ainda, para te mostrarem as veias mesentéricas. Encontras nele todos 0s
6rgdos das sensagdes que também existem em ti. Atreve-te agora a
argumentar, se és capaz, que a WNatureza colocou todos estes
instrumentos do sentimento no animal, para que ele ndo possa sentir?
Dispbe de nervos para manter-se impassivel? Que nem te ocorra tdo
impertinente contradicao da natureza.”??

20 BENJAMIN, Antonio Herman V. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Caderno
Juridico da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo: bioética e biodireito, Sdo
Paulo, ano 1, n.2, p.149-169, jul/2001.

2 |bidem.

22 FONTAINE, 1940 apud SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 293.

2 VOLTAIRE, Frangois Marie Arouet de. Os pensadores: dicionario Filosofico. 2. ed. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1978. p.97.
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Como o visto, Voltaire era contrario a teoria mecanicista, e se
fundamentava com base nas leis da natureza, pois para ele todos os argumentos a favor da
utilizacdo de animais como meros objetos do ser humano e desprovidos de dor séo
fundamentados em costumes, interesses e crengas que, na maioria das vezes, sequer eram

fundamentados. ?*

Sob 0 mesmo ponto de vista, o Direito tem como principal caracteristica a
racionalidade e justica, descartando os interesses individuais e crengas, uma vez que ndo
deve contemplar somente a maioria, mas sim 0s principios racionais que englobam a
ciéncia juridica. Em outras palavras, ndo adianta ser da vontade da maioria se nao for

justo.

Outro marcante pensador, precursor do romantismo e também iluminista,
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), reprova a utilizacdo de animais como alimento em
seu tratado sobre educagdo, Emilio, ou Da Educacdo, afirmando ser uma conduta de

extrema brutalidade, ndo natural e desnecesséria.?®

Nessa mesma perspectiva, o fundador do empirismo David Hume (1712-
1778), se distancia completamente da ideia propagada por Aristoteles, em razdo de
acreditar que os animais também séo seres sencientes, ou seja, sdo capazes de sentir dor e
prazer, assim como os humanos. Ademais, afirma que os animais sdo detentores de
pensamento e razdo, 0 que para Aristoteles é um atributo pertencente exclusivamente ao

ser humano. Assim, Hume diz que:

“Nenhuma verdade me parece mais evidente que a de que 0s animais
sdo dotados de pensamento e razdo, assim como os homens. Os
argumentos neste caso sdo tdo 6bvios que ndo escapam nem aos mais
estlpidos e ignorantes.”?

Mais tarde, no século XVIII, o filésofo Jeremy Benthan sustentou que a
dor animal ¢ tdo verdadeira e moralmente relevante como a dor humana e alegou que a
habilidade da razdo ndo poderia ser um critério a exemplo dos humanos com portadores

de deficiéncia ou mesmo o0s bebés que, neste caso, deveriam também ser tratados como

2 VOLTAIRE, Francois Marie Arouet de. Os pensadores: dicionario Filosofico. 2. ed. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1978. p.97.

%5 ROUSSEAU, 1957 apud SINGER, Peter. Libertagdo animal. S&o Paulo: M. Fontes, 2013. p. 295.

% HUME, David. Tratado da natureza humana. Trad. Déborah Danowski. S&o Paulo: Unesp, 2001. p.209.
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coisas. Desse modo, o que deveria ser verificado € a capacidade de sofrer e ndo a de

racionar, pois a questio nio é se eles pensam ou se eles falam, e sim se eles sofrem. 27

Portanto, o principal fundamento para a defesa dos direitos dos animais

ndo é a racionalidade, e sim a sua capacidade de sofrimento, assim destacando:

“Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha
adquirir os direitos dos quais jamais poderiam ter sido privados, a ndo
ser pela médo da tirania. [...] A questdo ndo é saber se 0s animais sao
capazes de raciocinar, ou se conseguem falar, mas se sdo passiveis de
sofrimento.”?®

Na mesma linha, o pensador alemdo Arthur Schopenhauer (1788-1860),

entendia que a falta de reconhecimento do direito dos animais era fruto da ignorancia e

preconceito da espécie humana. Assim, escreveu:

“Insistir na suposta inexisténcia de direito dos animais, como se nossa
conduta para com eles ndo tivesse importancia moral, porque deveres
humanos em relacdo aos animais inexistem, é agir de modo
preconceituoso e com uma ignorancia revoltante.”?°

Infelizmente, poucos compartilham da mesma visdo de Schopenhauer,

favorecendo a ideia dos animais também serem dignos de terem seus direitos efetivados.

Em contrapartida, por exemplo, T.H. Huxley, o maior defensor cientista,

prega o pensamento extremamente antropocénico, carregado pela ideia de supremacia dos

seres humanos:

“Ninguém esta mais firmemente convencido do que eu da vastiddo do
abismo existente entre o homem civilizado e 0s animais; nossa
reveréncia pela nobreza da humanidade ndo serd rebaixada pelo
conhecimento de que o homem é, em substancia e estrutura, igual aos
animais inferiores.”3°

A vista das diversas concepcdes apresentadas, é possivel constatar que ao

longo da historia alguns notaveis pensadores ja acreditavam num tratamento igualitario

aos animais, colocando-os na posicao de sujeitos de direitos e ndo como meros objetos a

2’BENTHAN, 1979 apud LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade consentida: critica a razdo antropocénica.
Revista Brasileira de Direito Animal. Salvador, v.1, n.1, p.171-190.

28 |bidem.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Dores do mundo. Rio de Janeiro: Ediouro, 1933. p.124.
S0 HUXLEY, 1959 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 307.
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serem explorados unicamente em favor da espécie humana e, por isso, tais concepgoes
tiveram um grande papel na construgdo de uma protecao juridica voltada aos animais que,
mais tarde, seriam tutelados pelo mais importante instrumento normativo brasileiro: A

Constituicao Federal.
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2 AS PRINCIPAIS CORRENTES EM DEFESA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS
E AQUESTAO DAETICA

Neste segundo capitulo, é analisada a sensibilidade e a capacidade de
emocdo dos animais, comprovando a necessidade dos mesmos em terem seus direitos
efetivados. Sob essa mesma perspectiva, sdo abordadas as principais correntes referentes
a questdo da protecdo dos direitos dos animais e seus principais defensores, sendo elas: O
biocentrismo (ou abolicionismo) de Tom Regan e 0 bem-estarismo de Peter Singer, além

da ética voltada aos animais trazida por Humphrey Primatt e Jeremy Bentham.

2.1 A sensibilidade e emotividade dos animais

E notavel o fato de que uma grande parte das pessoas que convivem com
animais, ainda que ndo compreendam as peculiaridades de cada espécie, conseguem
reparar reacGes e comportamentos que incontestavelmente se equivalem as expressdes de
emocOes, podendo até virem a ser comparadas aos mesmos sentimentos dos seres

humanos.

O argumento negativo a questdo da sensibilidade e emotividade dos
animais é o de que 0s animais ndo possuem qualquer tipo de sentimento por nao
demonstrarem ou mesmo terem consciéncia sobre a existéncia deles. Todavia, 0s proprios
seres humanos muitas vezes desconhecem seus sentimentos ou ndao sabem como
demonstra-los e, por outro lado, ndo se questiona a existéncia ou nao de sua capacidade
emocional. Nesse sentido, alguns pesquisadores certificaram que a maioria dos
sentimentos caracteristicos dos seres humanos também podem ser visualizados nos
animais. Assim, da mesma forma que o0s sentimentos mostram-se semelhantes em
culturas diferentes, é razoavel que se aceite que também podem ser observados em

espécies diferentes.3!

E inegéavel o fato de que muitas emocdes em animais somente existem por
motivos de sobrevivéncia da espécie, como o sentimento de medo, por exemplo, que

aciona os mecanismos de defesa e protecdo do animal, fazendo com que ele se defenda,

31 MASSON, Jeffey Moussaieff; MCCARTHY, Susan. Quando os elefantes choram: a vida emocional dos
animais. Séo Paulo: Geracdo Editorial, 1997. p. 25-49.
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preservando assim sua vida e também a perpetuacao de sua espécie. Porém, nem todas as

emocdes e sentimentos manifestados pelos animais possuem unicamente esse objetivo.32

O zelo dos pais para com seus filhotes possibilita que os mais jovens
sobrevivam, o que se poderia dizer ter um valor evolutivo para a espécie. Contudo,
muitos pais mantém a sua posi¢édo de protecao ainda que seus filhotes ja tenham morrido,
0 que demonstra 0 sentimento de amor e pesar, assim como nas situacfes em que
algumas especies adotam os filhotes de outras espécies, caracterizando o sentimento de

compaixao pelo proximo.*

Dessa forma, é ignorancia acreditar que os seres humanos sdo seres Vivos
totalmente distintos de qualquer outra espécie, pois todos sdo seres vivos, inclusive
podendo ser mais semelhantes do que se pressupde. Muito embora se saiba que existem
grandes diferencas entre humanos e animais, isso ndo pode afastar o fato comprovado de

que os animais também possuem sentimentos e emogoes.

Portanto, assim como para 0s seres humanos, os sentimentos do medo e do
amor também sdo fundamentais para 0s animais. Ndo somente o medo e 0 amor sdo 0s
sentimentos expressados pelos animais, existem tantos outros como a tristeza, a braveza,
0 stress, etc. Este fato intimida os defensores das teorias contrarias aos direitos dos
animais, pois tal comprovagdo pode gerar mudancas na relagdo homem-animal,

permitindo a criacdo de obrigacdes dos humanos para com os animais.*

Quando os humanos buscam proteger e ndo causar dor e sofrimento a
outros humanos eles o fazem nédo pela capacidade dos mesmos de poder raciocinar, falar
ou pensar, e sim porque se compreende que eles podem sentir. Assim, sabendo que 0s
animais também sentem, também devem ser considerados como sujeitos de direito e
protegidos de todo sofrimento, pois “estar livre da exploracdo e do abuso pela raga

humana deveria ser direito inalienavel de todo ser vivente”.3°

32 MASSON, Jeffey Moussaieff; MCCARTHY, Susan. Quando os elefantes choram: A vida emocional dos
animais. Séo Paulo: Geracdo Editorial, 1997. p. 25-49.

33 |bidem.

3 |bidem.

% Ibidem, p. 273-284.
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2.2 A ética para com os animais de Humphrey Primatt e Jeremy Bentham

O fil6sofo Humphrey Primatt, fundador da primeira sociedade de protecéo
aos animais na Europa a “Sociedade Real Britanica de Prote¢cdo dos Animais Contra a
Crueldade — RSPCA” foi o primeiro a desenvolver a teoria da concessdo de igualdade
moral a todos os seres sensiveis, concedendo a aplicacdo da mesma norma a
circunstancias semelhantes a todos os seres capazes de sofrer, uma vez que ainda que
sejam animais Vvistos por muitos como seres inferiores tem-se o respeito como algo

primordial. 3

As primeiras pontuacdes de Primatt no que tange o tratamento ético dos
animais se baseiam na definicdo de dignidade e respeito moral baseado na racionalidade e
aspecto bioldgico que cria certa parcialidade na aplicagdo do principio moral, ferindo a

esséncia da moralidade, sendo exatamente o motivo da imparcialidade na sua aplicacao.

A vista disso, deve ser observada uma igualdade moral, a qual proiba que
interesses semelhantes sejam tratados de formas diferentes em decorréncia do aspecto
fisico do sujeito ético. A posicdo de superioridade justificada pela capacidade de
raciocinio é insustentavel quando utilizada para prejudicar, subjugar e maltratar os outros
seres vivos. Pelo contrario, quanto maior for a capacidade de raciocinio e conhecimento
do ser, maior deveria ser sua obrigacdo de moralidade e consideracdo para com 0s seres

que possuem uma menor capacidade intelectual/racional.®’

Desse modo, a base para a aplicagéo de qualquer preceito moral se funda
no principio da igualdade, o qual determina que interesses semelhantes devem ser
tutelados de maneira semelhante para todos os demais seres, independente do ser sobre a
qual o interesse se refira. Assim, é imprescindivel a aplicacdo do referido principio no
tratamento dos seres humanos e animais, possibilitando a equiparacdo de interesses

semelhantes de ambos os seres.3®

O filésofo Jeremy Bentham define uma acdo boa quando esta pode
beneficiar um grande numero de pessoas, proporcionando um bem comum, ou Sseja,

alegando ser a felicidade coletiva superior a felicidade individual. Dando seguimento a

3% FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Santa Catarina: Fundagdo Boiteux, 2003. p. 105-120.

8% FELIPE, Sé6nia T. Fundamentacdo ética dos direitos dos animais. Disponivel em:
<http://www.pensataanimal.net/artigos/38-soniatfelipe/200-fundamentacao-etica>. Acesso em: 13 ago
2015.

38 |bidem.


http://www.pensataanimal.net/artigos/38-soniatfelipe/200-fundamentacao-etica
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concepcao de Primatt, Bentham afirma que os interesses de cada ser vivo frente a
situacBes semelhantes devem ter, independente da espécie, igual consideragdo, sendo

cada interesse tratado com o mesmo grau de importancia.3®

Nesse sentido, ndo é aceitavel que o ser humano se utilize de um animal
em seu beneficio proprio simplesmente por este eventualmente possuir uma capacidade
intelectual inferior a sua, em razdo de que ndo pode ser admissivel tal comportamento

para com os animais.*°

E inadmissivel que seja utilizado o argumento de diferencas entre as
espécies com o intuito de validar o tratamento inferior aos animais, haja vista que o
pressuposto para a concessdo de igual consideracdo de interesses, além do respeito, € a
capacidade de sofrimento. Assim sendo, as diferencas entre 0 ser humano e 0s animais
tais como inteligéncia, aptiddo e raciocinio ndo podem ser critérios para estabelecer ou
ndo igualdade de tratamento, pois ndo ha razdo coerente em diferenciar a consideracao de

interesses entre espécies se fundamentando nas referidas diferencas.*

O que assegura igual consideracdo a todas as espécies é a capacidade de
sofrer, independente de suas demais diferencas. O sofrimento de cada ser vivo,
independente da espécie, deve ser considerado e ndo ha nada que justifique que o
sofrimento de um ser ndo seja considerado, se em face de sofrimento semelhante, o outro

ser (no caso o ser humano) é levado em consideragio.*?

Finalmente, Bentham se fundamenta em trés preceitos norteadores no que
diz respeito a liberdade dos animais diante da exploragcdo humana: O respeito a um ser
deve ser relativo a sua capacidade de sofrer; para que um ser seja respeitado ndo é
exigivel a capacidade de raciocinio ou mesmo o desenvolvimento da linguagem verbal,
enfim, o principio da igualdade além de universal é geral e, por este motivo, deve ser

aplicado sob quaisquer circunstancias, em situacdes semelhantes.*?

% FERRY, Luc. A nova ordem ecoldgica: a arvore, o animal, o homem. Rio de Janeiro: Bertrand Ltda,
2009. p. 65-98.

40 Ibidem.

4 GALVAO, Pedro. Os animais tém direitos? Perspectivas e Argumentos. Lisboa: Dinalivro, 2010. p. 25-
61.

42 |bidem.

4 FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: Alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Santa Catarina: Fundagdo Boiteux, 2003. p. 105-120.
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2.3 O abolicionismo de Tom Regan

O conceito de sujeito-de-uma-vida originado pela teoria de Tom Regan diz
que os seres com relevancia moral séo todos aqueles capazes de diferenciar o que Ihes
fazem bem ou mal, atraves de sua propria experiéncia, de acordo com sua forma de vida
individual. Todavia, a auténtica ética ambiental ndo abarca somente os interesses de
sujeitos-de-uma-vida, ela vai além desse limite. Para ser considerada genuinamente como
uma ética ambiental, se deve certificar que “todos os seres conscientes, e alguns nédo

conscientes, devem fazer parte do estatuto moral”.**

O conceito de valor inerente também é trazido pela teoria de Regan, o qual
se entende ser o estar bem a sua especifica maneira de vida, seja 0 ser de natureza
humana, animal, ambiental, paisagistica, ou mesmo artistica. Nessa perspectiva, tudo o
que fizer parte da chamada comunidade moral deve possuir um valor inerente, ou seja,
tudo o que tiver valor inerente deve se incluir na comunidade moral e ser considerado

digno de ser respeitado e preservado.*®

Assim, Regan estabelece duas condicGes para determinar o que de fato
incorpora a ética ambiental, sendo elas: Assegurar que existem seres ndo-humanos que
fazem parte do estatuto moral e, ndo obstante, que a classe dos seres que possuem
estatuto moral inclui, porém é maior que a classe dos seres conscientes. Em sintese, todos

0s seres conscientes e alguns ndo-conscientes devem fazer parte da comunidade moral.*®

Com base nessa concepcdo, uma teoria ética que ndo reconheca valor
inerente a vida de seres conscientes nao-humanos (animais) e a seres ndo-conscientes
(plantas e ecossistemas) ndo pode ser considerada genuinamente ambiental. Devido a
isto, Regan rejeita as teorias éticas tradicionais, até mesmo a de Peter Singer (apresentada
mais a frente), o qual acredita que a senciéncia (capacidade de sofrer) realiza um papel
indispensavel na linha divisoria que separa 0s sujeitos que podem ter ou ndo seus direitos

considerados.*’

4“4 ALMEIDA, J.A.M. A ética ambiental de Tom Regan. Florianépolis, v.5, n.3, 2006, p. 148-151.
45 |bidem.
46 | bidem.
47 Ibidem.
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Para Regan, a busca pela defesa dos direitos dos animais nao se
fundamenta tdo somente na compaixdo e bem-estar do animal, mas também na razdo, ja
gue os animais deveriam ser reconhecidos com valores semelhantes ao dos seres
humanos e, por este motivo, a necessidade em respeitar os animais ja estaria implicita.
Assim, qualquer utilizacdo de animais como forma de recurso ao ser humano seria
irracional e incongruente, pois sdo de fato sujeitos-de-uma-vida tanto quanto os seres
humanos. Ndo obstante, 0s animais sdo suscetiveis ao “principio do respeito”, devendo
ser considerados por si s, de modo algum com finalidades e interesses alheios, trazendo
beneficios indiretos para o ser humano, visto que o animal deve ter valor por sua propria

vida.*®

Ademais, em caso de necessidade de se decidir a quem prejudicar quando
o0 prejuizo for inevitavel, Regan estabelece dois principios: O principio da minimizacao
quantitativa e o principio da minimizacdo qualitativa. O primeiro diz que, em casos de
danos equivalentes, se deve evitar o dano para 0 maior numero de individuos, ao passo
gue o segundo diz que se deve evitar o dano maior, independente do ndmero de

individuos.*®

Em termos de questdes préaticas, a concepcdo de Regan é o da ndo reducéo
ou humanizacdo da exploragdo humana sobre os animais (defendida por Singer), e sim o
da abolicdo total de tais praticas, se justificando na ideia de que matar ou maltratar
pessoas para fins de interesses pessoais ndo e admissivel, portanto também nédo poderia

ser admissivel tal conduta para com o0s animais.>

2.4 O bem-estarismo de Peter Singer

Em razdo as tradigdes religiosas e filosdficas antropocénicas
hierarquizantes que se perpetuam até os dias atuais, Peter Singer busca uma ética de

inclusdo dos animais na consideragdo moral, que possa combater a ideia do especismo,

4% AUTORES DIVERSOS. A defesa da expansdo do circulo da moralidade para todos os animais
humanos e ndo humanos. Disponivel em: < http://pensataanimal.net/artigos/121-autores-diversos/159-a-
defesa-da-expansao>. Acesso em: 14 ago 2015.

49 NACONECY, Carlos M. Etica e animais: um guia de argumentacao filosofica. Porto Alegre: Edipucrs,
2006. p. 183-188.

0 FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Santa Catarina: Fundagéo Boiteux, 2003. p. 105-120.


http://pensataanimal.net/artigos/121-autores-diversos/159-a-defesa-da-expansao
http://pensataanimal.net/artigos/121-autores-diversos/159-a-defesa-da-expansao
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definido como o preconceito contra seres de outras especies. Singer, portanto, persiste na

ampliagdo do principio da igualdade, sequindo os passos de Jeremy Bentham.>!

Assim como Regan, Singer também se baseia no principio da igual
consideracdo de interesses, ou seja, interesses de seres semelhantes que, ainda que nao
sejam iguais, em situacGes semelhantes deveriam ser tratados por meio de uma ética
igualitaria, visto que os interesses de diferentes espécies podem ser equiparados. Todavia,
diferentemente de Regan, o que justificaria o tratamento por meio de uma ética igualitaria

seria a capacidade de sofrer.%?

Em outras palavras, a capacidade de sentir dor e prazer é que seria
fundamental na concesséo da consideracédo de direitos aos seres vivos, haja vista que seria
a partir desse fato que se poderia dizer se 0 sujeito possui interesses e, por consequéncia,
além de merecer protecdo possuiria no minimo a preferéncia pelo ndo sofrimento. Assim,
ndo ha justificativa moral para que haja a desconsideracdo do sofrimento se utilizando do

argumento de que o outro ser nio faz parte da espécie humana.>

Para os animais desprovidos da capacidade de sensibilidade, os seres nédo
sencientes, haveria o dever indireto de humanitarismo, dado que embora ndo haja uma
protecdo moral direta em relagdo aos referidos seres, deveria haver o dever indireto de
protegé-los, em razdo de que sua condicao poderia afetar indiretamente os individuos que

possuem senciéncia.>*

A vista disso, em detrimento da capacidade que os animais possuem de
sentir dor tanto quanto os humanos, se faz necessaria a consideracdo dos humanos quanto
a isso. O obstaculo para a concesséo de consideragdo aos animais ndo pode ser devido a
consciéncia ou ndo consciéncia dos seres, pois se assim fosse, deficientes mentais, bebés
e idosos senis, que possuem equivalente capacidade mental ou mesmo inferior a muitos
animais, também ndo deveriam ter seus interesses respeitados e considerados, assim

como seus direitos efetivados, o que seria algo censuravel pela sociedade. *°

51 FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa
dos animais. Santa Catarina: Fundagdo Boiteux, 2003. p. 21-48.

52 NACONECY, Carlos M. Etica e Animais: um guia de argumentacdo filosofica. Porto Alegre: Edipucrs,
2006. p. 178-182.

53 |bidem.

5 |bidem.

55 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 3-35.
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Em relacdo a capacidade de sofrer tratada por Singer, hd opositores que
defendem a ideia de que os animais ndo séo capazes de sofrer ou mesmo sentir dor e em
vista disso ndo poderiam ser considerados como sujeitos de direitos. Contudo, Singer
responde a esta parcela da oposicao dizendo ser a dor um estado de consciéncia e, devido
a isso assim como ndo ha como se ter certeza da dor de um ser humano em determinada
situacdo, também ndo é possivel obter essa certeza com 0s animais, pois somente é

possivel pressupor a presenca de dor através de sinais externos (fisicos).*

Quanto a dor que os animais podem a vir a sentir em determinadas
situacOes, ja se tem comprovado cientificamente por diversas pesquisas o fato de que os
animais dispdem também de um sistema nervoso, que por sinal é semelhante ao dos
humanos fisiologicamente, assim como as expressdes fisicas de dor, que também sdo
bastante semelhantes as verificadas pelos humanos. Dessa forma, o argumento de que 0s

animais ndo sofrem e ndo sentem dor ja pode ser considerado defasado e primitivo.®’

Outro argumento também usado pelos opositores é quanto a falta de
verbalizacdo da linguagem, caracteristica presente somente nos humanos. Apesar disso, ja
é claro o entendimento de que a linguagem é irrelevante quanto a expressao de
sentimentos, pois ha outras formas de comunicacdo que ndo sejam as verbais. Assim, tal
como o argumento anterior, este € absolutamente insignificante para se desconsiderar a

dor e o sofrimento de um animal.>®

Na visao de Singer, a defesa em prol dos animais esta além da discussao se
0S mesmos possuem ou nao direito, pois a prioridade ¢ a valorizacdo dos direitos morais,
visto que quando um determinado sujeito esta submetido a um tipo de valor surge o dever
moral e, assim, o seu descumprimento se tornar4 mais dificil, haja vista ser o fator
intolerante e injusto ndo € somente de questdo juridica como também de questdo pessoal,

como um dever do humano para com o animal.*®

Em suma, para Singer deveria haver uma ponderacdo de interesses, onde
seria observada a real necessidade de utilizagdo ou ndo dos animais e, ainda que haja, que
ocorra de forma que ndo lhe cause tanta dor, procurando por métodos mais humanitarios.

Isso poderia justificar o uso de animais em determinadas situagdes, porém somente

% SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 3-35.
57 |bidem.
%8 |bidem.
% |bidem.
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quando o interesse do ser humano fosse maior e mais significante do que o interesse do

préprio animal.®°

Isto €, o ser humano deveria calcular o custo-beneficio de suas a¢gdes com
base na busca pela satisfagdo do interesse da maioria e ndo em razdo da espécie a qual o
interesse se refere, pois 0 especismo estd ainda bastante enraizado na sociedade, sendo
derivado mais de um preconceito sobre a consideracdo do sofrimento dos animais do que
da auséncia de normas juridicas protetivas aos mesmos. Portanto, para isso seria
imprescindivel limitar a ética quanto ao uso de animais, lhes atribuindo respeito e moral
minimos ndo sendo permitido desconsiderar ou desvalorizar seus interesses essenciais e

predominantes.

Para concluir, Tom Regan e Peter Singer apresentam linhas teoricas gerais
similares, as quais buscam conferir status moral aos animais, bem como reconhecer a
necessidade de um tratamento igualitario em relagdo aos interesses dos seres humanos e

animais, ndo podendo haver justificativa para causar sofrimento a eles.5!

Entretanto, Regan defende a abolicdo total do uso de animais qualquer
seja sua finalidade, fazendo um paralelo com a corrente ambiental biocentrica, a qual
reconhece o valor intrinseco da natureza e, a partir disso, lhe confere direitos. Contudo, é
notével que a aboligdo total do uso de animais € um tanto quanto utopica no contexto de
nosso pais, o qual tem enraizado na cultura o consumo de carne, por exemplo, portanto é
uma linha de pensamento fora de cogitacdo nos dias atuais. Ao contrario de Singer, que
acredita na ideia de humanizacao das atividades usadas com animais quando o interesse
da sociedade for maior, almejando o bem-estar dos animais atraves da minimizacdo da
dor dos mesmos, fazendo um paralelo com o antropocentrismo alargado, o qual serd

abordado mais a frente.

®0 SINGER, Peter. Libertag&o animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 3-35
61 NACONECY, Carlos M. Etica e animais: um guia de argumentacéo filosdfica. Porto Alegre: Edipucrs,
2006. p. 183-188.
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3 DA SITUACAO JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL SOB A
PERSPECTIVA NORMATIVA

O presente capitulo tem como propdsito apresentar os precursores da
legislacdo do Direito Animal no Brasil, os principios que regem o tema, 0 momento em
que os animais alcancam a devida protecdo constitucional, além de expor as demais
legislacBes infraconstitucionais protetivas aos mesmos, bem como a visao civilista e a
questdo da experimentacdo animal. Assim, torna-se possivel demonstrar a existéncia de
uma nova ética concentrada a dar igual consideracdo de interesses para humanos e

animais.

3.1 Introducéo a Legislacao protetiva aos animais

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, a protegdo dos animais ndo se
encontra somente em uma determinada lei, visto que ha um consideravel nimero de leis e
decretos que regem o tema. Contudo, podem-se dividir as normas de direitos dos animais

em dois grupos: Publico e privado.®?

As normas protetivas aos animais de carater publico abrangem o0s
interesses coletivos, publicos (obviamente), indisponiveis, os direitos dos proprios
animais, além do direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Por outro lado,
ha disposi¢des normativas de carater privado em relacdo aos animais, as quais 0s tratam
como meros objetos de propriedade, e ndo como sujeitos de direito. Todavia, 0s
interesses dos animais sdo indisponiveis, portanto ha uma supremacia sobre os demais, na
medida em que ha uma supremacia do interesse comum sobre o individual, assim com do

interesse publico sobre o privado.5

No Brasil, a primeira norma a referir aos animais € o Cddigo Civil de
1916, o qual em seu artigo 593 caracterizava 0s animais como bens, sendo meros objetos

de propriedade e interesses humanos. %4°

62 FILHO, Diomar Ackel. Direito dos animais. Sdo Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p.53-60.

83 |bidem.

4MARTINS, Renata de Freitas. Direito dos animais. Disponivel em:
<http://www.amjs.org.br/artigos1.1.htm>. Acesso em: 15 jul 2015.

8 FILHO, op. cit., p.53-60.
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3.1.1 Os principios que regem o Direito dos Animais

Em relagdo ao Direito dos Animais, existem principios especificos que
podem ser aplicados como critério para a legislacdo protetiva aos animais, sendo que

alguns deles ja sdo empregados dentro do Direito Ambiental.

A Dbase destes principios se encontra no que se funda o Direito dos
Animais, quais sejam: A natureza das coisas (0S seres como sujeitos de direitos inerentes
a sua propria natureza de ser vivo), a necessidade (a essencialidade dos animais para com
os homens) e a moral (a ética na conduta para com os animais). Nesse sentido, ha que se
destacar 3 principios, sendo eles o da subsisténcia, do respeito integral e o da

representacio adequada.®®

O principio da subsisténcia se associa ao direito de todos os seres,
incluem-se os animais, de viverem e possuirem um habitat que seja respeitado de forma

efetiva, bem como a alimentac&o e o cuidado necessario.®’

O principio do respeito integral se encontra em diversas normas relativas
aos animais, e se baseia na ideia da isengdo de um tratamento ético ajustado aos animais,

repelindo qualquer atitude que desencadeie em maus tratos e crueldade aos mesmos. %8

Finalmente tem-se o principio a representacdo adequada, o qual consiste
no direito que os animais possuem de serem representados judicialmente como sujeitos
de direitos pelo Ministério Publico e membros de associagdes protetoras, visto que séo
desprovidos de racionalidade para a realizagdo de tal feito.°

Né&o obstante, dentro do Direito Ambiental encontram-se presentes alguns
principios que podem ser aplicados a protecdo dos animais. O principio da cooperacao,
por exemplo, consiste no dever de todos os Estados, seus entes e da sociedade como um
todo de preservar 0 meio ambiente, além de solucionar os problemas ambientais, o que
pode ser aplicado aos animais devido ao fato de que a fauna faz parte do meio ambiente;
0 principio da participacdo, que inclui o Estado e a sociedade na preservacdo do meio
ambiente; o principio da prevencdo, que delega responsabilidade aos agentes causadores

de um dano ambiental a ressarcir; e o principio do meio ambiente como direito humano

% FILHO, Diomar Ackel. Direito dos Animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 47-52.
67 Ibidem.
% |bidem.
% Ibidem.
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fundamental, o qual se expande aos animais, posto que o direito de viver em ambiente

saudavel e respeitado é inerente a todos os seres vivos.’®

3.2 A Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais

A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais proclamada no ano de
1978, em Bruxelas, foi um tratado internacional, assinado pela maioria dos paises
(inclusive o Brasil), e que por este motivo tem a obrigacdo de ser respeitada por seus
Estados-membros. O conteudo do referido tratado diz respeito a busca por uma ampliacéo
do direito a vida e demais direitos considerados essenciais aos animais, além do fato de
apresentar uma concepcéo ético-filoséfica com o intuito de determinar uma conduta do

ser humano para com os animais.’* "2

As determinagdes constituidas por tal declaragdo foram as seguintes: A
proibicdo da submissdo dos animais a atos considerados como maus tratos e cruéis; todos
0s animais selvagens tém direito a preservacgdo de sua liberdade em seu habitat natural; o
animal que trabalha servindo ao homem tem direito ao descanso, repouso e alimentacao
adequados; o direito ao respeito inerente a todos os animais, de forma que se proiba a
exterminacdo ou exploracdo por parte do ser humano, de forma que os animais sejam
caracterizados como sujeitos de consideracdo, sendo protegidos e curados pelo ser
humano; a experimentacdo animal que causa sofrimento ao animal é contraria ao que se
trata os direitos dos animais, devendo haver técnicas a serem desenvolvidas para que
substituam 0 uso com o0s animais; para aqueles animais criados para servirem de
alimentacdo para o ser humano, € necessario que vivam em condic¢Ges salubres, com
alimentacdo, transportes e alojamentos adequados a sua espécie, de forma que
proporcione bem estar, ndo lhes causando ansiedade ou dor; é proibido o uso de animais
para mero divertimento do ser humano; os direitos dos animais devem ser defendidos

através da lei: entre outros. "3

Entretanto, ainda que ocorrido um significante progresso no que diz
respeito ao tratamento dos seres humanos para com 0s animais e o0 Brasil tenha sido

signatéario deste documento, este ndo possui forca de lei, pois é apenas um documento

O FILHO, Diomar Ackel. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 47-52.

L LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e o nosso direito sobre eles. Campos do
Jorddo: Mantiqueira, 1998. p.21-23.

2 DIAS, Edna Cardozo. Leis e animais: Direitos ou deveres. Revista Brasileira de Direito Animal, Bahia,
v.8, ano 6, jan./jun. 2011, p.277-288.

8 LEVAI, op. cit., p.21-23.
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internacional, desprovido de poder coercitivo. Sendo assim, tal declaracdo é considerada

apenas como uma fonte indireta para aplicacdo de uma lei ja existente.”

Dessa forma, é possivel visualizar que, apesar da Declaracdo dos Direitos
dos Animais ter resultado em diversas alteragdes nas concepgdes morais e filosoficas
presentes desde a antiguidade até o entdo século XX, e ter ponderado sobre a igualdade
na consideracdo de interesses de pessoas e animais, ndo foi o suficiente para modificar o
que ja estava consolidado no Codigo Civil, que até a presente data trata 0s animais tdo
somente como coisas a partir do direito de propriedade. Assim, em detrimento do Codigo
Brasileiro vigente, os principios de respeito a liberdade e dignidade de todas as formas de

vida ndo sdo devidamente amparados no Brasil.

3.3 A protecéo constitucional — O Artigo 225

A Magna Carta de 1988, através do inciso VII do pardgrafo 1° do artigo
22575, conferiu aos animais uma protecao constitucional, atribuindo ao Poder Publico e a
coletividade a referida protecdo. Dessa maneira, foram vedadas todas as praticas cruéis
aos animais, 0s quais passaram a ser considerados como bens puablicos, ndo sendo mais

passiveis de apropriacao.

Sob essa perspectiva, com a caracterizacdo da fauna como um bem
publico, propriedade da Unido, bem de uso comum do povo, a protecdo e a preservacao
da mesma torna-se extremamente necessaria, e de utilidade publica. Assim, a
Constituicdo Federal tutela o bem estar dos animais ainda que indiretamente, protegendo-

os ainda que tal protecéo ndo seja eficaz o suficiente.”

Os principios contidos na Constituicdo Federal, tais como o da igualdade
liberdade, solidariedade e dignidade podem ser estendidos ao direito dos animais. Para
tanto, a protecdo aos animais, abarcada pela legislagdo ambiental como um todo, deve ser

respeitada para a idealizacdo de uma sociedade livre e segura.”’

" LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e o nosso direito sobre eles. Campos do
Jorddo: Mantiqueira, 1998. p.21-23.

> BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Artigo 225, caput. Todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 5 de outubro de 1988.

6 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p.726-731.

" CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos animais na legislacdo brasileira. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2006. p. 41.
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N&o obstante, 0 que se observa é que mesmo nos debates sobre o
desenvolvimento sustentavel os seres humanos continuam sendo o foco principal. Em
outras palavras, o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado acaba sendo
voltado as necessidades humanas, pois ainda que a tutela juridica seja para a fauna e para
a flora a atencdo do legislador € de fato na protecdo do ser humano, caracterizando o

principio do antropocentrismo. Nesse sentido, Castro diz:

“A protecdo dos animais que, em seu conjunto, formam o que a lei
chama de fauna, interessa ao homem, até para efeitos de garantir a sua
alimentacdo. Tudo o que acontece com 0s animais, acontece com 0s
homens. Dai a importancia de compreender guais as hormas e os limites
a serem observados, de forma a preservar 0s demais seres vivos que
constituem o ecossistema. [...] Nao foi por outra razdo que o legislador
constitucional fixou, no 83° do artigo 225, que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas,
independentemente da obrigacgdo de reparar os danos causados.”’®

Por conseguinte, foram sendo criadas diversas outras normas
infraconstitucionais também destinadas a protecdo dos animais, que fixam punicdes de
caracter penal, civil ou mesmo administrativas para aqueles que cometam atos cruéis aos

mesmos, de modo que assim se fortifique a protecéo constitucional.

3.3.1 As Legislacdes Infraconstitucionais

O Coadigo Civil Brasileiro de 1916 foi o primeiro dispositivo a se referir
aos animais, o qual em seu artigo 593 classificava os animais como bens, sendo

considerados como meros objetos de propriedade e interesse do ser humano.’®

Seguidamente, o primeiro dispositivo legal brasileiro, em d&mbito federal, a
proibir a crueldade e os abusos contra os animais foi o Decreto 16.590 de 1924, que
regulamentava as Casas de Diversfes Publicas, as quais promoviam diversdes que
maltratavam os animais como as corridas de touros e a brigas de galo, por exemplo. Nos

dias atuais este decreto ja se encontra revogado.®

CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos animais na legislagdo brasileira. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2006. p. 41.

" FILHO, Diomar Ackel. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 53-60.
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Mais tarde, o Decreto Estadual n°® 24.645/34 foi criado para proteger 0s
animais no que diz respeito aos maus tratos e a crueldade, indicando um rol ndo taxativo

de condutas qualificadas como maus tratos, sendo o abandono uma delas.8!

Por meio deste decreto, pela primeira vez foi possivel enxergar os animais
como sujeitos de direitos, pois expunha que todos os animais existentes no pais seriam
tutelados pelo Estado, trazendo a oportunidade do Ministério Publico representa-los em
juizo, como substitutos processuais, como o disposto no 83° do artigo 2° do referido
decreto. Deste modo, se fortalece a obrigacdo do Ministério Publico como curador dos

animais e o seu dever de protegé-los.®

Mais tarde, com o advento da Lei 6.938 de 1981, mais conhecida como a
Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, a fauna brasileira se configurou como parte
do meio ambiente e, por isso, deve ser tutelada mediante Acdo Civil Publica. Esta lei
dispde ser o bem ambiental essencial a qualidade de vida dos seres humanos, além de ser
um bem de uso comum da coletividade, porém devendo ser respeitados os limites

fixados.®

A Lei Federal 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais) definiu ser qualquer
ato de abuso, crueldade ou lesdo contra os animais como ato criminoso, resultando em
pena de detencdo, multa ou até mesmo reclusdo. Tal lei teve grande relevancia no cenério
juridico dos animais, pois antes tais atos eram considerados apenas como contravencao

penal.

Todavia, ainda com as mudancas trazidas pela lei supracitada observa-se
na pratica que os infratores dificilmente sdo presos, por dois motivos: Falta de
fiscalizagdo ou conversdo da pena restritiva de liberdade pela restritiva de direitos. Sendo
assim, os proprios infratores ndo se intimidam perante 0s crimes, ocasionando uma

grande falacia aos direitos dos animais. Nessa linha de pensamento, Levai diz:

“A sensacdo de impunidade, somada ao ceticismo da maioria das
autoridades em relacdo ao sofrimento dos bichos e, pior, as motivacdes
de ordem sociocultural do povo, serviram de estimulo as condutas
cruéis registradas pela jurisprudéncia brasileira ao longo de muitas

8L FILHO, Diomar Ackel. Direito dos animais. Sdo Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p.53-60.

8 RODRIGUES, T. D. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. Curitiba:
Jurug, 2003. p. 15.

8 DIAS, Edna Cardozo. Tutela juridica dos animais. Tese (Doutorado em Direito). Programa de Doutorado
da Faculdade de Direito da Universidade Federal, Minas Gerais, Belo Horizonte, 2000.
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décadas (de 1934 a 1998). [..] Apesar desse avanco legislativo, o
problema referente & dosagem da pena — muito favoravel ao infrator —
continua o mesmo. Aquele que incorre em delito contra a fauna, embora
teoricamente sujeito a prisdo ou multa, costuma ter reprimenda
substituida por medida restritiva de direitos ou prestacdo de servigos a
coletividade. Isso é fruto da politica criminal de despenalizagdo, uma
tendéncia crescente no sistema penal brasileiro.”8*

Posto isto, muito embora a legislacdo brasileira tenha evoluido em relacéo
ao amparo aos animais, a punibilidade ainda ndo gera receio algum por parte dos
infratores®. Além disso, nota-se que mesmo havendo o dever de proteger e preservar o
meio ambiente para as geracdes futuras, cabendo ao Poder Publico juntamente com a
coletividade tutelar sobre seus direitos, tais direitos acabam tornando-se direcionados
para 0s proprios seres humanos, ao invés dos animais propriamente ditos, reforcando a

ideia do principio do antropocentrismo presente na aplicacéo das leis ambientais.3®

Em continuidade as leis protetivas supracitadas, acrescenta-se também o

Cadigo Civil de 2002, o Codigo de Caca e a Lei Arouca.

3.4 O Cadigo Civil — A visao civilista

Preliminarmente, o Cdodigo Civil de 1916, ndo muito distinto do atual em
relacdo ao tratamento aos animais, considerava 0S mMesmos como coisas, bens
semoventes, objetos de propriedade, entre outros interesses alheios®’. Assim, os animais
eram e continuam sendo tratados por essa legislacdo apenas como coisas semoventes,
conforme dispde o artigo 8288 do atual Codigo Civil e, por consequéncia, passam a ter
tratamento no capitulo seguinte que se refere ao direito de Propriedade.

A partir desta concepcdo, desconsideram-se as diferencas existentes entre

espécies de animais, bem como as diferencas dos animais e 0s outros seres vivos e nao

8 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004. p. 34-5.

8 RODRIGUES, T. D. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. Curitiba:
Jurud, 2003. p.15.

8 GOMES, Nathalie Santos Caldeira. Etica e dignidade animal: uma Abordagem da Constitui¢io
Brasileira, da Lei de Crimes contra a Natureza e do Decreto de Protecdo aos Animais sob a Otica da
Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais. IN: Encontro Nacional do CONPEDI, 19, 2010,
Fortaleza.

87 LEVAI, op. cit., 2008.

8 BRASIL. Cddigo Civil, de 10 de janeiro de 2002. Artigo 82. Sdo mdveis 0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinagdo
econdmico-social. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 11 de janeiro de 2002.
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vivos, pois se entende serem todos de uma mesma classe, até mesmo em relacdo aos

objetos sem vida, como uma cadeira, por exemplo.5®

Deste modo, por considerarem 0S animais como coisas, estes sdo
suscetiveis a apropriacdo pelas pessoas, desde que nao se infrinja as normas da legislacao
ambiental. Em outras palavras, pelo fato do Codigo Civil tratar os animais como
semoventes, ou coisas, sdo protegidos de acordo com o Direito de Propriedade. Por
conseguinte, por eles serem propriedade privada do homem, ou coisa sem dono, sao

suscetiveis a apropriagdo.®

Nesse sentido, qualquer protecdo destinada aos animais na verdade
destina-se aos seres humanos que, no caso, sdo seus donos. A titulo de exemplo, se um
animal é lesionado em um pet shop quem recebera a reparagdo por tal dano ndo serd o
animal, mas o seu dono, considerado como proprietario e sujeito de direito em

conformidade com a visao civilista.

Assim, 0s animais ndo podem ser compreendidos como sujeitos de
direitos, e sim apenas como um objeto de direitos, visto que o verdadeiro sujeito de

direitos serad o seu proprietario.

Contudo, diferentemente do primeiro Codigo de 1916, o atual Cdédigo
Civil diz ndo ser o homem proprietario soberano sobre a sua propriedade havendo,
portanto, limitagdes quanto ao seu direito, devendo respeitar a Funcdo Social da
Propriedade que, entre outros objetivos, busca preservar a fauna e o equilibrio

ecoldgico.%

Por fim, mesmo com a atualizacdo do atual Cédigo, a legislacdo civilista
somente traz protecdo aos animais em sentido latu sensu, ou seja, aquela concedida a
fauna e ao equilibrio ecolégico. Os animais continuam sendo considerados como “bens
suscetiveis de movimento proprio”®? e suscetiveis a serem apropriados e até mesmo

abandonados, uma vez que o Codigo Civil de 2002 ndo distingue animais de outros bens

8 OLIVEIRA, Thiago Pires. Redefinindo o status juridico dos animais. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v.2, n.2, p.193-208, jul./dez. 2007.

% RODRIGUES, T. D. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa. Curitiba:
Jurud, 2003.

%L OLIVEIRA, op. cit., p.193-208.

92 BRASIL. Cddigo Civil, de 10 de janeiro de 2002. Artigo 82. Sdo mdveis 0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinagdo
econdmico-social. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 11 de janeiro de 2002.
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moveis ou imoveis. Entretanto, vale salientar que o abandono de animais ja se configura

como crime, conforme o disposto no artigo 164, do Cédigo Penal.

3.5 O Cddigo de Caga

No Brasil Império, a caca era admitida pela legislacdo contanto que
ocorresse em terreno proprio ou mediante autorizacdo caso ocorresse em terras alheias.
Ademais, se 0s animais que se encontravam presos em armadilhas fossem achados, estes

pertenceriam ao dono da armadilha, e ndo aquele que o achou.%

A caca também era legislada pelo Codigo Civil de 1916, podendo ocorrer
em territorios publicos ou privados, porém deveria haver além da licenca do dono do
terreno 0 respeito aos regulamentos administrativos e, do mesmo modo, o animal
pertenceria aquele que o apreendeu. Assim, observa-se ainda uma grande soberania dos

seres humanos perante 0s bens naturais.

A Lei Federal 5.197/67, o entdo Codigo de Caca, desde o seu artigo
primeiro proibe a perseguicao, destruicdo, caca ou apanha de animais da fauna silvestre
seja qual for a espécie, sendo considerado como um verdadeiro instituto de protecdo aos

animais.®*

A referida lei conceitua caca como “[..] utilizacdo, perseguicao,
destruicdo, caca ou apanha de espécimes da fauna silvestre, quando consentidas na forma
desta lei, serdo consideradas atos de caca”, de forma que caga ndo se limita em somente

matar o animal.%®

Todavia, ainda que o Cddigo de Caca tenha trazido uma relevante protegéo
aos animais, ele possui algumas excecdes que o fazem ndo ter uma completa efetividade,
visto que permite a instituicdo de parques de caca e clubes de tiro ao voo, além de

regulamentar a cagca amadora e cientifica®®

Assim, a ideia de que “basta uma acurada interpretacdo juridica de nossas
leis ambientais para constatar que a caga € permitida em territdrio brasileiro, vedando-se

Unica e tdo somente a sua modalidade profissional”. Para elucidar o entendimento, ha

BMARTINS, Renata de Freitas. Direito dos Animais. Disponivel em:
<http://www.amjs.org.br/artigos1.1.htm>. Acesso em: 15 jul. 2015.

%“BRASIL. Lei n°5.197, de 3 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protecdo a fauna e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, 5 de janeiro de 1967.

%lbidem.

% LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004. p. 49.
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varios municipios do estado do Rio Grande do Sul que permitem a caca amadora,
entretanto ha lugares que se proibe a caca em qualquer caso, seja ela amadora ou
profissional, como no estado de S&o Paulo, por exemplo.®’

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve uma alteracdo
nesta perspectiva, pois 0s animais passaram a ser tratados como bem publico e, por isso,
ndo poderia se falar mais na apropriacdo dos mesmos, impondo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de “proteger a fauna e flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco a sua funcdo ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou

submetam os animais a crueldade” .

Sendo assim, a partir do Codigo de Caca 0s animais adquirem novo status
juridico, o de sujeitos de direitos, a serem representados pelo Ministério Publico,

sociedades protetoras dos animais, ou mesmo pela coletividade.

3.6 Experimentacdo com animais - A Lei Arouca

Sobre a experimentacdo com animais, 0s ativistas da causa animal e 0s
cientistas convergem em um ponto: Os animais ndo devem sofrer. A grande questdo é a
de que os testes em animais tém servido para uma série de pesquisas fundamentais para o
bem estar futuro da humanidade e sobrevivéncia do ser humano. Entretanto, ndo tem

como omitir o fato de que os animais sentem dor com tais experiéncias.

Nesse sentido, apds 13 anos de tramitacdo no Congresso Nacional, foi
sancionada pelo presidente Luiz Inécio Lula da Silva a Lei 11.794/08, mais conhecida
como Lei Arouca, que veio para regulamentar e fiscalizar essas experiéncias com o
intuito de minimizar o sofrimento dos animais e avaliar a relevancia dos estudos para a

humanidade.

Tal lei torna legitima a vivissecgdo de animais com 0 uso de anestésico
para a pratica cientifica e também didatica em todo o territorio nacional, desde que se
cumpram os requisitos por ela fixados, tais como o registro em Orgdo competente de

biotérios e centros de experiéncia.

97 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004. p. 49.

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Artigo 225, §1°, inciso VII. Proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 5 de outubro de 1988.
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Assim, com a lei foi criado o Conselho Nacional de Controle de
Experimentagdo Animal (Concea), 6rgdo membro do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
e Inovacdo. O 6rgdo é responsavel por registrar as instituicdes que criam ou utilizam
animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica, aléem de remeterem as

informacdes para as Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEUA’s).%

Tais comissOes sdo essenciais para aprovagao, controle e vigilancia as
atividades de criacdo, ensino e pesquisa cientifica com animais, da mesma maneira que

garantem o cumprimento das normas de controle da experimentacdo animal.

Ademais, o Concea tem o dever de avaliar o valor cientifico ou educativo
dos experimentos em relagcdo aos possiveis efeitos potencialmente prejudiciais aos

animais no que diz respeito ao bem-estar dos mesmos. %

O Cddigo Estadual de Protecdo aos Animais (Lei 11.915/03), constituido
pelo estado do Rio Grande do Sul, revela-se em consonancia com 0s principios
constitucionais, vez que estabeleceu ser proibida a realizagéo de experiéncias que tenham
resultados j& consolidados ou designadas & demonstracdo didatica ja filmada
anteriormente. N&o obstante, proibe também experiéncias que tenham o intuito de
verificar os efeitos de drogas venosas ou mesmo as que conduzam o animal a estresse,
inani¢cdo ou perda da vontade de viver. Portanto, segundo a referida lei estadual, as
experiéncias devem ter carater cientifico humanitario, proibindo-se as experiéncias que

tenham fins comerciais ou armamentistas. 1%

Nesse sentido, no que diz respeito a uma maior protecdo aos animais, a lei
estadual vai além da lei federal, de forma que no estado do Rio Grande do Sul, se houver
alguma outra maneira alternativa, como filmes e ilustragcdes, por exemplo, as experiéncias

deixam se servir como principal demonstracdo de resultados.

Ademais, a Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98) e o Decreto
3.179/99 determinam pena de detencdo e multa para todos aqueles que realizam
experiéncias que causem sofrimento aos animais, ainda que sejam de carater didatico-

cientifico, quando houver métodos alternativos.

% NICOLL, Mario. Uma (in)certa antropologia: notas sobre o tempo, o clima e as diferengas. Disponivel
em:  <http://umaincertaantropologia.org/2013/10/25/mais-sobre-a-polemica-dos-animas-de-laboratorio-
25102013/#>. Acesso em : 20 jul 2015.

10 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p.37-138.

101 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos animais na legislacéo brasileira. Porto Alegre: Sérgio
Antdnio Fabris, 2006.
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Em suma, a legislacdo brasileira criminaliza a realizacdo de qualquer
experiéncia cruel com animais vivos, a medida que existam metodos alternativos. Além
disso, o 6nus da prova de que ndo ha um método alternativo que substitua a

experimentagdo € o do autor da pesquisa em questio. 1%

Para Levai, baseando-se na criminalizacdo de experimentacdo enquanto
houver método alternativo resulta-se, teoricamente, na aboli¢do da vivissecgdo no Brasil,

visto que ja existem técnicas alternativas no plano interno e externo.%

Quanto as técnicas utilizadas nas experimentacbes com animais Vivos,
temos as seguintes: Teste de Dose Letal (DL 50) e o Método de Draize. O primeiro
consiste na ingestdo forcada de substancias potencialmente prejudiciais com a finalidade
de achar a dose capaz de matar 50% dos animais que se submetem ao teste, por
envenenamento ou rompimento do estdmago. A respeito dos testes DL 50, a revista

americana Science publicou:

“Testes desnecessarios ainda matam muitos animais, ndo apenas devido
a exigéncias ultrapassadas, mas porque grande parte das informacGes
existentes € de dificil acesso. Theodore M. Farber, diretor do
Departamento de Toxicologia da Agéncia de Protecdo Ambiental dos
Estados Unidos, disse que sua agéncia possui arquivados 42 mil testes
realizados e 16 mil testes DL 50. Afirmou que poderiam ter uma
utilizacdo muito melhor na eliminagdo de testes redundantes se fossem
computadorizados, tornando-se de facil acesso. ‘Muitos de nds, que
atuamos na regulamentacdo toxicologica, vemos 0s mesmos estudos
serem feitos vezem sem conta’, afirmou Farber.”1%4

O Método de Draize, substancias sdo pingadas nos olhos de animais vivos
e conscientes para determinar a toxicidade, ocasionando em diversas reagdes, como
inflamac6es, hemorragias, infeccbes e até a perda total da visdo. Esse teste, com duragéo
de aproximadamente 3 semanas, também é realizado na pele, onde os pelos dos animais
sdo raspados e as camadas superiores das peles séo retiradas, colocando-se a substancia

sobre a carne viva dos animais que estio sendo usados na pesquisa.®

102 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos animais na legislacdo brasileira. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 2006.

108 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e 0 nosso direito sobre eles. Campos do
Jordao: Mantiqueira, 2004.

104 Industry Toxicologists Keen on Reducing Animal Use, 1987 apud SINGER, Peter. Libertagdo animal.
Séo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 89.

105 | bidem.
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Um funcionario de uma grande empresa quimica dos Estados Unidos

descreveu a reagdo dos animais ao serem submetidos a este teste:

“Perda total da visdo devido as grandes lesGes internas na cornea ou na
estrutura interna. O animal mantém os olhos firmemente fechados. Pode
guinchar, arranhar o olho, saltar e tentar fugir.”*

Além da crueldade, os testes ndo podem ser considerados 100%
confiaveis, pois sdo grandes as variacdes fisiologicas entre os animais e 0S seres

humanos. Sob essa perspectiva:

“A cada ano centenas de produtos médicos previamente testados
nos bichos acabam retirados das prateleiras, por absoluta ineficicia ao
gue se propdem, substituindo-se-lhes por outra grande quantidade de
drogas, as quais, depois de se mostrarem indcuas para 0s animais,
revelam-se tdxicas, ou até mesmo mortais para 0 homem. Isso se deve
ao fato de que homens e animais reagem de forma adversa as
substancias: A aspirina, que nos serve como analgésico, é capaz de
matar gato; a beladona, inofensiva para coelhos e cabras, torna-se fatal
ao homem; a morfina, que nos acalma, causa excitagdo doentia em cées
e gatos; a salsa mata o papagaio e as améndoas sdo toxicas para caes,
servindo ambas, porém, a alimentacdo humana.” %

Por outro lado, com a existéncia de métodos alternativos para o ensino e
experimentacdes, a Vvivisseccdo torna-se arcaica, fora que além de nédo ser ética € ainda
mais cara, além do que com o0s métodos alternativos o experimento pode ser repetido pelo

aluno o nimero de vezes que for preciso, sem causar nenhum dano aos animais.

Os modelos e simuladores mecéanicos sdo 6timas opcbes de métodos
alternativos para o estudo da anatomia, cirurgia e fisiologia, além de videos e filmes
computadorizados, como o SNIFFY PRO, por exemplo, que possibilita experiéncias

comportamentais sem submeter o animal a nenhum tipo de stress.%®

Seguindo esta linha, algumas instituicbes de ensino superiores empenham-
se na busca de métodos alternativos para seus estudos. A Faculdade de Medicina
Veterinaria da Universidade de S&o Paulo optou pelo método de Laskowski, que tem

como base o treinamento de cirurgias através de animais mortos de forma natural. A

106 Journal of the Society of Cosmetic Chemists, 1962 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. S&o Paulo:
M. Fontes, 2013. p. 80.

107 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004. p. 49.

18 TOMANARI, Gerson; ECKERMAN, David Alan. O rato Sniffy vai a escola. Psicologia: Teoria e
Pesquisa, Brasilia, v.19, n.2, p. 159-164, maio/agosto, 2003. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/ptp/v19n2/a08v19n2.pdf>. Acesso em julho 2015.
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Universidade do Estado de S&o Paulo também segue essa linha, utilizando ratos de PVC
para treinarem microcirurgia, bem como a Universidade de Brasilia que a partir de
simulacdo computadorizada realiza o estudo farmacoldgico do sistema nervoso

autdbnomo.1%®

Em sintese, os métodos alternativos nas pesquisas cientificas e ensino
didatico associam-se com a prerrogativa constitucional, segundo a qual diz ser dever do
Poder Publico proteger a fauna, sendo vedada qualquer pratica que submeta os animais a

crueldade.

Por final, apresentadas as principais legislacbes protetivas aos animais, €
possivel analisar que quanto a questdo normativa 0s animais possuem, na teoria, uma
consideravel protecdo. Todavia, a problematica se encontra no fato de que na prética, tais
legislacBes se tornam fracas e ineficazes devido a interpretacdo antropocénica das

normas, que sera mais bem elucidada nos proximos capitulos.

109 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004. p. 49.
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4 DA SITUAGCAO JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL SOB A
PERSPECTIVA JURISPRUDENCIAL

Neste capitulo, sdo demonstradas as posturas tomadas pelos magistrados
brasileiros acerca das ag0es que envolvem os direitos dos animais, com o intuito de
ratificar a ideia da existéncia do antropocentrismo ainda bastante enraizado na

interpretacdo das leis em nosso pais.

4.1 A Apelacéao Civel sobre maus tratos na producao avicola

O Ministério Publico interpds recurso de apelacdo devido a improcedéncia
da acgéo inicial proposta que tinha como pressuposto tratar da questdo dos direitos dos
animais, especificamente dos maus tratos dos mesmos sob o ponto de vista ético na
producdo avicola. Assim, na inicial foram anexadas fotografias que demonstravam a
condicdo deploravel em que vivem as galinhas utilizadas como poedeiras comerciais no

municipio de Pelotas, no Rio Grande do Sul. Deste modo, o Ministério Publico alegou:

“O ciclo de vida dos animais criados pelo método do réu otimiza apenas
os lucros, mantendo as galinhas vivas apenas para producdo. As aves
sdo mantidas aglomeradas dentro de pequenas gaiolas, onde estdo
submetidas a tratamentos cruéis como mutilacdo e “muda forcada”
— procedimento que consiste em manter as aves sem alimentacdo para
gue a producdo de ovos aumente. Afirma que os animais sdo privados
daquilo que seria 0 seu comportamento natural. Aduz
inconstitucionalidade, imoralidade e ilegalidade neste sistema
produtivo. Invoca o Decreto n° 24.645/34, a Declaracdo Universal de
Direitos dos Animais, a Lei Federal n°® 9.605/98 e a Constituicdo
Federal. Pede a procedéncia da acdo, com a condenacdo do réu a
obrigacdo de ndo fazer, consistindo na ndo utilizacdo deste método de
criacdo. Juntou documentos (fls. 21/128).” (grifo nosso)*°

Como se sabe, a superlotacdo, o confinamento, e com a limitacdo as
atividades basicas, as galinhas que se encontram no poleiro sofrem graves consequéncias

devido ao enorme estresse, podendo ocasionar em bicagem e canibalismo.

110 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacéo civil n® 70039307459. Apelante: Ministério
Publico. Apelado: Airton Knorst. Relator: Genaro José Baroni Borges. Rio Grande do Sul, 18 de maio de
2011. Disponivel — em: <http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19797144/apelacao-civel-ac-
70039307459-rs/inteiro-teor-19797145>. Acesso em: 25 de jul. 2015.


http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19797144/apelacao-civel-ac-70039307459-rs/inteiro-teor-19797145
http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19797144/apelacao-civel-ac-70039307459-rs/inteiro-teor-19797145

44

A bicagem de penas ¢ a “falta de estimulo apropriado do ambiente fisico”,
causando sérias lesdes na pele deixando-a na carne viva e, assim, a cor vermelha do
sangue atraird as outras galinhas, estimulando um ataque de todo grupo aquela ave ferida.
Para solucionar o problema do canibalismo, que gera um prejuizo econémico
consideravel aos avicultores, pois perdem uma grande quantidade de galinhas, utiliza-se o
procedimento de debicagem. Dessa forma, os bicos dos pintinhos s&o cortados com uma
lamina bastante afiada que, mal posicionada, pode resultar em cortes malfeitos e graves

ferimentos nas galinhas. !

Assim, € possivel concluir que:

“[...] E justo dizer que ndo sabemos quanto desconforto e dor as aves
sentem ap6s a retirada do bico, mas, numa sociedade atenciosa,
teriamos de conceder-lhes o beneficio da dlvida. Para evitar o
canibalismo e a bicagem e penas das aves, uma boa cria¢do ¢é essencial
e, Nos casos em que a intensidade de luz ndo possa ser controlada, a
Unica alternativa € tentar criar aves que nao exibam essas caracteristicas
prejudiciais.”*'?

O procedimento conhecido como “muda for¢ada” consiste na privacdo das
galinhas ao acesso de comida, dgua e luz. Tal procedimento é realizado quando ocorre
uma queda na producdo de ovos, fazendo com que as galinhas aumentem a sua

capacidade reprodutiva.!?

E nitido o fato de n&o ter sido proposto algo utdpico e fora do alcance do
réu, muito menos que se cessasse a atividade da avicultura, e sim um tratamento mais
satisfatorio e humanitario para com as aves, porém avicultores ainda insistem no

confinamento das mesmas para a redugéo dos custos de mao de obra.

A argumentacdo retrograda e carregada de antropocentrismo por parte do
relator o Desembargador Genaro José Baroni Borges foi a seguinte:

“A acdo tem por objeto a condenagdo do demandado as obrigagdes de
“ndo submeter as aves de postura ao sistema de criacdo em baterias de
gaiolas, ou a qualquer outro que lhes impeca o exercicio de seu
comportamento natural, bem como a néo realizar debicagem e muda
forcada.” (fls. 20). A concep¢do antropocéntrica fez ou faz do
homem o centro do universo, referéncia maxima e absoluta de

11 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013, p. 147-156.

112 Engineering and Science, 1970, apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013.
p. 150.

113 SINGER, op. cit., p. 147-156.
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valores de sorte que a seu redor gravitem todos os demais seres.
Afinal, “crescei e multiplicai-vos e enchei a Terra, e subjugai, e
dominai”, a missdo que lhe foi dada por Deus (Versiculo 28 do capitulo
2° do Génesis). Para Aristoteles (348-322 a.C), encampado por Santo
Tomas de Aquino (1225-1274), o homem estd no vértice de uma
pirdmide natural, em que 0s minerais (na base) servem aos vegetais, 0s
vegetais servem aos animais que, por sua vez, e em conjunto com 0s
demais seres, servem ao homem. Verdade, de tempos para &, a visao
monista vem cedendo espaco para a protecdo do ecossistema e,
ficando no caso, para o reconhecimento da dignidade dos animais,
com exageros, por suposto. A presente demanda publica se volta para
uma das atividades da maior importancia — a produgdo de aves -, posto
figure entre os itens de relevo na balan¢a comercial brasileira. Critica e
condena métodos e préaticas criativas e de exploracdo da atividade
avicola que diz cruéis, o que ndo se compraz com a prova. (...)
Importante salientar, ainda, que, no caso, tem-se producdo
agroindustrial de aves, a qual segue métodos para melhorar a
produtividade e, como colocou a sentenca, trazer alimento a mesa
da populacdo. Os métodos utilizados pelo requerido, saliente-se,
mais uma vez, ndo sdo ilegais e nem abusivos. O demandado realiza,
sim, o confinamento de aves, mas ndo permite, como frisado nos autos,
gue as aves biqguem umas as outras até a morte por mero deleite (como é
0 caso daqueles que criavam galos de rinha). O confinamento, saliente-
se, mostra-se necessario, tendo em vista os altos indices populacionais.
(...) No mais, a producdo em larga escala do alimento, atraves de
métodos indolores aos animais, mostra-se, ainda, um desafio
tecnologico. Frise-se que a legislacdo ambiental surgiu para proteger 0s
animais e impedir abusos praticados pelo ser humano. “Contudo, tal
legislacdo ndo diferencia casos, como o da producgdo agroindustrial
em analise.” (grifo nosso)*

Conforme o acima exposto, a Colenda Turma do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, em unanimidade, julgou improcedente o recurso do Ministério
Publico, corroborando com a interpretacdo antropocénica das normas protetivas aos
animais e contrapondo-se com o preceito constitucional que proibe os maus tratos contra

0S animais.

4.2 A Apelagdo Criminal sobre maus tratos contra os animais do circo “Le Cirque”

A grande verdade esta na proposta de entretenimento e diversdo dos circos

em contraste com o que de fato estes fazem: Tornam miseraveis, cruéis e indignas as

114 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacéo civil n® 70039307459. Apelante: Ministério
Publico. Apelado: Airton Knorst. Relator: Genaro José Baroni Borges. Rio Grande do Sul, 18 de maio de
2011. Disponivel — em: <http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19797144/apelacao-civel-ac-
70039307459-rs/inteiro-teor-19797145>. Acesso em: 25 de jul. 2015.
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vidas dos animais. Ndo é da natureza dos animais montarem em bicicletas ou mesmo
saltarem através de anéis de fogo. Portanto, se o fazem, € por meio de chicotes, de
agulhas que dao choque, entre outras maneiras usadas para forgd-los a executarem tais

nameros.1°

De acordo com a denuncia realizada pelo Ministério Publico, os
responsaveis do circo Le Cirque praticaram crimes de maus tratos aos animais,
provocando a morte de alguns deles. A denlncia teve como base os laudos dos 6rgaos
ambientais que estiveram no local de instalacdo do circo e constataram condicbes
minimas de seguranca, sanidade publica, nutricdo, saude e conforto aos animais

configurando-se, portanto, em maus tratos.

Mediante a elaboracdo do relatdrio de vistoria do circo Le Cirque,

comprovou-se diversas ilegalidades, tendo os agentes publicos concluido que:

“O circo Le Cirgue ndo apresenta condi¢cBes minimas de seguranca e
sanidade publicas, bem como um minimo de adequacdo quanto a
nutricao, saude e conforto aos animais, incidindo em maus-tratos...
Quanto aos maus-tratos, considerando-se sua constatacdo (mediante
esse relatério) recomenda-se a autuagdo por cada espécime sujeito. Em
decorréncia de ambos 0s casos 0s espécimes devem ser apreendidos e
destinados a local com seguranca e condi¢es melhores que as atuais”
(grifo nosso)*1®

Além da falta de espaco minimo aceitavel, havia dois elefantes com
inflamacdo nos pés ocasionada por choques e lesdes em detrimento dos treinamentos a
base da dor. N&o obstante, os animais ndo eram devidamente vacinados, podendo gerar

grande perigo a saude publica.

Para 0 juiz de 1?7 instancia, através das lesdes incontestavelmente
comprovadas nos autos devido ao comportamento descrito na denuncia, “0s réus, em

conduta sumamente reprovavel, ndo asseguravam aos animais apreendidos condigdes de

115 APASFA - Associacdo Protetora dos Animais S&o Francisco de Assis. Circos: crueldade atras dos risos.
Disponivel em: < http://www.apasfa.org/peti/circos/circos.html> Acesso em: 20 jul. 2015.

116 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. Acorddo n° 489857. Embargante: Ministério Plblico do
Distrito Federal e Territdrios. Embargado: Amalia Griselda Rios de Stevanovich e Filhos Ltda — ME,
George Stevanovich, Luiz Carlos Oliveira de Aradjo, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Renovaveis — IBAMA. Relator: Jodo Timéteo de Oliveira. Brasilia, 17 de marco de 2011.
Disponivel em:
<http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?NXTPGM=plhtml06 &ORIGEM=INTRA&CDNUPROC=200801
11119890APR>. Acesso em: 20 ago. 2015.
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sobrevivéncia digna, racionando até mesmo 0 acesso a agua” e, sendo assim, foram

condenados.’

Contudo, em sua defesa, os representantes do circo Le Cirque recorreram a

2% instancia, interpondo apelacdo criminal em face do Ministério Pablico que acarretou na

decisdo pela absolvicdo dos mesmos, com a justificativa de que ndo havia provas

suficientes de que foram praticados maus tratos intencionais aos animais. Segue abaixo

parte do voto do Relator Jodo Timdteo de Oliveira, acolhido em unanimidade pela

Colenda Turma:

“[..] 2. QUANTO AO MERITO:

[...] Sobre a tipicidade do crime de maus tratos, levemos em
consideragdo que ndo podemos confundir animais mal tratados, com
maus tratos praticados intencionalmente contra animais.

A condicdo ndmade destas empresas de espetaculos populares,
denominadas de circos, ndo mais encontram espagos fisicos nas cidades
do Brasil urbano, o que impde é uma unido, de improvisos e de
sofrimentos, dos homens e dos animais, sob as mesmas lonas
escaldantes do circo.

Falaram os senhores inspetores publicos que 0s réus estavam a praticar
crimes de maus tratos contra 0s animais, porque ndo os alimentava
suficientemente e nem provia d’agua durante todo o dia. Inicialmente,
nenhum fiscal pablico esteve por todo o dia no local em que estavam os
animais. E, leve-se em consideracdo, que estes mesmos inspetores do
GDF, aqui em Brasilia, com frequéncia regular visitam nossas casas; e
nos orientam no sentido de que ndo deixemos &guas acumuladas; que
fornecamos &guas para 0s nossos animais domeésticos e, o restante jogue
fora, em face da proliferacdo do mosquito da “dengue”. O veterinario
dos nossos animais doméstico no orienta com insisténcia, no sentido de
gue ndo deixemos agua ou resto de comida nas dependéncias dos nossos
animais domésticos em face do perigo das doencas que 0s ratos
transmitem.

Logo, o certo é alimentar os animais do circo, dar-lhes dgua suficiente
em horas determinadas; e ndo deixar a comida e a dgua por todo o
tempo. Se assim ndo for, ou os inspetores oficiais dos GDF estdo nos
enganando com esta duplicidade de informagdes, uma para 0S N0SS0S
animais domésticos: e outra para o pessoal do circo. E evidente, que
existem excecgdes, isto €, para aqueles animais aquaticos, como 0s
rinocerontes.

As pequenas lesbes que exibem, por foto, num dos chimpanzés, tenha
em consideragdo que estes animais sdo apresentados e retirados do circo
com coleiras, que, por si SO estdo justificadas.

117 BRASILIA. 62 Vara da Fazenda Publica do Tribunal de Justica. Decisdo. Autor: Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios. Réus: Amalia Griselda Rios de Stevanovich e Filhos Ltda — ME, George
Stevanovich, Luiz Carlos Oliveira de Aradjo. Juiz: Esdras Neves. Brasilia, 25 de dezembro de 20009.

Disponivel em:

<http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-

condenados-por-maus-tratos-a-animais>. Acesso em: 20 jul. 2015.


http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-por-maus-tratos-a-animais
http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-por-maus-tratos-a-animais

48

O mesmo se diga do elefante que estava com a pata machucada, eis que
estes animais estdo de regra amarrados e, em constantes viagens. O que
n&o se justificaria, seria a falta de tratamento.

Quanto aos elefantes, que os técnicos afirmam estar desnutridos,
nenhum elemento de comparacdo trouxeram para que o0 Juiz do
Conhecimento e estes julgadores da Turma pudessem fazer uma
comparacdo e avaliacdo.

Sobre os dentes extraidos macacos, conforme ja se deixou consignado,
0 proprio laudo atesta que foram objeto de cirurgia, onde, nenhuma
prova adicional foi trazida sobre a identidade de quem teria praticado
esta conduta, quando estas extracGes foram efetivadas, por qué; e se
quem efetuou a cirurgia teria praticado qualquer crime no exercicio
ilegal da medicina odontoldgica.

[...] Em face do exposto, ndo vejo qualquer adequacéo tipica ou fatos
gue possam ser objeto da censura penal sob a denominagdo de
“maus tratos” destes animais; e muito menos ato praticado com
intuito de crueldade com referéncia a qualquer um deles, que
possam ser inseridos nas disposicBes dos artigos 32 e 69, da Lei
9.605/98; e 330, do Codigo Penal, porque ndo pode confundir maus
tratos de animais, derivados de condutas humanas intencionais de contra
eles se praticarem crueldades, com limites impostos em face de espacos
para a instalagdo dos circos nas cidades; e mais os fatos de longas
viagens, de animais de grande porte, o que por si, é passivel de se
machucarem, como de ordinario acontece com o transporte de gado ou
outro animal de porte maior, através de caminhdes.

Lembremos que o meio-ambiente ndo é tema apenas juridico, mas sim
relacionado com todos os direitos, eis que atinge todos os seres. E, ndo é
que esta situacdo de uso de animais para diversdes publicas deva ficar
sem uma regulamentacdo, mas, com a aplicacdo do Direito Penal,
conforme os manuais de direito, somente na Ultima hipédtese.”(grifo
nosso)*

Ainda que demostrado o relatério de vistoria realizado pelos agentes
publicos e comprovados 0s maus tratos, o relator entendeu como atipicidade da conduta
disposta no Cddigo Penal. Assim, o acérddo determinou que os réus fossem absolvidos
do crime de maus tratos aos animais com a justificativa erronea e pouco plausivel de nao
haver provas indicativas de que “foram praticadas condutas intencionais suficientes para

uma condenacéo”.

Logo, assim como visto anteriormente na decisdo sobre a apelagéo civel

sobre 0s maus tratos na producéo avicola, o que prevalece de fato € o interesse do ser

118 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. Acorddo n° 489857. Embargante: Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios. Embargado: Amalia Griselda Rios de Stevanovich e Filhos Ltda — ME,
George Stevanovich, Luiz Carlos Oliveira de Aradjo, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Renovaveis — IBAMA. Relator: Jodo Timéteo de Oliveira. Brasilia, 17 de marco de 2011.
Disponivel.em:<http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?NXTPGM=plhtml06 &ORIGEM=INTRA&CDNU
PROC=20080111119890APR>. Acesso em: 20 ago. 2015.
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humano, desconsiderando o direito constitucional dos animais e, por consequéncia,

trazendo pouca efetividade na aplicacdo das normas.

4.3 A Apelacgao Civel sobre experimentagdo com animais vivos

Como o visto no topico 3.7 do capitulo 3, a experimentagdo com animais
vivos ainda € uma questdo bastante polémica. O julgado abaixo é sobre a apelacéo civel
interposta pelo Ministério Publico contra sentenca que julgou improcedente a inicial que
requeria a obrigacdo da parte contraria de substituir, nos cursos de ensino superior, a

experimentacao cientifica com o uso de animais vivos atraves de métodos alternativos.

N&o obstante, requeria a participacdo de um representante da sociedade
protetora dos animais, além de um estudante que nao participasse de pesquisas no Comité
de Etica em Pesquisa. Para as pesquisas cujos resultados ja foram verificados, o
Ministério Pablico pede pela vedacdo da repeticdo de tais experiéncias, bem como a
obrigacdo de conferir publicidade as atividades relacionadas a experimentacdo animal, de

modo que sejam demonstradas as estatisticas de tais trabalhos.

A partir disso, o Relator Antnio Celso Aguilar Cortez votou:

“[...] N&o obstante, a preservacdo da saude e da vida humana pode
exigir, por vezes, o sacrificio de outras espécies, e 0 desenvolvimento
da ciéncia ainda depende de experimentacGes que, para proteger 0s
humanos, sdo feitas com outros animais. E certo que as experiéncias
académicas e cientificas podem infligir sofrimento aos animais a elas
submetidos e este sofrimento, se ndo pode ser sempre evitado, deve ser
reduzido ao minimo; como observado na sentencga, com base no estudo
"Uma Viséo da Experimentacdo Animal nos Cursos de Graduagdo" da
UniCEUB, o uso criterioso, e legal de animais de experimentacdo nas
atividades académicas é essencial para a compreensdo de processos
bioldgicos e fisiologicos dos seres vivos.

De qualquer modo, no presente caso ndo ha prova de que a requerida
admita tratamento cruel nos experimentos académicos que patrocina;
considerar que haja sofrimento em razéo de crueldade é ilacdo que
ndo se coaduna com o ordenamento positivo nem com as razdes
morais e éticas levantadas pelo apelante.

Anotou o culto procurador de justica Dr. Sérgio Luis Mendonga Alves,
em sua excelente manifestacdo (fls. 1182/1225), ser predominante o
entendimento de que o Direito Ambiental brasileiro possui
tendéncia antropocentrista, no sentido de que o homem ¢é a esséncia,
0 objeto maior de todas as preocupagdes com 0 que se convencionou
por preservacdo do meio ambiente e desenvolvimento sustentavel.
O primado da vida humana, portanto, deveria nortear a
interpretagdo das normas que regulam essa complexa matéria e
neste sentido devem ser apreciados o0s experimentos didatico-
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pedagdgicos que envolvam espécimes vivos, observadas as exigéncias
e as limitacGes juridicas a eles intrinsecas. Mesmo este posicionamento
doutrinario ndo autoriza maus tratos, experimentos indcuos ou qualquer
forma de desrespeito a vida e a integridade fisica e psiquica de qualquer
animal; sua submissdo aos interesses dos homens sé se justificam na
propor¢cdo da estrita necessidade de desenvolver conhecimentos
médicos, veterinarios e cientificos capazes de promover exatamente a
salde fisica e mental de todos, humanos e ndo humanos.

Atendo-nos as questdes postas em juizo, é necessario reconhecer que a
Lei n. 6.638/79 admitiu a vivisseccdo animal em nosso pais,
condicionando-a a uma serie de exigéncias, tais como a obrigatoriedade
do uso de anestesia, 0 registro e supervisdo dos biotérios nos 6rgaos
competentes, a realizacdo por técnico especializado, a observancia de
diversos protocolos cientificos e cirurgicos, etc.

Diante do permissivo legal e da obediéncia a regulamentacao pertinente,
compreende-se que uma instituicdo de ensino superior como a apelada
possa dispor, subsidiariamente, dos métodos cientificos invasivos para
viabilizar seus programas de estudos e pesquisas, sejam estes inseridos
nos cursos de graduacdo ou de pos-graduacdo mantidos em seu ambito
académico.”(grifo nosso)*°

E plausivel o argumento de que s30 necessarios os experimentos com o0s
animais para o desenvolvimento de medicamentos que melhorem a qualidade de vida dos
seres humanos, entretanto, 0 que se percebe é que ndo ha preocupacdo em buscar
métodos alternativos. Como 0 exposto no caso supracitado, o qual poderia ter sido

utilizado outros métodos que ndo a experimenta¢do com o0s animais, como a gravagédo de

videos com experimentos anteriores, por exemplo.1?°

Para demostrar a possibilidade do uso de métodos alternativos, segue

abaixo o relatorio da revista americana Science:

“Aguilhoados pelo movimento pelo bem-estar animal, os grandes
fabricantes de produtos farmacéuticos, pesticidas e produtos domésticos
fizeram grandes avancos significativos em anos recentes com o objetivo
de reduzir o numero de animais utilizados em testes de toxidade.
Métodos alternativos, como a cultura de células e tecidos modelos em
computador, sdo vistos ndo s6 como uma boa politica de relacGes
publicas, mas como econdmica e cientificamente desejaveis.”*?!

119 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Acorddo n° 2331. Processo n° 0079516-02.2005.8.26.0000.
Apelante: Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios. Apelado: Universidade do Vale do Paraiba
— UNIVAP e Fundacdo Vale Paraibana de Ensino. Relator: Antdnio Celso Aguilar Cortez. Sdo Paulo, 22
de junho de 2011. Disponivel em: <http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19860790/apelacao-apl-
795160220058260000-sp-0079516-0220058260000>. Acesso em: 20 jul. 2015.

120 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013. p. 37-138.

121 Industry Toxicologists Keen on Reducing Animal Use, 1987 apud SINGER, op. cit., p. 88.
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Conforme o entendimento do relator, ao dizer que “o primado da vida
humana, portanto, deveria nortear a interpretacdo das normas que regulam essa complexa
matéria e neste sentido devem ser apreciados 0s experimentos didatico-pedagdgicos que
envolvam espécimes vivos” concorda exatamente com a questdo que neste trabalho esta
sendo demonstrada: A interpretacdo antropocénica das leis ambientais. Assim, ainda que

haja inumeras leis protetivas aos animais, prevalecera o interesse do ser humano.

Todavia, ainda que haja interpretagcfes por parte dos magistrados
embasadas no antropocentrismo, ha também entendimentos jurisprudenciais que ja

trazem uma maior efetividade as leis protetivas aos animais.

A titulo de exemplo, tem-se 0 Agravo de Instrumento interposto pela
Universidade Estadual de Maringa, no Parana, em face da decisdo que suspendeu a

utilizacdo de cées da raca Beagle e de qualquer outro animal nas pesquisas atuais e

futuras realizadas pelo Departamento de Odontologia®??.

Duas premissas foram utilizadas na brilhante atuacdo do Ministério
Publico na propositura da Acao Civil Publica, sendo elas: | — As pesquisas cientificas
realizadas pela Universidade Estadual do Parana ja estdo sendo empregadas em humanos,
motivo que afasta a necessidade de utilizacdo de animais para tal finalidade; Il — A
Universidade Estadual do Parana ndo esta oferendo o tratamento necessério aos animais,
conforme o relatério emitido pelo CRMV-PR.12

Assim, a Relatora Maria Aparecida Blando de Lima ressalva:

"De fato, a vistoria realizada no Biotério Central da UEM comprovou as
péssimas condic@es fisicas e sanitarias a que 0s animais estdo sujeitos, além do
sofrimento provocado tanto pelas intervencgdes cirtrgicas, como no periodo
pos-operatério. [...] A materialidade dos danos causados aos animais esta
devidamente comprovada pelas fotos e videos realizados no momento da
vistoria, que revelam, além dos problemas estruturais do biotério, as
drésticas alteracGes comportamentais como resultado do enclausuramento
e da dor causada pelas experiéncias invasivas. [...] Assim, vislumbra-se
correta a decisdo que concedeu a liminar na acdo civil pablica que o Ministério
Publico move em desfavor da agravante, uma vez que cumpre ao Judiciario
impedir a perpetuacdo de praticas ilicitas na sociedade, como no caso das
experiéncias que ensejam sofrimento aos animais.” (grifo nosso)*?*

122 MARINGA. 42 Camara Civel do Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n° 8626108/12. Processo n°
25709-/2011. Agravante: Universidade Estadual de Maringa. Agravado: Ministério Publico do Estado do
Parand. Relatora: Maria Aparecida Blanco de Lima. Sdo Paulo, 3 de julho de 2012. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11303579/Ac%C3%B3rd%C3%A308626108#integra_11303579
>, Acesso em: 20 jul. 2015.

123 |bidem.

124 |bidem.
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Dessa forma, o agravo de instrumento interposto pela Universidade

Estadual do Maringé ndo teve provimento, concluindo-se, portanto, da seguinte maneira:

“Desta forma, ndo ha raz6es para ser modificada a decisdo agravada, mormente
por se tratar de matéria que reclama o amadurecimento da causa, sob pena de
se colocar em risco 0s animais que vem sendo submetidos aos
experimentos cientificos pela Universidade Agravante, conforme relatado
na exordial da acdo originaria, ao menos até ulterior deliberacdo pelo
magistrado singular ou até o desfecho da referida demanda, o desprovimento
do recurso é medida que se imp8e. Diante do exposto, voto no sentido de
negar provimento ao agravo de instrumento interposto pela Universidade
Estadual de Maringa - UEM, mantendo-se a decisdo agravada por seus préprios
fundamentos.”(grifo nosso)*?®

Entretanto, mesmo que o entendimento dos magistrados tenha sido em
favor dos animais e, ndo obstante, terem efetivado o que lhes é garantido
constitucionalmente, a protecéo de animais so sera de fato eficaz quando houver um real
controle fiscal para averiguar os metodos utilizados nas pesquisas cientificas com 0s
mesmaos, tendo a participacdo conjunta das entidades de protecdo aos animais, bem como

da coletividade.?®

Em resumo, a partir do exposto ao longo deste capitulo, é possivel
verificar o entendimento de uma consideravel parcela de magistrados no Brasil, ainda se
mostrando interpretarem as leis protetivas aos animais de forma antropocénica e, por
consequéncia, tornando baixa a efetividade na protecdo dos animais no Brasil. Desse
modo, a partir do préximo capitulo serdo analisadas as duas propostas trazidas como
possiveis respostas a uma melhor eficacia nas decisdes dos tribunais, buscando ampliar

de forma positiva os direitos dos animais.

125 MARINGA. 42 Camara Civel do Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n° 8626108/12. Processo n°
25709-/2011. Agravante: Universidade Estadual de Maringa. Agravado: Ministério Publico do Estado do
Parand. Relatora: Maria Aparecida Blanco de Lima. Sdo Paulo, 3 de julho de 2012. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11303579/Ac%C3%B3rd%C3%A308626108#integra_11303579
>, Acesso em: 20 jul. 2015.

126 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e o nosso direito sobre eles. Campos do
Jorddo: Mantiqueira, 2004.
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5 OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS DESPERSONIFICADOS E A
POSSIBILIDADE DA APLICACAO DO ANTROPOCENTRISMO ALARGADO

No ultimo capitulo, de suma importancia para a possibilidade de solugéo
da problematica apresentada neste trabalho, serd analisada a atual situacdo juridica dos
animais no Brasil, demonstrando a necessidade de uma mudanga no ambito juridico em
relacdo aos mesmos. Para que haja tal mudanca, se traz a proposta dos animais como
sujeitos de direitos despersonificados, bem como a interpretacdo baseada no
antropocentrismo alargado por parte dos magistrados.

5.1 A atual situacdo juridica dos animais no ordenamento juridico brasileiro

Segundo o atual Cadigo Civil brasileiro (ano de 2002), os animais ainda séo
classificados como bens de uso comum, ou “bens semoventes”. Dessa forma, nota-se que
sdo considerados como meros objetos, sendo “coisificados” e, portanto, nao
proporcionando seguranca juridica alguma a eles, pois tampouco seus interesses sdo

tutelados.?’

Sob essa mesma perspectiva, o atual Codigo Penal brasileiro também rejeita a
devida protecdo aos animais ao asseverar que estes ndo podem ser tratados como vitimas
de crimes e, ainda que sejam sujeitos passivos destes sdo considerados tdo somente como

objetos materiais de delitos, sendo ent&o a coletividade considerada como vitima.!?®

Contudo, a concepcao civilista e penal vem se alterando, visto que o Direito
Ambiental trouxe a ideia de preservacdo da vida em todas as suas formas, passando a
existir a possibilidade de se analisar a atribuicdo de direitos aos animais no ambito

juridico brasileiro, observando seus interesses e notando o seu valor intrinseco.%

Por meio da obrigatoriedade do Ministério Publico em defender judicialmente

0s animais sendo, portanto, substituto processual destes, aumenta-se a necessidade de

27NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos despersonificados.
Revista Brasileira de Direito Animal, Bahia, v.6, ano 5, jan./jun., 2010.

128 ALVES, Fernando de Brito; HANSEN, Thiago Freitas. Diferencas e subjetividade: os animais como
sujeitos de direito. Disponivel em: <www.conpedi.org.br/anais/36/04_1370.pdf>. Acesso em: 10 ago.
2015.

129 NOIRTIN, op. cit.
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alteracdo da situacdo juridica dos animais.**°Assim, os animais da mesma maneira em
que as pessoas juridicas e todos os outros sujeitos de direitos que ndo possuem
condicOes/capacidade de comparecerem em juizo, mas que ainda assim necessitam em ter
seus direitos garantidos, devem ser representados pelo Ministério Pablico, medida que se
tornou possivel atraves do Decreto 24.645/34, o qual foi ampliado a nivel constitucional,

previsto nos artigos 127 e 129, inciso 111, da Constituicdo Federal.!3!

Dessa forma, a Constituicdo Federal incumbiu responsabilidade ao Poder

Publico e a coletividade a defesa dos direitos dos animais, por forca das leis protetivas

aos mesmos ja existentes, e também ao Ministério Publico a defesa dos animais em
jUiZO.laz 133

Com tal incumbéncia, o Ministério Publico possui legitimidade para instaurar

inquérito civil e propor acéo civil publica em casos de maus tratos aos animais, conforme

determina o artigo 225 da Constituicdo Federal, além de agir como substituto processual

em todas as demandas que envolvem os direitos dos animais. '3

Nesse sentido, 0 Ministério Publico ao propor acdo civil publica age como
substituto processual a sociedade na defesa do meio ambiente visto ser um direito difuso,
conforme o disposto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil combinado com os artigos
1°, inciso 1, e 5° da Lei 7.347/85. E importante salientar que a presenca do Ministério
Publico é essencial e obrigatoria, ainda que ndo seja 0 autor da acdo, agindo neste caso

como fiscal da lei.1%°

130 ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Por que defender os animais e considera-los como
sujeito de direito. Disponivel em: < http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-defender-os-
animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito>. Acesso em: 26 ago. 2015.

181 ALVES, Fernando de Brito; HANSEN, Thiago de Freitas. Diferencas e subjetividade: os animais como
sujeitos de direito. Disponivel em: <www.conpedi.org.br/anais/36/04_1370.pdf>. Acesso em
26/ago./2015.

132 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello; MOLINA, Silvia Maria Guerra. Proposta de Mudanca do
Status Juridico dos Animais nas Legislacfes do Brasil e da Franca. Revista Internacional de Direito e
Cidadania, ISSN n° 1983-1811, Revista 03, fev./maio, 2009.

133 FERREIRA, Ana Conceicdo Barbuda. Animais ndo humanos como sujeitos de direito: consideracdes
processuais. Revista Brasileira de Direito Animal, v.6, ano 9, jul./dez., 2008.

134 NOGUEIRA, V. M. Direito Fundamental dos animais: construc@es juridicas de uma titularidade para
além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes, 2012.

135 1hidem.
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http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-defender-os-animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito
http://www.conpedi.org.br/anais/36/04_1370.pdf

55

5.2 Os animais como sujeitos de direitos despersonificados

Para renomados doutrinadores, é possivel definir sujeito de direito sob
diferentes perspectivas, porém todas chegando a um objetivo comum. Para Orlando
Gomes?3®, “sujeito de direito é a pessoa a quem a lei atribui a faculdade ou a obrigacio de
agir, exercendo poderes ou cumprindo deveres”. No mesmo sentido, Maria Helena
Diniz'®" sintetiza que “pessoa é o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e
obrigagBes”. Em suma, para a doutrina classica, o sujeito de direito seria aquele a quem a
ordem juridica atribui a faculdade, o poder, ou a obrigacdo de agir, de forma que exerce
poderes e cumpra deveres. Desse modo, Fabio Ulhoa leciona que:

“Sdo sujeitos de direito, entre outros, as pessoas naturais (homens e
mulheres nascidos com vida), os nascituros (homens e mulheres em
gestacdo no Utero), as pessoas juridicas (sociedades empresariais,

cooperativas, fundacdes, etc), o condominio edilicio e a massa
falida”. 138

No entanto, o tradicional entendimento de que somente o ser humano esta
apto a contrair direitos e obrigacdes, portanto tdo somente pode ser considerado como
sujeito de direito vem se alterando, trazendo a concepgdo de que 0s animais também
devem gozar de direitos. Ainda que alguns juristas legitimem um direito especial que
proteja 0s animais, a proposta de considerar o animal ndo apenas como coisa ou bem
movel, porém como sujeitos de direitos, de forma que se consolide tal proposta ndo se
baseando na capacidade de falar ou pensar, e sim na capacidade de sofrer, como ja
defendido por Peter Singer.**

Na tentativa da busca pela defesa dos Direitos dos Animais com a
possibilidade de serem classificados como sujeitos de direitos, Lourenco alega a
existéncia de dois tipos de sujeitos: os personificados e os despersonificados, como

exemplo as pessoas fisicas (humanas) e as pessoas juridicas, respectivamente. Conforme

1% GOMES, 1998 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de
direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

137 DINIZ, 1993 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de
direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

138 COELHO, 2003 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de
direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

13NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos despersonificados.
Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.
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0 autor, 0 mesmo seria com 0s sujeitos nao personificados, 0s quais se encaixariam 0s
despersonalizados humanos, como por exemplo 0 embrido e 0os ndo humanos, assim
como também os entes elencados no artigo 12 do Codigo de Processo Civil e 0s

animais. 10

Sob essa perspectiva, a doutrinadora Edna Cardoso Dias explica que do
mesmo modo que as pessoas juridicas sdo detentoras do direito de personalidade e, por
isso, podem estar em juizo para pleited-los, os animais por meio das leis que 0s protegem
também se classificam como sujeitos de direitos subjetivos e, apesar de ndo serem aptos a
estarem em juizo e tornarem efetivos esses direitos, cabe ao Poder Publico e a
coletividade a fazer pelos mesmos, como a propria Constituicdo diz.'** Dessa forma,
conclui-se:

“O fato de o homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em
contraposicao a seus direitos, e inclusive de possuir deveres em relacao
aos animais, ndo pode servir de argumento para negar que 0s animais
possam ser sujeitos de direito. E justamente o fato dos animais serem

objeto de nossos deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem
ser tutelados pelos homens.”142

Isto posto, o desprovimento de capacidade dos sujeitos de direito néo
humanos de pleitear em juizo € sanado por intermédio dos representantes legais, 0s quais

atuam no lugar daqueles que ndo possuem capacidade de exercerem os atos da vida civil.

5.2.1 O Projeto de Lei 6799

No ano de 2013, o deputado Ricardo lzar criou o Projeto de Lei 6799 (vide
anexo), o qual versa sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres. Assim
como o ja exposto, o deputado também ratifica o fato de que o animal € tratado como
coisa e devido a isso prop0s a referida lei para que assim 0s animais passassem a possuir
direitos de maneira efetiva. Para ele, “a proposta confere aos animais um novo regime

juridico, suis generis, que afasta o juizo legal de ‘coisificacdo’ dos animais, que séo

140 LOURENCO, 2008 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de
direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

141 DIAS, 2008 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

142 bidem.
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classificados como meros bens moveis, e prevé nova natureza juridica que reconhece

direitos significativos dos animais”.1*

Dessa forma, o projeto € um modo da sociedade aceitar o entendimento de
que 0s animais sdo seres sencientes, ou seja, sentem emocao e dor, assim como 0s
humanos, apenas sendo diferenciados dos mesmos devido a sua incapacidade de
raciocinio e comunicacdo verbal e, para isto, cria-se uma classificacdo juridica especifica

ao0s animais para que seja possivel considera-los de fato como sujeitos de direitos. 4
O Projeto de Lei 6799/2013 tem como principais fundamentos:

“l. Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva prote¢éo;

I1. Construcéo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

I11. Reconhecimento de que os animais possuem personalidade propria
oriunda de sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e
capazes de sofrimento.”14°

Assim, ainda que ndo possuam personalidade juridica, os animais passardo a
ter personalidade prépria, conforme sua espécie, natureza biologica e sensibilidade, pois
de acordo com o deputado lzar “a natureza suis generis possibilita a tutela e o

reconhecimento dos direitos dos animais”.146

Em concordancia com a visdo do deputado lIzar, Lourenco diz ser devido a
natureza suis generis que se pode falar em conceber personalidade juridica aos animais
para que se atenda tal caracteristica. Sendo assim, a medida que caberia como solucédo a
“coisificacdo” dos animais seria a da legislacéo brasileira atribuir aos animais a condi¢éo
de sujeitos de direitos, porém despersonalizados, para que assim possam ter seus direitos
tutelados e protegidos, sendo isentos de obrigacgdes, se equiparando aos nascituros, em
conformidade com o que o Projeto de Lei 6799 busca.*

143 1ZAR, RICARDO. Deputado Federal Ricardo Izar quer mudar a natureza juridica dos animais. Sao
Paulo, 2014. Disponivel em: <http://www.ricardoizar.com.br/noticias.asp?materia=309> . Acesso em: 9
set. 2015.

144 |bidem.

145 BRASIL. Projeto de Lei n® 6799, de 20 de novembro de 2013. Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 82
do Cddigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da outras
providéncias. Camara dos Deputados, Brasilia, 2013.

146 |1ZAR, op.cit.

147 LOURENCO, 2008 apud NOGUEIRA, Vania Marcia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a
construcdo juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes, 2012


http://www.ricardoizar.com.br/noticias.asp?materia=309%3e%20
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Todavia, é necessario ndo somente um esfor¢co de uma pequena parcela de
pessoas, e sim da sociedade como um todo para que seja possivel o reconhecimento dos
direitos dos animais, visto que eles ndo possuem a capacidade de exigirem sua propria
libertacdo. Portanto, os humanos é que sdo detentores do dever de respeitar todas as
formas de vida e, principalmente, tomar providéncias para que seja possivel evitar o

sofrimento dos animais.

Atualmente, o projeto esta aguardando o parecer da Comissdo de Constitui¢éo
e Justica e de Cidadania — CCJC, ja tendo sido aprovado pela Comissdo de Meio

Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - CMDAS. 8

5.3 A possibilidade da aplicacdo do antropocentrismo alargado nas decisdes dos
tribunais

Conforme veio sendo exposto neste trabalho, no ordenamento juridico
brasileiro, ainda que tenha havido significativas mudangas, os animais ainda possuem
seus direitos tutelados de maneira ineficaz principalmente pela questdo de serem
equiparados a bens juridicos, acarretando em interpretagdes equivocadas por parte dos
magistrados, fazendo com que se perpetue a concepcao antropocéntrica nas decisdes dos

tribunais.

Alegar serem 0s animais meros objetos, sujeitos a direitos reais e direitos de
propriedade, podendo até mesmo serem observados somente objetos de um crime, porém
nunca a propria vitima, é desconsidera-los e desrespeitar sua devida protecdo.4®
Infelizmente, com base nos exemplos de julgados apresentados no capitulo 4, entre
muitos outros, ainda ha um entendimento equivocado pelos magistrados, 0s quais muitos
rejeitam o que ndo é humano, colocando-os em segundo plano, reafirmando o

antropocentrismo, o utilitarismo e a submisséo.

Uma consideravel parcela de magistrados defende a indispensabilidade da
existéncia de deveres para que assim sejam concedidos os direitos. Todavia, é importante

haver o entendimento de que a existéncia de direitos ndo esta diretamente vinculada a

148 1ZAR, RICARDO. Deputado Federal Ricardo Izar quer mudar a natureza juridica dos animais. Sao
Paulo, 2014. Disponivel em: <http://www.ricardoizar.com.br/noticias.asp?materia=309> . Acesso em: 9
set 2015.

149 ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos dos Animais. Por que defender os animais e considera-los
como sujeito de direito. Disponivel em: <http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-
defender-os-animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito >. Acesso em: 15 set 2015.
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existéncia de obrigacdes, visto que a titulo de exemplo tem-se o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o qual afirma serem os menores de 12 anos inimputaveis, portanto ndo
possuem deveres, ou seja, ndo 0s descaracteriza como sujeitos de direitos. Sendo assim,
na concepcao nao antropocéntrica ndo haveria a justificativa de a crianga ser um humano

para impossibilitar os direitos aos animais. >

Para trazer uma resposta a problematica abordada neste trabalho, além de
demonstrar a possibilidade dos animais serem considerados como sujeitos de direitos
despersonificados ou despersonalizados, traz-se a concepcdo do antropocentrismo
alargado nas decisdes dos tribunais, o qual seria um meio termo entre o biocentrismo e o

antropocentrismo, abstendo-se do extremismo de ambas as concepcdes.

A ideia central do antropocentrismo alargado é a de que 0 meio ambiente ndo
estd vinculado a interesses imediatos e, sim, aos interesses intergeracionais, ou seja,
destinado a preservar 0s recursos naturais para as geracOes futuras por meio de um
comportamento mais consciente e também coletivo em relacdo as necessidades
ambientais, tratando assim o meio ambiente como um bem difuso. Portanto, segundo essa
ideia “quando se protege juridicamente o bem ambiental, busca-se a protecdo de um
direito difuso e, dessa forma, este se encontra desvinculado do tradicional Direito Publico
e Privado, e sim visando a conservagdo de um bem que pertence a coletividade como um

todo e cujo controle é feito de forma solidaria entre o Estado e os cidaddos”. !

Em outras palavras, € a protecdo da natureza nao por ela ser um instrumento
que, através de seus recursos naturais, traz beneficios aos seres humanos, mas
protegendo-a juridicamente devido ao seu valor intrinseco. Assim, essa concepcao visa
“abranger também a tutela do meio ambiente, independentemente da sua utilidade direta,
e busca a preservacdo da capacidade funcional do patrimonio natural, com ideais éticos

de colaboragéo e interagio, porém ndo deixando de trazer beneficios ao ser humano”.%?

Dessa forma, trazendo essa concepg¢do para a esfera animal, que por 6bvio
também fazem parte do meio ambiente, a ideia do antropocentrismo alargado € a de que

150 ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos dos Animais. Por que defender os animais e considera-los

como sujeito de direito. Disponivel em: <http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-

defender-os-animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito >. Acesso em: 15 set 2015.

151 LEITE, José Rubens; AYALA, Patryck. A transdiciplinariedade do Direito Ambiental e a sua Equidade
Intergeracional. Sequéncia 41, Florian6polis, v.21, n.41, p.122.

152 |bidem, p.121.
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ainda que humanos necessitem dos animais para alimentacdo, salde, entre outros, que
seja possivel aos humanos buscarem um bem-estar para 0s mesmos, proibindo
principalmente os maus tratos e a crueldade. Nesse sentido, colocando em prética, seria
como se utilizassemos os mesmos quando houver de fato necessidade, porém ainda assim

procurando nao Ihe causa sofrimento e dor.

Como por exemplo, o caso de Pelotas, citado no capitulo 4, onde eram
praticados maus tratos e crueldade, visto que as aves eram mantidas aglomeradas dentro
de pequenas gaiolas, onde eram submetidas a tratamentos cruéis como mutilacdo e “muda
forcada”. Com a aplicacdo do antropocentrismo alargado, seria possivel que os humanos
continuassem se beneficiando da alimentagdo proveniente dos ovos das aves, todavia
haveria um cuidado maior no manuseio com as mesmas, procurando o bem-estar
defendido por Peter Singer, através de ambientes maiores para se acomodarem, por
exemplo, e ndo praticando as referidas crueldades. Assim, torna-se possivel alcangar um

equilibrio, ainda que ndo tdo igual, entre 0s humanos e 0s animais.

Nesse sentido, é de suma importancia estabelecer limites com base no que é
ou ndo aceitavel na utilizacdo animal. A questdo € verificar o que é mais aceitavel e
interessante ao bem-estar do animal, e ndo o que é mais rentavel e lucrativo as

corporagdes. >3

Para tanto, seria indispensavel a elaboracdo de deveres aos proprietérios,
consubstanciados em deveres negativos e positivos, ou seja, devendo haver a obrigacao
de ndo causar danos ao animal, bem como o de manté-lo em situacdo saudavel,
assegurando o seu bem-estar, fornecendo-lhes os cuidados necessarios nos planos fisico e

mental, em conformidade com o ambiente e a espécie em questdo. >

Finalmente, com o0 novo status juridico de sujeitos de direitos
despersonificados e com a aplicacdo do antropocentrismo alargado nas decisdes dos
tribunais, os direitos essenciais dos animais seriam: direito de ndo serem aprisionados
para utilizagOes proibidas (o uso ndo pode afetar o bem-estar do animal), o direito de ndo
serem prejudicados (com base numa possivel situacdo de dor e sofrimento, devendo

assim ser ponderado com os interesses do ser humano, determinando-se 0 que vem a ser

158 FRARE, David. Propriedade viva: um novo status para os animais dentro do sistema juridico. Revista
Brasileira de Direito Animal, v.6, ano 9, jul./dez., 2011.
154 |bidem.
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aceitavel ou ndo pela sociedade), o direito de serem cuidados, o direito de terem espaco e,
através de seus substitutos processuais, o direito de registrar queixa de danos e maus
tratos.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo demonstrar a ineficicia da protecédo
dos animais no Brasil, atribuindo ser devido ao antropocentrismo visualizado desde os
primordios da civilizagdo, porém ainda bastante vivo atualmente, que justifica o
tratamento desigual aos animais por serem inferiores aos humanos em detrimento da sua

incapacidade de linguagem verbal e de sofrimento.

Todavia, foi apresentada a importancia dos avangos cientificos dentro desse
cenario no que diz respeito aos animais, visto que por meio das pesquisas cientificas foi
possivel comprovar a capacidade sensitiva dos animais, comprovando que sdo seres
sencientes, ou seja, sentem dor e prazer, assim como 0s humanos. Com tais descobertas,
torna-se cada vez mais necessdria a mudanga no cenario juridico brasileiro no que se
refere a concessdo de direitos aos animais, devendo a protecdo ser alem de ampliada

também assegurada pelo Poder Publico e pela coletividade.

Infelizmente, verificou-se que os animais no Brasil, mesmo com a existéncia
de outras legislacBes, sdo “coisificados” e considerados pelo Codigo Civil como meros
objetos, o que dificulta a efetividade na protecdo de seus direitos e, por consequéncia,

ratificando a concepcao antropocénica dentro do ordenamento juridico brasileiro.

Contudo, foi apresentada a possibilidade de serem considerados como
sujeitos de direitos despersonificados, frisando-se a questdo da competéncia atribuida ao
Ministério Pablico e entidades protetoras dos animais de pleitearem como substitutos
processuais. Assim, por meio dessa proposta, a qual ja se tornou um projeto de lei
(6799/2013), confere-se aos animais um novo regime juridico, chamado de sui generis, 0
qual distancia a ideia de “coisificacdo” dos animais e se reconhece seus direitos

essenciais.

Com o mesmo objetivo, sugere-se a adesdo do antropocentrismo alargado
pelos magistrados, a fim de que se possa extinguir o antropocentrismo enraizado na
sociedade e caracterizado pela superioridade do ser humano sob o0s animais,
aproximando-se da possibilidade de se reconhecer os direitos dos animais e, por

consequéncia, garantindo-lhes o bem-estar digno.
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Através dessa concepcdo, ja teoricamente adotada no ordenamento juridico
brasileiro, é possivel encontrar um equilibrio entre os interesses do ser humano e dos
animais. Assim, diferente da proposta do abolicionismo defendida por Tom Regan, a qual
poderia ser considerada como utopica, busca-se a continuag¢do do uso dos animais, seja na
questdo do consumo ou da experimentacdo quando necessaria, porém preocupando-se em
trazer a minima dignidade e respeito a eles, do ponto de vista ético, sempre objetivando o
seu bem-estar, que seria a ideia defendida por Peter Singer.

Sendo assim, com o presente trabalho verificou-se ser possivel encontrar um
equilibrio entre o interesse do ser humano e o interesse dos animais, buscando uma
melhor eficicia das legislacOes j& existentes, alem da mudanca do seu status juridico.
Para tanto, € necessario abrir os horizontes em defesa dos seres sem voz, devendo haver
uma mudanca de paradigma nédo so do legislador, mas principalmente dos magistrados e
da sociedade como um todo, assim como o préprio artigo 225 da Constituicdo Federal

determina.

Em sintese, a atribuicdo de direitos aos animais ainda é um tema recente,
tornando-se necessario conscientizar e buscar incansavelmente a referida mudanca de
paradigma, a qual possibilite estender a moral e a ética aos animais. Para tanto, com a
aprovacdo do Projeto de Lei 6799/2013, assim como a adesdo ao antropocentrismo
alargado nos tribunais, seus direitos serdo tutelados de forma efetiva, certificando sempre

seu bem-estar e sua dignidade em primeiro lugar.



64

REFERENCIAS

ALMEIDA, J.A.M. A Etica ambiental de Tom Regan. Floriandpolis, v.5, n.3, 2006, p.
148-151.

ALVES, Fernando de Brito; HANSEN, Thiago Freitas. Diferencas e subjetividade: os
animais como sujeitos de direito. Disponivel em:
<www.conpedi.org.br/anais/36/04_1370.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2015.

ANDA - Agéncia de Noticias de Direitos Animais. Por que defender os animais e
considera-los como sujeito de direito. Disponivel em: <
http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-defender-os-animais-e-
considera-los-como-sujeito-de-direito>. Acesso em: 26 de ago. de 2015.

APASFA- Associacgdo Protetora dos Animais S&o Francisco de Assis. Circos: crueldade
atras dos risos. Disponivel em: <http://www.apasfa.org/peti/circos/circos.html> Acesso
em: 20 jul. 2015.

ARISTOTELES apud CHALFLUN, M. Paradigmas filosoficos, ambientais e os direitos
dos animais. Revista Brasileira de Direito Animal, v.5, n.6, p. 213-246, 2010.

AQUINO, 2004 apud CHALFLUN, M. Paradigmas filoso6ficos, ambientais e o direito dos
animais. Revista Brasileira de Direito Animal, v.5, n.6, p.213-246, 2010.

AUTORES DIVERSOS. A Defesa da expanséo do circulo da moralidade para todos os
animais humanos e ndo humanos. Disponivel em: <http://pensataanimal.net/artigos/121-
autores-diversos/159-a-defesa-da-expansao>. Acesso em: 14 ago. 2015.

BENJAMIN, Antonio Herman V. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada
disso. Caderno Juridico da Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo: bioética e biodireito, Sdo Paulo, ano 1, n.2, p.149-169, jul/2001.

BENTHAN, 1979 apud LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade Consentida: critica a razéo
antropocénica. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.1, n.1, p.171-190,
jan.2006.

BRASIL. Lei n® 5.197, de 3 de janeiro de 1967. Disp0e sobre a protecdo a fauna e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 5 de janeiro de 1967.

. Projeto de Lei n°® 6799, de 20 de novembro de 2013. Acrescenta paragrafo Unico
ao artigo 82 do Caodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos
e silvestres, e da outras providéncias. Camara dos Deputados, Brasilia, 2013.

. Constituicdo Federal de 1988. Artigo 225, caput. Todos tém direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracdes. Diario Oficial da Uniéo, Brasilia, 5 de
outubro de 1988.


http://www.conpedi.org.br/anais/36/04_1370.pdf
http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-defender-os-animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito
http://anda.jusbrasil.com.br/noticias/100478692/por-que-defender-os-animais-e-considera-los-como-sujeito-de-direito
http://www.apasfa.org/peti/circos/circos.html
http://pensataanimal.net/artigos/121-autores-diversos/159-a-defesa-da-expansao
http://pensataanimal.net/artigos/121-autores-diversos/159-a-defesa-da-expansao

65

BRASIL. Cédigo Civil, de 10 de janeiro de 2002. Artigo 82. Sdo mdveis os bens
suscetiveis de movimento proprio, ou de remocgdo por forca alheia, sem alteracdo da
substancia ou da destinagdo econdmico-social. Diério Oficial da Unido, Brasilia, 11 de
janeiro de 2002.

BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. Acordo n° 4898575. Embargante: Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios. Embargado: Amalia Griselda Rios de
Stevanovich e Filhos Ltda — ME, George Stevanovich, Luiz Carlos Oliveira de Araujo,
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis — IBAMA. Relator:
Jodo Timoteo de Oliveira. Brasilia, 17 de margco de 2011. Disponivel em:
<http://tjdf19.tjdft.jus.br/cgibin/tjcgil?NXTPGM=plhtml06 &ORIGEM=INTRA&CDNU
PROC=20080111119890APR>. Acesso em: 20 ago. 2015.

. 62 Vara da Fazenda Publica do Tribunal de Justica. Decisdo. Autor: Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios. Réus: Amalia Griselda Rios de Stevanovich e
Filhos Ltda — ME, George Stevanovich, Luiz Carlos Oliveira de Aradjo. Juiz: Esdras
Neves. Brasilia, 25 de dezembro de 2009. Disponivel em: <http://tj-
df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-
por-maus-tratos-a-animais>. Acesso em: 20 jul. 2015.

CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Direito dos animais na legislacdo brasileira. Porto
Alegre: S. A. Fabris, 2006.

COELHO, 2003 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos:
sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5,
jan./jun., 2010. p. 2-15.

DIAS, 2008 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos:
sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5,
jan./jun., 2010. p. 2-15.

DIAS, Edna Cardozo. Bioética e o direito dos animais. Férum de Direito Urbano e
Ambiental, Belo Horizonte, ano 1, n.1, p.16-21, jan./fev. 2002.

. A Defesa dos Animais e as Conquistas Legislativas do Movimento de Protecéo
Animal no Brasil. Forum de Direito Urbano e Ambiental, Belo Horizonte, ano 1, n.1,
p.1918-1926, jan./fev., 2002.

. Tutela Juridica dos Animais. Tese (Doutorado em Direito). Programa de
Doutorado da Faculdade de Direito da Universidade Federal, Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2000.

DINIZ, 1993 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos:
sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5,
jan./jun., 2010. p. 2-15.

ENGINEERING AND SCIENCE, 1970, apud SINGER, Peter. Libertacdo Animal. Séo
Paulo: M. Fontes, 2013.


http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-por-maus-tratos-a-animais
http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-por-maus-tratos-a-animais
http://tj-df.jusbrasil.com.br/noticias/2043868/representantes-do-circo-le-cirque-sao-condenados-por-maus-tratos-a-animais

66

FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter
Singer em defesa dos animais. Santa Catarina: Fundacdo Boiteux, 2003. p. 105-120.

Da lgualdade: Peter Singer e a Defesa Etica dos animais contra 0 especismo.
Philosophica 17/18, Lisboa, 2001. p. 21-48.

Fundamentacdo ética dos direitos dos animais. Disponivel em:
<http://www.pensataanimal.net/artigos/38-soniatfelipe/200-fundamentacao-etica>.
Acesso em 13 ago 2015.

FERREIRA, Ana Concei¢do Barbuda. Animais ndo humanos como sujeitos de direito:
consideracOes processuais. Revista Brasileira de Direito Animal, v.6, ano 9, jul./dez.,
2008.

FERRY, Luc. A nova ordem ecolodgica: a arvore, o animal, o homem. Rio de Janeiro:
Bertrand Ltda, 2009. p. 65-98.

FILHO, Diomar Ackel. Direito dos animais. Sdo Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001.
p.53-60.

FONTAINE, 1738 apud SINGER, Peter. Libertacéo animal. S&do Paulo: M. Fontes, 2010.

FRARE, David. Propriedade Viva: um novo status para os animais dentro do sistema
juridico. Revista Brasileira de Direito Animal, v.6, ano 9, jul./dez., 2011.

GALVAO, Pedro. Os animais tém direitos? Perspectivas e Argumentos. Lisboa:
Dinalivro, 2010. p. 25-61.

GOMES, 1998 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos:
sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal. v.6, ano 5,
jan./jun., 2010. p. 2-15.

GOMES, Nathalie Santos Caldeira. Etica e dignidade animal: uma abordagem da
Constituicdo Brasileira, da lei de crimes contra a natureza e do decreto de protecdo aos
animais sob a otica da Declaracdo Universal dos direitos dos animais. IN: Encontro
Nacional do CONPEDI, 19, 2010, Fortaleza.

GORMAN, Peter. Pitagoras: Uma vida. S&o Paulo: Circulo do Livro, 1979.
HUME, David. Tratado da natureza humana. S&o Paulo: Unesp, 2001.

HUXLEY, T.H. Man’s Place in Nature (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1959)
apud SINGER, Peter. Libertagdo Animal. S&o Paulo: M. Fontes, 2013.

INDUSTRY TOXICOLOGISTS KEEN ON REDUCING ANIMAL USE, 1987 apud
SINGER, Peter. Libertagéo Animal. S&o Paulo: M. Fontes, 2013. p. 89.

IZAR, RICARDO. Deputado Federal Ricardo Izar quer mudar a natureza juridica dos
animais. Séo Paulo, 2014. Disponivel em:
<http://www.ricardoizar.com.br/noticias.asp?materia=309> . Acesso em: 9 set. 2015.


http://www.pensataanimal.net/artigos/38-soniatfelipe/200-fundamentacao-etica
http://www.ricardoizar.com.br/noticias.asp?materia=309%3e%20

67

JORNAL OF THE SOCIETY OF COMESTIC CHEMISTS, 1962 apud SINGER, Peter.
Libertacdo Animal. S&o Paulo: M. Fontes, 2013.

KUNDERA, Milan. A insustentavel leveza do ser. Sdo Paulo: Cia de Letras, 2008. p.279-
280.

LECKY, 1989 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2010.

LEITE, José Rubens; AYALA, Patryck. A transdiciplinariedade do Direito Ambiental e a
sua equidade intergeracional. Sequéncia 41, Florianépolis, v.21, n.41.

LEVAI, Laerte Fernando. Crueldade Consentida: critica a razdo antropocénica. Revista
Brasileira de Direito Animal. Salvador, v.1, n.1, p.171-190, jan.2006.

Direito dos Animais: O direito deles e 0 nosso direito sobre eles. Campos do
Jord&o: Mantiqueira, 2004.

Direito dos Animais: O direito deles e 0 nosso direito sobre eles. 2. ed. Campos
do Jordao: Mantiqueira, 2008.

LONDRES, 1959 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013.
p. 275.

LOURENGCO, 2008 apud NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. Animais néo
humanos: sujeitos de direitos despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal.
v.6, ano 5, jan./jun., 2010. p. 2-15.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros,
2010. p.726-731.

MARINGA. 42 Camara Civel do Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°
8626108/12. Processo n° 25709-/2011. Agravante: Universidade Estadual de Maringa.
Agravado: Ministério Publico do Estado do Parana. Relatora: Maria Aparecida Blanco de
Lima. Sd Paulo, 3 de julho de 2012. Disponivel  em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11303579/Ac%C3%B3rd%C3%A308626108#in
tegra_11303579>. Acesso em: 20 jul. 2015.

MARTINS, Renata de Freitas. Direito dos animais. Disponivel em:
<http://www.amjs.org.br/artigos1.1.htm>. Acesso em: 15 jul 2015.

MASSON, Jeffey Moussaieff; MCCARTHY, Susan. Quando os elefantes choram: a vida
emocional dos animais. Sdo Paulo: Geragédo Editorial, 1997. p. 25-49.

MCCURDY, 1932 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2010.

NACONECY, Carlos M. Etica e animais: um guia de argumentacéo filosofica. Porto
Alegre: Edipucrs, 2006. p. 178-182.


http://www.amjs.org.br/artigos1.1.htm

68

NICOLL, Mario. Uma (in)certa antropologia: notas sobre o tempo, o clima e as
diferencas. Disponivel em: <http://umaincertaantropologia.org/2013/10/25/mais-sobre-a-
polemica-dos-animas-de-laboratorio-25102013/#>. Acesso em: 20 jul. 2015.

NOGUEIRA, V. M. Direito Fundamental dos animais: construgdes juridicas de uma
titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes, 2012.

NOIRTIN, Celia Regina Ferrari Faganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos
despersonificados. Revista Brasileira de Direito Animal, Bahia, v.6, ano 5, jan./jun.,
2010.

OLIVEIRA, Thiago Pires. Redefinindo o status juridico dos animais. Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v.2, n.2, p.193-208, jul./dez., 2007.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 12.131, de 22 de julho de 2004. Artigo 2°, p. unico. N&o se
enquadra nessa vedacdo o livre exercicio dos cultos e liturgias das religides de matriz
africana. Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Sul, 23 de julho de 2004.

. Tribunal de Justica. Apelacdo civil n® 70039307459. Apelante: Ministério
Publico. Apelado: Airton Knorst. Relator: Genaro José Baroni Borges. Rio Grande do
Sul, 18 de maio de 2011. Disponivel em: <http://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19797144/apelacao-civel-ac-70039307459-rs/inteiro-
teor-19797145>. Acesso em: 25 de jul. 2015.

RODRIGUES, T. D. O direito & o0s animais: uma abordagem ética, filosofica e
normativa. Curitiba: Jurua, 2003. p. 15.

ROUSSEAU, 1857 apud SINGER, Peter. Libertacdo animal. S&o Paulo: M. Fontes,
2010.

SAO PAULO. Tribunal de Justica. Acérddo n° 2331. Processo n°® 0079516-
02.2005.8.26.0000. Apelante: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.
Apelado: Universidade do Vale do Paraiba — UNIVAP e Fundacdo Vale Paraibana de
Ensino. Relator: Anténio Celso Aguilar Cortez. Sdo Paulo, 22 de junho de 2011.
Disponivel em:  <http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19860790/apelacao-apl-
795160220058260000-sp-0079516-0220058260000>. Acesso em: 20 jul. 2015.

SHOPENHAUER, Arthur. Dores do mundo. Rio de Janeiro: Ediouro, 1933.

SINGER, Peter. Liberta¢do animal. Sdo Paulo: M. Fontes, 2013.

TOMANARI, Gerson; ECKERMAN, David Alan. O rato Sniffy vai a escola. Psicologia:
Teoria e Pesquisa, Brasilia, v.19, n.2, p. 159-164, maio/agosto, 2003. Disponivel em:

<http://www.scielo.br/pdf/ptp/v19n2/a08v19n2.pdf>. Acesso em: 18 maio 2015.

VOLTAIRE, Francois Marie Arouet de. Os pensadores: diciondrio filosofico. 2. ed. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1978.


http://umaincertaantropologia.org/2013/10/25/mais-sobre-a-polemica-dos-animas-de-laboratorio-25102013/
http://umaincertaantropologia.org/2013/10/25/mais-sobre-a-polemica-dos-animas-de-laboratorio-25102013/

69

ANEXO

PROJETO DE LEI N° 6799 — 20 DE NOVEMBRO, DE 2013.

(Do Sr. Ricardo lzar)

Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 82
do Cddigo Civil para dispor sobre a
natureza juridica dos animais domésticos
e silvestres, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

I. Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecdo; Il. Construgdo de uma
sociedade mais consciente e solidaria; 111. Reconhecimento de que 0s animais possuem
personalidade propria oriunda de sua natureza biolégica e emocional, sendo seres
sensiveis e capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis, sendo
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional
em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cadigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art.82 — Sdo mdveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio ou de remocéo por forca
alheia, sem alteragédo da substancia ou da destina¢édo econémico-social.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e silvestres.

Art. 5°- Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicacgéo.

JUSTIFICATIVA

A presente proposta visa tutelar os direitos dos animais, domesticos e
silvestres, conferindo-os Ihe novo regime juridico, suis generis, que afasta o juizo legal de
“coisificacdo” dos animais - que os classificam como meros bens mdveis - e prevé nova

natureza juridica que reconhece direitos significativos dos animais.
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Em anélise ao tema, conclui-se que as normas vigentes que dispdem sobre 0s
direitos dos animais incidem sob a ética de genuina protecdo ambiental, desconsiderando
interesses proprios desses seres, de modo que o bem juridico tutelado fica restrito a

funcéo ecoldgica.

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de
reconhecer que 0s animais sdo seres sencientes, que sentem dor, emocdo, e que se
diferem do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e comunicacdo verbal, o
Projeto em tela outorga classificacdo juridica especifica aos animais, que passam a ser

sujeitos de direitos despersonificados.

Assim, embora ndo tenha personalidade juridica, o animal passa a ter
personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza bioldgica e sensibilidade. A
natureza suis generis possibilita a tutela e o reconhecimento dos direitos dos animais, que

poderdo ser postulados por agentes especificos que agem em legitimidade substitutiva.

Para o reconhecimento pleno dos direitos dos animais ha de se repensar e
refletir sobre as relagdbes humanas com o meio ambiente. O movimento de
“descoisificacdo” dos animais requer um esforco de toda a sociedade, visto que, eles
proprios ndo podem exigir sua libertacdo. Como seres conscientes, temos ndo so o dever
de respeitar todas as formas de vida, como o de tomar providéncias para evitar o

sofrimento de outros seres.

Sala das Sessodes, 20 de novembro de 2013.

Deputado Ricardo lzar
PSD/SP
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