> Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB
UniCEUB Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais — FAJS

MARIANA VELOZO MACEDO

A RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
PELOS DANOS AMBIENTAIS

BRASILIA
2015



MARIANA VELOZO MACEDO

A RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
PELOS DANOS AMBIENTAIS

Monografia apresentada como requisito
para conclusdo do curso de bacharelado
em Direito do Centro Universitario de
Brasilia — UniCEUB.
Orientador: Professor Paulo Gustavo
Medeiros Carvalho.

BRASILIA
2015



MARIANA VELOZO MACEDO

A RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO
PELOS DANOS AMBIENTAIS

Monografia apresentada como requisito
para conclusdo do curso de bacharelado
em Direito do Centro Universitario de
Brasilia — UniCEUB.
Orientador: Professor Paulo Gustavo
Medeiros Carvalho.

Brasilia, de de 2015.

BANCA EXAMINADORA

Orientador: Professor Paulo Gustavo Medeiros Carvalho

Professor Cesar Augusto Binder

Professor Rodrigo Pereira Martins Ribeiro



Aos meus pais, Antbnio Marcos e
Luciana, e ao meu irméo, por todo o amor
e carinho. Apesar da distancia fisica estdo
sempre presentes de coragao.

Ao meu namorado, pelo amor, cuidado e
incentivo de sempre.

Ao meu orientador, Paulo Gustavo, pela
paciéncia, atencdo e dedicacdo na
realizacéo deste trabalho.



RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 elevou o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado a condicao de direito fundamental de terceira dimenséo. A intensificacédo
dos danos ambientais e suas caracteristicas peculiares, justificaram a protecéo
constitucional voltada para a preservacao, prevengcdo e reparacdo do meio
ambiente. Nesse contexto, o instituto da responsabilidade civil do Estado se mostra
instrumento essencial para a efetivacdo da tutela ambiental, uma vez que o Estado
tem o dever constitucional de proteger e preservar 0 meio ambiente para as
presentes e futuras geragbes. A amplitude da tutela ambiental, no entanto, é
modificada na medida em que se adota a teoria do risco criado ou a teoria do risco
integral. De um lado, o risco criado prevé a possibilidade de aplicacdo das causas
excludentes de responsabilidade, ao passo que, para a teoria do risco integral, todas
as causas lesivas ao meio ambiente sao aptas a ensejar a responsabilizacdo. Sendo
assim, levanta-se o debate sobre a teoria mais indicada para a responsabilizagéo do
Poder Publico, sempre considerando a relevancia do bem ambiental juridicamente

tutelado.

Palavras-chave: Direito Administrativo. Direito Constitucional. Direito Ambiental.
Responsabilidade civil do Estado. Teoria do risco administrativo. Teoria do risco

integral.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo principal a analise das duas principais
teorias doutrinarias aplicaveis a responsabilidade civil estatal por danos ao meio
ambiente. Sendo assim, o0 cerne da pesquisa consiste no confronto entre a teoria do
risco criado e a teoria do risco integral.

Inicialmente, no primeiro capitulo serdo apresentados 0s contornos gerais
acerca da responsabilidade civil do Estado, que, via de regra, por for¢ca do artigo 37,
paragrafo 6°, da ConstituicAo Federal, adota a teoria do risco administrativo.
Veremos também a evolucdo das teorias da responsabilidade e os pressupostos
para que esta reste configurada. Por fim, tracaremos a responsabilidade do Estado
por atos administrativos, legislativos e judiciais.

No segundo capitulo, a questdao do meio ambiente serd posta em evidéncia
através da insercdo do tema no contexto da Magna Carta de 1988. Além disso,
apresentaremos a classificagdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado como
direito de terceira dimensdo. Embora seja, em principio, um direito coletivo, pode
também ser entendido como um direito subjetivo intrinseco ao individuo, uma vez
que esta diretamente ligado ao direito a vida. Passaremos entdo, a analise dos
danos ambientais e dos principios que regulam e possibiltam a reparacdo
ambiental.

Finalmente, no capitulo terceiro, tendo em vista a importancia da tutela do Poder
Publico sobre os bens ambientais, far-se-a a andlise da responsabilidade civil do
Estado no que toca aos danos ao meio ambiente, bem como um estudo acerca das
teorias do risco.

Veremos que a responsabilidade ambiental do Estado podera decorrer,
principalmente, de condutas comissivas e omissivas. No entanto, consoante com o
entendimento da jurisprudéncia, iremos concluir que nada impede que o Estado seja
também solidariamente responsavel pelos danos causados por terceiros.

Por fim, utilizando a divergéncia doutrinéaria existente, teceremos um breve
confronto entre as teorias mencionadas, no intuito de dirimir a inseguranca juridica
causada pela omisséo legislativa da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente. Ao final, chegaremos a conclusao de qual seria
a teoria mais adequada para garantir a reparacdo dos danos ambientais e permitir

um ambiente sadio e de qualidade para as presentes e futuras geracoes.



Para tanto, serdo realizadas pesquisas nas principais doutrinas nacionais sobre
responsabilidade civil e sobre direito ambiental. Além disso, a presente monografia
também analisara dispositivos legais, constitucionais e entendimentos

jurisprudenciais dos tribunais patrios.



1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1. Conceito de responsabilidade civil

A palavra responsabilidade € proveniente do verbo Ilatino respondere.
Inicialmente, responsabilidade se relacionava a situacdo em que alguém se tornava
garantidor de alguma coisa devendo por isso reparar eventuais danos causados
(DINIZ, 2011, p. 49).

Maria Helena Diniz (2011, p. 50), conceitua responsabilidade civil como sendo:

“a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar o dano
moral ou patrimonial causado a terceiros em razao de ato do préprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou
animal sob sua guarda, ou, ainda, de simples imposicéo legal”.

O Poder Publico quando do exercicio de suas atividades também € suscetivel de
causar danos. Por responsabilidade civil do Estado, entende-se, por conseguinte, a
obrigacdo que a Fazenda Publica tem de reparar 0s eventuais prejuizos patrimoniais
causados por agentes publicos no desempenho de suas fungcbes (MAFRA FILHO,
2005, p. 5107).

Para Nehemias Domingos de Melo (2005, p. 121), com a Constituicdo de 1946 o
Brasil passou a adotar, como regra geral, a responsabilidade objetiva do Estado,
seguindo a teoria do risco administrativo, assim como o fez a Constituicao Federal
de 1988, em seu artigo 37, paragrafo 6°.

No entanto, no que tange a responsabilidade objetiva, os autores costumam
adotar nomenclaturas diferentes para rotular coisas iguais. Sendo assim, Carlos
Roberto Gongalves (2014, p. 176), entende ser mais prudente dizer que a
Constituicdo adotou a responsabilidade objetiva do Estado baseada na teoria do
risco, sem atribuir classificacdo a essa teoria.

A tematica da responsabilidade civii do Estado foi gradualmente sendo
construida, sendo atualmente calcada nos principios da equidade e da igualdade
dos Onus dos encargos sociais. Nessa perspectiva, todos sdo igualmente
responsaveis pelos riscos que as atividades da Administracdo Publica possam gerar
aos cidadaos (MELO, 2005, p. 121).

O principio da isonomia é sem duvida o fundamento da responsabilidade civil do
Estado, uma vez que atraves deste principio surge para o Poder Publico o dever de

indenizar aqueles individuos que foram onerados com danos especiais e anormais.
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Pode-se dizer que a ideia de reparticdo dos encargos publicos ndo permite que
alguns cidadaos suportem mais do que os demais, ressalvados os casos em que a
norma juridica autoriza o Poder Publico a sacrificar os interesses de terceiros, como
ocorre na desapropriacao (DINIZ, 2011, p. 658).

A responsabilidade civil do Estado, obrigacdo legal que tem como finalidade
ressarcir os danos causados a terceiros, envolve os trés tipos de func¢des do poder
estatal, ou seja, fun¢cdes administrativas, legislativas e jurisdicionais. A mais comum
dentre as trés € a responsabilizacdo por comportamentos da Administracdo Publica,
no entanto, em casos peculiares, tem-se também a possibilidade de
responsabilizagdo dos poderes Legislativo e Judiciario (DI PIETRO, 2014, p. 715).

Ocorre que é equivocado falar em responsabilidade da Administracdo Publica,
pois sabe-se que a mesma ndo possui personalidade juridica prépria. O Estado e as
pessoas juridicas publicas ou privadas que o representam quando exercem funcgdes
estatais sdo, por sua vez, capazes de responderem civiimente pelos atos de seus
agentes, pois sao pessoas juridicas titulares de direitos e obrigacfes. Dessa forma,
a responsabilidade deve sempre ser imposta ao Estado, independentemente se
resultante de danos decorrentes do Executivo, Legislativo ou Judiciario (DI PIETRO,
2014, p. 715).

Para Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 14), a responsabilidade civil € um dever
juridico sucessivo que surge com a finalidade de reparar um dano decorrente da
violacdo de um dever juridico anterior. Ou seja, quando uma obrigacédo é violada,
surge a responsabilizacdo do sujeito de recompor o dano decorrente da violagéo
originaria.

O dano pode decorrer de condutas ilicitas, de atos juridicos ou da acdo ou
omissdo de agentes publicos. A responsabilidade do Estado, diferentemente do
direito privado, também pode decorrer de condutas licitas que acarretem a
determinados particulares um 6nus maior do que aquele suportado pelos demais
membros da sociedade (DI PIETRO, 2014, p. 715).

Segundo Di Pietro (2014, p. 716):

“Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obrigacdo de reparar os danos causados a
terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos
agentes publicos”.
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Por fim, cabe ressaltar que a responsabilidade pode ser contratual ou
extracontratual. A responsabilidade contratual é regida por principios préprios e se
relaciona aos contratos administrativos (DI PIETRO, 2014, p. 715). A
responsabilidade extracontratual, por sua vez, também denominada de
responsabilidade aquiliana ou absoluta, € aquela decorrente de violacdo da ordem
juridica, a qual decorre do exercicio de funcdes estatais (CAVALIERI FILHO, 2014,
p. 30).

O presente trabalho tem como objeto a responsabilidade extracontratual do
Estado, também chamada de aquiliana, a qual resulta da inobservancia de dever
juridico, seja o dever positivo ou negativo, o qual faz surgir a obrigacdo do Poder
Publico de recompor os danos sofridos, presente o nexo de causalidade. Assim, é
possivel observar que para que reste configurada a obrigacdo de indenizar, alguns

requisitos devem ser atendidos. Passaremos agora a analise destes elementos.

1.2. Pressupostos da responsabilidade civil

Para Cahali (2012, p. 65), trés sdo os pressupostos da pretensédo ressarcitéria
em face do Estado, quais sejam, o evento danoso, o nexo de causalidade material e
a qualidade de agente na préatica do ato. Ou seja, o dever de indenizar surge
quando verificado o liame causal entre o dano e a verificacdo do agente do Estado
causador do prejuizo.

Diante da imprecisdo doutrinaria acerca da nomenclatura dos pressupostos da
responsabilidade civil, importante também destacar que para Maria Helena Diniz
(2011, p.53), os elementos formadores da responsabilidade podem ser denominados
de acao, seja ela omissiva ou comissiva, dano moral e/ou patrimonial e nexo de
causalidade entre a acédo e o dano.

Analisando os pressupostos, tem-se primeiramente a necessidade da analise do
dano, que é elemento fundamental da responsabilidade civil extracontratual ou
contratual. A simples irregularidade ou ilegalidade do ato n&o tem o cond&o de
ensejar na responsabilizacéo, apenas, quando for o caso, na invalidade do ato. Para
que se tenha a imputacdo da responsabilidade civil ao Estado é imprescindivel a
configuracéo de danos a terceiros (CAHALI, 2012, p. 65).

N&o pode o instituto da responsabilidade civil ter por objeto o enriquecimento

sem causa. Por essa razdo, a responsabilidade civil do Estado deve ter como
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finalidade precipua a recomposicdo, de modo a tentar a0 maximo se chegar a
situacao anterior ao dano, como se este nao tivesse ocorrido (CAHALI, 2012, p. 65).

A responsabilidade objetiva de reparar os danos juridicos ressarciveis resulta
tanto de atos dolosos ou culposos, licitos ou ilicitos, como também de atos que
sejam considerados como injustos e lesivos aos direitos do particular (CAHALI,
2012, p. 66). O dano injusto é conceituado pelo autor como aquele anormal,
excepcional e individualizado, ou seja, aquele que ultrapasse os sacrificios toleraveis
de interesses privados em face da atividade administrativa.

A leséo deve afetar direitos individuais ou coletivos, portanto, o simples direito
em expectativa ou interesse do terceiro ndo pode constituir a responsabilizacado do
Estado. A pretensado ressarcitéria nasce do dano sofrido, de falha ou deficiéncia no
servico publico, da culpa andénima do Estado, entre outros (CAHALI, 2012, p. 67).

O segundo elemento caracterizador da responsabilidade civil objetiva do Estado
€ 0 nexo causal material, qualquer que seja o entendimento adotado, ou seja,
independentemente se sera adotada a teoria do risco integral ou a teoria do risco
administrativo. A causalidade € o que une o dano injusto ao agente que o causou,
sendo assim, estabelecido o liame causal entre a acdo, omisséo ou falha do Estado
e o0 dano causado ao particular, surge o dever de indenizar (CAHALLI, 2012, p. 71).

No Recurso Extraordinario 130.764/PR da relatoria do Ministro Moreira Alves, 0
Supremo Tribunal Federal entendeu que a teoria do dano direto e imediato ou
também chamada de teoria da interrupcéo do nexo causal, é a teoria que vigora do
Brasil para fins de responsabilidade geral estatal, vejamos:

“Responsabilidade civil do Estado. Dano decorrente de assalto por
guadrilha de que fazia parte preso foragido varios meses antes. - A
responsabilidade do Estado, embora objetiva por for¢ca do disposto
no artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no
pardgrafo 6° do artigo 37 da Carta Magna), ndo dispensa,
obviamente, o requisito, também objetivo, do nexo de causalidade
entre a acdo ou a omissdo atribuida a seus agentes e o
dano causado a terceiros. - Em nosso sistema juridico, como

resulta do disposto no artigo 1.060 do Cadigo Civil , a teoria
adotada quanto ao nexo de causalidade e a teoria do  dano
direto e imediato, também denominada teoria da inte  rrupg¢édo do
nexo causal . Nao obstante aquele dispositivo da codificacdo civil
diga respeito a impropriamente denominada responsabilidade
contratual, aplica-se ele também a responsabilidade extracontratual,
inclusive a objetiva, até por ser aquela que, sem quaisquer
consideracbes de ordem subjetiva, afasta os inconvenientes das

outras duas teorias existentes: a da equivaléncia das condicfes e a
da causalidade adequada. - No caso, em face dos fatos tidos como
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certos pelo acordéo recorrido, e com base nos quais reconheceu ele
0 nexo de causalidade indispensavel para o reconhecimento da
responsabilidade objetiva constitucional, e inequivoco que o nexo de
causalidade inexiste, e, portanto, ndo pode haver a incidéncia da
responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n.
1/69, a que corresponde o paragrafo 6° do artigo 37 da atual
Constituicdo. Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
guadrilha de que participava um dos evadidos da prisdo né&o foi o
efeito necessério da omissdo da autoridade publica que o acordao
recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou de concausas,
como a formacédo da quadrilha, e o0 assalto ocorrido cerca de vinte e
um meses apl0s a evasdo. Recurso extraordinario conhecido e
provido. (STF, RE 130.764, 12 Turma, DJ de 07.08.92, Min. Moreira
Alves)”.(grifo nosso)

Segundo a teoria do dano direto e imediato o requisito da causalidade nao
podera ser dispensado. Sendo assim, deve haver uma equivaléncia entre o ato
imputado ao agente e o dano sofrido. Além disso, havendo multiplas causas
geradoras do dano, é preciso definir precisamente qual foi a causa eficiente do
prejuizo (CAHALLI, 2012, p. 73).

A teoria da causalidade direta e imediata acabou sendo adotada pelo Cédigo
Civil de 2002 em seu artigo 403, vejamos:

“Art. 403. Ainda que a inexecucao resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos sO incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto
na lei processual’.

N&o obstante o artigo em comento faca referéncia a inexecucdo contratual, o
entendimento majoritario esclarece que tal teoria também é aplicavel no campo da
responsabilidade extracontratual. Nesse caso, apenas a causa juridica ligada
diretamente ao dano ocorrido é computada para atribuir a responsabilidade ao
agente causador (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 67).

Ressalte-se que a legitima defesa, o estado de necessidade, a culpa da vitima, o
fato de terceiro, a clausula de néo indenizar e o fortuito e forca maior sdo causas
gerais excludentes de responsabilidade. Sendo assim, quando incidem sobre os
acontecimentos, podem resultar na ruptura do nexo causal, ou seja, tém o condéao
de afastar a responsabilidade (GONCALVES, 2014, p. 363).

Finalmente, para caracterizar a pretensao ressarcitoria do Estado, analisaremos
o terceiro elemento, chamado de qualidade de agente na pratica do ato. O

constituinte de 1988 substituiu a palavra “funcionario”, contida nas Constituicdes
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pretéritas, pela palavra “agente”, vejamos o que dispbe o artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal de 1988:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O Estado, como pessoa juridica de direito publico, e as entidades de direito
privado prestadoras de servicos publicos, somente podem agir por intermédio de
seus agentes, prepostos ou representantes, ou seja, por meio de pessoas naturais,
devendo reparar os danos por eles causados quando revestidos desta qualidade
(DINIZ, 2011, p. 660).

O agente publico é aquele que exerce qualquer atividade inerente ao servico
publico estatal, podendo ser agente politico, administrativo ou particular em
colaboracdo com a Administracdo. Portanto, ndo € relevante o titulo sob o qual os
agentes prestam o0 servico, nem mesmo se estdo atuando transitoriamente e sem
remuneracao (CAHALI, 2012, p. 79).

O artigo 43 do Cadigo Civil de 2002, faz referéncia aos “atos dos seus agentes
gue nessa qualidade causem danos a terceiros”, ou seja, para que o Estado seja
responsabilizado, é importante perquirir se 0s agentes estdo agindo na qualidade de
representantes do Poder Publico, ndo sendo requisito a atuagdo no exercicio das
suas func¢des (CAHALI, 2012, p. 81).

O agente esta na qualidade de representante do Poder Publico, quando pratica o
ato dentro dos limites da sua competéncia e no exercicio de suas fung¢des, quando
esta revestido na autoridade do cargo ou se aproveitando desde, mesmo que com
excesso de poder, ou mesmo quando o cargo seja a causa ocasional do ato. Sendo
assim, o ato praticado por um agente publico em sua esfera particular, ndo sujeita o
Estado a responsabilizacao civil (CAHALI, 2012, p. 81).

Cumpre ressaltar, que o fato de ter havido abuso no exercicio da fung¢éo publica,
nao tem o conddo de afastar a reponsabilidade objetiva do Estado, mas o que é pior,
demonstra a culpa subjetiva da Administracdo pela ma escolha do agente estatal
para o desempenho da funcéo publica (CAHALLI, 2012, p. 84).

Vé-se, portanto, que os trés pressupostos da responsabilidade civil objetiva do
Estado devem ser fielmente observados para que haja a imputagéo da reparacéo ao
Poder Publico. Ndo basta a comprovacdo do dano para que 0 prejuizo seja

ressarcido. Além do dano, deve o individuo comprovar que aquele individuo que
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praticou o ato tinha qualidade de agente estatal e demonstrar o nexo de causalidade
material, sendo que o nexo deve ser direito e imediato, segundo o entendimento do

Supremo Tribunal Federal.

1.3. Evolucédo das teorias da responsabilidade civil  : da irresponsabilidade a
responsabilidade objetiva.

Feita a andlise da conceituacdo da responsabilidade extracontratual do Estado e
dos elementos que compdem tal responsabilidade, passa-se neste momento a
analise do historico da evolucdo das diversas teorias sobre o tema da
responsabilidade civil.

As teorias receberam tratamentos diferenciados no espaco e no tempo. Para Di
Pietro (2014, p. 716), as principais teorias sao a da irresponsabilidade; as teorias
civilistas, que compreendem a teoria dos atos de império e atos de gestéo e a teoria
da culpa civil ou responsabilidade subjetiva; e por fim, as teorias publicistas, que
abrangem a teoria da culpa administrativa ou culpa do servi¢co publico e a teoria do
risco integral ou administrativo.

Inexiste dentro de um mesmo regime juridico uma uniformidade que abarque
todas as teorias, aléem de haver muita divergéncia de terminologia entre os diversos
autores (DI PIETRO, 2014, p. 716).

No entanto, antes de adentrar na analise das teorias, cabe ressaltar que nos
primérdios da existéncia humana prevalecia a vinganca privada, por meio da qual os
individuos se defendiam das agressfes por meio de sua propria forca. Ademais,
também de relevante importancia € o Codigo de Hamurabi, que previa a reparacao
dos danos sofridos por meio de ofensa proporcional a experimentada pela vitima.
Somente muito tempo depois é que surge a figura do Estado como ente responsavel
por distribuir a justica, garantindo a paz social (MELO, 2005, p. 3).

Por muito tempo, durante a vigéncia dos Estados absolutistas, vigorou a teoria
da irresponsabilidade. Essa teoria baseava-se na ideia de soberania, na qual o
Estado dispunha de incontestavel autoridade perante seus suditos, a ponto de nao
ser responsabilizado em hipdtese alguma. A vitima de determinado dano deveria
procurar reparacdo pelo proprio funcionario, e caso este ndo pudesse solver a
obrigacao a indenizacao restava frustrada (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 283).
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Por ser altamente injusta, logo comecgou a ser combatida, pois ndo fazia sentido
gue o Estado deixasse de responder quando por meio de um agente, que estava
agindo em seu nome e por sua conta, causasse danos a um terceiro, sendo que era
funcdo do Estado exercer a tutela do direito. Diante de tantas incompatibilidades, a
teoria da irresponsabilidade foi entdo superada no século XIX (DI PIETRO, 2014, p.
717).

Caminhou-se entdo para o0 desenvolvimento das teorias civilistas, que
receberam este nome por se basearem nos principios do Direito Civil, assentados na
ideia de culpa. Fala-se entdo em teoria civilista da culpa, aceita ainda hoje em
algumas hipoteses (DI PIETRO, 2014, p. 717).

A teoria civilista se subdivide em duas espécies, quais sejam, a teoria dos atos
de império e de gestao e a teoria da culpa civil ou da responsabilidade subjetiva (DI
PIETRO, 2014, p. 716).

Por atos de império entende-se aqueles realizados pela Administracéo, de forma
coercitiva e unilateral, independentemente de autorizacdo judicial. Por atos de
gestao, entende-se aqueles praticados pela Administracdo em pé de igualdade com
os particulares a fim de gerir servigos, conservar e desenvolver o patriménio publico
(CAHALL, 2012, p. 20).

A pessoa do rei era responsavel pelos atos de império, ficando o Estado
incumbido da funcédo de realizar os atos de gestédo, através de seus prepostos. A
distincdo entre atos de império e atos de gestdo foram utilizados com o fim de
abrandar a teoria da irresponsabilidade do Estado, sendo assim, tinha-se que 0s
atos de gestdo eram passiveis de responsabilizacdo, ao contrario dos atos de
império, que estavam imunes a qualquer tipo de responsabilidade (CAHALI, 2012, p.
21).

A distingdo entre estes dois tipos de atos foi muito combatida por diversos
autores, haja vista a dificuldade em se distinguir os atos praticados pelo Estado e de
se dividir a personalidade do mesmo. Sendo assim, 0s autores, assim como 0O
Codigo Civil de 1916, comecaram a adotar a teoria da culpa civil ou
responsabilidade subjetiva, como aquela capaz de ensejar a responsabilidade do
Estado mediante a verificagdo da culpa (DI PIETRO, 2014, p. 718).

Por fim, inspiradas pelo caso Blanco, ocorrido em 1873 em Bordeaux, onde
entendeu-se que o Estado ndo pode se reger por principios de direito privado, ja que

esta sujeito a regras especiais variaveis, ficou reconhecida a responsabilidade do
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Estado pelo dano causado a menina Agnés Blanco. Nesse cenario surgiram as
teorias de responsabilidade do Estado segundo principios de direito publico (DI
PIETRO, 2014, p. 718).

Maria Helena Diniz (2011, p.664), divide as teorias que fundamentam a
responsabilidade civil do Poder Publico em trés modalidades. A primeira delas é
chamada de culpa administrativa do preposto, pela qual o Estado somente seria
responsavel caso constatada e provada a culpa do agente ou preposto. A segunda
teoria € chamada pela autora de acidente administrativo ou falta impessoal do
servico publico e a ultima classificacéo € a do risco integral (DINIZ, 2011, p. 664).

Ja para Di Pietro (2014, p. 716) as teorias publicistas se subdividem em teoria da
culpa do servico ou da culpa administrativa e em teoria do risco, desdobrada em
teoria do risco administrativo e teoria do risco integral.

A teoria da culpa do servico ou culpa administrativa ou teoria do acidente
administrativo busca apreciar a responsabilidade do Estado desvinculando-a da
culpa individual do funcionario. Ou seja, o foco seria na culpa do servi¢o publico que
nao funcionou, funcionou atrasado ou funcionou mal (DI PIETRO, 2014, p. 719).

Esta teoria distinguia a culpa do funcionario, pela qual ele respondia
individualmente, da culpa anénima do servigo publico causada por um agente nao
identificavel, ensejando a responsabilidade do Estado pelo servico defeituoso (DI
PIETRO, 2014, p. 719).

Em contrapartida, sem que fosse necessario excluir a aplicacdo da teoria da
culpa do servico, surgiu também a chamada teoria do risco. Para a teoria do risco,
fundamentada na ideia de responsabilidade objetiva do Estado, a culpa foi
substituida pela ideia de nexo causal (GONCALVES, 2014, p. 148)).

A teoria do risco remonta a Franca do século XIX e teve como inspiracdo o artigo
13 da Declaragéo dos Direitos do Homem de 1789. Saleilles propds inicialmente
essa teoria para regular os constantes acidentes de trabalho, surgidos com a
crescente industrializacdo a partir da Revolucdo Industrial, com a finalidade de
permitir a vitima perceber a indenizacdo cabivel, tendo em vista que o dnus da prova
da culpa era Obice ao ressarcimento (MELO, 2005, p. 27).

Contou ainda, com os fundamentos do principio da igualdade de todos diante
dos encargos sociais. Tal principio prega que, assim como o0s beneficios, também os
prejuizos devem ser repartidos pela sociedade, a fim de evitar que alguns individuos

sejam sobrecarregados com o0s Onus causados pelo Estado. Verifica-se entéo, a
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possibilidade de restabelecer o equilibrio econémico do prejudicado, mediante o
pagamento de indenizagdo com recursos do erario publico (DI PIETRO, 2014, p.
719).

Em suma, para a teoria do risco, é dispensavel a apreciacdo do dolo ou da
culpa, pois sabe-se que 0 risco € inerente a atividade estatal. Para tanto, ndo
importa se o servico funcionou de forma regular ou nado, para haver
responsabilidade, basta que seja praticado um ato licito ou ilicito por agente do
Estado, que seja causado um dano especifico e anormal e que haja nexo de
causalidade entre o dano e o agente (DI PIETRO, 2014, p. 719).

A viabilidade da aplicagéo da teoria do risco no Brasil somente ocorreu por volta
do século XX, mais precisamente com a Lei das Estradas de Ferro (MELO, 2005, p.
29). O Cddigo Civil Brasileiro de 2002 adotou expressamente a teoria da
responsabilidade objetiva ligada ao risco, conforme se pode observar com a leitura
do artigo 927, paragrafo unico, vejamos:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

No plano interno, o Brasil passou por significativas mudancas de entendimento
acerca da responsabilidade civil do Estado. Primeiramente, importante ressaltar que
a teoria da irresponsabilidade nunca foi adotada pelo ordenamento brasileiro, sendo
extremamente rechagada pelos tribunais e doutrinadores (GONCALVES, 2014, p.
148).

As Constituicbes de 1824 e 1891 previam apenas a responsabilidade do
funcionario em caso de abuso ou omissdo no exercicio da funcdo. Algumas leis
esparsas, no entanto, previam timidamente a responsabilidade solidaria do Estado
para com seus funcionarios, assim como o fizeram as Constituicées de 1934 e 1937
(DI PIETRO, 2014, p. 721).

Apenas com o Cdédigo Civil de 1916 o Brasil adotou a teoria da responsabilidade
subjetiva, segundo a qual, para que houvesse responsabilidade do Estado, teria o
particular o 6nus de provar a culpa do funcionario (CAHALLI, 2012, p. 29).

Com o advento da Constituicdo de 1946, tem-se a consagracdo da teoria da

responsabilidade civil objetiva do Estado. A Constituicdo de 1967 e a atual
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 37, § 6°,
também adotaram a teoria responsabilidade objetiva do Estado, assim como a
responsabilidade subjetiva do agente publico causador do dano (DI PIETRO, 2014,
p. 721).

Assim, a responsabilidade passa a ser objetiva entre o Estado e o administrado,
fundada na teoria do risco integral ou na teoria do risco administrativo, dependendo
da doutrina adotada. Ja para as relacdes entre o Estado e o agente a
responsabilidade sera subjetiva, podendo o Poder Publico ter direito de regresso
contra o funcionério quando constatada conduta culposa ou dolosa (DINIZ, 2011, p.
666).

Segundo a teoria do risco administrativo adotada pelo artigo 37, § 6° da
Constituicdo de 1988, a responsabilidade do Estado, bem como dos prestadores de
servicos publicos, passou a ser objetiva, no entanto, ndo absoluta, de forma que
pode ser mitigada para excluir a responsabilizacdo do agente que causou o dano
(CAHALL, 2012, p. 41).

Essa mitigacdo pode ocorrer quando ficar devidamente provada a existéncia de
culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢ca maior e fato de terceiro. No entanto,
se a vitima concorrer para o dano, poderd haver a atenuacdo do valor da
indenizacao (MELO, 2005, p. 123).

O fundamento da teoria do risco administrativo é baseado no risco que a
atividade publica representa aos particulares, portanto, ao particular basta
demonstrar o nexo de causalidade existente entre a conduta do agente publico e o
dano experimentado. Ndo € necessario que o0 administrado se preocupe em
demonstrar qualquer tipo de conduta culposa do agente publico, sob pena de |he
imputar um 6nus exagerado (MELO, 2005, p. 34).

Diametralmente oposta a teoria acima apresentada, encontramos a teoria do
risco integral. Nehemias Domingos de Melo (2005, p. 36), a considera extremada,
haja vista o seu rigorismo em nao admitir nem mesmo causas excludentes de
responsabilidade. Isso porque, segundo o autor, tal teoria se mostra mais proxima
de uma indenizacao de carater social do que como uma responsabilidade civil.

Nesse diapasdo, sempre que for constatado um dano o0 agente sera
responsabilizado por eles, independente de participagdo ou ndo na atividade. A
aplicabilidade da teoria do risco integral fica limitada a circunstancias excepcionais,

ou seja, aquelas que realmente demonstrem tutelar um interesse da sociedade em
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face de interesses pessoais (MELO, 2005, p. 37). O préprio Cdodigo Civil de 2002
previu algumas situagbes de risco integral possiveis de serem observadas, por
exemplo, nos artigos 246 e 393 (DI PIETRO, 2014, p. 721).

Portanto, é possivel verificar uma evolucéo significativa no que tange as teorias
acerca da responsabilidade civil do Estado, que passaram da completa
irresponsabilidade até se chegar aos dias de hoje, em que prevalece a
responsabilidade objetiva do Estado. Ademais, se mostra relevante a discussao
acerca da teoria a ser adotada pelo ordenamento brasileiro, haja vista as

discrepancias existentes entre a teoria do risco administrativo e do risco integral.

1.4. Responsabilidade por ato administrativo, juris dicional e legislativo

A responsabilidade civil do Estado configura-se independentemente da funcéo
desempenhada pelo agente publico na ocasido do dano, ou seja, tem-se a
responsabilizacdo do Poder Publico tanto no desempenho de funcbes
administrativas quanto nas legislativas e jurisdicionais.

Conforme visto anteriormente, é pacifico que pode ocorrer a responsabilizacao
dos atos praticados pela Administracéo Publica. Sendo assim, sempre que verificada
a ocorréncia de um dano praticado por agente estatal e o nexo de causalidade entre
eles, o Estado sera responsabilizado de forma objetiva através da teoria do risco
administrativo ou risco integral.

Dito isto, passa-se a analisar primeiramente a responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais. Muita divergéncia incide sobre a matéria, sendo que muitos
autores tentam afastar a responsabilizacdo do Poder Judiciario. Para isto, alegam a
soberania do Judiciario e a superioridade da funcéo jurisdicional, alegam também
que o magistrado ndo € funcionario publico e que os mesmos tém independéncia
funcional, e por ultimo que a coisa julgada € imutavel (DINIZ, 2011, p. 680).

A irresponsabilidade do Estado por atos praticados pelo Poder Judiciario esta
enfraquecida, ndo s6 por apresentar argumentos frageis, mas também em razéo do
principio da igualdade da reparticdo dos encargos sociais, segundo o qual sempre
que verificada uma lesdo, o Estado esta obrigado a repara-la (DINIZ, 2011, p. 681).

Para Di Pietro (2014, p. 736), tais alegacbes que tentam afastar a
responsabilidade do Judiciario sdo infundadas. Segundo a autora, no Estado de
Direito, a soberania pertence ao Estado como um todo e ndo ao Poder Judicidrio em
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si, jA que este Ultimo deve, acima de tudo, obediéncia as leis e a Constituicdo
Federal. Ademais, soberania ndo pode ser confundida com irresponsabilidade ou
infalibilidade.

Também nao é razoavel afastar a responsabilidade do Estado com base no
argumento de independéncia do Poder Judiciario, tendo em vista que o atributo da
independéncia funcional é inerente a todos os demais Poderes. Ademais, a
responsabilidade seria imputada ao Estado e n&do a pessoa do magistrado,
assegurando assim sua independéncia (DINIZ, 2011, p. 682).

O magistrado, mesmo que se entenda que ele desempenha fungcdo de agente
politico, est4 alcancado pelo conceito de agente previsto na Constituicdo Federal,
sendo assim, também é passivel de causar danos a terceiros e de responsabilizacéo
dos danos pelo Estado (DI PIETRO, 2014, p. 736).

No que tange a imutabilidade da coisa julgada, a indenizacdo do dano
decorrente de deciséo judicial, ndo tem o condéo de reconhecer que a deciséo foi
proferida em desobediéncia a lei, apenas impde ao Estado a reparacdo do dano que
eventual erro judiciario tenha causado as partes (DI PIETRO, 2014, p. 736). Além
disso, a irretratabilidade da coisa julgada ndo é em si um valor absoluto, ja que ao se
deparar com o valor imutabilidade e o valor justi¢ca, a justica deve prevalecer (DINIZ,
2011, p. 683).

A responsabilidade do Estado por danos decorrentes de atos judiciais enseja
muita discusséo e diversas posi¢coes dos mais diferentes doutrinadores. O tema é
complexo e comporta desde a irresponsabilidade até a responsabilidade pelo risco
administrativo (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 319).

Apesar disso, Di Pietro (2014, p. 737) esclarece que os atos judiciais que néo
estejam vinculados as funcdes jurisdicionais, ou seja, 0s atos administrativos do
Poder Judiciario, podem certamente ensejar a responsabilidade do Estado.

N&o obstante Maria Helena Diniz (2011, p. 684) entenda ser plenamente
possivel a responsabilizacdo do Estado pelos atos praticados pelo Poder Judiciario,
no Brasil € dominante o entendimento de que ndo se aceita a responsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais. Apesar de inconsistentes os argumentos levantados
para o afastamento da responsabilidade do Estado nessas circunstancias, é esse o
entendimento que vigora atualmente na jurisprudéncia brasileira.

Vejamos a ementa proferida em recente julgamento realizado pelo STF em que

se consolida a regra da irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais:
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“Agravo regimental no recurso extraordinario com
agravo. Responsabilidade civil do Estado. Prisbes cautelares
determinadas no curso de regular processo criminal. Posterior
absolvicao do réu pelo juri popular. Dever de indenizar. Reexame de
fatos e provas. Impossibilidade. Ato judicial regular. Indenizacéo.
Descabimento. Precedentes.

1. O Tribunal de Justica concluiu, com base nos fatos e nas provas
dos autos, que nado restaram demonstrados, na origem, O0S
pressupostos necessarios a configuragdo da responsabilidade
extracontratual do Estado, haja vista que o processo criminal e as
prisdes temporéria e preventiva a que foi submetido o ora agravante
foram regulares e se justificaram pelas circunstancias faticas do caso
concreto, nao caracterizando erro judiciario a posterior absolvicdo do
réu pelo juri popular. Incidéncia da Sumula n°® 279/STF.

2. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que, salvo nas
hipéteses de erro judiciario e de prisdo além do tempo fixado na
sentengca - previstas no art. 5%, inciso LXXV, da Constituicdo
Federal -, bem como nos casos previstos em lei, a regra é a de que o
art. 37, 8 6°, da Constituicdo ndo se aplica aos atos jurisdicionais
guando emanados de forma regular e para o fiel cumprimento do
ordenamento juridico.

3. Agravo regimental ndo provido (STF, Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo n°® 770.931, 12 turma, DJ de 19/08/2014,
Min. Dias Toffoli)".

Também a responsabilidade do Estado por atos legislativos e regulamentares
enfrenta muitas divergéncias. Como regra geral, ndo deveria o Estado responder
pelos danos resultantes da atividade legislativa (DINIZ, 2011, p. 675).

No entanto, a responsabilidade civil do Estado por atos do Poder Legislativo é
aceita nas hipoteses de leis inconstitucionais; atos normativos com vicios de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, omissdo no poder de regulamentar ou legislar e
leis de efeitos concretos inconstitucionais ou constitucionais (DI PIETRO, 2014, p.
731).

Aqueles que defendem a irresponsabilidade por atos dessa natureza
argumentam no sentido de que o Poder Legislativo € soberano, assim como as leis
também o sdo. No entanto, sabe-se que, assim como o Judiciario, o Legislativo e 0
Executivo também precisam se submeter a Constituicdo, de modo que leis
inconstitucionais acarretam a responsabilidade do Estado (DI PIETRO, 2014, p.
730).

Argumentam também que as normas gerais e abstratas editadas pelo legislador
sao dirigidas a todas as pessoas de maneira impessoal, de modo a nao afrontar o
principio da igualdade dos encargos sociais. Mas sabe-se que o Estado deve

indenizar os danos causados por leis que atinjam imediata ou diretamente pessoas
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determinadas, causando lesdGes anormais e especiais, mesmo que sejam leis
constitucionais (DINIZ, 2011, p. 676).

Por fim, tenta-se a irresponsabilidade do Estado ao dizer que os parlamentares
foram escolhidos pelos cidadaos, por isso, 0s prejuizos seriam provocados pelo
proprio lesado ao escolher seu representante. No entanto, os parlamentares sao
eleitos para elaborarem leis que estejam de acordo com a Constituicdo, ensejando a
responsabilidade civii do Estado caso esse dever ndo seja adequadamente
cumprido (DI PIETRO, 2014, p. 731).

Os atos normativos tém natureza genérica, no entanto, quando causam
prejuizos e danos a terceiros, sujeitam o Estado a reparacédo do dano, assim como
ocorre com 0s atos administrativos em geral (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 330).
Enquanto ato legislativo abstrato, genérico e impessoal, a norma ndo tem o condao
de causar prejuizos aos particulares. Podem ensejar reparacdo quando incidem em
casos concretos e efetivos, ou seja, jamais a lei em tese gera dever de reparar.

Portanto, apesar das discussfes doutrinarias sobre o tema, € possivel perceber
que a responsabilidade do Estado permeia o Poder Executivo, Legislativo e
Judiciario. Em regra, uma vez verificado o dano, surge para o Estado a obrigacéo de
repara-lo.

Ressalte-se que no que tange a responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais, o entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de n&o ser
possivel a aplicacdo do artigo 37, 8 6° da Carta Magna, exceto nos casos de erro
judiciario e excesso de prisdo, casos em que havera responsabilidade. Sendo assim,
como regra geral, independentemente se o ato foi praticado pelo Poder Executivo,
Legislativo ou Judiciario, sempre que ficar comprovado o dano e a qualidade de
agente na pratica do ato, ter-se-a a responsabilidade do Poder Publico em indenizar

0S prejuizos causados.
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2. O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICA MENTE
EQUILIBRADO

2.1. Meio ambiente como um direito de terceira dime nsao

Diversas transformacdes acompanharam a evolugdo dos direitos fundamentais
habitualmente divididos em geracdes ou dimensdes. José Cretella Neto (2012, p.
662) entende que a expressao geracfes deve ser utilizada com cautela, tendo em
vista que ndo se trata de substituicbes de direitos fundamentais, e sim de um
processo progressivo e complementar de direitos, vejamos:

“ao se empregar o termo geracgdo, parece querer-se indicar que um
conjunto de direitos substitui os direitos anteriores, quando a ideia
central, em relacdo aos Direitos Humanos, € que as varias etapas
devem ser entendidas como evolutivas e complementares. N&o ha,
assim, sucessao de direitos, e sim concomitancia na existéncia dos
diversos grupos de direitos, que passaram a ser protegidos em
sucessivas etapas, em significativa e rapida evolucao histérica”.

As dimensbes de direitos humanos, desenvolvidas a partir da Revolugéo
Francesa de 1789, sdao comumente divididas em trés tipos, sendo que
contemporaneamente ha quem defenda a existéncia de uma quarta e quinta
dimensdo (SARLET, 2012, p. 45). Passaremos neste momento a analise das
principais caracteristicas de cada uma dessas dimensdes.

Segundo Regina Veras Villas Bbéas (2012, p.19), os direitos de primeira dimenséo,
também conhecidos como direitos civis e politicos, representam limitacdo ao arbitrio
estatal, ou seja, sdo consideradas liberdades negativas. Sao representados
principalmente pelo direito a vida, a liberdade, a igualdade perante a lei e a
propriedade, ou seja, sdo os direitos conferidos ao individuo singularmente
considerado.

Sdo, regra geral, produto do pensamento individualista liberal-burgués.
Correspondem ao inicio do constitucionalismo ocidental e, portanto, asseguram
direitos aos particulares em face da figura do Estado, configurando meios de defesa
(SARLET, 2012, p.46).

Os direitos sociais, econémicos e culturais, por sua vez, sao classificados como
direitos de segunda dimensao. Tais direitos surgiram devido & influéncia dos ideais
socialistas e como resposta aos problemas econémicos e sociais frutos da crescente

industrializacdo. Desta maneira, representam a transicdo de liberdades abstratas e
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formais para prestacbes sociais estatais materiais e concretas (SARLET, 2012, p.
A7).

Sao expressdes positivas do Estado, haja vista ser ele o responsavel por
desenvolver regras para uma efetiva protecdo das pessoas dentro dos grupos
sociais. Tais direitos podem ser percebidos, por exemplo, na regulacéo do trabalho,
na educacdo, na saude, assisténcia social, na liberdade de sindicalizacdo e na
previdéncia social (BOAS, 2012, p.19).

Ja os direitos de terceira dimenséao se consolidaram somente no final do século
XX. S&o aqueles que transcendem o interesse particular dos individuos, alcangcando
as necessidades de grupos e coletividades, como consequéncia da vida em
sociedade. Sdo os chamados interesses difusos e coletivos, que buscam a
concretizacdo da fraternidade e solidariedade através da protecdo ao consumidor, a
ordem econdmica, ao idoso e ao meio ambiente (BOAS, 2012, p.19).

Sédo também denominados de direitos de fraternidade ou de solidariedade, haja
vista exigirem esforcos em escala internacional para se tornarem concretos e
efetivos. Nao obstante a sua importancia, alguns direitos de terceira dimenséao ainda
carecem de regulamentacdo adequada, por outro lado, alguns ja se encontram
devidamente positivados nas ordens constitucionais e nos tratados e convencgdes
internacionais (SARLET, 2012, p. 49).

Atualmente estdo em evidéncia uma quarta e quinta geracdo de direitos, no
entanto, até o presente momento ndo consolidadas. A quarta geracdo englobaria o
direito a informacéo, ao pluralismo e a democracia. A quinta geragédo, por sua vez,
seria aquela a tutelar o direito a paz, indispensavel para o progresso das nacdes
(BOAS, 2012, p.22).

O objeto do presente estudo é o direito de terceira dimensdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Tal direito difuso pertence a todas as pessoas
indiscriminadamente, ou seja, ndo se limita a certas regiées, municipios ou paises,
nem tampouco a um grupo certo e determinado de individuos. Sendo assim, 0s
danos provocados contra o meio ambiente sdo extensiveis a todos os que dele
precisam para sobreviver (OTONI, 2004, p. 94).

Assim como os demais direitos humanos, o direito ao meio ambiente possui
algumas caracteristicas peculiares, como por exemplo a universalidade, a
essencialidade, a irrenunciabilidade, a inalienabilidade, a imprescritibilidade e a
vedacéao ao retrocesso (CRETELLA NETO, 2012, p. 663).
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Portanto, pode-se concluir pela existéncia de classificacdes dos direitos humanos
pautadas no lema da Revolugdo Francesa. Assim, os direitos de primeira geracao
seriam aqueles relacionados a liberdade, os de segunda geracdo aqueles realcados
pela igualdade e finalmente os direitos de terceira geracdo, entendidos como
aqueles consagradores da fraternidade, materializando os direitos difusos e coletivos
conferidos aos grupos sociais.

Dentre os direitos de terceira geracao, tratamento especial merece o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, tendo em vista sua

correlacao direta com o direito a vida e com a dignidade da pessoa humana.
2.2. O meio ambiente na Constituicdo Federal

A Revolucéo Industrial € importante marco historico para o direito ambiental, haja
vista que foi um momento de grande crescimento dos paises e de enorme
intervencdo no meio ambiente natural. A busca desenfreada por crescimento
desencadeou consequéncias percebidas até os dias atuais, como poluicao,
desmatamento, mudancas no clima e perda de espécies vivas (LEUZINGER;
CUREAU, 2013, p. 9).

Um movimento ambiental comegou a se organizar no século XIX em diferentes
paises visando a conservagdo e a preservacdo do meio ambiente em resposta aos
danos ecologicos desencadeados pela Revolugdo. Inicialmente esse movimento
ganhou destaque no plano internacional, e somente tempos depois se consolidou no
Brasil (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p. 9).

Interessante observar que de um lado surgia a necessidade de preservacdo da
integridade do meio ambiente, no entanto, se fazia também igualmente importante o
desenvolvimento das nacfes, um objetivo fundamental da Republica Federativa do
Brasil disciplinado pelo artigo 3° da Constituicdo de 1988. Esta dicotomia fez ganhar
forca a ideia de desenvolvimento sustentavel, ou seja, de um desenvolvimento
equilibrado idealizado pela producdo e consumo humanizados observada a
preservacdo ambiental (BOAS, 2012, p.14).

Os recursos naturais sdo limitados, ao passo que as necessidades dos seres
humanos sé&o ilimitadas. Assim, o desenvolvimento sustentavel foi, em 1992,
incorporado durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento, como uma saida para equiliborar a geracdo de bens pela
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sociedade preservando 0s recursos para as presentes e futuras geragdes (VENOSA,
2014, p. 231).

A Declaracdo de Estocolmo de 1972, abriu precedentes para que as
constituicbes supervenientes elencassem 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um direito fundamental (SILVA, 2013, p. 73).

A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira norma constitucional a se
preocupar de forma ampla com a protecdo do meio ambiente no cenario interno
brasileiro. As Constituicbes de 1824 e 1891 foram silentes no tratamento de
questdes ambientais, ao passo que as Constituicdes de 1934, 1937, 1946 e 1967
trataram de forma superficial a questdo da exploracdo de aproveitamentos
energéticos (OTONI, 2004, p. 89-90).

N&o obstante a questdo ambiental permear todo o texto constitucional de 1988, o
legislador reservou um capitulo especifico para 0 meio ambiente, o qual esta
inserido no titulo da “Ordem Social” (SILVA, 2013, p. 49). A regra constitucional de
protecdo ao meio ambiente esta esculpida em um so artigo, qual seja o artigo 225 da

Constituicao de 1988, vejamos o caput:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geraces”.

Através deste dispositivo, o legislador buscou a plena observancia dos principios
constitucionais basicos de protecdo ao meio ambiente, como por exemplo, o
desenvolvimento sustentavel, a prevencdo e a obrigatoriedade da intervencao
estatal (OTONI, 2004, p. 91).

Também importante mencionar, que dentre os principios elencados pela Magna
Carta de 1988 sdo encontrados o principio da precaucdo, da reparacdo, da
recuperacdo e da restauracdo do meio ambiente. Apesar de ter se preocupado
precipuamente com a prevencdo, a Constituicdo ndo deixou de lado a obrigacdo de
reparar os danos ja existentes, a fim de tentar recuperar 0 meio ambiente ja
degradado anteriormente (MACHADO, 2014, p. 173).

Um conceito legalista de meio ambiente somente foi inserido na legislacéo
federal com o advento da Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente (MACHADO,
2014, p. 59). Vejamos o que diz o artigo 3°, inciso |, da Lei n° 6.938 de 31 de agosto
de 1981:
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“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condi¢Bes, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas”

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ao mesmo tempo que é
um direito subjetivo de cada pessoa humana, é também um direito difuso oponivel
erga omnes (MACHADO, 2014, p. 148). Sendo assim, o caput do artigo 225 da
Constituicdo Federal se mostra um tanto quanto antropocéntrico, na medida que
coloca os seres humanos como os titulares do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

A Conferéncia das Nac¢bes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro em 1992 também foi expressa no sentido de colocar o
ser humano como centro das preocupacdes, ao dispor:

“Principio 1: Os seres humanos estdo no centro das preocupacdes
com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel

e produtiva, em harmonia com a natureza”.

Importante observar que a Constituicdo impde ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras
geracOes. Dessa forma, além dos particulares, a Administracdo Publica, o Poder
Judiciario Estadual e Federal, o Poder Legislativo da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, o Ministério Publico, assim como as Agéncias Reguladoras, Autarquias
e organizacdbes nado governamentais que recebem recursos publicos séo

responsaveis pela atuacdo na defesa do meio ambiente (OTONI, 2004, p. 91).

Portanto, o Poder Publico como um todo e os particulares estdo obrigados a
defender e preservar o meio ambiente. Ressalta Paulo Affonso Leme Machado
(2014, p. 154), que a acédo do Poder Publico é obrigatoria, ao contrario das acdes da

sociedade, que podem ser consideradas facultativas.

O meio ambiente, como bem de uso comum do povo, ultrapassa a nogédo de
propriedade publica ou particular. O Estado passa a ser uma espécie de gestor ou
gerente responsavel por, juntamente com a sociedade, proteger e preservar 0 meio
ambiente para as presentes e futuras geracdes, cumprindo e observando a funcéo
social e a fungcdo ambiental da propriedade (MACHADO, 2014, p. 152).
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A Constituicao Federal trata ainda das medidas a serem tomadas pelo Poder
Publico para conferir efetividade a protecdo ambiental. Tais medidas estédo previstas
no paragrafo 1° do artigo 225, conforme € possivel observar:

“8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecologicos essenciais e prover
0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacao
de material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacado, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
gualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiqguem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producao, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o0 meio ambiente;

VI - promover a educac¢do ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
gue coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade”.

Quanto a competéncia administrativa, o artigo 23 da Constituicdo Federal de
1988 estabelece que € de competéncia comum de todos os entes federados, ou
seja, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a protecdo dos
recursos naturais, da flora e da fauna, o combate a poluicdo e a prote¢cdo do meio
ambiente como um todo (MILARE, 2007, p. 181).

Resta agora analisar a competéncia legislativa para regular as questdes
ambientais. O artigo 24, inciso VIII, da Constituicdo de 1988, dispde que a
competéncia para legislar sobre a responsabilidade por dano ao meio ambiente &
concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal, ou seja, a Unido edita normas
gerais, cabendo aos Estado e ao Distrito Federal competéncia suplementar (SILVA,
2013, p. 324).

Vé-se, portanto, que a protecdo ao meio ambiente permitiu uma excecdo a

competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre responsabilidade criminal e civil,
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de modo que no que tange a responsabilidade por dano ambiental, os Estados e
Distrito Federal também foram contemplados com a competéncia de editar normas
suplementares (SILVA, 2013, p.325).

Apesar da protecao conferida ao meio ambiente pela Constituicdo Federal e do
extenso rol de legitimados, sabe-se que pouca efetividade tém as politicas de
protecdo e preservagao do meio ambiente. Ademais, a situacdo ambiental no Brasil
nao tem logrado muitos ganhos, na verdade, apesar do principio do n&o retrocesso,
a guestdo ambiental a cada dia que passa fica mais preocupante e dificil de ser

reparada, haja vista os crescentes danos sofridos pelo meio ambiente.

2.3. Dano ao meio ambiente

Como ja visto anteriormente, o meio ambiente pode ser entendido como o
circulo em que vivemos. Segundo José Afonso da Silva (2013, p.20) “o ambiente
integra-se, realmente, de um conjunto de elementos naturais e culturais, cuja
interagc&o constitui e condiciona 0 meio em que se vive”. O meio ambiente, portanto,
compreende ndo sO a natureza original como também a artificial e a cultural que
propiciam a vida em todas as suas formas.

O meio ambiente artificial € aquele observado nos espacos urbanos construidos,
aqui também incluido o meio ambiente do trabalho. O meio ambiente cultural, por
sua vez, é aquele que adquiriu valor especial em decorréncia de obras do homem.
No presente trabalho trataremos do ambiente fisico ou natural, caracterizado pela
interacdo do meio com o0s seres vivos, aqui incluidos o ar, a agua, o solo e a flora
(SILVA, 2013, p. 21).

A protecédo da qualidade do meio ambiente natural adquiriu propor¢céo elevada
por estar diretamente relacionada a qualidade de vida dos proprios seres humanos.
Deste modo, a recuperacdo, preservacao e revitalizagdo do meio ambiente tornou-
se uma preocupacao e sobretudo um imperativo para o Poder Publico (SILVA, 2013,
p. 25).

A figura do dano tem relagdo direta com o damnum iniuria datum do direito
romano, sendo assim, pode ser entendido como 0 prejuizo causado em coisas
alheias, sejam elas animadas ou inanimadas. A figura do dano ndo se mostra
importante por si s6, pois a maior preocupagdo do Direito € com os resultados
ocasionados por ele (FREITAS, 2005, p. 168).
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Para Paulo de Bessa Antunes (2014, p. 523), o dano ambiental pode ser
compreendido como “a agcédo ou omissao que prejudique as diversas condicoes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e biologica que permita, abrigue e
reja a vida, em quaisquer de suas formas”.

Os danos ao meio ambiente sdo observados nos mais variados processos de
degradacgédo. O desmatamento, a poluicao e a degradagéo do solo s&o os principais
problemas relacionados a acéo predatéria do homem sobre o meio ambiente natural
(SILVA, 2013, p. 30).

O desmatamento ocorre ha séculos de maneira irracional e € fruto da destrui¢cao
de florestas e da vegetagdo. A poluicdo, por sua vez, atinge e prejudica a agua, o
solo, o ar, a fauna e a flora, deste modo, é a alteracdo do meio ambiente que o torna
improprio a vida. Ja4 a degradacéo do solo é causada pelas erosdes, além da propria
poluicédo (SILVA, 2013, p. 31-34).

Os danos ao meio ambiente estdo diretamente ligados a ideia de abuso de
direito. Isso porque, as condutas abusivas que ocasionam danos ao meio ambiente
extrapolam o limite do razoavel e configuram abuso no direito de todos os seres ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (VENOSA, 2014, p. 233).

Uma consciéncia ecoldgica se forma a curtos passos em meio a todo esse
cenario de degradacdo. A questdo ambiental é tdo alarmante que despertou nas
autoridades o interesse em regulamentar e proteger minimamente o meio ambiente.
Essa consciéncia propiciou a construcdo de legislacdo ambiental em todos os
paises. No caso do Brasil, a regulamentacdo efetiva se deu recente e tardiamente,
somente em 1988 com a promulgacéo da Constituicdo Federal.

2.4 Da responsabilidade pelo dano ambiental

Os danos ecologicos sao lesdes provocadas no meio ambiente por atividades de
particulares ou atividades desempenhadas pelo Estado (SILVA, 2013, p. 323). O
paragrafo 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal prevé a responsabilizacdo
administrativa, civil e criminal das pessoas fisicas ou juridicas pelos danos
causados. Ressalte-se que a obrigacdo de reparar o dano € independente da
responsabilizacdo penal ou administrativa, vejamos:

“§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
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sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacao
de reparar os danos causados”.

As sancdes administrativas e penais tém como finalidade precipua a imposicéo
de um castigo para aqueles que praticaram condutas lesivas ao ambiente. A
reparacao civil, por sua vez, busca proporcionar ao meio ambiente a reparacao dos
danos sofridos, de modo a recompor o estado anterior ANTUNES, 2014, p.526).

Os principios da prevencao e precaucdo, do poluidor-pagador e da reparacao
integral orientam a responsabilidade civil ambiental (MILARE, 2007, p.898). O Direito
Ambiental atua de maneira preventiva, repressiva e também reparatoria, sendo esta
altima o objeto do presente estudo.

A reparacdo do dano ambiental, assim como a represséao, lida com o dano ja
efetivado. A prevencao, por sua vez, atua de maneira a inibir as praticas danosas,
sendo por isso de maior valor para o meio ambiente, representando o0 objetivo da
tutela ambiental, uma vez que a degradacdo ambiental quase sempre € irreparavel.
Deste modo, a reparacao e a repressao de danos ao meio ambiente séo tidos como
instrumentos importantes na prevengdo de danos potenciais (MILARE, 2007, p.
898).

O dano ambiental, no entanto, encontra dificuldade com relacdo a acéo
reparatoria, uma vez que a reparacdo ambiental é quase sempre insuficiente, além
de ser de dificil valoracéo, ja que “a estrutura sistémica do meio ambiente dificulta
ver até onde e até quando se estendem as sequelas do estrago” (MILARE, 2007, p.
814).

Também o principio do poluidor-pagador € fundamento essencial da
responsabilidade ambiental. E importante que aquele que polui o meio ambiente
internalize as externalidades negativas e socialize os lucros. Ou seja, 0s danos
causados pelos poluidores devem ser absorvidos pelos mesmos, uma vez que nao
seria justo que a sociedade arcasse com 0s prejuizos causados por um so6 particular
(MILARE, 2007, p. 899).

Por fim, o principio da reparacéo integral, pilar da responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente, dispde sobre a obrigacdo daquele que degradou e poluiu o
meio ambiente de recuperar o dano na sua totalidade (MILARE, 2007, p. 900). Caso
nao seja possivel recuperar, que ao menos contribua de forma positiva por meio de

indenizacdo a ser paga e revertida ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos,



33

previsto no artigo 13 da Lei n° 7.347/1985, denominada Lei da A¢éo Civil Publica,
que assim dispoe:

“Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou
por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o
Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus
recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados”.

Deste modo, para aqueles que defendem a adocéo da teoria do risco integral,
sempre que for verificada a ocorréncia de um dano ao meio ambiente, a
responsabilidade sera objetiva e ocorrera independentemente de culpa ou dolo do
agente causador do dano, independentemente da ilicitude da atividade, e ainda, sem
perquirir acerca da existéncia ou nao de causas excludentes de responsabilidade e
de clausula de nao indenizar (MILARE, 2007, p. 904).

Para fins de responsabilidade sobre danos ambientais, o Unico interesse legitimo
€ o de reparar o dano ao meio ambiente (MELO, 2005, p. 36).

Sao0 pressupostos basicos e suficientes para imputacdo de responsabilidade
ambiental o evento danoso e 0 nexo de causalidade. Mais uma vez, percebe-se que
a nocao de culpa foi substituida pela assuncéo do risco. O evento danoso, aquele
gue de alguma maneira causou degradacdo da qualidade ambiental, € examinado
pela subjetividade do juiz. JA 0 nexo causal € a relacdo de causa e efeito entre a
atividade danosa e o dano (MILARE, 2007, p. 902).

A reparacao do dano ao meio ambiente pode ser feita de variadas maneiras, por
meio de acdes repressivas ou preventivas, por meio de indenizacdo dos prejuizos
reais ou presumidos ou por meio de restauracdo do ambiente degradado
(GONCALVES, 2014, p. 109). No entanto, a tarefa mais ardua esta na quantificacao
e estimacdo dos prejuizos causados no meio ambiente, sendo que nem sempre €
possivel a recuperacéo e restauracao (FREITAS, 2005, p. 182).

Ressalte-se ainda que a protecdo extraordinaria conferida ao meio ambiente,
permite que seja imputada responsabilidade a todo aquele que vier a causar dano
no futuro. Através dessa possibilidade, qualquer prejuizo que seja verificado como
potencialmente lesivo a ocorrer no futuro também pode ser passivel de
responsabilizacdo (VENOSA, 2014, p. 236).

Sendo assim, pode-se concluir que os crescentes danos ocasionados ao meio

ambiente fisico ou natural, por afetarem diretamente a qualidade de vida de todos os
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individuos, fez surgir a necessidade de responsabilizacdo daqueles que poluem,
degradam e desmatam o meio ambiente.

Uma vez analisada a teoria geral da responsabilidade civil estatal e a questéao
ambiental moderna, cabe agora analisar a responsabilidade civil do Estado pelos
danos ambientais, verificando ainda os posicionamentos mais relevantes sobre a

teoria a ser aplicada no ordenamento juridico brasileiro.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO DANO AMBIE NTAL

O dano ambiental, intensificado principalmente com o advento da Revolugéo
Industrial, mesmo quando individual, ou seja, mesmo quando atinge sujeitos
determinados, € caracterizado pela pulverizagcdo de vitimas devido a sua natureza
difusa.

Do exposto, € possivel perceber que o dano ambiental possui caracteristicas
peculiares que o elevam a uma categoria de dano especialmente protegido. Sendo
assim, por ser de dificil valoracdo, por provocar prejuizos para uma infinidade de
vitimas, por ser de dificil ou até mesmo impossivel reparacdo e por produzir efeitos
prolongados no tempo, gera responsabilidade na esfera criminal, administrativa e
também na esfera civil (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p. 305).

A responsabilidade criminal surge no intuito de desestimular a pratica de atos
danosos ao meio ambiente, j& que na maioria das vezes as san¢des administrativas
e civis ndo séo efetivas para evitar as lesées (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p. 311).
A responsabilidade na esfera administrativa, por sua vez, fica a cargo da propria
Administracdo Publica, que deverd apurar os ilicitos administrativos e aplicar as
sangoes elencadas no artigo 72 da Lei n° 9.605/1998 (LEUZINGER; CUREAU, 2013,
p. 306).

Apesar de serem responsabilidades independentes entre si, as san¢cfes sao
perfeitamente cumulaveis, devendo, se for o caso, o responsavel suportar todas
conjuntamente. A excegao ocorre em casos de prova da inexisténcia do fato na
esfera penal, jA que nesses casos haverd vinculacdo com as demais esferas de
responsabilidade e consequentemente ndo podera haver responsabilizacdo na
esfera administrativa ou na esfera civil (FIGUEIREDO, 2013, p. 173).

O objeto do presente trabalho, no entanto, é a responsabilidade civil pelos danos
causados ao meio ambiente, “definida como a obrigacdo de reparar danos
ambientais causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos” (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p.
307).

O paragrafo unico do artigo 927 do Cddigo Civil de 2002 estabeleceu a
responsabilidade civil como sendo objetiva, ou seja, todo aquele que causar dano

devera ser compelido a repara-lo, independentemente de ter agido com culpa, nos
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casos em que a lei estabelecer ou quando a atividade implicar riscos para outrem
(FIGUEIREDO, 2013, p. 174).

Atualmente é pacifico o entendimento de que a responsabilidade civil ambiental
€ objetiva, inclusive por forca do artigo 14, paragrafo 1° da Lei n° 6.938/81. Sendo
assim, para ficar caracterizada a obrigacdo de reparar o dano, basta que haja nexo
de causalidade entre o resultado e a ac&o. Logo, dispensa-se o elemento subjetivo
da conduta ou a comprovacdo de sua ilicitude (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p.
307).

Deste modo, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro reservou aos
danos ambientais uma tutela objetiva e diferenciada, a fim de atender as
particularidades dos danos difusos, uma vez que estdo diretamente ligados ao
direito fundamental a vida (STEIGLEDER, 2004, p. 201).

Sendo certo que a responsabilidade por danos ao meio ambiente é objetiva,
resta-nos agora analisar a teoria acolhida pelo ordenamento juridico brasileiro para
aplicacado da responsabilidade civil ambiental. Ndo existe unanimidade doutrinaria
sobre o tema, sendo que parte adota a teoria do risco integral e parte defende a
aplicacdo da teoria do risco administrativo. Sendo assim, adiante analisaremos e
confrontaremos as duas teorias a fim de entender a complexidade da questao.

3.1. Responsabilidade civil do Estado por condutas comissivas e omissivas

Importante, antes de analisar o conteudo de ambas as teorias, observar que, de
acordo com o artigo 3°, inciso IV, da Lei 6.938/81, toda pessoa fisica ou juridica é
civilmente responsavel pelos danos que causar ao meio ambiente. Vé-se, portanto,
que o Estado, como pessoa juridica de direito publico interno, pode também ser
responsabilizado.

Logo, a responsabilidade do Estado pelos danos ao meio ambiente pode
decorrer de duas situacfes distintas, quais sejam, responsabilidade por comisséo e
responsabilidade por omisséao.

Além disso, em consonancia com o dever de preservar o0 meio ambiente para as
presentes e futuras geracfes e devido ao interesse publico em uma real e eficaz
reparacao integral do dano ambiental, pode ainda o Estado ser solidariamente

responsavel pelos danos provocados por terceiros (MILARE, 2007, p. 909).
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Quando o Estado, por intermédio dos agentes estatais, provoca danos ao meio
ambiente, tem-se a aplicacdo da responsabilidade objetiva, uma vez que houve
acao, ou seja, uma conduta comissiva do Estado (STEIGLEDER, 2004, p. 219).
Deste modo, pode o Estado lesar diretamente o meio ambiente quando da
construcdo de hidroelétricas, desvios de rios e producdo de energia nuclear, por
exemplo (LIMA FILHO, 2014, p. 87).

No entanto, ndo basta que o Estado apenas se abstenha de praticar atividades
lesivas ao meio ambiente. Também a mera omissdo estatal pode gerar
responsabilidade pelo dano ambiental, j& que o Poder Publico tem a obrigacao legal
de regular, fiscalizar e promover politicas publicas para a preservacdo do meio
ambiente (LIMA FILHO, 2014, p. 80).

No que tange a responsabilidade por condutas omissivas, duas posi¢cées podem
ser destacadas. Na primeira, baseada no artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal,
haveria responsabilidade civil subjetiva do Estado por condutas omissivas
decorrentes de atividades clandestinas de particulares, onde o Poder Publico teria
uma obrigacdo legal de impedir o evento danoso, ou ainda em casos de
autorizagbes administrativas ou licengcas ambientais irregulares e deficientes
(STEIGLEDER, 2004, p. 220).

Nesse caso, ocorrendo omissdao estatal a responsabilidade seria
necessariamente subjetiva. Vejamos a licdo de Leuzinger e Cureau (2013, p. 310):

“No caso de dano, se o Estado ndo agiu, somente sera
responsabilizado se estivesse obrigado a tanto ou, quando tiver
agido, tenha atuado insuficientemente, abaixo dos padrdes a que
estava legalmente obrigado, aplicando-se, portanto, nos casos de
omisséo, a teoria da falta do servigco, em que a culpa é presumida,
invertendo-se o 6nus da prova”.

Uma segunda posicéo, no entanto, entende ser a responsabilidade do Estado
objetiva, mesmo em situacdes de omisséo, tendo em vista que o artigo 3°, inciso 1V
da Lei n°® 6.938/81, conceitua também como poluidor o responséavel indireto pela
atividade degradadora, ndo exigindo o nexo de causalidade direto (STEIGLEDER,
2004, p. 222).

A jurisprudéncia brasileira, por sua vez, tem adotado posicionamentos a favor da
objetivacdo da responsabilidade do Estado mesmo em se tratando de condutas
omissivas, conforme se pode observar com a leitura do acérddo do Recurso
Especial 1071741/SP abaixo transcrito:
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“AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO
INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO ILEGAL
POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA.
TURBACAO E ESBULHO DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE
CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL DO ESTADO.
OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA LEl 9.605/1998. DESFORCO
IMEDIATO. ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2°, | E
V, 3° 1V, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA
SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO
SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. J& ndo se duvida, sobretudo a luz da Constituicdo Federal de
1988, que ao Estado a ordem juridica abona, mais na féormula de
dever do que de direito ou faculdade, a funcdo de implementar a letra
e 0 espirito das determinacdes legais, inclusive contra si préprio ou
interesses imediatos ou pessoais do Administrador. Seria mesmo um
despropdsito que o ordenamento constrangesse 0s particulares a
cumprir a lei e atribuisse ao servidor a possibilidade, conforme a
conveniéncia ou oportunidade do momento, de por ela zelar ou
abandona-la & propria sorte, de nela se inspirar ou, frontal ou
indiretamente, contradizé-la, de buscar realizar as suas finalidades
publicas ou ignoré-las em prol de interesses outros. 2. Na sua misséo
de proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragfes, como patrono que é da preservacao e
restauracdo dos processos ecolégicos essenciais, incumbe ao
Estado definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiguem sua protecéo (Constituicdo Federal, art. 225,
§ 1°, 1l1). 3. A criagdo de Unidades de Conservagédo ndo é um fim em
si mesmo, vinculada que se encontra a claros objetivos
constitucionais e legais de protecdo da Natureza. Por isso, em nada
resolve, freia ou mitiga a crise da biodiversidade diretamente
associada a insustentavel e veloz destruicdo de habitat natural, se
ndo vier acompanhada do compromisso estatal de, sincera e
eficazmente, zelar pela sua integridade fisico-ecologica e
providenciar os meios para sua gestdo técnica, transparente e
democratica. A ser diferente, nada além de um sistema de areas
protegidas de papel ou de fachada existira, espacos de ninguém,
onde a omissdo das autoridades € compreendida pelos
degradadores de plantdo como autorizacdo implicita para o
desmatamento, a exploracdo predatéria e a ocupacao ilicita. 4.
Qualquer que seja a qualificacao juridica do degrad  ador, publico
ou privado, no Direito brasileiro a responsabilidad e civil pelo
dano ambiental é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada,
sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da
reparagdo in integrum, da prioridade da reparacdo i  n natura, e
do favor debilis, este Ultimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitacdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a
inversdo do 6nus da prova em favor da vitima ambien tal.
Precedentes do STJ. 5. Ordinariamente, a responsabilidade civil
do Estado, por omissdo, é subjetiva ou por culpa, r egime
comum ou geral esse que, assentado no art. 37 da Co  nstituicdo



39

Federal, enfrenta duas excecbes principais. Primeir 0, quando a
responsabilizacéo objetiva do ente publico decorrer de expressa
previséo legal, em microssistema especial, como na protecdo do

meio ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c 0 a rt. 14, § 1°).
Segundo, quando as circunstancias indicarem a prese nca de um
standard ou dever de agdo estatal mais rigoroso do gue aquele
gue jorra, consoante a construcdo doutrinaria e jur isprudencial,

do texto constitucional. 6. O dever-poder de controle e fiscalizacéo
ambiental (= dever-poder de implementacéo), além de inerente ao
exercicio do poder de policia do Estado, provém diretamente do
marco constitucional de garantia dos processos ecoldgicos
essenciais (em especial os arts. 225, 23, VI e VI, e 170, VI) e da
legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei 6.938/1981, arts. 2°, 1 e V, e 6° e da Lei 9.605/1998 (Lei dos
Crimes e llicitos Administrativos contra o Meio Ambiente). 7. Nos
termos do art. 70, § 1° da Lei 9.605/1998, séo titulares do dever-
poder de implementacdo os funcionarios de Orgdos ambientais
integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizacdo, além de outros a que
se confira tal atribuicdo. 8. Quando a autoridade ambiental tiver
conhecimento de infracdo ambiental é obrigada a promover a sua
apuracdo imediata, mediante processo administrativo proprio, sob
pena de co-responsabilidade (art. 70, 8 3°, da Lei 9.605/1998, grifo
acrescentado). 9. Diante de ocupacéo ou utilizacéo ilegal de espacos
ou bens publicos, ndo se desincumbe do dever-poder de fiscalizacéo
ambiental (e também urbanistica) o Administrador que se limita a
embargar obra ou atividade irregular e a denuncid-la ao Ministério
Publico ou a Policia, ignorando ou desprezando outras medidas,
inclusive possessorias, que a lei pde a sua disposicdo para
eficazmente fazer valer a ordem administrativa e, assim, impedir, no
local, a turbacdo ou o esbulho do patriménio estatal e dos bens de
uso comum do povo, resultante de desmatamento, construcéo,
exploracdo ou presenca humana ilicitos. 10. A turbacéo e o esbulho
ambiental-urbanistico podem, e no caso do Estado, devem ser
combatidos pelo desfor¢co imediato, medida prevista atualmente no
art. 1.210, 8§ 1° do Codigo Civil de 2002 e imprescindivel a
manutencdo da autoridade e da credibilidade da Administracéo, da
integridade do patriménio estatal, da legalidade, da ordem publica e
da conservacdo de bens intangiveis e indisponiveis associados a
gualidade de vida das presentes e futuras gerac¢des. 11. O conceito
de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, é amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposicao legal, com o de degradador
da qualidade ambiental, isto €, toda e qualquer pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagéo ambiental (art.
3° IV, da Lei 6.938/1981, grifo adicionado). 12. Para o fim de
apuracgdo do nexo de causalidade no dano urbanistico  -ambiental
e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se q uem faz,
guem néo faz quando deveria fazer, quem ndo se impo rta que
facam, quem cala quando lhe cabe denunciar, quem fi  nancia
para que facam e quem se beneficia quando outros fa  zem. 13. A
Administracdo é  solidaria, objetiva e ilimitadament e
responsavel, nos termos da Lei 6.938/1981, por dano s
urbanistico-ambientais decorrentes da omisséao do se u dever de
controlar e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou
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indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma,
como para 0 seu agravamento, consolidagdo ou perpet  uacéo,
tudo sem prejuizo da adocgdo, contra 0 agente public o relapso
ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civ is e no
campo da improbidade administrativa . 14. No caso de omisséo de
dever de controle e fiscalizacdo, a responsabilidade ambiental
solidaria da Administragdo é de execucdo subsidiaria (ou com ordem
de preferéncia). 15. A responsabilidade solidaria e de execucédo
subsidiaria significa que o Estado integra o titulo executivo sob a
condicdo de, como devedor-reserva, s6 ser convocado a quitar a
divida se o degradador original, direto ou material (= devedor
principal) ndo o fizer, seja por total ou parcial exaurimento patrimonial
ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade, inclusive
técnica, de cumprimento da prestacdo judicialmente imposta,
assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do Cdédigo Civil),
com a desconsideracéo da personalidade juridica (art. 50 do Cdédigo
Civil). 16. Ao acautelar a plena solvabilidade financeira e técnica do
crédito ambiental, ndo se insere entre as aspiracbes da
responsabilidade solidaria e de execucédo subsidiaria do Estado sob
pena de onerar duplamente a sociedade, romper a equacdo do
principio poluidor-pagador e inviabilizar a internalizacdo das
externalidades ambientais negativas substituir, mitigar, postergar ou
dificultar o dever, a cargo do degradador material ou principal, de
recuperacao integral do meio ambiente afetado e de indenizacdo
pelos prejuizos causados. 17. Como consequéncia da solidariedade
e por se tratar de litisconsorcio facultativo, cabe ao autor da Acéo
optar por incluir ou ndo o ente publico na peti¢éo inicial. 18. Recurso
Especial provido.

(STJ, Recurso Especial 1071741/SP, 28 Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, j. em 24/03/2009, DJe 16/12/2010)". (grifo nosso)

Em sintese, vejamos a licdo de Edis Milaré (2007, p. 909) quanto a
responsabilidade por condutas comissivas e omissivas:

“Assim, afastando-se da imposicdo legal de agir, ou agindo
deficientemente, deve o Estado responder por sua incuria,
negligéncia ou deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano
ndo evitado que, por direito, deveria sé-lo. Nesse caso, reparada a
lesdo, a pessoa juridica de direito publico em questdo podera
demandar regressivamente o direto causador do dano”.

Cabe também importante nota sobre a possibilidade de responsabilidade
solidaria do Estado pelos danos ambientais. Leuzinger e Cureau sdo contrarias a
solidariedade do Estado pelos danos causados ao meio ambiente em toda e
qualquer situacdo, uma vez que nao seria razoavel colocar o Estado na condicdo de
segurador universal (LEUZINGER; CUREAU, 2013, p. 310).

No entanto, em casos de impossibilidade de verificagdo da contribuicdo de cada
um dos poluidores, a solidariedade em matéria ambiental pode ser estendida para
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todos, ja que o dano ao meio ambiente, na maioria das vezes, é Unico e indivisivel
(STEIGLEDER, 2004, p. 217).

Apesar da solidariedade, no ordenamento juridico brasileiro, resultar da lei ou da
vontade das partes, nos casos de responsabilidade ambiental pode-se adotar a
solidariedade presumida. I1sso ocorre porque a adocao da responsabilidade objetiva
para danos ambientais justifica por si s6 a solidariedade dos poluidores
(GONCALVES, 2011, p. 89).

Esse foi, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n° 880.160/RJ, de relatoria do Ministro Mauro

Campbell Marques, vejamos:

“AMBIENTAL. DRENAGEM DE BREJO. DANO AO MEIO
AMBIENTE. ATIVIDADE DEGRADANTE INICIADA PELO PODER
PUBLICO E CONTINUADA PELA PARTE RECORRIDA. NULIDADE
DA SENTENCA. PARTE DOS AGENTES POLUIDORES QUE NAO
PARTICIPARAM FEITO. INOCORRENCIA DE  ViCIOS.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. SOLIDARIEDADE
PELA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE
DE SEPARACAO DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES NO
TEMPO PARA FINS DE CONDENACAO EM OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAO DO NICHO). ABRANGENCIA DO
CONCEITO DE "POLUIDOR" ADOTADO PELA LEI N. 6.938/81.
DIVISAO DOS CUSTOS ENTRE OS POLUIDORES QUE DEVE
SER APURADO EM OUTRA SEDE.

1. Na origem, cuida-se de acéo civil publica intentada em face de
usina por ter ficado constatado que a empresa levava a cabo a
drenagem de reservatdrio natural de localidade do interior do Rio de
Janeiro conhecida como "Brejo Lameiro". Sentenca e acdorddo que
entenderam pela improcedéncia dos pedidos do Parquet em razdo
de a atividade de drenagem ter sido iniciada pelo Poder Publico e
apenas continuada pela empresa ora recorrida. 2. Preliminar
levantada pelo MPF em seu parecer - nulidade da sentenca em
razdo da necessidade de integracdo da lide pelo Departamento
Nacional de Obras e Saneamento - DNOS, extinto 6rgao federal, ou
por quem lhe faca as vezes -, rejeitada, pois € pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, mesmo na
existéncia de mdltiplos agentes poluidores, ndo existe
obrigatoriedade na formacdo do litisconsorcio, uma vez que a
responsabilidade entre eles é solidaria pela reparac¢do integral do
dano ambiental (possibilidade se demandar de qualquer um deles,
isoladamente ou em conjunto, pelo todo). Precedente. 3. Também &
remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pela
impossibilidade de que qualquer dos envolvidos aleg ue, como
forma de se isentar do dever de reparacdo, a ndo-co ntribuicédo
direta e propria para o dano ambiental, considerand o justamente
gue a degradacdo ambiental impGe, entre aqueles que para ela
concorrem, a solidariedade da reparacéo integral do dano. 4. Na
espécie, ficou assentado tanto pela sentenca (fl. 268), como pelo
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acorddo recorrido (fl. 365), que a parte recorrida continuou as
atividades degradantes iniciadas pelo Poder Publico, aumentando a
lesdo ao meio ambiente. Inclusive, registrou-se que, embora lesivas
ao brejo, a atuacdo da usina recorrida € importante para a
preservacdo da rodovia construida sobre um aterro contiguo ao
brejeiro - a auséncia de drenagem poderia acarretar a erosao da
base da estrada pelo rompimento do aterro. 5. Inexiste, nesta esteira,
davidas acerca da -caracterizacdo do dano ambiental e da
contribuicdo da parte recorrida para isto - embora reconhecam as
instancias ordinarias que também o DNOS é agente degradador (a
titulo inicial). 6. Aplicaveis, assim, os arts. 3°, inc. 1V, e 4°, inc. VII, da
Lei n. 6.938/81. 7. Obvio, portanto, que, sendo demandada pela
integralidade de um dano que néo lhe é totalmente a tribuivel, a
parte recorrida poder4, em outra sede, cobrar de qu em
considere cabivel a parte das despesas com a recupe racao que
Ihe serdo atribuidas nestes autos. 8. Recurso especial provido.
(Superior Tribunal de Justica, Resp. n° 880.160 - RJ, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, 22 turma, 04/05/2010)”. (grifo nosso)

Também no caso de danos provocados por concessionarias de servicos
publicos, verifica-se a solidariedade do Poder Publico concedente com a
concessiondria causadora do dano (STEIGLEDER, 2004, p. 219).

Ha, portanto, no direito ambiental, a ado¢éo da solidariedade passiva de todos
0S responsaveis por danos ao meio ambiente, havendo, no caso de condenacao, a
possibilidade de acédo regressiva de um dos coautores em face dos demais, tendo
em vista que o litisconsorcio é facultativo e ndo necessario. Nesse caso, a agédo de
regresso tera por base o elemento subjetivo da conduta, perquirindo-se a parcela de
culpa de cada um dos co-responsaveis (MILARE, 2007, p. 908).

O permissivo legal do artigo 3° inciso IV da Lei 6.938/81 autoriza a
responsabilizagdo do Estado pelos danos ambientais. Pelo artigo 37, paragrafo 6° da
Constituicdo Federal, o Estado deveria responder subjetivamente pelos danos
causados em caso de omissdo. No entanto, se considerado o artigo 3°, inciso IV da
Lei 6.938/81 e a jurisprudéncia patria, havera responsabilidade objetiva também nos
casos de omissdo estatal. Por fim, também serd objetiva a responsabilidade para
condutas comissivas por omissao.

Além disso, como visto acima, pode o Estado ser solidariamente responsavel
pelos danos ambientais, tendo em vista a importancia da tutela ambiental e o
principio da reparacdo integral. Desta forma, o ordenamento juridico brasileiro
procura dar a maior efetividade possivel para a reparacdo do dano ambiental,

buscando a reparacéo de todos os possiveis responsaveis pelo dano verificado.
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Dito isto, passa-se a analise da teoria do risco criado e da teoria do risco
integral.

3.2. Teoria do risco administrativo ou risco criado

A teoria do risco se desenvolveu na Franca no final do século XIX com a
finalidade de solucionar problemas decorrentes de indenizagdo por acidente de
trabalho. A dificuldade de producédo de provas por parte do empregado e a forca
econbmica do empregador, na maioria das vezes, levavam a improcedéncia das
acOes. Deste modo, tal teoria surgiu como meio apto a responsabilizar os
empreendedores pelos danos efetivamente causados por suas atividades (ROCHA,
2014, p. 259).

Esta teoria pode ser dividida em varias subespécies, entre elas o risco-proveito,
o0 risco profissional, o risco excepcional, o risco criado e o risco integral (CAVALIERI
FILHO, 2014, p. 181). Aqui nos interessa tdo somente analisar as duas ultimas, uma

vez que repercutem diretamente na questdo ambiental.

A evolucgdo da industria ndo eliminou de maneira peremptoria a eventualidade do
dano, uma vez que certas atividades, mesmo que tomadas as devidas precaucoes,
podem ainda assim causar danos a sociedade. Arnaldo Rizzardo (2013, p. 31),
ciente do fato de que algumas atividades simplesmente ndo conseguem eliminar 0s
perigos a ela inerentes, define o risco-criado como “uma variante da
responsabilidade objetiva, na qual responde uma pessoa simplesmente porque

ocorreu o fato”.

Sao, pois, passiveis de responsabilizacdo as atividades que implicam riscos para
a sociedade e que ocorrem independentemente de acdo ou omissdo, vontade ou
negligéncia humanas. O risco-criado encontra amparo no artigo 927, paragrafo unico
do Cédigo Civil Brasileiro de 2002, que assim dispoe:
“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Haver4d obrigacdo de reparar o0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
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A teoria do risco administrativo ou também denominada de teoria do risco criado
€ aguela que prevé a possibilidade de afastar a responsabilidade do agente pela
reparacdo do dano ambiental, uma vez que as excludentes de responsabilidade
seriam causas suficientes para romper o0 nexo de causalidade (STEIGLEDER, 2004,
p. 211).

Diferentemente da teoria do risco-proveito, a teoria do risco criado ndo subordina
a reponsabilidade civil ao ganho do agente, ou seja, ndo esta interessada em
perquirir acerca do proveito econémico do causador do dano. Deste modo, somente
interessa, para efeitos de responsabilidade civil, a ocorréncia do evento danoso e a
exposicao dos individuos e da coletividade aos riscos da atividade (CAVALIERI
FILHO, 2014, p. 182).

A licdo de Thalyson Inacio de Araujo Rocha sobre a teoria em andlise elucida a
questéo (2014, p. 256):
“A teoria do risco criado, além de ser a adotada pelo Cédigo Civil,
tem aplicacdo no direito alemdo e norte-americano, sendo a que
melhor se adequa a nossa realidade de protecdo ao meio ambiente
sob a otica do desenvolvimento sustentavel. Principalmente pelo fato
de ser a teoria que proporciona ao poluidor responder de forma justa
pelo dano causado (criado) por sua atividade, e ndo por fatores
alheios, como for¢ca maior e fato de terceiro. Devendo responder de
forma mitigada em relacéo ao caso fortuito, tendo a sua disposicéo a

possibilidade de provar que utilizou de meios preventivos e
responder na medida de sua responsabilidade”.

Sendo assim, para aqueles que defendem a aplicacéo da teoria do risco criado,
a atribuicdo de responsabilidade ao agente por fatos ocasionados por terceiros, caso
fortuito ou forca maior sdo vistas como excessivas e onerosas (ROCHA, 2014, p.
247).

O caso fortuito e a forca maior sdo excludentes previstas no artigo 393 do
Caodigo Civil Brasileiro. Muitas vezes sao tidas como sinénimas, ja que ambos 0s
conceitos giram em torno da inevitabilidade e imprevisibilidade dos eventos, bem
como da inexisténcia de culpa (VENOSA, 2014, p. 62).

Presume-se que tanto o caso fortuito como a forca maior sdo estranhos a
vontade do agente, ndo sendo possivel controlar os danos deles decorrentes. Para
aqueles que diferenciam os institutos, caso fortuito seria aquele decorrente de fato

ou ato alheio a vontade das partes, mas que necessita do elemento humano. Ja a
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forca maior seria derivada de acontecimentos naturais, a exemplo de um terremoto
ou furacdo (GONCALVES, 2011, p. 473).

Importante, no entanto, destacar que a doutrina tem aceitado tdo somente o
caso fortuito externo como forma de excludente de responsabilidade civil. Desta
forma, o fortuito interno, ou seja, aquele que é inerente a propria atividade
desenvolvida, deve necessariamente ensejar a responsabilidade do agente

causador do dano (LIMA FILHO, 2014, p. 48).

O fato de terceiro, por sua vez, ocorre quando o verdadeiro responsavel pelo
evento danoso € uma terceira pessoa, ndo integrante da relacdo juridica de
causalidade originaria. Segundo Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 466), “a
exclusdo da responsabilidade se dara porque o fato de terceiro se reveste de

caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel e inevitavel”.

Com relagdo ao nexo causal, a teoria do risco criado, também chamada de
teoria do risco administrativo, adota a teoria da causalidade adequada. Sendo assim,
no momento da verificacdo do nexo de causalidade, deve-se considerar como apta
aguela causa que apresenta reais condi¢cdes de ter provocado o dano concretizado
(STEIGLEDER, 2004, p. 202).

Ao adotar a causalidade adequada “procura vislumbrar, dentre todos os fatores
de risco, apenas aquele que, por apresentar periculosidade, é efetivamente apto a
gerar situacoes lesivas” (STEIGLEDER, 2004, p. 198).

Deste modo, é possivel concluir que a teoria do risco criado ou teoria do risco
administrativo, prevista no paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil, possui
como caracteristica mais relevante a possibilidade de incidéncia de causas
excludentes de responsabilidade, como caso fortuito externo, forca maior e fato de

terceiro.

Sendo assim, mostra-se uma teoria preocupada com a reparacdo dos danos
provocados pela sociedade de risco, mas flexivel a ponto de ndo responsabilizar os
agentes pela simples ocorréncia do dano, devendo haver a demonstracdo do nexo

de causalidade adequado para gerar a indenizacéao.
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3.3. Teoria do risco integral

O risco integral surge como solucdo para amenizar a situacdo alarmante de
degradacédo e poluicdo que se instaurou em todo o mundo a partir da Revolucéo
Industrial, uma vez que estabelece um sistema extremo e mais rigido de reparacao
ambiental (MILARE, 2007, p. 897).

A aplicacédo da teoria do risco integral encontra amparo no disposto no artigo
225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista que o legislador
constituinte elevou o ambito de protecdo do meio ambiente a direito fundamental das
presentes e futuras geracdes (STEIGLEDER, 2004, p. 198).

Apesar de ser considerada extremada, a teoria do risco integral encontra
aplicacdo expressa nas questdes referentes a protecdo ao meio ambiente. O artigo
14, paragrafo 1° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6938/1981)
assim dispoe:

“8 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido
e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente”.

Nesse sentido, € certo que a referida lei adotou a responsabilidade civil baseada
na teoria do risco integral devido a necessidade cada vez maior de protecdo e
conservacdo do meio ambiente. Certo também € que a lei em apreco foi
devidamente recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, pois ndo demonstra
incompatibilidades com a Carta Magna (FREITAS, 2005, p. 177).

De acordo com José Afonso da Silva (2013, p. 337), com relacdo a teoria
adotada pelo ordenamento brasileiro para responsabilizacdo na seara ambiental,
tem-se a adocdo da chamada responsabilidade objetiva integral. Apesar dos
debates existentes na doutrina, ainda € certo que a responsabilidade por danos
ambientais é integral por ndo haver limite para tal indenizacéo.

Também segundo Sergio Cavalieri Filho (2014, p. 194), a Constituicdo Federal e
a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente adotaram a teoria do risco integral para
fins de atribuicdo de responsabilidade civil em matéria ambiental. Isso porque, caso

contrario, as hipéteses mais comuns de poluicdo ambiental ficariam fora da
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incidéncia da lei, como por exemplo “a destruicdo da fauna e da flora causada por

carga toxica de navios avariados em tempestades maritimas”.

A responsabilidade civil ambiental calcada na teoria do risco integral apresenta
trés importantes consequéncias, quais sejam, a irrelevancia da licitude da atividade,
a prescindibilidade de investigagao de culpa e, por fim, a inaplicabilidade das causas
excludentes de responsabilidade civil (MILARE, 2007, p. 904).

A irrelevancia da licitude da atividade reafirma a nocao de tutela diferenciada do
dano ambiental. Basta que ocorra lesédo ao meio ambiente para que haja tutela
jurisdicional, ndo se perquirindo acerca da licitude ou ilicitude da atividade (MILARE,
2007, p. 902).

Muitas vezes o0 agente poluidor do meio ambiente, para tentar se escusar da sua
obrigacéo, alegava a licitude de sua conduta. Hoje, ndo mais se admite esse tipo de
alegacdo, uma vez que a simples potencialidade de dano da atividade é suficiente
para ensejar na responsabilizacdo (MILARE, 2007, p. 904).

As autorizacfes, permissdes e licencas concedidas pelo Estado para exploracéo
de determinada atividade também ndo tém o conddo de excluir a aplicagdo de
reparacdo ambiental, jA& que nesse caso ocorrera simplesmente a possibilidade de
responsabilizacdo solidaria entre o agente poluidor e o Poder Publico (MILARE,
2007, p. 905).

A segunda caracteristica da responsabilidade civil objetiva pelo risco integral é a
prescindibilidade de investigacédo de culpa. Significa dizer que néo é relevante para
fins de reparacdo ambiental o elemento subjetivo da vontade. Sendo assim, a
simples ocorréncia do evento danoso e a comprovacdo do nexo de causalidade

ensejam na aplicacio de responsabilizag&o civil (MILARE, 2007, p. 904).

A caracteristica mais marcante dessa teoria, no entanto, repousa no fato de néo
comportar nenhuma causa excludente de responsabilidade. Deste modo, a simples
existéncia da atividade é condicdo suficiente para a ocorréncia do evento danoso
(MILARE, 2007, p. 906).

Sao inaplicaveis, por exemplo, a forca maior, o caso fortuito e o fato de terceiro.
Verificada a ocorréncia de um acidente ecoldgico, seja por forca da natureza seja

por falha humana, havera a obrigacdo de reparar o dano (MILARE, 2007, p. 906).
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Vejamos a ementa de recente julgado do Superior Tribunal de Justica sobre a

aplicacao da teoria do risco integral nas questdes relativas a responsabilidade civil

ambiental:

“DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. DANO AMBIENTAL.
LUCROS CESSANTES AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA INTEGRAL. DILACAO PROBATORIA. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. CABIMENTO.

1. A legislacdo de regéncia e os principios juridicos que devem
nortear o raciocinio juridico do julgador para a so lucéo da lide

encontram-se insculpidos ndo no cédice civilista br asileiro, mas

sim no art. 225, 8§ 3°, daCF e na Lei 6.938/81, art . 14, § 1° que
adotou a teoria do risco integral, impondo ao polui dor ambiental

responsabilidade objetiva integral. Isso implica o dever de
reparar independentemente de a poluicdo causada ter -se dado
em decorréncia de ato ilicito ou ndo, ndo incidindo , hessa

situacgao, nenhuma  excludente de responsabilidade.
Precedentes.

2. Demandas ambientais, tendo em vista respeitarem bem publico de
titularidade difusa, cujo direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado € de natureza indisponivel, com incidéncia de
responsabilidade civil integral objetiva, implicam uma atuacgéo
jurisdicional de extrema complexidade.

3. O Tribunal local, em face da complexidade probatéria que envolve
demanda ambiental, como é o caso, e diante da hipossuficiéncia
técnica e financeira do autor, entendeu pela inversdo do 6nus da
prova. Cabimento.

4. A agravante, em seu arrazoado, nao deduz argumentacéo juridica
nova alguma capaz de modificar a decisdo ora agravada, que se
mantém, na integra, por seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental n&o provido”. (STJ, AgRg no REsp 1412664 SP
2011/0305364-9, Relator Ministro Raul Araujo, 42 turma, Julgamento:
11/02/2014, Publicacéo: 11/03/2014)". (grifo nosso)

Deste modo, tanto as atividades consideradas perigosas como as desenvolvidas

por empreendedores nos mais diversos empreendimentos sdo aptas a causarem

degradagédo ambiental, ndo importando a causa do dano. Uma vez ocorrido, aquele

gue desenvolve a atividade econdmica tem o dever legal de arcar com a reparacéo

dos danos ambientais. Vejamos a licdo de Steigleder (2004, p. 201):

“A teoria do risco integral supde que a mera existéncia do risco
gerado pela atividade, intrinseco ou ndo a ela, devera conduzir a
responsabilizacdo. Havendo mais de uma causa provavel do dano,
todas serdo reputadas eficientes para produzi-lo, ndo se distinguindo
entre causa principal e causas secundarias, pelo que a prépria
existéncia da atividade € reputada causa do evento lesivo”.

Percebe-se que a teoria do risco integral € tendente a adotar, quanto ao nexo de

causalidade, a teoria da conditio sine qua non ou teoria da equivaléncia das



49

condicbes, pela qual o nexo de causalidade provém dos riscos inerentes a atividade
desenvolvida, ndo sendo necessario que haja relacdo direta e imediata com o
evento danoso (STEIGLEDER, 2004, p. 202).

Sendo assim, a adocado da teoria do risco integral impbe ao agente a
responsabilidade pela reparacdo dos danos materializados, ainda que n&o tenha
sido o causador direto e imediato dos mesmos. Vejamos 0 que ensina Sergio
Cavalieri Filho (2014, p. 184):

“Na responsabilidade fundada no risco integral, todavia, o dever de
indenizar é imputado aquele que cria o risco, ainda que a atividade
por ele exercida ndo tenha sido a causa direta e imediata do evento.
Bastara que a atividade de risco tenha sido a ocasido, mera causa
mediata ou indireta do evento, ainda que este tenha tido por causa
direta e imediata fato irresistivel ou inevitavel, como a for¢ca maior e o
caso fortuito”.

Imaginemos a seguinte situacdo: um navio que esta a transportar petréleo é
atingido por uma forte tempestade e, em decorréncia deste fato, sofre danificactes e
causa o derramamento de todo o 6leo no oceano. Mesmo sendo a tempestade, ou
seja, a forca maior, a causa direta e imediata do evento danoso, aquele
empreendedor da atividade de risco sera responsabilizado pelos danos ocasionados
ao meio ambiente, de acordo com a teoria do risco integral, posto que a atividade de
risco por si s6 contribuiu para a ocasiao (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 184).

Em se tratando de danos ao meio ambiente, muito dificil € a determinacdo exata
da fonte poluidora, assim como é complicada a determinacdo da origem do dano
ambiental. Sendo assim, ao se adotar a teoria da equivaléncia das condicbes e a
responsabilizacao por risco integral, substitui-se a certeza pela probabilidade, ja que

a prova do nexo causal é quase sempre complicada (STEIGLEDER, 2004, p. 205).

Também a clausula de nao-indenizar é inaplicavel, segundo a teoria do risco
integral. Essa clausula, que visa liberar o devedor da obrigacdo, ndo é admitida no
Direito Ambiental, tendo em vista que esse ramo do direito publico ndo esta
interessado em tutelar interesses meramente privados, passiveis de modificacdo
convencional. Vale observar, entretanto, que as partes possuem liberalidade para se

utilizar dessa clausula em eventual direito de regresso (MILARE, 2007, p. 906).

Como visto, a preocupacdo com o meio ambiente ecologicamente equilibrado

fez surgir a teoria do risco integral. Nao obstante ser considerada extremada por
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todas as suas caracteristicas, vem ganhando muita forca no ordenamento juridico

brasileiro em raz&o da protecdo que confere ao meio ambiente.

3.4. Confronto de posicionamentos

A maioria dos autores brasileiros, bem como a jurisprudéncia patria, sdo adeptos
a adocdo da teoria do risco integral para fins de reparacdo ambiental. O principal
fundamento da utilizagdo dessa teoria, repousa no fato de que o empreendedor deve
suportar os prejuizos que sua atividade vier a causar ao meio ambiente, pois nédo é
justo que os lucros sejam privatizados e os prejuizos socializados (ROCHA, 2014, p.
261).

A teoria do risco proveito responsabiliza todo aquele que aufere um boénus, ou
seja, aquele que tira proveito da atividade danosa. No entanto, doutrinadores
adeptos a teoria do risco criado entendem que o empreendedor deve sim arcar com
0S custos da atividade lesiva, mas devem ser responsabilizados pelos danos
efetivamente causados ao meio ambiente e ndo simplesmente por obterem lucros
com a exploracao de tal atividade (ROCHA, 2014, p. 261).

Segundo Rocha (2014, p. 265), a teoria do risco integral ndo atende aos anseios
da sociedade moderna, que busca o desenvolvimento sustentavel, além de néo

trazer resultados satisfatorios para o meio ambiente, ja que:

“A aplicacdo da teoria do risco integral consegue manter o ambiente
vivo, mas moribundo. A aplicacdo desta teoria, de um lado onera o
empreendedor responsabilizando-o por danos que ndo deu causa.
Por outro lado, impede o investimento deste mesmo empreendedor
em sistemas de gestdo ambiental”.

Cavalieri Filho (2014, p. 288), apesar de defender a aplicacao da teoria do risco
integral nas relacbes particulares, ndo é favoravel a aplicacdo da teoria nas
atividades administrativas do Poder Publico. Justifica sua posicdo argumentando
gue nao seria razoavel imputar responsabilidade ao Estado quando néo for possivel
vislumbrar relagédo de causalidade entre a atividade e o dano, uma vez que tal

pratica conduziria “ao abuso e a iniquidade”.

Além disso, o autor também entende que a Constituicdo Federal imputou
responsabilidade objetiva ao Estado “pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causem a terceiros”. Fenbmenos da natureza ndo podem ser
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considerados agentes do Estado. Sendo assim, sao fatos estranhos a atividade
administrativa que nédo possuem nexo de causalidade com o dano (CAVALIERI
FILHO, 2014, p. 316).

No entanto, entende que havera responsabilidade do Estado quando houver
omissao genérica ou atuacao deficiente. Vejamos a ligdo de Cavalieri Filho (2014, p.
316):

“a auséncia do servico devido ou o seu defeituoso funcionamento —
faute du servisse (o servico ndo funciona, funciona mal ou funciona
tardiamente) — pode configurar a responsabilidade do Estado pelos
danos sofridos pelos administrados, ainda que a causa
desencadeadora do evento tenha sido um fenébmeno da natureza ou
fato de terceiro”.

Também para Délton Winter de Carvalho (2013, p. 165), a teoria do risco integral
nao encontra aplicacdo pratica, pois gera para o ordenamento uma constante
inseguranca juridica, além de ser extremamente punitiva por desconsiderar a
existéncia ou nao de nexo causal. Para o autor, a teoria do risco criado tende a ser
mais satisfatéria para fins de responsabilidade civil ambiental. Vejamos:

“Parece-nos que a teoria do risco criado seja, em sua acepgdo mais
ampla ou mais restrita, a variacdo mais adequada para delimitacdo
da abrangéncia da teoria do risco concreto, uma vez que permite a
incidéncia de fenbmenos capazes de excluir a incidéncia da

responsabilidade objetiva, sempre que esses eventos forem capazes
de causar a ruptura do nexo causal entre a atividade e o dano”.

Assim também o fez Arnaldo Rizzardo (2013, p. 697), ao sustentar que o
ordenamento juridico brasileiro ndo adotou a teoria do risco integral. Isso porque, o
paragrafo 1° do artigo 14 da Lei 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, ao dispor que o poluidor € obrigado a “reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”, ndo imputou

responsabilidade por eventuais fatos estranhos. Deste modo, entende o autor que:

“Se a derrubada de arvores € desencadeada por invasores, como ja
aconteceu nas invasdes dos chamados “colonos sem terra’; ou se a
gueimada decorre da queda de um raio; ou se acontece a destruicao
de uma mata por causa de um deslizamento de terra; ou se a
inundacdo se deu em razdo do rompimento das barreiras de represa
provocada por uma quantidade anormal de chuva, ndo se pode
inculcar a responsabilidade ao proprietério da area onde aconteceu o
dano”.
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Sendo assim, para o autor, para fins de responsabilidade do Estado pelos danos
ambientais deve-se adotar a teoria do risco criado. No entanto, essa regra comporta
uma excecdo. Quando possivel comprovar que a atuacdo deficiente do Poder
Publico ou a omissdo do mesmo foi causa decisiva para o evento danoso, mesmo
em casos de danos decorrentes de fendmenos naturais se imputara
responsabilidade ao Estado (RIZZARDO, 2013, p. 366).

Assim, pode-se concluir que, como regra geral, para a teoria do risco criado,
fatos excepcionais da natureza néo séo suficientes para imputar responsabilidade ao
Poder Publico. No entanto, caso os danos causados, por exemplo, por uma
inundacao tenham sido viabilizados pela omissdo na limpeza de encanamentos e
redes de agua, poderad haver responsabilizacdo do Estado, pois sua conduta
omissiva terd contribuido para a ocorréncia do evento danoso (RIZZARDO, 2013, p.
366).

De outro lado, segundo Edis Milaré, ndo obstante a omiss&o legislativa sobre a
teoria adotada no ordenamento juridico brasileiro, a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente teria adotado tacitamente a teoria do risco integral, vejamos (2007, p.
907):

“E essa a interpretacdo que deve ser dada a Lei 6.938/1981, que
delimita a Politica Nacional do Meio Ambiente, onde o legislador

disse claramente menos do que queria dizer, ao estabelecer a
responsabilidade objetiva”.

Antonio Herman Benjamin (1998, p. 41), considerando o tratamento essencial
dado ao meio ambiente pela Constituicdo Federal da Republica, também entende
que a preservacdo do meio ambiente deve ser tutelada através da teoria do risco
integral, uma vez que as caracteristicas dos danos ambientais se coadunam com um

rigoroso sistema de responsabilizacao civil.

Segundo o autor, o0 modelo classico de responsabilidade civil se enquadra para
situacdes cotidianas entre particulares, ndo sendo nem de longe suficiente para
tutelar as relacbes ambientais, ja que estas exigem uma tutela mais avancada e
eficaz. Sendo assim, “a simples transposicdo da responsabilidade civil tradicional
para a area ambiental pouco ou nada acrescenta aos instrumentos publicos”
(BENJAMIN, 1998, p. 20).
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Deste modo, Benjamin (1998, p. 21), sustenta a necessidade de aplicagéo da
teoria “extremada” do risco integral para fins de tutela do meio ambiente, pois a
adocao da teoria objetiva do risco, também denominada de teoria do risco criado,
nao € suficiente para a protecdo que se espera para 0 meio ambiente. Vejamos o

gue ensina o doutrinador:

“A objetivacdo da responsabilidade € um claro exemplo: avanco
extraordinario (por isso ainda considerada uma “deformac¢é&o” juridica
em certos paises), mas que, confrontada com a especificidade da
danosidade ambiental, mostra-se insuficiente para garantir, sozinha,
protecéo apropriada ao meio ambiente”.

Marcia Dieguez Leuzinger e Sandra Cureau (2013, p. 307), entendem nao ser
plausivel a adoc¢do da teoria do risco integral. Para as autoras, essa corrente exclui o
nexo de causalidade, elemento essencial para a configuracao do dever de indenizar

no ambito da responsabilidade civil.

No entanto, cabe ressaltar que a teoria do risco integral ndo exclui o nexo de
causalidade para fins de configuracdo do dever de indenizar, mas apenas flexibiliza
a teoria do nexo causal adotada pelo artigo 403 do Codigo Civil de 2002. Deste
modo, afasta a aplicacdo da teoria da causalidade direta e imediata e aproxima a
responsabilidade civil ambiental da teoria da equivaléncia das condigbes
(BENJAMIN, 1998, p. 46).

Segundo a teoria da equivaléncia das condi¢bes, umbilicalmente ligada ao
direito penal, todas as causas sdo consideradas suficientes para a producdo do
evento danoso. Deste modo, ndo se perquire sobre a causa menos ou mais eficaz
para a producdo do resultado lesivo. Considerando a dificuldade de determinar a
origem exata dos danos ambientais, alarga o ambito de aplicacdo da
responsabilidade no Direito Ambiental (MONTENEGRO, 2005, p. 106).

Posto isto, ao substituir o nexo de causalidade direto e imediato pela teoria da
equivaléncia das condicbes ou também denominada “conditio sine qua non”, a
responsabilidade civil pelo risco integral “reconhece a obrigacédo de reparar uma vez
se possa estabelecer um vinculo causal entre a atividade e o dano, seja como causa
ou concausa, pois atribui efeitos juridicos equivalentes a ambas as situacdes”
(MONTENEGRO, 2005, p. 113).
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De outro lado, a teoria do risco criado, por adotar a causalidade direta e
imediata, somente admite a responsabilizagdo quando houver nexo causal entre o
dano e a atividade. Havendo causas excludentes de responsabilidade, como o caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro, havera a necessaria interrupcdo do nexo
causal, isentando o agente da responsabilidade pelo dano (MONTENEGRO, 2005,
p. 115).

As causas excludentes de responsabilidade acarretariam também no
afastamento do elemento subjetivo da culpa. No entanto, tal afastamento ndo tem
relevancia para a responsabilidade ambiental, pois como ja afirmado anteriormente,
a responsabilidade por danos ambientais € indubitavelmente objetiva
(STEIGLEDER, 2004, p. 211).

Em meio ao confronto doutrinério entre adog¢&o do risco criado ou risco integral,
surge uma posicao intermediaria, segundo a qual, para efeitos de responsabilidade
ambiental, seria possivel a utilizacdo de excludentes de responsabilidade. No
entanto, tais excludentes se restringiriam a forca maior e ao fato de terceiro. Isso
porque, forgca maior sdo fatos externos, irresistiveis e imprevisiveis. Ao passo que o
fato de terceiro, ndo relacionado aos riscos intrinsecos da atividade, teria o condao
de afastar a responsabilidade do agente (STEIGLEDER, 2004, p. 212).

Deste modo, observa-se que, para a posi¢ao intermediaria, o caso fortuito ndo
seria causa apta a excluir a responsabilidade por danos ambientais por ser um fato

alheio a vontade, mas que, por outro lado, exige acado ou omissao humana.

Por todo o0 exposto, pode-se concluir que o tema da responsabilidade civil do
Estado pelos danos ambientais € controverso e ainda precisa superar alguns
obstaculos praticos. Sendo assim, a adoc¢do do risco integral ou do risco criado
depende de uma analise minuciosa dos pontos favoraveis e desfavoraveis de ambas

as teorias.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que a responsabilidade extracontratual do
Estado pode ser entendida como a obrigacéo legal imposta ao Poder Publico de
reparar os danos causados a terceiros, decorrente, principalmente, do 6nus da

reparticdo dos encargos sociais.

Como regra geral, a responsabilidade do Estado é regida pelo artigo 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988, que adotou a teoria do risco
administrativo. Sendo assim, para fins de responsabilidade geral do Estado, trés
elementos configuram o dever de reparar, quais sejam, o dano, a qualidade de

agente estatal e o nexo de causalidade direto e imediato.

A responsabilidade ambiental, por sua vez, difere da responsabilidade geral,
sendo objetiva por forga do artigo 14, paragrafo 1°, da Lei 6.938/1981, que instituiu a
Politica Nacional do Meio Ambiente. Desta forma, por ser objetiva, dispensa o

elemento subjetivo da conduta e a ilicitude da atividade.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito fundamental
de terceira dimenséo, e como tal, busca concretizar a solidariedade e a fraternidade
em toda a coletividade. Além disso, como ja visto, o direito ao meio ambiente € um
direito subjetivo de cada pessoa, ja que é considerado um direito fundamental
diretamente ligado a vida.

Como o dano ambiental ndo respeita limites temporais e geograficos, atinge
namero indeterminado de vitimas e é de dificil valoracdo e recuperacdo, justifica a
adocdo de principios especificos, como o da reparacdo integral, precaucéo,

prevencéao e poluidor-pagador.

Sendo assim, a responsabilidade civil do Estado por danos ambientais pode
decorrer de condutas comissivas, casos em que se aplicara a responsabilidade

objetiva.

Apesar de parte da doutrina entender, com base no artigo 37, paragrafo 6° da
Constituicdo Federal, pela aplicacdo de responsabilidade subjetiva para as condutas
omissivas, a jurisprudéncia patria brasileira entende que a responsabilidade do

Estado, mesmo em condutas omissivas deve ser objetiva, por forca do artigo 3°,
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inciso 1V, da Lei 6.938/81, por ndo haver necessidade de configuragdo de nexo de
causalidade direto e imediato.

Portanto, em sintese, a responsabilidade do Estado pode decorrer da pratica de
condutas comissivas ou omissivas. No entanto, consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justica, é plenamente possivel a responsabilidade solidaria do Estado
pelos danos verificados no meio ambiente, apesar da critica de que néo seria correto

colocar o Estado na condicao de segurador universal.

A solidariedade se mostra aplicavel, uma vez que o meio ambiente € um todo
indivisivel que pertence a todo ser humano. Desta forma, ndo pode ficar
desprotegido diante da impossibilidade de reparacdo pelo causador direto do dano

ambiental, devendo o Estado responder solidariamente com o poluidor.

Portanto, uma vez consolidado que o Estado responde pelos danos ambientais,

buscamos analisar a teoria aplicavel a responsabilizacdo do Poder Publico.

Como visto, o artigo 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil, é fundamento para a
teoria do risco criado. Para essa teoria, as causas excludentes de responsabilidade
sao suficientes para romper o nexo causal e afastar a responsabilidade do Poder
Publico.

Ao adotar a causalidade adequada para fins de configuracdo do nexo causal, a
teoria afasta a incidéncia de responsabilizagdo por danos provocados por fato de
terceiro, forga maior e caso fortuito, uma vez que tais excludentes se mostram

excessivas e onerosas, ou seja, contrarias ao desenvolvimento sustentavel.

O risco integral, por sua vez, € uma teoria mais rigida e extremada, aparada pelo
artigo 225, caput, da Constituicdo Federal e artigo 14, paragrafo 1°, da Lei 6.938/81.
Como o unico interesse do risco integral é a efetiva protecdo ambiental, para essa
teoria sao irrelevantes a ilicitude da conduta, a culpa e as causas excludentes de

responsabilidade.

A teoria da equivaléncia das condicdes justifica a desnecessidade do nexo
causal direto e imediato entre o Estado e o dano ambiental, ja que quase sempre é
dificil a verificagdo, no caso concreto, da fonte causadora do dano.

Nesse diapasdo, diante de todo o exposto no presente trabalho, pode-se

concluir que, apesar das inUmeras criticas, a ado¢do da teoria do risco integral
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atualmente a melhor op¢ao para fins de responsabilidade do Estado pelos danos
ambientais. A jurisprudéncia brasileira caminha na direcao correta ao optar por essa
teoria, pois prima por uma tutela mais punitiva e rigorosa para aqueles que, de

alguma forma, degradam e poluem o meio ambiente.

A teoria do risco criado, apesar de ser mais apropriada para a tutela do meio
ambiente nas relacdes privadas entre particulares, ndo é suficiente para imputar
responsabilidade ao Poder Publico, tendo em vista que a propria Constituicdo
Federal incumbiu ao Estado o dever constitucional de preservar e proteger o meio

ambiente, juntamente com a coletividade, para as presentes e futuras geragoes.
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