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“Na falta do dialogo entre usuarios e agentes repressores, cria-se um confronto entre dois
universos culturais que se assemelha a uma guerra de trincheiras, com longos periodos de
surdez e indiferenca matua, alternados com breves tiros de canh&o, anunciando uma feroz
disputa pelo espaco intermediario onde efetivamente sdo debatidos os discursos provenientes
de ambos os lados.”

Anthony Richard Henman — antropélogo.

“Eis portanto a resposta da sociedade e dos seus aparelhos protetores: o funcionamento
instituido pelas regras e convengdes que norteiam a convivéncia ‘pacifica’ pode ndo ser ideal,
mas ¢ intocavel porque ‘funciona’ satisfatoriamente. Para os descontentes, apontam-se duas
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saidas: ou adaptar-se ou excluir-se, conforme o modelo de praxe do ‘ame ou deixe’.

Richard Bucher — psicélogo.



RESUMO

O presente trabalho traz como objeto de andlise o preconceito enraizado
pela sociedade sobre a planta Cannabis sativa e sobre os que de alguma forma a defendem ou
fazem seu uso medicinal ou recreativo. Adentra em algumas questdes juridicas relacionadas
as drogas, como a existéncia ou ndo do denominado “crime sem vitima”, e analisa, por meio
de estatisticas e pesquisas, os reflexos que a descriminalizacdo do comércio da planta tera
sobre o sistema penitenciério brasileiro e que a regulamentagao tera sobre o crime organizado.
Quando se fala em descriminalizacdo ou regulamentacdo da maconha ou das drogas, sabe-se
que é um tema bem polémico em que todos se posicionam a respeito, assim como nas
discussbes que envolvem a reducdo da maioridade penal ou o sistema de quotas raciais.
Porém, ao contrario de ambos, a discussao sobre a descriminalizacdo ou regulamentacéo nao é
levada a sério pela sociedade, sendo alvo de deboche. Além disso, os defensores da
descriminalizacdo sdo, em regra, associados a usuarios de drogas que estariam advogando em
causa propria. O modelo educativo-preventivo e de combate as drogas consiste, atualmente,
em um padrdo incisivo e repressivo que ndo abre a populacdo outras formas de juizo
valorativo que divirja daguele comumente aceito, qual seja: o de que as drogas ilicitas devem
ser extintas da face da terra; que seus usuarios sejam internados em tratamentos meédicos,
psicologicos e em instituicOes terapéuticas, e obrigados a se expressar por meio das drogas
consideradas licitas, permitidas e aceitas pela maioria da sociedade; e proibir o confronto aos
valores sociais por meio de drogas ndo regulamentadas, independente de tradicdes, religides e
culturas que justifiquem seu consumo pelo usuario. Como consequéncia disso, ha uma
incompreensdo generalizada por parte de setores da sociedade que legitimam a represséo
policial. J& em relacdo a Cannabis sativa se tem sua demonizacdo e a desconsideragdo, de
plano, de todos os seus compostos passiveis de serem utilizados com fins medicinais ou como
matéria-prima. Além de outras consequéncias, como o consideravel aumento do lucro do
crime organizado através do narcotrafico e do aumento do nimero de pessoas enquadradas e
presas como traficantes. A proibicdo do uso sem fundamentos e a falta de pesquisas profundas
sobre as substancias entorpecentes ndo regulamentadas acabam por desencadear uma
padroniza¢do no comportamento social, restringindo o pensamento popular sobre os diversos
efeitos das drogas, e reduzindo as formas de expressao e de fuga aos valores instituidos pela
sociedade hegemadnica, 0s quais se limitam as atividades e substancias licitas legitimadas pelo
Estado, devendo ser combatida a utilizacdo de drogas ilicitas e rebatidos quaisquer

guestionamentos que as envolvam.



Palavras-chave: Cidaddo. Droga. Usuério. Cannabis sativa. Trafico.
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INTRODUCAO

O assunto “maconha” é um tema bem polémico (independente do subtema
que acompanha a discussdo — trafico, uso, descriminalizacdo, regulamentacdo, seguranca
publica, salde publica, etc.), mas apesar disso, ou justamente por isso, & suscetivel a
brincadeiras e ironias quando exposto a opinides. Este trabalho ird defender primeiramente a
descriminalizacdo do porte de maconha para uso proprio — pressuposto para se chegar na
legalizacdo da venda e consumo do referido entorpecente —, pois somente assim € possivel
comecar a se ter aceitacdo e tolerancia em relacdo a maconha e seus usuarios, tendo como
consequéncia a diminuicdo da discriminagdo existente hoje, a qual tem seus fundamentos,

mas que nos dias atuais se fazem questionaveis e inconsistentes.

Ha alguns anos se sabe que a “guerra as drogas”, de Richard Nixon, & um
fracasso. A proibicdo da venda e consumo de entorpecentes ndo funcionou. Por mais que o
Estado repreenda e tente acabar com a venda e consumo de drogas ilicitas, ndo se vislumbra a
curto ou longo prazo a possivel extingdo dessa atividade da forma como vem sendo
combatida. Outro meio de combate a elas é necessario, ja que o atual sistema antidrogas, além
de desencadear uma alta discriminacdo em face dos usuarios, ndo conseguiu cumprir a meta a
qual se destina: diminuir o nimero de consumidores e inibir o trafico de drogas. A proibicéo
apenas serviu para afastar o controle estatal sobre o assunto, deixando-o nas maos do crime
organizado, que hoje obtém alto lucro na venda de drogas ilicitas e resolve seus conflitos e

dividas através das armas de fogo e do dinheiro.

E preciso ressaltar que a regulamentacio da Cannabis sativa é apenas uma
inversdo de quem a controla, ou seja, € a passagem da producdo e venda das propriedades da
Cannabis sativa do crime organizado para o Estado, legitimando-a e tendo como uma das
consequéncias disso a quebra da discriminagédo existente pela sociedade em relacdo a essa
erva e aos seus usuarios. A descriminalizacdo e a legalizacdo da maconha ndo séo a solucéo
ao crime organizado nem ao sistema penitenciario, mas sao alternativas viaveis que poderdo
servir como facilitadores no contexto e sociedade em que vivemos hoje. A descriminalizagéo
tem relacGes com o sistema penitenciario, ja que descriminalizando o porte de entorpecentes a
tendéncia € de que menos usuarios sejam encarcerados como traficantes, assim como
legalizacdo tem relagBes com o narcotrafico, ja que é uma das atividades mais lucrativas do
crime organizado e a venda estatal ou por empresas privadas diminuird esse lucro. O

rompimento dessas relacfes e a mudanca de paradigma sdo indispensaveis.
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No primeiro capitulo sera abordado o aspecto historico da proibicdo das
drogas e alguns aspectos juridicos de como a sociedade lida com elas. No segundo capitulo
sera explicado a forma de combate as substancias psicoativas, os motivos ocultos que levam
um cidaddo a utiliza-las e personalidades e nacdes que se posicionaram a favor da
descriminalizacdo ou regulamentacdo. J& o terceiro capitulo ird& demonstrar como estd
atualmente o sistema carcerério brasileiro e o narcotrafico, e como a maconha tem influéncia

sobre ambos.

Crime organizado e organizacdo criminosa sdo a mesma coisa, ja méafia (ou
organizacdo mafiosa) vem do italiano maffia, e hd quem diga que se refere especificamente ao
crime organizado italiano, enquanto outros defendem que se refere a qualquer organizacao ou
associagdo clandestina de criminosos. Devido a dificuldade encontrada em distinguir quando
determinado autor estava querendo se referir ao crime organizado em geral ou
especificamente ao crime organizado italiano ao utilizar o termo “mafia”, nesse trabalho
“mafia” se confundird e sera considerado sinénimo de “crime organizado” e “organizagado

criminosa”, ndo se referindo especificamente ao crime organizado italiano.

Quando se fala em “regulamentar”, de acordo com o Minidicionario Aurélio
da Lingua Portuguesa (FERREIRA, 1985), quer dizer “regularizar”, e ainda de acordo com o
referido dicionario, regularizar quer dizer “normalizar-se”. Ou seja, regulamentacgdo é colocar
regras e normas para reger algo, e “legalizacdo” é tornar as atividades de producdo e comércio
regulares, logo, regulamentacdo e legalizacdo s&o sindnimos. A “descriminalizacdo” (ou
“despenalizacdo”, “desprisionalizacdo”, “descriminacdo”, de acordo com alguns
doutrinadores) traz a transferéncia do uso de drogas do Direito Penal para o Direito Civil e
Administrativo, mantendo, contudo, a proibicdo do uso e do comércio de drogas ilicitas. De
acordo com o professor de Direito Processual Penal 111 do Centro Universitario de Brasilia
(UniCEUB), juiz titular da 12% VVara Federal da Circunscri¢do Judiciéria de Brasilia, Marcus
Vinicius, o termo “liberagdo”, por ser utilizado indiscriminadamente pela populagédo, pode
tanto ser empregado no sentido de descriminalizacdo quanto no sentido de legalizacéo,
podendo ser utilizado, ainda, para se referir a auséncia de normas para reger algo,
subtendendo-se, desta forma, que ndo havera controle algum sobre o objeto que foi
“liberado”.
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1 GUERRA AS DROGAS: O PROCESSO DE CRIMINALIZACAO

Ao contrario do senso comum, a venda e consumo de drogas ndo foram
proibidos exclusivamente em decorréncia da preocupacdo com a saude e seguranca publicas,
mas principalmente por questdes politicas, econdmicas e preconceituosas. As razdes da
proibicdo nos dias de hoje sdo as mesmas e continuam sendo utilizadas como uma cortina de
fumaca para esconder a real causa: a manutencdo do status quo devido ao lucro gerado pelo

trafico de toxicos.

1.1 Historia da proibicao das drogas e a “guerra as drogas”

As drogas ndo eram utilizadas somente em tribos ou em tempos de pouca
civilidade, e sua proibi¢do ndo data de muito tempo e esta atrelada mais ao preconceito e a
questBes econbmicas e politicas do que a salde/seguranca publicas e a dependéncia. A
utilizacdo de drogas pelo homem sempre existiu, sua proibicdo é que data de tempos mais
recentes. O modelo tradicional de combate as drogas ilicitas, que é o modelo repressivo, até o
momento, ndo so fracassou como teve o efeito inverso e propiciou o crescimento do comércio

e do consumo dessas substancias no mundo todo.

H& muitas variantes que influenciam na tolerdncia ou intolerancia com
relacdo as drogas e que sdo levadas em conta pelas na¢Ges para se proibir ou ndo o seu uso.
Dentre elas estdo: a influéncia cultural, as diferentes épocas vividas, preconceitos e questdes

étnicas, politicas e econémicas.

De acordo com Rogério Rocco (1996), professor de Direito Ambiental, ndo
hd uma relacdo intrinseca entre a proibicdo das drogas e problemas com a saude publica,
tendo surgido a proibicdo em razdo de questfes econdmicas e politicas que visavam impedir
0s avancos da politica colonialista inglesa no século XX. Antes de abordar esse ponto, porém,
é necessario explicar o surgimento da discriminacdo em relacdo aos entorpecentes e seus

usuarios.

O sociologo Renato Cinco (2014) fala que em 1830 o Brasil ja tinha uma lei
que proibia o uso da maconha, ou “pito do pango” — como era denominado naquela época o
fumo da Cannabis (pango) e o cachimbo (pito, ou marica — cachimbo artesanal) utilizado para
filtrar a fumaca —, utilizado por negros. Para Rocco (1996), a proibicdo das drogas esta ligada,

dentre outras coisas, ao preconceito racial.
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Rocco (1996) explica que dentre os negros trazidos da Africa para o Brasil
para serem escravos, havia alguns que ndo se submetiam as ordens impostas, reagindo ao
trabalho forcado. Esses afirmavam sua cultura através da capoeira, do candomblé e do uso da
maconha tanto em rituais sagrados quanto como um habito. Os negros que a utilizavam foram
rotulados de vagabundos e preguigosos, e 0s usuarios de maconha associados a essas
caracteristicas. J& os negros do sul dos Estados Unidos ndo utilizavam maconha, mas sim
cocaina. Dai o preconceito contra as drogas que surgiu e se impds pelos brancos aos escravos
negros da época, assim como a associacao da utilizacdo de drogas ao roubo e a vadiagem, e a

associagédo entre a erva e a (in)capacidade intelectual dos escravos.

Ainda de acordo com o doutrinador (1996), por volta de 1900, a Inglaterra
controlava a producdo de 6pio na india e monopolizava a sua venda para a China, a qual
chegou a ter dois milhdes de consumidores e a enfrentar problemas com o alto consumo de
Opio. A partir dai a Liga das Nagdes formou, em 1909, a Comissdo de Xangai sobre o 6pio,
com a finalidade de livrar a populacdo chinesa do vicio. Entretanto, as resoluces acordadas
se referiam apenas ao 6pio fumado e ndo se manifestavam a respeito de seus derivados
(heroina, morfina e codeina), e os paises signatarios nao eram obrigados a seguir as decisdes
da comisséo, visto que essas eram de carater apenas recomendativo, ndo possuindo forca de
lei. A China entdo recorreu aos Estados Unidos da América (EUA), que de pronto a ajudou
(pois era interesse dos ianques que os ingleses parassem de vender Opio a China, ja que as

nacdes inglesa e americana competiam economicamente) e convocou a Convengéo de Haia.

Rocco (1996) fala que a Convencéo de Haia ocorreu em 1911 e contou com
a participacao de doze paises: Alemanha, China, Estados Unidos, Franca, Holanda, Inglaterra,
Itlia, Japdo, Pérsia, Portugal, Russia e Sido. Durante a convencéo, os ingleses conseguiram
incluir no debate um rol de substancias além do épio: a cocaina e os derivados do 6pio (exceto
a codeina). As resolucBes foram aprovadas, essas substancias a partir de entdo foram
consideradas ilicitas através das deliberacdes de Haia e de uma forte e preconceituosa
campanha publicitéria, dando-se inicio ao controle internacional de drogas.

A Alemanha pediu que 34 poténcias que ndo estavam presentes na
Convencdo assinassem o tratado até 1912, o que ndo ocorreu, decidindo-se entdo que até o
final de 1914 as resolucgdes se tornariam normas com as assinaturas que foram obtidas até
aquele momento, mas isto so foi possivel em 1921 por causa da Primeira Guerra Mundial
(1914 a 1918), segundo Rogério Rocco (1996).
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A Holanda, conforme traz o professor de Direito Ambiental (1996), era
contra a proibicdo das drogas e a favor da regulamentacdo, pois acreditava que a proibigéo
apenas intensificaria 0 mercado negro, o qual teria mais uma atividade para obter lucro.
Porém, integrando o outro extremo desse pensamento se encontravam os Estados Unidos, que
além da proibicéo de cocaina, épio e seus derivados — ou seja, além de proibir as substancias
acordadas nas resolucGes de Haia —, estagnaram também a produgdo, 0 consumo e 0 comercio
de alcool em seu territorio através da Lei Seca (1920 a 1933) e criaram, de acordo com
Renato Cinco (2014), o Harrison Narcotic Act (1914), que visava combater o Opio e seus
derivados e tornar mais rigida a legislacdo interna que versava sobre o comércio e uso de
drogas, surgindo com isso a figura criminal do traficante de drogas (pena: prisdo) e do usuério

(pena: tratamento médico — compulsério, se necessario).

Contudo, a consequéncia dessa proibicdo foi a potencializagdo das
atividades criminosas durante a vigéncia da Lei Seca através da fabricacdo clandestina de
bebidas, as quais passaram a vir adulteradas e com menor qualidade, ja que os materiais
utilizados pelas destilarias eram de menor custo e muitas vezes inadequados ao consumo, e
por conta dessa qualidade duvidosa e da proibicdo do alcool, varias pessoas preferiram ir atras
de outras substancias para consumir, mesmo que também fossem consideradas ilicitas, desde
que apresentasse melhor qualidade do que o alcool clandestino. Uma das drogas que foi
utilizada significativamente pelos norte-americanos como um substituto do alcool foi a

maconha.

Quando a Lei Seca nos Estados Unidos foi extinta, esse pais se encontrava
com muitos usuarios de maconha, sendo criado, entdo, segundo Renato Cinco (2014), em
1937, a Marijuana Tax Act (Lei Tributaria sobre a Maconha), a qual proibiu o cultivo, a
distribuicdo e a comercializagdo da maconha nos Estados Unidos. De acordo com Rocco
(1996), apesar do fracasso quanto a proibicdo do alcool, os Estados Unidos ampliaram o rol (e

0 combate) de drogas consideradas ilicitas, e na década de 1930 foi a vez da maconha.

Ha quem afirme que foi a Lei Seca que originou a mafia nos EUA. De
acordo com Rogério Rocco (1996), a Unica coisa positiva que veio com a Lei Seca foram dois
classicos do cinema: “O Poderoso Chefao” (representou a historia de Al Capone, mafioso de
Chicago que vendia clandestinamente bebidas alcdolicas durante a vigéncia da lei) e “Os
Intocaveis” (representou a historia do grupo de exterminio de elite criado pelo governo

americano para exterminar os traficantes de bebidas alc6olicas durante a vigéncia da Leli
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Seca). De acordo com a ex-magistrada Maria Lucia Karam (1999), no livro de Rowan
Robinson, O Grande Livro da Cannabis, quem foi o responséavel por acabar com a violéncia
em Chicago durante a vigéncia da lei ndo foi 0 grupo de exterminio, e sim a revogacéao da Lei

Seca.

De acordo com o antropdlogo Gilberto Velho (1999), a maconha foi
utilizada através do tempo para expressar um estilo de vida alternativo. Nos anos 50 foi
utilizada como uma alternativa ao alcool; ja nos anos 60, foi utilizada pela contracultura como
uma busca pela liberdade sexual, hedonismo, expansdo da consciéncia, desapego a coisas
materiais, e com a finalidade de repudiar a forma idealizada de se viver naquela época

(American way of life).

Em 1961 houve a Primeira Convencdo da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU), a Convencdo Unica de Entorpecentes, a qual contou com mais de 200 paises
signatarios que se comprometeram a punir quem produzisse, vendesse ou consumisse
determinadas drogas, as quais teriam sua producdo, venda e consumo controlados. Essa
Convencao estabeleceu como meta eliminar o consumo de 6pio no prazo de 15 anos e o de
coca e de maconha no prazo de 25 anos, de acordo com llona Szab6 de Carvalho
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2013), coordenadora da Comissdo Global de
Politica sobre Drogas, assim como classificou determinadas substancias em quatro graus de
periculosidade, de acordo com reportagem da Veja de setembro de 2008. Renato Cinco (2014)
fala que essa Convencéo classificou a maconha como uma planta cujos efeitos terapéuticos e
medicinais inexistiam (apesar de atualmente a maconha ser a Gnica droga ilicita em que o0 uso
medicinal € permitido, de acordo com reportagem da Veja de setembro de 2008), e como uma

droga extremamente perigosa, sendo equiparada, pela Convencao, a heroina.

Em 1972 o entdo presidente norte-americano, Richard Nixon, apontou 0s
psicoativos como 0s maiores inimigos da América e declarou War on Drugs — “guerra as
drogas”. Contudo, ha quem aponte que essa iniciativa na realidade tinha como alvo os
opositores de seu governo conservador: os hippies, 0 movimento negro € 0 movimento da
contracultura. O psicologo Richard Bucher (1996) defende que essa medida se deu, dentre
outras coisas, em funcdo da derrota dos Estados Unidos na Guerra do Vietnd (1959 a 1975), ja
que — devido a necessidade de os detentores de poder precisarem de um inimigo, seja ele
interno ou externo a sociedade — com a derrota no Vietnd veio também, para aquela nacéo,

“[...] o desaparecimento do grande inimigo externo, 0 consumismo e seus poderes militares”,
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(BUCHER, 1996, p. 42) fazendo surgir “[...] um novo inimigo social [...] pela necessidade de
poder dirigir as baterias da intolerancia contra um alvo capaz de incorporar os maleficios do
mundo” (BUCHER, 1996, p. 88, grifo do autor).

O socidlogo Antonio Luiz Paixdo (1999) diz que a “Guerra a Maconha” foi
declarada em 1982, pelo entdo presidente dos Estados Unidos, Ronald Reagan, e grande
quantia de dinheiro foi destinada a fiscalizacdo, prevencgdo e repressao ao cultivo, venda e
consumo de drogas, tendo como foco principal a maconha. Essa atitude, além de néo ter sido
capaz de prejudicar o lucro das organizagGes criminosas e sim aumenta-lo (j& que como
entrava menos maconha no pais por causa da forte fiscalizacdo nas fronteiras, o preco da
maconha aumentou), teve como uma de suas consequéncias o surgimento de um tipo de
maconha criada em laboratorio, a chamada supermaconha ou skunk, que, de acordo com Thais
Pacievitch (2010), pode chegar a conter 17,5% de concentragdo de Tetrahidrocanabidinol

(THC), engquanto que na maconha comum a concentracao média de THC é de 2,5%.

Talvez a “guerra as drogas” seja apenas uma fachada e os paises envolvidos
ndo estejam de fato tentando eliminar o consumo e o trafico ilicito de drogas, visto que essa
suposta “guerra” acarreta como resultado 0 monopolio de alguns sobre o narcotrafico, uma
atividade que gera um rapido e grande retorno financeiro, representando hoje, como traz
Bucher, “[...] o terceiro volume de transacdes comerciais, ultrapassado apenas pelos
negocios do petroleo e dos armamentos [...]” (BUCHER, 1996, p. 85, grifo do autor). Caso
todos os paises realmente estejam tentando acabar com a venda de drogas, as tentativas de
repressdo a elas até agora ndo foram eficazes, e 0 modelo repressivo de combate as drogas
continua sendo o predominante. Segundo Rogério Rocco (1996), o interesse das na¢cbes que

detém a producdo e comércio de drogas ilicitas se sobrepde aos interesses da humanidade.

Rogério Rocco (1996) e Richard Bucher (1996) afirmam que a razéo de a
“guerra as drogas” ainda existir & porque ela mantém um status quo aos que tém acesso ao
lucro e a outros resultados advindos do comércio de entorpecentes. O status quo a que 0S
autores se referem é a hegemonia de algumas nac¢des sobre outras (atraves do poderio bélico,
consumista, econdmico) e a intengdo deliberada de manter essa desigualdade e dependéncia
entre paises. Ao falar sobre o consumo problematico de drogas por alguns usuarios, Bucher
(1996) se posiciona sobre a proposital exposicdo do combate as drogas como forma de

esconder a intencdo de manutencgéo do status quo decorrente do comércio de entorpecentes:
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[...] ndo existe nenhuma razdo, nem filoséfica, nem farmacol6gica, nem
antropoldgica, nem alopata, nem homeopata de se posicionar ‘contra’ as
drogas, visto que essas Sd0 neutras em Si e que eventuais problemas
decorrem das condicGes de consumo adotadas por determinados sujeitos em
determinados contextos; esquecem-se, afinal, que ‘ser do contra’ raramente
representa uma contribuicdo construtiva, mas sim, uma postura defensiva,
em prol, por exemplo, mais do status quo do que das mudancas estruturais
necessarias para que as sociedades se tornem menos desequilibradas e
injustas — ou ainda, menos consumistas. (BUCHER, 1996, p. 42, grifo do
autor).

Bucher (1996) diz ainda que a intencional desinformagdo e ignorancia
mantida a respeito da “guerra as drogas” se dd4 em razdo da discriminagdo social e
patrulhamento ideoldgico. A “discriminacdo social” e o “patrulhamento ideologico” podem
ser explicados pela “guerra as drogas” deflagrada no México pelo entdo presidente a época,
Felipe Calderon, em 2006. Conforme traz o jornalista Johann Hari (2014), ao citar David
Simon, autor do livro A fight to the last Mexican (Uma luta até o Ultimo mexicano), deixa
subentendido que os Estados Unidos talvez sejam tentados a manter a “guerra as drogas” nido
até o narcotrafico e o consumo de drogas serem vencidos, mas sim como uma forma de
prejudicar a nacdo mexicana. O que ele possivelmente quis dizer, implicitamente, é que ha um
interesse dos EUA em, além de lucrarem ao conseguirem desaguar parte de sua imensa
producdo bélica em um pais consumidor (mesmo que os destinatarios das armas sejam
traficantes mexicanos), permitirem, e talvez até incentivarem, pela venda de armamentos, que
0S mexicanos se matem e permanecam no México, visto o atrito entre ianques e mexicanos

devido & entrada ilegal de mexicanos e de drogas nos EUA.

Hari (2014) fala que de acordo com a organizacdo Human Rights Watch,
mais de sessenta mil mexicanos foram mortos em decorréncia da “guerra as drogas”
mexicana. O sociélogo Francois Polet (2014) diz que nos Ultimos 25 anos, o nimero de
usudrios de drogas, a pureza desses produtos e o lucro do narcotrafico aumentaram, enquanto
0 preco das drogas diminuiu. Ainda de acordo com Polet (2014), hoje o narcotrafico tem cerca
de 200 milhdes de “clientes”, que gastam o equivalente a 300 bilhdes de dolares por ano com
drogas.

1.2 Linha do tempo das legislagdes antidrogas brasileira e suas (dis)funcdes — aumento
de pena na transicao entre as leis antidrogas nimero 6.368/1976 e 11.343/2006

As normas que regulamentam ou proibem o uso e comércio de drogas, ndo

somente no Brasil, mas na quase totalidade dos paises, foram baseadas em tratados e
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convencgdes internacionais, as quais ndo serdo abordadas neste trabalho. Sera explicado um
pouco a respeito do que duas das leis antidrogas brasileiras — Lei n. 6.368/1976 (BRASIL,
1976) e Lei n. 11.343/2006 (BRASIL, 2006) — trazem em seus dispositivos e suas

consequéncias praticas.

A atual Lei Antidrogas, Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006) aumentou a pena
por trafico ilicito de entorpecente de 3 a 15 anos para 5 a 15 anos de recluséo (artigo 33), e
preveé para o usudrio as penas de adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servigos
a comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (artigo
28). Tanto a antiga quanto a atual lei antidrogas ndo especificam a quantidade, qualidade,
espécie ou qualquer outro fator presente na substdncia entorpecente para que possa se
distinguir o usuério do traficante, cabendo as autoridades policiais e judiciérias distinguirem

através de juizos valorativos.

J& se sabe que ndo existe uma relacdo logica entre o encarceramento e a
criminalidade. Aumentar a pena minima ndo vai diminuir o trafico, fato este j& comprovado
pelo legislador, pois, com a substituicdo da antiga lei antidrogas (BRASIL, 1976) pela atual
(BRASIL, 2006), a pena minima por trafico de drogas aumentou de trés para cinco anos,
porém, o tréfico de drogas ao invés de diminuir, aumentou, triplicando de 2006 a 2012 o
numero de presos pelo referido crime no sistema carcerario brasileiro, 0s quais eram apenas
10% em 2006 e passaram para 30% em 2012, conforme traz artigo de Jodo Mendes e Herbert

Toledo Martins (2013), professores da Universidade Federal do Reconcavo da Bahia.

Esse aumento da pena para o crime de trafico de drogas, assim como o
aumento ao seu combate, sofreram influéncia da “guerra as drogas”. Outra possivel influéncia
dessa “guerra” na atual lei antidrogas brasileira, pode ter sido a responsavel pelo
desencadeamento de um fato curioso: a antiga lei antidrogas utilizava o termo “substancia

entorpecente”, ja a atual utiliza o termo “droga”.

1.3 Discuss0es juridicas atuais

Quando se fala em normas que regulamentam condutas que envolvam
drogas, surgem varias opiniGes divergentes, dentre elas sera exposto duas discussdes: a
competéncia de a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) definir quais drogas
sdo permitidas e quais sdo proibidas para comercio ou consumo, e a existéncia ou nao do

denominado “crime sem vitima”.
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1.3.1 Legitimidade de a ANVISA definir o que pode ser considerado droga atraves da
Portaria nimero 344 de 1998

A Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006) prevé, em seu artigo 1° paragrafo

unico, que:

Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substdncias ou 0s
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo
da Unido. (BRASIL, 2006, grifo nosso).

Ou seja, as substancias entorpecentes causadoras de dependéncia serdo
definidas por lei especifica. O rol ja existe, todavia ndo é regulado por lei, e sim pela Portaria
344/1998 (BRASIL, 1998a) da ANVISA. O fato de uma portaria regular o que lei especifica
diz que sera definido por outro ato normativo ou por outra lei traz a discusséo a respeito da
legitimidade de uma autarquia sob regime especial, ANVISA, poder definir, através de uma
portaria, quais drogas o consumo, comércio e pesquisa podem ser considerados permitidos,

proibidos ou sujeitos a prévia autorizacao.

Quando o preceito primario de um artigo necessita de complemento, tem-se
a chamada norma penal em branco (ou lei penal em branco). Preceito priméario é a descrigdo
da conduta delituosa, enquanto que o preceito secundario é a descri¢do da pena aplicada. Por
exemplo, o artigo 121 do Cddigo Penal (BRASIL, 1940) tipifica o crime de homicidio, e traz
em seu preceito primario a conduta, “matar alguém”, e em seu preceito secundario a pena,

“reclusao, de seis a vinte anos”.

Um dos efeitos de o rol ser definido por uma portaria é que, atualmente,
para se legalizar o uso medicinal da maconha deve haver apenas a assinatura do ministro da
Saude, fazendo com que a Cannabis sativa saia do rol de drogas proibidas e va para o rol de

drogas controladas.

Rocco (1996, p. 79) afirma que:

H& uma aparente contradicio em nossa lei que torna o processo de
descriminalizacdo do uso mais trabalhoso que o0s procedimentos necessarios a
legalizacdo das drogas. Digo isso porque, para descriminalizar, deve-se alterar o
corpo da lei [...]. Para legalizar, entretanto, bastaria a retirada de determinada
substancia da relacdo das drogas proscritas, o que pode ser feito por oficio pelo
ministro da Salde. A relacdo de substancias proscritas € uma lei penal em branco e
permite mudangas instantaneas.
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H& quem afirme que € mais vantajoso as drogas serem reguladas por uma
portaria, podendo ser até um ato proposital ao se partir do pressuposto de que a rotatividade
de insercdo e retirada de substancias do rol de drogas € alto, diminuindo, dessa forma, as

formalidades necessarias para incluir ou retirar determinada substancia da lista.

Todavia, ha quem diga que a lista de substancias causadoras de dependéncia
deveria ser trazida por uma lei especifica. Porém, de acordo com o doutrinador Esdras Dantas
de Souza (2009), existe a norma penal em branco homogénea (em sentido amplo) e a norma
penal em branco heterogénea (em sentido restrito). Na primeira o seu complemento normativo
é feito pela mesma fonte legislativa que a editou e que necessita de complemento, ja na
segunda o complemento pode ser oriundo de uma fonte normativa diversa da que a editou. Ou
seja, a norma penal em branco em sentido restrito permite que o complemento seja feito
através de outros atos normativos, como uma portaria, por exemplo, sendo valida, portanto, o

rol de drogas causadoras de dependéncia trazido pela portaria da ANVISA.

Entretanto, existem questionamentos a respeito da legalidade e
constitucionalidade da Portaria 344/1998 da ANVISA (BRASIL, 1998a). O juiz de direito
substituto Frederico Ernesto Cardoso Maciel, da Quarta Vara de Entorpecentes do Distrito
Federal, ao absolver um traficante em outubro de 2013 (mesmo havendo confissdo do acusado
e materialidade e autoria dos fatos), o fez sob o argumento de que existe “[...]
inconstitucionalidade e ilegalidade nos atos administrativos que tratam da matéria”
(DISTRITO FEDERAL, 2013). Afirmou que ha ilegalidade pelo fato de o ato administrativo
ter que ser motivado, o que ndo aconteceu ao ser incluida a substancia THC no rol restritivo
da Portaria 344/98 da ANVISA (BRASIL, 1998a), e ha inconstitucionalidade por ferir os
principios da igualdade, da liberdade e da dignidade humana, ao se proibir 0 uso e comércio

de alguns psicoativos e permitir a utilizagdo de outros.

1.3.2 Crime sem vitima

Atualmente, ha divergéncia a respeito da existéncia ou ndo do denominado
“crime sem vitima”. Esse “crime” envolve somente uma pessoa, ocorre Nos casos em que 0
sujeito ativo e passivo do delito € a mesma pessoa, ou seja, &€ agressor e vitima, a0 mesmo
tempo, da prépria infracdo, ao infringir uma norma pela pratica de uma conduta da seara
privada, podendo ser denunciado por terceiros caso extrapole os direitos individuais e adentre

os direitos coletivos. Para exemplificar: o uso de drogas (assim como o0 jogo, aborto,
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prostituicdo, etc.) é uma matéria do &mbito privado, na qual o cidaddo utiliza o seu préprio
corpo, da maneira que quiser, tornando-se a propria vitima do ato. Porém, pode ser
denunciado por terceiros, teoricamente apenas quando interfere nos direitos de terceiros, mas
na pratica ha denlncia e intervencdo independentemente de o sujeito sair da esfera privada, e

é ai que entra 0 embate.

A discusséo a respeito da legitimidade de terceiros intervirem na conduta
privada e denunciarem o infrator se da porque em regra uma infragdo do ambito privado teria
que ser levado a Justica mediante queixa pela vitima da agressao, cabendo somente a vitima
procurar o Judiciario. Levando em conta que as infracdes que se encaixam no crime sem
vitima cumprem todos 0s requisitos para serem consideradas condutas privadas, ha quem
afirme que apenas a vitima pode representar contra o agressor, todavia, o entendimento é o de
que terceiros podem oferecer denlncias nesse tipo de crime. A denuncia, para 0s que ndo sao
da area juridica, serve para iniciar a acdo penal publica, enquanto que a queixa serve para
iniciar a acdo penal privada. Na primeira qualquer cidaddo pode denunciar e o Ministério
Publico representa a vitima contra o agressor (neste caso a sociedade contra o infrator), ja na

segunda apenas a vitima pode iniciar uma a¢do contra o agressor.

1.3.2.1 Argumentos gue fundamentam a existéncia do crime sem vitima

O Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJ-PR) afirmou, em 2009, no
julgamento da Apelacdo Crime: ACR 5378209 PR 0537820-9, que crime sem vitima é um
delito no qual “o sujeito passivo do crime [...] é a sociedade, pois se trata de crime vago ou
consensual, sem vitima, cuja conduta no tipo descrita viola as normas consensualmente eleitas
por todos como adequadas.” (PARANA, 2009).

O tribunal deixa a entender que quando se viola uma norma legitimada pela
sociedade e consequentemente positivada no ordenamento juridico brasileiro, qualquer um
pode intervir na conduta delitiva. Ou seja, pelo conceito puro trazido pelo tribunal de crime
sem vitima, entende-se que o Estado da legitimidade para a sociedade denunciar e 0s agentes
estatais invadirem a residéncia do infrator (sem o seu consentimento e independentemente de
estar interferindo em direitos de terceiros), ndo apenas sob o argumento de que ele esta
infringindo a lei consensualmente aceita/imposta a todos, mas também, e principalmente, sob

0 argumento de que a conduta pode, porventura, interferir na liberdade coletiva.
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Além desses argumentos existem outros que justificam a intervencdo. No
caso de usuarios de drogas, a maxima de que deve haver intervengdo é fundamentada em
razdo da dependéncia causada pelo entorpecente, que altera o discernimento e a vontade do
usuario em tentar cessar 0 uso e procurar ajuda. J& o argumento utilizado para outro crime
sem vitima, o aborto, é a negacdo ao feto do direito a vida. Ou seja, 0 perigo abstrato a
negacgdo do possivel direito a vida de um possivel cidaddo (nascimento) e a saude mental do
consumidor de toxicos legitimam a existéncia do crime sem vitima, ndo havendo necessidade
da configuracdo do delito no caso concreto, bastando o dano potencial para a intervencéo de

terceiros.

Antbnio Luiz Paix&o nos explica que:

Maclintyre encontrou no aborto exemplo elucidativo da natureza interminavel da
controvérsia moral contemporanea: a decisdo autdbnoma de abortar implementa o
direito da mulher ao uso de sua prdpria pessoa e, portanto, ¢ moralmente justificada
e 0 aborto deve ser legalizado; mas o aborto nega o direito do embrido a vida e,
portanto, o principio da isonomia; logo, ndo se justifica moralmente [...]. N&o é
diferente a argumentacdo moral em torno do uso de drogas: a possibilidade de
dependéncia orgéanica nega a autonomia da pessoa que justifica o direito ao uso de
drogas tanto quanto ‘suspensdo’ do principio da realidade que dele resulta afeta a
capacidade de deliberagfo racional dos usuarios. (PAIXAO, 1999, p. 135, grifo do
autor).

O que o autor quis dizer € que o aborto ndo é legalizado por negar ao
embrido o direito a vida, e o consumo de drogas ilicitas ndo é permitido porque a dependéncia
quimica retira o discernimento (e consequentemente a vontade) do usuario para cessar 0 uso.
Ou seja, no caso do aborto, fundamenta-se a existéncia desse crime sujeito a intervencdes de
transeuntes pela negacdo do direito a vida ao feto, jA& no caso do usuario de drogas, a
fundamentacdo é de que a dependéncia causada pelo uso interfere no discernimento do
usuario em procurar ajuda. Em ambos os exemplos os argumentos utilizados séo, para os que
defendem a existéncia do crime sem vitima, o que legitimam a intervencdo de terceiros na

conduta privada independentemente de a conduta adentrar nos direitos coletivos.

De acordo com Rocco (1996), outro argumento utilizado para interferir nas
condutas dos dependentes quimicos é o de que o vicio privado do usuario gera um alto custo
para a coletividade na area da satde em decorréncia de tratamentos nos casos de overdose ou
nos casos de o usuario pedir ajuda para cessar o consumo de drogas, além de haver, segundo
Bucher (1996), a alegagdo de um afastamento do convivio social com os amigos e de conflitos

internos e problemas de ordem psicolégica para as familias dos usuérios.



23

Essa linha de pensamento deixa a entender que, pelos motivos expostos,
deve continuar havendo intervencdo estatal e as drogas devem continuar sendo matéria do

Direito Penal, ja que o Estado visa a integridade e a vida dos cidad&os.

1.3.2.2 Argumentos gue fundamentam a inexisténcia do crime sem vitima

O individuo pode fazer o que bem entender com o seu corpo, apesar de estar
sujeito a criticas alheias. Os que defendem a inexisténcia do crime sem vitima afirmam que
ndo € valido o fundamento de que é crime sem vitima qualquer conduta considerada
reprovavel pela populacdo que possa, por acaso, atingir o ambito puablico, sendo isso o
suficiente para caracterizar intervencdo de terceiros no crime, inclusive quando ausente a

extrapolacéo da conduta do ambito privado para o coletivo.

Jé& foi exposto que no caso dos dependentes quimicos, uma das razdes que
justificam a intervencdo é a falta de discernimento do usuario causado pela dependéncia
qguimica. Porém, dentre alguns que defendem a inexisténcia de crime sem vitima, ha a
afirmacdo de que esse argumento ndo € valido, j& que autolesdo € uma conduta atipica no
ordenamento juridico brasileiro, de acordo com o delegado e cientista politico Orlando
Zaccone (2015), que afirma também que os usuarios de entorpecentes nao afetam terceiros
com 0 consumo e que ndo ha como restringir condutas sob o argumento de que elas “...]

incomodam subjetivamente alguém” (ZACCONE, 2015).

Orlando Zaccone (2015) e o escritor e jornalista Fernando Gabeira (2001)
afirmam ndo existir crime sem vitima em raz&o de o ordenamento juridico brasileiro ndo punir
a autolesdo e em razdo da impossibilidade de alguém ser autor e vitima do mesmo delito, e
defendem que caso exista, ndo se aplica aos usuarios de drogas — pois quando ha vontade do
préprio agente e sua conduta ndo interfere nos direitos coletivos, ndo ha de se falar em crime
—, € a partir dai questionam por que é crime usar maconha ou algum outro entorpecente. Esses
autores afirmam, dentre outras coisas, que crime sem vitima € uma construcdo hipdcrita da
sociedade para intervir em uma conduta privada, a qual constitui uma “possivel” ameaca de
lesdo a saude do infrator ou a terceiros, assim como que o uso de drogas ilicitas € uma relacéo
que envolve apenas o usuario e o traficante, e ndo a coletividade como um todo, e por se tratar
de uma matéria privada, cabe ao usuario, e ndo a sociedade, prestar queixa caso sinta

necessidade, conforme preceitua Anténio Luiz Paixdo:



24

A popularizacdo do conceito de ‘crime sem vitima’, englobando praticas sexuais
desviantes, toxicos, jogo, prostituicdo e aborto é o primeiro aspecto do assalto
ideoldgico ao equacionamento retributivo do problema do tdxico. Aquelas
atividades referem-se a preferéncias e decisdes de individuos quanto ao uso de seus
corpos e bens — em si mesmas legitimas, ainda que sujeitas a avaliagdes morais
controversas. TOxico e jogo sdo vicios privados: que o usuario decida estar no
inferno do traficante ¢ problema dele e ndo da coletividade. O conceito de ‘crime
sem vitima’ ¢ construcdo ir6nica da futilidade, irrelevancia e despotismo da
regulacdo publica de matéria (mesmo viciosa) privada; se & crime, deve haver
alguma vitima que ofereca queixa a policia; se ndo ha vitima que queixe do
traficante ou da banca, ndo ha crime. (PAIXAO, 1999, p. 132).

N&o € legitima a intervencdo policial caso ndo se consiga estabelecer uma
ligacdo entre bens e direitos coletivos com bens e direitos individuais. Segundo Antonio Luiz
Paixao (1999), caso permaneca a intervencao estatal e a aplica¢do de penalidades aos usuarios
de drogas, os usuarios devem ter seus direitos a integridade, a vida e a identidade

resguardados pelo sistema de justica criminal, mesmo sendo financiadores do narcotréafico.

De acordo com Antonio Luiz Paixdo (1999), essa linha de pensamento
aponta que o real problema ndo é o vicio propriamente dito, e sim a rotulacdo e
estigmatizacdo do consumidor de entorpecentes pela sociedade (que € a real pena do artigo 28
da atual Lei de Drogas, ser considerado/rotulado como “usuario de drogas”/“dependente
quimico”, e ndo propriamente as penas de “tratamento”, ‘“admoestacdo” e “prestacdo de
servigos” trazidas pelo referido artigo), e a criminalizacdo e intervencdo (Direito Penal) em
uma conduta que deveria ser do ambito privado (Direito Civil), independentemente de o

usudario adentrar no direito coletivo.

Quem defende essa corrente afirma que uma das formas de tornar a policia e
o Judiciario mais eficientes é se concentrar nos crimes com vitimas, nos grandes traficantes e
em quem os financia, ao invés de prender usuarios. Dizem que caso isso ocorra, terd uma
provavel queda de estatistica no grafico da efetividade policial e encarceradora, ja que grande
soma da porcentagem desses graficos de “efetividade policial” € representada por usuarios de
drogas, sendo talvez um dos interesses implicitos que justificam tanta intervencdo policial: a

manutencgéo dos graficos e estatisticas que representam a “efetividade” da policia nas ruas.

1.3.3 Julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario numero 635.659

Conforme traz o sitio Consultor Juridico (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ADIA JULGAMENTO SOBRE PORTE DE DROGAS PARA USO PESSOAL,
2015), em 13 de agosto de 2015 comegou o julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
numero 635.659 (BRASIL), em que, segundo o sitio Consultor Juridico (SUPREMO DEVE
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DESCRIMINALIZAR PORTE E USO DE TODAS AS DROGAS, 2015), esta sendo
discutido o controle difuso de constitucionalidade e servira de pardmetro para 0s outros
processos que envolvam porte de drogas para consumo proprio, ao julgar a
constitucionalidade da descriminalizacdo do porte de drogas para uso proprio. No caso em
andlise o recorrente afirma que o porte de drogas para consumo préprio € uma questdo que

envolve a salde do usuério, e ndo a seguranca publica.

De acordo com o sitio Consultor Juridico (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ADIA JULGAMENTO SOBRE PORTE DE DROGAS PARA USO PESSOAL,
2015), a Defensoria de Sdo Paulo que ingressou com o RE alega que o artigo 28 da Lei
11.343/2006 (BRASIL, 2006) é inconstitucional por violar os principios da intimidade e da
vida privada, ao partir do pressuposto de que a conduta praticada ndo adentra nos direitos de
terceiros, assim como viola também o principio da lesividade, jA que a autolesdo é uma
conduta considerada atipica pelo ordenamento juridico brasileiro, ndo sendo criminalizada.
Caso o artigo seja declarado inconstitucional, o porte de drogas ndo serd mais criminalizado,
passando do Direito Penal para o Direito Civil e Administrativo a competéncia para julgar

casos que envolvam porte de entorpecentes.

1.4 Consequéncias na sociedade: discriminacéo e desinformacao a respeito das drogas

E indiscutivel que a maioria das pessoas no mundo, apesar de
provavelmente serem usudrias de alguma droga licita, ndo s6 sdo contra a legalizacdo de
outras drogas como condenam o uso de qualquer tipo de entorpecente que ndo seja
regulamentado sem nem ao menos saber a razdo pontual da proibicdo, sob trés argumentos
classicos: “€ nocivo ao ser humano”, “atinge terceiros” e “causa dependéncia”. Provavelmente
ao afirmarem isso se esquecem de que esses argumentos se encaixam perfeitamente nas
drogas ja regulamentadas; esquecem também que cada usuario utiliza determinado psicoativo
por razBes préprias, ndo devendo haver generalizacdo quanto aos motivos do uso e aos
diversos tipos de psicoativos, ja que cada psicoativo tem seu proprio grau de nocividade, de
dependéncia, e diferentes efeitos entorpecentes (normalmente excitantes ou depressivos);
além de variarem as razdes do uso e a substancia psicoativa utilizada conforme as classes
sociais e as subjetividades de cada individuo. Richard Bucher explica que: “[...] 0 padrdo do
uso de drogas muda ndo s6 em funcdo do poder aquisitivo do grupo, mas tambeém da
caracteristica particular das tensdes e conflitos que atravessem a estruturacdo organica desse

grupo”. (BUCHER, 1996, p. 20).
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Um exemplo desse preconceito foi o que aconteceu com o advogado
Domingos Bernardo Silva S& (1999), que defendia em seu anteprojeto a antiga lei de drogas
brasileira, Lei 6.368/1976 (BRASIL, 1976), que o usuario ndo fosse julgado pelo Cdédigo
Penal (BRASIL, 1940), e sim pelo Cddigo Civil (BRASIL, 2002), por conta de 0 consumo ser
uma conduta privada, devendo ser regulada pelo Direito Civil e Administrativo. O projeto
visava a descriminalizagdo do uso de entorpecentes, e tinha como alvo o usuério, e ndo o
entorpecente propriamente dito, entretanto, o preconceito era tdo forte que o projeto nédo
vingou e, conforme traz a antropologa Alba Zaluar (1999), os criadores e defensores do

projeto foram demitidos e acusados de cumplicidade com o tréfico.

Alba Zaluar (1999) conta que outro exemplo deste tipo de discriminagéo
ocorreu quando houve a tentativa, em 1989, de comecgar um programa cuja finalidade era
tentar conter a disseminagdo da AIDS (“Acquired Immunodeficiency Syndrome” — Sindrome
da Imunodeficiéncia Adquirida) no Brasil, comecando pela cidade de Santos, Sdo Paulo, e
para isso, se realizavam exames de AIDS, distribuiam-se camisinhas e trocavam-se seringas
usadas por novas entre os usuarios de drogas injetaveis (UDIs). Segundo Zaluar (1999), a ex-
prefeita de Santos, Telma de Souza, foi a idealizadora do projeto, o qual foi acusado de

incentivar o uso de drogas pelo Ministério Publico, que chegou a instaurar um inquérito.

Richard Bucher (1996) diz que o referido programa surgiu apos a
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) realizar uma pesquisa em 13 cidades ao redor do
mundo para verificar o nivel de soropositividade entre os UDIs. As duas cidades com a maior
taxa de soropositividade foram Madri e Santos, que ficaram com o percentual de 60%. As
cidades com menores taxas foram Atenas, Glasgow, Sidney e Toronto, em que apenas 5% dos

usuarios entrevistados e examinados eram soropositivos.

Outro exemplo de discriminagdo ¢ trazido por Rosanne D’Agostino, ao
alegar que Pedro Abramovay, ex-secretario nacional de Justiga, “[...] foi demitido do governo
Dilma Rousseff apos defender publicamente a extingdo de penas para pequenos traficantes.”
(D’AGOSTINO, 2015).

Richard Bucher (1996) diz que o combate as drogas, atualmente, é
arquitetado de tal forma que o repudio as drogas fica implicito, fica no inconsciente do
cidadao pelo simples fato de ser proibido — o preconceito ja esta enraizado como algo normal.
E essa é outra consequéncia, praticamente todo juizo de valor arquitetado pela sociedade

considera ilegitimo qualquer razdo que o usuério sustente que o leva a utilizar o psicoativo,
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seja esse argumento embasado em fuga da realidade, hedonismo, intensificacdo do presente,
forma de confronto aos valores impostos majoritariamente pela sociedade, etc. Os fatores
alegados pelos usuarios e os aspectos medicinais da Cannabis sativa nem chegam a serem
analisados pelos que ndo a utilizam. Esses fatores e essa ignorancia a respeito da tentativa de

0s n&o usuarios entenderem as razbes do uso serdo abordados no proximo capitulo.
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2 SIGNIFICADO CULTURAL DO USO DAS DROGAS E CONFRONTO AQOS
VALORES DA ORDEM PUBLICA

Conforme traz o doutrinador Sérgio Marcos Santos de Moraes Pitombo
(2000), apesar de a expressdo “garantia da ordem publica” em tese dever ser estrita, na pratica
ela abarca inumeros fatores, visando, de acordo com o doutrinador Eugénio Pacelli de
Oliveira (2008), garantir a ordem publica sem ao menos definir o que pode ser considerado
“desordem”, justificando, dessa forma, um perigoso controle da vida social. Comumente
traficantes, e as vezes usuarios, sao presos preventivamente para manter a paz social, ou seja,
para garantir a ordem publica, havendo um confronto entre a referida ordem e a pratica

delituosa.

O doutrinador Helio Tornaghi fala que:

[...] a ordem puUblica pode ser posta em risco pela simples lesdo ao particular. [...]
ndo é necessario que esteja em perigo o Estado, o Governo, a Republica ou qualquer
outra coisa semelhante, visto que p6e em perigo a paz publica quem faz apologia de
crime, quem incita ao crime, que se retine em quadrilha ou bando, ainda que contra
individuo. (TORNAGHI, 1989, p. 87).

Ou seja, tendo em vista a indefini¢do do que pode ser considerado “garantia
da ordem publica”, ¢ levando em consideragdo que ¢ comum, conjuntamente com as penas
aplicadas por trafico de drogas a usudrios e traficantes, na sentenca, vir como uma das
fundamentacbes o argumento de que a prisdo € uma medida necessaria para garantir a ordem

publica, subtende-se que a questao dos toxicos interferem na ordem publica.

Antdnio Luiz Paixdo (1999) afirma que os problemas relacionados as
drogas, apesar de serem combatidas através do modelo repressivo, deveriam ser combatidas
de outra forma por serem um problema de politica publica e uma consequéncia de ordem
moral. Ou seja, subtende-se que a “garantia a ordem publica” € utilizada para justificar uma
intervencdo penal repressiva, enquanto a questdo das drogas deveria ser tratada mediante
politicas publicas por constituir um problema de ordem moral.

O modelo atual escolhido por nossa sociedade no combate as drogas nos
leva a dois problemas. O primeiro é da possibilidade de intervencéo estatal no consumo de
drogas por estas serem reguladas pelo Direito Penal, apesar de as condutas serem privadas. O
segundo problema diz respeito ao estigma criado e a forma de combater as drogas pela
sociedade, que acaba por prejudicar a implementacéo de politicas publicas. Levando isso em

consideracdo, e ndo entrando no merito do entorpecente ser de competéncia da ordem moral
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ou publica, é preciso abordar, por mais abstrato e subjetivo que seja, as raz6es da utilizagdo de
entorpecentes pela sociedade e a forma como a substancia psicoativa e 0 usuario sao tratados

pela coletividade.

2.1 O atual combate internacional as drogas: o0 modelo repressivo

Tem-se conhecimento de que “as taxas de crimes violentos aumentaram em
todos os paises em que 0 combate a droga apela para a repressdo, inclusive no Brasil.” —
(ZALUAR, 1999, p. 106).

Antigamente era comum a retaliacdo e castigos fisicos aos usuarios de
drogas, entretanto, esses exemplos de combate as drogas através da historia tém se mostrado
sem eficécia, podendo-se concluir, a partir dai, que é necessario haver uma mudanga no
modelo repressivo de combaté-las. Sa (1999) exemplifica o preconceito e traz as ineficazes
penalidades corporais aplicadas aos usuarios e comerciantes de tabaco ao longo da historia:

[...] em torno de 1620, soberanos da época, na Europa, se declaravam inimigos
jurados do tabaco ao ponto de, na Inglaterra, decapitarem Sir Raleigh, inventor do
cachimbo. Os papas Urbano VIII e Inocéncio XII proibiam o uso do tabaco, sob
pena de excomunhdo. Na Rdssia, czares e grdo-dugues prometiam o agoite aos
fumantes e o nariz cortado aos cheiradores de rapé. No Oriente o sultdo Amurad 1V,
considerando o tabaco substancia inebriante, e sendo a embriaguez proibida pelo
Cordo, ordenava a execucdo de quem fosse surpreendido fumando. Anota, porém,
Caballero, que “todos esses castigos e outros, ainda, ndo tiveram grande efeito. O
habito de fumar, de cheirar rapé e de mascar fumo se expande lenta mas

seguramente na populacdo. Os governantes mudam, entédo, de tatica. Comega o
tempo do realismo fiscal”. (SA, 1999, p. 164).

Ou seja, devido ao alto consumo de tabaco e a ineficacia das penalidades
aos usuarios e comerciantes de tabaco, esta droga foi regulamentada e tomaram conta do
comércio e do lucro que o referido entorpecente gerava, tendo como consequéncia a cessagdo
dos castigos fisicos aos usuarios e comerciantes de tabaco. Porém, ndo foi isso 0 que ocorreu

em relacéo a outras drogas.

O antrop6logo Anthony Richard Henman (1999) diz que por volta de 1950
houve uma intensificacdo de intervencdes nas vendas de entorpecentes, por interesses estatais
e também por interesses proprios de seus agentes, 0s quais algumas vezes se beneficiavam em
causa propria, ndo sendo punidos por terem fé publica e por serem protegidos pelo Estado,
estando a servico desse e alegando que faziam apenas o que Ihes era ordenado e dentro dos
limites legais. A apuragdo dos excessos e ilicitos cometidos por eles raramente ocorriam, e

guando ocorriam, quase nunca eram punidos.
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De acordo com Henman (1999), nas instituicdes policiais, ha agentes que
constituem dois extremos: existem aqueles que séo passiveis de corrupcao, liberando a droga
e omitindo o delito caso recebam algo em troca, e ha os incorruptiveis, 0s quais ndo aceitam
suborno e tendem a seguir a lei a risca e fazer de tudo para que ela seja cumprida e a droga
apreendida, ndo raro excedendo os limites legais ao praticar tortura, podendo, em alguns
casos, chegar a matar o torturado.

Conforme explica Henman (1999), a Carta Magna (BRASIL, 1988) vigente
em nosso Pais veda a tortura e o tratamento desumano (artigo 5°, inciso Ill, da Constituicdo
Federal de 1988). Todavia, por volta de 1970, as duas condutas citadas vinham sendo feitas de
uma forma téo reiterada e escancarada que, em 1973, chegou a haver uma ordem proibindo a
publicacdo e divulgacdo de qualquer tipo de violéncia praticada pelos agentes de seguranca

contra usuarios, ou em qualquer operacdo que envolvesse entorpecentes.

Conforme traz Bucher (1996), os argumentos condenatorios do combate
repressivo através da policia e do Judiciario estdo mais ligados a justificativas que envolvem
emoc0Bes e moralismos do que ciéncia e consideragdes imparciais, 0s quais acabam por terem
o efeito inverso do pretendido, contribuindo necessariamente tanto para a expansdo do
consumo de toxicos quanto para a expansao do combate a eles e a seus consumidores e

comerciantes.

De acordo com Domingos Bernardo Sa (1999), o que é mais prejudicial ao
consumidor de drogas na maioria das vezes ndo é o efeito da droga em si, e sim outra
consequéncia decorrente de seu uso: a rotulacdo e a intolerancia pela sociedade, policia e
Judiciario para com o dependente quimico. O modelo judicial e policial € um reflexo da
sociedade que temos hoje, uma sociedade repressiva e intolerante com os usuarios de drogas,
a qual precisa mudar sua forma de pensar em relacdo a eles, pois somente assim as
instituicGes que representam a sociedade passardo a representar, também, a forma de pensar e

de agir dos usuarios.

Domingos Bernardo da Silva Sa (1999) fala que a criminalizacdo e
repressdo ao uso de drogas ndo atingiu sua finalidade, que era de diminuir ou estagnar o seu
uso, pois houve um aumento de consumo de drogas licitas e ilicitas, mesmo com o aumento
da repressdo e combate a elas. Na politica brasileira antidrogas, até a vigéncia da Leli
6.368/1976 (BRASIL, 1976), os usuarios de entorpecentes eram tratados como um “caso de

policia” ou como “doenga mental”, ou seja, a responsabilizacdo do usuario era competéncia
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da policia ou de médicos-psiquiatras, que tém a funcdo lidar com criminosos e com loucos,
respectivamente. Pela Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006), o usuario ndo pode ser preso pelo
consumo de entorpecentes, mas ainda pode ser internado em instituicdes terapéuticas, e 0 uso

de psicoativos continua sendo regulado pelo Direito Penal, e ndo pelo Direito Civil.

A policia imputa a pena ao condenado — classificando-o como usuario ou
traficante —, que pode ser desclassificada posteriormente pelo magistrado. Alba Zaluar (1999)
diz que a policia tem um enorme poder para determinar quem serd tipificado como traficante
ou usuario de drogas, sendo que, em regra, jovens de classe media e de classe alta séo
enquadrados como usuarios e encaminhados a tratamentos médicos e psicolégicos, enquanto
0s jovens pobres sdo presos como traficantes por portarem quantidade infima de droga. A
discricionariedade que compete ao magistrado e delegado em classificar o cidaddo como
usuario ou traficante, além de ser uma brecha no ordenamento juridico, fere o principio da
seguranga juridica, sendo que junto com essa “discricionariedade” nem sempre vem o “bom

senso” da autoridade competente.

Se alguns magistrados e delegados mais voltados para a condenacao
enquadravam um sujeito flagrado com quantidade irriséria de droga como traficante, artigo 12
da Lei 6.368/1976 (BRASIL, 1976), ao invés de enquadra-lo como usuario, artigo 16 da Lei
6.368/1976 (BRASIL, 1976), pelo simples fato de a pena para o trafico ser maior do que a
prevista para o0 usuario, na época em que a antiga lei de drogas era vigente e permitia o
encarceramento do usuario, hoje se pode inferir que houve um aumento por parte desses
magistrados na desclassificacdo do uso para o trafico, pois 0 magistrado atualmente ndo
dispde de meios pelos quais possa encarcerar 0 usuario, a ndo ser que o enguadre como
traficante, visto que a nova lei de drogas ndo prevé o encarceramento do usuario, e sim
medidas socioeducativas, artigo 28 da Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006).

Alba Zaluar (1999) afirma, em seu livro “Drogas ¢ Cidadania, Repressdo ou
Reducdo de Riscos™, que ja foi encontrado um caso em que o sujeito foi classificado como
usuario por portar 1.860 gramas de maconha, e casos em que o cidadao foi definido como
traficante por portar 2 gramas de maconha. No documentario “Sem Pena”, do Diretor Eugénio
Puppo, de 2014, um dos entrevistados diz que existe, atualmente, gente presa como traficante
por portar quatro ou cinco gramas de maconha. Rosanne D’Agostino (2015) fala que em 2012
uma pessoa foi presa como traficante e condenada a pena de seis anos e nove meses de prisao,

além do pagamento de 680 dias-multa, por ser flagrada portando um grama de maconha,
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sendo posta em liberdade mais de trés anos depois por decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF).

E preciso esclarecer que prevencdo, repressdo e fiscalizagdo sdo coisas
distintas. A primeira se baseia no cidaddo, enquanto as outras duas tém como objeto de
analise a droga em si e sua proibicdo. Para Sa (1999), sempre que se aborda o tema de
prevencdo ao uso de drogas h& consenso quanto ao foco na pessoa humana ao invés do foco
no entorpecente, quanto a uma politica de abrangéncia nacional que envolva todas as drogas
(tanto as permitidas quanto as proibidas), e quanto ao fato de que as substancias psicoativas
sempre terem sido utilizadas pelo ser humano para se obter uma nova ou diferente consciéncia
ou percepgdo das coisas e pensamentos que o cercam. De acordo com o autor, sempre serad
necessario expor essas trés consideracdes ao se falar em uma efetiva prevencdo ao uso de

drogas.

Bucher diz que ao se analisar os textos sobre drogas, eles seguem um

padrdo, visando:

1) Silenciamento acerca das quest8es sociais que concorrem para os fendmenos de
uso, abuso e dependéncia de drogas.

2) Desconsideragdo das razdes para o uso, da motivacdo do usuério, da sua
dimensao subjetiva.

3) Simplificacdo do fen6meno das drogas, apontando elementos unidimensionais na
etiologia da dependéncia.

4) Centralizagdo exclusiva no produto toxico (ilicito).

5) Tratamento genérico dos efeitos da droga, pela lei de tudo ou nada, sem
especificacdo do produto, do padrdo de uso, da personalidade e historia de vida do
usuario, do contexto.

6) Associacdo dramatica frequente entre droga e sexo, droga e crime, droga e
loucura, droga e morte.

7) Omissdo do fato de que a droga pode propiciar prazer, sensacBes agradaveis,
facilidades de comunicacéo e relaxamento.

8) Omissdo ou descaso a respeito do uso e abuso de medicamentos psicotrépicos
e outras drogas licitas.

9) Crenga na intervencdo heroica e desinteressada que livrard a comunidade e o pais
definitivamente das drogas.

10) Recomendagdo de atividades religiosas, morais, patridticas e esportivas para
distanciar-se das drogas, como estratégia de prevengdo ou mesmo como “vacina”. —
(BUCHER, 1996, p. 33). Grifo nosso.

Ou seja, a politica de drogas instituida mundialmente € incisiva, ndo deixa
brechas para persuasdes, juizos de valor ou ponderacdes diversas daquela que fala que as
drogas sd&o um mal e precisam ser combatidas a todo custo. Bucher (1996) argumenta que
todas as formas utilizadas para combater as drogas, inclusive a palavra normalmente utilizada
no decorrer deste trabalho, “combate”, sdo utilizadas intencionalmente como forma de

repudio e ndo aceitacdo, através de propagandas, imagens e palavras, “[...] como ‘sinistro’,
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‘luta’, ‘guerra’, ‘espurio’, ‘crime’, ‘morte’, etc.” (BUCHER, 1996, p. 35), impedindo uma
analise critica por parte do ouvinte, que acaba por aceitar isso como verdade, igualando todas
as iniciativas e tentativas de utilizacdo ou argumentacdo a favor das drogas em um mesmo

patamar, tanto as argumentac6es fundamentadas quanto as levianas.

Séa (1999) defende que o uso de drogas ndo pode ser regulado pelo Direito
Penal por varias questdes, mas principalmente pelo fato de o Direito Penal ndo poder regular
condutas essencialmente privadas. Ou seja, ele defende a descriminalizagdo do uso, o qual
passaria a ser punido sanitaria ou administrativamente, passando a ser dever do Estado a
atuacdo subsidiaria (apenas nos casos de o cidaddo procurar ajuda ou comecar a invadir 0s
direitos coletivos), tendo como foco o interesse publico através da apreensdo da droga, e nao

do usuario.

Para Domingos Bernardo S& (1999), antes de tentar ajudar um usuario de
drogas, € necessario analisar 0os motivos ocultos que levaram o sujeito a se drogar para
somente depois tentar ajuda-lo e ir suspendendo gradativa e controladamente o uso do
entorpecente. Se o usuario ndo for tradado dessa forma, mas sim através de prisdes, castigos,
internagdes psiquiatricas e suspensdo imediata do consumo do entorpecente, o resultado

podera ser desastroso, tanto para o dependente quanto para a sociedade em geral.

2.2 As razdes do uso e do confronto aos valores da ordem publica

Apesar de ndo haver mais retaliacdo fisica ou pena privativa de liberdade ao
usuario, o consumo de drogas continua sendo previsto pelo Direito Penal e a real pena, ao
contrario do que se pensa, ndo vem com a obrigacdo de cumprir as medidas restritivas de
direito trazidas pelo artigo 28 da Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006), mas vem através da forte
rotulacdo social de ser considerado um “usuario de drogas” ou “dependente quimico”, sendo

expressdes associadas pela coletividade a marginalidade, ao 6cio e a vagabundagem.

Porém, Richard Bucher (1996), utilizando de outra linha de pensamento,
afirma que o sujeito sO passa a usar drogas devido a marginalizacdo em que a sociedade o
colocou, e ndo o contrario, ou seja, 0 sujeito ndo se marginaliza em decorréncia da utilizacdo
de drogas. O usuario ndo decide ser criminoso ao utilizar a droga, ele costuma utilizar o
entorpecente por se sentir a margem da sociedade, e quando a sociedade percebe a utilizagéo
da droga pelo cidadao, ao invés de tentar trazé-lo da margem em que ele esta acaba por
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empurra-lo (e exclui-lo) ainda mais devido aos preconceitos e intolerancia com relacdo aos

psicoativos, havendo ent&o a perda de controle social sobre ele.

Bucher (1996) diz que com a chegada do modelo ocidental, a busca pelo
afeto e respeito mutuo entre as pessoas foi substituida pela busca por eficiéncia e
produtividade, surgindo, com isso, em decorréncia da quebra da singularidade e subjetividade
do cidad&o, outros meios de dependéncia, como as substancias psicoativas, assim como
aumentando as formas pelos cidaddos de tentativas de protecdo a sua singularidade através do
isolamento, do fanatismo e do sectarismo. Conforme explica o psicélogo, esse desamparo da

singularidade que o individuo sente se da devido a:

[...] caréncia de modelos e referenciais, a falta de lideres responsaveis, a crise moral
de valores e normas, a perda de credibilidade dos politicos e das autoridades e outros
fatores provocam uma sensagdo angustiante de desamparo, de auséncia de sentido e
firmeza e de instabilidade, reforcada pelo desequilibrio econdmico, pela pressao da
miséria, do desemprego, da migracdo e da pauperizacdo continua de amplas faixas
da populacdo. (BUCHER, 1996, p. 15).

O psicologo (1996) afirma ainda que ndo é possivel ter educacdo preventiva
as drogas caso ndo se inclua na proposta restricdes de violagdes a intimidade do individuo,
visto a necessidade de isolamento do ser humano. Bucher diz que uma das causas modernas
de isolamento, anonimato e marginalizacdo, que tem como uma das consequéncias 0 consumo
de drogas como forma de buscar a auto-afirmacéo, é a auséncia de valores e reconhecimento
mutuo em decorréncia da “[...] deficiéncia ou mesmo auséncia de valores integradores e
restauradores da dignidade humana.” (BUCHER, 1996, p. 23).

S4a (1999) fala que a fuga da realidade (ou a busca pela transcendéncia) se da
de diversas formas (mdsica, danga, arte, poesia, meditacdo, drogas, religido, seitas, rituais,
etc.), que é uma necessidade humana que vem desde a pré-historia e que € estimulada pelo
préprio meio cultural em que o sujeito vive, constituindo, se ndo uma necessidade, uma
faculdade perfeitamente aceita pelos costumes, dependendo s6 se 0s costumes consideram o
meio de se expressar permitido ou proibido. Esse argumento vem também do Conselho
Federal de Entorpecentes (CONFEN), extinto pela Medida Provisoria nimero 1.689-6/1998
(BRASIL, 1998b), a qual criou o Conselho Nacional de Politica Sobre Drogas (CONAD), que

deixa a entender o exposto acima, dito, porém, com outras palavras.

Domingos Bernardo da Silva Sa (1999) traz que:

Vale transcrever [...] as observacfes constantes dos textos de 1986 e 1988, do
CONFEN, para uma Politica nacional na questdo das drogas: “Atualmente, o
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consumo de produtos capazes de alterar o psiquismo humano faz parte da vida em
sociedade. O alcool, cujo uso é permitido e até estimulado, geralmente é
considerado como um mediador das relagcBes sociais. A maconha, para muitos
jovens, cumpre o papel de facilitar sua integracdo ao grupo, ou até mesmo uma
forma de transgressdo e agressao ao meio no momento critico de sua passagem a
idade adulta. O abuso de determinados medicamentos pode também ter como
origem a tentativa de minimizar as tensdes geradas pela sociedade moderna.” (SA,
1999, p. 153-154, grifo do autor).

S4 fala que os textos do CONFEN afirmam que o uso de drogas

acompanhou o homem em sua histéria:

Os textos de 1986 e 1988 do CONFEN, sobre a politica de drogas, reportam: “A
droga sempre foi utilizada. Sua origem se perde na historia. O homem sempre
procurou modificar sua visdo de mundo e ampliar seu campo de percepgéo,
utilizando-se de varios meios, entre eles 0 uso de produtos naturais ou sintéticos — as
drogas. As motivaces sdo as mais diversas: mistico-religiosas, artistico-criativas,
terap@uticas, sociais, etc.”. (SA, 1999, p. 156-157).

Antbnio Luiz Paixdo (1999) defende que os problemas relacionados as
drogas estdo ligados a valores morais basicamente por dois motivos; o primeiro € porque
envolvem diversas razbes de ordem moral que tendem a levar o cidaddo a se drogar, seja por
problemas familiares, influéncia de amigos, contexto cultural, etc., e 0 segundo é porque
envolve toda uma controvérsia moral da cultura moderna, a qual parece estar longe de um
consenso, a respeito da criminalizacdo, ou ndo, do toxico, das penas, das obrigacfes e dos
direitos de usuérios, traficantes e cidaddos. O autor afirma que o problema dos toxicos é um

problema de politica publica.

O psicologo, socidlogo e antropdlogo Edward MacRae (1999) diz que
existem trés importantes fatores que em regra séo levados em consideracéo para se esclarecer
a razao da utilizacdo das drogas pelo usuario. Afirma que ha o aspecto farmacoldgico, no qual
o efeito da droga por si s6 no organismo do agente é o motivo para sua utilizacdo; ha o
aspecto psiquico, normalmente justificado pela vontade ou necessidade de o agente
transcender e sair da realidade por um determinado espaco de tempo; e ha o aspecto cultural,
que considera 0s usos e costumes da sociedade em que o sujeito esta inserido, levando em

conta se aquela sociedade aceita ou ndo o uso de alguma substancia psicoativa.

Henman (1999) diz que é preciso considerar os diferentes contextos para
conseguir entender os significados por tras da utilizacdo de certos entorpecentes pelos
diversos grupos sociais existentes, nos quais as drogas consumidas, algumas vezes, acabam
por ter uma causa nobre, a qual se sobrepde a lesividade que o psicoativo causa no organismo

humano. O autor (1999) cita e fala que de acordo com Howard Becker, o usuario de drogas
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ilicitas muitas vezes ndo chega a pesquisar os efeitos cientificos que seus compostos exercem
no organismo humano, porém o efeito que ele muitas vezes almeja com o consumo dessas
substancias € a busca por outro estado de consciéncia, o qual as drogas ilicitas lhe

proporcionam.

Para Gilberto Velho (1999), o critério de andlise para julgar o que pode ser
considerado ou ndo “droga” ¢ muito amplo, e seu repudio ou aceitagdo varia conforme a
cultura, medicina, preconceitos, meios sociais, rituais religiosos, etnia, momentos histdricos,
etc. A sociedade brasileira, por exemplo, aceita e legitima o consumo de alcool, ainda que este
seja mais nocivo e cause mais dependéncia fisica e psiquica do que varias das drogas
proibidas, sendo que na maioria das vezes o uso de alcool ndo constitui uma causa nobre,
historica ou cultural. Entretanto, nossa sociedade considera algumas substancias ilicitas e as

condena, mesmo que elas tenham um significado cultural ou religioso para os que a utilizam.

Para Henman (1999), as autoridades que combatem 0s entorpecentes no
Brasil ndo consideram os efeitos que eles causam sob o ponto de vista das culturas que de
alguma forma os legitimaram, o que deveria ser considerado, ja que a cultura, os valores e 0s
costumes variam de um grupo social para o outro. As campanhas antidrogas no Brasil
reprovam o0 uso, entretanto costumam expor apenas 0s contras, omitindo os prés, além de ndo
dar muita liberdade para didlogos. As drogas hoje sdo combatidas pela policia e pela
vigilancia sanitaria, as quais nao entendem o significado cultural do uso das drogas pelos
grupos que as utilizam como forma de transcender ou com outras finalidades. Henman (1999)
fala que algumas das consequéncias disso, além da intolerancia da populacdo contra os que
optaram pelo consumo de drogas, sdo a falta de justificativa e fundamentacéo para a proibicédo
das substancias psicoativas, assim como a falta de dialogo (e de interesse em uma tentativa de

dialogo) entre as autoridades e 0s usuarios.

2.3 Quem ¢ a favor da descriminalizacédo/regulamentacdo da Cannabis sativa/drogas

Cabe mostrar aqui que quem defende a descriminalizagdo ou
regulamentacdo das drogas em geral, ou especificamente da Cannabis sativa, ndo é
necessariamente um usuario de drogas advogando em interesse proprio. Quando se fala na
utilizacdo de drogas e na possibilidade de regulamentagdo, o assunto invoca opinifes de
todos, interesse de varias areas (médicos, antropdlogos, socidlogos, psicélogos, juristas,

delegados, assistentes sociais, etc.), e comporta excec¢des que fogem a regra, como traficantes
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que ndo entendem as razbes do uso e sdo a favor da manutencdo da criminalizacdo, e

magistrados que sdo a favor da legalizacao.

2.3.1 Pessoas que sdo a favor da descriminalizagdo da Cannabis sativa

- O ministro do STF Luiz Edson Fachin, no julgamento do RE numero
635.659 (BRASIL), de acordo com o sitio Consultor Juridico (LEIA O VOTO DO
MINISTRO FACHIN SOBRE O PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO,
2015). O ministro proferiu seu voto em defesa da descriminalizacdo apenas da maconha e
utilizou como argumento a necessidade de respeito a liberdade da autonomia privada e de
limites a interferéncia estatal sobre o individuo, afirmando que cabe ao individuo escolher

utilizar ou ndo o entorpecente, e ndo ao Estado.

- O ministro do STF Luis Roberto Barroso, no julgamento do RE nimero
635.659 (BRASIL), segundo o sitio Consultor Juridico (LEIA AS ANOTACOES DO
MINISTRO BARROSO PARA SEU VOTO SOBRE O PORTE DE DROGAS, 2015),
defendeu em seu voto a descriminalizagcdo somente da maconha para consumo préprio, sob 0s
argumentos de que a lei que regula o plantio é inconstitucional e que a conduta praticada pelo

consumidor nao extrapola a esfera individual.

- O delegado e cientista politico Orlando Zaccone, de acordo com a Folha
de S. Paulo (ZACCONE, 2015), sob a afirmacdo de que em decorréncia da criminalizacdo do
uso hé a punicdo de condutas que ndo tém vitimas (autolesdo, conduta que ndo € punida por
nenhum dispositivo legal brasileiro), hé a violagdo de principios penais e ndo ha interferéncia

em direitos de terceiros.

2.3.2 Pessoas que sdo a favor da descriminalizacao das drogas

- O ministro do STF Gilmar Mendes, em seu voto proferido no julgamento
do RE numero 635.659 (BRASIL), segundo o sitio Consultor Juridico (JULGAMENTO
SOBRE CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO E ADIADO
NO STF, 2015), diz que o artigo 28 da Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006) é inconstitucional
por criminalizar a autoles&o, ou seja, o direito que a pessoa tem sobre a propria saude, além de

afrontar o principio da privacidade.
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- O advogado Domingos Bernardo Silva Sa, de acordo com o livro

“Drogas e cidadania: repressao ou reducao de riscos”.

- Sete ex-ministros da Justica: Nelson Jobim (1995 a 1997), José Carlos
Dias (1999 e 2000), José Gregori (2000 e 2001), Aloysio Nunes Ferreira Filho (2001 e
2002), Miguel Reale Junior (2002), Marcio Thomaz Bastos (2003 a 2007) e Tarso Genro
(2007 a 2010), segundo o sitio O Globo (2013). Os ex-ministros assinaram um documento
cuja finalidade foi pedir a descriminalizacdo do uso de drogas, visando um tratamento mais
humano ao usuario de drogas ao invés de tratd-lo como um criminoso, e o0 entregaram ao
Ministro do STF Gilmar Mendes, no dia 16 de abril de 2013, na semana em que seria votado
o0 Projeto de Lei (PL) n. 7.663/2010 (BRASIL, 2010), do Deputado Osmar Terra (que traz,
dentre outras coisas, a internacdo compulsoria do usuario de drogas e 0 aumento da pena para

trafico de drogas, de acordo com Jodo Mendes e Herbert Martins — 2013).

2.3.3 Pessoas que sdo a favor da regulamentacéo da Cannabis sativa

- De acordo com o sitio Growroom (2012), o empresério Eike Batista, a
atriz Regina Casé, o médico Dr. Drauzio Varela, o socidélogo Renato Cinco, o escritor
Marcelo Rubens Paiva, a senadora Marta Suplicy e o escritor e jornalista Fernando

Gabeira.

- Os ex-presidentes Fernando Henrique Cardoso (Brasil), Ernesto Zedillo

(México) e César Gaviria (Colémbia), de acordo com Da France Presse (2014).

- Os deputados Eurico Janior e Jean Willys, autores dos Projetos de Lei n.
7.187/2014 (BRASIL, 2014a) e n. 7.270/2014 (BRASIL, 2014b), respectivamente.

2.3.4 Pessoas que sdo a favor da regulamentacéo das drogas

- O professor de Direito Rogério Rocco, em entrevista feita por J&6 Soares
(YOUTUBE, 1994) afirmou que é a favor da legalizacdo da producdo de drogas no Brasil
como uma forma de combate ao crime organizado, ja que nenhum modelo repressivo de

combate as drogas conseguiu cessar o trafico ilicito de entorpecentes.

- A juiza aposentada Maria Luiza Karam, de acordo com o sitio Coletivo
Sem Paredes (2012). Ela afirmou em uma palestra realizada em margo de 2012, na faculdade

de direito da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), que as drogas sempre foram
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utilizadas pelo homem, que é inerente a ele utiliz&-las, e que o que falta é uma politica séria

de controle, feita a nivel mundial.

- Segundo Augusto Gazir (1995), o psiquiatra Nikoden Edler sugeriu a
criagdo da Narcobras — uma estatal responsavel pelo controle das drogas em todo o territorio

nacional, criada para producéo e comércio de drogas.

2.4 Como outros paises lidam com a criminalizacédo das drogas

Tem-se conhecimento de que alguns paises ja& estdo partindo para a
descriminalizacdo ou legalizacdo da Cannabis sativa. Segundo Cynara Menezes (2014), o
Secretario Nacional de Drogas do Uruguai, Julio Heriberto Calzada, afirmou que nao houve
mais mortes relacionadas ao trafico de maconha desde sua legaliza¢do no pais, em dezembro
de 2013. De acordo com o advogado Fabio Romeu Canton Filho (2014), o Secretério afirmou
ainda que com a legalizacdo da maconha deve haver, inicialmente, um aumento no seu
consumo, mas com politicas publicas nas esferas sociais e culturais, prevencao e informacéo

por parte do Estado, o consumo tende a diminuir.

Nos Estados Unidos, os estados de Washington, Colorado, Alasca e
Oregon permitiram consumo, cultivo e posse da maconha para fins recreativos, restrito a
certa idade e a alguns gramas por consumidor, segundo o sitio G1 (OREGON SE TORNA
QUARTO ESTADO DOS EUA A LIBERAR CONSUMO DE MACONHA, 2015). J4 Nova
York e Canada permitiram o uso medicinal e cientifico da Cannabis sativa, segundo Micah
Luxen (2014). De acordo com o sitio Consultor Juridico (JULGAMENTO SOBRE
CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO E ADIADO NO STF,
2015), o ministro Luis Roberto Barroso afirmou, no julgamento do RE ndmero 635.659
(BRASIL), que além do Brasil s6 existem mais dois paises na Ameérica Latina que

criminalizam o porte de drogas para uso pessoal: as Guianas e Suriname.

Na Italia a lei prevé sancbes de ordem administrativa ao uso de drogas
ilicitas, como as suspensdes da habilitacdo, do porte de arma e do passaporte, de acordo com
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), ou “Escritério das Nag¢des Unidas
Contra Drogas e Crimes” (USO DE DROGAS ENTRE A POPULACAO EM GERAL E
DOS JOVENS, 2011). Em Portugal ha a descriminalizacdo do uso das drogas ha mais de dez
anos e a nagdo e apontada como um modelo de sucesso, ja que 0s usuarios buscam tratamento

e 0 pais atualmente conta com 40 mil toxicodependentes, segundo Rute Coelho (2011). Na
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Argentina ha a descriminalizacdo da maconha, de acordo com Marcia Carmo (2009). Na
Holanda, Alemanha, Espanha e Republica Tcheca ja houve a descriminalizagdo do porte
de maconha para uso pessoal, segundo o voto do ministro Gilmar Mendes no julgamento da
constitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006) (RELATOR VOTA
PELA DESCRIMINALIZAQAO DO PORTE DE DROGAS, 2015).

De acordo com Alba Zaluar (1999), havia paises que distribuiam algumas
drogas; como a Alemanha, Holanda, Suica e Inglaterra; o que consequentemente tem causado
discussdo a respeito de vérias questdes, dentre elas: a saude do usuério, a permanéncia do
mercado negro — ainda que menos ameagador e com menos recursos —, a exigéncia dos
usuarios pelos seus direitos e possivelmente pela ampliacdo dessa postura mais liberal adotada
por esses paises, ou seja, a cobranca pela distribuicdo gratuita de drogas e possivelmente pela
distribuicdo de mais entorpecentes, o que pode entrar em conflito com os direitos coletivos.

De acordo com Alba Zaluar:

A Inglaterra foi o primeiro pais europeu a implantar uma politica de prescricao
médica de drogas, além de seringas e agulhas para as doses endovenosas, por
clinicas autorizadas, com a finalidade de controlar os riscos de infeccdo e a
delinquéncia associada ao trafico. Mas hoje existe uma crescente preocupagao nesse
pais com as medidas radicais da liberagdo de drogas, levadas as ultimas
consequéncias em alguns paises. A Suica, por exemplo, desde 1988, vem
distribuindo utensilios aos seus viciados para doses endovenosas, € permitiu que
uma de suas pracas se tornasse espagco aberto e inteiramente livre ao uso de
quaisquer drogas, como meio de controlar (e saber) o nimero de viciados entre o0s
seus cidadaos, eliminar o trafico, e, sobretudo, quebrar a cadeia de contaminagao do
virus da AIDS, capaz de atingir os usuérios ocasionais de drogas injetaveis. Em
1992 esse pais, encurralado pelas estatisticas que o colocavam como o primeiro no
mundo em ndmero de viciados per capita, aliado aos alarmantes nimeros de 6bitos
por overdose, tomou outra medida: coloca sob controle médico, e em certos locais
apenas, a distribuicdo de cocaina, morfina, metadona injetavel, anfetaminas e
heroina, numa tentativa de livrar-se dos traficantes e dos crimes violentos [...].
Deixa, portanto, a politica da liberacdo para entrar na descriminalizagdo controlada,
no caso, pela medicaliza¢do. (ZALUAR, 1999, p. 16 e 17).

Liberar as drogas ilicitas talvez seja uma “faca de dois gumes”. Por um lado
0 Estado passara a ter controle do nimero de usuarios, diminuira a transmissao da AIDS
decorrente das drogas injetaveis pelo sistema preventivo de distribuicao de seringas e agulhas,
diminuira também o narcotrafico e a discriminacdo em relacdo aos viciados, que poderdo
procurar ajuda em hospitais quando for necessario, sem temer represalias. Por outro lado,
pode aumentar a frequéncia do uso e o nimero de usuarios, além das possibilidades de haver

um aumento de mortes por overdose.
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Nos paises que adotam uma politica de distribui¢do de drogas, nem todas as
drogas séo repassadas a populacdo, e o Estado ndo intervém em seu consumo visando a saude
e integridade do cidad&o, cabendo a pessoa procurar ajuda quando Ihe convier ou quando for
necessario. Cabe ressaltar que a distribuicdo de drogas tem que vir junto de um projeto que
mude as relagOes entre os viciados e 0s ndo viciados, segundo Alba Zaluar (1999). Zaccone
(2015), por sua vez, diz que a droga em que 0 consumo mais diminuiu no Brasil foi o tabaco,

e que isso se deu apos sua regulamentacdo e através de politicas pablicas.
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3 REFLEXOS DA CRIMINALIZACAO NO SISTEMA CARCERARIO E NO
NARCOTRAFICO

Parte dos problemas do sistema carcerario se resolvem com a
descriminalizacdo da maconha, sendo uma decisdo que compete ao pais (ja que qualquer
nacao pode descriminalizar o porte de drogas para o uso pessoal), que gera efeitos apenas em
seu territorio, e terd um resultado imediato quando comparado a legalizagéo, que seria uma
das formas de combate ao narcotréfico e uma meta mediata por envolver convengles e
tratados internacionais os quais proibem o comércio de drogas. Ou seja, para conseguir alterar
essas regras dos tratados internacionais, a legalizacdo das drogas teria que ser adotada e aceita

por varios (e influentes) paises.

O presente capitulo mostrara como se encontram 0 sistema penitenciario
brasileiro, o narcotrafico e o crime organizado atualmente, assim como a influéncia da
Cannabis sativa sobre eles, por meio de dados e pesquisas que nos levardo a presunc¢des sobre
como a descriminalizacdo da Cannabis sativa influenciara na reducdo da superpopulacédo

carceraria e como a sua regulamentacdo afetara o lucro do crime organizado.

3.1 O atual sistema carcerario brasileiro

Apesar de a liberdade ser a regra no ordenamento juridico brasileiro, 41%
dos encarcerados estdo presos provisoriamente, de acordo com o sitio Consultor Juridico
(OAB PUBLICA CARTA DO SISTEMA CARCERARIO DURANTE CONFERENCIA DA
ADVOCACIA, 2014). O Brasil ja detém a quarta maior populacdo carceraria do mundo, com
mais de 563 mil presos, de acordo com o Conselho Nacional de Justica (OAB PUBLICA
CARTA DO SISTEMA CARCERARIO DURANTE CONFERENCIA DA ADVOCACIA,
2014). De acordo com Rosanne D’Agostino (2015), 138 mil pessoas hoje estdo presas por
trafico de drogas, ou seja, 0s presos por trafico representam aproximadamente 25% da
populacdo carceraria. Esses dados somados ao fato de a maconha ser a droga mais utilizada
no mundo, conforme traz reportagem da Veja de agosto de 2013, faz presumir que a maior

parte dos presos atualmente por trafico foram presos por portarem ou venderem maconha.

Uma das consequéncias da denominada “Guerra a Maconha”, declarada em
1982 nos Estados Unidos por seu presidente a época, Ronald Reagan, foi um dréstico
aumento de individuos presos no sistema carcerario americano, conforme afirma Anténio

Luiz Paixdo:
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[...] entre 1982 e 1986 [...] foram apreendidas por ano mais ou menos 2 milhges e
500 mil quilos de maconha (correspondentes a algo entre 10% e 30% da oferta
total) e foram presos 400 mil individuos por posse de maconha, incluindo ai entre
60 e 70 mil traficantes. [...] os traficantes detidos representavam cerca de 10%
daquela populacdo, e os usuarios, quase 60% dela. A punicdo conseqiente (sic) de
uns e outros ‘estouraria’ o sistema penitenciario. (PAIXAO, 1999, p. 137-138, grifo
N0sso).

Ou seja, a politica extremamente repressiva adotada pelos Estados Unidos e
exportada para 0 mundo resulta na prisdo de usuarios de drogas. Ocorre, porém, que,
conforme conta o repérter Sérgio Rodas (2015), através de dados do estudo “Reincidéncia
Criminal no Brasil”, realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), a menor
taxa proporcional de reincidéncia por infratores primarios é a que envolve o delito de trafico
de drogas, presumindo-se, a partir dai, que o baixo indice de reincidéncia se da em razdo de
varios usuarios de entorpecentes serem encarcerados como traficantes. Conforme traz o
grafico (RODAS, 2015):

Tabela 1 — Proporc¢ao de primarios e reincidentes

Tipo penal imputado na sentenca

Primario (em % dos Reincidente (em % dos
condenados) condenados)

Furto 20,6 27,5

Roubo 18,6 22,8

Trafico de drogas 19,3 11,9
Homicidio/latrocinio 8,7 5,7

Porte e/ou posse de arma 6,0 6,2

de fogo

Aquisigdo/porte/consumo 3,2 7,3

de droga

Estelionato 3,2 4,1
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Tipo penal imputado na sentenca

Primario (em % dos Reincidente (em % dos
condenados) condenados)
Lesdo corporal 3,4 2,6
Receptagao 2,0 4,1
Outros 14,8 7,8

Fonte: Reincidéncia Criminal no Brasil, Ipea/CNJ, 2015.

Segundo llona Szab6 de Carvalho (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2013), dos condenados por trafico de drogas no Rio de Janeiro, 66,4% sdo réus
priméarios, 91,9% sdo presos em flagrante delito, 60,8% sdo presos sozinhos, 65,4%
respondem somente por tréfico e 41,1% sdo presos com até 100 gramas de maconha.

De acordo com D’Agostino (2015), em 2006, quando a atual Lei de Drogas
revogou a antiga Lei de Drogas e aumentou a pena para o traficante de drogas, 0s
encarcerados no Brasil por trafico de entorpecentes eram 31.520 pessoas, enquanto que na
metade de 2013, esse numero subiu 339%, chegando a 138.366 presos por trafico, conforme
traz grafico do sitio G1 (D’AGOSTINO, 2015).

Gréfico 1 — Aumento de presos por trafico desde a atual Lei de Drogas
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Presos por trafico sdo maioria no pais

N° de processos cresceu apos Lei de Drogas de 2006

Entrada em vigor

da Lei de Drogas -
out.2006

138.366

dez/05 dez/06 dez/07 dez/08 dez/09 dez/10 dez/11 dez/12  jun/13

Trafico Internacional de Entorpecentes  1.360 7.431

Trafico de Entorpecentes 31.520 | 138.366
Roubo Qualificado 51.883 95.806
Roubo Simples 19.013 | 51.817
Furto Simples 16.444 | 39.579
13.101 | 38.747
Homicidio Qualificado 16.926 37.214
9.321 | 28.540
Gl com.br Infografico elaborado em: 17/6/2015
Fonte: G1.

Isso € resultado, dentre outros fatores, de usuarios serem encarcerados como
traficantes, ja que o magistrado ndo possui meios para prender o usuario ou formas ndo
subjetivas para distinguir traficante de usuario. Com a descriminalizacdo do porte de maconha

ou de drogas, a tendéncia é diminuir consideravelmente a populacéo carceraria no Brasil.

3.2 O narcotrafico e o crime organizado

“Tira a fumaca do revolver e da pistola, manda a fumacga para dentro da
cachola” — Gabriel, O Pensador. A frase € considerada hilaria (assim como toda a musica
“Cachimbo da Paz”, do musico Gabriel, O Pensador) por dar a impressdo de que quem
escreveu a musica, além de ser a favor da legalizacdo da maconha, é “maconheiro” e estava
drogado quando escreveu a musica. Todavia, ndo é sobre isso que ira tratar esse topico, tendo
em vista que essa questdo ja foi abordada anteriormente (Capitulo 2), e sim sobre a

literalidade da frase: “tira a fumaca do revolver e da pistola, manda a fumaca para dentro da
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cachola”. A frase, ao fazer uma apologia a legalizagdo da maconha, diz, de um modo geral,
que a violéncia ir4 diminuir, deixando subentendido que ha uma relacdo entre a venda de

entorpecentes e a violéncia gerada pelo traficante.

Cabe destacar que o lucro do narcotrafico que é repassado aos produtores de
drogas é muito menor do que comumente se pensa, sendo que a maior parte fica nas maos do
alto escaldo, como escritorios de advocacia e lojas de luxo, de acordo com Rogério Rocco
(1996), onde seus integrantes quase nunca caem na malha fina e consequentemente ndo séo

presos por tréfico de drogas, ao contrario dos produtores.

Segundo Luiz Antbnio Paixao:

“Em 1980, a estrutura de pregos por quilo do mercado de maconha era, grosso
modo, a seguinte: nas fazendas colombianas, pagava-se algo entre 7 e 18 ddlares; o
preco, para os exportadores, situava-se entre 90 e 180 dolares; para os importadores,
oscilava entre 360 e 720 dolares e, no varejo, entre 1.250 e 2.090 dolares. [...]
Reportagem da Folha de S. Paulo (10/06/91, pp. 1-8) cita pesquisa do capitdo PM
José Roberto Pereira de Carvalho, que descobriu que 1 hectare de maconha
equivalia, em termos de renda bruta (a precos de julho/1990), a 64 hectares de
banana, 146 de tomate, 171 de milho e 257 de feijdo, se essas culturas fossem
irrigadas, o que a maconha dispensa.” (PAIXAQ, 1999, p. 138-139, grifo do autor).

Ou seja, apesar de a maconha ndo ser a droga mais cara comercializada
pelos traficantes, a plantacdo de Cannabis sativa é extremamente lucrativa, sendo, atualmente,

a plantacdo mais rentavel que existe, de acordo com o grafico do sitio Spotniks:

Gréfico 2 — Valor das plantagdes por quildmetro quadrado
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Soma-se a isso o fato de maconha ser a droga ilicita mais utilizada no

mundo, de acordo com reportagem da Veja de agosto de 2013, e o narcotréafico ser o terceiro

negocio mais lucrativo do mundo, perdendo apenas para o petroleo e 0os armamentos, segundo

Bucher (1996). De acordo com Cinco (2015), dentre as atividades do narcotréfico, a maconha

é responsavel por 90% de sua demanda.

A criminalidade existe onde o Estado se faz ausente. As organizagdes

criminosas exercem ocupacao em praticamente tudo em que o Estado ndo regule ou se mostre
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ineficaz (como a venda de substancias psicoativas) e em tudo o que possa gerar lucro (como a

construgéo civil). Rocco diz que:
Em editorial de 30.4.95, a Folha de S. Paulo afirma que “0 FMI calcula que o crime
organizado lave, por ano, US$ 750 bilhdes, ou seja, algo préximo de tudo o que o
Brasil produz em um ano e meio’ e que ‘cerca de US$ 500 bilhGes sdo gerados pelo
narcotrafico”[...]. 0 mesmo editorial da Folha de S. Paulo citado anteriormente
demonstra que “os EUA gastaram, em 94, US$ 67 bilhdes em repressdo ao
narcotrafico, programas de prevencdo e tratamento de drogados”. E mesmo assim

continuam sendo o maior consumidor de cocaina do mundo. (ROCCO, 1996, p. 72-
73, grifo nosso).

Ou seja, praticamente dois ter¢os do lucro do crime organizado vém do
narcotrafico. De acordo com o jornalista e escritor italiano Roberto Saviano, o magistrado
italiano “[...] Giovanni Falcone, morto em um atentado mafioso na Sicilia, em 1992, dizia: ‘A
Méfia é um fendmeno humano e, como todos os fendBmenos humanos, tem um principio, uma

evolugdo propria e tera, portanto, um fim’.” (SAVIANO, 2014).

Rogério Rocco (1996) diz que a legalizacdo das drogas ndo sera a solugédo
para todas as atividades relacionadas ao crime organizado ou a dependéncia das drogas, mas
defende que é uma medida pacifica e diplomatica de enfraquecer o crime organizado. De
acordo com Rocco (1996), as méfias e traficantes transnacionais sdo contra a legalizacdo das
drogas por serem eles quem atualmente detém o monopélio do comércio de drogas, além de

exercem grande influéncia na economia e politica de varios paises.
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CONCLUSAO

Na atual conjuntura brasileira o usuario sofre repressdo da policia, do
traficante e da sociedade. Ao descriminalizar o porte da maconha possivelmente reduzira a
repressdo do policial ao usuario, mas provavelmente aumentard a repressdo do traficante ao
usuario, pelo provavel aumento do consumo da droga e de seu comércio, levando em
consideracdo que o unico vendedor do psicoativo serdo os traficantes, que resolvem seus
conflitos com armas de fogo. Ja legalizar provavelmente diminuira a repressao do traficante
ao usuario, pois o Estado vai passar a comercializar a planta e suas substancias, entrando o
aspecto econémico/lucrativo da venda e a concorréncia estatal com o crime organizado,

cabendo ao usuério escolher de qual fornecedor deseja comprar.

Pelo exposto no presente trabalho, ficou claro que uma politica mais branda
de prevencdo e combate as drogas ndo sé é possivel como necessaria, a exemplo de outros
paises que estdo mudando a politica de combate as drogas, tendo em vista a ineficacia da
politica repressiva predominante no mundo hoje. E necessario, entretanto, antes de se ter a
regulamentacdo da Cannabis sativa, dar um passo menor e descriminalizé-la, para que se
comece um processo de aceitacdo da droga antes de legaliza-la. Ndo € possivel cogitar, no
momento, a regulamentacdo da Cannabis sativa no Brasil, ndo apenas pela ndo aceitacdo de
parte da populacdo, como também pela falta de maturidade institucional no tocante ao
controle pelo Estado, a ineficacia das formas e meios para sair do campo tedrico e aplicar a
regulamentacdo na pratica, e ao incentivo da sociedade (amigos, familiares, terceiros) para
gue a pessoa utilize drogas licitas, a exemplo do alcool, podendo haver, em relacdo a
maconha, 0 mesmo (e desnecessario) incentivo, enquanto que na realidade o que deveria
haver era prevencdo pelo Estado, sociedade e familia em relacdo a todos os tipos de drogas,

licitas ou ilicitas.

Os usuarios ganham com a legalizacéo pelo fato de ndo terem que encarar o
traficante na hora da compra ou o policial na hora da abordagem, pelo fato de diminuir a
discriminagdo em relacdo a eles, e pelo fato de consumirem uma substancia tutelada pelo
Estado e consequentemente sem adulteracdes (0 que é essencial para um atendimento rapido
em casos de overdose, assim como em tratamentos gradativos). E possivel a criagdo de um
sistema de cadastro, no qual os usuarios poderdo ter monitoramento ou acompanhamento a

respeito do tipo de drogas que utilizam, assim como a quantidade e frequéncia, por exemplo.
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Outro ponto que ficou claro é que em qualquer combate as drogas a atuacao
deveria ser mais humanitaria e o alvo da repressao deveria ser a droga, e ndo a pessoa. O
cidaddo também tem que ser objeto de foco da intervencdo, porém de um foco preventivo e
humanitario, de forma a descobrir as motivacGes, conflitos, desafios e sofrimentos que
levaram o cidaddo a se drogar, ja que o dever do Estado deveria ser prevenir e informar o
cidad&o a respeito dos efeitos nocivos da substancia, e ndo intervir e ditar o que o cidadao

pode ou ndo fazer.

A regulamentacdo da Cannabis sativa (ou de qualquer outra droga ilicita)
ndo tem como objetivo dizer quem estava certo ou errado, ndo tem por objeto dar a razdo para
a conduta até entdo considerada como desviante e dizer que os usuarios de drogas venceram e
que a sociedade se equivocou; a regulamentacdo é uma alternativa até entdo nao
experimentada, a qual pode funcionar e que tem como finalidade tentar chegar a um consenso,
visto que a “guerra as drogas” nédo surtiu o efeito esperado e que o Estado ndo consegue forgar
o cidaddo a fazer ou deixar de fazer algo, por mais opressivo e punitivo que seja. A disciplina
e repressao dispensada aos usuarios de drogas para que eles parassem de consumi-las até hoje
ndo conseguiu atingir sua finalidade, pelo contrario, serviu apenas para aumentar 0 consumo
de drogas e a préatica das condutas proibidas pelos desviantes como um ato de revolta.

Abordagens, discussdes e politicas sobre drogas mais brandas sdo necessarias.
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