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RESUMO

O objetivo geral desta dissertacdo é analisar, de forma interpretativa, como as
Preocupacdes Comerciais Especificas podem colaborar para coibir a adocdo, pelos
paises, de barreiras ndo-tarifarias travestidas de medidas sanitarias, assim como sua
eficiéncia para remover tais barreiras. O setor agropecudrio brasileiro se modernizou,
alcancou patamares de referéncia internacional, entretanto, esse crescimento pode ser
mitigado pelas politicas adotadas pelos paises, nas quais criam regulamentos limitando
o fluxo comercial dos produtos, incluindo os brasileiros. A ampliacdo da agenda do
comércio internacional ocasionou, entre outros efeitos, a assinatura do Acordo sobre
Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS). O Acordo SPS reconhece o
direito dos Membros em adotar medidas com base em principios cientificos necessarios
para garantir a seguranca alimentar, para proteger a vida e a saude das pessoas € animais
ou de preservacdo de plantas, ou para proteger o territério de uma praga ou doenga,
prevendo duas maneiras de administrar os conflitos entre os Membros. Uma delas é
formal e definida pelo Entendimento sobre Solucdo de Controvérsias e a outra possui
um carater informal, estabelecida no Comité do Acordo SPS, denominada como
Preocupagdes Comerciais Especificas, que é um procedimento com especificidades
técnicas e juridicas, o qual se orienta por normas formais e informais, condicionando de

certa forma o comportamento de seus Membros.

Palavras-Chave: Preocupacdo Comercial Especifica, Acordo sobre Medidas Sanitarias
e Fitossanitarias — SPS; Organizacdo Mundial do Comeércio; medidas sanitarias e

fitossanitarias; Direito Internacional Econémico; comércio internacional.



ABSTRACT

The overall objective of this thesis is to analyze, interpretively, how the Specific Trade
Concerns can collaborate to curb the adoption of disguised non-tariff barriers of sanitary
measures by countries, as their efficiency to remove such barriers. The Brazilian
agricultural sector has modernized, reached levels of international reference; however,
this growth can be mitigated by policies adopted by the countries, which create
regulations limiting the trade flow of products, including Brazilians. The international
trade agenda expansion has led, among other effects, the signing of the Agreement on
the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS). The SPS Agreement
recognizes the right of Members to adopt measures necessary to ensure food safety to
protect the life and health of humans, animals or the preservation of plants, or to protect
the territory of a pest or disease, based on scientific principles, providing two ways to
manage conflict between members. One is formal and defined by the Understanding on
Dispute Settlement and the other one has an informal character, established in the SPS
Agreement, known as Specific Trade Concerns, which is a procedure with technical and
legal specificities, been guided by formal and informal rules, conditioning somehow the

behavior of its members.

Keywords: Specific Trade Concern, Agreement on Sanitary and Phytosanitary
Measures - SPS; World Trade Organization, sanitary and phytosanitary measures,

International Economic Law, international trade.
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INTRODUCAO

Cada vez mais os Estados buscam com base nos Acordos Internacionais nédo
impedir a passagem em suas fronteiras de produtos provenientes do exterior. Como
consequéncia, os bens circulam de pais a pais de maneira mais intensa. Assim, na
medida em que as fronteiras nacionais se rompem, o fluxo comercial tende a se
intensificar ainda mais, surgindo a necessidade de criacdo de regras para gerir esse

sistema.’

A criacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), em 1995, foi de grande
importancia para as relagdes internacionais, tendo em vista as inovagdes que trouxe ao
regime multilateral de comércio. Dentre as inovacgdes, sublinha-se a ampliacdo da
agenda do comércio internacional, a presenca predominante de paises em
desenvolvimento nas negociacdes e na constituicdo da Organizacdo, bem como a
criacdo de um sistema de solucdo de controvérsias mais legalista e vinculante. Dessa
forma, cada um desses aspectos promoveu mudancas relevantes no comportamento dos

paises no comércio internacional.

A ampliagdo da agenda do comércio internacional ocasionou, entre outros
efeitos, a assinatura do Acordo sobre Aplicacdo de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias
(SPS)2.. Em decorréncia disso, os Estados continuam podendo, em diversos casos,

utilizar suas fronteiras para restringir a circulacdo de bens, em especial conservam o

! Em que pese o incremento no comercio internacional, o que temos visto nos Gltimos anos é uma corrida
aos tratados bilaterais, por parte de grandes nac¢Ges e blocos. Essa corrida veio, de fato, acompanhada por
um aumento no protecionismo. Por exemplo, desde 2008, 424 medidas protecionistas foram adotadas pela
Unido Européia, demonstrando que atualmente ha uma tendéncia ao aumento desta pratica pelos paises.
(SUTHERLAND, P. Sem Doha, protecionismo avanca no comércio global. Disponivel em
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/mercado/90011-sem-doha-protecionismo-avanca-no-comercio-
global.shtml. Acesso em 14/01/2014.)

2 0 Acordo sobre Aplicacdo de Medidas Sanitéarias e Fitossanitarias é internacionalmente conhecido por
sua sigla em inglés SPS.

15



direito de proibir a entrada em seus territérios de produtos que apresentem um risco a

salde humana, a salde dos animais e a sanidade dos vegetais.

O direito dos paises em limitar o transito de bens para a protecdo da satde nédo é
uma liberdade ilimitada atribuida aos Estados, mas sim um direito que deve ser exercido
com base em critérios estabelecidos pelo direito internacional, destacando-se, dentre as
regras em vigor, o Acordo sobre Aplicacdo de Medidas Sanitérias e Fitossanitérias
(SPS) da Organizagdo Mundial do Comércio, as quais sdo as mais importantes

atualmente.

O Acordo SPS?® disciplina de que forma o Membro pode exercer seu direito de
protecdo a salde e a vida sem obstar o comércio internacional, desnecessariamente. O
referido acordo é fruto das negociacdes da Rodada Uruguai. As restricGes decorrentes
de barreiras ndo-tarifarias sobre o comércio agricola eram demasiadamente severas,
possuindo um forte impacto sobre a salde e a vida, bem como sobre o comércio
internacional. Em face disso, decidiu-se criar um Acordo especifico para disciplina-las,

cujo resultado foi a elaboracéo do Acordo SPS.

Assim, o0 acordo supracitado permite uma flexibilidade aos paises importadores
para determinar seu nivel adequado de protecdo sanitaria ou fitossanitaria, mesmo que
esse seja mais elevado que aquele previsto pelas normas emanadas por instituicdes
internacionais competentes, desde que exista uma justificativa cientifica que embase a

medida.

O Acordo SPS se insere em um cenario de crescimento constante da
regulamentacdo de produtos e servicos relacionados a saude, a seguranca do consumidor

e a protecdo do meio-ambiente. A demanda por uma regulamentacdo doméstica que

® Para saber mais, ver LANCINI, J. G. P. Controle sanitario de alimentos e negociacdes comerciais
internacionais: uma abordagem sobre o bindmio salde — comércio internacional. Brasilia, 2004.
Dissertacdo - (Mestrado) — Instituto de Relagdes Internacionais, Universidade de Brasilia.
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proporcione um ambiente mais saudavel, produtos mais seguros, entre outros aspectos,
seria consequéncia de um aumento no nivel de renda e de prosperidade decorrente do
mundo industrializado. Com o progressivo aumento do fluxo comercial, a
regulamentacdo de temas que pareciam puramente domeésticos, como inspecdo de
alimentos, passou a atingir a importacdo e a exportacdo de produtos, surgindo a

necessidade de novas disciplinas nas regras do comércio internacional.*

Em decorréncia disso, as medidas sanitéarias e fitossanitarias necessarias para
garantir a seguranca dos alimentos, bem como para proteger a satde dos animais e a
preservacdo dos vegetais, podem restringir o comércio, sendo em certos casos,

utilizadas para proteger a producao nacional.

Por isso, alguns governos inadvertidamente criam medidas que, em sua
argumentacdo, buscam proteger a satde, mas na realidade, tém por objetivo a protecdo
do mercado interno. De fato, essas atitudes s&o maneiras alternativas na tentativa de
impor dificuldades aos outros Estados Membros, tendo em vista que outros obstaculos
ao comércio tém sido derrogados, em virtude dos acordos assinados durante a Rodada

Uruguai.

Destarte, como as barreiras tarifarias tornam-se cada vez menores, ou até mesmo
insignificantes, os governos podem ser tentados a aplicar medidas ndo-tarifarias para
proteger seus mercados nacionais. Desse modo, o Acordo SPS é visto como fonte de
diversos casos de solucdo de controvérsias, 0 que pode ser constatado ao se considerar o

namero crescente de controvérsias que encontram seu fundamento neste Acordo.

O Acordo SPS prevé duas maneiras de administrar os conflitos entre 0s

Memobros relativos a obediéncia ao texto do Acordo. Uma delas é formal e definida pelo

* TREBILCOCK, M. J.; HOWSE, R. The Regulation of international trade. Londres: Routledge, 1999. p.
135.
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Entendimento sobre Solucdo de Controversias (ESC). A outra possui um carater
informal, estabelecida no Comité do Acordo SPS, denominada como PreocupacOes

Comerciais Especificas (PCE).

A PCE ¢é um procedimento com especificidades técnicas e juridicas, o qual se
orienta por normas formais e informais, condicionando de certa forma o comportamento
de seus Membros. As teorias dos regimes internacionais oferecem um marco relevante
para a compreensdo do desempenho de atores estatais em um contexto de normas e

procedimentos como aqueles contidos nas PCEs.

A teoria de regimes baseia-se no institucionalismo de Hedley Bull, que partiu do
conceito de sociedade anarquica internacional para abordar a natureza da ordem na
politica mundial, explicitando que a existéncia de regras estabelecidas, mantidas e
cobradas pelos Estados componentes do sistema faz-se necesséaria, uma vez que a

anarquia demonstra justamente a auséncia de um poder central coercitivo.’

A existéncia, a manutencdo e a cobranca das regras seriam o centro das
instituicdes. Hedley Bull afirma que “instituicbes sdo um conjunto de habitos e praticas

de forma a concretizar a realizacéo dos interesses comuns™.°

Outro marco significativo no estudo de regimes internacionais baseia-se nos
apontamentos de Krasner, que define regimes como o conjunto de principios, normas,
regras, implicitos ou explicitos, e procedimentos de tomada deciséo em torno dos quais
as expectativas dos atores convergem em uma dada area das relacOes internacionais.
Principios sdo crencas de fato, causa e retiddo. Regras sdo padrdes de comportamento

definidos em termos de direitos e obrigac6es. Normas s@o prescri¢des especificas ou

> BULL, H. The Anarchical Society: a study of order in world politics. New York: Columbia University
Press, 1977. p. 71.
® BULL, H. The Anarchical Society: a study of order in world politics. New York: Columbia University
Press, 1977.p. 74
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proscri¢es para agdo. Com relacdo aos objetivos da constituicdo de um regime, cinco
variaveis causais basicas possiveis: interesse proprio egoista de cada Estado; busca por
poder politico junto a outros Estados; normas e principios comuns; habitos e costumes

comuns; e busca por conhecimento.’

Analisando a obra de Krasner, a autora Strange apresentou algumas criticas,
enfatizando ndo ser possivel conotar previsibilidade ao sistema internacional, que é
necessariamente dindmico, como, por exemplo, 0s regimes comerciais, regidos

principalmente por OMC, FMI e Banco Mundial.?

Acerca do dinamismo dos arranjos formais e informais da politica internacional,
existe uma distin¢cdo primordial entre mudancas dentro do regime e mudancas de um
regime para outro, onde a mudanca dentro do regime é uma mudanga de procedimentos
ou de processos de tomada de decisdo, com a manutencdo de principios e normas.
Quando h& mudanca de principios e normas, extingui-se um regime e outro assume seu

lugar.’

Podemos exemplificar uma mudanca dentro do regime, a propria evolucdo do
regime comercial ap6s a assinatura do GATT 1947, que ao longo das rodadas de
negociagao inseriram novos artigos e acordos inteiros no arranjo regido pelo GATT
1947, mantendo-se, porém, os principios norteadores da criacdo e do desenvolvimento
do GATT, os quais perduram até hoje, como a Clausula da Nacdo Mais Favorecida,

Tratamento Nacional, Ndo-Discriminagdo e Transparéncia.

Destaca-se, ainda, a diferenca entre enfraquecimento do regime e mudancas

dentro ou entre regimes. O enfraquecimento do regime nao necessariamente significa

" KRASNER, S. (Org.) International regimes Ithaca: Cornell University Press, 1983. p. 11.

8 STRANGE, S. Cave hic dragones: a critique of regime analysis. International Organization v. 36, n. 2,
spring. 1982. p. 346-347.

9 KRASNER, S. (Org.) International regimes Ithaca: Cornell University Press, 1983. p. 04.
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mudanga no regime. Significa que existe incoeréncia entre 0os componentes do regime

ou inconsisténcia entre os preceitos do regime e 0 comportamento relacionado. *°

Ruggie também colaborou para a abordagem tedrica dos regimes internacionais,
ao incluir a discussdo do contexto social de criacdo e manutencdo dos regimes. O autor
baseou-se nas conclusdes de Waltz acerca da autoridade politica no ambito
internacional e desenvolveu argumentos para permitir a compreensdo dos regimes
internacionais. Dentre eles, o autor aborda a estrutura da internacionalizacdo da
autoridade politica, diferenciando-se a proposta de Waltz ao acrescentar ao poder do
ator hegemdnico o contexto social legitimo existente no cenario internacional,
explicitando que para dizer qualquer coisa sensata sobre o conteudo das ordens
econdmicas internacionais e sobre 0s regimes que 0s servem, é necessario avaliar como
poder e legitimidade social foram fundidos para projetar autoridade politica dentro do

sistema internacional.*

Nesse sentido, ao se fazer uma anéalise do regime comercial internacional pos-
segunda guerra, observa-se que ha uma contradicdo entre o regime de comércio
defendido pelos Estados Unidos (aberto, multilateral) ao mesmo tempo em que

promove o pleno emprego em suas politicas domésticas.*?

Ruggie denominou esse cenério de contradicdo de embedded liberalism, pois, o
fato de que uma ordem multilateral tenha sido largamente aceita no pés-guerra reflete o

poder e a perseveranca dos Estados Unidos, mas a coexisténcia entre multilateralismo e

0 KRASNER, S. (Org.) International regimes Ithaca: Cornell University Press, 1983. p. 05

1 RUGGIE, J. G. Multilateralism: the anatomy of an institution. International Organization, v. 46, n. 3. p.
561-598. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. p. 567.

2 SATO, E. Do GATT para a OMC e a Agenda do Brasil no Comércio Internacional. In: OLIVEIRA, H.
e LESSA, A. C. M. (Org.). Relagbes Internacionais do Brasil. Temas e Agendas VVol.2. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2006. p.140.
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a busca por estabilidade domeéstica reflete a existéncia de legitimidade de um conjunto

de objetivos sociais comuns no mundo industrializado.*

Os estudos abordando a teoria dos regimes internacionais floresceram durante os
anos 80, quando os estudiosos demonstraram sua aplicabilidade a questdes de
seguranca, bem como problemas de economia, ampliando o repertério de mecanismos

causais por meio do qual os regimes facilitam a cooperagao.™*

Outro autor a aprofundar-se na abordagem tedrica dos regimes internacionais foi
Gilpin, o qual abordou aspectos relevantes dos regimes como as condi¢cdes para sua
criacdo e os fatores determinantes do conteldo dos mesmos. Em sua concepc¢do, as
regras que constituem um regime devem ser consideradas em detrimento de aspectos
meramente formais. Dessa forma, o regime internacional abrangeria tanto as regras
informais do comércio internacional, quanto as regras acordadas em organizacoes

formalmente constituidas, como a OMC, o0 Banco Mundial e o FMI.®

A preocupagdo com a origem e os efeitos da existéncia de um ator hegemdnico
na formagéo de um regime leva ao questionamento de uma situacdo posterior que todo
regime enfrenta, que é o fim das condi¢cGes que resultaram na sua criacdo. Uma das
formas de se buscar a consolidagdo de um regime é criando procedimentos que
concretizem as normas e regras estabelecidas. Neste caso, 0 ESC representa, para o

regime do comercio internacional, um instrumento que pode contribuir para sua

¥ RUGGIE, J. G. International regimes, transactions, and change: embedded liberalism in the postwar
economic order. International Organization, v. 36, n. 2, spring, 1982. p. 214.

1 RAUSTIALA, K.; SLAUGHTER, A.. International law, International relations and compliance. In
WALTER et al. (Ed). Handbook on international relations. Londres: Sage Publications, 2002. p. 540.

5 GILPIN, R. Global political economy — understanding the international economic order. Princeton:
Princeton University Press, 2001. p. 83.
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estabilidade ao longo do tempo, pois € a instancia que vai julgar direitos e obrigacdes

constantes dos Acordos da OMC. °

Em caso de disputas que desencadeiam painéis na OMC, onde dois ou mais
paises se opGem, as regras, alem de explicitas, sdo vinculantes, fazendo com que o pais
perdedor cumpra a decisdo dos especialistas por obrigacdo e ndo para evitar desgastes
diplométicos ou possiveis retaliagbes em foros politicos. As retaliacbes decorrem de
ordem expressa do painel e na medida por ele determinada, diferindo do néo
cumprimento de algumas recomendacGes das NacbGes Unidas ou da Organizagéo

Mundial da Satde, por exemplo.

Em contrapartida, ndo se pode dizer o mesmo para as PCEs, das quais nédo
emanam decisdes com poder coercitivo como 0 ESC. As PCEs ndo possuem um codigo
processual formal, nem um tempo maéaximo definido para obtencdo de resposta,
tampouco ha sancBGes para a auséncia de resposta ou de acdo corretiva do objeto
reclamado. Tal caracteristica requer uma analise mais profunda para se poder avaliar

sua real eficacia, problematica alvo de avaliagcdo dessa Dissertacao.

Diante dessa dicotomia, surge a problematica da definicdo de qual via sera mais
adequada em cada caso. Por um lado temos os painéis da OMC, que tem um
procedimento longo e extremamente oneroso para 0 demandante; e por outro temos a
PCE, que é mais célere e sem custos, entretanto, ao final do processo obtém-se uma
decisdo sem poder coercitivo. Tal situacdo, por falta de dados mais precisos, nédo
permite a ado¢do de um posicionamento mais racional para poder alcancar o objetivo

desejado da forma mais barata e rapida.

16 para saber mais, ver THORSTENSEN, V. Organizacdo Mundial do Comércio: as regras do comércio
internacional e a Rodada do Milénio. S&o Paulo: Aduaneiras, 1999.

Y MILNER, H. V. International trade. In WALTER et al. (Ed). Handbook on international relations.
Londres: Sage Publications, 2002. p. 451.
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Assim, o objetivo desta dissertacdo é analisar como as PCEs podem colaborar
para coibir a adogdo de barreiras ndo-tarifarias travestidas de medidas sanitérias, assim
como sua eficiéncia para remover tais barreiras, quando estas encontrarem-se em
vigéncia nos requisitos de importacdo de produtos agropecuarios, sendo assim, uma

alternativa aos procedimentos ordinérios da OMC para a solucao de controvérsias.

Agregando a anélise do trabalho, ser& abordado o conteido do Acordo SPS, bem
como as caracteristicas da agricultura brasileira, que € o setor mais vulneravel as

discricionariedades dessas barreiras.

Subsidiariamente, considerando a complexidade do Acordo SPS, também se
desenvolveu nessa dissertacdo uma andlise do Acordo, no intuito de esclarecer suas
peculiaridades. Evidentemente, tendo em vista a vertente juridica desta analise, 0s
resultados das instancias do Comité SPS sdo o ponto de partida para se obter as conclusfes

sobre a questao.

Inicialmente, na tentativa de contextualizar as caracteristicas da agricultura
brasileira, versou-se, no Capitulo 1, sobre o processo de modernizacdo da producéo
agropecuéria no Brasil, sua inser¢cdo como pe¢a chave na evolugdo do Produto Interno
Bruto nacional, o que culminou na consolidacdo do pais como um dos maiores exportadores
mundiais de produtos agropecuarios, bem como uma andlise das barreiras ndo-tarifarias, as
quais prejudicam o fluxo comercial dos produtos brasileiros, e por fim um exemplo de um

caso bem sucedido na OMC.

Em seguida, o Capitulo 2 prop6s-se a analisar o Acordo SPS, abordando suas
caracteristicas e diretrizes, para ilustrar os limites que os Estados partes devem se ater no
momento de adotarem suas medidas, bem como uma descri¢do sobre o funcionamento do

Comité SPS, com énfase no procedimento para apresentacdo de PCEs.
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O terceiro e ultimo Capitulo da dissertacdo compde-se da contextualizagdo do
funcionamento do Comité SPS, abordando sua fungdo basilar, os procedimentos
realizados durante as suas sessdes ordinarias, bem como uma analise dos numeros de
PCEs apresentadas pelos Membros ao longo dos anos, dando énfase as questfes
envolvendo o Brasil, e um cotejo analitico para verificar a grau de cumprimento dos

Membros com relagdo as PCEs.
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Capitulo 1 — A agricultura e a acdo do Brasil no cenério internacional

Neste capitulo, apresenta-se um breve historico da modernizacdo da agricultura
brasileira, bem como a importancia do setor na economia nacional, descrevendo as
principais caracteristicas do setor agropecudrio do Brasil. Este capitulo busca analisar a
importéncia do setor e a vulnerabilidade as decisGes politicas dos paises que dificultam

0 comércio internacional destes produtos.

Na contextualizacdo, sera possivel perceber que o setor agropecuario brasileiro
se modernizou, alcangou patamares de referéncia internacional e necessita continuar
crescendo para permanecer contribuindo para o crescimento da economia nacional.
Entretanto, esse crescimento pode ser mitigado pelas politicas adotadas pelos paises,
com a adocdo de regulamentos e normas técnicas aplicados sobre bens produzidos

internacionalmente, limitando o fluxo comercial dos produtos brasileiros.

Abordou-se ainda alguns exemplos de como as barreiras prejudicam as
exportagcdes de produtos brasileiros, assim como um exemplo de sucesso do setor

produtivo na OMC.

1.1 A modernizacdo da agricultura brasileira

A agricultura global passou, a partir da segunda guerra mundial, por uma série
de transformacdes decorrentes do processo de modernizagdo, conhecida como

Revolugéo Verde.

A Revolucdo em epigrafe foi um programa que tinha como objetivo explicito
contribuir para o aumento da producéo e da produtividade agricola no mundo, por meio

do desenvolvimento de experiéncias no campo da genética vegetal para a criacdo e
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multiplicacdo de sementes adequadas as condigdes dos diferentes solos e climas e
resistentes as doencgas e pragas, bem como a descoberta e aplicacdo de técnicas agricolas

ou tratos culturais mais modernos e eficientes.®

Tal modernizagdo baseou-se na utilizagdo de maquinas, insumos e técnicas
produtivas que permitiram aumentar a produtividade do trabalho e da terra. A
Revolugédo Verde permitiu um aumento per capita mundial da oferta de alimentos. Esse
incremento ocorreu simultaneamente ao crescimento da populacdo mundial, enquanto

que a populacéo rural decrescia e a area agricola era reduzida.

A partir da década de 70, a economia mundial foi impactada por significativas
mudangas nos padrdes de acumulacdo estabelecidos desde a Il Guerra Mundial, o que

conseqiientemente desencadeou mudancas na agricultura mundial. ™

As transformacdes
ocorridas na agricultura com a integracdo a industria tornaram o agricultor mais
suscetivel e dependente do capital, trazendo como resultado o agravamento do estado de

crise em que se encontravam, assim como o aumento de sua dependéncia em relacéo a

indUstria e a diminuicdo da seguranca de sua manutengdo no campo.”

O crescimento da producdo agricola no Brasil ocorria, basicamente, até a década
de 50, em decorréncia da expansdo da area cultivada. A partir da década de 60, a
utilizacdo de maquinas, adubos e defensivos quimicos, passou a ter importancia no
aumento da producdo agricola. Com base nos parametros da “Revolugdo Verde”, foi

incorporado um pacote tecnologico a agricultura, com mudancgas robustas na base

8 BRUM, A. J. Modernizagéo da Agricultura: trigo e soja. ljui: Vozes, 1987. p.44.

19 Segundo alguns autores (AGLIETTA, M (1979) Regulacién y Crisis del Capitalismo. Madrid, Siglo
XXI; LIPIETZ, A (1988) Miragens e Milagres. RJ, Nobel; e HARVEY, D (1993) A Condigdo Pos-
Moderna. Séo Paulo, Loyola.), o primeiro "choque do petréleo”, em 1973, marca o inicio de um novo
"regime de acumulagdo” designado neo-fordismo ou acumulagdo flexivel.

2 KAUTSKY, K. A Questdo Agréria. Porto: Portucalense, 1972 (1899). P. 160.
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técnica até entdo utilizada, o que passou a ser conhecido como modernizagdo da

agricultura brasileira.?*

Além da mudancga na base técnica no campo, surgem nos anos 70, como produto
de tal modernizagdo, os complexos agroindustriais representando a integragdo técnica

entre a indUstria que produz para a agricultura, a agricultura e a agroindustria.

Assim, considerar a modernizacdo da agricultura brasileira como uma simples
mudanca da base técnica é simplificar, em muito, o seu significado. Deve-se salientar
que a agricultura brasileira sempre se apresentou, ao longo da sua histéria, como um
setor de transferéncia de riquezas. Dessa forma, dentro do seu processo de
modernizacdo deve-se dar significado maior a sua transnacionalizacdo e a sua insercao
na divisdo internacional do trabalho ou, ainda, a penetracdo do modo de producdo

capitalista no campo brasileiro.?

As transformacdes ocorridas nos campos produtivos brasileiros a partir de entéo,
com a modernizacao tecnoldgica da agricultura, influenciaram decisivamente a questao
agraria. De acordo com a Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe
(Cepal)® era necessario modernizar o setor e elevar o padréo de vida das populagées
rurais, para que elas também pudessem se constituir em um mercado consumidor para
as industrias emergentes, extinguindo o arcaico do meio rural, para desempenhar com
maior eficiéncia o papel da agricultura como promotor de materia-prima para a industria

nacional, que emergia, e alimentando a crescente populacdo urbana no Brasil.

2L SANTOS, R. F. Andlise critica da interpretacdo neocléssica do processo de modernizacdo da
agricultura brasileira. In: SANTOS, R.F. dos. Presenca de viéses de mudanca técnica da agricultura
brasileira. Sdo Paulo: USP/IPE, 1986. p.39-78.

2 AGUIAR, R. C. Abrindo o pacote tecnoldgico: Estado e pesquisa agropecuaria no Brasil. Sdo Paulo:
Polis; Brasilia: CNPq, 1986.

2 CEPAL é o organismo da ONU responsavel para a promogéo do desenvolvimento econémico e social
da América Latina, criado no ano de 1948, que teve como premissas de atividades 0s seguintes pontos:
Anos 1950: Industrializagdo; Anos 1960: "reformas para desobstruir a industrializagdo”; Anos 1970:
reorientacdo dos "estilos" de desenvolvimento para a homogeneizagdo social e para a diversificagdo pro-
exportadora; Anos 1980: superacdo dos problemas da divida externa mediante o0 "ajuste com
crescimento™; Anos 1990: transformac&o produtiva com eqiiidade. Fonte: http://www.eclac.org
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Assim, o Estado interveio para promover a integracdo industria-agricultura,
sobre tudo por meio de subsidios crediticios, incentivos fiscais e todo aparato de
politicas incentivadoras das exportagdes. Dessa forma, o processo de integracdo

indUstria-agricultura foi designado como Complexo Agroindustrial®*

, onde o padrdo
agrario brasileiro entrou em transformacdo, com a producdo agricola atuando néo
apenas na dependéncia das solicitagdes do comércio, mas também de um conjunto de
indUstrias que tém nas atividades agricolas seus mercados. A dupla dependéncia destas

atividades implicou na mudanca de padréo agricola. ©°

A modernizagdo da agricultura brasileira constituiu-se além do processo técnico
na agricultura, modificou também a organizacdo, e consequentemente, as relagdes
sociais de producéo. Esta modernizacédo alterou a composicao e a utilizagdo do trabalho,
surgindo os moldes empresariais de organizacdo da producdo, destacando que a
chamada modernizacdo da agricultura é o processo de transformacdo capitalista da

agricultura, que ocorreu vinculado as transformacées gerais da economia brasileira.?

Os anos 90 foram marcados por diversas transformacOes, que afetaram
praticamente todos os aspectos da economia brasileira. Ndo apenas as politicas
macroeconbmicas passaram a ser conduzidas com maior rigidez, como também os

setores produtivos se viram expostos a um ambiente mais competitivo.

Nesse periodo, o setor agricola brasileiro foi marcado, a exemplo de toda a
economia, pelo processo de globalizacdo, tido aqui como mais uma saida do capital

frente as diversas crises enfrentadas ao longo da sua historia, que consolidou a

0 Complexo Agroindustrial é uma forma de unificagdo das relacdes interdepartamentais com os ciclos
econdmicos e as esferas da produgdo, distribuicdo e consumo, relagbes essas associadas as atividades
agréarias (Miller 1989, p. 23).

2 MULLER, G. Complexo Agroindustrial e Modernizacéo Agréria. Sao Paulo: Hucitec, 1989. p. 18

% GRAZIANO NETO, F. Questdo agraria e ecologia. 2a Edicéo, Sao Paulo: Brasiliense, 1985. p. 27.
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transnacionalizacdo da agricultura e sua insercdo definitiva na divisdo internacional do

trabalho.

Com a internacionalizagdo dos complexos agroindustriais, ocorre a padronizagéo
dos seus sistemas produtivos, no sentido de que sdo mdaltiplas as fontes de matéria-
prima, a origem e o destino dos produtos, mas Unico o padrdo produtivo por todo
mundo. E assim que, por exemplo, o Brasil e a China produzem trigo ou soja, da mesma

maneira que esses produtos séo produzidos em todas as outras partes do mundo.

Embora a participagéo relativa da agricultura no PIB tenha aumentado durante a
primeira metade da década de 90, chegando ao seu méaximo em 1995, com 9,85%, o
setor agropecuario conseguiu apenas manter sua participacdo na economia nos demais

anos.?’

A producéo de grédos nesse periodo, década de 90, apresentou um crescimento de
46,8% e um aumento do rendimento médio de seus principais produtos, tanto aqueles
voltados para a exportagdo como os destinados para o mercado interno. Os principais
fatores que determinaram o aumento da producdo foram o aumento da produtividade,
relacionada com o aperfeicoamento da tecnologia, e a melhora dos precos relativos. O
setor pecuario também apresentou um crescimento de 61,3% ao longo do periodo
analisado, relativamente superior ao apresentado na producdo de grdos (46,8%). No
setor pecudrio, verificou-se que os principais determinantes do aumento da producéo
foram a elevagdo do consumo per capita, conjuntamente com a elevacdo das

exportacdes de carne, da mesma forma que no setor agricola.?

?” DELGADO, N. G. Agronegécio e agricultura familiar no Brasil: desafios para a transformagéo
democrética do meio rural. p. 9. Diponivel em:
http://www.iica.int/Esp/regiones/sur/brasil/Lists/DocumentosTecnicosAbertos/Attachments/401/Nelson_
G_Delgado - NEAD_-_artigo.pdf. Acesso em 20/01/2014.

28 CAMPOS, A. C. et PAULA, N.. A evolugédo da agropecuaria brasileira nos anos 90. Indic. Econ. FEE,
Porto Alegre, Vol. 29, n. 4, p. 177- 199, 2002.
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Atualmente, a producdo brasileira de grdos aumentou 33% entre as safras
2005/2006 e 2010/2011, saindo de 122,5 milhdes toneladas para 163 milhdes de
toneladas. Nesse periodo, a area plantada cresceu 4,3%, enquanto a produtividade média
aumentou de 2,6 toneladas por hectare para 3,3 toneladas (+27,5%). Com efeito, os
ganhos de produtividade obtidos nos ultimos anos foram a principal razdo para a
obtencdo da safra recorde 2010/2011. As exportacGes de carne atingiram US$ 15,6
(quinze bilhdes e seiscentos milhdes de ddlares) bilhdes em 2011, com expansdo de
14,7% em relacdo a 2010. Houve queda de 1,6% na quantidade embarcada, enquanto o
preco médio de exportacdo das carnes teve elevacdo média de 16,6%. A carne de frango
contribuiu com 48% do total das vendas do setor. A carne bovina, por sua vez,

participou com 34,0%, cabendo as demais carnes 18% de participacao.”

Em decorréncia desse crescimento, em 2012 o Brasil ultrapassou o Canadé e se
tornou o terceiro maior exportador de produtos agricolas do mundo. Na Gltima década, o
Pais ja havia deixado para tras Australia e China. Hoje, apenas Estados Unidos e Unido
Europeia vendem mais alimentos no planeta que os agricultores e pecuaristas

brasileiros.

Diante desse cenario, a agropecuaria brasileira passou a ocupar posicdo de
destaque na economia nacional, contribuindo sobremaneira para o crescimento

econdmico brasileiro, fato que sera abordado com maiores detalhes no proximo topico.

# Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de Relagdes Internacionais do Agronegocio. — Brasilia : MAPA/ACS, 2012. p.
34.
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1.2 A importéncia da agricultura na riqueza do Brasil

Um dos setores mais importante da economia brasileira, 0 agronegdcio
representa boa parte do PIB nacional. O Brasil € um pais com grandes perspectivas para
0 setor agricola, em face de suas caracteristicas e diversidades, tanto de clima quanto de

solo, permanecendo grandes areas agricultaveis altamente férteis e ainda inexploradas.

O Brasil é o quinto pais mais populoso do mundo, atras apenas da China, India,
Estados Unidos e Indonésia, chegando a ser a 6° maior economia em termos do PIB do
mundo em dez/11, ap6s ultrapassar o Reino Unido. A balanca comercial em 2011

fechou com o superavit de US$ 30 (trinta) bilhdes, o maior valor desde 2007.%

Em 2010, com a recuperacdo dos precos no cenario internacional, o PIB da
agropecuaria apresentou nova expansao de 6,3%, recuperando-se das perdas ocorridas
no ano anterior.®* Em 2011, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
apurou uma expansdo acumulada de 3,9% no PIB da agropecuaria, maior expansao do
valor adicionado dentre os setores que compdem o PIB, conforme grafico 1.1. Segundo
0 IBGE, o crescimento da producdo da agropecuaria ocorreu devido ao aumento da

producdo de varias culturas e de ganhos de produtividade.*

%010 Minutos sobre 0 Agronegécio. Perspectiva para o setor agropecuério brasileiro. PwC. Agosto 2012.
Disponivel em: http://www.pwc.com.br/pt_BR/br/10minutes/assets/10min-doing-agribusiness-12a.pdf.
Acesso em 20/01/2014.

31 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edi¢do 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
10.

%2 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de Relag@es Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
10.
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Grafico 1.1
Taxa de crescimento do PIB por componentes — 2000-2011 (Em %b)
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Fonte: IBGE.

No ano de 2011, a participacdo do agronegocio no PIB brasileiro ficou em
22,7%, ou R$ 942 (novecentos e quarenta e dois) bilhdes, conforme grafico 1.2. Nesse
calculo, além da atividade agricola e pecuaria, incluem-se as atividades de pesquisa, a

indUstria e a distribuicdo vinculadas a producdo agropecuéria.®

Grafico 1.2
PIB do agronegécio no PIB do Brasil — 2011 (Em %)
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Fonte: Cepea/Esalg-USP**

* Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edi¢do 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de Relac@es Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPAJACS, 2012. p.
11.

 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegocio. — Brasilia: MAPAJACS, 2012. p.
12.
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O Valor Bruto da Producdo (VBP)* Agricola foi de R$ 207,5 (duzentos e sete
bilhGes e quinhentos milhdes) bilhdes em 2011. Um acréscimo de 12,3% em relacdo ao
VBP de 2010, que foi de R$ 184,7 (cento e oitenta e quatro bilhdes e setecentos
milhdes) bilhdes, conforme tabela 1.1. Este aumento é bem superior a média da Gltima
década, que subiu 3,5% ao ano, e foi substantiva, em decorréncia da safra recorde e da
forte elevacdo dos precos das commodities em 2011. Os produtos que mais contribuiram

para a obtencdo desse resultado foram o algodao, café, laranja, milho, tomate e uva.

Tabela 1.1
Valor Bruto da Producgéo — Principais Produtos Agricolas — Brasil

Valores em milhdes RE”

| lavouras | .z | 203 | 004 | w5 | 6 | 007 | 08 | 00 | 200 | 2m |
30630 43858 48021 53898

Sofa lem gréo) 210 52484 40,063 35040 .64 5070

Cana-de-agicar 18985 19518 17.704 18.951 240713 26.947 4518 20755 3557 34.429
Milho [em gréa) 1BE73 25087 1884 14316 15567 23035 7m 18.954 18559 2402
Café (em grao) 11.257 9437 13379 14.180 14.924 12.516 14.403 12.469 16.479 19351
Laranja 12585 10.626 9434 9.057 10812 10.189 10.406 9564 12319 12.896
Banana B335 6.9 B.E37 6.038 71243 7653 71648 7.868 8320 8447
Algodio herbicae (em caroga) 3024 3003 14 513 3784 5239 4900 3424 357 2185
Arroz (am cascal B oo 12616 9.3 im 7304 o414 9949 78 1609
Mandioca il 517 6744 6.207 6.039 5626 5957 6443 B.150 £.189
Feijso jam grén) 1010 1325 5127 5576 5724 5475 a9n 6733 6098 E.105
Tomate JEE3 4397 4820 4 585 3958 4422 4583 5674 50 6073
Fuma [em folha) 3579 3908 5743 5648 5762 54917 5875 5919 4827 4813
v 1365 1.799 s 1.351 118 2625 121 401 3196 4760
Batata-inglesa m 2034 2407 22 2700 21035 2940 3885 39485 3398
Macd - - - - - - - - - 2532
Trign (em grio) 2305 4590 3575 21 1174 244 3554 2480 2767 2434
Cacau 1822 1537 1.260 1.060 919 1.000 1.168 1499 1454 1257
Cabola 1.266 114 1310 058 mz2 o8 1.470 1312 2049 M
Amandoim em casca) 05 9 414 435 0 46 563 a7 309

Mamona [bagal 146 2 164 158 n 0 103

Pimenta-do-raino

a3 45 296 30 Pt 351 34 7 it -
| mss | man | oo we| wm] o] ws| mam| | wie)
Fonte: IBGE. Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola (LSPA). fev. 2012; FGV. Elaboracéo:
AGE/Mapa.

% Valor Bruto da Producdo (VBP) é o valor monetario de todos os bens e servicos (intermediérios e
finais) elaborados, em um periodo especifico de tempo, com os servicos de fatores de produgdo situados
dentro dos limites geograficos de um Pais. (BACHA, C. J. C. Definigdo e importancia da agropecuaria e
do agronegdcio na economia brasileira. ESALQ/USP.)
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O indicador VBP é importante para se avaliar a conjuntura e a dinamica de
producdo e precos dos produtos agricolas, tendo em vista a orientacdo de politicas

pUblicas e estratégias privadas dos agentes do agronegdcio.*®

A produgdo de grdos no Brasil teve forte crescimento nas ultimas safras,
passando de 122,5 milhdes de toneladas na safra 2005/2006 para 163,0 milhdes de
toneladas na safra 2011/2012, o que representou uma elevagéo de 33% na producdo de

gréos nos ultimos cinco anos (aumento médio anual de 5,9% na producéo).*’

Deve-se destacar também, a produtividade brasileira por hectare, a qual teve
elevagdo de 27,5% entre as safras 2005/2006 e 2010/2011, ampliando-se de 2,6
toneladas por hectare na safra 2005/2006, alcancando 3,3 toneladas por hectare nessa
ultima. Assim, a maior parte do aumento da producdo brasileira deve-se ao incremento

da produtividade, conforme grafico 1.3.%

% NOGUEIRA, A, C, L. Agricultura: O Valor da Producdo Agricola. Analise de Conjuntura. 2011.
Disponivel em http://www.fipe.org.br/publicacoes/downloads/bif/2011/5_3-5-agr.pdf. Acesso em
11/12/12.

%7 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
14,

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuaria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de Relag@es Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
15.
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Gréfico 1.3
Producéo de Graos no Brasil — 1992 a 2012
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Fonte: FAO*

Pelo exposto, o agronegdcio brasileiro apresenta-se como um importante fator de
crescimento da economia nacional, mesmo diante de inimeras dificuldades enfrentadas

pelo setor, especialmente diante da crise mundial.

1.3. Brasil como exportador de produtos agropecuarios

Ao iniciar o ano agricola 2012/2013 com a producdo de grdos da safra
2011/2012 alcangando o total de 161,2 milhGes de toneladas, o setor agropecuario
brasileiro permanece contribuindo decisivamente para que o pais se consolide como um
dos principais produtores mundiais de alimentos, assegurando o abastecimento interno e

majorando sua participacdo no comercio internacional. Esse resultado mostra a robustez

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario 2012/2013:
edicdo 2012. Secretaria de Politica Agricola. — Brasilia, 2012. p. 15.
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da agricultura brasileira, bem como sua capacidade de vencer adversidades e enfrentar

desafios.*°

No segmento externo da agricultura, em que pese a desaceleracdo do comércio
agricola mundial, cujo crescimento em 2011 foi de apenas 2%, aproximadamente
metade do obtido no ano anterior*!, as exportages brasileiras agricolas tém se mantido
em ascensdo, ampliando sua participacdo relativa no mercado internacional e
consolidando a posigdo de lideranga do Brasil como um dos principais produtores e
exportadores do agronegécio. Em 2011, as exportacGes agricolas bateram a marca de R$

95 (noventa e cinco) bilhdes, o equivalente a 37% das exportagdes totais.*?

Considerando os paises da Unido Européia enquanto mercado Unico, o Brasil
ocupou, em 2010, a terceira posi¢do no ranking mundial dos mercados exportadores de
produtos agricolas. Foram vendidos, aproximadamente, 300 (trezentos) produtos
distintos para mais de 200 (duzentos) paises nesse periodo. A tabela abaixo demonstra o

ranking com a posicéo do Brasil no cenario mundial para alguns produtos. *®

0 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario 2012/2013:
edicdo 2012. Secretaria de Politica Agricola. — Brasilia, 2012. p. 07.

* Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario 2012/2013:
edicdo 2012. Secretaria de Politica Agricola. — Brasilia, 2012. p. 14.

*2 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Plano Agricola e Pecuario 2012/2013:
edicdo 2012. Secretaria de Politica Agricola. — Brasilia, 2012. p. 16.

* Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento. Secretaria de Relag@es Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
20.
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Tabela 1.2
Posicdo do Brasil no Ranking Mundial da Producgéo e Exportacéo Agricola em 2011

Nimero de Principal

Aclcar 126 Russia
Café 1° 1° 133 EUA
Suco de Laranja 1° 1° 68 Bélgica
Complexo Soja 2° 2° 95 China
Carne Bovina 2° 3° 135 Russia
Alcool 2° 1° 34 EUA
Carne de Frango 3° 1° 145 Japao
Milho 4° 4° 48 Ird
Carne Suina 4° 4° 74 Russia

Fonte: MAPA/AGE

Os produtos agropecuarios foram responsaveis por 32% das vendas externas
totais do pais em 2011, enquanto que sua participacdo nas importacdes totais foi de
apenas 5% no mesmo periodo. Como pode ser observado no grafico a seguir, durante o
periodo analisado ndo ocorreram mudancas expressivas em termos de participacdo dos

produtos agricolas na balanca comercial brasileira.**

Gréfico 1.4
Posicéo do Brasil no Ranking Mundial da Produgéo e Exportacdo Agricola em 2011
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

* Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de Relacdes Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPAJACS, 2012. p.
20.
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O complexo soja continuou a ocupar lugar de destaque, sendo o principal setor
em exportagdes, atingindo a participacdo de 29,6% no total da pauta exportadora. As
exportacOes desse segmento representavam 25,2% do total exportado em 2006, com
US$ 9,3 (nove bilhdes e trezentos milhdes) bilhdes, e atingiram o montante de US$ 24,1
(vinte e quatro bilhdes e cem milhdes) bilhdes em 2011. O complexo sucroalcooleiro
ficou na segunda posicdo com 19,9%. Assim, somente os dois principais setores foram
responsaveis por praticamente 50% do total das exportacbes agricolas em 2011, os
quais, somando-se as carnes e ao café, responderam por 79,4% do total das exportacdes
agricolas brasileiras, ressaltando-se, assim, a forte concentracdo da pauta exportadora

em poucos setores produtivos.

Em 2006, os quatro principais setores em exportacdo agricola também eram os
mesmos: complexo soja, carnes, complexo sucroalcooleiro e café, os quais participaram
com 78,7% do total das exportacBes. Outros setores com participacdo superior a 1% na
pauta de exportacdo de 2011 foram: cereais, farinhas e preparacdes (5,1%); fumo e seus
produtos (3,6%); sucos de fruta (3,2%); fibras, 1a (2,0%) e frutas (1,2%). A Participacao
dos Principais Produtos nas ExportacGes Agricolas Brasileiras esta demonstrada no

seguinte. *°

** Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados: edicdo 2012 / Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegécio. — Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.
24,
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Gréfico 1.5
Participacdo dos Principais Produtos nas ExportacGes Agricolas Brasileiras — 2011
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

Adiante, serd abordado de uma forma um pouco mais de detalhes as
caracteristicas e dados de comércio dos principais produtos que integram a pauta de

exportacdo dos produtos agropecuarios brasileiro.

1.3.1 Complexo Soja

Conforme citado anteriormente, o complexo soja é o principal setor nas
exportacdes agricolas do Brasil, cujas exportacdes passaram de US$ 9,3 (nove bilhdes e
trezentos milhdes) bilhdes em 2006 para US$ 24,1 (vinte e quatro bilhdes e cem
milhdes) bilndes em 2011, conforme demonstrado no gréfico 1.6, com crescimento

médio anual de 21,0% em valor nos ultimos cinco anos. Entretanto, a quantidade
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exportada néo foi o principal fator que contribuiu para a elevacdo das vendas externas

no perfodo, com um incremento médio de 4,3% entre 2006 e 2011.%

O setor elevou as vendas de 39,7 milhdes de toneladas para 49,0 milhGes de
toneladas nos dltimos cinco anos, onde os precos de exportacdo tiveram a maior
contribuicdo para a expansdo das vendas, com uma taxa de aumento médio anual de
16,0% para os trés principais produtos que o compdem (soja em gréo, farelo de soja e
6leo de soja). A soja em grao, por exemplo, teve elevacdo da cotacdo média de US$ 226
(duzentos e vinte e seis) por tonelada em 2006 para US$ 494 (quatrocentos e noventa e

quatro) por tonelada em 2011, um aumento de 118% em cinco anos.*’

Gréfico 1.6
Exportacdes do Complexo Soja — 2006-2011
Subsetores (US$ milhdes)

S S R e R S
L ] AR 2008 2005 2010 AUl

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC

*® Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagdes Internacionais do Agronegdcio. —
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.16

*" Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegocio. —
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p. 17.
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Atualmente, a producdo de soja no Brasil é liderada pelos estados de Mato
Grosso, com 29,2% da produgdo nacional; Parana com, 18,4%; Rio Grande do Sul com
14,0%, e Goias, 10,8% (Figura 1.1). Entretanto, como observado no mapa em destaque,
a producdo de soja estd evoluindo também para novas &reas no Maranhdo, Tocantins,
Piaui e Bahia, que em 2012 respondem por 10,4% da producdo Brasileira.*® O setor
prevé uma taxa de crescimento anual em torno de 2% (producdo, consumo e

exportacdo), conforme demonstrado no gréafico 1.7.

Figura 1.1
Distribuicdo geografica da producéo de soja no Brasil
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FONTE: CONAB - Levantamento: Fev/2012.

*8 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Projecées do Agronegécio Brasil 2011/12
a2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 16.
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Gréfico 1.7
Producéo, Consumo e Exportacéo de Soja
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Fonte: AGE/Mapa e SGE/Embrapa

1.3.2 Carnes (bovina, suina e aves)

As exportacdes do setor atingiram US$ 15,6 milhdes de toneladas em 2011, com
expanséo de 14,7% em relacdo a 2010. Houve queda de 1,6% na quantidade embarcada,
enquanto o preco médio de exportacdo das carnes teve elevacdo média de 16,6%. A
carne de frango contribuiu com 48% do total das vendas do setor. A carne bovina, por

sua vez, participou com 34,0%, cabendo as demais carnes 18% de participacao.*

Gréfico 1.8
Producéo de carnes (bovina, suina e aves)
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Fonte: Agroét'at Brasil, a'b-.artir dos dados da Secex'/\l-\'/IDIC.

* Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecuéria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p. 34.
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As projecdes do setor de carnes para o Brasil, de acordo com a Assessoria de
Gestdo Estratégica do MAPA, mostram que esse campo deve apresentar intenso
crescimento nos proximos anos. Entre as carnes, as que vislumbram maiores taxas de
crescimento da producdo no periodo 2011/2012 a 2021/2022 (Grafico 1.9) séo a carne
de frango, que deve crescer com uma taxa anual de 4,2%, e a bovina, com uma
producdo distribuida por todo pais (Figura 1.2), cujo crescimento projetado para esse
periodo é de 2,1% ao ano. A producédo de carne suina tem um crescimento projetado de
2,0% ao ano, 0 que também representa um valor relativamente elevado, pois consegue

atender ao consumo doméstico e as exportacdes.>

%0 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Projeces do Agronegdcio Brasil 2011/12
a2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 26.
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Figura 1.2
Distribuicéo geografica da producéo de carne bovina no Brasil
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Gréfico 1.9
Projecéo da Produgéo de carnes
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Fonte: AGE/Mapa e SGE/Embrapa
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1.3.3 Agucar

As exportagdes brasileiras de agucar atingiram a cifra de US$ 14,9 (catorze
bilhGes e novecentos milhdes) bilhdes em 2011 (Gréafico 1.10), representando um
aumento de 17,1% em relacdo ao ano de 2010. O preco médio de exportacdo do produto
teve elevagéo de 29,3%, enquanto que a quantidade embarcada sofreu reducdo de 9,4%.
Assim, em 2011 foi obtido um recorde de exportacdo em valor, embora o volume
embarcado, 25,4 milhdes de toneladas, tenha sido inferior ao registrado em 2010, que

registrou 28 milhdes de toneladas.>

Em 2011, as vendas de acUcar em bruto representaram 77% do valor exportado,
enquanto o aclcar refinado participou com apenas 23%. A participacdo do acucar em
bruto na pauta de exportacdo vem se concentrando nos Gltimos anos, se comparado com
0 ano de 2008, quando sua participacdo no total do agucar exportado era de 64%,

cabendo ao aclcar refinado 36% do montante. *2

Graéfico 1.10
Exportac6es de Ac¢licar — 2006-2011 (US$ milhdes)
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

5! Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagfes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.30.
52 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagfes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p.31.
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As estimativas obtidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
para a producdo brasileira de aglcar demonstram uma taxa média anual de crescimento
de 2,4% no periodo 2011/2012 a 2021/2022 (Gréfico 1.11). Essa taxa deve conduzir a
uma producdo de 48,6 milhGes de toneladas, correspondendo a um acréscimo de 9,9

milhdes de toneladas em relagdo ao observado em 2011/2012.

Gréfico 1.11
Projecéo da Producéo de aglcar
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Fonte: AGE/Mapa e SGE/Embrapa

1.3.4 Cafe

O consumo brasileiro de café subiu de 980 mil toneladas (16,3 milhdes de sacas
de 60 kg) em 2006 para 1,15 milhdo de toneladas em 2010 (19,1 milhdes de sacas),
representando uma elevacdo de 17,1% nos ultimos cinco anos. Simultaneamente, as
exportacdes de café em grdo passaram de 1,6 milhdo de toneladas (24,6 milhdes de
sacas) para 1,9 milhdo de toneladas (29,9 milhGes de sacas), representando um aumento

de 21,5% (Grafico 1.12).>* A producéo brasileira respondeu ao aumento da demanda

53 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Projeces do Agronegdcio Brasil 2011/12
a 2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 23.

> Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagfes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p. 43.
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doméstica e internacional, saltando de 39,3 milhdes de sacas na safra 2004/2005 para

48,1 milhdes de sacas na safra 2010/2011, representando um aumento de 22,4%.>

Gréfico 1.12
Exportacdes de Café — 2006-2011 (US$ milhdes)

Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

As projecoes referentes ao café demonstram que a produgdo deve se elevar a
uma taxa média anual de 4,4% até o periodo de 2019/2020. Caso a evolucdo da
producdo e do consumo interno ndo gerem aumento dos excedentes exportaveis, deve-se
ter uma redugdo gradual dos estoques e, conseqientemente, da competitividade

internacional, cenario que ndo é desejado pelos mercados (Tabela 1.3).

As exportacOes de café estdo projetadas para 2019/2020 em 37,7 milhdes de
sacas. Para obter essa estimativa, a taxa anual de crescimento das exportacdes devera se

expandir em uma taxa de 1,7%. A previsdo € que 0 pais continue como 0 maior

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p. 44.
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produtor mundial e principal exportador, bem como mantenha os compradores habituais

estimados em mais de 100 mercados.>®

Tabela 1.3
Producéo, Consumo e Exportacdo de Café — MilhGes de sacas.

Ano Produgao Consumo Exportagao
2011/12 50,0 21,0 32,5
2012/13 55,0 21,7 34,0
2013/14 54,5 22,5 34,5
2014/15 60,0 23,3 35,0
2015/16 59,4 24,1 35,6
2016/17 65,3 249 36,1
2017/18 64,8 25,8 36,6
2018/19 71,2 26,7 37,2
2019/20 70,6 27,7 37,7

Fonte: CONAB e DCAF/SPAE/MAPA.

1.3.5 Milho

A produgéo brasileira de milho passou de 42,5 milhdes de toneladas na safra
2005/2006 para 57,5 milhdes de toneladas na safra 2010/2011, representando uma
expansdo de 35,3% nos ultimos cinco anos. Ao contrario do complexo soja, a maior
parte dessa producdo permanece no mercado domeéstico. As exportacdes de 3,9 milhdes

de toneladas em 2006 representavam 9,2% do total produzido naquele ano, e 9,5

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Projeces do Agronegdcio Brasil 2011/12
a2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 21.
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milhGes de toneladas embarcadas para o exterior em 2011 representaram 16,5% no total

produzido em 2011 (Gréfico 1.13).>"

Gréfico 1.13
Exportacdes de Milho — 2006-2011 (US$ milhdes)
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

A producdo nacional do milho é relativamente dispersa no pais (Figura 1.3).
Entretanto, as maiores regides produtoras sao o Sul, com 37,2% da producdo nacional e
0 Centro Oeste com 30,6%. No Sul a lideranca é do Parana, e no Centro Oeste, Mato

Grosso. Estes s&o atualmente os principais produtores de milho do pais. >

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagfes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPAJACS, 2012. p. 45.

%8 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Projecdes do Agronegécio Brasil 2011/12
a 2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestéo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 12.
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Figura 1.3
Distribuicéo geografica da producéo de milho no Brasil

g Ano Safra
Milho 2011/2012

Mil toneladas
Producao Nacional 59.210,30 100,00

Principais estados produtores

BA 223210 3,80
MT 792130 1340
MS 3.687,00 6,20
GO 6.506,70 11,00
MG 6.832,00 11,50
SP 4.607,70 7.80
PR 13.323,10 22,50
SC 3.705,50 6,30
RS 4.992,90 8,40

FONTE: CONAB - Levantamento: Fev/2012.

As projecdes de producdo de milho no Brasil indicam um aumento de 16,3
milhdes de toneladas entre as safras 2011/2012 e 2021/2022. Em 2021/2022 a producao
devera situar-se em 70,4 milhGes de toneladas, e o consumo em 58,8 milhdes (Grafico
1.14). Esses resultados indicam que para atender esse consumo o Pais devera ter um
excedente da ordem de 11,4 milhdes de toneladas para atender as exportaches e
formacdo de estoques. Neste caso, as exportagdes teriam que situar-se no seu nivel
inferior que devera ser de 3,0 milhdes de toneladas. Para atender ao montante projetado

da exportacdo de milho em 2021/22, de 14,2 milhdes de toneladas, a producdo teria que
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se aproximar mais de seu limite superior, que é maior do que 70,4 milhdes de

toneladas.®

Gréfico 1.14
Exportac6es de Milho — 2006-2011 (US$ milhdes)
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Fonte: AGE/Mapa e SGE/Embrapa

1.3.6 Algodao

A érea plantada com algoddo no Brasil ja foi de 2,0 milhdes de hectares no
inicio da década de noventa, entretanto, houve uma reducdo da area ocupada, atingindo
0 minimo de area utilizada para o produto na safra 1996/1997, com 657 mil hectares
plantados. Na ultima safra, 2010/2011, a area plantada teve forte recuperacdo, chegando
a 1,4 milhdo de hectares, com elevacao de 67,7% na area utilizada em relacdo a safra

2009/2010.%°

Entre o inicio dos anos 1990 e o ano 2010, a produtividade do algoddo em
caroco brasileiro elevou-se de 1 tonelada por hectare para 3,7 toneladas por hectare.

Dessa forma, apesar da queda de &rea, a producdo brasileira teve forte aumento,

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Projecdes do Agronegécio Brasil 2011/12
a 2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 13

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegdcio.
Brasilia: MAPA/ACS, 2012. p. 51.
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passando de 2 milhdes de toneladas no inicio da década de noventa para 5,2 milhGes de
toneladas na safra 2010/2011. Deve-se ressaltar o forte incremento de producéo entre as
safras 2009/2010 e 2010/2011, que passou de 3,0 milhdes de toneladas para 5,2

milhdes, representando um aumento de 73%. *

Gréfico 1.15
ExportacOes de Algodao — 2006-2011 (US$ milhdes)
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir dos dados da Secex/MDIC.

Em que pese o fato do algoddo ter obtido alguma expansdo em outros estados
brasileiros, atualmente a producdo ocorre predominantemente em trés estados, Mato
Grosso, Bahia e Goias, como demonstrado no mapa abaixo. A lideranca pertence ao
Mato Grosso, que em 2011 produziu 46,9% do algoddo em pluma, seguido pela Bahia

com 31,8% e Goias, 8,2%. %

61 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Comércio Exterior da Agropecudria
Brasileira - Principais Produtos e Mercados. Secretaria de Relagfes Internacionais do Agronegécio.
Brasilia: MAPAJACS, 2012. p. 51.

62 Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Projeces do Agronegdcio Brasil 2011/12
a 2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestéo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 08.
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Figura 1.4
Distribuicéo geogréafica da producdo de algodao no Brasil

Ano Safra
Algodao Pluma 2011/2012

Mil toneladas
Producao Nacional 1.992,60 100,00
Principais estados produtores
BA 636,70 31,80
MT 975,00 46,90
GO 139,20 8,20

FONTE: CONAB - Levantamento: Fev/2012.

As projecdes para 0 algoddao em pluma indicam producdo de 2,15 milhGes de
toneladas em 2011/2012 e de 2,24 milhdes de toneladas em 2021/2022 (Gréafico 1.16).
Essa expansdo corresponde a uma taxa de crescimento de 3,3% ao ano durante o
periodo da projecdo. O consumo do produto no Brasil deve crescer a uma taxa anual de
1,4% nos proximos dez anos alcangando um total de 1,1 milhdo de toneladas
consumidas em 2021/2022. Com relagdo as exportagdes, projeta-se um crescimento de

4,8% ao ano para 0s proximos anos. A estimativa de area plantada com algodéo indica
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que no final do periodo da projecdo serdo cultivados 967 mil de hectares, representando

um aumento na &rea na ordem de 0,8% ao ano, nos préximos anos. %

Graéfico 1.16
Projecéo da Producéo, Consumo e Exportacao de Algoddo em Pluma
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Fonte: AGE/Mapa e SGE/Embrapa

Conforme explicitado anteriormente, o Brasil tem, cada vez mais, utilizado o
agronegocio como uma estratégia de inser¢do na economia mundial. Entretanto, alguns
fatores contribuem para dificultar o acesso dos produtos brasileiros nos mercados
internacionais como, por exemplo, as barreiras nao-tarifarias, o que sera abordado no

préximo topico.

1.4 Barreiras nao-tarifarias

A competicdo, a multinacionalidade das organizagGes, a concentragdo dos
negocios, por meio de fusdes, aquisicOes e incorporacdes, bem como a criacdo e o
amadurecimento dos blocos econdmicos (Unido Europeia, MERCOSUL, etc.) e de

acordos comerciais (NAFTA, ALCA, etc.) ttm mostrado que 0 momento é de uma

% Brasil. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Projecdes do Agronegécio Brasil 2011/12
a 2021/22: edicdo 2012. Assessoria de Gestdo Estratégica — Brasilia, 2012. p. 9
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economia mundial extremamente complexa, convivendo-se com o paradoxo de abertura
comercial e protecionismo que obsta ou limita o acesso a mercados. As atuais politicas
econdmicas dos principais paises e dos blocos econdémicos, que sdo a base de todas
estas transformacdes, estdo proliferando novas formas de protecionismo aos mercados.
Tendo em vista que o interesse é ampliar o comércio internacional, abrindo as portas
das economias em desenvolvimento, mas, a0 mesmo tempo, preservando a estrutura da
economia interna, 0 mundo se torna cada vez mais complexo no que diz respeito as

transacdes comerciais. *

O processo de liberalizagdo comercial, alcancado por meio das rodadas de
negociacdo multilateral, implicou a gradual perda de relevancia da protecdo tarifaria.
Processos bilaterais de aproximacdo das relacbes comerciais tém enfrentado a
substituicdo dos antigos instrumentos de protecdo por politicas ndo-tarifarias.
Independentemente de qual seja a motivagcdo dos governos para a utilizagdo dessa
politica, o fato é que os instrumentos de protecdo ndo-tarifaria tém sido cada vez mais
recorrentes nos Ultimos anos. Inclusive, a protecdo ndo-tarifaria € mais sutil, de mais
dificil percepcdo pelos demais parceiros comerciais e de mensuracdo mais complexa,

tornando menos transparente & adoco de barreiras ao comércio. ®

As barreiras ndo-tarifarias (BNTs) sdo restricdes de quantidades, composicéo e
destino de produtos no comércio internacional, como por exemplo as quotas, 0s
contingenciamentos, as licencas de importacdo, as medidas sanitarias e fitossanitarias,
entre outras. As barreiras ndo-tarifarias podem causar efeitos sobre preco, quantidade,

comeércio, producdo, consumo, renda, emprego e bem-estar. Esses efeitos podem ser

® Brasil. Ministério do Desenvolvimento, IndGstria e Comércio. Barreiras técnicas: conceitos e
informagdes sobre como supera-las/ [executores] MDIC, AEB, CNI. Brasilia, 2002. p. 8.
% NAIDIN, L. C. & VIANA, M. T. O embargo da Russia sobre a carne brasileira: Barreira nio tarifaria e
implicagOes para a relagdo bilateral de comércio. Nlcleo de Desenvolvimento, Comércio, Financas e
Investimentos - BRICS Policy Center / Centro de Estudos e Pesquisa BRICS. 2011. p. 3.
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diretos ou indiretos e afetam os paises que as impdem e 0s demais paises. As barreiras
ndo-tarifarias muitas vezes sdo aplicadas sobre produtos que ja estdo sujeitos a barreiras
tarifarias e, nesse caso, tém o efeito de aumentar a protecdo a esses produtos. Séo de
dificil quantificagdo, possuem custos para produtores, consumidores e exportadores, sdo
pouco transparentes e discriminatérias. Estas medidas causam uma distor¢do entre o
preco doméstico e o preco internacional, fazendo com que a industria doméstica ndo

seja afetada pelas variacdes nos precos mundiais.®®

Nesse sentido, no ambito da OMC, um Estado membro tende a tomar medidas
de protecdo como as barreiras ndo-tarifarias, pois, as tarifarias sdo facilmente
identificadas. Contudo, as barreiras ndo-tarifarias, embora reduzidas a poucas hipdteses

licitas, tendem a ser cada vez mais utilizadas. ©’

Usualmente os governos adotam regras sobre regulamentos e normas técnicas
aplicados sobre bens nacionais e sobre bens importados, com objetivo de garantir
padrGes de qualidade, de seguranca, de protecdo a salde e ao meio ambiente. No
entanto, estas regras podem se transformar em barreiras ao comércio internacional,
tendo em vista a reducdo de tarifas e as pressdes politicas internas para protecdo de

setores menos competitivos.®®

Em decorréncia disso, os paises tendem a intervir no mercado interno

(protegendo suas empresas por meio de subsidios, isencdes tributarias e outras

® VIEGAS, I. F. P.; JANK, M. S. & MIRANDA, S. H. G. Barreiras nfo-tarifarias dos Estados Unidos e
Unido Européia sobre as exportacOes agricolas brasileiras. Informac6es Econdmicas, SP, v.37, n.3, mar.
2007. p. 27.

" PRAZERES, T. Barreiras técnicas e protecionismo na OMC. In: BARRAL, Welber (org.). O Brasil e 0
Protecionismo. S&o Paulo: Aduaneiras, 2002. p. 62.

%8 THORSTENSEN, V. Organizac&o Mundial do Comércio: As regras do comércio internacional e a nova
rodada de negocia¢des multilaterais. 2a ed. S&o Paulo: Aduaneiras, 2003. p. 170.
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medidas), e a pregar a livre concorréncia no mercado externo, sem qualquer

interferéncia estatal, no denominado Keynes at home and Smith abroad. ®°

Logo, a criagdo de padrbes e a definicdo de regras para a utilizagdo dessas
medidas possuem relevancia, a fim de que sejam aplicadas somente quando estritamente

necessarias.

As medidas visando a seguranga para 0 consumo, a vedagdo de préaticas
enganosas, e outros motivos de ordem publica, como a defesa da vida, da satde, do
meio ambiente e da seguranca nacional sdo admitidas no sistema multilateral de
comércio desde a Rodada Téquio do GATT 1947, considerando que possuem fins
legitimos de impedir o ingresso de determinado produto no mercado interno conforme

as suas caracteristicas.

Assim, a principal funcdo da OMC é a de regulamentar e impor limites a
aplicacdo desses empecilhos, considerando que sdo cabiveis somente quando utilizadas
de acordo com o previsto nos respectivos acordos, ndo afetando injustificadamente a
liberdade comercial. Em decorréncia disso, o principal desafio no seu tratamento
multilateral ¢ o de evitar que tais obstaculos ndo sejam algados arbitrariamente,
tampouco constituam restri¢oes ilegais ao comércio dissimuladas em atos legitimos de

protecdo a saude publica.

Os principais instrumentos para alcancar esses resultados sdo o Acordo sobre
Barreiras Técnicas ao Comeércio — TBT e o Acordo sobre Medidas Sanitérias e

Fitossanitarias — SPS, o qual sera abordado no proximo capitulo.

% ECONOMIDES, S. e WILSON, P. The economic factor in international relations: a brief introduction.
London: I. B. Tauris, 2001. p. 74-75.
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1.5 O Agronegdécio mitigado pelas barreiras ndo-tarifarias

Como relatado anteriormente, o uso de barreiras ndo-tarifarias vem dificultando
ou impedindo a exportagdo de produtos agropecudrios brasileiros, gerando graves
prejuizos ao setor produtivo. Buscando demonstrar como tais barreiras sdo utilizadas,
serdo apontados alguns exemplos, de forma muito sucinta e ndo exaustiva, de situagdes
em que as exportagOes brasileiras ndo sdo permitidas ou dificultadas com base em

medidas arbitrarias.”

1.5.1 Exportacdo de carne suina e bovina com ractopamina.

Desde 2008 a Comissdo do Codex Alimentarius "* (CAC), mantinha retida a
aprovacdo dos Limites Maximos de Residuos (LMR) de ractopamina para suinos e
bovinos, mesmo apo6s concluir todos os tramites de estudos cientificos realizados por

trés vezes (2004, 2006 e 2010) pelo grupo de especialistas da FAO e OMS (JECFA) e

" As arbitrariedades nesses casos foram apontadas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, tendo em vista que a OMC nunca emanou nenhuma decisdo sobre 0s casos apresentados,
ndo se podendo afirmar que em um eventual painel essa seja a decisao final.

O Codex Alimentarius é um Programa conjunto entre a Organizacdo das Nacdes Unidas para
Alimentacdo e Agricultura (FAO) e da Organizacdo Mundial da Saude (OMS), criado em 1963, para
elaborar e coordenar normas alimentares no plano internacional. As propostas centrais do Codex estdo
citadas no artigo primeiro de seu Estatuto: proteger a salde dos consumidores e assegurar praticas
equitativas no comércio internacional de alimentos. Este Programa é um férum intergovernamental que
desenvolve normas internacionais para alimentos baseado em principios cientificos. Atualmente ele conta
com mais de 200 normas em relacéo a alimentos elaborados, semi-elaborados ou crus; mais de 40 codigos
de praticas de higiene; tem avaliado mais de 1.000 aditivos alimentares e mais de 54 medicamentos
veterinarios; tem estabelecido mais de 3.000 niveis maximos para residuos de pesticidas e tem
especificado mais de 30 diretrizes para contaminantes. Ao desenvolver essas normas, 0 Programa
estabelece uma coordenagdo com todas as organizagBes internacionais, governamentais e ndo
governamentais, que atuam na area de alimentos, buscando apoiar-se nos centros de exceléncias que
atuam em segmentos especificos, incluindo-os nos trabalhos dos comités pertinentes. Atualmente, o
Codex conta com 185 paises (184 Estados membros e Unido Europeia). Estes participantes
comprometem-se a criar comissfes nacionais para atuarem de acordo com as deliberacdes realizadas em
ambito internacional. (Comissdo do Codex Alimentarius. Manual de procedimento. 20° edicdo.
Organizacdo Mundial de Salde e Organizacdo das NagBes Unidas para a Agricultura e Alimentagdo.
Roma; 2011. p. 231.)
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deliberacdo do Comité do Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterinarios —

CCRVDF.

A Ractopamina é tecnicamente definida como um beta-agonista,” que atua pelo
desvio da rota metabolica dos nutrientes para a formagdo de proteina, ao invés da
producdo de gordura. Nao existem evidéncias cientificas que justifique a ndo utilizagéo
desta substancia. Entretanto a Unido Européia, China e Rdssia ndo permitem o uso de

substancia promotora de crescimento sem fins terapéutico.”

Na reunido da CAC em julho de 2012, houve um histérico debate sobre o tema
onde mais de 70 delegacBes se pronunciaram. Diversos paises da América, Oceania,
Africa e Asia manifestaram apoio a adogo, pelo Codex, dos LMRs de ractopamina.
Depois de quatro anos de negociagdes, a votacdo que determinou a medida foi vencida
por uma diferenca de apenas dois votos. A CAC concluiu por meio de pesquisas
cientificas realizadas pelo Comité Conjunto de Especialistas sobre Aditivos
Alimenticios da FAO/OMS (Jecfa, sigla em inglés) que a utilizacdo da ractopamina nao

tem impacto sobre a satide dos consumidores.”

No Brasil, 0 emprego da substancia na criacdo de suinos ja era permitido pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa) hd 10 anos. Em

confinamento de bovinos, a aplicagdo foi autorizada em 2011. Os Estados Unidos

2 Os Beta-agonistas sdo analogos estruturais de hormdnios coletivamente denominadas catecolaminas
(epinefrina e norepinefrina). Estas substancias influenciam especialmente a célula adiposa e a muscular.
O metabolismo lipidico dos adipdcitos é principalmente regulado pela insulina e pelas catecolaminas
norepinefrina e epinefrina. A insulina apresenta efeito anabdlico sobre o tecido adiposo. Ja as
catecolaminas atuam sobre receptores Beta-adrenérgicos no tecido adiposo e constituem o principal
mecanismo de controle do metabolismo lipidico, levando a uma redugdo no seu anabolismo e um
aumento do catabolismo. O tecido adiposo da maioria das espécies contém Beta-receptores que, quando
ativados pelas catecolaminas, promovem reducdo do teor de gordura do corpo. O tecido muscular também
contém receptores Beta-adrenérgicos que, quando acionados, propiciam uma fungdo muscular especifica.
(Haese, D. & Biinzen, S. Ractopamina. Artigo 19. Revista Eletrénica Nutritime, v.2, n02, p.176- 182,
margo/abril de 2005)

® Informacdes fornecidas pelo Departamento de Negociaces Sanitarias — DNSF da Secretaria de
Relacdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
MAPA, em 20 de janeiro de 2014.

" Codex Alimentarius. Ata da 35° Sessdo da Comissdo do Codex Alimentarius. Roma. 2012
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também permitem a mistura de ractopamina na racdo dos suinos e bovinos. Com a
determinacdo, um pais importador ndo poderia proibir a entrada da carne que contenha a

substancia dentro dos padrdes autorizados.

Entretanto, A Unido Européia, Russia, China e Ucrania permanecem exigindo
que as carnes exportadas aqueles paises estejam livres da substancia supracitada,

fazendo com que os produtores brasileiros percam competitividade.

1.5.2 Exportacao de carne bovina

O Brasil notificou o primeiro caso de Encefalopatia Espongiforme Bovina
(EEB)™ em 7 de dezembro de 2012, logo ap6s a confirmacdo do diagnéstico pelo
laboratério de referéncia internacional da Organiza¢do Mundial de Satide Animal (OIE)
em Weybridge, Reino Unido (AHVLA). O protocolo de notificagdo seguiu 0s
procedimentos previstos no manual para ocorréncia de EEB no Brasil, apresentado a

OIE quando da sua classificacdo como pais de risco insignificante para a doenca.

O caso de EEB registrado no Brasil refere-se a uma Unica vaca nativa criada
para producéo de bezerros para engorda. A vaca morreu com cerca de 13 (treze) anos de
idade e foi criada em sistemas extensivos ao longo de sua vida, sendo alimentada apenas

com forragem e suplementacgdo mineral. A carcacga do animal foi devidamente enterrada

™ As Encefalopatias Espongiformes Transmissiveis - (EET), sdo doencas neurodegenerativas que
acometem gravemente toda a estrutura do sistema nervoso central. Estas encefalopatias sdo causadas pelo
acumulo de uma proteina anormal, que se origina a partir de uma alteracdo de uma proteina normal do
hospedeiro. Ocorrem em muitas espécies e, apos a instalagdo do quadro clinico, é invariavelmente, fatal.
Atualmente ndo é passivel de tratamento especifico e é de dificil diagnostico. Muitas vezes, s6 é possivel
identificar um individuo com esta doenga quando os sinais degenerativos finais comegam a manifestar-se
com maior evidéncia. (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Encefalopatia espongiforme
bovina — EEB : doenca da vaca louca / Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Secretaria de
Defesa Agropecuaria. — Brasilia: MAPA/SDA, 2008. p. 5.)
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em uma vala profunda na mesma fazenda onde morreu. Portanto, este animal néo

representou qualquer risco de contaminacao para a cadeia alimentar.”

O Brasil foi reconhecido pela OIE, considerando a aprovacdo por unanimidade
pela Assembléia Mundial dos Delegados, como paiss com risco insignificante para a
EEB durante a sua 808° Sessdo Geral, realizada em Maio de 2012, devido ao pleno
atendimento dos critérios estabelecidos pelo Codigo Terrestre, que continuam em plena
vigéncia.”’

O Brasil entende que a ocorréncia deste caso isolado de EEB ndo esta
relacionada com falhas nos procedimentos de mitigacdo de risco existentes, pois vem
mantendo todas as medidas descritas anteriormente e por tratar-se de um animal com

idade superior a 11 anos.

Por considerar que a situacdo epidemioldgica do Brasil ndo foi alterada pelo
registro deste caso de EEB, a Comissdo Cientifica de Doengas Animais da OIE, em
reunido realizada recentemente (4 a 8 de feveiro de 2013), analisou e discutiu o0 caso
brasileiro, concluindo com a manutencao da classificacdo do Brasil como pais de risco

insignificante para a EEB."

Entretanto, mesmo apos tal decisdo, paises como Jap&o, China, Africa do Sul,

Arébia Saudita, Coréia do Sul, Kwait, Azerbaijao, Iraque, Jordania, Gabao, Egito e Ira

mantém restricdes as exportacdes de carne bovina oriundas do Brasil.”

® Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Nota Técnica DSA n° 159/2012 de 19 de
dezembro de 2012. Secretaria de Defesa Agropecuéria. — Brasilia: 2012.

" OIE. Reconhecimento do status do risco para Encefalopatia Espongiforme Bovina dos paises membros.
Resolucdo n°® 16. Maio de 2012.

"8 OIE. Reconhecimento do status do risco para Encefalopatia Espongiforme Bovina dos paises membros.
Resolucdo n° 20. Maio de 2013.

™ Informagdes fornecidas pelo Departamento de Negociacdes Sanitarias — DNSF da Secretaria de
Relagdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
MAPA, em janeiro de 2014.
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1.5.3 Exportacgéo de Gelatina com pele de cabeca e pescogo

A Argentina exige para as exportacfes do Brasil a comprovacdo de auséncia de
pele de cabeca e pescoco na producdo do referido produto, em decorréncia da doenca
Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB). Ocorre que, com base nas recomendacfes

da OIE, tal produto ndo tem risco sanitario para a doenca em questio. &

Em reunido bilateral ocorrida as margens do Comité SPS, em marco de 2010, o
Brasil apresentou seus argumentos para flexibilizacdo dos requisitos para exportacéo de
gelatina. O Brasil ponderou que a medida argentina quanto a esta exigéncia € uma
medida de gerenciamento de risco. Ou seja, a simples existéncia de papers sobre o risco

contido em pele de cabeca e pescoco nao seria suficiente para justificar a medida.

Durante a IV Reunido do Dialogo Bilateral, ocorrida nos dias 21 e 22 de margo
de 2011, entre os Ministros de Agricultura do Brasil e da Argentina, foi realizada
discussao sobre as restricdes feitas pela Argentina ao comércio de gelatina proveniente
de pele de cabeca e pescoc¢o de bovinos. O Brasil entende tratar-se de produto isento de
risco para EEB, conforme trabalhos cientificos publicados por Nova Zelandia e

Australia.®

O Brasil informou que foi realizada uma revisdo bibliogréafica de varios artigos
cientificos, que inclusive foram suporte para OIE, os quais falam do baixo ou nenhum
risco para EEB. Por isso a OIE retirou a restricdo da pele da cabeca ou pescogo®. O
risco depende do meétodo de insensibilizacdo. Quando ndo ha extravasamento de

material encefalico, ndo ha problema e se, por ventura, haja extravasamento, o proprio

8 Consulta apresentada pelo Brasil contra a Argentina no ambito da Comissdo de Comercio do
MERCOSUL. Ata da CXXXII Reunido Ordinaria da Comissdo de Comércio do MERCOSUL. Acesso
restrito.

81 Ata da IV Reuni&o do Dialogo Bilateral os Ministros de Agricultura do Brasil e da Argentina. Acesso
restrito.

8 Disposico contida no Artigo 11.5.1 do Cédigo Sanitario dos Animais terrestre da OIE.
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processamento da gelatina ja é suficiente para eliminar o risco. Destaca-se que paises
que adotavam essas restricdes, como o Canada e Paises Andinos, com base nessas

informagdes, retiraram tais restricdes.®®

Adicionalmente, em 2012 o Brasil alterou seu status sanitario de EEB de risco
controlado para risco insignificante, fato comunicado as autoridades argentinas por
meio da OIE, entretanto, as autoridades argentinas mantém as restri¢cbes as exportacdes

aos produtos brasileiros.®*

1.5.4 Exportacgdo de produtos vegetais.

O Acordo de protecdo de Plantas da Asia e do Pacifico (Asian and Pacific Plant
Protections Agreement - APPPC)®*® tem uma clausula referente ao mal das folhas da

seringueira®® (South American Leaf Blight). Esta clausula do acordo obriga a todas as

8 Informacdes fornecidas pelo Departamento de Negociacdes Sanitarias — DNSF da Secretaria de
Relacdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento —
MAPA, em janeiro de 2014.

5 1dem.

% O Acordo de Protecdo de Plantas para a Asia e Pacifico (anteriormente o Acordo de Protecdo
Fitossanitaria para o Sudeste da Asia e do Pacifico) foi aprovado pela 232 Sessdo do Conselho da FAO em
Novembro de 1955 e entrou em vigor em 2 de Julho de 1956. Vinte e quatro paises sdo atualmente
membros da Comissdo: Austrdlia, Bangladesh, Camboja, China, Republica Popular Democrética da
Coréia, Fiji, Franca (para Polinésia Francesa), india, Indonésia, Laos, Maléasia, Mianmar, Nepal, Nova
Zelandia, Paquistdo, Papua Nova Guiné, Filipinas, Republica da Coréia, Samoa (Ocidental), llhas
Salomao, Sri Lanka, Tailandia, Tonga, Vietna. O Acordo é um tratado intergovernamental e administrado
pela Comissio de Protecdo de Plantas para a Asia e Pacifico. A Comiss&o € composta por representantes
de todos os paises membros e elege entre eles um presidente que serve, por um periodo de dois anos. O
diretor-geral da Organizacdo para Alimentacdo e Agricultura - FAO nomeia e assegura o secretariado que
coordena, organiza e acompanha o trabalho da Comissdo. A Comissdo, de acordo com as suas
disposicoes, se retine pelo menos uma vez a cada dois anos. Para a implementagdo do acordo, a Comissao
criou trés comissGes permanentes, a saber: Comité Permanente da quarentena vegetal, Comité
Permanente de manejo integrado de pragas e Comité Permanente dos pesticidas (Informac8es disponiveis
em: https://www.ippc.int/partners/regional-plant-protection-organizations/asia-pacific-plant-protection-
commission. Acesso em 03/03/2014.)

8 E a doenca considerada como um dos principais fatores que limitam a expansdo da cultura da
seringueira no Brasil. Até 0 momento esta enfermidade sé ocorre no Continente Americano ndo atingindo
0 oriente, onde se concentra a maior atividade heveicola do mundo. O mal das folhas causa danos a
seringueira porque proporciona a queda precoce das folhas. O patégeno, em condicfes favoraveis, pode
provocar o desfolhamento total das plantas. Quando a doenca se instala em viveiros e jardins clonais, a
alta incidéncia provoca a diminuicdo do crescimento das plantas, reducéo do percentual de porta enxertos
aptos a enxertia e 0 aproveitamento de gemas (borbulhas) para enxerto. Ataques freqlientes em seringais
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partes contratantes da APPPC a proibir por lei a importacdo em seus territorios de
qualquer planta ou plantas do género Hevea de paises terceiros, mesmo no caso dos
paises em que tal restricdo ndo tenha uma justificativa com base em uma avaliagdo de

risco.

Em 1999 a 1172 Sessdo da FAO recomendou a adequacdo dessa clausula do
acordo da APPPC as provisdes da Convencdo Internacional para a Protecdo dos
Vegetais e as provisdes do Acordo SPS. O Brasil ressalta que desde 1999 até o
momento tem colaborado com os paises da APPPC, intercambiando informacGes
técnicas cientificas e viabilizando missdes ao territorio brasileiro no intuito de que tais
restricbes ndo justificadas, baseadas nessa clausula do acordo APPPC, sejam revistas o

mais rapido possivel.

O Brasil emanou seu descontentamento com o fato dessa clausula ainda n&o ter
sido revista pela APPPC (Asian and Pacific Plant Protection Comission) e realiza
gestdes junto aos Membros da APPPC para que adégiiem o seu acordo constitutivo as
provisbes da CIPV e do Acordo SPS o mais rapido possivel. Outro ponto de
preocupacdo refere-se a falta de transparéncia na elaboragdo da norma regional
relacionados a SALB proposta pela APPPC, uma vez que o Brasil ndo teve a
possibilidade de avaliar as medidas fitossanitarias propostas e tampouco teve

oportunidade para apresentar comentarios.

Tal norma permanece vigente, impedindo as exportacdes de produtos de origem

vegetal do Brasil para alguns paises que fazem parte do Acordo supracitado. Destaca-se

adultos causam debilidade nas plantas, levando-as em certos casos a morte, ou favorecem o aparecimento
de outras doengas que podem também contribuir para a morte das plantas. Num seringal em fase
produtiva, a perda de 75% da folhagem resulta em uma queda de producdo da ordem de 30 a 50%.
(MORAES, J. G. L. et DUARTE, J. D. Cultura da Seringueira. COOPEMARC. Valenc¢a — Bahia, 1987.)
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nesse caso que nem todos os Membros aderiram a essa clausula, existindo alguns

Membros que importam produtos vegetais do Brasil.*’

1.6 Painel do Algodéao. Um caso de sucesso pelas vias “ordinarias” da OMC

Nessa sessdo, sera abordado o “Caso do Algoddao” para exemplificar como
funciona uma disputa formal no &mbito da OMC e demonstrar 0 tempo necessario para
uma deciséo final, bem como o0s custos aproximados de um procedimento complexo
como esse, no intuito de diferenciar do procedimento adotado no &mbito do Comité SPS

para as PCEs.

O Brasil ¢ um importante produtor de algoddo mundial. Suas exportacdes,
direcionadas, sobretudo, para paises asiaticos, saltou de cerca de 10 mil toneladas, em
1997, para cerca de 400 mil toneladas em 2005, ano no qual a receita de exportacoes

superou a marca de US$ 450 (quatrocentos e cinqiienta) milhdes.®

A motivacdo que levou o Brasil, em parceria com outros paises produtores de
algodao, a recorrer a OMC contra os Estados Unidos é o fato de que o governo daquele
pais aplica US$ 3,2 (trés bilhGes e duzentos milhdes) bilhdes de subsidios a seus
produtores de algoddo e mais US$ 1,6 (um bilhdo e seiscentos milhdes) bilhdo em
créditos de exportacdo por ano, constituindo um montante superior ao permitido por
acordos comerciais vigentes. Por conta daquela prética, os precos do algoddao no

mercado mundial cairam 25% na Ultima década. Além disso, os Estados Unidos viram

8 InformacBes fornecidas pela Coordenacdo de Assuntos Fitossanitarios do Departamento de

Negociages Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagBes Internacionais do Agronegocio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em janeiro de 2014.

8 IGLECIAS, W. O empresariado do agronegdcio no Brasil: agdo coletiva e formas de atuacéo politica -
as batalhas do acucar e do algoddo na OMC. Rev. Sociol. Polit., Curitiba, n. 28, June 2007. Disponivel
em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
44782007000100006&Ing=en&nrm=iso. Acesso 17 de junho 2013.
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sua participacdo no comércio mundial do bem passarem de 17%, entre 1998 e 1999,

para 42%, entre 2002 e 2003.%°

Atualmente, os Estados Unidos s&o responsaveis por aproximadamente 30% das

exportacdes mundiais de algod&o, conforme figura abaixo.

Tabela 1.4
Exportacdo mundial de algodéo

MilhGes de toneladas

SAFRA
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
TOTAL MUNDIAL 7,7 7,6 9,8 10,0 8,5 7,9
Principais Paises
USA 2,6 3,1 2,5 2,9 2,2 2,3
INDIA 1,4 1,0 2,1 1,6 1,3 1,0
BRAZIL 0,4 0,4 1,0 0,9 0,8 0,7
AUSTRALIA 0,4 0,5 1,0 1,3 1,0 0,7
CFA ZONE 0,4 0,5 0,4 0,5 0,7 0,9
UZBEKISTAN 0,8 0,6 0,5 0,6 0,6 0,5

Fonte: ICAC — Cotton This Month

Outros paises produtores, reconhecidamente mais eficientes do que os Estados
Unidos no mercado mundial de algoddo, ndo puderam aumentar sua participacdo no
cenario internacional no mesmo periodo. Os paises africanos, inclusive, viram sua
participacdo cair de 15% para 11%, entre 1998 e 2003. No periodo, as exportacoes
norte-americanas de algoddo mais do que dobraram, ainda que o ddélar tenha se
valorizado 154% em relacdo a cesta de moedas de moedas dos demais paises
produtores. Entre 1999 e 2002, os produtores brasileiros de algoddo amargaram perdas

de US$ 480 milhdes nas exporta¢des por conta dos subsidios norte-americanos.*

8 |GLECIAS, W. O empresariado do agronegdcio no Brasil: acio coletiva e formas de atuac&o politica -
as batalhas do aglcar e do algoddo na OMC. Rev. Sociol. Polit., Curitiba, n. 28, June 2007. Disponivel
em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
44782007000100006&Ing=en&nrm=iso. Acesso 17 de junho 2013.

% |GLECIAS, W. O empresariado do agronegécio no Brasil: agdo coletiva e formas de atuacéo politica -
as batalhas do acucar e do algoddo na OMC. Rev. Sociol. Polit., Curitiba, n. 28, June 2007. Disponivel
em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
44782007000100006&Ing=en&nrm=iso. Acesso 17 de junho 2013.
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Tal situacdo levou o Brasil a procurar a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC). No “Caso do Algodao” o Brasil fez uma reclamagdo em setembro de 2002,
requerendo consultas com os Estados Unidos sobre os subsidios e toda a legislacdo

\

pertinente relacionada a “Industria Americana Algodoeira”.

Em fevereiro de 2003, apds o fracasso de trés rodadas de consultas prévias, o
Brasil, conforme o artigo 4.7 do “Understanding on Rules and Procedures Governing
the Settlement of Disputes” (DSU) solicitou o estabelecimento de um Painel, o qual foi

estabelecido em marco de 2003.**

O Brasil teve o reforco de varios paises, que entraram na questdo como terceiras
partes. Foram eles: Argentina, Australia, Benin, Canad4, Chade, China, india, Nova
Zeléandia, Paquistdo, Paraguai, Taiwan, Unido Européia e Venezuela. Entre marco e
maio de 2003, ocorreram as discussfes sobre a composicdo do painel, o qual foi

composto por um polonés, um australiano e um chileno.

No més de junho de 2003, o Brasil apresentou sua primeira submisséo e 0s
Estados Unidos entregaram a réplica no més seguinte. Também em julho, o painel fez
sua primeira reunido para discutir os dois documentos: a submissdo do Brasil e a réplica
americana. Em setembro, o Brasil apresentou sua segunda submissdo e, em outubro, o
painel se reuniu para avaliar o documento brasileiro e as respostas americanas. Mais
uma vez o painel se reuniu, dessa vez em dezembro de 2003. Novamente, Brasil e

Estados Unidos apresentaram documentos aos arbitros.*?

Em abril de 2004, o Painel circulou as Partes seu relatério preliminar e em

setembro de 2004, o relatorio do Painel foi circulado aos Membros, com decisdo

L LIMA, T. O contencioso do algodéo: cenarios para mudanca na politica de subsidios dos EUA. Rev.
bras.  polit. int.  [online]. 2006, vol.49, n.l, pp. 139-158. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-73292006000100008&Ing=en&nrm=iso.
% COSTA, S. R. & BUENO, M. G. A saga do algoddo: das primeiras lavouras & agdo na OMC. Rio de
Janeiro. 2004. p 35.
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favoravel ao Brasil sob todos os aspectos. Em Outubro de 2004, os Estados Unidos
apelou. O Orgdo de Apelacdo ndo reverteu nenhuma decisdo substantiva do Painel,
confirmando a decisdo favoravel ao Brasil. Em abril de 2005, os Estados Unidos
afirmaram sua intencdo de cumprir as recomendacdes e decisdes da OMC. No entanto,
afirmou que precisaria de tempo razoavel para fazé-lo, prazo que se esgotou em

setembro de 2005.%

Diante do impasse, em novembro de 2005, os dois paises firmaram um acordo,
postergando para setembro do ano seguinte o fim dos subsidios. Ainda em dezembro de
2005, durante a reunido da OMC, em Hong Kong, foi aprovado documento reiterando a
necessidade de eliminacdo daqueles subsidios. O fim dos subsidios do governo norte-
americano a seus produtores provocaria um aumento aproximado de 13% no preco da
commodity no mercado internacional, por conta de uma reducdo de cerca de 16% da
participacdo dos Estados Unidos no mercado. A iniciativa brasileira de proposi¢édo do
painel, inicialmente orcada em US$ 280 (duzentos e oitenta) mil, custou ao governo e
aos produtores nacionais, aproximadamente, US$ 2 (dois) milhGes, dadas as inimeras

protelacdes interpostas ao longo do processo pela parte contraria. %

Em agosto de 2009, a OMC autorizou 0 governo brasileiro a retaliar os EUA.*®
O valor minimo, resultado dos subsidios ilegais concedidos (calculados de acordo com
0s numeros relativos ao ano-base 2006), foi de pouco menos de US$ 300 (trezentos)
milhGes. Porém, considerando que nos dltimos anos os subsidios norte-americanos
cresceram muito, estimou-se que o valor calculado sobre o ano-base 2009 alcancgaria

US$ 830 (oitocentos e trinta) milhdes. Dando seguimento ao processo de retaliacdo, o

% AZEVEDO, P. F. Uma Etnografia do Algoddo. Estudo etnogrdfico sobre o “Caso do Algodio” na
OMC. Monografia apresentada como requisito para conclusdo do curso de bacharelado em Direito do
Centro Universitario de Brasilia. 2006. p. 42.

% IGLECIAS, W. O empresariado do agronegdcio no Brasil: agdo coletiva e formas de atuacao politica -
as batalhas do aglcar e do algoddo na OMC. Rev. Sociol. Polit., Curitiba, n. 28, June 2007.

% Associaco Brasileira dos Exportadores de Algodao. Relatério de Gestdo. Biénio 2008-2010. p. 50.
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governo brasileiro publicou em 2010 medidas de suspensdo de concessfes ou outras
obrigagdes do Pais relativas aos direitos de propriedade intelectual e outros, bem como a

majoracao da aliquota do Imposto de Importago.*

Diante da iminéncia da colocacdo em préatica pelo governo brasileiro da
retaliacdo autorizada pela OMC, também em 2010 o governo norte-americano enviou
representantes ao Brasil para discutirem uma solucdo alternativa que suspendesse a
retaliacdo, os quais apresentaram propostas compensatérias consideradas satisfatorias
pelo governo brasileiro, entre elas, a proposta de transferéncia do valor de US$ 147,3
(cento e quarenta e sete milhdes e trezentos mil) milhGes por ano, que seria destinado a
um fundo de apoio a cultura do algoddo no Brasil. A Unica exigéncia do governo
americano era que os recursos nao fossem utilizados em pesquisa, pois ha lei norte-
americana que veda a utilizacdo dos recursos dessa fonte para tal finalidade. Ainda em
2010, tal proposta foi aprovada pelo governo brasileiro e desde entdo as transferéncias
estdo em dia na conta bancéria aberta em nome do Instituto Brasileiro do Algoddo —

IBA.Y

Assim, o procedimento “ordinario” no ambito da OMC mostrou-se muito longo,
durando cerca de oito anos, e extremamente oneroso para o setor produtivo, que por
muitas vezes acaba por desistir da adocdo desse procedimento para a remocdo de
barreiras sanitarias ou fitossanitarias, pois, aléem do tempo e do alto custo, em que pese
no caso em tela o Brasil ter sido vencedor, o resultado do painel pode nédo ser favoravel

para o pais reclamante.

% Associago Brasileira dos Exportadores de Algodao. Relatério de Gestdo. Biénio 2008-2010. p. 55.
% Associacéo Brasileira dos Exportadores de Algodao. Relatério de Gestao. Biénio 2008-2010. p.57
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Capitulo 2 - o Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) da

Organizacao Mundial do Comércio - OMC

Neste capitulo, apresenta-se um breve historico da origem e da evolucdo do
Acordo sobre Medidas Sanitérias e Fitossanitarias (SPS). Descreve-se as principais
caracteristicas e analisa-se os Direitos e Obrigacfes adquiridos pelos Membros, bem

como as disciplinas de implementacéo do Acordo.

Na contextualizacdo, serd possivel perceber a complexidade envolvendo a
matéria, assim como a limitacdo para a ado¢do destas medidas. Adicionalmente, pode-se
identificar que, além das normas e procedimentos que caracterizam e sustentam o
regime do comércio internacional, € possivel encontrar, no Acordo SPS, normas e
procedimentos especificos, que se aplicam as areas definidas do comércio, fazendo com
que a coexisténcia destas regras, aliada a especificidade do tema, reforce o carater

dindmico do regime do comércio internacional.

Ratificando a posigéo do Brasil em cumprir as diretrizes do acordo, o Decreto
1.355, de 30 de dezembro de 1994,% é o instrumento legal que internaliza a Ata Final
que Incorpora o0s Resultados da Rodada Uruguai de Negociagbes Comerciais
Multilaterais do GATT, tornando o “Acordo da OMC”, desde entdo, parte integrante do

ordenamento juridico brasileiro. Assim dispde o Art. 1° do Decreto em epigrafe:

Art. 1° A Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada
Uruguai de NegociacGes Comerciais Multilaterais do GATT,
apensa por coOpia ao presente decreto, sera executada e

cumprida tdo inteiramente como nele contém.

% BRASIL, Decreto 1.355, de 30 de dezembro de 1994, disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm
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O Acordo SPS é parte integrante do Anexo 1A da Ata supracitada, estando,
conseqlientemente, devidamente internalizado no ordenamento juridico brasileiro, pelo

ja citado Decreto.

2.1 Objetivos do Acordo SPS no dmbito da OMC

N&o restam ddvidas que os objetivos primordiais que ddo orientacdo ao Acordo
SPS se sustentam na melhoraria da salde das pessoas, da aude dos animais e da
sanidade dos vegetais no territério de todos os Membros, minimizando os efeitos

negativos do comércio.”

Dessa forma, o Acordo SPS permite aos Membros que adotem medidas, desde
que sejam baseados em principios cientificos.'® Tais regulamentos devem ser aplicados
apenas na medida necessaria para alcancar seus objetivos e ndo devem ser
discriminatorios. O acordo também visa a harmonizacdo dos procedimentos utilizados

pela adogdo de medidas baseadas em normas internacionais de referéncia’®*.

O predmbulo do Acordo SPS expressa que nenhum Membro deve ser impedido
de adotar ou aplicar medidas necesséarias para proteger a vida, a sade humana, a satde
animal ou a sanidade vegetal, desde que ndo sejam aplicadas de modo a proporcionar

um meio de discriminacdo arbitraria ou injustificavel entre os Membros, onde

% NIU, Huei-chih. A comparative perspective on the international health regulations and the world trade
organization’s agreement on the application of sanitary and phytosanitary measures. p. 523.

199°5' CONNOR. Sanitary and Phytosanitary Measures and Non-tariff Barriers to Trade under the WTO
and Cotonou Agreements. CTA International Seminar. Belgium. 2002. p 3.

191 Silva, O. M. & Almeida, F. M. A incidéncia das notificacdes aos acordos sobre medidas SPS e TBT da
OMC nas exportagdes agricolas do Brasil. Notificagdes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e
Sanitarias (SPS) da OMC: Transparéncia comercial ou barreiras nao tarifarias? / Editor Orlando Morteiro
da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010, p. 79.
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prevalecem as mesmas condicdes, ou uma restricdo disfarcada ao comercio

internacional.*%?

Destaca-se ainda, a intengdo do Acordo em melhorar a salude das pessoas, dos
animais e a situacéo fitossanitaria no territério de todos os Membros; tendo em vista que
as medidas sanitarias e fitossanitarias sdo freqlientemente aplicadas com base em

acordos ou protocolos bilaterais.'%®

Com esse instrumento, as Partes buscam o estabelecimento de um quadro
multilateral de regras e disciplinas para orientar o desenvolvimento, adogao e execucao
de medidas sanitérias e fitossanitarias para minimizar seus efeitos negativos sobre o
comércio; reconhecendo a importante contribuicdo que podem fazer as normas,

diretrizes e recomendacoes.

As Partes buscam ainda, promover o uso de medidas sanitarias e fitossanitarias
harmonizadas entre os Membros, com base em normas, diretrizes e recomendagdes
desenvolvidas pelas organizagdes internacionais competentes, incluindo as organizacgoes
internacionais de referencia, como o Codex Alimentarius, a Organizacdo Mundial de
Satde Animal — OIE™® e a Convencdo Internacional de Protecdo Vegetal - CIPV*®,

sem exigir que os Membros mudem seu nivel adequado de protec&o.'%

192 Cozendey, C. M. A participagdo do Brasil no Comité de Medidas Sanitéarias e Fitossanitarias da OMC.
Notificacdes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: Transparéncia
comercial ou barreiras ndo tarifarias? / Editor Orlando Monteiro da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010,
pl2.

108 GRUSZCZYNSKI, Lukasz. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement.
European University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 6

104 A Organizacdo Mundial da Satde Animal, também conhecida pela sigla OIE, é uma organizagdo
intergovernamental, com sede em Paris, que sucedeu, em 2003, a antiga Organizacdo Internacional das
Epizootias (OIE), que havia sido criada em 1924 por um Acordo Internacional. Tem como principal
objetivo coordenar e incentivar, ao nivel mundial, a informagdo, a investigagdo e a elaboracdo de normas
sanitarias para o controle das epizootias. A OIE coopera estreitamente com outras organizacles
internacionais, nomeadamente do Sistema das Nages Unidas. A OIE mantém atualizada uma lista com
doengas que os paises devem obrigatoriamente notificar, se ocorrerem casos em seus territorios. Essas
doengas sdo de grande importancia econdmica e/ou zoonoses perigosas. (Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento. Disponivel em:
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O Acordo SPS prevé ainda, que paises em desenvolvimento podem encontrar
dificuldades especiais no cumprimento das medidas sanitarias ou fitossanitarias dos
aplicadas pelos Membros importadores, bem como formular e implementar medidas
SPS em seus proprios territorios, havendo a necessidade de um tratamento diferenciado

entre seus signatarios.

O referido Acordo busca, portanto, elaborar regras para a aplicagdo das
disposicbes do GATT 1994 que se referem ao uso de medidas sanitarias ou

fitossanitarias, em especial as disposicSes da alinea b) do Artigo XX.*%’

2.1.1 Criacao da OMC: Aproximacao da matéria

O projeto de criagdo de um sistema multilateral de comércio para negociar a
reducdo dos direitos aduaneiros e outras barreiras comerciais, bem como incentivar a

expansao do comércio mundial, teve origem na década de 1940.

O projeto original tinha dois objetivos, a criacdo da Organizacdo Internacional

do Comércio (OIC) e o lancamento de negocia¢cdes multilaterais sobre tarifas e projetos

http://www.agricultura.gov.br/internacional/negociacoes/multilaterais/zoossanitarias. Acesso em
21/01/2014).

105°A Convengdo Internacional para Protecdo dos Vegetais (CIPV) é um tratado internacional com o
objetivo de impedir a propagacdo e a introducdo de pragas das plantas e dos produtos derivados, assim
como promover medidas apropriadas para controla-las. O Brasil aderiu a convencdo em abril de 1929, em
Roma, na Italia e tem atuacdo significativa, com representagdes em comissdes, grupos de trabalho,
painéis técnicos. A Comissdo de Medidas Fitossanitarias (CMF) governa a Convencdo e aprova as
Normas Internacionais para Medidas Fitossanitarias (NIMF). As normas sdo preparadas como parte do
programa global de politica e assisténcia técnica em quarentena vegetal da Organizacdo para a
Agricultura e a Alimentacdo (FAO). Este programa disponibiliza os padrdes, diretrizes e recomendacdes
para a harmonizagdo internacional das medidas fitossanitérias, a fim de facilitar o comércio e evitar
barreiras injustificadas. (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/internacional/negociacoes/multilaterais/fitossanitarias. Acesso em
21/01/2014).

106 GRUSZCZYNSKI, Lukasz. Risk management policies under the wto agreement on the application of
sanitarty and phytosanitary measures. p. 265.

Y970 CONNOR. Sanitary and Phytosanitary Measures and Non-tariff Barriers to Trade under the WTO
and Cotonou Agreements. CTA International Seminar. Belgium. 2002. p 4.
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para estabelecer obrigacOes tarifarias no ambito do Acordo Geral sobre Tarifas e

Comércio (GATT).

O Acordo foi aprovado no encontro de Bretton Woods, nos Estados Unidos,
no qual os paises vencedores da Il Guerra Mundial buscaram estabelecer os
fundamentos de um planejamento econémico internacional relativo aos anos do pos-
guerra. J& a OIC ndo foi criada, e apenas uma Comissdo Interina (CIOIC) foi

estabelecida para exercer as funcdes do Secretariado do GATT. 1%

Formalmente, 0 GATT ndo era uma organizagéo internacional, mas apenas um
acordo entre os paises criado em 1947, contendo as regras e obrigacGes que
“normatizou” por quase 50 anos o comércio de mercadorias entre 0S Estados,
denominados "Partes Contratantes"”. Dessa forma, 0 GATT tornou-se um amplo foro de
negociacOes, alicercado sobre cinco regras béasicas: Tratamento Geral de Nacdo mais
Favorecida (NMF), Listas de Concessdes, Tratamento Nacional, Transparéncia e

Eliminagdo de Restricdes Quantitativas.'%®

De 1947 a 1994, o GATT estabeleceu as regras para uma grande parte do
comércio mundial por meio de uma série de negocia¢fes comerciais ou "rounds". O
primeiro tratou principalmente das reducGes de tarifas sobre os bens, e posteriormente
outras questdes foram incluidas, tais como medidas antidumping *'° e medidas nio-

tarifarias. **

108 CALDAS, R. W. e AMARAL, C. A. do A. Introducéo & Globalizag&o: nogdes basicas de economia,
marketing e globalizagdo. Sdo Paulo: Celso Bastos Editora: 1998. p. 111.

199 OMC. Os procedimentos de solucdo de controvérsias da OMC: uma colegdo dos textos legais
pertinentes. Genebra: OMC, 1998. p. 423-438.

19 5 conceito de dumping vem expresso no artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994:
“As partes contratantes reconhecem que o “dumping” que introduz produtos de um pais no comércio de
outro pais, por valor abaixo do normal, deve ser condenado se causa ou ameaga causar prejuizo material a
uma induastria estabelecida no territério de uma parte contratante, ou se retarda, sensivelmente, o
estabelecimento de uma inddstria nacional.” (Bertagnolli, I. Aplicagdo das medidas antidumping como
intervencdo do estado na economia. Revista de Direito da FAT. Edicdo n° 9. 2013. p. 2.)

11 ' CONNOR. Sanitary and Phytosanitary Measures and Non-tariff Barriers to Trade under the WTO
and Cotonou Agreements. CTA International Seminar. Belgium. 2002. p 3
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Tabela 2.1

Rodadas de Negociacdo do GATT

Rodadas de Negociagcdo Comerciais do GATT

Ano Lugar/denominacao Temas discutidos Paises
1947 Genebra Tarifas 23
1949 Annecy Tarifas 13
1951 Torquay Tarifas 38
1956 Ginebra Tarifas 26
1960-1961 | Genebra, Rodada Dillon Tarifas 26
Tarifas e medidas
1964-1967 | Genebra, Rodada Kennedy | antidumping 62
Tarifas, medidas néo
tarifarias e acordos
1973-1979 | Genebra, Rodada de Tokio | relativos ao marco juridico. 102
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Rodadas de Negocia¢cdo Comerciais do GATT

Tarifas, medidas ndo
tarifarias, normas, servicos,
propriedade intelectual,
solucdo de controvérsias,
téxtil, agricultura, criacdo

1986-1994 | Genebra, Rodada Uruguay | da OMC e outros temas. 123

Fonte: OMC!2

No entanto, ao longo dos anos, o Secretariado do GATT passou a assumir
maiores responsabilidades, gerando a necessidade de que o GATT fosse, de fato,

considerado uma organizagéo internacional.**

Em 1994, como resultado de uma longa série de negociac@es, foi aprovada a
Ata Final que incorporou os resultados da Rodada Uruguai de Negociacdes Comerciais
Multilaterais (Final Act). A Ata Final, conhecida como Ata de Marraqueche, inclui o
"Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)” e seus quatro

anexos: Anexo 1 (1A, 1B e 1C), 2, 3e 4.1

Assim foi criada a OMC, com o intuito de aumentar o bem-estar dos povos
dos paises Membros (padrdo de vida, emprego, renda), expandir a producdo e o

comeércio de bens e servicos, salvaguardando o livre comércio entre as partes.

12 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 1 — Introdugdo & Organizagdo Mundial
do Comercio. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 2.

13 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 1 — Introdugdo & Organizagdo Mundial
do Comercio. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 3.

14 GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 5
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No predmbulo do Acordo Constitutivo da OMC estdo expressos alguns
objetivos que devem ser alcancados por meio do sistema multilateral de comércio, tais
como elevar os padrdes de vida; alcancar o pleno emprego; garantir um bom volume e
constante crescimento da renda real e demanda efetiva; e expandir a producéo e o
comércio de bens e servicos, permitindo simultaneamente a maximizagdo da utilizagdo
dos recursos mundiais, em conformidade com o objetivo de desenvolvimento

sustentavel !

Atualmente, como Unica organizagdo internacional que trata das regras do
comeércio entre paises, a OMC tem demonstrado seu desempenho pelos numerosos
acordos negociados e assinados pelos governos e ratificados pelos respectivos

parlamentos.

2.1.2. Estrutura e ambito de aplicacgao.

Conforme citado anteriormente, o Acordo SPS disciplina todas as medidas
sanitarias e fitossanitarias que afetem o comércio. O Anexo A lista as defini¢fes que sao
importantes para uma compreensdo integral do Acordo, em particular, a definicdo de
uma medida SPS. Outros termos definidos no Anexo A sdo harmonizacdo, regras,
diretrizes e recomendac0Oes, avaliacdo de risco, o nivel adequado de protecdo sanitaria
ou fitossanitaria; zona livre de pragas ou doengas; e zona de baixa prevaléncia de pragas

ou doengas.**®

15 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 6.

Y8 PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.
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Em resumo, o Acordo SPS é composto por um preambulo, que define os

objetivos gerais, 14 artigos e trés anexos.

De acordo com o0 Anexo A, o Acordo SPS abrange todas as medidas tomadas
para proteger a saude e a vida animal ou a sanidade vegetal dos riscos decorrentes da
entrada, estabelecimento ou disseminacdo de pragas, patdgenos ou doenca; a vida e a
salde das pessoas e animais dos riscos de origem alimentar (riscos decorrentes de
aditivos, contaminantes, toxinas ou organismos patogénicos em alimentos, bebidas e
alimentacdo animal); a vida e a salde das pessoas de doencas transmitidas por animais,
plantas ou produtos derivados; e o territorio dos Membros de danos decorrentes da

entrada, estabelecimento ou disseminagéo de pragas.™’

O Acordo SPS aplica-se tanto para os produtos finais quanto aos processos e
métodos de producdo. O Anexo A expressa que as medidas SPS incluem todas as leis,
decretos, regulamentos, normas e procedimentos versando, entre outras coisas, dos
critérios do produto final, processos e métodos de producdo, procedimentos, testes,
inspecdo, certificagdo e aprovacdo; tratamentos de quarentena, incluindo exigéncias
pertinentes associadas com o transporte de animais ou plantas, ou materiais necessarios
para sua sobrevivéncia durante o transporte; disposicdes sobre métodos estatisticos
pertinentes, procedimentos de amostragem e métodos de avaliagdo de riscos e requisitos

na embalagem e rotulagem diretamente relacionados a seguranca alimentar.*'®

E importante conhecer o &mbito de aplicacdo para determinar se o0 acordo se

aplica a uma determinada matéria, uma vez que o Acordo Geral da OMC sobre Tarifas e

" OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitérias”. Mddulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 3.

18 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 9.
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Comércio (GATT) e o Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio - TBT também

regulam as medidas internas (tais como regulamentos).**®

2.1.3 Processos e métodos de producédo (PMP)

Muitas medidas SPS referem-se aos processos e métodos de produgdo (PPM).
Muitas vezes € mais eficaz para garantir a seguranca de um produto final a exigéncia
que estes sejam produzidos e processados de forma apropriada. Governos, por exemplo,
estabelecem requisitos para o funcionamento de matadouros, os quais devem cumprir
rigorosamente medidas de higiene determinadas em varios pontos da cadeia de

processamento.

Para garantir a seguranca dos produtos alimentares, muitos governos também
requerem a aplicacdo de sistemas de analise de perigo e pontos criticos de controle
(HACCP), com base cientifica, para detectar riscos especificos e identificar medidas
para controle em pontos criticos da cadeia alimentar desde a producdo priméria até o
consumo final, a fim de garantir a seguranca alimentar. Sistemas de HACCP se

concentram mais em prevencéo do que em testes do produto final.

Adicionalmente, o Acordo SPS ratifica o trabalho de trés instituigdes
internacionais nas atividades de normatizacdo. O organismo responsavel pela seguranca
dos alimentos é o Codex Alimentarius. Entre as normas internacionais pertinentes, séo
recomendadas varias praticas de higiene, incluindo as relacionadas com frutas e

legumes em conserva, aves, carne, ovos, frutos do mar e produtos lacteos, que visam

119 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 7.
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garantir a seguranca do produto final, regulando a forma como eles sdo processados e

manipulados.'?°

A primeira disputa na OMC envolvendo PMP foi o caso EC — Hormones .
Os regulamentos da UE proibem a utilizagdo de hormonios de crescimento na produgéo
de carne. Canada e Estados Unidos desafiaram a proibicdo sob o argumento de que trés
dos hormodnios em disputa eram hormonios natural e estdo presentes em todos os
animais.

Da mesma forma, os casos Japan — Agricultural Products?

e Japan —
Apples'?® referem-se aos requisitos para producéo e processamento imposta pelo Jap&o
para impedir a entrada, estabelecimento e disseminacdo no seu territorio de uma praga.
Em todas essas disputas, o que estava em andlise era se a medidas sanitérias e

fitossanitarias tinham justificativa cientifica, conforme preconiza o Acordo SPS. *#*

2.2. A relagdo entre o Acordo SPS com outros Acordos internacionais

Em decorréncia de sua atuacdo, o Acordo SPS acaba por correlacionar-se com
outros acordos multilaterais sobre o comércio internacional de mercadorias, 0 que serd
abordado nos préximos topicos, especificamente quanto ao Acordo sobre Barreiras

Técnicas ao Comeércio (TBT), o Acordo sobre Agriculturae o GATT.

120 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 9.

12 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48) —
Disponivel —em:  http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm.  Acesso  em
22/03/2014.

122 Japan — Measures Affecting Agricultural Products, (WT/DS76) - Disponivel em:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds76_e.htm. Acesso em 22/03/2014.

123" Japan — Measures Affecting the Importation of Apples, (WT/DS245) - Disponivel em:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm. Acesso em 22/03/2014.

24 LANG, A. T. F. Provisional measures under Article 5.7 of the WTO’s Agreement on Sanitary and
Phytosanitary Measures: Some Criticisms of the Jurisprudence so far. LSE Law, Society and Economy
Working Papers 11/2008, London School of Economics and Political Science, Law Department. p. 4.
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2.2.1. A relacéo entre o Acordo SPS e 0 Acordo TBT

O Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio (TBT) é um dos 12 acordos
multilaterais sobre o comércio internacional de mercadorias. O TBT aplica-se a
regulamentos técnicos (que sdo requisitos obrigatdrios), as normas (que ndo sdo
obrigatorias) e procedimentos de avaliagdo da conformidade (procedimentos para

verificar a conformidade com regulamentos técnicos e / ou padrées).'®

Sobre a relagdo entre o Acordo SPS e o Acordo TBT, este ultimo exclui as
medidas sanitérias e fitossanitarias do seu escopo, conforme o paragrafo 5°, do Artigo

19, in verbis.

“As disposicOes do presente Acordo ndo se aplicam as medidas
sanitarias e fitossanitarias tal como definidas no Anexo A do
Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e

Fitossanitarias” .

Da mesma forma, o paragrafo 4° do artigo 1° do Acordo SPS prevé o seguinte:

“Nada neste Acordo afetara os direitos dos Membros sob o
Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio no que se refere
a medidas que ndo se encontrem no ambito do presente

Acordo”.

Portanto, o ambito de aplicagdo do SPS e TBT é mutuamente excludente. O

Acordo TBT abrange todos os regulamentos técnicos, normas e procedimentos de

125 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 9.
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avaliacdo da conformidade, exceto quando se trata de medidas sanitarias ou

fitossanitarias no sentido em que séo definidas no Acordo SPS.*%°

Dessa forma, as medidas TBT podem cobrir tudo, desde dispositivos de
segurancga para automdveis ou a forma de pacotes de alimentos. Como exemplos de
medidas abrangidas pelo Acordo TBT relativas a salde das pessoas, pode-se citar 0s
requisitos para produtos farmacéuticos e rotulagem de cigarros. Com relagdo a
alimentacdo, a maioria dos requisitos de rotulagem, alegacdes nutricionais, nutricdo e

preocupaces com regulamento sobre a qualidade e as embalagens sdo medidas TBT.*?’

Os dois acordos tém alguns elementos comuns, tais como a exigéncia de que
uma medida seja menos restritiva ao comércio, as disciplinas de controle e
procedimentos de inspecdo, das obrigagdes fundamentais dos requisitos de ndo-
discriminagdo, bem como quanto a notificacdo prévia das medidas previstas e da criacdo

de gabinetes de informac&o (os chamados "requisitos de transparéncia™).

Além disso, ambos os acordos incentivam o uso dos padrdes internacionais, a
fim de promover a harmonizacdo. Assim, pode-se inferir que o escopo do Acordo SPS é

menor que o TBT.

2.2.2. A relacdo entre o Acordo SPS e o Acordo sobre Agricultura

O ndmero de produtos abrangidos pelo Acordo sobre Agricultura é mais

limitado, uma vez que este acordo estabelece disciplinas sobre, entre outras coisas, 0

126 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 11.

2 OMC. Curso “Medidas Sanitrias e Fitossanitarias”. Mddulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 4.
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uso de tarifas e certas medidas ndo-tarifarias (como quotas) em relagdo aos produtos

agricolas enumerados no seu anexo 1, e ndo se aplica a produtos florestais e de pesca.

O Acordo sobre a Agricultura esta intrinsecamente ligado ao Acordo SPS,
uma vez que o complementa em aspectos muito especificos, como a seguranca
alimentar e a protecdo da vida e da salde humana, animal e vegetal. Dado que as
oportunidades para maior acesso ao mercado podem resultar de tarifas mais baixas, 0s
governos podem ser tentados a recorrer a medidas ndo-tarifarias para proteger os
produtores nacionais da concorréncia estrangeira. Assim, o Acordo SPS complementa o
Acordo sobre Agricultura ao proporcionar maior "disciplina” nestas areas e garantir que

0s governos ndo excedam os seus objetivos quando aplicarem medidas SPS.*?

Quanto a relagdo entre estes dois acordos, o Acordo sobre Agricultura prevé
que os Membros concordam em pbr em préatica o Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias. Os dois acordos podem ser aplicados simultaneamente, ja

que ndo sio mutuamente excludentes.*?®

2.2.3 A relacéo entre o Acordo SPSe o0 GATT

Pode-se considerar que o Acordo SPS amplia e executa a alinea b) do artigo
XX do GATT. O paragrafo 4 do Artigo 2° do Acordo SPS expressa que as medidas
sanitarias e fitossanitarias que estejam em conformidade com as disposi¢des relevantes

do presente Acordo serdo consideradas em conformidades com as obrigactes dos

28 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 15.

12 OMC. Curso “Medidas Sanitrias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 4.
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Membros sob as disposigdes do GATT 1994 que se referem ao uso de medidas

sanitarias e fitossanitarias, em especial as disposicdes do Artigo XX (b)1. **

Esta disposicdo também pode ter consequéncias para as disposicGes dos
artigos | e Il do GATT, relativos, respectivamente, ao tratamento de nagdo mais
favorecida e ao tratamento nacional, ja que a diferenca no tratamento dado pode ser

justificada por razdes cientificas para as questdes sanitérias e fitossanitarias.

Os Artigos | e 11l do GATT afirmam que "produtos similares™ ndo devem ser
tratados de forma menos favoravel, independentemente de origem ou se sdo importados.
O Acordo SPS proibe a discriminagdo arbitraria ou injustificavel entre os Membros
(sem mencionar o conceito de “"produtos similares™) quando prevalecem as mesmas
condicGes. Também ndo é permitido dar um tratamento menos favoravel a produtos
importados, quanto as medidas sanitarias e fitossanitarias e os procedimentos para
verificar e assegurar a conformidade (Anexo C, procedimentos de controle, inspecao e

aprovacao). ™

No ambito do Acordo SPS, os Membros cujo territério é afetado por uma
determinada praga ou doenca e Membros cujo territério ndo seja afetado por esta
enfermidade podem ser tratados de forma diferente por um determinado Membro
importador com relagdo aos seus produtos, mesmo que eles possam ser considerados
semelhantes, pois possuem risco diferente para a populacdo (seguranca alimentar) e/ou

animais/vegetal (risco de propagacao de uma praga ou doenga) do pais importador.

Portanto, nos termos do paragrafo 4 do artigo 2° do Acordo SPS, desde que a

diferenca de tratamento ndo seja arbitraria ou injustificada e que a medida ndo constitua

B30 IMA, R. C. A. Medidas Sanitarias e Fitossanitarias na OMC: Neoprotecionismo ou defesa de objetos
legitimos. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2004, p. 107.

BL OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 18.
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uma violacdo de outras disposi¢Ges do Acordo SPS, se considera que a medida est de

acordo com o GATT.

Os Artigos | e Il do GATT estabelecem os dois componentes do principio
fundamental da ndo discriminagdo, notadamente o principio da Na¢do Mais Favorecida
(MFN) (Artigo 1) e o principio do tratamento nacional (artigo I11). Ja o Artigo XI regula

a proibicdo das restricdes quantitativas.**

Por fim, o paragrafo 4° do Artigo 2° do Acordo SPS estabelece que as medidas
sanitérias e fitossanitarias que cumprirem com as disposi¢fes pertinentes do presente
Acordo também estdo, conseqlientemente, em conformidade com as obrigacfes dos
Membros sob o GATT 1994 que se referem ao uso de medidas sanitarias ou

fitossanitarias, em especial o ponto b) do Artigo XX.***

2.3. Alcance institucional

O Acordo SPS aplica-se a uma ampla gama de instituicdes e sistemas, como
instituicdes governamentais centrais; 6rgdos dos governos locais (incluindo os estados e
municipios); bem como instituicBes regionais e entidades ndo-governamentais. As
disciplinas e o tipo de obrigacOes contraidas pelos Membros dependem do tipo de
instituico em questdo. Portanto, com relacdo as instituicdes do governo central, os
Membros sdo inteiramente responsaveis pelo cumprimento das obrigacdes decorrentes

do Acordo SPS.

132 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclus&o. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 4.

33 O0' CONNOR. Sanitary and Phytosanitary Measures and Non-tariff Barriers to Trade under the WTO
and Cotonou Agreements. CTA International Seminar. Belgium. 2002. p 4.
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Por outro lado, com relagdo as outras institui¢cbes publicas, tanto no &mbito
municipal como no estadual, os Membros devem desenvolver e implementar medidas
positivas e mecanismos para incentivar o cumprimento do Acordo SPS por outras
instituicdes além do governo central. Esta disposi¢do é importante, uma vez que existe a
possibilidade de que certas pragas ou doengas ocorram apenas em determinadas reas de
um pais, e medidas sanitarias e fitossanitarias podem ser tomadas para alcancar

determinadas areas.***

No caso de entidades ndo-governamentais no territério dos Membros da OMC,
bem como nas instituicbes regionais que sejam parte, os Membros devem tomar
medidas razoaveis para garantir o cumprimento das disposi¢@es pertinentes do acordo.
Além disso, os Membros ndo tomardo medidas que obriguem ou encorajem essas
entidades e instituicGes, 6rgdos governamentais ou locais a agir de forma inconsistente

com o acordo.*®

Adicionalmente, os Membros também podem utilizar servi¢os de inspecéao
privado, como por exemplo, o uso de laboratdrios privados, no sentido de verificar se 0s

produtos cumprem com as medidas sanitarias e fitossanitarias.

2.3.1 Prazos para a implementacdo do Acordo

O Acordo SPS se aplica as medidas que estdo em vigor. O paragrafo 4 ° do

artigo XVI do Acordo da OMC prevé o ambito temporal do Acordo SPS, e diz que cada

B34 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 20.

% OMC. Curso “Medidas Sanitrias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 5.
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Membro assegurard a conformidade de suas leis, regulamentos e procedimentos

administrativos com as suas obrigacdes, tal como previsto nos acordos em anexo.**®

O Orgdo de Apelacdo da OMC, no caso EC - Hormones™’, se pronunciou
sobre a questdo do ambito temporal do Acordo SPS declarando que na auséncia de uma
disposicao que limita a aplicacdo temporal do Acordo SPS, poderia ser considerado que
o0 acordo ndo se aplicaria as medidas adotadas antes de 1995, que continuam ainda em

vigor.

Finalmente, deve-se mencionar que o artigo 14 do Acordo SPS contém uma
disposicdo transitoria para os paises menos desenvolvidos (PMD) e paises em

desenvolvimento, nos seguintes termos:

“Os paises de menor desenvolvimento relativo Membros
poderdo adiar a aplicacdo das disposi¢Oes do presente Acordo
por um periodo de cinco anos apos a data da entrada em vigor
do Acordo Constitutivo da OMC, com respeito a suas medidas
sanitarias ou fitossanitarias que afetem a importacdo ou 0s
produtos importados. Outros paises em desenvolvimento
Membros poderdo adiar a aplicacdo das disposicdes do
presente Acordo, além do estipulado pelo paragrafo 8 do
Artigo 5 e do Artigo 7, por dois anos apos a data da entrada
em vigor do Acordo Constitutivo da OMC, com respeito a suas
atuais medidas sanitarias ou fitossanitarias que afetam a

importacdo ou os produtos importados, nos casos em que tal

138 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizagdo
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 49.

137 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48)
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aplicacao estiver impedida pela falta de conhecimento técnico,

. , 138
infra-estrutura ou recursos técnicos.”

Para estes Membros, foi concedido um prazo adicional de cinco anos (até
2000) e para os paises em desenvolvimento um prazo de dois anos (até 1997) para estar
totalmente sujeitos as disposi¢cbes do Acordo SPS. Entretanto, os paises em
desenvolvimento tiveram que aplicar o disposto no paragrafo 8° do Artigo 5° (que
remete para as explicagdes) e no Artigo 7° (transparéncia) a partir da data de entrada em

vigor do acordo (1° de janeiro de 1995)."**

2.4. Medidas Sanitarias e Fitossanitarias

O termo "medidas sanitarias e fitossanitarias" pode parecer abstrato ou vago
quando ouvido pela primeira vez. Assim, pode-se classifica-lo em trés categorias:
medidas para garantir a seguranca alimentar; medidas para proteger contra pragas e
doencas; e medidas para impedir a entrada, estabelecimento ou disseminacgao de pragas

e doencas.**

1% Decreto  1.355, de 30 de dezembro de 1994,  disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D1355.htm. Acesso em 22/01/2014.

139 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 3 — O Acordo sobre a aplicagdo de
medidas sanitarias e Fitossanitarias. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 21.

YO PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.

88



A distingéo entre as diferentes categorias de risco, ou seja, riscos de origem
alimentar e os riscos de pragas e doencas € importante porque o tipo de avaliagdo de

risco a ser realizado é diferente para cada um.'**

As medidas destinadas a garantir a seguranca alimentar visam proteger a vida
e a saude das pessoas e animais dos riscos decorrentes de aditivos, contaminantes,
toxinas e patdgenos em alimentos, bebidas ou racdo animal. O termo "contaminantes”
incluem pesticidas e residuos de drogas veterinarias, bem como de matérias estranhas.
Ja as medidas para proteger pessoas, animais ou vegetais de pragas e doencas Ssao
aquelas tomadas para proteger a vida e a salde contra os riscos decorrentes de doencas
transmitidas por animais, plantas ou produtos derivados, como, por exemplo, o requisito

de vacinagdo dos animais antes da importag&o.

Por fim, as medidas para impedir a entrada, estabelecimento ou disseminacgao
de pragas sdo aquelas que buscam evitar ou limitar outros danos dentro do territério do
Estado a partir da entrada, estabelecimento ou disseminacdo de pragas que nao

envolvem necessariamente a introducdo de doencas.**?

2.4.1 Direitos bésicos e obrigacdes decorrentes do Acordo SPS

O Acordo SPS especifica as condicdes em que as autoridades reguladoras
nacionais podem estabelecer e fazer cumprir as normas de salde e seguranca que direta

ou indiretamente afetam o comércio internacional. O acordo prevé requisitos

11 GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 3

142 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecao e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 4-11.
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substantivos e processuais destinados a impedir que ambos os regulamentos de sanidade
vegetal e salde animais em relagdo a seguranca alimentar constituam um obstaculo
desnecessario ao comercio internacional e, conseqlientemente, serem utilizados para

fins protecionistas.'*®

O Artigo 2° do Acordo SPS estabelece os direitos e obrigagfes fundamentais
dos Membros, explicitando que poderdo dar prioridade a protecdo da salde sobre o
comércio. Além disso, cada Estado Membro pode definir seu nivel de protecdo SPS. No
entanto, as medidas SPS devem cumprir 0s requisitos substantivos e processuais no

ambito do Acordo SPS.1#

Assim, se outro membro ndo concordar com uma medida sanitaria ou
fitossanitaria do pais importador pode contesta-lo antes de um painel de solugdo de
controvérsias na OMC. O membro que “desafia” a medida é quem deve fornecer provas
suficientes para estabelecer a presuncdo de que esta medida é incompativel com o

Acordo SPS.

O Artigo supracitado também destaca que as medidas SPS aplicam-se apenas
na medida necessaria para proteger a salde e a vida das pessoas, animais e vegetais,
baseando-se em principios cientificos e que ndo sejam mantidas sem provas cientificas

suficientes, sem prejuizo do disposto no paragrafo 7° do artigo 5°.**

O conceito de necessidade nunca foi colocado a prova em procedimentos de

solucdo de controvéersias no contexto de medidas sanitarias e fitossanitarias.

1% GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 6

144 PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.

% ARCURI, A. Law and Economics of the SPS Agreement: A critical perspective. Rotterdam Institute of
Law and Economics, Department of International Law, Erasmus School of Law, Erasmus University
Rotterdam. Working Paper Series No. 2012/03. p. 3.
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Normalmente as partes reclamantes dirigem suas queixas para disposi¢cdes mais
especificos do Acordo SPS, como, por exemplo, base cientifica, tratamento nacional ou

medidas emergenciais.

A interpretagdo do conceito de necessidade no contexto do GATT,
especificamente nas alineas b) e d) do artigo XX, evoluiu. Embora a aplicacdo e o
significado do conceito de necessidade ndo sejam os mesmos no Acordo SPS, faz-se
necessario examinar brevemente o seu desempenho no contexto do artigo XX do
GATT, uma vez que proporciona uma orientacdo Util para a interpretagdo do acordo

SPS.

O artigo XX do GATT é uma excecdo as obrigacfes sob este Contrato. Isto
significa que um membro que viole a obrigagcdo no ambito do GATT (por exemplo, 0s
artigos 1, 111 ou XI) pode alegar que sua medida € justificada sob o Artigo XX, porque
ele atende um dos objetivos estabelecidos nos paragrafos deste artigo (a0 mesmo tempo,
atende aos requisitos do caput do artigo). No entanto, existem situacbes que mesmo
tomando como base um dos objetivos enunciados no artigo XX, a medida de um

membro ndo viola outras obrigacées no mbito do GATT.

J& no contexto do Artigo 2° do Acordo SPS, a questdo da necessidade ndo esta
relacionada com uma excecdo, mas com os direitos e obrigacOes fundamentais dos
Membros. Uma medida SPS faz-se "necessaria™ para proteger a saude humana, a saude

dos animais e a sanidade vegetal; e os requisitos do Artigo 2° esclarece que para

146 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecao e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 14.
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determinar a existéncia do risco as bases cientificas disponiveis sempre deverdo ser

levado em conta.'*’

A pedra angular do Acordo SPS é requisito previsto no paragrafo 2° do Artigo
2°, em que medidas sanitarias e fitossanitarias devem estar cientificamente
fundamentadas e ndo seja mantida sem evidéncia cientifica suficiente. Esta exigéncia é
discutida mais detalhadamente nos paragrafos 1° e 2° do artigo 5°, relativo a avaliagdo

de risco.

Como afirmado pelo Orgao de Apelacdo em EC — Hormones %, este requisito
é essencial para manter o equilibrio delicado e cuidadoso, negociado no Acordo SPS.
Entretanto, somente o fato de que a medida seja baseada em principios cientificos no
momento da sua criagdo ndo é suficiente. O conhecimento cientifico evolui ao longo do
tempo, e o pardgrafo 2° do Artigo 2° expressa ainda que uma medida ndo pode ser
mantida caso carecam de provas cientificas suficientes para justifica-la.

Conforme explicado pelo Orgdo de Apelacio no Japan - Agricultural

Products**®

, para que a evidéncia cientifica seja suficiente deve haver uma relacao
racional ou objetiva entre ela e a medida aplicada no caso concreto. A determinagédo da
existéncia dessa relacdo sera feita caso a caso e depende das circunstancias, incluindo as
caracteristicas da medida em questdo e da qualidade e quantidade das evidéncias
cientificas. O 6nus da prova para estabelecer que uma medida ndo tem "nenhuma

evidéncia cientifica” cabe a parte reclamante. Um Membro que tomou a medida SPS

deve apresentar as evidéncias cientificas em que se baseou.

147 GRUSZCZYNSKI, Lukasz. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement.
European University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 6

148 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48)

149 Japan — Measures Affecting Agricultural Products, (WT/DS76)
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Sempre que uma medida estda de acordo com um padrdo internacional,
presume-se que é baseada em evidéncias cientificas suficientes e, pode ser que os
Estados ndo tenham que apresentar novas provas. Entretanto, quando uma medida nédo é
baseada em padr@es internacionais, é necessario que o membro que aplicou a medida

apresente as evidencias, bem como uma avaliacao de risco.'*

Avaliagéo de risco e os resultados devem justificar a medida SPS. A excecao
limitada a esta regra, que sera discutida a frente, esta prevista no paragrafo 7° do artigo
5°, que permite que os Membros adotem provisoriamente medidas sanitarias ou

fitossanitarias, quando a evidéncia cientifica for insuficiente.

2.4.2 Ndo discriminacao ou restricdo disfarcada ao comércio

O paréagrafo 3° do Artigo 2° assegura que as medidas sanitérias e fitossanitérias
ndo sejam discriminatérias, arbitrarias ou injustificadas entre os Membros com
condicBes idénticas ou similares, nem entre seu proprio territério e o de outros
Membros. Da mesma forma, essas medidas ndo podem ser aplicadas de modo a

constituir uma restricéo disfarcada ao comércio internacional ™!

O painel, no caso Australia — Salmon™? identificou trés elementos

cumulativos, necessarios para comprovar a violacao do referido dispositivo:

10 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecdo e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 15.

L PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.

152 Australia — Measures Affecting Importation of Salmon, (WT/DS18).
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e a medida discrimina territérios de outros Membros em comparagdo
com aquele que aplicou a medida, ou entre o territério do Membro que

impde a medida de outro Membro;
e édiscriminacgdo arbitréria ou injustificavel, e;

e prevalecem condi¢cdes semelhantes no territorio do Membro em

comparacéo.

Neste caso, o painel se posicionou afirmando que pode haver discriminagéo,
ndo s6 entre produtos similares, mas também entre diferentes produtos, desde que

apresentem riscos a saude idénticos ou semelhantes.

Esta disposicdo geral sobre a ndo-discriminacdo é complementada pelo
pardgrafo 5° do artigo 5° determinando que cada membro deve evitar distingdes
arbitrarias ou injustificaveis em todos os niveis que considere adequados em diferentes
situacOes, se tais distin¢fes resultam em discriminagcdo ou uma restri¢cdo disfarcada ao
comércio internacional. Nesse mesmo caso, o Orgdo de Apelacdo esclareceu que a
constatacdo de uma violacdo do pardgrafo 5° do artigo 5° implica necessariamente a
existéncia de uma violagdo das disposicOes da primeira ou segunda sentenca do

paragrafo 3° do artigo 20.%3

2.4.3 Procedimentos de Controle, Inspecéo e Aprovacao

O Artigo 8° e 0 Anexo C do Acordo SPS estabelecem disciplinas sobre os

procedimentos de controle, inspecdo e aprovagdo, 0S quais 0S governos usam para

153 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizag&o
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 30.
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verificar e assegurar o cumprimento das medidas sanitarias e fitossanitarias.
Procedimentos de controle, inspe¢cdo e aprovacdo, incluindo os procedimentos para

amostragem, teste e certificacdo estdo dispostos na nota 7 do Anexo C.

Os requisitos basicos sdo que o procedimento ndo deve ser menos favoravel
aos produtos importados do que aos produtos nacionais ou mais restritivos que o
necessario para garantir a conformidade com os regulamentos. Isto se aplica a atrasos,
as exigéncias relativas a informacdo, direitos, procedimentos de amostragem, a

localizagdo das instalagées, entre outros. ***

Além disso, alguns Membros tém procedimentos de homologagdo nacionais
ou sistemas de "lista positiva"” em que adotam os limites para os aditivos alimentares
explicitamente aprovados para determinados contaminantes. Nestes casos, o Acordo
SPS estabelece que o Membro leve em consideragdo o uso de uma norma internacional
pertinente como base para permitir o acesso das importacfes e para tomar uma decisao

final com relacéo a seguranca.

O Artigo 8° prevé que os Membros deverdo observar as disposi¢des do Anexo
C, nos procedimentos de controle, inspecdo e aprovacdo, incluindo os sistemas
nacionais para a aprovacao do uso de aditivos ou de estabelecimento de limites para
contaminantes em alimentos, bebidas ou racdo animal, e garantir que 0s outros
procedimentos, caso existam, ndo sejam incompativeis com as disposi¢fes do presente

Acordo.'®

1% PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 82.

1% OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecao e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 18.
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2.4.3.1 Tipos de procedimentos

Como observado acima, os procedimentos de controle, inspecéo e aprovagédo
incluem um vasto rol de atividades (por exemplo, amostragem, inspecdo, testes e
certificacdo) e sdo, por vezes, também chamados de procedimentos de "avaliagdo da
conformidade". Sdo, portanto, os procedimentos utilizados para verificar se um produto
atende a todos os requisitos das medidas sanitarias e fitossanitarias. Os varios
procedimentos podem ser ligados entre si. Por exemplo, o teste pode ser parte da
inspecdo e os resultados da inspecdo somados aos testes podem ser utilizados para

apoiar a certificacio.®

O Acordo SPS néo contém definigdes relevantes dos tipos de procedimentos
utilizados para a aprovagédo, controle e fiscalizagdo. No entanto, existem algumas
definicBes nos dicionarios e publicacbes de organizagdes internacionais, como o Codex
Alimentarius, a Organizacdo das NagOes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura
(FAO), a Convencdo Internacional de Protecdo Vegetal (CIPV) e a Organizacdo
Internacional de Saude animal (OIE), que tém realizado um extenso trabalho nesta area.
Defini¢bes podem variar dependendo da area a que se aplicam (prote¢do a vida e saude
das pessoas e animais ou plantas), mas seus principios basicos permanecem 0s

mesmos.*>’

1% PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 7.

7 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecao e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 19.
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2.4.3.2 Procedimentos especificos para inspe¢do de monitoramento e aprovacao

Na implementagéo do artigo 8° e do Anexo C, deve-se observar os requisitos
estabelecidos nas alineas a) e i) do pardgrafo 1° do anexo C, que se referem a prazos,
transparéncia; informagdes a serem submetidas; ndo-discriminacéo e evitar obstaculos

desnecessarios ao comércio.

Inicialmente, deve-se destacar a obrigacdo béasica de ndo discriminaco,
prescritos na segunda frase do paragrafo 1°, alinea a) do anexo C. Este dispositivo prevé
que, com relacdo aos procedimentos para verificar e garantir o cumprimento das
medidas sanitarias e fitossanitarias, os Membros assegurardo que os referidos
procedimentos sejam realizados e concluidos sem demoras indevidas e de forma nédo

menos favoravel aos produtos importados do que aos produtos nacionais similares. **®

Esta obrigacdo do tratamento nacional deve orientar a conduta geral dos
Membros para a implementacdo o Anexo C do Acordo SPS. O paragrafo 1°, alinea b)
do anexo C imp®e os requisitos que visam garantir a transparéncia do processo para 0s
candidatos, tais como a publicacdo, o lapso temporal de cada procedimento, a
instituicdo competente para examinar o pedido, 0 6rgdo competente para transmitir 0s
resultados do procedimento de uma maneira precisa e completa. Assim, mesmo
existindo deficiéncias no procedimento, busca-se que este possa prosseguir na medida

do possivel, sendo informado ao requerente o estagio atual do procedimento.

O Anexo C define dois tipos de requisitos em termos de informacgdo. Um
relacionado com as informacdes a serem apresentados pelo requerente (paragrafo 1°,

alinea ¢) o compromisso de ndo exigir mais informacgdes do que 0 necessario para 0s

158 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 82.
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procedimentos de controle, inspecdo e procedimentos de aprovacgédo, incluindo os
relativos a aprovacdo do uso de aditivos ou de estabelecimento de limites para

contaminantes em alimentos, bebidas ou ragdo animal.

O outro requisito estd relacionado com o processamento das informagdes
recebidas pelo Membro que imp&e o procedimento (paragrafo 1°, alinea d), garantindo
que a confidencialidade das informacGes decorrentes dos procedimentos de controle,
inspecdo e aprovagdo seja respeitada da mesma forma como no caso dos produtos

nacionais, de modo a "proteger os interesses comerciais legitimos".

As ultimas cinco alineas, e) a i) do paragrafo 1° do anexo C, destinam-se a
assegurar o respeito pelos principios da ndo discriminacdo e evitar obstaculos
desnecessarios ao comércio internacional, por meio da implementacdo de
procedimentos de controle, inspecdo e aprovacdo. Portanto, os Membros devem

assegurar que:**®

e quaisquer requisitos para controle, inspecdo e aprovacdo das amostras
individuais de um produto serdo limitados ao que € razoavel e

necessario;

e as taxas impostas para 0s procedimentos sobre 0s produtos importados
sejam equitativas em relacdo as impostas no caso de produtos nacionais
similares ou originarios de qualquer outro Membro e ndo exceder o

custo real do servico;

e se apliguem os mesmos critérios na localizagdo das instalagdes

utilizadas e a selecdo de amostras de produtos importados do que aos

19 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecao e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 16.
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produtos nacionais, a fim de minimizar os inconvenientes causados aos

candidatos, importadores, exportadores ou seus agentes;

e a0 modificar as especificagbes de um produto, o procedimento de
controle estabelecido para o produto modificado seja limitado ao
necessario para determinar se existe confianca suficiente de que o

produto ainda satisfaz os regulamentos especificos, e;

e exista um procedimento para examinar as reclamacdes relativas a
operacdo de tais procedimentos, para que possam ser tomadas medidas

corretivas quando a reclamacéo seja justificada.

A ultima frase do paragrafo 1° do anexo C determina que quando um Membro
importador opera um sistema para a aprovacao do uso de aditivos alimentares ou de
estabelecimento de limites para contaminantes em alimentos, bebidas ou racdo animal
que proiba ou restrinja 0 acesso de produtos ao seu mercado interno por nao aprovacao,
o0s Estados importadores devem considerar o uso de uma norma internacional pertinente

como base para 0 acesso até que a deciséo final seja tomada.*®®

Os sistemas de aprovacdo de aditivos alimentares e contaminantes em
produtos alimenticios sdo amplamente utilizados por Membros. Esses sistemas também
devem ser baseados em uma avaliacdo de risco. A OMC incentiva os Membros a

usarem as normas internacionais pertinentes, como base para 0 acesso a seus mercados.

161

180 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusio. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 12.

81 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 5 — O principio da harmonizagéo e o
principio da equivaléncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 3.
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Muitas medidas SPS referem-se aos processos e métodos de producdo, que por
muitas vezes sdo mais eficazes para garantir a inocuidade de um produto final para

verificar se foram produzidos adequadamente.

De acordo com o paragrafo 2° do Anexo C, quando uma medida sanitaria ou
fitossanitaria especifica o controle na fase de producdo, o Membro cujo territorio a
producdo ocorre prestara a assisténcia necessaria para facilitar tal controle e o trabalho
das autoridades responsaveis pela verificagdo. Por outro lado, o paragrafo 3° do mesmo
anexo garante a possibilidade dos Membros continuarem efetuando seus controles

dentro do seu territério. %2

2.5. Disciplina do Acordo SPS

O artigo 2 que estabelece direitos e obrigagdes expressa que, para 0
cumprimento do Acordo e do Artigo XX(b) do GATT, faz-se necessario que 0s paises
Membros observem as demais cléausulas do Acordo SPS.'®* A interpretacdo dessa
obrigacdo fica ainda mais sélida quando realizada conjuntamente com o Art. 11. As
clausulas séo as disciplinas do Acordo SPS e entendé-las é necessario para compreender
sua implementacdo, corroborando com o entendimento de possiveis violacGes do

Acordo.

182 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 4 — Medidas sanitarias e fitossanitarias,
disciplinas basicas do Acordo SPS e procedimentos de controle, inspecdo e aprovagdo. Genebra 2010.
Acesso restrito. p. 31.

163 CRIVELLLI, P. e GROSCHL, J. SPS Measures and Trade: Implementation Matters. World Trade
Organization, Economic Research and Statistics Division. 2012. p. 7.
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2.5.1. Harmonizagao

Em geral, a harmonizag&o é o estabelecimento, reconhecimento e/ou execucao
de medidas comuns por diferentes paises, quando cada um deles poderia ter seu proprio
conjunto de requisitos. O Acordo SPS ndo define o termo "harmonizacdo", mas afirma a

importancia das normas internacionais, que esta positivada no preambulo. ***

No contexto do SPS, o trabalho de harmonizag&o ocorre quando os Membros
da OMC definem suas medidas com base em normas internacionais de referéncia. Em
ultima analise, a harmonizacgdo pode facilitar as condi¢des de producéo e do comércio
para os fabricantes, importadores e exportadores, especialmente nos paises em
desenvolvimento (que enfrentam mais restricGes financeiras para atender as exigéncias

do mercado de exportacio) e reduzir as barreiras ao comércio internacional.*®®

A principal disposi¢&o relativa a harmonizagéo contida no Acordo SPS esta no
paragrafo 1° do artigo 3° que estabelece que os Membros devem harmonizar, na medida
do possivel, as medidas sanitarias e fitossanitarias.’®® Define ainda, que os Membros

basearéo suas medidas em normas, orientacdes ou recomendagdes, quando existam.*®’

Expressamente em seu texto, o Acordo SPS reconhece trés organismos de
normalizacdo como organizagOes apropriadas para fins relacionados com medidas

sanitarias e fitossanitarias: A Comissdao do Codex Alimentarius, em matéria de

184 PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.

1% MAYEDA, G. Developing disharmony? The SPS and TBT agreements and the impact of
harmonization on developing countries. Journal of International Economics Law. Vol 7 n. 04, p.737-764,
Oxford University Press. 2004. p. 741.

%6 | IMA, R. C. A. Medidas Sanitarias e Fitossanitarias na OMC: Neoprotecionismo ou defesa de objetos
legitimos. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2004, p. 121.

7 GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 5

101



segurancga alimentar; a Organizacdo Mundial de Saiude Animal (OIE), para a salide
animal e zoonoses; e a Convencao Internacional de Protecdo Vegetal (CIPV). Na OMC,
essas instituicdes sdo conhecidas como as “trés irmas". *®® O Acordo SPS néo faz
distingéo legal entre "standards”, "diretrizes" e "recomendacdes"” das trés organizacoes

irmés. Os trés tipos de regras tm o mesmo status no &mbito do Acordo SPS. **°

O Acordo SPS incentiva os Membros a participar, dentro dos limites de seus
recursos, nos trabalhos das organizacgdes internacionais, particularmente nos das trés
irmds, para o desenvolvimento e revisdo periédica de normas, diretrizes e
recomendacdes sobre todos os aspectos das medidas sanitarias e fitossanitérias
(paragrafo 4° do artigo 3°). Uma ampla participacdo nos trabalhos dos organismos
internacionais de normatizacdo pode garantir que as normas internacionais reflitam os
interesses de todos os Membros e ndo de apenas alguns poucos que participam das

discussdes. 17

Ressalta-se ainda, que devem ser consideradas medidas compativeis com as
disposicdes pertinentes do Acordo SPS (e do GATT 1994), aquelas que estdo em
conformidade com as normas, orientagcdes ou recomendacdes dos 6rgdos internacionais
de referencia. No entanto, os Membros podem adotar medidas SPS mais rigorosas que
as normas internacionais, desde que tenham justificativa cientifica, ou estas sejam

consistentes com o nivel de protegdo que consideram adequado.'™

1%8 Cozendey C. M. A participacdo do Brasil no Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias da OMC.
Notificagdes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: TRANSPARENCIA
COMERCIAL OU BARREIRAS NAO TARIFARIAS? / Editor Orlando Montiero da Silva. Vigosa, MG.
UFV/DEE, 2010, p12.

1% OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Esclarecimento de referéncias aos textos do
Codex. (G/SPS/W/86/Rev.1). 1998.

Y0 OMC. Curso “Medidas Sanitérias e Fitossanitarias”. Médulo 5— O principio da harmonizacéo e o
principio da equivaléncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 28.

1 ARCURI, Alessandra. Law and Economics of the SPS Agreement: A critical perspective. Rotterdam
Institute of Law and Economics, Department of International Law, Erasmus School of Law, Erasmus
University Rotterdam. Working Paper Series No. 2012/03. p. 10.
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Assim, pode-se inferir que os padrdes internacionais relevantes em que 0s
Membros da OMC devem basear suas acdes sdo aqueles emitidos pelas trés irmdas (ou
outra organizacéo internacional competente, se 0 Comité SPS identificar no futuro, nos
termos do paragrafo 3° do Anexo A). Embora uma norma internacional ndo se refira
explicitamente & medida em questao, pode haver outras regras do Codex, CIPV ou OIE,

que podem ser relevantes para a medida em anélise.’"

Finalmente, a determinagdo da existéncia de uma norma internacional € vital

para avaliar as obrigagdes de um membro da OMC no ambito do Acordo SPS.

2.5.2. Equivaléncia

Conforme definido no Codex e no Comité SPS, a equivaléncia é o estado em
que as medidas sanitarias ou fitossanitarias aplicadas por um pais exportador, embora
diferente das medidas aplicadas em um pais importador, atinja o nivel adequado de

protecdo sanitaria ou fitossanitaria do pais importador.'”

Para a CIPV, equivaléncia significa que a situacdo em relagdo a um risco de
pragas especifico pode ter diferentes medidas fitossanitarias para alcancar o nivel
adequado de protecdo de uma parte importadora. Para a OIE, equivaléncia refere-se a
sistemas de saude animal e de producdo que sdo diferentes, mas oferecem 0 mesmo

nivel de protecéo de satde animal e humana. *

12 PREVOST, Denise. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic
Partnership Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for
Trade and Sustainable Development. Geneve. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1692634. Acesso
em 20/06/13. p. 65.

13 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacdo internacional (G/SPS/19/Rev.2). 2004.

% OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 5— O principio da harmonizacéo e o
principio da equivalencia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 35.
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O reconhecimento da equivaléncia pode ser determinado com relagdo a uma
medida especifica ou medidas relativas a um produto ou categoria de produtos ou nivel
de sistemas. A Equivaléncia deve ser demonstrada pelo pais exportador e reconhecida

pelo pais importador.'"

No Artigo 4° do Acordo SPS reconhece-se que pode haver mais de uma
medida sanitaria ou fitossanitaria que é igualmente eficaz para atingir o nivel adequado
de protecdo de um pais.”® Conseqiientemente, os Membros importadores devem tentar
aceitar como equivalentes as medidas sanitarias ou fitossanitarias de um Membro
exportador (mesmo quando essas ac¢Oes sdo diferentes do importador), caso o exportador
demonstre objetivamente que suas medidas fornecem o nivel adequado de prote¢do do
importador.”” Ou seja, 0 Membro exportador deve convencer o Membro importador,

fornecendo informacgdes técnicas e cientificas adequadas para apoiar a sua aplicacao.

Para facilitar a avaliacdo da equivaléncia, os Membros exportadores sao
obrigados a fornecer acesso razoavel ao importador para os procedimentos de inspecao,

testes, entre outros.

O Comité SPS orienta os Membros sobre como aplicar o conceito de
equivaléncia. De acordo com o Comité, é recomendado que os Membros importadores
expliguem o objetivo e justificativa da medida SPS e identifiquem os riscos que

pretendem mitigar com essa medida. "

15 PREVOST, Denise. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic
Partnership Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for
Trade and Sustainable Development. Geneve. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1692634. Acesso
em 20/06/13. p. 70.

178 | ima, R. C. A. Medidas Sanitarias e Fitossanitarias na OMC: Neoprotecionismo ou defesa de objetos
legitimos. S&o Paulo: Aduaneiras, 2004. p.117.

YT PEEL, Jacqueline. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of
non-scientific factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows
Forum, 2003. Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf
Acesso em 18/06/2013.

18 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacdo internacional (G/SPS/19/Rev.2). 2004.
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Também deve ser indicado o nivel adequado de protecdo que a medida
pretende atingir; devem ser fornecidos informacfes adicionais que podem auxiliar o
Membro exportador a demonstrar a equivaléncia de medida; responder prontamente a
qualquer pedido para examinar a equivaléncia, preferencialmente dentro de seis meses;
acelerar o processo de determinagéo da equivaléncia em relagdo aos produtos que tenha
importado a partir do Membro exportador; abster-se de dificultar ou suspender as
importagdes em andamento de um membro que solicitou o reconhecimento da

equivaléncia de suas medidas em relagdo a esse produto especifico.'”

Também deve haver uma discussdo baseada em evidencias cientificas e
informacdes técnicas fornecidas pelo membro exportador sobre suas medidas sanitarias
ou fitossanitarias, a fim de determinar se essas medidas alcancam o nivel de protecéo
previsto pelas suas proprias medidas sanitérias ou fitossanitarias; bem como considerar
pedidos de assisténcia técnica para facilitar a implementacdo do Artigo 4°, requeridos

pelos paises em desenvolvimento.*®

Ja o membro exportador é orientado a fornecer informacGes de base cientifica
adequada e suporte técnico a alegacdo de que sua medida atinge o nivel adequado de
protecdo requerido pelo Membro importador; bem como aceitar o pedido do membro
importador para acesso as inspecOes, testes e outros procedimentos relevantes para o
reconhecimento de equivaléncia. Também pode ser necessario avaliar a infra-estrutura e

0S programas para o0s produtos em que a a¢ao seja tomada.

O Comité SPS decidiu que quando um Membro reconheca a equivaléncia das

medidas sanitarias ou fitossanitarias de outro Membro ou Membros, este deve notificar

% MAYEDA, Graham. Developing disharmony? The SPS and TBT agreements and the impact of
harmonization on developing countries. Journal of International Economics Law. Vol 7 n. 04, p.737-764,
Oxford University Press. 2004. p. 755.

180 OBARA, Denise Y. T. O Acordo sobre aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da
Organizacdo Mundial do Comércio — uma analise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) —
Direito das Relag@es Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 64.
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aos demais Membros, por intermédio da Secretaria, a medida considerada equivalente e

quais os produtos que a medida alcanca.*®

2.5.3 Regionalizagio

A existéncia ou propagacdo de pragas e doencas, muitas vezes depende das
condigdes geograficas e ecoldgicas, em vez de fronteiras politicas. No passado, era
comum a imposi¢do de proibicdo sobre a importacdo de produtos de qualquer pais,
quando se determinasse a existéncia de pragas ou doencas de importancia para o pais
importador, mesmo que apenas em determinadas regides do pais exportador. No
entanto, esta abordagem foi modificada, uma vez que viola o Artigo 6° do Acordo SPS

sobre a regionalizagdo.'®?

O referido Artigo visa promover o0s conceitos de zonas livres de pragas ou
doencas e zonas de baixa prevaléncia de pragas ou doencas. Se 0s paises importadores
adaptarem suas medidas SPS as condicBes prevalecentes nas areas de origem do
produto, isso vai melhorar muito as chances de acesso ao mercado e evitar proibi¢des

desnecessarias sobre as importacdes.'®®

O Anexo A do Acordo define os dois termos relevantes para a analise da
regionalizacdo. No paragrafo 6° do anexo em questdo, Zonas livres de pragas ou doenca

sdo aquelas designadas pelas autoridades competentes, que podem cobrir um pais

181 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 5— O principio da harmonizagdo e o
principio da equivaléncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 38.

182 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizag&o
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 61.

8 LIMA, R. C. A. Medidas Sanitarias e Fitossanitarias na OMC: Neoprotecionismo ou defesa de objetos
legitimos. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2004, p. 124.
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inteiro, parte de um pais ou partes de varios paises em que nao ha nenhuma praga ou

doenca.’®*

Uma zona livre de pragas ou doencas pode estar rodeada de, ou ser adjacente,
a uma area, dentro de uma parte de um pais ou uma regido geografica que pode incluir
todos ou partes de varios paises em que ocorrer uma praga ou doenca especifica, mas
estar sujeita a medidas de controle regionais, tais como o estabelecimento de zonas de
protecdo, vigilancia e zonas-tampao que ird confinar ou erradicar a praga ou doenca em

questdo.®

J& no paragrafo 7°, defini-se area de baixa prevaléncia de pragas ou doengas,
também definida pelas autoridades competentes, que podem cobrir um pais inteiro,
parte de um pais ou partes de varios paises, na qual uma praga especifica ou doenca
existe em niveis baixos e que esté sujeita a medidas efetivas de vigilancia, controle ou

erradicacdo.'®®

Tais conceitos sdo essenciais para manter o fluxo de comércio de produtos
oriundos das areas nao infectadas ou monitoradas/controladas, evitando a imposi¢do de
barreiras as exportacdes dos referidos produtos pelos Membros importadores,

simplesmente pelo fato da ocorréncia da doenga em qualquer lugar do pais exportador.

Assim como nas disposicOes relativas a equivaléncia, o 6nus de provar a

condicdo de zona livre e areas de baixa prevaléncia cabe ao pais exportador, que €

8 MAYEDA, G. Developing disharmony? The SPS and TBT agreements and the impact of
harmonization on developing countries. Journal of International Economics Law. Vol 7 n. 04, p.737-764,
Oxford University Press. 2004. p. 741.

185 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 77.

188 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 6 — Avaliagéo de risco, nivel adequado
de protecao, coeréncia, medidas provisorias e regionalizacdo no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 31.
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obrigado a conceder acesso ao Membro importador para conduzir pesquisas em relagéo

a este pedido (paragrafo 3° do Artigo 6°).

2.5.4. Nivel Adequado de Protecéo

A definicdo de nivel adequado de protecdo estd expressa no pardgrafo 5° do
anexo A do Acordo SPS, exigindo que os Estados-Membros, para estabelecer uma
medida sanitaria ou fitossanitaria, devem levar em consideracdo o nivel de protecdo

considerado adequado.*®’

O nivel de risco aceitavel consiste no nivel de risco que os Membros estdo
dispostos a tolerar. O Acordo SPS ndo exige que os Membros aceitem um nivel de
protecdo menor do que eles escolheram, embora o primeiro reflita menos restricoes

sobre o comércio. 8

Dependendo do nivel de risco considerado aceitavel pelo Membro, este deve
eleger uma medida SPS para atingir esse nivel. Nota-se que a escolha do nivel de
protecdo € uma decisdo soberana dos Estados, ndo estando sujeita as disciplinas

previstas no Artigo 5° do Acordo SPS.**°

87 COZENDEY C. M. A participacdo do Brasil no Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitéarias da
OMC. NotificacOes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: Transparencia
comercial ou barreiras ndo tarifarias? / Editor Orlando Montiero da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010.
p. 13.

188 PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.

8 MAYEDA, G. Developing disharmony? The SPS and TBT agreements and the impact of
harmonization on developing countries. Journal of International Economics Law. Vol 7 n. 04, p.737-764,
Oxford University Press. 2004. p. 746.
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O paragrafo 4° do artigo 5° afirma que na determinacdo do nivel adequado de
protecdo sanitaria ou fitossanitaria, os Membros levardo em conta o objetivo de

minimizar os efeitos negativos ao comércio.'*

Entretanto, apesar de ndo existirem obrigac6es vinculativas para os Membros,
estes sdo encorajados a levar em conta os efeitos do nivel de protecdo escolhido sobre o

comércio, como afirma o relatério do Painel em EC — Hormones. %

Ao contrério do paréagrafo supracitado, o paragrafo 5° do referido Artigo
contém uma obrigacdo aos Membros, ao exigir que para assegurar a coeréncia na
aplicacdo do conceito de nivel adequado de protecdo, cada membro deve evitar medidas
arbitrarias ou distingBes injustificaveis nos niveis que considere adequados em
diferentes situacdes, se tais distingdes resultam em discriminacdo ou restri¢ao disfarcada

a0 comércio internacional.'*?

O paragrafo 6° do Artigo 5° define quando uma medida ndo constitui uma
restricdo ao comércio, estando dentro dos padrfes aceitaveis para atingir o nivel

adequado de protecdo sanitaria ou fitossanitaria do membro.*®

2.5.5. Transparéncia

No contexto da OMC, a palavra transparéncia é usada para descrever um dos

principios fundamentais de seus acordos, que é a meta de alcangar um maior

19| IMA, R. C. A. Medidas Sanitérias e Fitossanitarias na OMC: Neoprotecionismo ou defesa de objetos
legitimos. S&o Paulo: Aduaneiras, 2004. p. 115.

1 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48)

192 GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 6

193 para os propésitos do paragrafo 3 do artigo 5°, uma medida ndo é mais restritiva que o necessario a
menos que haja outra medida, razoavelmente disponivel tendo em conta a exequibilidade técnica e
econdmica, com o qual atinge o nivel adequado de protecéo e seja significativamente menos restritiva ao
comércio.
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intercambio, clareza e informagBes sobre as politicas, normas e regulamentos de
comércio dos Membros. Os Membros utilizam as notificagdes como a principal

ferramenta para reforcar a transparéncia. **

A transparéncia é um requisito especifico de muitos acordos da OMC, como o
GATT (Artigo X), GATS™ (Artigo 111), o Acordo TRIPS*®(Artigo 63), TBT (Artigos
2°, 3% 50 7° 10° e anexo 3) e do Acordo SPS (Artigo 7°, anexo B, e paragrafo 8° do

Artigo 5°).

A transparéncia € um instrumento importante para garantir que o comércio seja
0 mais suave, previsivel e livre possivel. Nos termos do Acordo, cada membro da OMC
deve notificar as medidas SPS previstas e tomadas em determinadas circunstancias;
designar uma agéncia do governo central que seja responsavel para cumprir as
exigéncias de notificacdo; publicar todas as medidas sanitarias e fitossanitérias, e;
estabelecer um servigo de informacdo para responder aos comentérios e perguntas dos
outros Membros da OMC sobre medidas sanitarias e fitossanitarias e assuntos

relacionados. **’

194 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 87.

195 0 GATS ¢é entéo o primeiro acordo multilateral sobre servicos e funciona como um molde para que os
paises se comprometam na medida de seus interesses, regulando os tipos de medidas referentes a ndo-
discriminacdo, transparéncia e regulamentagdo doméstica (ABREU, P. S. GATS — O Acordo sobre
servicos da OMC. Revista do Programa de Mestrado em Direito do UniCEUB, Brasilia, v. 2, n. 2, p.502-
526, jul./dez. 2005. p. 502.)

19 O TRIPS é um tratado internacional sobre aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados
ao comeércio e visa, em linhas gerais, ao estabelecimento de patamares minimos de protecdo aos direitos
de propriedade intelectual, com vistas a facilitagdo do comércio internacional entre membros da OMC
signatarios do acordo (BARBOSA JUNIOR, M. M. O Acordo TRIPS e a solu¢do de controvérsias da
propriedade intelectual na OMC e na OMPI. Jornal Jurid. 2008. Disponivel em:
http://www.contratosonline.com.br/index.php?option=com_content&view=article&id=6946&catid=1&It
emid=141. Acesso em 24/01/13).

Y7 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Médulo 8 — Dimensdo do desenvolvimento no
Acordo SPS e o trabalho do Comité SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 2.
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A Obrigacdo de notificar tem importancia fundamental para a transparéncia
das disciplinas do Acordo SPS'*8. Nos termos do paragrafo 10 do anexo B, os Membros
devem designar um Unico governo central que serd responsavel pela implementacdo no
ambito nacional, das disposicdes relativas aos procedimentos de notificacdo previstos

nos paragrafos 5°, 6°, 7° e 8° do mesmo anexo.'*°

Para a maioria dos paises é mais confortavel que a autoridade responsavel pelo
servico seja a mesma responsavel pelas questdes no &mbito do Acordo SPS. Mesmo se
essas responsabilidades se aplicam a vérias entidades governamentais, uma unica

autoridade deve ser responsavel pela notificacdo de SPS.2%

A autoridade responsavel pelo servi¢o deve assegurar a prestacdo antecipada
dos regulamentos sanitarios e fitossanitarios para permitir que sejam encaminhados
comentarios ao projeto; notificar os regulamentos propostos em outros paises através do
Secretariado da OMC, com os correspondentes formularios de notificacdo; fornecer
copias das regulamentacbes propostas, quando solicitado, e; garantir o tratamento

adequado aos comentarios.?*

As notificacfes podem dar uma contribuicdo importante para evitar obstaculos
desnecessarios ao comércio e dar aos Membros a oportunidade de influenciar os
requisitos eventualmente adotados por outros Membros. Os paragrafos 5°, 6°, 7° e 8° do

Anexo B ("A transparéncia das regras SPS") contém os requisitos de informagéo

1% COZENDEY C. M. A participacdo do Brasil no Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias da
OMC. Notificagbes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC:
TRANSPARENCIA COMERCIAL OU BARREIRAS NAO TARIFARIAS? / Editor Orlando Monteiro
da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010. p13.

199 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusio. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 9.

20 OMC. Curso “Medidas Sanitérias e Fitossanitarias”. Modulo 7 — Prescrigdes e procedimentos em
matéria de transparéncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 6.

21 OMC. Curso “Medidas Sanitérias e Fitossanitérias”. Médulo 7 — Prescrigdes e procedimentos em
matéria de transparéncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 6.
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relativos aos regulamentos sanitérios e fitossanitarios. O Comité SPS estabeleceu um

procedimento detalhado para a notificagdo.?%

Quando um pais elabora um projeto de regulamento SPS, os Membros devem
necessariamente notificar os outros Membros por meio da Secretaria da OMC*®. Tal
notificacdo deve ser realizada quando existir o texto integral de uma proposta de
regulamento, mas que ainda pode ser alterada. No caso de uma medida de

emergéncia®®*, um membro pode notificar, no momento da sua adog&o.

O Comité SPS adotou um procedimento, recomendando que seja ofertado um
prazo de 60 dias para comentarios antes da adogdo de um projeto de regulamento.
Durante este periodo, os Membros podem comentar sobre o projeto. O Comité também
instou 0s Membros para estender por 30 dias o0 prazo para apresentacdo de comentarios,

sempre que possivel.?®

Apb6s o termino do prazo para apresentacdo de comentérios, os Membros
poderédo aprovar os regulamentos, levando em consideragéo as contribuigdes feitas pelos

outros Membros. Em seguida, publicara os regulamentos aprovados.?®®

Por fim, os Membros, além de suas notificagdes de rotina, devem também

fornecer informacdes adicionais em trés formas diferentes: o adendo, que é usado para

202 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacdo internacional (G/SPS/7/Rev.2). 2002.

2B SILVA, A. P. S.J. S. et all. A atuaco internacional da ANVISA na aplicacdo dos acordos sobre as
medidas SPS e TBT da Organizacdo Mundial do Comércio. Notificacdes aos Acordos de Barreiras
Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: Transparencia comercial ou barreiras ndo tarifarias? / Editor
Orlando Monteiro da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010, p. 29.

204 0 § 7° do artigo 5° do Acordo SPS permite a adogdo de medidas emergenciais ou provisérias quando
as evidéncias cientificas sdo insuficientes para avaliar os riscos. No entanto, os Estados devem basear sua
medida nas informacdes relevantes disponiveis e sempre buscar obter as informacfes adicionais
necessarias para uma avaliacdo mais objetiva do risco; bem como rever a medida dentro de um prazo
razoavel.

25 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Mddulo 7 — Prescri¢des e procedimentos em
matéria de transparéncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 30.

206 Os Membros sdo obrigados a publicar todos os regulamentos e abrir um periodo de pelo menos seis
meses entre a publicacdo de um regulamento e sua entrada em vigor. As notificagdes devem incluir
informac@es sobre os produtos abrangidos e indicar brevemente o objetivo e as justificativas das medidas
sanitarias e fitossanitarias (OMC. Curso “Medidas Sanitérias e Fitossanitarias”. Modulo 7 — Prescri¢es e
procedimentos em materia de transparencia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 13.).
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fornecer informac0es adicionais ou alteracGes a uma notificacdo original; a retificacéo,
que é usada para corrigir um erro na notificagdo original e; a reviséo, que é usada para
substituir uma notificacdo existente. Qualquer adendo ou retificagdo devem ser

avaliados conjuntamente com a notificacao original 2%’

Apos a recepgdo de uma notificagdo SPS no Registro Central de NotificacOes
(CRN) cria-se um arquivo e é atribuido um ndmero de entrada na Divisdo de
Agricultura e Commodities da Secretaria da OMC, onde € formatada e verificada sua
integralidade e exatiddo. Entdo, a notificacdo é transferida para o Sistema de
Gerenciamento de Registros (DMS) para distribuicdo aos Membros, sendo publicada no

site da OMC e traduzida para outras linguas da Organizag&o.

Quando um pais notifica um regulamento SPS, este é obrigado a fornecer
copias da proposta de regulamento para aqueles que a solicitem. Todos os pedidos de
documentos devem ser dirigidos para a agéncia de comunica¢do do pais que apresenta a
notificacdo, a menos que o Ultimo quadro da notificacdo especifique as informacgdes de

endereco alternativo.

Um componente fundamental da transparéncia no ambito do Acordo SPS € a
publicacdo dos regulamentos. Esta é uma obrigacdo geral dos Membros da OMC e é
especifica para o trabalho da autoridade responsavel pela citacdo ou servico de

informagéo.

Portanto, os Membros séo obrigados a prontamente publicar regulamentos SPS
que tenham sido adotados; bem como conceder, exceto em caso de urgéncia, um
intervalo razoavel entre a publicacdo de um regulamento sanitario ou fitossanitario e sua

entrada em vigor.

27 NOJOSA G. B. A. et all. Transparéncia de medidas SPS no agronegdcio brasileiro. Notificacdes aos
Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: Transparencia comercial ou barreiras
ndo tarifarias? / Editor Orlando Monteiro da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010. p 51.
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De acordo com a decisdo sobre as questdes e preocupacdes relativas a

aplicacao®®®

, adotada em 14 de novembro de 2001 na Quarta Conferéncia Ministerial
em Doha, no Qatar, entende-se como "prazo razoavel" um periodo ndo inferior a seis
meses entre a publicacdo de um regulamento sanitario ou fitossanitario e sua entrada em

vigor.

2.5.6. Anélise de Risco

Existem vérias razdes pelas quais os Membros nem sempre baseiam suas
medidas em normas acordadas internacionalmente. Primeiro, as trés irmés tém
desenvolvido padrdes internacionais de todos 0s aspectos da seguranca alimentar, satde
animal e sanidade vegetal. Além disso, 0 Membro pode pretender adotar medidas SPS
para permitir uma maior ou menor protecdo da salde do que o alcancado pelas normas

internacionais pertinentes.

Neste contexto, € importante notar que o fato de incentivar a utilizacdo de
normas internacionais nao significa que elas constituam um padrdo minimo ou maximo
a ser seguido. Medidas nacionais ndo violam o Acordo SPS simplesmente por ser

diferente dos padrées internacionais.*

Nos termos do Artigo 3° e Artigo 5° do Acordo SPS, os Membros podem
adotar medidas mais rigorosas que as normas internacionais pertinentes ou adotar

medidas quando ndo existem normas internacionais, desde que tais medidas sejam

28 OMC. Conferéncia Ministerial, Quarta Sessdo, Doha, 09-14 novembro 2001. Implementagdo
relacionadas as Questdes e Preocupacbes WTO. WT/MIN(01)/17. 2001.

29 ARCURI, A. Law and Economics of the SPS Agreement: A critical perspective. Rotterdam Institute of
Law and Economics, Department of International Law, Erasmus School of Law, Erasmus University
Rotterdam. Working Paper Series No. 2012/03. p. 10.
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embasadas em uma avaliacdo cientifica de risco; consistentemente aplicadas, e; ndo

sejam mais restritivas do que o necessario.**

O Artigo 5° exige a "analise de risco e determinacdo do nivel adequado de
protecdo sanitéria ou fitossanitaria." Em seu paragrafo 1°, o referido artigo afirma que
0s Membros devem assegurar que suas medidas sanitarias ou fitossanitarias s&o
baseadas em uma avaliacdo adequada as circunstancias, os riscos a vida e a salde das
pessoas, animais ou Vvegetais, tendo em conta as técnicas de avaliacdo de risco

desenvolvidas por organizagdes internacionais relevantes.

A fim de estabelecer se uma medida SPS é baseada em uma avaliacao de risco,
conforme exigido pelo pardgrafo 1° do artigo 5°, primeiro é preciso determinar o que

realmente significa "avaliagdo de risco".

Existem dois tipos de avaliagdo de risco. Assim, conforme definido no
paragrafo 4° do Anexo A do Acordo SPS, a avaliagdo para riscos de pragas ou doencas,
que analisa a probabilidade de entrada, estabelecimento ou disseminagdo de pragas ou
doenca no territério de um Membro importador, bem como o potencial bioldgico e de
impacto econdmico relacionados; e avaliacdo para os riscos dos alimentos, que avalia 0s
potenciais efeitos adversos a salde para pessoas e animais, na presenca de aditivos,
contaminantes, toxinas ou organismos causadores de doencas em alimentos, bebidas ou

ragdo animal.?*

As caracteristicas comuns dos dois tipos de analise de risco sdo que 0s riscos
avaliados devem ser verificaveis, pois a incerteza teorica nao € o tipo de risco referido

no paragrafo 1° do Artigo 5° que deve ser avaliado. Os riscos compreendidos devem ser

219 GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 7

211 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 6 — Avaliagéo de risco, nivel adequado
de protecao, coeréncia, medidas provisorias e regionalizacdo no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 9.
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especificos e a anélise de risco deve ser abrangente e cobrir cada um dos produtos em
questéo.

O painel EC — Hormones?*

afirmou que deve ser realizada uma avaliacdo de
risco para cada substancia em particular. No caso Australia — Salmon®’®, o Painel
afirmou que os estudos sobre uma categoria de produto em particular podem ser
relevantes para avaliacdo de risco em rela¢do a outra categoria de produto. Portanto,
pode-se afirmar que uma avaliacdo de risco para uma categoria de produtos pode ser

relevante para outra categoria se tais produtos estdo sujeitos a0 mesmo risco ou risco

similar.

Adicionalmente, os paragrafos 2° e 3° do Artigo 5 ° afirmam que na andlise de
risco, os Membros levardo em consideracdo a evidéncia cientifica disponivel; processos
e métodos adequados de amostragem e producdo pertinentes; inspecdo e testes; a
prevaléncia de pragas ou doengas especificas; a existéncia de areas livres de pragas ou

doencas; as condicdes ecoldgicas e ambientais relevantes; quarentena; entre outros.

Ao avaliar o risco os Membros levardo em consideracdo fatores econdmicos
relevantes, como o dano potencial de perda de producdo ou as vendas em caso de
entrada, estabelecimento ou disseminagdo de pragas ou doencas, 0s custos de controle
ou erradicacdo no territério do Membro importador, € o custo de abordagens

alternativas para limitar os riscos.?**

22 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48)

213 Australia — Measures Affecting Importation of Salmon, (WT/DS18).

4 OMC. Curso “Medidas Sanitrias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 7.
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2.5.7. Medidas Provisérias

A disciplina relativa a avaliacdo dos riscos, que é uma das obrigacdes
fundamentais do Acordo SPS, foi formulada para fornecer orientagdes na auséncia de
conhecimento completo dos riscos para a saude. Como é quase impossivel provar
cientificamente a "seguranga” de um alimento ou produto, os cientistas optam por
buscar evidéncia de qualquer efeito nocivo. Por muitas vezes 0s governos agem com
cautela, a fim de proteger a sociedade dos possiveis riscos, sem esperar por resultados

conclusivos de analise cientifica.?®®

Por precaucdo, o pais pode embasar a adocdo de medidas de protecdo antes
que haja evidéncia cientifica de risco, ou seja, ndo se deve atrasar a acao, simplesmente

porque ha uma falta de informacéo cientifica. %*°

O parégrafo 7° do artigo 5° permite a ado¢do de medidas provisérias quando a
evidéncia cientifica é insuficiente para avaliar os riscos. No entanto, 0 membro deve
basear sua medida sobre as informacdes pertinentes disponiveis, devendo obter as
informacdes necessarias para uma avaliacdo mais objetiva do risco e rever a medida

SPS em um tempo razoavel

215> GRUSZCZYNSKI, L. The Role of Science in Risk Regulation under the SPS Agreement. European
University Institute, Department of Law, EUI Working Paper LAW No. 2006/03, p. 9

218 | ANG, A. T. F. Provisional measures under Article 5.7 of the WTO’s Agreement on Sanitary and
Phytosanitary Measures: Some Criticisms of the Jurisprudence so far. LSE Law, Society and Economy
Working Papers 11/2008, London School of Economics and Political Science, Law Department. p. 4.

21" PEEL, J. Why Science isn’t Always the Answer. Building a case for the consideration of non-scientific
factors by WTO dispute resolution bodies in decisions on SPS threats. Emile Noel Fellows Forum, 2003.
Disponivel em: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/fellowsforum/jpeel_paper.rtf

Acesso em 18/06/2013.
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2.5.8. Tratamento especial e diferenciado

O Acordo SPS reconhece que paises em desenvolvimento podem encontrar
dificuldades especiais no cumprimento das medidas sanitarias ou fitossanitarias dos
Membros importadores, bem como de formular e implementar medidas sanitarias e
fitossanitarias em seus proprios territorios. Suas necessidades especiais podem
prejudicar sua capacidade de cumprir integralmente suas obrigacOes decorrentes do
Acordo SPS, por isso 0 comité SPS tem tomado varias medidas para minimizar os

problemas descritos.?*®

Ao aceitar o "todo" da Rodada Uruguai, os paises em desenvolvimento, como
os demais paises, assumiram os direitos e obrigagdes no ambito da OMC. E importante
notar que o Acordo SPS foi introduzido gradualmente nos paises em desenvolvimento.
Foi ofertado a esses paises um periodo de transi¢do de dois anos, e cinco anos para 0s
paises menos desenvolvidos (PMD), para a implementacéo total do acordo. O periodo
de tempo adicional para a implementacdo foi um instrumento fundamental para auxiliar

os paises em desenvolvimento.?*

No entanto, os paises em desenvolvimento, particularmente os paises menos
desenvolvidos, tém grandes problemas para implementar um acordo t&o técnico como o
SPS. Ao mesmo tempo, uma vez que as exportacdes agricolas sdo fundamentais para
muitos deles, o Acordo SPS é uma ferramenta atil que pode ser usada contra as
barreiras comerciais impostas pelos seus parceiros comerciais. Portanto, € necessario

que os paises em desenvolvimento sejam capazes de implementar este acordo, ndo s

218 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 22.

219 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizag&o
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 74.
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para cumprir as suas obrigacdes, mas também para beneficiar-se plenamente dos seus

direitos.??°

Assim, os acordos da OMC, incluindo o Acordo SPS, refletem um crescente
reconhecimento da necessidade de integrar os paises em desenvolvimento no sistema
comercial, dando a eles uma serie de beneficios. Na OMC, as disposi¢fes sobre
tratamento especial e diferenciado concedido a determinados paises reconhecem o

direito de conceder tratamento mais favoravel em certas circunstancias.??

O Artigo 9° do Acordo SPS, que se refere a assisténcia técnica, reconhece a
dificuldade de se adaptar e cumprir as medidas sanitarias e fitossanitarias necessarias
para atingir o nivel adequado de protecdo da salde nos mercados de exportacdo,
especialmente para os exportadores nos paises em desenvolvimento. Neste artigo, 0s
Membros concordam em facilitar a prestacdo de assisténcia técnica, que pode ser
fornecida bilateralmente ou por meio de organiza¢Oes internacionais. As provisoes
técnicas do Acordo SPS contém obrigacdes especificas que devem ser cumpridas pelos

Membros.???

A assisténcia técnica pode assumir a forma de assessoramento, créditos,
doacgdes e subvencBes, formacdo e aparelhamento, podendo ser fornecida de vérias
maneiras. Além disso, os Membros ndo sdao obrigados a fazer suas préprias atividades

de assisténcia técnica, ou seja, podem proporcionar fundos para as organizacoes

220 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 8 —  Dimenso do desenvolvimento no
Acordo SPS e o trabalho do Comité SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 6.

21 MAYEDA, G. Developing disharmony? The SPS and TBT agreements and the impact of
harmonization on developing countries. Journal of International Economics Law. Vol 7 n. 04, p.737-764,
Oxford University Press. 2004. p. 747.

222 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 8 —  Dimenséo do desenvolvimento no
Acordo SPS e o trabalho do Comité SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 7.
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internacionais adequadas, ou as instituices multilaterais ou regionais, ou podem

financiar instituicdes especializadas para tal finalidade. >

Além disso, o Acordo SPS impde obrigacGes explicitas aos Membros em
determinadas situagdes, como por exemplo, quando um pais em desenvolvimento
requer um investimento substancial para adaptar as suas exportacdes para as exigéncias
sanitarias ou fitossanitarias impostas pelo Membro importador. Neste caso, o0 pais
importador deve assistir ao Membro exportador para preservar as oportunidades de

acesso a0 mercado dos Estados dos paises em desenvolvimento.??*

"Assisténcia técnica" € um conceito muito amplo que inclui diferentes tipos de
atividades. Com isto em mente, em 2000, o Comité SPS solicitou que a Secretaria
preparasse uma nota estabelecendo uma tipologia de possiveis necessidades de
assisténcia técnica, para auxiliar os Membros a determinar os tipos de medidas
adequadas nesta area. A Secretaria sugeriu que a assisténcia técnica poderia ser

sistematicamente dividida em quatro categorias gerais: %%

e Informacdo: atividades de informacdo tém por objetivo melhorar o
conhecimento e a compreensao dos direitos e obrigacdes dos Membros sob o
Acordo, e geralmente tomam a forma de conferéncias, seminéarios e

workshops.

e Formacdo: As atividades de formacdo também consistem em conferéncias,
seminarios e workshops para explicar em detalhes os aspectos especificos do

Acordo como a analise de transparéncia, equivaléncia e risco.

223 PREVOST, D. Sanitary, Phytosanitary and Technical Barriers to Trade in the Economic Partnership
Agreements between the European Union and the ACP Countries. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Geneve. p. 101.

224 OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusio. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 13.

225 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Tipologia de Assisténcia Técnica
(G/SPS/GEN/206). 2000.
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e Infra-estrutura de servigos: a infra-estrutura de servicos abrange as areas de
procedimentos e técnicas, marcos regulatérios, capacitacdo profissional, os

programas de seguranca alimentar e programas de educagdo do consumidor.

e Infra-estrutura fisica: infra-estrutura fisica se refere a sistemas fisicos e
equipamentos necessarios para testes, monitoramento e outras funcbes dos

governos Membros.

2.6. O principio da Precaucao

O "principio da precaucdo™ ou "abordagem preventiva” foi incorporado a
varios acordos internacionais sobre 0 meio ambiente e é agora reconhecido como um
principio geral do direito ambiental internacional. No entanto, em EC — Hormones®*® o
Orgédo de Apelacdo observou que o “principio da precaucdo” foi refletido no Acordo
SPS, mas isso ndo prevalecerd sobre as obrigacdes especificas previstas no acordo. O
Orgdo de Apelacdo considerou que o conceito de preocupacgdo, em particular, foi
incorporada no paragrafo 6° do Preambulo, no paréagrafo 3° do artigo 3° e no paragrafo

7° do artigo 5° do Acordo SPS.?

O paragrafo 6° do predmbulo inclui precaucdo para incentivar a harmonizagéo
das medidas nacionais SPS com as normas internacionais sem a necessidade dos
Membros mudarem seu nivel adequado de protecéo sanitaria. O paragrafo 3° do Artigo

3° do Acordo SPS inclui uma abordagem de precaucgédo porque explicitamente permite a

226 EC — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), (WT/DS26 e WT/DS48)

22T OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitarias”. Modulo 6 — Avaliagéo de risco, nivel adequado
de protecao, coeréncia, medidas provisorias e regionalizacdo no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 29.

121



adocdo de medidas mais estritas que outras com base em normas internacionais

pertinentes.?®

O pardgrafo 7° do Artigo 5° permite que Membros adotem medidas
provisorias, quando ndo ha evidéncia cientifica suficiente para permitir uma deciséo
final sobre a seguranca de um produto ou processo. Medidas provisorias devem levar
em conta as informacdes relevantes disponiveis e os Membros devem tentar obter
informacdes adicionais necessarias para uma avaliagdo mais objetiva do risco, em um

tempo razoavel ??°

Desta forma, com seus principios e diretrizes, o Acordo SPS define claramente
as obrigagdes que os Membros devem seguir para nao infringirem os ditames da OMC
quando da adocdo de medidas SPS. Entretanto, como em todos os ramos da sociedade,
em determinadas situagOes, essas regras sdo descumpridas ou ignoradas, gerando
problemas que podem e devem ser superados no menor espaco de tempo possivel. Em
decorréncia disso, o Acordo SPS criou mecanismos e procedimentos, 0s quais serdo
abordados no préximo capitulo, com a funcdo de sanar situagdes irregulares quando

estas estejam concretizadas e vigentes ou evita-las quando estas sejam iminentes.

228 MORSE, E. A. Sound Science and Trade Barriers: Democracy, Autonomy, and the Limits of the SPS
Agreement. Journal of International Trade Law and Policy, Volume 6, Issue 1. 2007. p. 6.

9 OMC. Curso “Medidas Sanitrias e Fitossanitarias”. M6dulo 9 — Conclusdo. Genebra 2010. Acesso
restrito. p. 8.
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Capitulo 3 — Preocupacdo Comercial Especifica: um mecanismo agil e eficiente

para solucdo de controvérsias

Neste capitulo, apresenta-se contextualizacdo do papel e funcionamento do
Comité SPS, abordando sua funcdo basilar, bem como os procedimentos realizados
durante as suas sessdes ordinarias, oportunidade em que os Membros levam a plenaria

seus pleitos.

Também se abordam os numeros de PCEs apresentadas pelos Membros ao
longo dos anos, dando énfase as questdes envolvendo o Brasil, oferecendo a
oportunidade de se conhecer as diversidades de situacbes em que um pais pode

demandar e ser demandado no ambito deste férum.

Por fim, realiza-se um cotejo analitico para verificar a grau de cumprimento dos
Membros com relacdo as PCEs direcionadas a cada um, no sentido de verificar o
compromisso das contrapartes com o Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias,

tendo em vista ndo haver nenhum tipo de coergédo para os inadimplementos.

3.1. O papel do Comité SPS em relacéo aos padrdes internacionais

De acordo com o paragrafo 1° do artigo 12, o Comité SPS serve como um
forum regular de consultas e executa as fungdes necessarias para implementacdo do

acordo e para atingir os seus objetivos.?*

20 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizag&o
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 77.
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O Comité SPS desempenha um papel importante nas normatizagdes
internacionais, providenciando consultas e estudos técnicos para aumentar a
coordenacdo e integracdo entre os sistemas e métodos para a homologagdo do uso de
aditivos alimentares ou de estabelecimento de tolerancias para contaminantes em

alimentos, bebidas ou ragdo animal (paragrafo 2° do artigo 12).%**

Também mantém estreita relacdo com as organizagfes internacionais
competentes em matéria de protecdo sanitaria e fitossanitéria, a fim de alcancar os
melhores pareceres cientificos e técnicos para subsidiarem a administracdo do Acordo

SPS e evitar a duplicacdo desnecessaria de trabalho (paragrafo 3° do artigo 12).

Assim, administra os procedimentos para monitorar 0 uso de normas,
diretrizes e recomendagdes dos Membros e, se um Membro assim o solicitar, convida a
organizacao internacional competente para examinar assuntos especificos com relacao a

um padréo particular, diretriz ou recomendacao (paragrafos 4° e 6° do artigo 12).%*

O Comité SPS convida as trés irmds para participar ativamente nas
deliberacdes do Comité, sobre qualquer paragrafo da pauta que € relevante para 0s seus
mandatos, por meio da apresentagdo de documentos e/ou declaracdes orais na reunido.
Eles também sdo regularmente convidados a participar em reunides informais do

Comité SPS e em workshops organizados pela Secretaria.

O paragrafo 5° do artigo 3° e o paradgrafo 4° do artigo 12 do Acordo SPS
exigem que o Comité desenvolva um procedimento para acompanhar o processo de
harmonizacdo e o0 uso de normas, orientagdes ou recomendacdes. Além disso, o

paragrafo 6° do artigo 12 diz que por iniciativa de um Membro, o Comité podera

2L OMC. Curso “Medidas Sanitarias e Fitossanitirias”. M6dulo 8 —  Dimensdo do desenvolvimento no
Acordo SPS e o trabalho do Comité SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 28.

%2 OBARA, D. Y. T. O Acordo sobre aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias da Organizagéo
Mundial do Comércio — uma andlise juridica. Brasilia, 2005. Dissertacdo - (Mestrado) — Direito das
Relagdes Internacionais, Centro Universitario de Brasilia. p. 78.
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solicitar as organizagOes internacionais competentes ou seus 6rgdos subsidiarios que
examine questdes especificas com relagdo a uma determinada norma, diretriz ou
recomendagéo.

O objetivo basico do processo de acompanhamento adotado como

procedimento provisério em 1997, e revisto pela Gltima vez em 2004%*

, & determinar,
com a ajuda de Membros, quando a ndo utilizacdo de normas, diretrizes ou
recomendacdes tém impacto significativo sobre o comércio e quais sdo as razfes para a
ndo utilizacdo destas. Além disso, o procedimento deve também servir para identificar

que uma norma, diretriz ou recomendacdo ndo é necessaria ou apropriada para a sua

finalidade e utilizag&o.

Em 2006, o Comité SPS decidiu prorrogar indefinidamente o procedimento
provisorio para monitorar 0 uso de normas internacionais® e examinar o

funcionamento do Acordo, nos termos do paragrafo 7° do artigo 12.

3.2. O funcionamento do Comité SPS

Como abordado anteriormente, o Comité sobre Medidas Sanitarias e
Fitossanitarias ("SPS Comité") tem como funcdes basilares proporcionar um forum de
consulta sobre medidas sanitarias e fitossanitarias que afetem o comércio, ademais de

garantir a implementacéo do Acordo SPS.

23 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacdo internacional. (G/SPS/11/Rev.1). 2004.

24 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizagdo internacional. (G/SPS/40). 2006.
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Pela aplicacdo do Acordo SPS, o Comité SPS desenvolveu procedimentos e

235
S

orientacbes para ajudar os governos a cumprirem suas obrigagdes SP Esses

documentos incluem o seguinte:

e procedimento recomendado para a implementacdo das obrigacOes de

236
S

transparéncia estabelecidos no Acordo SPS“, que contém explicacOes

detalhadas sobre como preencher os formularios;

« procedimento provisdrio para monitorar o uso de normas internacionais®’, e

os relatdrios anuais sobre os resultados deste processo de acompanhamento;

« orientacdes>*® para melhorar a aplicagdo pratica do paragrafo 5° do artigo 5°,
que aborda a questdo da coeréncia das decisdes relativas a riscos. Elas séo
projetadas para ajudar os governos a evitar decisdes arbitrarias ou
injustificadas que podem levar a discrimina¢do ou uma restri¢do disfarcada

ao Comércio;
« decisdo sobre equivaléncia®®® para ajudar os Membros a aplicar o Artigo 4°;

e Um método para aumentar a transparéncia do tratamento especial e

diferenciado para paises em desenvolvimento Membros®*® 24,

2% COZENDEY C. M. A participacéo do Brasil no Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitérias da
OMC. Notificagdes aos Acordos de Barreiras Técnicas (TBT) e Sanitarias (SPS) da OMC: Transparéncia
comercial ou barreiras ndo tarifarias? / Editor Orlando Montiero da Silva. Vigosa, MG. UFV/DEE, 2010.
p13.

2% OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacéo internacional (G/SPS/7/Rev.2). 2002.

7 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar 0
processo de harmonizagéo internacional. (G/SPS/11/Rev.1). 2004.

%% OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Orientac®es para favorecer a aplicacdo pratica
do artigo 5.5. (G/SPS/15). 2000.

29 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Revisdo do procedimento para monitorar o
processo de harmonizacdo internacional (G/SPS/19/Rev.2). 2004.

0 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Procedimento de Reforco da Transparéncia do
Tratamento Especial e Diferenciado em favor de paises em desenvolvimento (G/SPS/33). 2004.

1 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Procedimento de Reforco da Transparéncia do
Tratamento Especial e Diferenciado em favor de paises em desenvolvimento (G/SPS/33/Add 1). 2006.
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O Comité SPS normalmente realiza trés reunides ordinarias por ano na sede da
OMC em Genebra e toma as suas decisdes por consenso. As reunides ordinarias do
Comité SPS geralmente duram dois dias e pode ser precedido por uma ou mais reunioes

informais para discutir questdes especificas.

Pode-se também realizar reunides extraordinarias ou oficinas especiais.
Reunides deste tipo foram realizadas para discutir avaliagdo de risco, participagdo em
organismos de normatizacdo, regionalizagdo, implementacdo da transparéncia, muitas
vezes com a participacdo das trés organizagbes irmds, que participam como

observadores.

No final de cada sessdo, o Comité aprova a agenda proviséria da reunido
seguinte. Cerca de um més antes de cada reunido, o Diretor-Geral OMC distribuiu a
agenda proposta para a proxima reunido junto com um lembrete dos prazos. No jargdo
da OMC, o documento é chamado de "telegrama". Os Membros podem solicitar a
inclusdo de pontos especificos na agenda, até 10 dias antes da préxima reunido, quando

se prepara o "telegrama”, que é enviado a todos os Membros da OMC.

3.3. Procedimentos Vinculados as PECs

Além de poder utilizar o Orgdo de Solucdo de Controvérsias, os Estados
Membros da OMC que se sentirem prejudicados pela postura de seus pares em assuntos
relacionados aos Acordos SPS também podem utilizar o Instituto das Preocupacfes

Comerciais Especificas (PCEs).

As PCEs sé&o um procedimento realizado durante as reunides ordinarias do

Comités SPS, oportunidade em que os Membros levam a plenaria eventuais
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dificuldades enfrentadas nas exportagcbes de seus produtos com destino a um pais

Membro.

O Comité SPS ¢ formado por todos os Membros da OMC e funciona como um
férum permanente de consultas sobre questdes relativas a operacao do referido Acordo.
As consultas sdo concretizadas no item PCE da agenda das reunides do Comité. As
PCEs ndo possuem, porém, um codigo processual formal, inexistindo tempo méximo
para obtencdo de resposta, nem sangdes para a auséncia de resposta ou de acdo

retificadora do objeto reclamado.?*?

Adicionalmente, se o0 pais acusado de impor barreiras comerciais nao
concordar com as afirmativas, pode manifestar-se nesse sentido, sem que haja qualquer
mediacdo para verificar se houve ou ndo descumprimento do Acordo. Assim, a
eficiéncia do procedimento ndo decorre de um poder legal, mas sim, de fatores mais
subjetivos como a imagem perante 0s outros paises e outras questdes estratégicas e
politicas, como aliancas e desavencas para posi¢cdes negociadas no mesmo foro, bem

como em outros foros multilaterais.?*®

As PCEs sao discutidas em uma “arena de decisdao” onde os procedimentos,
mesmo que baseados em normas, sdo mais maledveis. Em decorréncia de ndo haver
procedimentos juridicos (elementos de Direito Processual) envolvidos, os debates
acerca das questdes restringem-se a aspectos tecnicos. Por outro lado, o Comité SPS néo
é um foro técnico, mas sim um 6rgéo dentro da estrutura da OMC, com caracteristicas

essencialmente politicas.

%2 MAFRA, R. D. O acordo sobre aplicacdo de medidas sanitarias e fitossanitarias e acordo sobre
barreiras técnicas ao comércio sob a Otica dos regimes internacionais. 2008. 168 f., il. Dissertacdo
(Mestrado em Relagdes Internacionais)-Universidade de Brasilia, Brasilia, 2008. p. 141.

3 Informag6es fornecidas pelo Departamento de Negociacfes Sanitarias — DNSF da Secretaria de
Relagdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
MAPA, em 18 de junho de 2013.
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Ao contrario dos painéis estabelecidos no ambito do OSC da OMC, as PCEs
ndo agregam normas estritas, sujeitas a san¢des no caso de descumprimento. As PCEs
podem ser vistas como outro tipo de tomada de decisdo no @mbito da OMC, que
beneficia os seus Membros e que, consequentemente, incentiva-os a aderir as suas

normas, gerando expectativas informais de comportamento. 2

Os Membros que utilizam o procedimento das PCEs, em detrimento do OSC,
0 fazem em decorréncia do custo e da simplicidade do procedimento. Tendo em vista
ndo serem instancias excludentes, uma tentativa de carater mais politico é alternativa
viavel em relacdo a um painel, cujo processo tende a durar anos para concretizar

resultado.

A idéia de utilizar um foro permanente para apontar descumprimento das
clausulas do Acordo SPS remete a Rodada Uruguai. Entre as propostas para concretizar
0 principio da transparéncia, encontrava-se a contranotificacdo, procedimento pelo qual
0s Membros poderiam enviar a qualquer tempo um formulario pré-estabelecido
informando que outro Membro havia adotado uma medida sanitaria e de que forma essa
medida contrariava as clausulas do Acordo SPS. Tal proposta ndo foi adiante, mas na

pratica as PCEs acabaram cumprindo a mesma funcéo. 2

As PCEs estdo permanentemente na pauta das reunides do Comité SPS. O
estabelecimento do Comité SPS e o recurso as PCEs estdo previstas no artigo 12 do

Acordo, em seus paragrafos 1 e 2.24°

% MAFRA, R. D. O acordo sobre aplicacdo de medidas sanitarias e fitossanitarias e acordo sobre
barreiras técnicas ao comércio sob a ética dos regimes internacionais. 2008. 168 f., il. Dissertacdo
(Mestrado em Relagdes Internacionais)-Universidade de Brasilia, Brasilia, 2008. p. 139.

#5 LANCINI, J. G. P. Controle sanitario de alimentos e negociagdes comerciais internacionais: uma
abordagem sobre o bindbmio salde — comércio internacional. Brasilia, 2004. Dissertacdo - (Mestrado) —
Instituto de Relag@es Internacionais, Universidade de Brasilia. p. 53.

2% OMC. Os procedimentos de solucdo de controvérsias da OMC: uma colecdo dos textos legais
pertinentes. Genebra: OMC, 1998. p. 65-66.
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O Comité SPS reuniu-se pela primeira vez em 29 de margo de 1995 %’

, cOm 0
objetivo de definir como seriam suas reunides, bem como discutir como seriam
aplicadas as disposicbes do Acordo SPS. Nessa oportunidade, foram acordados
procedimentos de trabalho do Comité, que culminaram com a emissdo da Decisdo

G/SPS/1. Também, decidiu-se que os Membros poderiam apresentar consideragdes

acerca das notificagoes recebidas.

As notificacbes sdo medidas de transparéncia pelas quais os Membros
informam as novas medidas sanitarias e fitossanitarias adotadas, para permitir que 0s
demais Membros tomem conhecimento delas. Dessa forma, ndo se deve confundir as
notificagbes com as PCEs. As notificacOes representam a informacao por parte de um
Membro sobre uma determinada medida sanitaria ou fitossanitaria adotada por ele,
enquanto que a PCE representa a manifestacdo de um Membro acerca da adogdo de

medida sanitaria ou fitossanitaria por parte de outro Membro.?*

O intuito de se incluir um item na agenda para monitoramento das
notificacdes, o qual entrou em vigor a partir da segunda reunido do Comité 2*°, buscava

evitar que novas medidas sanitarias obstassem desnecessariamente o comércio.

Todavia, constatou-se que nem todos os problemas de comércio decorrentes de
medidas sanitarias e fitossanitarias eram decorrentes de novas medidas ou, ainda, de
medidas notificadas. Dessa forma, o item “considera¢des acerca de notifica¢des
especificas” era insuficiente para que as reunides do Comité SPS constituissem um

forum para consultas regulares, como preconiza o Acordo SPS.

7 OMC. Ata da Reunido de 29 a 30 de marco de 1995. G/SPS/R/1. Genebra, 8 de maio de 1995.

8 OMC. Curso “Medidas Sanitérias e Fitossanitarias”. Modulo 7 — Prescrigdes e procedimentos em
matéria de transparéncia no Acordo SPS. Genebra 2010. Acesso restrito. p. 47.

2% OMC. Ata da Reunido de 26 a 27 de junho de 1995. G/SPS/R/2. Genebra, 18 de julho de 1995.
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Em decorréncia disso, na quinta reunido regular do Comité SPS, por sugestédo
da Argentina, foi aprovada a inclusdo do item “Preocupagdes Comerciais Especificas”
onde os Membros poderiam delatar qualquer problema ou preocupagdo comercial
relacionados a implementacdo do Acordo SPS, e ndo apenas no que concerne as
notificacdes,*® passando o item a constar da agenda do Comité SPS a partir da reuni&o

seguinte.

Assim, a partir da sexta reunido do Comité SPS, em outubro de 1996, o item
tornou-se ponto permanente e tem sido de grande valia para discutir a implementagéo
do Acordo SPS e resolver questdes comerciais.”®' Desde entfo, o item das PCEs
permanece na agenda do Comité SPS, onde os Membros tém utilizado o Comité para
tentar solucionar suas reclamacgdes sobre medidas, quando os dialogos técnicos

bilaterais ndo permitiram atingir o consenso.?

O procedimento para a conducdo das PCEs consta das agendas de cada reunido
do Comité SPS e reproduz o que foi objeto de consenso na reunido em que se decidiu

pela sua inclusdo permanente da ordem do dia.?*

O procedimento ndo detalha a descricdo do que sejam PCEs, ndo define prazos
ou procedimentos especificos. A forma como as PCEs sdo conduzidas nas reunides é
resultado do cotidiano ao longo das reunides realizadas nesses anos. Elas ocorrem da

forma que se descreve a seguir.

Para serem apresentadas ao Comité SPS, as PCEs devem ser informadas com

antecedéncia minima de dez dias da reunido plenaria, para que os delegados do Membro

20 OMC. Ata da Reuni&o de 29 a 30 de maio de 1996 - G/SPS/R/5. Genebra, 9 de julho de 1996.

»L A titulo de exemplo, na primeira reunifo em que se incluiu o item na agenda, Estados Unidos e
Canada manifestaram preocupacéo acerca de medidas adotadas pela Australia para importacdo de salméo
fresco, divergéncia que culminou no primeiro painel sobre SPS no OSC, o caso Australia — Salmdo.

%2 ROBERTS, D. Preliminary assessment of the effects of the WTO agreement on sanitary and
phytosanitary trade regulations. Journal of International Economic Law, v. 1. p. 377 — 405, 1998. p 397
3 OMC. Agenda Comentada para reunido de 27 a 28 de junho de 2007 — JOB (07)98. Genebra, 20 de
junho de 2007.
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questionado possam obter informacdes acerca da matéria. Uma vez atendida a condicao,
a PCE ¢é incluida na agenda do Comité SPS. No momento da discusséo, o costume é que
0 Membro responsavel por apresentar a questdo no Comité SPS, use a palavra em
primeiro lugar. Na primeira intervencdo, o Membro reclamante expde os motivos de sua
preocupacdo. Normalmente, acusa-se violagdo ao Acordo SPS, entretanto, ndo existe
qualquer objecdo em apontar os artigos ou provar factual ou juridicamente, como ocorre

no OSC.

Posteriormente, os demais Membros na plenaria sdo convidados a se
manifestar, podendo apoiar 0 Membro demandante, atuando como uma espécie de
terceira parte interessada. Por muitas vezes, os Membros acrescentam argumentos e
compartilham suas preocupacdes, ou apenas manifestam apoio, sem qualquer

justificativa, pois ndo ha exigéncia ou condic¢des para sua manifestacao.

Para conferir maior robustez as suas PCEs, os Membros freqientemente
solicitam apoio previamente & reunido a outros Membros, utilizando os canais

diplomaticos.

Apos as manifestacfes dos Membros que ndo estdo levantando a questdo, o
Membro demandado pode justificar-se, colocando-se a disposicdo para negociar, ou
ainda, negar que sua medida sanitaria em vigor viole o Acordo SPS. Existe direito de
réplica, nem sempre utilizado, ndo havendo limite para réplicas e tréplicas ou para

manifestacdes de outros Membros.

Uma vez registrada a PCE, ela passa a fazer parte das estatisticas do Comité
SPS, onde o Secretariado da OMC prepara um documento constando todas as PCEs,

listadas por Membros.
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Nas reunides seguintes, para que 0 assunto seja incluido na pauta, faz-se
necessaria nova requisicdo do Membro demandante, ndo havendo inclusdo automatica.
O Secretariado e o Comité SPS ndo possuem a atribuicdo de verificar se a PCE foi
solucionada, cabendo ao Membro demandante manifestar-se na plenéria informando a

continuidade da preocupacao.

Também ndo existe um ndmero maximo de reuniées em que uma mesma PCE
conste na agenda. O Comité SPS solicita aos Membros demandantes que reportem ao

Comité quando a PCE seja solucionada.

Observa-se que o procedimento é flexivel, ndo havendo custos adicionais para
incluir uma PCE, além dos custos de participacdo na reunidao do Comité SPS. Em
decorréncia disso, existe um grande nimero de PCEs apresentadas durante a vigéncia
do Acordo SPS. Observa-se ainda, que o procedimento ndo possui quaisquer

mecanismos de sancdo ou adverténcia, como ocorre com o OSC.

3.4. A utilizagéo da PCE pelos Membros

Desde a criacdo do Acordo SPS, os Estados Membros utilizam essa ferramenta
com extrema freqliéncia no sentido de remover medidas abusivas, as quais prejudicam
ou impede o comércio de produtos de interesse destes paises. Nos 18 anos de atuacéo do
Comité, entre 1995 e final de 2012, um total de 344 PCEs foram apresentadas, sendo 16

em 2012 (Gréfico 3.1).%*

%4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p.5
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Gréfico 3.1
Novas Preocupagdes Comerciais Especificas Apresentadas
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Fonte: OMC - (G/SPS/GEN/204/Rev.13)

As preocupagles levantadas relacionados & salde animal e zoonoses
representam 40% das PCEs apresentadas. Os outros 30% das questdes comerciais estao
relacionadas com a seguranga dos alimentos, 24% com sanidade vegetal e 6% se refere

a outras questdes, tais como requisitos de certificacéo ou de tradugio.?>

A categoria de saude animal e zoonoses se dividem basicamente em Febre
Aftosa, encefalopatias espongiformes transmissiveis (EET), gripe aviaria e outras
preocupacdes relacionadas a salde animal. As preocupacGes envolvendo EET
representa 33% de todas as preocupacdes relacionadas com a saude animal, enquanto
que as questdes levantadas Febre Aftosa e gripe aviaria representam 24% e 9%,
respectivamente (Grafico 3.2). Os outros 34% referem-se a outras preocupacgdes de

satde animal.?®

% OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p.6
#6 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p.7
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Gréfico 3.2
Divisdo das Preocupac6es Comerciais Especificas por area tematicas.
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Os paises em desenvolvimento participam ativamente das reunides do Comité
SPS. Nesses 18 anos, 189 Membros em desenvolvimento levantaram PCEs. Um pais em
desenvolvimento apoiou outro Membro que levantou uma PCE em 260 casos, um
Membro em desenvolvimento em 180 casos e um Membro menos desenvolvido em dois
casos. Em 202 casos, a medida atacada era mantida por um pais desenvolvido e em 178

casos por um pais em desenvolvimento.?®’

Em 2012, foram levados ao conhecimento do Comité SPS um total de 35 PCEs,
das quais 16 eram novas questdes. Dezessete questdes (49%) referem-se a inocuidade

dos alimentos, 5 (14%) referem-se a sanidade vegetal, e 2 (6%) referem-se a outro

%7 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p.6 e 7.
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preocupacdes. As 11 questbes restantes (3%) estdo relacionados com a saude animal e

zoonoses.?*

Esta categoria inclui questbes como as encefalopatias espongiformes
transmissiveis (EET), bem como seguranca alimentar. EET representam 9% do
preocupacdes levantadas em 2012 em relacdo a satde animal, enquanto que as questdes
relacionada com Febre Aftosa representam 36% e as outras questdes de salde animal
representam os 55% restantes. Em 2012, também foram levantadas questdes sobre gripe
aviaria. »°

Das 35 questdes comerciais analisadas em 2012, 15 foram levantadas por paises
desenvolvidos e 28 paises por paises em desenvolvimentos. Outro ponto positivo foi
que em 2012 um pais menos desenvolvido também apresentou uma PCE. As questdes
levantadas pelos Membros foram apoiadas por paises desenvolvidos em 24 casos, e em
49 casos por um pais em desenvolvimento, sendo que um pais menos desenvolvido

apoiou dois casos.?*°

Dos casos apresentados, 16 eram medidas mantidas por um pais em
desenvolvimento e 19 por pais desenvolvido. Algumas preocupagbes comerciais
especificas referem-se a medidas mantidas por mais de um membro, em alguns casos,
ambos os paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Nenhuma PCE foi levantada

contra medidas mantidas por paises menos desenvolvidos.?*

28 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 7.

%9 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p.6 e 7

%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 7.

%1 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 7.
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3.5. Participacéo do Brasil nas PECs

Ao longo dos anos, o Brasil vem atuando ativamente junto ao Comité SPS, néo
sO levantado PCEs ou apoiando-as, mas também no sentido de sanar, na medida do

possivel, as PCEs levantadas contra o Brasil.

Durante os ultimos 18 anos, o Brasil apresentou 24 PCEs, sendo que em uma
oportunidade o pais apresentou uma PCE conjuntamente com os EUA. Em 07
oportunidades o Brasil foi apoiado por outros paises. Por outro lado, em 13
oportunidades foi levantada uma PCE contra o Brasil, sendo que em 04 delas, outros
paises apoiaram a questdo.?®® Para oferecer um pouco mais de informacdes sobre o que
de fato foi abordado, seré apresentada nos préximos tépicos uma descrigdo sucinta das
discuss@es durante as reunides do Comité SPS sobre as PCEs envolvendo o Brasil, nos

ultimos 10 anos.

3.5.1. PCE apresentadas pelo Brasil

Conforme abordado anteriormente, o Brasil é um pais tradicionalmente
exportador de produtos agropecudrios, conseqiientemente, seus produtos estdo sujeitos
aos ditames do Acordo SPS. Em decorréncia disso, o Brasil atua ativamente no ambito
do Comité SPS, defendendo seus interesses, de forma a remover tais medidas, por meio

das PCEs.

%2 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 9 a 36.

137



3.5.1.1. Brasil Vs. Africa do Sul — Restricdes a importacéo de carne suina e bovina

Nessa demanda, o Brasil apontou que em fevereiro de 2002 a Africa do Sul
suspendeu as importacOes de carnes suina e bovina, devido ao fato do Brasil praticar

vacinacdo de seu rebanho contra Febre Aftosa.

Tal proibicio da Africa do Sul sobre as importacBes causou sérias preocupacdes,
tendo em vista que essa medida foi baseada em contradicdo as normas da OIE, sem
evidéncias cientificas ou de avaliacdo de risco e nem mesmo havia sido notificada ao

Brasil 2%

Assim, o Brasil solicitou a Africa do Sul a remoco da proibicdo, ademais de
aceitar os procedimentos de mitigacdo de risco estabelecidos pela OIE. Em outubro de
2009, o Brasil reiterou a PCE apresentada anteriormente, relatando a troca de
informacdes com as autoridades da Africa do Sul desde 2006, no que diz respeito as

restricdes as exportacdes de produtos de carne suina e bovina do Brasil.

A Africa do Sul enviou trés questionarios solicitando informagdes e foram
realizadas trés missdes de negociagdo bilaterais. Contudo, as autoridades sul-africanas
ndo forneceram qualquer resultado sobre sua analise de risco de carne suina e bovina.
Assim, o Brasil solicitou informacgdes mais conclusivas sobre a andlise de risco, tendo

em vista que o pais cumpre os requisitos estabelecidos pela OIE.?**

A Africa do Sul confirmou os contatos em relagio & importag&o de carne suina e

carne bovina, no entanto, ainda era necessario o esclarecimento de certas questdes sobre

%3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
G/SPS/GEN/204/Rev.3. Genebra, 26 de marco de 2003. p.112.

%4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
G/SPS/GEN/204/Rev.10/Add 1. Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 40.
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a importacgdo de carne suina. Ratificou ainda, que a autoriza¢do da importacdo de carne

desossada bovina dependia apenas de uma concluséo para os respectivos certificados.

Em decorréncia das negociagdes entre as partes, as autoridades sul-africanas
abriram o mercado para a carne bovina proveniente do Brasil, entretanto, mantém o

embargo & carne suina.”®®

3.5.1.2. Brasil Vs. Unido Européia — Restri¢des a importacao de frutas e sucos de

frutas

O Brasil manifestou sua preocupacéo no que diz respeito a Diretiva 2002/71/CE
266 da Unido Européia, publicado em 19 de agosto de 2002, que estabeleceu novos
limites para os residuos de Dimetoato em alimentos, incluindo frutas e sucos de frutas.
O fato € que a referida Diretiva teria o efeito de proibir a introducdo de suco de laranja
brasileiro no mercado europeu, o que desencadeou o pedido brasileiro para que a UE

reexaminasse sua politica, tendo em conta todas as informagdes cientificas.”®’

O Brasil solicitou ainda, que a UE ndo aplicasse 0 mesmo método em outras
reavaliagdes que estavam em curso a época, envolvendo outros 320 ingredientes ativos.
A Argentina, Bolivia, Cuba, Republica Dominicana, Jamaica e Uruguai apoiaram 0S

argumentos apresentados pelo Brasil, em especial a necessidade de uma justificativa

25 Informacdes fornecidas pela Coordenacio-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de Negociacdes Sanitarias — DNSF da Secretaria de Relagdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

%6 Diretiva 2002/71/CE da Comissdo, de 19 de Agosto de 2002, que altera os anexos das Diretivas
76/895/CEE, 86/362/CEE, 86/363/CEE e 90/642/CEE do Conselho no respeitante a fixacdo de teores
maximos de residuos dos pesticidas a superficie e no interior dos cereais, dos géneros alimenticios de
origem animal e de determinados produtos de origem vegetal, incluindo frutas e produtos horticolas. JO L
225 de 22.8.2002, p. 21-28.

%7 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
G/SPS/GEN/204/Rev.10/Add 1. Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 57.
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cientifica para os limites méximos de residuos (LMR), e manifestaram preocupacao

com as implicacGes para as exportagdes dos paises em desenvolvimento.

Apols as discusses técnicas entre as partes, a Unido Européia mitigou a
aplicacdo da norma, aceitando que as analises fossem feitas no suco pronto para o
consumo e ndo no suco concentrado, resolvendo, assim, os problemas apontados pelo

lado brasileiro.?®®

3.5.1.3. Brasil Vs. Japao — Restri¢des a importacdo de mangas

O Brasil manifestou que ha 18 anos vinha solicitando autorizagdo para exportar
manga para Japdo, o qual exigia nivel satisfatorio de protecdo, apesar das medidas
adotadas pelo Brasil, Chile e outros exportadores potenciais aquele mercado para o

controle da mosca da fruta.

Alem disso, o Japdo vinha solicitando informagdes adicionais de forma continua
e ndo considerava os estudos cientificos anteriores. Embora o Japdo tenha oferecido
assisténcia técnica, este ndo apresentou nenhuma proposta para concretizar o assunto. O
Brasil acreditava que as medidas japonesas eram inconsistentes com as disposi¢des do

Acordo SPS sobre a equivaléncia, regionalizacdo e cooperacdo técnica. 2*°

O Japéo confirmou que o Brasil havia solicitado a assisténcia técnica em 1986,
porém, o Brasil havia acabado de receber assisténcia técnica, em 1990, no sentido de

desenvolver sua propria tecnologia, com base em tratamento térmico, a qual foi

%8 |Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 06 de marco de 2014.

%9 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
G/SPS/GEN/204/Rev.4. Genebra, 02 de marco de 2004. p.112
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concretizada em 1998. Ambos 0s paises concordaram com a medida e os dados finais

foram apresentados em 2001.

Em outubro de 2003, o Brasil reiterou que as restricdes do Japdo sobre as
importagdes de mangas eram injustificadas, uma vez que as mangas sdo produzidas a
2.000 quilémetros de distancia da area onde foi encontrada a mosca da fruta no pais. O
Brasil completou o processo de consultas oficiais com o Japdo e solicitou ao pais para

agir rapidamente para permitir a importacdo de mangas.

Em 2005, o Japédo enfim liberou as exportacdes de mangas oriundas do Brasil
destinadas aquele mercado, condicionadas a realizacdo de tratamento térmico e
inspecdes oficiais®’®, sendo que a referida PCE foi notificada como resolvida ao Comité

sps.2™t

3.5.1.4. Brasil Vs. Indonésia — Restri¢Ges a importacédo de animais vivos e produtos

carneos

Em outubro de 2006, o Brasil manifestou sua preocupacao no que diz respeito ao
Regulamento n° 82/2000 do Governo indonésio, aplicdvel aos procedimentos de
quarentena para a importacao de animais e produtos relacionados. O Brasil alegou que o
regulamento ndo estava em conformidade com as disposi¢cbes de regionalizacdo
contidas no artigo 6 do Acordo SPS ou do Capitulo 1.3.5 do Codigo Terrestre da OIE,

pois ndo considerava as condicOes de salde das areas de origem dos produtos, exigindo

2% Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 28 de fevereiro de 2014.

2L OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 12.
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que todo o territorio do pais exportador fosse livre de quaisquer doengas exdticas na

Indonésia.?"

Como consequéncia das regras da Indonésia, o Brasil enfrenta restri¢cfes a
importagcdo de uma ampla variedade de produtos em decorréncia da Febre Aftosa,
mesmo se os produtos ou animais forem oriundos de areas livres da doenga. Em
particular, ndo havia nenhuma justificativa cientifica para impor restricdes a importagado
de produtos que ndo oferecem risco de transmitir 0 agente causador da doenca ou
produtos a base de carne submetidos a tratamentos capazes de inativar o virus da Febre
Aftosa, bem como impor restricoes aos produtos de origem vegetal tratados

termicamente.

A Argentina, Austrdlia e Nova Zelandia expressaram preocupacdo semelhante
sobre 0s projetos de regulamentos da Indonésia versando sobre as importacGes de
produtos a base de carne. A Argentina pediu Indonésia para realizar a sua analise risco
de acordo com as normas da OIE e Nova Zelandia também observou que a Indonésia

ndo indicou a data de notificagdo para a aprovacao do projeto de decreto.?’

Mesmo com a intensificagdo das negociagOes entre as partes, as autoridades

indonésias matem o embargo aos animais oriundos do Brasil, em decorréncia da ndo

aceitacdo da regionalizagdo preconizado no Acordo SPS.%"

2’2 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.7/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2007. p. 22.

2 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.7/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2007. p. 23.

2% Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.
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3.5.1.5. Brasil Vs. Coréia do Sul — Regionalizagdo para produtos carneos bovino e

suino

Em fevereiro de 2007, o Brasil manifestou sua preocupacdo sobre o néo
reconhecimento pela Coréia do Sul das disposi¢fes de regionalizagdo, o que levantou
sérias davidas sobre os critérios utilizados por aquele pais para avaliar 0s riscos e para

estabelecer o nivel adequado de protegdo. 2"

Apesar de ter sido questionado por varias vezes, 0 governo coreano nunca havia
informado ao Brasil quais as exigéncias sanitarias para a importacdo de carne bovina e
suina. Adicionalmente, afirmou que ndo foi possivel estabelecer condicbes especificas

de importacéo, porque o Brasil néo era livre de Febre Aftosa.?”

Esta exigéncia violou as diretrizes da OIE e os artigos 3, 5 e 7 do Acordo SPS. A
OIE ndo estabelece requisitos diferentes para a importacdo de carne de areas livres de
Febre Aftosa com ou sem vacinagdo. O Brasil estava pleiteando exportar carne de uma
Zona livre de Febre Aftosa sem vacinacdo, mas a Coréia se recusou a lidar com este

assunto antes da doenca ser erradicada em todo o Brasil, sem vacinacéo.

Apesar de um membro poder determinar o seu nivel adequado de protecédo, as
medidas devem ser baseadas em justificativas cientificas e avaliagdo de risco. A Coréia
alegou que aceitou o conceito de regionalizacdo contida no Artigo 6, com base em
fatores como a geografia, etc., e que fazia parte da politica de importacdo coreana. No

entanto, a Coréia ainda ndo implementou a politica em relacdo a Febre Aftosa, em

2’5 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 43.
%6 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 43.
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decorréncia do foco da doenga ocorrido em 2002-2003, que resultou em um custo

elevado para restabelecer o status de pais livre de Febre Aftosa sem vacinag&o.?”’

Em decorréncia disso, a Coreéia tinha grande preocupacdo com a doenca e exigiu
aos exportadores que estivessem livres da doenca sem vacinacdo. As apari¢des de Febre
Aftosa em diversas regifes do Brasil em 2005, e novamente em 2006, levaram a Coréia
a concluir que a situacdo do Brasil com relacdo a Febre Aftosa era instavel, sendo
necessario que o Brasil estabelecesse zonas livres da doenca por meio de medidas

rigorosas.

Em junho de 2007, o Brasil argumentou que, embora a Coréia tenha declarado
que aceitou o conceito de regionalizagcdo em geral, continuou a recusar-se a usa-lo, na
prética, para a Febre Aftosa. Este posicionamento é contrario tanto ao Acordo SPS
quanto ao Codigo da OIE. Se a Coréia deseja manter uma medida para denotar um nivel
adequado de protecdo mais restritivo do que o estipulado pelas normas internacionais

relevantes, devem proporcionar a avaliacéo de riscos que apoiou sua medida.?’®

Em que pese 0s avangos nas negociacGes entre os paises para a abertura do
mercado coreano aos produtos brasileiros o mercado continua fechado para a
exportacdo de carne suina e bovina, entretanto, com um viés de abertura por parte das

autoridades sul-coreanas.?”®

2T OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de marco de 2008. p. 43.

2’8 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 43.

2% Informacdes fornecidas pela Coordenacao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.
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3.5.1.6. Brasil Vs. China — Aplicacdo da Regionalizacéo e proibi¢do da importacao

de carne bovina

Em junho de 2007, o Brasil manifestou que a China continuava proibindo a
importacdo de produtos carneos que foram submetidos a tratamento para evitar a
possivel propagacdo do virus da Febre Aftosa e, portanto, ndo estava aplicado o
conceito de regionalizacdo em conformidade com o artigo 6° do Acordo SPS. A China
também ndo notificou estas medidas, sendo que os exportadores brasileiros tiveram
conhecimento deste fato apenas quando tiveram suas exportacGes bloqueadas no

porto. %

Inimeras tentativas foram executadas para resolver esses problemas por meio do
dialogo bilateral, mas a China limitava-se a responder solicitando maiores informagoes
sobre o assunto. O Brasil instou a China a ajustar as suas exigéncias, considerando as
zonas livres de Febre Aftosa reconhecida pela OIE e remover as restricbes sobre os
produtos submetidos a tratamento capaz de inativar o virus da doenga, como gelatina e

produtos lacteos.?

A China lembrou que houve um surto de Febre Aftosa no Brasil em 2005, o que
levou a adocdo das medidas em questdo, e alegou que as partes haviam progredido nos
dialogos bilaterais. Alegou ainda que havia enviado um questionario ao Brasil,
solicitando informagdes sobre zonas livres de Febre Aftosa e que ndo havia recebido
nenhuma resposta até marco de 2007. Alegou que as respostas encaminhadas pelo

Brasil estavam sendo examinadas por especialistas para avaliar a necessidade de se

%80 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 14.
%81 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 15.
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realizar uma missdo ao Brasil para confirmar as informacOes prestadas pelo lado
brasileiro. Com relacdo ao embargo a carne brasileira, a China prop6s ao Brasil um

projeto de protocolo que ainda permanecia em negociacoes.?*?

Ap0s exaustivas rodadas de negociagdes, desde 2009, a China abriu seu mercado
para as exportagcbes de carne bovina do Brasil, entretanto, atualmente o mercado

encontra-se embargado em virtude do foco de EEB no Brasil.”*

3.5.1.7. Brasil Vs. México — Restri¢des a importacao de carne suina

Em abril de 2008, o Brasil manifestou a sua preocupagdo com 0 atraso no
reconhecimento por parte do México das areas livres de Febre Aftosa do Brasil, ndo
permitindo assim as importacdes de carne suina brasileira. O processo de
reconhecimento foi adiado por pedidos injustificaveis de informacGes adicionais, que
resultou em um processo moroso e dispendioso. Desde junho de 2007, o Brasil solicitou
ao México para reconhecer o Estado de Santa Catarina como area livre de Febre Aftosa
sem vacinagdo, com base na decisdo tomada pela OIE em sua 752 Sessdo Geral. No
entanto, o México ndo se manifestou acerca do pedido brasileiro, mesmo ap6s o Brasil

levantar essa demanda nas consultas bilaterais.?®*

O Meéxico confirmou que o Brasil apresentou informagdes as autoridades
competentes do Servico Nacional de Salde, Seguranca Alimentar e Qualidade

Alimentar (SENASICA-SAGARPA) e que as autoridades do referido servigo estavam

%82 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.8/Add 1). Genebra, 27 de margo de 2008. p. 15

?8 Informacdes fornecidas pela Coordenacao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.
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realizando a analise técnica das informacdes e 0 México esperava fornecer uma resposta
positiva para o Brasil em um futuro proximo. Em junho de 2008 o Brasil reiterou a PCE

apresentada em abril ao Comité SPS.?*°

Apesar de reiteradas trocas de informagdes para sanar a questéo, as autoridades
mexicanas ndo avangaram no pleito brasileiro, permanecendo o embargo as exportacdes

de carne suina oriundas do Brasil.?®

3.5.1.8. Brasil Vs. Estados Unidos — Requerimento de andlise econdbmica no

processo regulatorio

Em abril de 2008, o Brasil manifestou que no ambito do processo de
regulamentacdo nos Estados Unidos, a aprovacao de uma decisdo definitiva sobre uma
permissdo de importacdo ndo estava sujeita apenas a uma avaliacdo de risco para a
salde, mas também a uma analise econdmica do produto importado. Essa preocupacao
do Brasil ja havia sido discutida em nivel bilateral, mas permanece sem solu¢do, apesar
da criagdo de uma comissdo bilateral para esta finalidade. A analise é realizada para
determinar se pequenas empresas dos EUA seriam afetadas, mas ndo ficou claro o que
acontece quando um impacto econémico for detectado. Essa formalidade atrasa a

avaliacéo final, causando perdas econdmicas para o membro exportador.?®’

O Brasil entende que este requisito ndo cumpre o disposto no artigo 5 ° do

Acordo SPS, que expressa gque nas avaliagdes de risco sO se deve levar em conta alguns

% OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.9/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2009. p. 31.

%8 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
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fatores econdmicos, que ndo inclui andlise do dano econémico que 0s produtos
importados poderiam causar na economia do pais importador. Assim, o Brasil solicitou

aos Estados Unidos a eliminago desta exigéncia.?®®

Os Estados Unidos alegaram que as preocupagdes do Brasil estavam
equivocadas. A Lei de Procedimento Administrativo dos Estados Unidos de 1946
estabelece o processo regulamentar para a elaboragdo de todos os regulamentos. Isto
incluia a participacdo do publico no processo de regulamentacdo, mas garante a base
cientifica para as decisGes finais. Interessados j& solicitaram maior celeridade no
processo aos 6rgdos competentes dos Estados Unidos, que fizeram todo o possivel para

acelerar, mas eles tinham que cumprir a legislagao.

Alegaram ainda, que a analise econdmica fornece informagdes importantes sobre
os efeitos provaveis da proposta de alteracdo regulamentar. No entanto, as medidas
sanitarias e fitossanitarias ndo sdo determinadas com base na analise econémica, que €

apenas um dos requisitos internos de transparéncia.

Atualmente, os Estados Unidos continuam aplicando a avalia¢do supracitada
como requisito prévio para a elaboracdo de regulamentos para a importacdo de
produtos, ndo havendo qualquer manifestacdo daquele pais no sentido de remover tal

procedimento.?®®

%88 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.9/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2009. p. 42.
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3.5.1.9. Brasil Vs. Maléasia — Tabela de pregos para inspecgdes

Em abril de 2008, o Brasil manifestou que a Malésia aprovou disposicoes
legislativas que estabeleciam inspecfes anuais no valor de 30.000 dolares para cada
estabelecimento brasileiro, mesmo que ndo fossem constatadas violagcdes de normas de

satde publica.?®

Embora a Malasia tenha tentado justificar tal postura, alegando que a cobranca
era necessaria para cobrir 0s custos, tais exigéncias nao estdo em conformidade com o
Acordo SPS. Conforme estabelecido no Anexo C, as taxas devem ser equitativas em
relacdo a quaisquer valores cobradas no caso de produto nacional, e ndo deve ser
superior ao custo real do servico. Era evidente que a Malasia aplicava obrigacOes
excessivas para os paises exportadores, e ndo ficou claro se exigia as mesmas exigéncias

0s aos produtores nacionais.

A Unido Européia compartilhou das preocupacdes do Brasil, j& que tinham
problemas similares. Evidenciou-se que as exigéncias ndo estdo em proporgdo com 0s
custos, e que a cobranca de um pagamento anual desestimularia os exportadores. A
Australia também apoiou o pleito brasileiro, externando preocupagdes com o impacto
comercial oriundo das exigéncias malaias. Ndo foi demonstrado como a Malésia chegou
a esse valor, nem as raz0es pelas as quais tais exigéncias eram aplicadas a diferentes
parceiros comerciais. Isto poderia ter impacto significativo sobre o comercio de
produtos de carne, oportunidade em que foi solicitado a Malésia que explicasse as

exigéncias ora questionadas, bem como considerasse abordagens alternativas.?**

20 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.9/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2009. p. 28.
#1 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.9/Add 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2009. p. 28.
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Da mesma forma, Nova Zelandia também compartilhou as preocupacdes e
indicou que, embora a Malésia tenha informado bilateralmente para a Nova Zelandia
este requisito, ndo havia apresentado uma notificacdo oficial 8 OMC. Em decorréncia
disso, a Malésia pediu para adiar o inicio da vigéncia deste requisito e se comprometeu
a enviar notificacdo ao Comité SPS concedendo prazo para andlise e para envio de
comentarios. Adicionalmente, O Uruguai expressou que tal exigéncia poderia criar um

precedente perigoso se outros Membros seguissem o exemplo.

A Malasia justificou-se alegando que os custos haviam subido e as inspe¢oes
pesavam no or¢camento nacional. Com a nova legislacdo a Malasia teria condi¢es de
continuar com as inspe¢es normalmente. Alegou ainda que a medida ndo estava em

vigor e que iria consultar os paises exportadores.

Em que pese as reclamacfes dos paises contra a medida da Malésia, esta
continua plenamente em vigor, impondo as empresas brasileiras, bem como dos outros
paises, que exportam aquele mercado um custo adicional fazendo com que o produto

exportado perca competitividade frente ao produto nacional.?*?

3.5.1.10. Brasil Vs. Coldmbia — Restri¢cGes a importacdo de gelatina extraida de
couro e pele bovina devido aos requerimentos de Encefalopatia Espongiforme

Bovina

Em junho de 2009, o Brasil manifestou-se, com base no artigo 11.5.1 do Codigo
de Saude de Animais Terrestres da OIE, segundo o qual ndo ha justificativa cientifica

para proibir as importacdes de gelatina extraida de couros e peles de bovinos, incluindo

292 Informagdes fornecidas pelo Coordenador Técnico da Associagdo Brasileira das Indistrias

Exportadoras de Carne - ABIEC, em 28 de fevereiro de 2014.
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0s obtidos a partir da cabeca ou pescoco. No entanto, de acordo com o artigo 14.10.1 da
Resolucdo n° 1130 da Comunidade Andina®®, independentemente da situacdo do pais,
no que diz respeito a EEB, a gelatina importada deve ser preparada com couro, exceto

de cabeca e pescoco, o que ndo esta em conformidade com as disposices da OIE.?*

O Brasil j& havia retirado anteriormente um pedido para a inclusdo dessa
preocupacdo na agenda do Comité, ap0s a realizacdo de consultas bilaterais com a
Colémbia em fevereiro de 2009, oportunidade em que as autoridades colombianas
haviam indicado que o Comité de Salude Animal e Vegetal da Comunidade Andina
alteraria esta disposicdo. No entanto, ndo havendo sido concretizada tal alteragcdo, o
Brasil solicitou a Colémbia e aos outros paises andinos a alteracéo de seus regulamentos
nacionais, antes que a Comunidade Andina finalizasse o processo legislativo, no sentido
de permitir imediatamente o comércio bilateral de gelatina. O Brasil questionou ainda se

existia um cronograma para rever as restricdes legais impostas a exportacao de gelatina.

A Colémbia alegou que seu governo estava trabalhando com as autoridades da
Comunidade Andina para resolver a questdo levantada pelo Brasil. Apesar de ndo haver
calendario para reexaminar as restricbes, a Colémbia se ofereceu para fornecer

informacdes, de forma bilateral, das acées que se encontravam em curso.?*

Adicionalmente, a OIE confirmou que a gelatina feita a partir de couros e peles é

um produto seguro em relacdo a EEB. A Assembléia Geral da OIE citou algumas

2% A Comunidade Andina de Nacdes nasceu em 1969, por meio do Acordo de Cartagena, mas até 1996
era conhecida por Pacto Andino. O Acordo de Cartagena foi precedido pela Declaracdo de Bogota, de
1965 e pela criacdo da Corporacdo Andina de Fomento, de 1968. O bloco é constituido pela Bolivia,
Coldmbia, Equador e Peru (GOLDBAUM, S. e LUCCAS, V. N. Comunidade Andina de NacGes. Escola
de Economia de S&o Paulo. Abril 2012. p. 4).

24 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 11.
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disposicdes complementares para gelatina feitos a partir de 0ssos, que ampliou a gama

de produtos considerados seguros para producéo de gelatina.

Em que pese o posicionamento da OIE favoravel para o pleito brasileiro, as
autoridades colombianas nunca se manifestaram oficialmente sobre a aceitacdo deste

preceito, permanecendo as restricdes as exportacdes brasileiras.*®

3.5.1.11. Brasil Vs. Japao — Limite Maximo de Residuo de Pesticidas — LMR

Em junho de 2009, o Brasil manifestou que o Japdo imp6s limites de residuos de
pesticidas mais rigorosos do que os estabelecidos pelo Codex Alimentarius, em
decorréncia da exigéncia de testes de residuos para todas as partidas exportadas aquele
pais depois de um Unico caso de violacdo de LMR, somada a uma politica de analise e
retencdo de 100% (cem por cento), se houver um segundo caso de violagdo em relagdo

a0 mesmo pesticida em um ano. %%’

O Brasil teve dificuldade em exportar graos de café verde ao Japao devido ao
fato do LMR deste pais ser 30 vezes menor do que o estabelecido pelo Codex. Em uma
reunido bilateral, o Japao havia afirmado que os LMR seriam revistos no prazo de dois
anos. O Brasil solicitou um mecanismo de transi¢do temporaria, pois, as exportacoes de
café aquele mercado representava cerca de US$ 300.000.000 ao ano. Assim, o Brasil

solicitou ao Japdo para alterar os seus procedimentos em consonancia com as normas

2% Informacdes fornecidas pela Coordenagdo-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

27 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 33.
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internacionais ou conceder um periodo de transicdo até que as autoridades japonesas

tomem uma decisdo final sobre o assunto.?®®

A China apoiou a preocupacdao do Brasil e pediu que as regras temporarias
japoneses fossem cientificamente fundamentadas e baseadas em numa analise de risco.
Alegou ainda que estas medidas estavam sendo aplicadas ha trés anos e afetaram
negativamente as exportacdes de alimentos da China para o Japdo. Além disso, o limite
padrdo de 0,01 ppm do Japdo para varios pesticidas era arbitrario e ndo tinha base
cientifica. Exportadores chineses indicaram que os produtos importados foram sujeitos a
um maior numero de controles aleatérios. Adicionalmente, estas inspecdes eram
realizada somente em determinados produtos importados, apesar dos mesmos pesticidas
também serem utilizados no mercado interno do Japdo. A China solicitou ao Japdo que

implementasse as suas medidas de maneira uniforme e sem discriminag&o.?*

O Japdo esclareceu que os LMRs foram baseados em uma avaliacdo cientifica e
foram levadas em conta as normas do Codex e outras normas internacionais de
referéncia. Antes de estabelecer esses LMR 0 as autoridades japonesas havia informado
o0 procedimento @ OMC e recebeu comentérios. Ressaltou que levou em conta o Acordo
SPS e as medidas foram aplicadas igualmente a produtos importados e nacionais. A
frequéncia das inspec¢des havia aumentado devido aos resultados de violagdo. O Japéo
confirmou que o Codex seria tomado como base na revisdo que se encontrava em curso

e manifestou a sua vontade em continuar as discussoes bilaterais com o Brasil.

Em outubro de 2009, a China reiterou a PCE apresentada contra o Japao,
lembrando que apds o estabelecimento da lista positiva do Japao para residuos quimicos

a China e muitos outros Membros da OMC expressaram preocupacdes sobre a questao.

2% OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 33.
%% OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 33.
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Destacou, ainda, que nos ultimos anos quase a totalidade das exportacGes receberam
notificacdo de violacdo do Japdo, em decorréncia da extrapolagdo do limite maximo de
pesticidas, afetando diretamente o comércio entre os dois paises. Além disso, apds o
estabelecimento do sistema de lista positiva, 0 Japdo adotou uma série de medidas

reguladoras, como condigBes mais rigorosas de inspecdo, quarentena e supervisao.®

O Equador apoiou a preocupagéo da China para os LMRs aplicados pelo Japéo,
alegando que também teve as exportacdes de cacau dificultadas, e apesar da realizacéo
de vérias reunides bilatérias com o Japdo, as partes ndo haviam encontrado uma

solucéo.

Ap0s a reclamacdo do governo brasileiro, que foi apoiada por varios paises, as
autoridades japonesas adequaram sua legislagéo, adotando o limite Codex para aqueles
produtos que ainda ndo foram avaliados naquele pais, ficando dessa forma alinhado aos

ditames do Acordo SPS.3%

3.5.1.12. Brasil Vs. Estados Unidos — Restri¢cGes a importacdo de carne bovina e

suina.

Em outubro de 2009, o Brasil manifestou preocupac6es sobre as restricbes dos
EUA as importagdes de carne suina e carne e produtos de carne bovina. Em 1999, o
Brasil solicitou as autoridades americanas uma avaliacdo de risco dos produtos

derivados de carne e trocaram informacgdes durante uma década, contudo, a avaliagdo

%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 34.
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de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 06 de marco de 2014.
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ainda ndo havia sido concluida. Em janeiro de 2009, os Estados Unidos notificaram o
Brasil informando que eles estavam examinando a questdo da carne bovina, mas que

ainda ndo haviam concluido a analise de risco.

Quanto a carne suina, o Brasil havia sido informado em 2006 que o seu sistema
de Inspecdo nacional era elegivel para participar no processo de avaliacdo de riscos. Em
2007, o Brasil solicitou abertura do mercado para os produtos oriundos do Estado de
Santa Catarina, tendo em vista que este € um territério livre de Febre Aftosa sem
vacinagdo, reconhecido pela OIE, desde 2007. As informagOes técnicas foram enviadas
as autoridades dos Estados Unidos ainda em 2007 e, no inicio de 2009, foi notificado o
final do processo técnico de analise de risco, onde o Brasil foi contemplado com a

aprovacao do plano de trabalho para a carne suina.*%?

Desde entéo, o Brasil aguardava a publicacdo da norma. No entanto, de acordo
com as leis dos Estados Unidos, apds a publicacdo da norma, o acesso concreto ao
mercado pode demorar de 18 meses a dois anos. Estes atrasos administrativos
injustificaveis levaram o Brasil a levantar uma preocupacdo comercial especifica sobre
esta questdo em abril de 2008, dada a importancia de uma programacao estavel e analise

de risco completa.>®

Em resposta, os Estados Unidos indicaram que haviam concluido as avaliagdes

de risco e 0 USDA®™ estava preparando a norma reconhecendo que o Estado de Santa

%02 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 49.

%3 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 50.

%4 0O United States Department of Agriculture (USDA) — Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos — é representado em 82 paises por seus escritérios internacionais, chamados Foreign Agricultural
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Catarina cumpre 0s requisitos para exportar carne suina para os Estados Unidos. Para a
carne bovina, os Estados Unidos estavam finalizando o exame das medidas para reduzir
0 risco de Febre Aftosa. Os Estados Unidos reconheceram a importancia da PCE ora
apresentada e afirmou que iria continuar trabalhando em estreita colaboragdo com o
Brasil para finalizar os processos de regulacéo de carne bovina e suina, tdo rapidamente

quanto possivel %

Ap6s arduas trocas de informagBes e tons ameacgadores, que envolveu até a
vitdria do Brasil na OMC quanto ao painel do algod&do, os EUA abriram o mercado para
a carne suina brasileira e estd em vias de abrir 0 mercado para carne bovina, processo

gue se encontra na fase de consulta ptblica, antes da publicacio do regulamento.3®

3.5.1.13. Brasil Vs. Indonésia — Restri¢Ges a importacao de carne de aves

Em outubro de 2009, o Brasil manifestou preocupacfes sobre restricdes as
importacBes de carne de aves brasileiras, causadas por diferencas entre a lei indonésia e
as regras Internacionais. Embora a Indonésia tenha declarado sua aceitacdo ao principio
da regionalizacdo, esta ndo apresentou 0 motivo de salde para explicar as restri¢oes

sobre a carne de aves do Brasil.>%’

em Sédo Paulo, no Consulado Geral dos Estados Unidos. Os escritérios do FAS oferecem gratuitamente
diversos servicos e produtos a exportadores norte-americanos e importadores brasileiros, no intuito de
estreitar as relagbes comerciais entre o0s dois paises (InformagBes disponiveis em:
http://www.usdabrazil.org.br/portugues/. Acesso em 03/03/2014.)

%5 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
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Em 2009, Brasil e Indonésia haviam se consultado sobre esta barreira comercial,
oportunidade em que o Brasil demonstrou que a carne e 0s produtos avicolas oriundos
de seu pais cumprem as normas internacionais relevantes, incluindo as da Indonésia.
Adicionalmente, o Brasil solicitou justificativas cientificas que embasassem as
restricdes em questdo, e em caso da néo existir tais justificativas, solicitou a remogéo da
medida. A Indonésia relatou a disponibilidade das autoridades de seu pais para realizar

reunides bilaterais com o Brasil, no sentido de resolver a questo.**®

Tendo em vista as negativas do governo indonésio ao pedido brasileiro, o
posicionamento do setor produtivo € em entrar com um painel na OMC contra a
Indonésia, posicionamento, a principio, apoiado pelo governo brasileiro. No més de
marco de 2014, o MAPA enviou mais uma missao aquele pais no sentido de reverter a

situacdo, evitando assim, o dispendioso painel.**

3.5.1.14. Brasil Vs. Franga — Risco decorrente da Mosca da Carambola na Guiana

Francesa

Em margco de 2010, o Brasil manifestou preocupagdes sobre os atrasos na
erradicacdo da Mosca da Carambola na area situada perto da fronteira compartilhada
pela Guiana Francesa e Brasil. A Mosca da Carambola tem um risco real de propagacao
no pais e pode afetar negativamente muitos produtores de frutas. Em 2002, Franga e

Brasil assinaram um protocolo de cooperacédo para o controle e erradicacdo da Mosca da

%8 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.10/Add 1). Genebra, 11 de fevereiro de 2010. p. 30.

%9 Informacdes fornecidas pela Coordenagdo-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de Negociagbes Sanitarias — DNSF da Secretaria de Relag@es Internacionais do Agronegocio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 28 de fevereiro de 2014.
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Carambola, entretanto, a Franca unilateralmente suspendeu as atividades do protocolo

em 2005 sem fornecer qualquer justificativa.**

O Brasil estd extremamente preocupado, pois, a demora na solucdo deste
problema pode causar grandes perdas aos seus produtores de frutas. A Unido Europeia
informou que as autoridades francesas estavam esperando que o Brasil se manifestasse
sobre uma carta de 10 de Novembro de 2009, para determinar a forma de resolver a

situacdo.

Buscando sanar o problema, em 2013 o governo francés encaminhou ao governo
brasileiro uma proposta de cofinanciamento dos custos para a reativacdo do Protocolo
Técnico para Monitoramento e Controle da Mosca da Carambola na zona tampéo,
localizada na localidade de Saint Georges Du Oiapock na Guiana Francesa, fronteira
com o Oiapoque/AP/Brasil, com vistas a caracterizar uma area livre da praga, no &mbito
do Programa Regional de Combate da Mosca da Carambola; propondo financiar apenas
20% (vinte por cento) do valor a ser empenhado no projeto. As autoridades brasileiras

ainda n&o se manifestaram sobre a proposta francesa. "2

3.5.1.15. Brasil Vs. Malasia — Restricbes a importacdo de vegetais e produtos

vegetais

Em margo de 2010, o Brasil manifestou preocupagdes com as restricoes

aplicadas pela Malésia nas importacdes de vegetais no ambito de um regulamento sobre

310 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 20.

11 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de mar¢o de 2011. p. 20.

%12 Informacdes fornecidas pela Coordenagdo-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 03 de marco de 2014.
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a doenca Mal das Folhas na América do Sul. O Brasil considera que o regulamento ndo
tem justificativa cientifica.*'®

Aparentemente, as restricbes malaias sobre as importacbes s&o com base em
uma disposicio da Comissdo de Protecdo de Planta para a Asia e o Pacifico (APPPC)*,
relativa a doenca supracitada na América do Sul. No entanto, outros paises Membros da
APPPC néo aplicam essa disposic¢do ao Brasil. Um representante da FAO realizou uma
andlise de risco de pragas para avaliar se a doenca representa um perigo para a Malésia,

mas ndo foi identificado nenhum risco. Portanto, o Brasil solicitou que a Malasia

permita a importacdo de vegetais brasileiros.®

O Japdo observou que as restricdes comerciais também é uma preocupacdo para
0 seu pais, e por outro lado, reconheceu os esforgcos do APPPC para modificar seus
regulamentos buscando ficar em conformidade com o Acordo SPS. A Malésia convidou

o Brasil a enviar as suas preocupacdes por escrito, para que pudesse ser respondidas.**®

3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 38

14 0 Acordo de Protecdo de Plantas para a Asia e Pacifico (anteriormente o Acordo de Protecdo
Fitossanitaria para o Sudeste da Asia e do Pacifico) foi aprovado pela 232 Sessdo do Conselho da FAO em
Novembro de 1955 e entrou em vigor em 2 de Julho de 1956. Vinte e quatro paises sdo atualmente
membros da Comissdo: Australia, Bangladesh, Camboja, China, Republica Popular Democratica da
Coréia, Fiji, Franca (para Polinésia Francesa), india, Indonésia, Laos, Malasia, Mianmar, Nepal, Nova
Zelandia, Paquistdo, Papua Nova Guiné, Filipinas, Republica da Coréia, Samoa (Ocidental), llhas
Salomao, Sri Lanka, Tailandia, Tonga, Vietna. O Acordo é um tratado intergovernamental e administrado
pela Comissdo de Protecdo de Plantas para a Asia e Pacifico. A Comissio é composta por representantes
de todos os paises membros e elege entre eles um presidente que serve, por um periodo de dois anos. O
diretor-geral da Organizagdo para Alimentacéo e Agricultura - FAO nomeia e assegura o secretariado que
coordena, organiza e acompanha o trabalho da Comissdo. A Comissdo, de acordo com as suas
disposicdes, se retine pelo menos uma vez a cada dois anos. Para a implementacgéo do acordo, a Comissao
criou trés comissBes permanentes, a saber: Comité Permanente da quarentena vegetal, Comité
Permanente de manejo integrado de pragas e Comité Permanente dos pesticidas (Informacdes disponiveis
em:  https://www.ippc.int/partners/regional-plant-protection-organizations/asia-pacific-plant-protection-
commission. Acesso em 03/03/2014.)

315 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 38

16 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de mar¢o de 2011. p. 38.
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Apesar dos esforgos da APPPC para adequar suas normas aos ditames da OMC,
até o momento o mercado malaio continua fechado para os produtos brasileiros, o que

impede a exportacéo de qualquer produto de origem vegetal aquele mercado.®"’

3.5.1.16. Brasil Vs. Colémbia — Restri¢6es a importacdo de carne bovina

Em junho de 2010, o Brasil manifestou preocupacdes com a falta de resposta das
autoridades colombianas & proposta brasileira de certificado sanitario para amparar as
exportacdes de carne bovina aquele pais. Em 2006, o Brasil apresentou um certificado
para exportar produtos de carne para a Colémbia, mas em fevereiro de 2007, o pais
indicou que esta proposta ndo satisfazia suas exigéncias. Em 2007, o Brasil apresentou
um novo certificado, mas, apesar dos contatos diplomaticos mantidos e reunides
bilaterais realizadas, ndo havia recebido nenhuma resposta das autoridades colombianas

sobre a quest&o.'

A Colbmbia relatou que em novembro de 2006, a Embaixada do Brasil naquele
pais solicitou um modelo para a certificacdo oficial das exportacGes de carne bovina.
Em novembro de 2006, o Instituto Colombiano Agropecuario (ICA)*!® havia solicitado

ao Ministerio da Agricultura do Brasil (MAPA) para esclarecer quais 0s produtos que se

317 Informacdes fornecidas pela Coordenacio-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de Negociacdes Sanitarias — DNSF da Secretaria de Relagdes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

318 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitéarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 14.

190 Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, é uma entidade nacional da Ordem Publica, com
personalidade juridica, autonomia administrativa e patriménio independente, que faz parte do Sistema
Nacional de Ciéncia e Tecnologia no ambito do Ministério da Agricultura e Desenvolvimento Rural. O
ICA tem jurisdicdo em todo o territério nacional, com sede Bogota (Informagdes disponiveis em:
http://www.ica.gov.co/El-1ICA.aspx. Acesso em 03/03/2014.)
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aplicaria o proposto certificado sanitario. A Colémbia alegou ndo ter recebido nenhuma

resposta a esta comunicagdo.*?

Em fevereiro de 2008, o ICA comegou 0 processo de anélise de risco para a
importacéo de produtos de bovinos e bubalinos através do envio de um questionério ao
MAPA e, em junho de 2008, fez uma missdo de inspecdo para verificar as medidas de

controle para as doencas bovinas.***

Apesar da reclamacdo apresentada pelo governo brasileiro, as autoridades
colombianas permanecem restringindo as exportagdes de carne bovina oriundas do

Brasil, sem nenhuma expectativa de abertura em um curto prazo.*?

3.5.1.17. Brasil Vs. Senegal — Restrigdes a importacdo de carne de aves

Em junho de 2010, o Brasil manifestou preocupagdes sobre as restriches
impostas pelo Senegal a partir de 2005, para as importacGes de carne de aves, com base
na prote¢do de seu pais para a doenga gripe aviaria. Embora reconhecendo o direito do
Senegal para proteger seu territrio contra as doengas, o Brasil lembrou que a orientagdo
da OIE é que qualquer membro poderd impor medidas se a gripe aviaria foi detectado

no pais exportador. 3%

O Brasil afirmou que seus produtos atendem todas as exigéncias internacionais e

nunca houve um caso de gripe aviaria em seu territorio. O Brasil havia fornecido ao

0. OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 14.

%21 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 14.

%22 \nformagdes fornecidas pela Coordenacao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

%3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 41.
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Senegal todas as informacdes necessérias para realizar uma analise de risco e pediu, em
marco e maio de 2010, as justificativas cientificas para as restricdes as importagoes.
Senegal afirmou que suas autoridades haviam recebido o pedido do Brasil dias antes da
reunido do Comité e que enviaria uma resposta para o Brasil o mais rapidamente

possivel 3

Apesar de reiteradas reclamagcfes do governo brasileiro ao embargo
discricionario senegalés, a legislacdo que proibe as exportacdes de carne de aves do
Brasil ao Senegal permanece vigente. Outro ponto curioso foi o fato da surpresa dos
paises Membros pela propositura do Brasil no Comité SPS, alegando que era a primeira

’ : £ 2
vez que um pais “menos desenvolvido™ era demandado no plenario.*”®

3.5.1.18. Brasil Vs. Indonésia — Restricbes a importagdo de carne bovina e

reconhecimento do principio da regionalizagdo

Em outubro de 2010, o Brasil manifestou preocupacfes com o Regulamento
82/200 da Indonésia, alegando que a referida legislagdo ndo cumpri o disposto no artigo
6 do Acordo SPS. A Indonésia notificou a revisdo da lei, a qual teria permitido o
reconhecimento de algumas regibes livre de doenca, desencadeando a realizacdo de
discussbes bilaterais entre as partes para viabilizar as importacbes de carne bovina

brasileira pela Indonésia.®*®

%4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 41.

%25 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

%6 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 32.
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No entanto, os tribunais indonésios anularam esse ponto da legislacdo em agosto
de 2010. Assim, o Brasil espera que as autoridades indonésias tomem as medidas
necessarias para revisar a lei e comunicar essa decisdo a OMC. A Indonésia alegou que
seu pais tem mais de 7.000 ilhas, sendo necessarios quase 100 anos para erradicar a
Febre Aftosa. O governo faz todos os esforgos para promulgar regulamentos
consistentes com as normas internacionais, mas 0s recursos para o Tribunal
Constitucional daquele pais foram negados, permanecendo a proibi¢do das importacdes

de regides que ndo tenham erradicado completamente a doenca.*?’

Apesar da reclamacdo apresentada pelo governo brasileiro, as autoridades
colombianas permanecem restringindo as exportagdes de carne bovina oriundas do

Brasil, sem nenhuma expectativa de abertura em um curto prazo.*?

3.5.2. PCEs apresentadas contra o Brasil

Em decorréncia do crescimento econdémico e consequentemente 0 aumento da
renda dos brasileiros, o mercado consumidor do Brasil vem se tornando um alvo
extremamente atrativo para os exportadores. Entretanto, a legislagéo brasileira impde
certas dificuldades para a importacdo de produtos agropecuarios, o que levou o Brasil a

ser demando diversas vezes no ambito do Comité SPS, o que sera abordado a seguir.

%27 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. 32.
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3.5.2.1. Unido Européia Vs. Brasil — Restri¢des & importacao de avestruzes vivos

A Unido Européia solicitou esclarecimentos no ambito bilateral sobre a base
legal e justificativa cientifica da medida que restringia as importacdes de avestruzes
vivos. O Brasil informou que restringia a importacdo destes animais devido a ameaca

potencial que representa para avicultura brasileira.*?°

O Brasil alegou ainda que os regulamentos que foram notificados ao Comité
SPS exigiam o cumprimento das exigéncias da OIE relativas a inspecdo, supervisao e
quarentena, tanto no ponto de origem como no destino, bem como tomou nota do
pedido da Unido Européia de que era necessaria a realizacdo de avaliacdo de risco para
as doencas que ndo estavam na lista OIE, e concordaram em transmitir o pedido as

autoridades competentes.*

Apos as discussbes técnicas entre as partes e a realizacdo das adequacGes
pertinentes a legislacdo brasileira, a Unido Européia considerou suficientes as medidas
tomadas pelas autoridades brasileiras, sendo que a referida PCE foi notificada como

resolvida ao Comité SPS.%%

9 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 25.

%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.3). Genebra, 26 de margo de 2003. p. 21.

%1 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 12.
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3.5.2.2. Canada Vs. Brasil — Andlise de risco de pragas para importagdo de

produtos de origem vegetal

O Canada manifestou preocupagdes a prescri¢do legislativa do Brasil sobre
analise de risco de pragas para todos os produtos vegetais importados, publicado em 28
de marco 2002. O Canadé ndo se opds ao direito do Brasil para realizar a analise de
risco de pragas para produtos importados, mas sim, considerou a medida muito
restritiva, especialmente considerando que as importacfes foram suspensas em 27 de

novembro de 2002, até que as analises de risco de pragas fossem concluidas.>*?

O Canada exportou durante varios anos diversos produtos compreendidos dentro
dessa norma sem nenhuma ocorréncia de problemas, e pediu ao Brasil para permitir a
continuacdo do comercio dos produtos tradicionalmente importados até que as analises
fossem concluidas. A este respeito, 0 Canada estava disposto a fornecer as informacdes
solicitadas para facilitar a rapida conclusdo das analises de risco relacionadas a seus

produtos.

Os Estados Unidos também consideraram desnecessario ou injustificavel proibir
ou interromper a importacdo de produtos durante a realizacdo da analise de risco de
pragas, a menos que houvesse um problema especifico de risco de pragas que exigisse
uma medida tdo drastica. Australia, Unido Europeia, Nova Zelandia e Peru apoiaram as
preocupacOes expressa pelo Canada e pelos Estados Unidos e suscitaram ao Brasil a

retirar a aplicacéo da medida.>*

32 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.3). Genebra, 26 de margo de 2003. p. 21.
%3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.3). Genebra, 26 de margo de 2003. p. 22.
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O Brasil alegou que uma de suas principais preocupacdes era que haviam muitas
andlises de risco de pragas abertas e que os estudos nunca foram concluidos. Expressou
ainda que estava reavaliando o problema e procurando alternativas para a anélise de
risco de pragas, como por exemplo, possibilidade de prorrogar o prazo para a
implementacdo da medida no caso de estudos em curso; e solicitou aos parceiros para
especificarem as suas preocupacdes por escrito, para que as autoridades competente

pudessem dar uma resposta.***

Em decorréncia disso, em 2005 o Brasil alterou sua legislacdo, permitindo a
importacdo das espécies vegetais, suas partes, produtos e subprodutos que tiveram pelo
menos uma partida importada no periodo de 12 de agosto de 1997 até 17 de maio de
2005, desde que seja de um mesmo pais de origem, mesmo uso proposto e que ndo

tenha apresentado registro de interceptagdo de praga quarentenéria para o Brasil.**

3.5.2.3. Unido Européia e Canada Vs. Brasil — Requisitos para importacdo de

batata-semente

A Unido Européia informou que em 13 de novembro de 2001, as autoridades do
Brasil tinham relatado novas medidas relativas a importacdo de batata-semente, mas nao
tinha apresentado um prazo para a aplicacdo das medidas, nem apresentou justificativa
técnica, bem como ndo foi respeitado o principio de transparéncia. Como um dos
principais fornecedores deste produto para o Brasil, a Unido Europeia apresentou

comentarios sobre estas medidas, mas a resposta inicial do Brasil ndo considerou as

34 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 26.
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preocupacOes da EU, em particular, o fato de que ndo havia analise de risco de pragas

para justificar a sua medida.®*

O Canada expressou preocupacao em relacdo a certificacdo exigida pelo Brasil
para pragas ndao quarentenarias regulamentadas, em contradicdo com o0s principios e
préticas acordadas internacionalmente. Canada também participou de reunides bilaterais
com as autoridades brasileiras e pediu-lhe para retirar a medida. O Brasil propds a

realizacdo de consultas técnicas posteriores no sentido de resolver problema.

Em novembro de 2002, o Canada apresentou nova preocupacao em relacdo a
certificacdo exigida pelo Brasil para uma praga que ndo tinha importancia econémica
nem representava um risco fitossanitario significativo. O Canada considerou que se
tratava de uma questdo de qualidade, que poderia ser apropriadamente resolvida entre o
vendedor e o comprador, e ndo por certificagdo do governo. Ainda que o0s técnicos
canadenses estivessem trabalhando com o Brasil para completar a analise de risco, esta

questdo ndo seria resolvida tdo rapidamente quanto se pensava anteriormente. **’

A Unido Europeia solicitou ao Brasil que alterasse sua medida com base nos
argumentos técnicos e propostas que haviam sido feitas bilateralmente e adiasse
implementagdo destas medidas. Os Estados Unidos disseram que partilnava das
preocupacOes expressa pelo Canada e UE sobre as restrices do comércio de batata-

semente, e pediram ao Brasil para rever a sua politica 0 mais breve possivel.

O Brasil disse que ha muito tempo realizou consultas sobre essa questéo.
Especialistas brasileiros estavam considerando uma nova proposta da Unido Europeia e

esperavam dar uma resposta 0 mais breve possivel. A legislacdo brasileira tinha como

36 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.3). Genebra, 26 de margo de 2003. p. 23.
%7 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.3). Genebra, 26 de margo de 2003. p. 23.
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objetivo aumentar as oportunidades de mercado em relacdo as normas anteriores,
mediante a criacdo de duas novas categorias de importacdo de batata-semente. O Brasil
estava interessado em diversificar seus fornecedores de batata-semente, dada a
importancia estratégica deste setor no Brasil. Os produtores nacionais estavam sujeitos
as mesmas exigéncias aplicadas aos fornecedores estrangeiros, ndo podendo ser
considerado que a motivagdo brasileira era orientada para a restricdo do acesso ao

mercado para as batatas-semente. **

O Brasil convidou a Unido Européia para enviar uma equipe de especialistas
para se familiarizar com o seu sistema e verificar que os produtores nacionais estavam
sujeitos as mesmas condicBes que os fornecedores estrangeiros. Com relagdo aos
comentarios feitos pelo Canada, o Brasil lembrou que o assunto tinha sido objeto de
extensas discussdes entre as autoridades dos dois paises. A legislacdo brasileira exigia
dos exportadores de batata-semente a existéncia de um sistema de certificagdo em vigor,
0 que aparentemente ndo ocorria no Canadd. O representante do Brasil disse iria
transmitir as preocupacOes expressas pelas autoridades dos Estados Unidos as

autoridades competentes.

O representante do Canada disse que o seu pais tinha um sistema de certificacdo
de batatas-semente, mas que o sistema ndo abordava pequenos detalhes sobre a questédo
da qualidade. Em resposta ao convite do Brasil, a Unido Européia propds que o Brasil
enviasse uma equipe de especialistas para inspecionar as condi¢cdes de producdo e

seguranca alimentar existente naquele Bloco.**°

Apols as discussdes técnicas entre as partes e a realizacdo das adequacdes

pertinentes a legislacdo brasileira, a norma entrou em vigor com a concordancia dos

38 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 26.

%9 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.5/Add 1). Genebra, 25 de fevereiro de 2005. p. 06.
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paises demandantes, sendo que a referida PCE foi notificada como resolvida ao Comité

Sps.340

3.5.2.4. Canada Vs. Brasil — Notificagdes G/SPS/N/BRA/74 e 75 de medidas

relacionadas com Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB)

Canadd manifestou preocupacfes sobre como o Brasil aplicava o sistema de
risco geografico de EEB**! da UE como base para a classificacdo dos paises de acordo
com o risco da doenga. O Canada solicitou que o Brasil realizasse sua prépria analise de
risco para a doenca, e conseqlientemente obtivesse sua prépria classificacdo para
Canadé, observando que ja enviou uma copia de sua avaliacdo risco de EEB para as

autoridades brasileiras para consideragao.>*

Os Estados Unidos também expressaram reservas sobre o uso pelo Brasil das
classificagbes da avaliagdo de risco da UE, e destacou que o Bloco Europeu havia
afirmado que seu sistema de classificacdo ndo se destina a servir como um padrédo
International. O Capitulo 2.3.13 do Codigo Zoossanitario Internacional da OIE
estabeleceu critérios para determinar o risco de EEB em um pais ou regido. Os EUA

cumpriam os critérios da OIE como pais livre de EEB, e havia completado uma

%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 17.

¥ As Encefalopatias Espongiformes Transmissiveis - (EET), sdo doencas neurodegenerativas que
acometem gravemente toda a estrutura do sistema nervoso central. Estas encefalopatias sdo causadas pelo
acumulo de uma proteina anormal, que se origina a partir de uma alteragdo de uma proteina normal do
hospedeiro. Ocorrem em muitas espécies e, ap6s a instalacdo do quadro clinico, é invariavelmente, fatal.
Atualmente ndo é passivel de tratamento especifico e é de dificil diagnéstico. Muitas vezes, sé é possivel
identificar um individuo com esta doenga quando os sinais degenerativos finais comecam a manifestar-se
com maior evidéncia. (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Encefalopatia espongiforme
bovina — EEB : doenca da vaca louca / Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Secretaria de
Defesa Agropecudria. — Brasilia: MAPA/SDA, 2008. p. 5.)

%2 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 24.
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avaliacdo de risco para identificar todos os fatores que podem contribuir para o

surgimento da EEB.**

O grau de vigilancia ativa que os EUA mantinham em relacdo a EEB era muito
superior aos padrdes estabelecidos internacionalmente, bem como tinham desenvolvido
um programa para aumentar o conhecimento sobre a doenga, destinados aos
veterinarios, fazendeiros e outras pessoas que trabalham com ruminantes. O Codigo da
OIE reconhecia que certos tecidos podem ser comercializados, desde que fossem
originarios de paises, como os Estados Unidos, que estavam livres de EEB. Os EUA
considerava todas as medidas contra as suas exportacdes de gado, carne ou quaisquer
outros produtos, devido a doenga, inconsistente com as obrigacGes decorrentes da

oMcC .3

O Brasil observou que os problemas de saude publica eram a base das medidas;
e que as normas da OIE se referem ao sistema de classificacdo da UE. Até entdo, o
Brasil ndo tinha conseguido fazer uma avaliacdo de risco para todos 0s paises, e que as
informacgdes prestadas pelo Canada seriam Uteis para as autoridades brasileiras. Ao
examinar suas medidas, o Brasil se basearia no resultado da reunido do Comité

Internacional da OIE, em maio de 2003.3®

Apbs as discussbes técnicas entre as partes e a realizacdo das adequacGes

pertinentes a legislacéo brasileira, o0 Canada considerou suficientes as medidas tomadas

¥ OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 24.
¥4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 24.
¥ OMC. Comitt de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.4). Genebra, 02 de margo de 2004. p. 24.
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pelas autoridades brasileiras, sendo que a referida PCE foi notificada como resolvida ao

Comité SpS.34

3.5.2.5. Unido Européia Vs. Brasil — Falta de conhecimento da regionalizacéo e de

pais livre de Peste Suina Classica (PSC)

Em junho de 2005, a UE manifestou preocupacdes com a falta de
reconhecimento pelo Brasil da regionalizacdo e do status livre de véarias doencas
animais, incluindo PSC®*". As exportaces francesas de produtos suinos para o Brasil
estavam enfrentando restri¢es, embora seu rebanho suino seja livre de PSC, de acordo
com as normas da OIE. A doenca na Franca estava sob controle epidemiol6gico, uma

vez que houve uma rigorosa supervisao veterinaria e rastreabilidade dos animais.*®

O Brasil respondeu que as medidas de regionalizagdo aplicadas em relacdo a
PSC na UE foram baseadas em uma avaliacdo do risco de propagacéo da doenga, tendo
em conta as dimensdes da zona livre de PSC proposta e as caracteristicas
epidemioldgicas do agente da doenca. Estas medidas de controle estdo cientificamente

justificadas pelo artigo 2.6.7.3 do Cddigo Sanitario da OIE para Animais Terrestres de

%6 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 20.

%47 Peste Suina Classica (PSC) é uma virose hemorrégica de suinos associada a prejuizos econdmicos
substanciais, tanto aos pequenos produtores como a suinocultura industrial em todo mundo, porque além
dos problemas sanitérios, interdita o0 comércio de suinos e produtos de suinos para regides e paises livres
da doenga. A maioria dos paises produtores de suinos possui programas de controle e ou erradicagdo da
PSC embora, a eficacia das medidas de controle variem de acordo com a economia nacional, que incluem
desde medidas de prevencdo a infra-estrutura laboratorial (DUARTE, A. C. S.; FREITAS, T. R. P &
BARRIOS, P. R. Ocorréncia de Peste Suina Classica cronica em suinos no Rio Grande do Norte. Revista
Centauro v.3, n.1, p 07-23, 2012. p. 8.)

%8 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.6/Add. 1). Genebra, 19 de maio de 2006. p. 09.
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2004. Além disso, o agente da doenca poderia ser encontrado na populagdo de javalis, 0

que tornava mais dificil de estabelecer medidas de controle para a area proposta.®*°

Durante as reunides bilaterais realizada em abril de 2005, o Brasil propos a
criacdo de um grupo de especialistas responsaveis pela definicdo de critérios para a
andlise de risco com procedimentos regionalizagdo equivalente. As autoridades
sanitérias brasileiras estavam trabalhando com o grupo de especialistas para definir

esses Critérios.

Em 2010, foi realizada uma misséo brasileira para avaliacdo da sua situacéo
sanitaria, com o objetivo de exportacdo, ao Brasil, de material genético e carne suina,
uma vez que existem notificacfes de doencas significativas para o rebanho brasileiro em
populacbes suinas domésticas e silvestres. Em decorréncia dessa missdo, o Brasil

aprovou a érea livre de PSC para Italia, Alemnha e Franca.**

3.5.2.6. Unido Européia Vs. Brasil — Falta de conhecimento da regionalizacdo com

relacdo a doenca de Newcastle e restri¢des sobre as aves vivas

A Unido Européia manifestou preocupagdes com restricdes aplicadas a
importacdo de produtos europeus, em decorréncia do ndo reconhecimento da
regionalizacdo de doenca de certos Estados-Membros da UE. Durante 2005 e 2006, a

Franca apresentou as autoridades brasileiras varios pedidos oficiais de reconhecimento

¥ OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.6/Add. 1). Genebra, 19 de maio de 2006. p. 10.

%0 Informagdes fornecidas pela Coordenagdo-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 03 de marco de 2014.
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351

de regionalizacdo para a doenga de Newcastle™", mas as autoridades brasileiras néo

reconhecem qualquer regionalizacdo.*?

Os Estados-Membros da UE n&o entendem por que o Brasil se recusou a
reconhecer a regionalizacdo para a doencga de Newcastle, enquanto que a EU reconhece
a regionalizacdo do Brasil para a mesma doenca e para outras doengas animais
importante. A situacdo em que um pais inteiro é afetado por uma proibi¢do quando a
doenca esta presente em apenas uma pequena parte do seu territorio ndo se encaixa com
0 conceito de regionalizacdo promovida pelo Acordo SPS. Assim, a EU instou o Brasil
a respeitar o artigo 6 do Acordo SPS, em conformidade com as normas internacionais

estabelecidas pela OIE.

O Brasil informou que, devido a um surto da doengca de Newcastle no
departamento francés Loire Atlantique, notificado a OIE em 27 de julho de 2005, o
Brasil suspendeu em 5 de agosto de 2005 as importacdes de aves vivas e material
genético avicola exclusivamente do departamento francés. Em 21 de outubro de 2005
foi notificado a OIE outro caso no departamento de Porto de Calais, motivo que levou o
Brasil a ampliar as restrigdes a toda a Franga. Subsequentemente, foi notificado, em 18
de novembro 2005 um surto da doenca de Newcastle em outro departamento francés. As
autoridades francesas negaram qualquer ligacdo epidemioldgica entre os surtos e

indicou que foram relacionados a contaminagcdo por aves migratorias. Em 25 de

%1 A doenga de Newcastle (DNC) é uma enfermidade viral, aguda, altamente contagiosa, que acomete
aves silvestres e comerciais, com sinais respiratérios, freqientemente seguidos por manifestacdes
nervosas, diarréia e edema da cabeca. A manifestacdo clinica e a mortalidade variam segundo a
patogenicidade da amostra do virus. Essa patogenicidade pode variar de muito alta (amostra velogénica),
para intermediaria (amostra mesogénica) a muito baixa (amostra lentogénica). O agente viral pertence a
Familia Paramyxoviridae, Género Avulavirus. A DNC é considerada uma doencga de distribuicdo
mundial, com &reas onde é endémica, ou com areas/paises considerados livres da doenca. (Brasil.
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Secretaria de Defesa Agropecuaria. Plano de
contingéncia para Influenza Aviaria e Doenca de Newcastle. Brasilia: MAPA, 2009. p. 07.)

%2 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupages Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.7/Add. 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2007. p. 08.
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fevereiro de 2006 foi identificado na Frangca um caso de gripe aviaria de alta

patogenicidade, também atribuido a contaminac&o por aves migratorias. >

Considerando que os surtos foram atribuidos a aves migratorias, o Brasil decidiu
acompanhar a situagdo na Franca com relagéo a doencas de aves, a fim de proteger a sua
propria populagdo. O Brasil deseja manter boas relagdes comerciais com a Franca e com
a EU, e destacou que aplica integralmente as disposicoes do artigo 6 sobre a
regionalizacdo. No entanto, os surtos da doenca de Newcastle, a informacéo disponivel
e a recente presenca de gripe aviéria foram todos elementos importantes para a tomada
de decisdo. O Brasil € o maior exportador de carne de frangos e necessita manter seu

status de livre de gripe aviaria.***

Apesar das ponderacGes apresentadas pelas autoridades européias, as autoridades
brasileiras consideram que as exportagdes desses produtos representam um grave risco a
producdo avicola nacional; mantendo assim, seu posicionamento em restringir as

exportacdes em epigrafe.®*®

3.5.2.7. Unido Européia Vs. Brasil — Requisitos de rotulagem para os produtos de

origem animal.

Em outubro de 2010, a Unido Européia agradeceu o adiamento para janeiro de
2011 a entrada em vigor dos requisitos de rotulagem do Brasil, mas observou que estas

novas exigéncias ndao tém nenhuma base cientifica e poderia afetar uma grande

%3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.7/Add. 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2007. p. 08.

%4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.7/Add. 1). Genebra, 06 de fevereiro de 2007. p. 08.

%5 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 06 de marco de 2014.
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variedade de produtos exportados para o Brasil. A Unido Européia solicitou ao Brasil

que esclarecesse quais eram os riscos sanitario a que se refere essas prescricdes.**®

O Brasil afirmou que o projeto de legislacdo sobre os requisitos de rotulagem
para os produtos de origem animal importados reflete exigéncias que ja estava em vigor
desde 1998. Devido ao elevado nimero de comentéarios recebidos sobre o projeto, o
Brasil também prorrogou o prazo para a recep¢do de comentéarios até novembro de
2010. Estava previsto que o projeto de lei entraria em vigor em janeiro de 2011 e
expressou seu desejo em esclarecer as preocupacdes da UE por meio de novas trocas de

informacdes.*’

Adicionalmente, o Brasil entende que a questdo de rotulagem é uma questdo
TBT, estando a PCE apresentada pela UE equivocada quanto ao foro eleito para a
apresentacdo do tema. Adicionalmente, a rotulagem é a Unica forma que o Brasil tem
para verificar diversas informacdes relativas ao produto exportado para o Brasil e o
mesmo tratamento também é cobrado dos produtores nacionais. A legislacdo brasileira

sobre essa questdo permanece vigente.®®

3.5.2.8. Colémbia Vs. Brasil — Restri¢cdes aos animais da espécie bovina e bubalina

para reproducéo.

Em outubro de 2010, a Colémbia manifestou preocupacdes com a entrada em

vigor do Regulamento n° 46 do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

%6 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 03.

%7 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 03.

%8 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 03 de marco de 2014.
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(MAPA) do Brasil, que poderia resultar no cancelamento do Memorando de
Entendimento de 2003, sobre bovinos, bubalinos e sémen bubalino provenientes da
Colbémbia. O Brasil ndo tinha reconhecido a condi¢do da Colémbia como um pais livre
da Febre Aftosa. As autoridades brasileiras haviam solicitado mais informagGes acerca
do reconhecimento da Colémbia como um pais livre de Febre Aftosa em 2003 e 2006.
Essa informagéo foi enviada e foi discutida nas negociagOes bilaterais realizada em
2007. Em 2008, o MAPA exigiu uma nova visita de verificacdo, a qual ndo foi
realizada. Em reunides bilaterais as margens da reunido do Comité SPS, o Brasil prop0s
um novo procedimento de quarentena e a Coldmbia esperava com isso resolver o

problema.®**

O Brasil indicou que a reunido bilateral tinha ajudado a esclarecer algumas
questBes e retomado as discussdes. As autoridades sanitarias brasileiras haviam
concluido que a nova estacdo quarentenaria na Ilha de Cananéia, no Estado de Séao
Paulo, que se tornou operacional recentemente, poderia fornecer garantias adicionais de
controle sanitario das exportaces oriundas da Colémbia para o Brasil. A aplicacdo de
certos procedimentos, na estacdo quarentenaria, as exportacdes de animais vivo da
espécies de bovinos e bubalinos da Colémbia poderia facilitar para a obtencdo de uma
solugdo para o caso. As exigéncias do Brasil eram decorrentes da existéncia na
Colémbia de uma determinada estirpe do virus da estomatite vesicular que afeta os
bovinos. Esse virus era exético no Brasil e representava um grande problema para a

regi&o do Mercosul.*®°

%9 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 04.
%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 04.
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Apesar da reclamacdo apresentada pelo governo colombiano, as autoridades
brasileiras permanecem restringindo as exportacdes de animais vivos da Colémbia, sem

nenhuma expectativa de abertura em um curto prazo.***

3.5.2.9. Marrocos Vs. Brasil — Medidas relativas as sardinhas em conservas

(G/SPS/IN/BRA/666).

Em outubro de 2010, Marrocos ressaltou a importancia do setor da pesca para a
economia de seu pais e, em particular, sardinha em lata, o que representa 94% (noventa
e quatro por cento) de sua producdo de peixe em conserva. Embora a notificacdo do
Brasil ndo tenha identificado problemas sanitéarios, do ponto de vista de Marrocos ela é
mais restritiva ao comércio do que o necessario. Foi observado que a medida notificada
era incompativel com o principio da identificacdo das espécies de sardinhas

estabelecidos pelo Codex; e que era necessario referi-lo para adotar a medida. **

A medida notificada pelo Brasil poderia restringir significativamente as
exportacbes marroquinas de sardinhas enlatadas e caracterizava uma concorréncia
desleal a nivel internacional. Argumentou ainda, que considerava a medida
incompativel com os artigos 3.5 e 12.4 do Acordo SPS e pediu a opinido dos outros
Membros a este respeito, em especial & Unido Europeia que é um grande importador de
sardinhas enlatadas. A Unido Europeéia disse que apoiava as preocupacdes do Marrocos
e observou que o limite de prazo para apresentacdo de comentarios fornecidos pelo

Brasil foi de 40 dias, em vez de 60 dias, que é o prazo recomendado. Alegou ainda que

%1 Informacdes fornecidas pela Coordenagdo-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelagGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

%2 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 05.
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0s requisitos do Brasil ndo estavam em conformidade com as regras do Codex e a Uniéo
Européia exortou o Brasil a harmonizar as suas medidas as normas internacionais de

referéncia.

O Brasil observou que o projeto de lei havia sido notificado ao Comité de TBT.
Todas as informacgdes foram devidamente consideradas e o Brasil estava disposto a
realizar reunides técnicas com o Marrocos para discutir a questdo. Alegou ainda que ndo
entendia como uma medida menos restritiva ao comércio, do que uma norma com base
em uma medida internacional, poderia ser considerada um obstaculo ao comeércio.
Embora a lista de espécies destinadas a comercializacdo em conserva estabelecida pelo
Brasil era menor do que a lista do Codex, o artigo 5° do projeto de legislagao afirma que

a lista ndo era exaustiva.®®

O mercado brasileiro permanece aberto as exportacdes marroquinas, entretanto,
0 Brasil ndo alterou seus requisitos de importacdo. Por outro lado, o governo brasileiro
néo recebeu nenhuma outra reclamacao das autoridades marroquinas quanto ao requisito

atacado, além da PCE apresentada no Comité SPS.***

3.5.2.10. Equador Vs. Brasil — Medidas que afetam comercio de camardes.

Em outubro de 2012, o Equador observou a forte queda nas exportacdes de
camarao como um resultado da Norma N°99 do Brasil, que estabelece as condic¢Ges para

a importacao deste produto, a fim de evitar a introducdo do virus causador da sindrome

%3 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de marco de 2011. p. 05.

%4 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.
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da mancha branca®® e a doenca da cabeca amarela®®.

O Equador havia feito
investimentos significativos para proteger a producdo de camardo de ambas as doencas
por meio de planos de monitoramento de residuos e contaminantes, que foram

devidamente comunicado ao Brasil.®’

As autoridades brasileiras indicaram que tinham levantado as medidas tomadas
ao abrigo do Regulamento n® 99, mas o Ministério da Agricultura brasileiro publicou a
regulamentacdo n° 12, que estabeleceu os procedimentos para a analise de risco de
importacdo que ainda ndo havia sido implementada. ReuniGes bilaterais permitiram a
troca de informacgdes e Equador manifestou sua esperanca em encontrar uma solucéo
para o problema. O Brasil destacou que foi informado da referida preocupagdo com
pouco tempo de antecedéncia e ndo foi capaz de preparar uma resposta significativa.
Ressaltou que as preocupagfes seriam retransmitidas as autoridades competentes, na

esperanca de que em breve serd encontrasse uma solucdo.**® O mercado brasileiro

%5 A doenca da mancha branca (WSD) é uma doenca viral de camaréo peneideo (familia Penaeidae)
altamente contagiosa, que se caracteriza por provocar um aumento sibito e dramatico do numero de
camardo moribundo e morto, encontrado nas bordas dos tanques de aquicultura desta espécie. O Camarao
muito infectado pelo virus reduz rapidamente o consumo de alimentos, tornando-se letargico, a carapaca
muitas vezes solta-se com manchas brancas, inicialmente circulares, e com coloragdo vermelha em todo o
corpo. O virus causador designa-se de WSSV que também infecta uma grande variedade de crusticeos,
normalmente, sem apresentar quaisquer sinais clinicos distintivos. (MARQUES, J. S. Contribuigdo para o
monitoramento do virus da Sindrome da Mancha Branca na carcinicultura de Santa Catarina.Dissertacéo
de mestrado em Aquicultura. Centro de Ciéncias Agrarias, Universidade Federal de Santa Catarina. 2008.
p. 9)

%6 A doenca da cabeca amarela é ocasionada por infeccdo com o virus da cabeca amarela (YHV). Os
gendtipos do complexo cabeca amarela sdo classificados pelo Comité Internacional de Taxonomia de
Virus como uma Unica espécie do género Oka virus, familia Roniviridae, ordem Nidovirales. O virus da
cabeca amarela de gen6tipo 1 é um dos seis gendtipos conhecidos do virus do complexo da cabeca
amarela, e o Unico agente patogénico conhecido é o YHV. Os demais gendtipos ocorrem comumente em
camardes saudaveis do leste da Africa, Asia e Austrélia, e raramente ou nunca sdo associados a doenca.
(NASCIMENTO, M. L. Andlise aos perigos associados ao Camarao no Brasil. Dissertagdo (Mestrado) -
Universidade de Sdo Paulo. Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia. Departamento de Medicina
Veterinaria Preventiva e Salide Animal, Sdo Paulo, 2013. p. 50.)

%7 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 39.

%8 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 39.
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permanece fechado as exportagdes equatorianas, em decorréncia principalmente as

presses exercidas pelos carcinicultores brasileiros. .%*

Conforme demonstrado anteriormente, ndo ha duvidas que as PCEs sdo muito
utilizadas pelos paises Membros do comité SPS; e conforme a série historica,
permanecerdo sendo uma ferramenta muito utilizada. Entretanto, faz-se necessario
conhecer a real efetividade desse mecanismo, o que sera analisado no proximo topico,

para que se possa ter maior seguranca na propositura de uma PCE.

3.6. Grau de cumprimento pelos Membros

No ambito do Comité SPS, foi notificada a resolucdo de 101 (cento e uma) das
344 (trezentos e quarenta e quatro) PCEs nesses de 18 anos de atuagédo, sendo que em
18 (dezoito) casos foram notificadas solucdo parcial para a questdo, representando uma
eficiéncia “notificada” de aproximadamente 35%. N&o foram relatadas nenhuma
solucgéo para outras 227 (duzentos e vinte e sete) PCEs, sendo que excluindo-se os 16
(dezesseis) novos temas apresentados em 2012, existem 211 (duzentos e onze) PCEs

com pelo menos um ano de idade para o qual ndo ha solucdo mencionada. *"°

Entretanto, como mencionado anteriormente, a solucdo de uma PCE néo é de
notificacdo obrigatdria por parte do membro que a apresentou, ndo se podendo inferir

que realmente o problema persiste.

%9 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociacGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 05 de marco de 2014.

%0 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupagdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 7.
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Grafico 3.3
Notificacdo de Solugdo das Preocupacbes Comerciais Especificas.
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Fazendo andlise das PCEs envolvendo o Brasil, das 18 Notificacoes
apresentadas pelo governo brasileiro, 11 (onze) ndo foram resolvidas, sendo que em 04
(quatro) casos o Brasil teve seu pleito totalmente atendido e em outros 03 (trés) foram
parcialmente atendidos. Por outro lado, das 10 (dez) PCEs recebidas pelo Brasil, em 05
(cinco) casos o Brasil ndo modificou sua medida, sendo que nas outras 05 (cinco) o
Brasil atendeu totalmente ou parcialmente o pleito do pais reclamante.®”* Destacas-se
também, que as preocupacdes apresentadas contra o Brasil, que ndo foram atendidas,
ndo foram alvos de reiteracdo do pedido pelo pais reclamante. Assim, considerando

apenas o Brasil, a taxa de “sucesso” das PCEs em torno de 50%.

Adicionalmente, considerando-se as PCEs apresentadas nos ultimos 03 anos,
temos a seguinte situacdo. Em 2010, foram apresentadas 33 (trinta e trés) PCEs, das

quais 22 (viente e duas) eram novas questdes, e apenas 11 (onze) eram questdes que

1 Informacdes fornecidas pela Coordenagao-Geral de Acordos Bilaterais e Regionais do Departamento
de NegociagGes Sanitarias — DNSF da Secretaria de RelacGes Internacionais do Agronegécio — SRI, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, em 18 de junho de 2013.
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permaneciam pendentes.>’? Em 2011, das 31 (trinta e uma) questdes apresentadas ao
Comité SPS, 16 (dezesseis) eram novos assuntos, permanecendo em debate 15 (quinze)
questdes apresentadas em reunides anteriores.>”® Finalmente, em 2012, das 35 (trinta e

cinco) PCEs apresentadas pelos Membros 16 (dezesseis) eram novas.*™

Fazendo uma média histérica das PCEs apresentadas desde o ano de 2002,
obtém-se uma média de 27 (vinte e sete) novas preucupacdes apresentadas e 21 (vinte e
uma) preucupacdes antigas que permaneciam em discussdo®”, dados calculados a partir

do Gréfico 3.4.

Grafico 3.4
Relagdo de novas PreocupagGes Comerciais Especificas e Preocupagdes Comerciais
Especificas apresentadas anteriormente.
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Dessa forma, mesmo que 0s paises ndo tenham notificado ao Comité SPS a

resolucdo de uma questdo, de acordo com a série histdrica apresentada pelos Membros,

%2 OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPS/GEN/204/Rev.11/Add. 1). Genebra, 1 de margo de 2011. p. O1.

¥ OMC. Comité de Medidas Sanitérias e Fitossanitarias. Preocupacdes Comerciais Especificas.
(G/SPSIGEN/204/Rev.12). Genebra, 2 de mar¢o de 2012. p. 27.

¥4 OMC. Comité de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias. Preocupaces Comerciais Especificas.
(G/SPS/IGEN/204/Rev.13). Genebra, 26 de fevereiro de 2013. p. 5.

%75 Considerando a qualidade dos dados disponiveis, decidiu-se utilizar apenas as informagdes geradas a
partir do ano 2002, pois, os dados anteriores a esse periodo carecem de precisdo, devido a dificuldade de
acesso a estas informacoes.
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pode-se inferir que a resolucdo das questfes estd em uma taxa bem acima dos 50%,
sendo que as 211 (duzentos e onze) PCEs que ndo tém notificacdo de solugdo ndo véem

sendo reiteradas pelos Membros que as apresentaram originalmente.

Tendo esse valor apenas como um indicador, considerando uma média de 21
PCEs antigas por ano nas reunides do Comité SPS e 211 sem notificacdo de solucéo, a
taxa de PCEs resolvidas ou parcialmente resolvidas estd em torno de 90%.
Evidentemente, ndo se pode afirmar que as PCEs resolvem 90% das reclamacgfes dos
Membros, entretanto, a taxa de 35% de resolucdo (PCE com notificacdo de resolucao)
ndo reflete a realidade dos fatos, estando esse valor muito abaixo da taxa real de

resolucdo de controvérsias no ambito desse forum.

Outro fato que deve ser considerado € a constante apresentacdo de novas PCEs
pelos Membros, conforme demonstrado no gréfico anterior, o que caracteriza uma forte
confianga dos paises para utilizarem esse procedimento no sentido de alcancar a solucéo

para seus problemas.

Pelo exposto, resta claro o alto grau de comprometimento dos Membros para
cumprir o Acordo SPS, havendo certo grau de coercdo moral quando um membro é
demandado no &mbito do Comité SPS, o que faz com que as questdes venham se

resolvendo ao longo dos anos.
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CONCLUSAO

As PCEs demonstram como o regime multilateral de comeércio é complexo e
diversificado em seus procedimentos. Ao mesmo tempo em que existem procedimentos
formais para a solucdo de controvérsias comerciais, existem mecanismos informais e
flexiveis em subareas do regime, que também visam a solucdo de conflitos comerciais

entre seus Membros.

A seguranca dos alimentos e a salde humana, a sanidade animal e a protecdo dos
vegetais constituem justas razdes para se realizar restricdes ao livre comércio. Esta idéia
foi formalizada quando os Estados Membros da OMC criaram o Acordo sobre
Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias que estabelece as normas em matéria
de adogdo de medidas sanitarias e fitossanitarias. Os Estados Membros séo livres para
adotar as medidas sanitarias e fitossanitarias que julgarem necessarias a protecdo da
salde de sua populacdo, mas € obrigatério que essas medidas estejam baseadas em uma

avaliacdo de risco, com base cientifica, e ndo devem constituir medidas protecionistas.

A utilizacdo intensa das PCEs durante todos esses anos de implementacdo do
Acordo SPS demonstra que a existéncia do OSC ndo é suficiente para solucionar
problemas que, embora importantes, muitas vezes ndo podem aguardar a submissdo a
prazos longos e custos altos. Mostram, ainda, que o regime internacional do comércio
pode adotar procedimentos informais que também influenciam os fluxos comerciais

internacionais e fortalecem o sistema multilateral do comércio.

Esta dissertacdo teve como objetivo examinar como as PCEs podem colaborar
para coibir a ado¢do, pelos paises, de barreiras nédo-tarifarias travestidas de medidas

sanitarias, assim como sua eficiéncia para remover tais barreiras, quando estas
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encontrarem-se em vigéncia nos requisitos de importacdo de produtos agropecudrios. A
investigacdo comprovou a hipdteses de que as PCEs sdo uma alternativa eficiente aos

procedimentos ordinarios da OMC para a solucdo de controversias.

O primeiro capitulo apresentou um breve histérico da modernizacdo da
agricultura brasileira, bem como a importancia do setor na economia nacional,
descrevendo as principais caracteristicas do setor agropecudrio do Brasil. Abordou-se,
ainda, alguns exemplos de como as barreiras prejudicam as exportagfes de produtos

brasileiros, assim como um exemplo de sucesso do setor produtivo na OMC.

O Capitulo 2 abordou um breve histérico da origem e da evolucdo do Acordo
sobre Medidas Sanitéarias e Fitossanitarias, descrevendo as principais caracteristicas e
analisando os direitos e obrigac6es adquiridos pelos Membros, bem como as disciplinas
de implementagdo do Acordos, no intuito de demonstrar a complexidade envolvendo a

matéria, assim como a limitacdo para a adogdo destas medidas.

Adicionalmente, tentou-se identificar que, além das normas e procedimentos que
caracterizam e sustentam o regime do comércio internacional, é possivel encontrar, no
Acordo SPS, normas e procedimentos especificos, que se aplicam as areas definidas do
comércio, fazendo com que a coexisténcia destas regras, aliada a especificidade do

tema, reforca o carater dindmico do regime do comércio internacional.

O ultimo capitulo contextualizou o funcionamento do Comité SPS, abordando
sua funcdo basilar, bem como os procedimentos realizados durante as suas sessOes
ordinérias, oportunidade em que os Membros levam a plenéria seus pleitos. Também
foram abordados os numeros de PCEs apresentadas pelos Membros ao longo dos anos,
dando énfase as questdes envolvendo o Brasil, oferecendo a oportunidade de se
conhecer as diversas situacdes em que um pais pode demandar e ser demandado no

ambito deste forum.
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Por fim, realizou-se um cotejo analitico para verificar o grau de cumprimento
dos Membros com relacdo as PCEs direcionadas a cada um, no sentido de verificar o

compromisso das contrapartes com o Acordo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias.

Conforme analisado, ndo se pode desconsiderar a eficiéncia da via “ordinaria”
da OMC, o OSC para remover as barreiras ndo-tarifarias. Entretanto, este procedimento
mostrou-se extremamente oneroso e moroso, o que pode desestimular o uso do mesmo
por setores produtivos menos organizados e sem disponibilidade monetaria para

enfrentar uma cruzada como essa.

Para essas situagOes, as PCEs se mostraram extremamente atrativas, pois, em
que pese o fato de ndo haver nenhum tipo de coercdo nos casos de ndo cumprimento do
pais Membro quando receber uma demanda como essa, os dados ao longo dos anos
véem demonstrando um comprometimento por parte dos Membros em cumprir o

acordo.

Outro fator de destaque € o custo para manejar essa ferramenta, o qual ndo gera
qualquer despesa adicional para o setor prejudicado pela medida atacada, fazendo com
que o risco para a proposicdo dessa acdo seja sempre nulo, encorajando 0s setores a

procurarem resolver suas demandas por essa via.

Adicionado aos argumentos supracitados, o prazo para propositura da PCE é
muito atrativo, podendo ser informada com antecedéncia minima de dez dias da reunido
plenaria, para que os delegados do Membro questionado possam obter informacoes
acerca da matéria. Uma vez atendida a condicdo, a PCE € incluida na agenda do Comité

SPS.

Essas caracteristicas de celeridade e simplicidade para apresentar uma PCE,

aliada ao comprometimento que os Membros signatarios do Acordo SPS tém em
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cumpri-lo, conseqiientemente gerando uma “coer¢do moral” para que os Membros
atendam as reclamac6es oriundas da PCEs, fez com que esse procedimento se tornasse

uma ferramenta freqlientemente utilizada no &mbito do Comité SPS.

O regime multilateral do comércio representa um “todo indivisivel”, no qual ndo
se pode escolher os beneficios desejados sem arcar com os custos de participar do
regime. Assim, para se alcangar o resultado proposto, no caso das PCEs o custo do
procedimento fica por conta da ndo existéncia de prazos para a conclusdo da demanda,

nem penalidades no caso de manutengdo da medida atacada.

Diante dessas consideragdes, conclui-se que a hipdtese de que a PCE podem
colaborar para coibir a adogdo de barreiras ndo-tarifarias travestidas de medidas
sanitarias, assim como sua eficiéncia para remover tais barreiras, sendo uma alternativa
eficiente aos procedimentos ordindrios da OMC para a solugdo de controvérsias é

valida, sendo uma ferramenta habil e complementar a este sistema.
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