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RESUMO

A temadtica deste trabalho encontra-se inserida na possibilidade ou ndo de
concessdo da Aposentadoria Especial, bem como seus reflexos no mundo juridico, para os
servidores publicos. Tal impasse advém de uma omissao legislativa que apenas contribui para
a inseguranca juridica e para o tratamento anti-isondmico entre os trabalhadores. Aliés,
denegar o referido ato de concessdo, bem como sua principal diretriz, que é a perspectiva de
conversdo do tempo de servico especial em comum, corrobora para a existéncia de uma
desigualdade entre segurados e consequentemente para a permanéncia de um sistema
previdenciario antidemocratico. Para comprovar essas consequéncias hostis ao Estado
Democratico de Direito, faz-se necessaria uma analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. A inteligéncia atual do STF encontra-se controvertida quanto a
possibilidade de conversdo do tempo especial em comum para o servidor publico e assim nao
poderia permanecer, pois trata-se de tempo efetivamente laborado que deve ter sua devida
valoracao, além disso, ha dispositivo constitucional que habilita tal procedimento e, por
derradeiro, o deferimento deste mecanismo é a medida mais isonémica e, por isso, deve

prevalecer.

Palavras-chave: Seguridade Social. Previdéncia Social. Aposentadoria Especial.
Aposentadoria Especial de servidor publico. Omissao legislativa do artigo 40, 84°, da CF.
Stmula Vinculante n° 33 do STF. Conversao do tempo de servico especial em comum para o

servidor pablico.
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INTRODUCAO

A celeuma deste estudo esta entranhada dentro da Previdéncia Social, mais
especificamente em um dos beneficios albergados por esse nobre instituto, que € o beneficio
da Aposentadoria Especial para o servidor publico. Bem da verdade, o climax desta exposi¢do
tematica encontra-se em um dos reflexos da Aposentadoria Especial no mundo juridico, qual
seja: a conversdo do tempo especial em comum.

Para tratar da matéria, faz-se necessario estabelecer um preladio inicial que
buscara fornecer ao leitor todas as informacGes de que necessite para entender o problema
central do estudo.

No Capitulo 1, o beneficio da Aposentadoria Especial e suas projecGes no
establishment juridico serdo tratados a luz dos preceitos constitucionais. Porém, para que
essas informacdes sejam filtradas da melhor forma possivel, é imprescindivel que o leitor
tenha uma bagagem tedrica prévia. Nesse sentido, no proprio Capitulo 1 sdo expostas varias
definicdes e caracteristicas da propria Seguridade Social, de Salde, de Assisténcia Social, da
Previdéncia Social, de Direitos Fundamentais, de Direitos Sociais, entre outras conceituacoes,
além de licdes de doutrinadores de inegavel credibilidade nesta &rea do Direito.

Posteriormente, no Capitulo 2, serd explicitado como a Aposentadoria Especial é
recepcionada no Regime Geral de Previdéncia Social, inferindo sua definicdo, suas regras
gerais, suas caracteristicas principais, os beneficiarios envolvidos, suas diretrizes e as
situacBes em que esse beneficio é cabivel.

Além disso, no decorrer deste trabalho serdo esmiucados conceitos basicos de
termos previdenciarios, como Periodo de Caréncia, Renda Mensal Inicial (RMI), Data de
Inicio de Beneficio (DIB), Fator de Conversdo, etc.

Por fim, o Gltimo Capitulo analisa a Aposentadoria Especial e a possibilidade de
conversdo do tempo especial em comum dentro dos Regimes Prdprios de Previdéncia. Os
RPPS consistem na previdéncia dos servidores publicos federais, estaduais e municipais.
Esses Regimes sé@o geridos por seus respectivos entes federativos.

Apesar da Aposentadoria Especial dos servidores publicos, analisada no Capitulo
3, estar insculpida na Constituicdo Federal (art. 40, § 4°), ela ainda néo foi regulamentada por
Lei Complementar. Essa falta de atuacdo pragmatica do Poder Legislativo em elaborar a lei
necessaria para legitimar a concessdo da Aposentadoria Especial aos servidores publicos,
corroborada com o nimero exponencial de demandas judiciais sobre o tema, incentivou o

Poder Judiciario a firmar posicionamentos jurisprudenciais e inclusive forcou-o a editar



verbete sumular. Tudo isso sera visto até o final deste estudo, com énfase para o entendimento
que se edificou sobre a possibilidade do servidor publico pleitear a conversdo do tempo
especial em tempo comum para fins de aposentadoria.

Atualmente, o Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, a Administracdo
Publica tém negado a contagem diferenciada do tempo trabalhado em condigdes especiais
para os estatutarios, enquadrados nas hipoteses do art. 40, 84°, da CRFB, que possuem pleno
interesse em converter seu tempo especial em comum para requerer uma aposentadoria por
tempo de contribuicdo mais benéfica. Tal posicionamento, conforme sera demonstrado, €

equivocado e afronta a Carta Politica.



1- APOSENTADORIA ESPECIAL NA CONSTITUICAO FEDERAL

1.1- DA SEGURIDADE SOCIAL

A Constituicdo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988, ratificou que a
Ordem Social tem como base o primado do trabalho e como objetivo o bem-estar e as justica
social (art. 193 da CF). Para resguardar a Ordem Social, o Estado estipulou que promoveria 0
bem-estar do trabalhador e zelaria pela justica social, atuando na Seguridade Social, na
educacéo, na cultura, no desporto, na ciéncia e tecnologia, na comunicacgéo social, no meio
ambiente, na familia e nas comunidades indigenas.!

A Ordem Social estara consolidada em uma estrutura intransponivel quando se
configurar em ambiente apto a proporcionar a justica social que, diga-se de passagem, é o
objetivo por ela almejado. E o que infere os termos do artigo 193 da CRFB.?

Criada para fomentar um ambiente de Ordem Social e com a finalidade de
promover a justica social, a Seguridade Social, inserta no artigo 194 da Constituicdo Federal,
consiste em um conjunto integrado de acdes da iniciativa publica e da sociedade nas searas da
Saude, Previdéncia e Assisténcia Social, sendo organizada em Sistema Nacional.® Castro e
Lazzari endossam a conceituagdo prevista no dispositivo constitucional e aludem que esse
sistema é composto por conselhos setoriais, com representantes tanto da Unido, como dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e da sociedade civil.*

Wagner Balera esclarece que o objetivo do Sistema Nacional de Seguridade
Social esta amalgamado, na dicgdo constitucional, com o objetivo maximo da Ordem Social.®

Balera, ainda, aduz que cumpre ao Sistema atuar na desordem social com o intuito
de transforma-la em um plano mais elevado.® No que concerne ao conceito de Seguridade
Social, tanto Wagner como Jodo Ernesto Aragonés Vianna, ' mostram afinidade ao
preceituado pelo artigo 1° da Lei de Organizagdo e Custeio da Seguridade Social que assim
qualifica o Sistema: “Art. 1° A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de

1 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

2 BALERA, Wagner. Sistema de seguridade social. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2003. p. 17.

3 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

4 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 113.

> BALERA, op. cit., p. 17.

® lbidem, p. 17.

"VIANNA, Cléaudia Salles Vilela. Previdéncia Social: custeio e beneficios. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 15.



acOes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinado a assegurar o direito
relativo a salide, a previdéncia e a assisténcia social”.®

Wagner Balera exterioriza que o Sistema consiste, como ja dizia o filsofo francés
Etienne Bonnot de Condillac, “na disposicdo das diferentes partes de uma arte ou de uma
ciéncia numa ordem onde elas se sustentam todas mutuamente [...] ”. Logo, arrumada em
sistema, as trés partes que compdem o arcabou¢o — Saude, Previdéncia Social e Assisténcia
Social — devem proporcionar, a todos, Seguridade Social.

O doutor Sergio Pinto Martins ensina que o direito da Seguridade Social traduz-se
em um conjunto de principios, de regras e de institui¢des organizados com a finalidade de
estabelecer um sistema de protecdo social aos individuos contra circunstancias que 0s
impecam de suprir as suas necessidades pessoais basicas e de suas familias, integrado por
acOes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, visando resguardar os direitos
relativos a Sauide, a Assisténcia Social e a Previdéncia Social.®

Nessa linha de raciocinio, Sergio Pinto Martins certifica:

A Seguridade Social engloba um conceito amplo, abrangente, universal, destinado a
todos que dela necessitem, desde que haja previsdo na lei sobre determinada
contingéncia a ser coberta. E, na verdade, o género do qual sdo espécies a
Previdéncia Social, a Assisténcia Social e a Satde.°

Em suma, pode-se dizer que o conjunto das medidas estatais relacionadas as
politicas de bem estar/ protecdo social constituem a Seguridade Social.!! Bem da verdade,
conforme Martins explicitou, com a Seguridade Social surge um setor do Estado responsavel
por prover as necessidades vitais de um individuo que ndo consegue supri-las por si s6 e nem
com o auxilio de sua familia.

No ambiente da justica social, onde esta garantida vida digna ao ser humano, o
Sistema da Seguridade Social atua como o organismo que identifica as necessidades de
protecdo das pessoas e, mediante atuagdo monitoria, sistemética e coordenada de seus

programas, trata de Ihes dar resposta.?

8 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm>. Acesso em: 26 jan. 2016.

® MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Séo Paulo: Atlas, 2013.

10 1bidem.

L FILIPPO, Filipe de. Os principios e objetivos da Seguridade Social, a luz da Constituicdo Federal.
Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2012>. Acesso em: 04 nov. 2015.

12 BALERA, Wagner. Sistema de seguridade social. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2003. p.18.
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Faz-se interessante também trazer a baila a concepcdo de Fabio Zambitte Ibrahim,
que, além de destacar a acep¢do de Wagner Balera de que para uma completa compreensao da
Seguridade Social é necessario vislumbrar-se a importancia e alcance dos valores do bem
estar e das justicas sociais, 0s quais sdo, de fato, bases do Estado brasileiro, assim como
diretrizes de sua atuacao (a partir desse raciocinio, € possivel concluir que a Seguridade Social
é 0 meio para atingir-se a justica social, que ¢ a finalidade da Ordem Social), afirma:*3

A seguridade social pode ser conceituada como a rede protetiva formada pelo Estado
e por particulares, com contribui¢cbes de todos, incluindo parte dos direitos, no
sentido de esclarecer acBes para o sustento de pessoas carentes, trabalhadores em
geral e seus dependentes, providenciando a manutencdo de um padrdo minimo de
vida digna.

Nesse enredo, os cidaddos encontram na Seguridade Social o amparo que
necessitam para satisfazer suas necessidades sociais. Contudo, por ser bastante oneroso
atender todos o0s necessitados de uma nacdo, criou-se a prioridade, isto €, definiu-se trés
campos de atuacdo desse instituto, que constam explicitamente expressos no dispositivo
constitucional citado anteriormente, quais sejam: Saude, Previdéncia Social e Assisténcia

Social.**

1.2- DA SAUDE

A prioridade saude cinge-se ao combate e ao tratamento de doencas. Fabio
Zambitte Ibrahim recorda que o artigo 196 da CRFB disciplina que a satde ¢ direito de todos
e dever do Estado, ou seja, independente de contribui¢do, qualquer pessoa tem o direito de
obter atendimento na rede plblica de sade.’® Esse segmento autonomo da Seguridade Social
é garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doencas
e de potenciais agravos.*®

O mestre Jodo Ernesto Aragonés Vianna ressalta que as atividades de saude sdo

de relevancia publica e sua organizagdo obedecerd aos seguintes principios e diretrizes:

1. ““acesso universal e igualitario;

13 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 16. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 5.

14 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

15 IBRAHIM, op. cit., p. 8.

16 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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2. provimento das acGes e servicos através de rede regionalizada e hierarquizada,

integrados em sistema Unico;

descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera do governo;

atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas;

participacdo da comunidade na gestdo, fiscalizacdo e acompanhamento das

acles e servicos de salde;

6. participacdo da iniciativa privada na assisténcia a salde, obedecidos os
preceitos constitucionais.”

a ks w

Conclui-se, portanto, que 0 acesso as agdes e servicos para prevengdo de
patologias e recuperacdo de doentes € universal e igualitario. Em tese, o cidaddo tem direito a
saude fornecida pelo Estado independentemente de uma contraprestacdo tributaria
contributiva a Seguridade Social.

O professor Sergio Pinto Martins lembra que a salde, assim como a Previdéncia
Social e a Assisténcia aos desamparados, € direito social previsto no artigo 6° da Constituicdo
Federal e deve abranger trés tipos de categorias: prevencdo, protecdo e recuperacdo.'® Diz o

texto constitucional:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (grifo nosso)*®

A prevencdo compreende meios para evitar as doengas, como, por exemplo, a
vigilancia sanitaria e epidemioldgica.?® Ja a protecdo consiste justamente na prudéncia de
combater as doencas e seus males, protegendo assim a saude do trabalhador. No que diz
respeito a recuperacdo do cidadao, ela pode ser feita pelos servicos sociais e pela reabilitacdo
profissional. A restauracao do padrdo de higidez visa reintegrar o trabalhador na sua atividade
profissional, caracterizando uma forma de reintegragdo social.?

A lei responsavel por dispor sobre as condi¢fes para a promog¢do, protecdo e
recuperacdo da salde, a organizacdo e o funcionamento dos servi¢os correspondentes é a
8.080 de 19 de setembro de 1990.%2

E valoroso observar que, como bem aduzido por Ibrahim, atualmente a satide tem
uma organizacdo totalmente distinta da Previdéncia Social, pois 0 6rgdo que era responsavel

por sua gestdo, o Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social (INAMPS),

" VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés. Curso de direito previdenciario. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 19.

18 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 514.

19 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

20 MARTINS, op. cit., p. 514.

21 |bidem, p. 514.

22 \VIANNA, op. cit., p. 19.
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foi extinto e as acgOes nesse segmento da Seguridade Social sdo agora de responsabilidade
direta do Ministério da Saude, através do Sistema Unico de Satde (SUS). O SUS é financiado
com recursos do proprio orcamento da Seguridade Social, da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, entre outras fontes.?

1.3- DA ASSISTENCIA SOCIAL

A assisténcia social € uma modalidade da Seguridade Social que dispensa prévio
custeio, pois ndo existe uma prestacdo que deva ser paga mensalmente para participar dessa
vertente.?* Na verdade, o que existe é a imposicdo de obediéncia a determinados requisitos
para enquadrar nessa espécie. Para participar dessa politica de distribuicdo de renda aos
hipossuficientes, as pessoas devem provar nao possuir recursos ou serem detentoras de
recursos tdo madicos, que ndo conseguem o minimo para sobreviver sem a ajuda do Estado.?®

WIladimir Novaes Martinez, define a assisténcia social como:

um conjunto de atividades particulares e estatais direcionadas para o atendimento
dos hipossuficientes, consistindo os bens oferecidos em pequenos beneficios em
dinheiro, assisténcia a salde, fornecimento de alimentos e outras pequenas
prestacdes. Ndo sé complementa os servicos da Previdéncia Social, como a amplia
em razdo da natureza da clientela e das necessidades providas.?

O artigo 4° da Lei n° 8.212 de 24 de julho de 1991 disciplina que:

Art. 4° A Assisténcia Social é a politica social que prové o atendimento das
necessidades bésicas, traduzidas em protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a
adolescéncia, a velhice e a pessoa portadora de deficiéncia, independentemente de
contribuigdo a Seguridade Social.?’

Né&o obstante, o artigo 3° do Decreto n° 3.048 de 06 de maio de 1999 assim define:

Art. 3° A assisténcia social é a politica social que prové o atendimento das
necessidades basicas, traduzidas em protecao a familia, a maternidade, a infancia, a

23 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 16. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 9.

2 PAVIONE, Lucas dos Santos. Principios da seguridade social. Disponivel em:
<http://lucaspavione.jusbrasil.com.br/artigos/121936124/principios-da-seguridade-social> Acesso em: 09 nov.
2015.

%5 SEGUNDO, Clodoval Bento de Albuquerque. A seguridade social e assisténcia social: direito do cidaddo e
dever do estado. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12909>.. Acesso em: 15
abr. 2016.

2 MARTINEZ, Wladimir Novaes. A seguridade social na Constituicdo Federal. 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 1992. p.
99.

27 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm>. Acesso em: 26 jan. 2016.
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adolescéncia, a velhice e a pessoa portadora de deficiéncia, independentemente de
contribuicéo a seguridade social.?®

A assisténcia social estd prevista nos artigos 203 e 204 da Carta Magna e é
regulamentada pela Lei Orgéanica da Assisténcia Social (LOAS) (Lei n° 8.742/93), que
preceitua sobre a organizagdo da Assisténcia Social.?® ** A LOAS conceitua essa vertente da

Seguridade Social em seu artigo 1°, veja-se:

Art. 1° A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica de
Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais, realizada através
de um conjunto integrado de a¢des de iniciativa publica e da sociedade, para garantir
o0 atendimento as necessidades basicas.

Analisando essas disposi¢cOes legais, Sérgio Pinto Martins define a assisténcia
social como um conjunto de principios, de regras e de instituicGes deliberadas a consolidar
uma politica social aos hipossuficientes, por meio de atividades tanto da iniciativa privada
como da publica, visando a concessdo de pequenos beneficios e servicos, independentemente
de contribuic&o por parte do interessado.®

Além disso, Martins explicita didaticamente os objetivos da assisténcia social,

valendo-se do exposto no artigo 2° da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS):

A Assisténcia Social tem por objetivos:
1 - a protecdo social, que visa a garantia da vida, a reducdo de danos e a prevencdo
da incidéncia de riscos, especialmente:
a. a protecdo a familia, & maternidade, & infancia, & adolescéncia e a velhice;
b. 0 amparo as criancas e aos adolescentes carentes. Esse amparo sera feito de
acordo com o porcentual destinado pelo poder publico a sadde na assisténcia
materno-infantil (§1° do art. 227 da Constitui¢ao);
c. a promogdo da integracdo ao mercado de trabalho;
d. a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas com deficiéncia e a promogéo de
sua integracdo a vida comunitéria;
e. a garantia de 1 (um) sal&rio-minimo de beneficio mensal & pessoa com
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutenc¢do ou de té-la provida por sua familia (art. 203, V, da Constituicao).
2 - a vigilancia socioassistencial, que visa a analisar territorialmente a capacidade
protetiva das familias e nela a ocorréncia de vulnerabilidades, de ameagas, de
vitimizacg@es e danos;
3 - a defesa de direitos, que visa a garantir o pleno acesso aos direitos no conjunto
das provisdes socioassistenciais.*?

28 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

29 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

30 BRASIL. Lei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8742compilado.htm>. Acesso em: 15 abr. 2016.

31 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33% Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 490.

32 |bidem, p. 491.
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Féabio Zambitte Ibrahim enfatiza a redagdo do artigo 203 da CRFB/88 e exprime
que a assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, isto é, aguelas pessoas que nao
possuem condicdes de prover a propria manutencdo. O mestre também compara esse instituto
com a saude, salientando que ambas independem de contribuicdo direta por parte do
beneficiario. Para o doutrinador, o requisito para o auxilio assistencial é a necessidade do
assistido.®

O professor Jodo Ernesto Aragonés Vianna destaca que a iniciativa privada
também é chamada para atuar nas politicas assistenciais, uma vez que o art. 204 da CRFB
infere que as agOes governamentais na seara da assisténcia social serdo realizadas com
recursos do caixa da Seguridade Social, além de outras fontes, e organizadas com base na
descentralizacdo politico-administrativa, cabendo a coordenacdo e as normas gerais a esfera
federal e a coordenacdo e a execucdo dos respectivos programas as esferas estadual e

municipal, como também as entidades beneficentes e de assisténcia social.3*

1.4- DA PREVIDENCIA SOCIAL

Por derradeiro, a Previdéncia Social € uma espécie de seguro social em que ha a
imprescindibilidade da contribuicdo por parte do segurado para que este sucessivamente
pleiteie um dos beneficios previdenciarios, quais sejam: aposentadorias (idade, tempo de
contribuicdo, especial e invalidez), auxilios (doenca, acidente e reclusdo), salarios (familia e
maternidade) e pens&o por morte.*®

A palavra previdéncia vem do latim pre videre, que remete a ideia de ver com
antecipacgéo as contingéncias sociais para consequentemente esforcar-se para dirimi-las, ou de
praevidentia que traduz-se em prever, antever.*

Sérgio Pinto Martins lembra que a primeira norma a tratar de Previdéncia Social
foi o Decreto n° 4.682/83 de 24 de janeiro de 1923 que designa um sistema de beneficios
direcionado aos ferroviarios. Posteriormente, mais precisamente em 26 de agosto de 1960,
editou-se a Lei n° 3.807, também chamada de Lei Organica da Previdéncia Social, que
estipulou a dindmica da Previdéncia Social, prevendo os respectivos beneficios desta espécie

de seguro social.*’

33 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 16. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 13.

3 VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés. Curso de direito previdenciario. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 27.

35 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

3% MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 287.

37 Ibidem, p. 287.



15

Martins ressalta que as regras atuais sobre Previdéncia Social estdo abarcadas nos
artigos 201 e 202 da Constituicdo Federal, na Lei 8.213 de 1991 que trata dos beneficios desse
segmento social e no Decreto n° 3.048 de 1999, conhecido como o regulamento da
Previdéncia.®®

Além das normas mencionadas pelo doutor Martins, hd a Lei n° 8.212 de 1991
que dispde sobre a organizacdo da Seguridade Social e institui o Plano de Custeio. O artigo 3°
desse preceito normativo discorre sobre a finalidade e o campo de abrangéncia desta

modalidade da Seguridade, verbis:*

Art. 3° A Previdéncia Social tem por fim assegurar aos seus beneficiarios meios
indispensaveis de manutencdo, por motivo de incapacidade, idade avancada, tempo
de servico, desemprego involuntério, encargos de familia e reclusdo ou morte
daqueles de quem dependiam economicamente.*

N&o obstante, o artigo 1° da Lei n°® 8.213 expressa a mesma ideia do dispositivo
legal citado anteriormente, condicionando, como ndo poderia deixar de ser, 0 acesso dos
trabalhadores as funcdes da Previdéncia Social ao pagamento de contribuices.*

WIladimir Novaes Martinez, refere-se a Previdéncia Social da seguinte forma:

[...] como a técnica de protegdo social que visa propiciar os meios indispensaveis a
subsisténcia da pessoa humana — quando esta ndo pode obté-los ou ndo €
socialmente desejavel que os aufira pessoalmente através do trabalho, por motivo de
maternidade, nascimento, incapacidade, invalidez, desemprego, prisdo, idade
avancada, tempo de servigo ou morte — mediante contribuicdo compulséria distinta,
proveniente da sociedade e de cada um dos participantes.*

Sérgio Martins sintetiza o conceito da Previdéncia Social, postulando que consiste
numa vertente da Seguridade Social, constituido por um amalgama de principios, de regras e
instituicGes, e destinado a formar um complexo de protecdo social, mediante prestacdes
contributivas, que tem como proposito fornecer meios proficuos de subsisténcia ao segurado e

a sua familia contra contingéncias de perda ou reducdo da sua remuneracdo, de forma

temporaria ou permanente, de acordo com a legislagdo.*®

38 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 287.

39 |bidem, p. 288.

40 BRASIL. Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm>. Acesso em: 26 jan. 2016.

41 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

42 MARTINEZ, Wladimir Novaes. A seguridade social na Constituicio Federal. Sdo Paulo: LTR, 22 ed., 1992,
p.99.

4 MARTINS, op. cit., p. 288.
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Paralelamente, o doutrinador Fabio Zambitte Ibrahim ensina:

A previdéncia social é tradicionalmente definida como um seguro sui generis, pois é
de filiagdo compulséria para os regimes basicos (RGPS e RPPS), além de coletivo,
contributivo e de organizacdo estatal, amparando seus beneficiarios contra os
chamados riscos sociais. Ja o regime complementar tem como caracteristicas a
autonomia frente aos regimes basicos e a facultatividade de ingresso, sendo
igualmente contributivo, coletivo ou individual. O ingresso também podera ser
voluntéario no RGPS para aqueles que ndo exercem atividade remunerada.*

Marcelo Leonardo Tavares alude que a previdéncia é direito social de fruicdo
universal para 0s que contribuem para o sistema. Segundo Tavares, ocorrendo um risco social
(sinistro) — o que afasta o trabalhador da atividade laboral —, caberd a previdéncia a
manutencdo do segurado ou de sua familia. O doutrinador, ainda, assevera que o principal
objetivo da previdéncia é garantir uma protecdo securitdria minima e relativamente
padronizada (condi¢des minimas de existéncia com dignidade). Nesse sentido, o autor infere
que ndo ha pretensdo e nem mesmo obrigacdo de manter o padrdo de vida do trabalhador em
atividade.*

No ambito da Lei Maior, o caput do art. 201 da Carta Magna dispBe que a
Previdéncia sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiacdo
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial. O
dispositivo legal, ainda cataloga 0s campos de atuacdo do sistema previdenciario,
mencionando que a Previdéncia atendera, nos temos da lei, a cobertura dos eventos de doenca,
invalidez, morte e idade avancada; protegera a maternidade, especialmente a gestante; cuidara
do trabalhador em situacdo de desemprego involuntéario; concedera beneficios de salério-
familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa renda; e, por fim,
propiciara a pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cénjuge ou companheiro e
dependentes.*®

Para assimilar melhor o contetdo desse preceito normativo faz-se necessario
conhecer melhor os dois principais regimes previdenciarios existentes na legislacao

previdenciaria brasileira.

4 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de direito previdenciario. 16. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011. p. 27.

% TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario: regime geral de previdéncia social e regras
constitucionais dos regimes proprios de previdéncia social. 12. ed. Niteroi, RJ: Impetus, 2010. p. 28.

4 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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1.4.1- Regime Geral de Previdéncia Social e Regimes Proprios de Previdéncia Social

A Previdéncia brasileira € composta por varios tipos de Regimes, cinco pra ser
preciso, quais sejam: 0 Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), os Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS), os Regimes Facultativos Complementares de Previdéncia Privada
(RFCPP), o Regime dos militares e o Regime dos parlamentares. Todavia, interessa para a
compreensdo deste TCC apenas o detalhamento de dois desses Regimes, o Regime Geral e 0s
Regimes Proprios de Previdéncia Social. Tratam-se de regimes administrados por pessoas
juridicas de direito publico, tém natureza institucional, sdo de filiacdo obrigatéria e as
contribuigBes tém natureza tributéria.*’

Os dois regimes referendados constituem regimes do sistema publico, que é
destinado tanto aos servidores publicos e mantido pelos entes politicos de Federacdo como
aos trabalhadores da iniciativa privada e gerido pela autarquia federal denominada Instituto
Nacional de Seguro Social (INSS).*

Sendo assim, compete a Unido a edicdo de normas gerais sobre todo o sistema
publico de previdéncia, de regras especiais sobre 0 RGPS e sobre os Regimes Prdprios
mantidos em favor dos servidores e militares federais. Outrossim, atribui-se concorrentemente
aos entes federados a edicdo de normas legais sobre a Previdéncia Social (art. 24, inciso XIl,
da Constituicdo Federal).*® Aos Estados, Distrito Federal e Municipios, cabe a promulgacéo
de leis especificas sobre seus atinentes Regimes Proprios de Previdéncia.>

Observa-se, portanto, que os Regimes Proprios sdo regimes instituidos por entes
de Federacdo e que devem, pelo menos teoricamente, representar os interesses de seus
servidores, conforme artigo 149 e paragrafo 1° do mesmo dispositivo, com redacdo fornecida
pela Emenda Constitucional n® 41 de 2003.%!

Em outras palavras, ha servidores publicos municipais e estaduais que pertencem
a municipios ou estados que possuem seu préprio regime de previdéncia. Nesse caso, esses

estatutarios serfo protegidos pelo regime incutido na legislagdo local.? 53

4" TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario: regime geral de previdéncia social e regras
constitucionais dos regimes préprios de previdéncia social. 12. ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2010. p. 26.

4 |bidem, p. 26.

49 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

0 TAVARES, op. cit., p. 26.

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

52 MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL. Previdéncia do Servigo Plblico. Disponivel
em: http://www.mtps.gov.br/mais-informacoes-de-regimes-proprios-da-previdencia Acesso: 09/04/16.
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Pragmaticamente, entende-se por Regime Préprio de Previdéncia Social o que
assegura pelo menos as aposentadorias e pensdo por morte abarcadas no artigo 40 da Carta
Magna. Nesse preceito normativo encontram-se as regras constitucionais dessa modalidade de
regime, devendo-se aplicar subsidiariamente as normas dispostas no artigo 201 da CF.>*

A Lei n° 9.717 de 1998 regulamenta infraconstitucionalmente os RPPS e
disciplina regras gerais para a organizagdo e o funcionamento deles diante aos servidores
publicos que guarnecem. Além disso, o diploma legal trazido a baila limita os gastos com o
sistema previdenciario e determina que ndo poderdo ser concedidos beneficios distintos dos
previstos no RGPS aos seus filiados, salvo nos casos especificados na Lei Maior.>®

N&o obstante, competira a Unido, por meio do Ministério da Previdéncia Social
(MPS), a orientacéo, a supervisao e o acompanhamento dos Regimes Préprios de Previdéncia
(art. 9°, inciso I, da Lei n®9.717 de 1998).%®

Em outro angulo, tém-se o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que foi
instituido pela Lei n® 8.213 de 1991, também chamada de Plano de Beneficios da Previdéncia
Social, foi regulamentado pelo Decreto n° 3.048 de 1999 e ¢ gerido pelo Instituto Nacional do
Seguro Social >’

A previdéncia do RGPS € conceituada como seguro publico, coletivo,
compulsoério, mediante contribuicdo e que visa cobrir 0s seguintes riscos sociais:
incapacidade, idade avancada, tempo de contribuicéo, encargos de familia, morte e recluséo.*®

O Regime Geral possui carater geral e residual, isto €, essa vertente corresponde
ao regime previdenciario que engloba tanto os trabalhadores da iniciativa privada como os
trabalhadores da iniciativa publica que ndo estdo enquadrados em um regime previdenciario
especifico.>® Esses segurados sdo resguardados pela Lei 8.213/91, que disciplina a legislacio
previdenciaria sobre a qual esses trabalhadores estdo submetidos. Diferente dos servidores

publicos da Unido, das autarquias e das fundacgdes publicas federais que possuem um regime

53 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

% TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario: regime geral de previdéncia social e regras
constitucionais dos regimes préprios de previdéncia social. 12. ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2010. p. 27.

55 Ibidem, p. 27.

% BRASIL. Lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9717.htm>. Acesso em: 06 jan. 2016.

S TAVARES, op. cit., p. 27.

%8 |bidem, p. 27.

%9 ALVES, Frid. 14/08/2015 — Regime Préprio x Regime Geral Aposentadoria e o Futuro do Servidor Publico.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=ypZqg3pMOIU>. Acesso: 09/04/2016.
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proprio e diferenciado de normas previdencidrias, esculpidas em grande parte na Lei 8.112 de
1990.%°

A organizacdo sob a forma de regime geral, para Jodo Ernesto Aragonés Vianna,
significa dizer que o mesmo deve cobrir todos os trabalhadores. No entanto, essa regra
comporta exce¢do dado que, conforme explicado alhures, muitos servidores publicos sdo
filiados a regimes préprios de Previdéncia Social, nos moldes do art. 40 da CRFB/88. Assim
sendo, pode-se dizer que o regime geral acoberta todos os trabalhadores alicercados a
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT)®%, além de acolher todos os segurados que n&o
estejam amparados por qualquer regime especifico, como o trabalhador auténomo
(contribuinte individual), o trabalhador comissionado, a doméstica e os trabalhadores avulsos.

Ao compreender cada um dos regimes acima pormenorizados, torna-se possivel

compreender a problematica inserta neste trabalho.

1.4.2- Da previsao constitucional da Aposentadoria Especial no RGPS e no RPPS

O paragrafo primeiro do artigo 201 da Carta Politica enaltece ser vedada a ado¢édo
de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condicBes nocivas a salde ou a integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores
de deficiéncia.5?

Nesse contexto em que a Emenda Constitucional 47 de 2005, através do paragrafo
primeiro do art. 201 da CF, disciplinou preceito constitucional autorizativo do tratamento
diferenciado para a concessdo de aposentadoria para aqueles, integrantes do RGPS, que
exercessem atividades sob condigdes especiais que prejudicasse a salde ou a integridade
fisica e aos portadores de deficiéncia, por questdes isonémicas, a mesma Emenda concebeu a
extensdo dessa peculiaridade aos segurados do RPPS, exteriorizando a redacdo atual do

paragrafo 4° do art. 40 da Constituicdo Federal.®

80 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 101-104.

61 VIANNA, Jodo Ernesto Aragonés. Curso de direito previdenciario. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.p. 22.

62 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

83 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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Ocorre que tanto o 81° do art. 201, como o 8§4° do art. 40, ambos da CF,

condicionam as excecOes a vedacdo da adocdo de requisitos especificos e critérios

diferenciados para a concessio de aposentadoria a lei complementar, veja-se: %

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacGes, €
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
0 disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003)

]

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de
aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos
termos definidos em leis complementares, os casos de servidores: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005) (grifo nosso)

| portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

I que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 47, de
2005)

Il cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

I - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avangada; (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Il - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntério; (Redagédo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

IV - sal&rio-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos segurados de baixa
renda; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou companheiro e
dependentes, observado o disposto no § 2° (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

§ 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os
casos de atividades exercidas sob condi¢Ges especiais que prejudiquem a salde ou a
integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos
termos definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 47, de 2005). (grifo nosso)

Nota-se que os dois dispositivos legais referendam que as excecdes a regra geral

de vedacdo da adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdao de

aposentadoria serédo tratadas nos termos definidos em leis complementares.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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Os dois artigos sdo normas de eficcia limitada, isto €, ndo produzem a plenitude
de seus efeitos por si sd, dependendo da integracéo da lei.®® Em resumo, eles prescindem de
norma regulamentadora para dar efetividade ao seu comando normativo, porquanto nao
contém os elementos necessarios para sua executoriedade. Assim, enguanto esses preceitos
legais ndo forem complementados pelo legislador, a sua aplicabilidade serd mediata, mas
depois de complementados tornar-se-8o de eficdcia plena, produzindo em plenitude seus
efeitos.®

Conclui-se, portanto, que o disposto nos paragrafos 4° e 1° dos arts. 40 e 201 da
CF, respectivamente, sé terdo validade pragmatica apds as edi¢Bes das leis complementares
que tratem do assunto fomentado.

Nessa conjectura em que 0s casos, estipulados nos dispositivos legais, que nao
seguem a regra geral devem ser tratados nos termos definidos em lei, o legislativo instituiu o
artigo 57 da Lei 8.213/91, criando a modalidade Aposentadoria Especial e arrazoando como
se daria essa adogdo de requisitos e critérios diferenciados com relacdo a concessdo dessa
aposentadoria para os segurados do Regime Geral de Previdéncia Social que exercessem

atividades laborais sob condicdes funestas, veja-se:®’

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida
nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢Ges especiais que
prejudiquem a sadde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.  (Redacdo dada pela Lei n® 9.032, de
1995)

8§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira
numa renda mensal equivalente a 100% (cem por cento) do salario-de-
beneficio.  (Redagdo dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 2°A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da
aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3°A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovacgdo pelo
segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho
permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢Ges especiais que
prejudiguem a salde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo
fixado.  (Redacdo dada pela Lei n®9.032, de 1995)

§ 4° O segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho, exposicdo aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a
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salde ou a integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo
do beneficio. (Redacéo dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais que sejam ou venham a
ser consideradas prejudiciais a salde ou a integridade fisica serd somado, apds a
respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo
critérios estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para
efeito de concessao de qualquer beneficio. (Incluido pela Lei n® 9.032, de 1995)

8§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera financiado com 0s recursos provenientes
da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de
1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo, respectivamente.  (Redacdo dada pela Lei n° 9.732, de
11.12.98)  (Vide Lein®9.732, de 11.12.98)

§ 7° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide exclusivamente sobre a
remuneracdo do segurado sujeito as condicbes especiais  referidas
no caput.  (Incluido pela Lei n®9.732, de 11.12.98)

§ 8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos deste artigo
que continuar no exercicio de atividade ou operacdo que 0 sujeite aos agentes
nocivos constantes da relagdo referida no art. 58 desta Lei. (Incluido pela Lei n°
9.732, de 11.12.98)

Ocorre que o Poder Legislativo brasileiro ndo teve a mesma iniciativa diante
os integrantes do Regime Proprio de Previdéncia Social. Até hoje, ndo ha& qualquer lei
complementar no ordenamento juridico com a finalidade de regular a situacdo juridica de
estatutarios que trabalham em condicdes adversas e queiram postular uma aposentadoria
diferenciada em raz&o de suas especificidades.®®

Em virtude desta lacuna normativa apta a violar direito subjetivo, acompanhada
da mora legislativa em preencher o hiato arraigado, foram impetrados inimeros mandados de
injuncao, acdes constitucionais de natureza mandamental, previstas no artigo 5°, inciso LXXI,
da Lei Maior, cujos efeitos das decisGes apesar de serem inter partes, possuem consideravel
repercussdo no mundo juridico.®

A funcdo do mandado de injuncdo ndo se restringe a declarar a mora do Poder
Legislativo, mas também tem o cond&o de exigir deste poder a edi¢cdo da norma, e caso ndo o

faca, caberd ao Poder Judiciario aplicar norma supletiva, viabilizando o exercicio dos direitos
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aposentadoria-especial-do-servidor> Acesso em: 07 nov. 2015.
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e liberdades abarcados pela Carta Magna, e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.”

Em outras palavras, as acdes mandamentais foram impetradas para garantir a
eficacia de previsdo constitucional de Aposentadoria Especial, inserta no 84° do art. 40 da
Constituicdo, por meio da aplicacdo integrativa do art. 57 da Lei 8.213/91, em que, mais uma
vez, estdo previstos 0s requisitos e as condi¢des especiais para a obtencdo da Aposentadoria
Especial e suas diretrizes pelos segurados pertencentes ao Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS)."*

Ao analisar pela primeira vez a matéria, no julgamento do mandado de injuncéao
721/DF, de relatoria do ministro Marco Aurélio, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inexisténcia de lei especifica que habilitasse o exercicio do direito constitucional a
aposentadoria com tempo de servico reduzido (especial) e determinou a aplicacdo analdgica
do art. 57 da Lei que dispde sobre os planos de beneficios dos trabalhadores resguardados
pelo Regime Geral do sistema previdenciario.”? Segue a ementa do julgado:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme disposto no inciso LXXI
do artigo 5° da Constituigdo Federal , conceder-se-4 mandado de injungdo quando
necessario ao exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania. H4 acdo mandamental e néo
simplesmente declaratéria de omissdo. A carga de declaracdo ndo é objeto da
impetracdo, mas premissa da ordem a ser formalizada. MANDADO DE
INJUNCAO - DECISAO - BALIZAS. Tratando-se de processo subjetivo, a decisio
possui eficécia considerada a relagdo juridica nele revelada. APOSENTADORIA -
TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO
SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina especifica da
aposentadoria especial do servidor, impde-se a adogdo, via pronunciamento
judicial, daquela propria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n°®
8.213/91. (grifo nosso)™
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8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo. M1 721/DF. Tribunal Pleno. Impetrante: Maria
Aparecida Moreira. Impetrado: Presidente da RepuUblica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia, 30 de
agosto de 2007. Disponivel em:
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Foi-se mais além, o STF autorizou que todos os processos do mesmo objeto
tratado no MI 721/DF pudessem ser julgados monocraticamente, sem necessidade de analise

do plenario, conforme segue:’

Nessa ocasido, o Plenario, em questdo de ordem suscitada pelo Ministro Joaquim
Barbosa, autorizou aos Ministros que decidam monocréatica e definitivamente os
casos idénticos aos MI 721, 758 e 795.7
A partir desse caso paradigma, passou-se a determinar a aplicacdo subsidiaria das
regras do Regime Geral de Previdéncia Social, em conformidade ao disciplinado no §12° do

art. 40 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, verbis:

§ 12 - Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos servidores
publicos titulares de cargo efetivo observard, no que couber, 0s requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia social. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98) 7 (grifo nosso).

E importante aclarar que até o julgamento do MI 721/DF, o §12° do art. 40 da CF
ndo tinha capacidade autdbnoma para estender a Aposentadoria Especial e seus reflexos aos
trabalhadores abracados pelo Regime Geral de Previdéncia Social, porque o estabelecido no
artigo esta vinculado a expressdo “no que couber”. ESsa expressdo agrega uma subjetividade
impar, ja que € muito relativo discernir o que cabe e 0 que ndo cabe sem que haja uma
legislacdo que especifique quais requisitos e critérios fixados para o regime geral poderdo e
quais ndo poderao ser observados pelos servidores publicos incluidos no Regime Prdprio.

Em outras palavras, o julgado supracitado abriu precedente para enraizar a
inteligéncia de que a mora do Poder Legislativo em positivar o direito a Aposentadoria

Especial dos servidores publicos, acoitada no 84° do art. 40 da Lei Maior, deve ser suprida

4 FISCHGOLD, Bruno; OLIVEIRA, Jilia Pauro. Simula Vinculante 33 e a regulamentacao do direito a
aposentadoria especial dos servidores publicos. Disponivel em:
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pelo uso analdgico do artigo 57 da Lei 8.213 de 1991 até a edicdo de lei complementar
especifica.”’

Em que pese as decisfes que sucederam o julgado do ministro Marco Aurélio
Mendes de Farias Mello do STF terem acompanhado o0 mesmo posicionamento do ministro,
os mandados de injuncdo ndo cessaram, uma vez que seus efeitos inter partes, isto é, restrito
as partes integrantes dos polos ativo e passivo da relagdo processual, combinado com a
inexisténcia do minimo de esfor¢co por parte do legislativo em preencher a lacuna da norma,
cumulado, por fim, com a subjetividade da expressdo “no que couber”, incutida no 812° do
art. 40 da CF/88, contribuiram para a permanéncia da omissdo normativa e a subsequente
inseguranca juridica.’®

Essa inseguranca, somada com a possibilidade dos servidores verem frustrado seu
direito a uma aposentadoria por tempo de contribuicdo menor, em razdo de suas peculiares
situacBes de trabalho, ndo deveria existir, pois ndo reconhecer o direito a Aposentadoria
Especial, bem como suas irradiagdes no establishment juridico, para os servidores publicos,
seria como ndo promover em plenitude o estabelecido pela Previdéncia Social, configurando
um desrespeito, sendo uma afronta, a um dos direitos sociais engessados na propria
Constituicdo Federal e de maior importéncia para a redistribui¢do de renda no Brasil.

Os direitos sociais foram gerados através de conquistas de movimentos sociais ao
longo dos séculos, e, atualmente, sdo reconhecidos internacionalmente por meio de registros
de insigne repercutibilidade, como a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, adotada
pela Organizacdo das Na¢6es Unidas em 10 de dezembro de 1948, e o Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, apadrinhado pela XXI Sessdo da Assembléia-Geral
das Nagdes Unidas, em 19 de dezembro de 1966."°

Esses direitos visam garantir aos cidaddos o exercicio e usufruto dos direitos
fundamentais, em condic¢des de igualdade, para que tenham uma vida digna, concedida por

intermédio da protecdo e pela defesa das garantias condicionadas pelo Estado democréatico de
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direito.® 8 Caracterizam-se por serem direitos fundamentais que dizem respeito a dignidade
da pessoa humana e por terem necessariamente de ser obedecidos pelo Estado.®

Alexandre de Moraes define os direitos sociais da seguinte forma:

Direitos Sociais sdo direitos fundamentas do homem, caracterizando-se como
verdadeiras liberdades positivas, de observancia obrigatéria em um Estado Social de
Direito, tendo por finalidade a melhoria das condicdes de vida aos hipossuficientes,
visando a concretizacdo da igualdade social, e sdo consagrados como fundamentos
do Estado democratico, pelo art. 1°, 1V, da Constituicdo Federal.®

A despeito de atenderem as necessidades individuais do ser humano, tais direitos
possuem cristalino carater social, tendo em vista que, caso nao sejam atendidas as

necessidades de cada sujeito de direito, seus efeitos recairdo sobre toda a sociedade.?* Nesse

contexto, Celso Barroso Leite leciona:

A protecdo social se preocupa sobretudo com os problemas individuais de natureza
social, assim entendidos aqueles que, ndo solucionados, tém reflexos diretos sobre
os demais individuos e, em Ultima analise sobre a sociedade. A sociedade entéo, por
intermédio de seu agente natural, o Estado, se antecipa a esses problemas, adotando
para resolvé-los principalmente medidas de protecdo social &

Na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, os direitos sociais sao
referendados no Capitulo 11 do Titulo I, intitulado “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.
O artigo 6° da Carta Magna enquadra como direitos sociais o direito a educacgdo, saude,
trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a maternidade e infancia, e
assisténcia aos desamparados.®®

Além disso, o artigo 5°, paragrafo 1°, da Constituicdo da Republica, exprime que
as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais possuem aplicacdo imediata, 0

que faz com que o Estado que se omitir ou negar a implementar os direitos sociais
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fundamentais, seja condenado a obrigacdo de fazer, por meio do instituto da “judicializa¢do
das politicas publicas”, que é justamente o que anda ocorrendo com o pedido de
Aposentadoria Especial e seus reflexos para o servidor publico, isto é, o Estado, representado
pelo legislativo, ao se omitir na promoc¢édo do direito social fundamental de Aposentadoria
Especial e suas vertentes, inserido no ambito da Previdéncia Social, aos trabalhadores da
iniciativa publica, faz com que o judiciario assuma o papel atipico de legislador, compelindo
0 Poder Legislativo a tomar alguma providéncia e enquanto este ndo age, aquele supre a
lacuna normativa como bem entende, podendo ou ndo ajudar na promocao da Previdéncia
Social.?’

Féabio Konder Comparato define os direitos fundamentais da seguinte forma:

S&o os direitos que, consagrados na Constituicdo, representam as bases éticas do
sistema juridico nacional, ainda que ndo possam ser reconhecidos, pela consciéncia
juridica universal, como exigéncias indispensaveis de preservacdo da dignidade
humana.®

Os direitos sociais, como bem diz Paulo Bonavides, “nasceram abracados ao
principio da igualdade” € S80 0s que mais se contribuem para o alcance dos principios da
dignidade da pessoa humana e da cidadania, ja que tém como intuito dirimir as desigualdades
entre as pessoas, proporcionando, aos individuos do Estado democratico de direito, melhores
condigdes de vida.®® Logo, ndo é plausivel deixar de conceber um beneficio a classe de
trabalhadores resguardada pelo Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS), que deve ser
tratada da mesma forma que os segurados agasalhados pelo Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS). Tal atitude favorece diretamente a proliferacdo dos males os quais os direitos
sociais tentam combater, quais sejam: desigualdades sociais, pobreza, condi¢des de vida
indignas, més distribuicbes de renda etc.

A existéncia de regimes previdenciarios distintos é corriqueiramente invocada
como circunstancia que conflita com o principio da universalidade. O principio da
universalidade €, sem sombra de davidas, um dos principais principios norteadores da
Previdéncia Social. Segundo Daniel Machado da Rocha, esse principio é motivado pela ideia
de inclusdo, objetivando sempre tornar acessivel a Previdéncia a todos os trabalhadores

exercentes de atividade remunerada — e também apara aqueles que, mesmo ndo a fazendo,

87 RAMOS, Elisa Maria Rudge. Os direitos sociais: direitos humanos e fundamentais. Disponivel
em: <http://www:.direitosociais.org.br/article/os-direitos-sociais-direitos-humanos-e-fundamentai/>. Acesso
em: 18 nov. 2015.

8 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo Histérica dos Direitos Humanos. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 176.

8 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editora, 2006. p. 563.
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recolherem as contribui¢Ges em observancia com a legislacéo vigente — inclusive estrangeiros,
e seus dependentes, estendendo-a para todos o0s recantos do territorio brasileiro.®

As distingBes existentes, em alguns casos, sdo mais e, em outros, menos
justificaveis. A situacdo objeto de analise desse trabalho é um exemplo claro de uma distin¢ao
injustificavel, pois ndo se pode olvidar que a propria Constituicdo, pela abstracdo do teor do
enunciado normativo do artigo 40, §12°, especificamente com relacdo a expressdo “no que
couber”, admita a existéncia de diferencas na amplitude de protecdo dos regimes!®*

Uma observacdo que vem a calhar é que nos diversos paises do mundo, a
multiplicidade de regimes tem sido a regra, e a unicidade, a excec¢do, razéo pela qual, nesse
aspecto, a Previdéncia brasileira esta em consonancia com a tradicdo mundial. Daniel Rocha
explica que a diversidade de regimes pode ser justificada por alguns fatores, entre os quais: as
vicissitudes historicas, as assimetrias econémico-sociais, a preponderancia de certos valores
ideoldgicos, a diversidade de incidéncia dos riscos sociais, 0s constrangimentos financeiros e
a capacidade reinvindicativa de certos grupos profissionais.®

Todavia, atribuir a diversidade de regimes a um tratamento anti-isonémico entre
celetistas (integrantes do Regime Geral de Previdéncia Social [RGPS]) e estatutarios
(inseridos no Regime Proprio de Previdéncia Social [RPPS]) como se tenta fazer ao criar
barreiras para a ampliacdo do direito de aposentadoria por tempo de contribuigéo diferenciado
para os servidores publicos que trabalhem sob condicBes especiais, caracteriza uma notavel
burla ao acesso de uma parte da populacdo ao preceituado pelo direito fundamental da
Previdéncia Social.

Em suma, é plausivel deduzir deste capitulo, que o Estado tem o dever de
proporcionar aos cidaddos o pleno exercicio dos direitos sociais para que consigam viver com
dignidade, ou seja, libertos da inseguranca causada pelo desemprego involuntario e da miséria
crescente que assolam o sistema capitalista globalizado.®® Nessa conjuntura, ndo conceber o
instituto da Aposentadoria Especial aos estatutarios, assim como suas proje¢des no mundo
juridico, seria como contribuir para a criacdo de dbices capazes de dificultar a aplicacéo plena
da Previdéncia Social. Em outras palavras, tomar esse comportamento seria como retribuir

para o declinio de um dos principais direitos fundamentais esculpidos na Constituicdo Federal

% ROCHA, Daniel Machado da. O direito fundamental a previdéncia social na perspectiva dos principios
constitucionais diretivos do sistema previdenciario brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2004.

%1 Ibidem.

%2 |bidem.

% RAMOS, Elisa Maria Rudge. Os direitos sociais: direitos humanos e fundamentais. Disponivel
em: <http://www.direitosociais.org.br/article/os-direitos-sociais-direitos-humanos-e-fundamentai/>. Acesso
em: 18 nov. 2015.
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e que, inclusive, é responsavel pela solucdo de muitos problemas sociais que ascendem
principalmente em paises emergentes, onde o desenvolvimento econdmico ocorre muitas
vezes de forma desproporcional e assimétrica, como é o caso do Brasil.

No capitulo seguinte, sera tratada de forma detalhada a Aposentadoria Especial no
RGPS, especificando regras gerais e conceitos importantes que servirdo de base para a
compreensdo do beneficio dentro dos Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS).
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2- APOSENTADORIA ESPECIAL NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL

2.1- O REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

A Lei 8.213 de 1991, que dispde sobre os planos de beneficios da Previdéncia
Social e da outras providéncias, abre seu texto com o artigo 1° estabelecendo que a
Previdéncia Social tem por finalidade assegurar meios indispensaveis de manutencdo, por
motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade avancada, tempo de servigo,
encargos familiares e prisdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente, aos
beneficiarios do sistema que vertem contribui¢fes periddicas.®

Portanto, diz-se que a Previdéncia Social tem natureza compulsoria, 0 que
significa que toda pessoa que exerca atividade laborativa remunerada no territorio brasileiro é
obrigada a contribuir para o sistema previdenciario.

Sobre a natureza compulséria da Previdéncia Social , Fabio Zambitte Ibrahim

leciona:

Esta obrigatoriedade de filiacdo ao sistema estatal de previdéncia é norma de
ordem publica, sendo defeso ao segurado alegar que ndo deseja ingressar no
sistema, por ja custear regime privado de previdéncia. A compusoriedade tem
varias justificativas, em especial, a conhecida miopia individual (pouca
importdncia dos mais jovens ao futuro) e a solidariedade previdenciéria,
garantidora do pagamento de beneficios mesmo aqueles com cotizagdo
insuficiente.%®
E relevante certificar que o Regime Geral de Previdéncia Social é o principal
regime previdenciario brasileiro, dado que acolhe o maior nimero de contribuintes da
populacdo. Esse regime abrange ndo s6 todos os trabalhadores da iniciativa privada, como
também todos os trabalhadores na iniciativa publica que ndo pertencam a um regime

especifico.%

Para a Lei que resguarda os trabalhadores inseridos no Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS, os beneficiarios desse regime podem ser tanto os segurados como
o0s dependentes. Os segurados subdividem-se em obrigatérios e facultativos. O artigo 11 da
Lei em estudo dispde o rol dos segurados obrigatérios da Previdéncia Social que, em suma,

sdo todas as pessoas que tém uma atividade e recebam uma renda dessa atividade,

% BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

% IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 32.

% ALVES, Frid. 14/08/2015 — Regime Préprio x Regime Geral Aposentadoria e o Futuro do Servidor Publico.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=ypZqg3pMOIU>. Acesso: 09/04/2016.
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incorporando a obrigacdo de pagar contribuicdo previdenciaria mensal. Esses segurados
podem ser sintetizados da seguinte forma: empregados, empregados domésticos,
trabalhadores avulsos, contribuintes individuais (autbnomo, empresario e equiparado) e 0s
segurados especiais (trabalhadores rurais que trabalham em pequenas propriedades s6 com o

grupo familiar e possuem uma renda de subsisténcia).

Para Carlos Alberto Pereira de Castro, sdo segurados obrigatérios desse regime,

0s:

[...] trabalhadores que possuem relacdo de emprego regida pela Consolidagdo das
Leis do Trabalho (empregados urbanos, mesmo o0s que estejam prestando servi¢os
a entidades paraestatais , os aprendizes e os temporarios), pela Lei n. 5.889/73
(empregados rurais) e pela Lei 5.859/72 (empregados domésticos); o0s
trabalhadores autdnomos, eventuais ou ndo; os empresarios titulares de firmas
individuais ou socios gestores e prestadores de servicos; trabalhadores avulsos;
pequenos produtores rurais e pescadores artesanais trabalhando em regime de
economia familiar; e outras categoria de trabalhadores, como garimpeiros,
empregados de organismos internacionais, sacerdotes, etc. Segundo estudos, atinge
cerca de 80% da populacao brasileira amparada por algum regime de previdéncia.®’

Ja os segurados facultativos podem ser qualquer pessoa maior de quatorze anos
que se filiar no Regime Geral de Previdéncia Social, desde que ndo esteja vinculada, como
segurado obrigatdrio a nenhum outro regime previdenciario.*® Esses segurados ndo participam
de nenhum regime previdenciario e ndo exercem atividade remunerada. E importante destacar
qgue o Regime Geral é 0 Unico regime previdenciario compulsério que aceita a filiacdo de
segurados facultativos, em conformidade com o Principio da Universalidade do Atendimento,

expresso no inciso | do artigo 194 da CF.%

Uma observacdo que vem a calhar, é que a norma constitucional veda a filiacdo ao
RGPS como segurado facultativo daquele segurado ja participante do RPPS.1% Entretanto,
aquele servidor publico, alicercado no Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), que
desempenhe, concomitantemente, atividade privada, serd segurado obrigatério tanto no
Regime Proprio como no Regime Geral de Previdéncia Social, contanto que ndo se encaixe

nas delimitagdes do artigo 117 da Lei 8.112 de 1990, casos em que o trabalhador podera

Y"CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 101.

% |bidem, p. 177.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

100 SANTOS, Marisa Ferreira dos; (Coord.), Pedro Lenza. Direito Previdenciario esquematizado. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013.
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receber os beneficios esculpidos no RGPS, mas serd repreendido disciplinarmente no
RPPS.101

A dona de casa, o sindico ndo remunerado, o estudante, aquele cidaddo que
deixou de ser segurado obrigatorio da Previdéncia Social, o brasileiro que acompanha cénjuge
que presta servico no exterior, sdo hipoteses que admitem a filiacdo na qualidade de segurado

facultativo.10?

Os dependes, por fim, sdo as pessoas que, embora ndo contribuam para a
Seguridade Social, a Lei de Beneficios trata-os como possiveis beneficiarios do Regime Geral
de Previdéncia Social (RGPS), fazendo jus as seguintes prestacfes: pensdo por monte,
auxilio-reclusdo, servico social e reabilitacdo profissional. Nesse entrecho, Feij6 Coimbra

infere:103

[...] em boa parte, os dependentes mencionados na lei previdenciaria coincidem com
aqueles que a lei civil reconhece credores de alimentos a serem prestados pelo
segurado. E bem l6gico que assim o seja, pois que a prestacdo previdenciaria —
conteldo material da prestacdo do dependente — €, acima de tudo, uma reposicao de
renda perdida: aquela renda que o segurado proporcionaria, caso ndo o atingisse um
risco social.1%

Na pratica, os dependentes sdo o cénjuge, a companheira, o companheiro, o filho

ou irmdo ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de vinte e um anos ou invalido ou

que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave, 10 106

Com relacdo a administracdo do Regime Geral da Previdéncia, essa € feita pelo
Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), autarquia federal vinculada ao Ministério da
Previdéncia Social (MPS). A fiscalizagcdo, a arrecadacdo e a cobranca das contribuicdes
previdenciarias ficam a cargo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, 6rgdo da

administracdo direta subordinado ao Ministério de Estado da Fazenda.'%’

101 KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: Editora JusPODIVM,
2011.

102 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 178.

108 |hidem, p. 195.

104 COIMBRA, Feijo. Direito previdenciario brasileiro. 7. ed. Rio Janeiro: Edi¢6es Trabalhistas, 1997. p. 95.

105 CASTRO, op. cit., p. 196.

106 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

107 BRASIL. Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/1ei/111457.htm>. Acesso em : 04 nov. 2015.
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No que diz respeito ao financiamento da Seguridade Social no Brasil, ele se da
por meio das contribuicfes sociais, que além de financiarem a Previdéncia, também custeiam
a assisténcia social e a saude publica. Trata-se do carater contributivo abordado anteriormente
e reafirmado pelo Principio da Triplice Forma de Custeio, engessado no artigo 195 da CF.1%
Esse principio exprime que os proprios segurados e pessoas juridicas ou naturais s&o
obrigados a contribuir para o regime. H& previsdo, inclusive, de que o governo cobrird
eventuais déficits apurados para o pagamento dos beneficios, dai o nome do Principio ser
Triplice Forma de Custeio, pois é custeado pelas empresas, pelos trabalhadores e pelo proprio

governo federal.2%®

Vale ponderar que a Triplice Forma de Custeio refere-se unicamente a
Previdéncia Social haja vista que é a Unica vertente da Seguridade Social em que a
contribuico ¢ substancial para a recepcéo de beneficio previdenciario.°

Ha que se falar ainda no Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial, introduzido
no texto constitucional com a Emenda Constitucional n° 20/98 e presente nos artigos 40 e 201
da Constituicdo. Tal principio atesta que o Poder Publico devera observar a relacdo entre o
custeio e o0 pagamento dos beneficios na execucdo da politica previdenciaria, com o objetivo
de manter o sistema em condigdes superavitarias, assim como se atentar as oscilacdes da
média etaria da populacdo, e sua expectativa de vida, para a adequacao dos beneficios a essas

estatisticas. 11! 112

Continuando no entrecho do financiamento, é valoroso discorrer que o artigo 195
da Constituicdo Federal designa que a Seguridade Social devera ser financiada por toda a
sociedade de forma direta e indireta, mediante recursos provenientes da Uniéo, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:!*

108 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

19 PAVIONE, Lucas dos Santos. Principios da seguridade social. Disponivel em:
<http://lucaspavione.jusbrasil.com.br/artigos/121936124/principios-da-seguridade-social> Acesso em: 09 nov.
2015.

110 KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: Editora JusPODIVM,

2011.

11 TORRACA, Sylvia Pozzobon. Principio do Equilibrio Financeiro e atuarial: uma breve analise do principio
insculpido no caput do artigo 201 da constituicdo federal. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7908>. Acesso em: 09 nov. 2015.

112 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. p. 97.

113 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.



34

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo

contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de

previdéncia social de que trata o art. 201;

111 - sobre a receita de concursos de progndsticos.

IV - do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele

equiparar.1'4

Os incisos | e 1l supracitados correspondem as contribuicdes sociais

previdenciarias, destinadas, exclusivamente, ao custeio de beneficios. As contribui¢bes do
trabalhador sdo calculadas sobre a sua remuneragdo e podem ser vertidas até o valor maximo
do teto de remuneracdo do Regime Geral de Previdéncia Social, que atualmente esta fixado

em R$ 5.189,82 (cinco mil, cento e oitenta e nove reais e oitenta e dois centavos).!*®

O referido valor também é o valor méximo considerado para o pagamento dos
beneficios pelo INSS. O valor minimo, consequentemente, restringe-se ao valor de um
salario-minimo de acordo com o paragrafo segundo do artigo 201 da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil, veja-se:®

§ 2° Nenhum beneficio que substitua o salério de contribuigdo ou o rendimento do
trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao salario minimo. (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
Por fim, conforme ressaltado outrora, o Regime Geral de Previdéncia Social é
previsto pela CF no seu art. 201 e é regulamentado tanto pela Lei 8.212 de 1991, chamada de
Plano de Organizacdo e Custeio da Seguridade Social, com pela Lei 8.213 de 1991,

considerada como o Plano de Beneficios da Previdéncia Social.

Ao analisar essas leis, € possivel perceber que o Regime Geral engloba os

seguintes beneficios: aposentadoria por idade, por tempo de servi¢o, por tempo de

114 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

115 BRUMANO, Renata. BENEFICIOS: indice de reajuste para segurados que recebem acima do minimo é de
6,23% em 2015. Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/2015/01/beneficios-indice-de-reajuste-para-
segurados-que-recebem-acima-do-minimo-e-de-623-em-2015/>. Acesso em: 09 nov. 2015.

116 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016..
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contribuicdo, especial, por invalidez; auxilio-doenca; auxilio-acidente; pensdo por morte;
auxilio-reclusdo; salario-maternidade; salario-familia; abono anual e o beneficio de prestacdo

continuada ao idoso e ao deficiente.!t’

Em que pese a diversidade de beneficios contemplados nas Leis que regulam o
RGPS, o presente trabalho de monografia se limitara a analise da Aposentadoria Especial e de

suas peculiaridades, principalmente no tocante ao servidor publico.

2.2- APOSENTADORIA ESPECIAL COMUM
2.2.1- Definicdo e Regras Gerais

O art. 57 da Lei do Plano de Beneficios da Previdéncia Social preceitua que a
Aposentadoria Especial sera devida ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condicGes
especiais que prejudiquem a salude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou

25 (vinte e cinco) anos.!®

Com relacdo a natureza juridica dessa modalidade de aposentadoria, a doutrina €
dissonante ao conceitua-la ora como um tipo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ora
como uma vertente de aposentadoria por invalidez ou ora como apenas mais uma espécie de

aposentadoria.

Para os professores Wladimir Novaes Martinez, Marcelo Leonardo Tavares e
Miguel Horvath Jr, a Aposentadoria Especial é uma espécie peculiar de aposentadoria por
tempo de contribuicdo.’'® Da mesma forma, o desembargador do Tribunal de Justica de S&o

Paulo, Sérgio Pinto Martins, entende e explica, veja-se:

A aposentadoria especial é espécie de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Né&o é espécie de aposentadoria por invalidez, pois ndo compreende invalidez.

Distingue-se a aposentadoria especial da por tempo de contribuicdo, pois a
primeira é extraordinéria. Na aposentadoria especial 0 tempo necesséario é de 15, 20
ou 25 anos de trabalho em condi¢des prejudiciais a sadde do segurado, enquanto na
por tempo de contribuicdo € necessario que a segurada tenha trabalhado pelos

U CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito Previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2014,

118 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

119 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Aposentadoria Especial. 6. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 58; TAVARES,
Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario: regime geral de previdéncia social e regras constitucionais dos
regimes proprios de previdéncia social. 122 ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2010. p. 16; HORVATH JUNIOR,
Miguel. Direito Previdenciario. Barueri, SP: Manole, 2011. p.60.
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menos 30 anos e o segurado, 35.1%0

Em contraposto & corrente acima mencionada, Fabio Zambitte Ibrahim entende
que a Aposentadoria Especial se trata de uma espécie diferente de aposentadoria, impar diante
das existentes, e ndo de um tipo de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Para o mestre,
essa concepcao se da em razdo das especificidades desse beneficio e por ser a concep¢do mais

adequada para o estudo dessa variante.?!

Em outro ponto de vista, faz-se necessario ressaltar que a maioria da doutrina 22

entende que a Aposentadoria Especial ndo seria uma forma de aposentadoria por invalidez
antecipada, em que o beneficiario se aposenta antes de ser acometido plenamente pelos danos

gerados pelos agentes nocivos.

Sérgio Pinto Martins entende que, na aposentadoria por invalidez, o fato gerador €
a incapacidade para o trabalho cumulada com a impossibilidade de reabilitacdo do segurado.
Ja na Aposentadoria Especial, o aposentado ndo fica invalido para o trabalho, ele apenas ndo
poderd continuar exercendo atividade que o exponha a agentes depreciativos de salde por

mais tempo do que o previsto em lei.!?

A Aposentadoria Especial €, sem sobra de ddvidas, uma das espécies de beneficio
mais complexas de se interpretar e empregar, em razdo de ser recheada de especificidades e
em virtude de as leis e decretos que a regulamentam serem constantemente alteradas ou alvo

de controle de legalidade pelo Judiciario.?*

A Aposentadoria Especial foi instaurada, inicialmente, pela Lei 3.807 de 1960,
rotulada de Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS). Até entdo, esse beneficio era
concedido aos segurados que incorporassem idade minima de cinquenta anos, que atingissem
quinze anos de contribuicdo, totalizando 180 contribuicdes, e que tivessem laborado por 15,
20 ou 25 anos, dependendo da atividade profissional, em servicos considerados, para o efeito

deste instituto, penosos, insalubres ou perigosos.

120 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p.358.

121 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p. 622.
122 Nesse sentido, MARTINEZ, 2011; MARTINS, 2012; IBRAHIM, 2012; CASTRO e LAZZARI, 2014.

123 MARTINS, op. cit., p. 358.

124 IBRAHIM, op. cit., p. 621.
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Um adendo interessante que faz-se imperioso elucidar € que, nesta modalidade de
aposentadoria, nunca houve qualquer distingdo de tempo de contribuigdo para a concesséo de

proventos entre homens e mulheres.

O requisito da idade minima de 50 anos para a concessdo desta espécie de
beneficio ndo vigorou por muito tempo. Em 1968, adveio a Lei 5.440-A que alterou
sistematicamente o teor do artigo 31 da LOPS, excluindo o requisito da idade minima de 50
anos para os segurados que tivessem interesse em requerer a Aposentadoria Especial. Tal

exclusdo permanece até os dias atuais.'?

Posteriormente, foi instituida a Lei n° 5.890 de 1973, que revogou a Lei Organica
da Previdéncia Social, prevendo uma caréncia de 60 contribuicdes ao segurado que tivesse

interesse em usufruir dessa modalidade de aposentadoria.*?®

Subsequentemente, observou-se a superveniéncia da Lei n° 8.213 de 1991, vigente
até os dias atuais, que ndo trouxe grandes alterac@es ao instituto. Diferente da Lei 9.032, de 28
de abril de 1995, que promoveu alteracdes significativas ao beneficio de Aposentadoria
Especial, estabelecendo que seria concedido com escopo em critérios mais técnicos e

objetivos e passando a exigir uma caréncia de 180 meses de contribuic&o.'?’

A titulo exemplificativo, a Lei n°® 9.032 de 1995 estipulou a obrigatoriedade de
comprovacdo, por parte do segurado, da efetiva exposicdo as condicGes especiais no
desempenho de suas atividades, de forma permanente e habitual, durante o periodo minimo
fixado de 15, 20 ou 25 anos.'?®® Nesse enredo, ¢ importante inferir que a regra geral é a
concessao de Aposentadoria Especial para 25 anos de exposicao, contudo ha excecdes a essa
regra, que podem ser elucidadas no artigo 237 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45 de
06 de agosto de 2010.12°

125 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Stimula n° 33: Aposentadoria especial decorrente do
exercicio de atividade perigosa, insalubre ou penosa ndo exige idade minima do segurado. Disponivel em:
<http://www.legjur.com/sumula/busca?tri=trf-1-regiao&num=33>. Acesso em: 26 jan. 2016.

126 KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: Editora JusPODIVM,
2011. p. 59.

127 BRASIL. Lei n°9.032, de 28 de abril de 1995. Disponivel em:
<http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1995/9032.htm>. Acesso em: 07 dez. 2015.

128 BRASIL. Lei n°9.032, de 28 de abril de 1995. Disponivel em:
<http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1995/9032.htm>. Acesso em: 07 dez. 2015.

129 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
<http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/instrucoes/IN%2045-INSS.pdf>. Acesso em: 07
dez. 2015.
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Em meados dos anos 90, ainda ndo existiam os adicionais que atualmente as
empresas pagam aos seus empregados em virtude da exposi¢do a agentes nocivos, o que foi
instituido com o advento da Lei n° 9.732 de 11 de dezembro de 1998, que obteve eficacia

apenas apos o ano de 1999.1%

Segundo Ivan Kertzman, antigamente os empresarios comumente abusavam dos
empregados ao enquadra-los na Aposentadoria Especial, pois utilizavam da possibilidade dos
trabalhadores requererem esse beneficio como uma espécie de “vantagem salarial”,

culminando muitas vezes em amortizacdo na remuneragdo. 3!

Com relagdo ao financiamento das aposentadorias especiais e dos beneficios
originados por acidentes de trabalho, foi criado o Seguro de Acidente de Trabalho (SAT). As
empresas, além de reterem a contribui¢cdo do empregado e recolherem 20% do valor da folha
de salario desse empregado, devem pagar aliquotas de 1 ou 2 ou 3% para o SAT, dependendo
do nivel de periculosidade da atividade principal da empresa.t®2

Em 1999, no entanto, essa realidade foi alterada com a eficicia do Decreto n°
3.048 de 1999, que instituiu uma contribuicdo adicional para o custeio das aposentadorias
especiais: de 6%, se a Aposentadoria Especial for possivel com 25 anos de trabalho para
aquele empregado; de 9%, se a Aposentadoria Especial for possivel com 20 anos de trabalho
para o trabalhador em analise; ou de 12%, se o segurado exercer atividade que enseje a
concessdo de Aposentadoria Especial ap6s 15 anos de contribuicdo (art. 202, 81° Dec. n
3.048/99).1%

Para concluir, a Aposentadoria Especial era prevista inicialmente no inciso Il do
artigo 202 da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, todavia, com a edicdo da
Emenda Constitucional n° 20 de 1998, que, por sua vez, fora alterada pela EC n°® 47/2005, essa
categoria de aposentadoria passou a constar na redacdo do §1° do art. 201 da Carta Magna,

com o seguinte teor:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada soba forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a:

130 BRASIL. Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9732.htm>. Acesso em: 07 dez. 2015.

181 KERTZMAN, lvan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: Editora JusPODIVM,
2011. p. 394.

132 |bidem, p. 179.

133 |bidem, p. 179.
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§ 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados 0s
casos de atividades exercidas sob condicGes especiais que prejudiquem a salde ou a
integridade fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos
termos definidos em lei complementar.

Observa-se que a Emenda Constitucional n°® 47 promoveu uma ampliacdo do
direito a Aposentadoria Especial, acobertando os segurados portadores de deficiéncia,

resguardados pela Lei Complementar n° 142 de 08 de maio de 2013.13*

2.2.2- Condic6es Especiais
2.2.2.1- Dos Agentes Nocivos

O parégrafo 2° do artigo 64 do Decreto 3.048 de 06 de maio de 1999, também

chamado de Regulamento da Previdéncia Social — RPS, disciplina:

§ 2° Consideram-se condi¢Bes especiais que prejudiquem a salde e a integridade
fisica aquelas nas quais a exposi¢do ao agente nocivo ou associagdo de agentes
presentes no ambiente de trabalho esteja acima dos limites de tolerancia
estabelecidos segundo critérios quantitativos ou esteja caracterizada segundo os
critérios da avaliacdo qualitativa dispostos no § 2° do art. 68. (Redacdo dada pelo
Decreto n° 8.123, de 2013)!%

Para Claudia Salles Vilela Vianna:

[...] todo agente que possa trazer ou ocasionar dano a salide ou a integridade fisica
do trabalhador no ambiente de trabalho, em funcdo da sua natureza, concentragéo,
intensidade e exposicdo, serd considerado como “agente nocivo”, capaz de
possibilitar a concessdo do beneficio de Aposentadoria Especial.*
O 84° do art. 57 da Lei n° 8.213 de 1991 condiciona ao segurado o dever de
comprovar, além do tempo trabalhado em condi¢fes adversas, a exposicdo aos agentes

nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a salde ou a

134 BRASIL. Lei Complementar n° 142, de 8 de maio de 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl42.htm>. Acesso em: 07 dez. 2015.

135 Observa-se que o art. 235 da Instrugdo Normativa n° 45/2010 do INSS possui 0 mesmo teor, conforme segue:
Art. 235. S&o consideradas condicGes especiais que prejudicam a salide ou a integridade fisica, conforme
definido no Anexo 1V do RPS, a exposi¢do a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associagdo de
agentes, em concentragdo ou intensidade e tempo de exposicdo que ultrapasse os limites de tolerancia ou que,
dependendo do agente, torne a simples exposicao em condigdo especial prejudicial a sadde.

138V/IANNA, Claudia Salles Vilela. Previdéncia Social: custeio e beneficios. 3. ed. Séo Paulo: LTr, 2014. p. 621.
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integridade fisica , pelo periodo equivalente exigido para a concessdo do beneficio de
Aposentadoria Especial .13

O artigo 68 do Regulamento da Previdéncia Social, por sua vez, preceitua que a
relacdo dos agentes nocivos considerados para fins de concessdo de Aposentadoria Especial,
constara do Anexo 1V, daquele decreto.’® E importante destacar que, desde o Decreto n°
2.172/97, as atividades perigosas ou penosas ndo sdo mais consideradas atividades especiais,
somente os oficios insalubres endossam essa denominacdo para fins de requisicdo do

beneficio em estudo.

Nessa amalgama, Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari ensinam
gue entendem-se por agentes nocivos, aqueles que possam trazer ou ocasionar danos a saude
ou a integridade fisica do trabalhador nos ambientes de trabalho. Os juristas ainda preconizam
que em funcdo da natureza, concentracdo, intensidade e fator de exposicdo, os agentes sdo
segregados em fisicos, quimicos ou bioldgicos da seguinte forma:13°

Fisicos: os ruidos, as vibracBes, o calor, as pressdes anormais, as radiacdes
ionizantes etc.;

Quimicos: os manifestados por névoas, neblinas, poeiras, fumos, gases, vapores de
substancias nocivas presentes no ambiente de trabalho etc.;

Bioldgicos: os micro-organismos como bactérias, fungos, parasitas, bacilos, virus
etc.

O paragrafo 2° do artigo 68 do Regulamento da Previdéncia Social, com redacao
dada pelo Decreto n° 8.123 de 2013, aduz que a avaliacdo qualitativa de riscos e agentes

nocivos serd comprovada mediante descricao:

I- das circunstancias de exposicdo ocupacional a determinado agente nocivo ou
associacdo de agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho durante toda a
jornada;

Il - de todas as fontes e possibilidades de liberacdo dos agentes mencionados no
inciso I; e

Il - dos meios de contato ou exposi¢do dos trabalhadores, as vias de absorcéo, a
intensidade da exposicdo, a frequéncia e a duragdo do contato.'*°

137 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

138 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

139 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 723.

140 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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O §12° do mesmo artigo exterioriza, ainda, que nas avaliacbes ambientais deverdo
ser considerados, além do disposto no Anexo IV, a metodologia e 0s procedimentos de
avaliacdo estabelecidos pela Fundacgédo Jorge Duprat Figueiredo de Seguranca e Medicina do
Trabalho (FUNDACENTRO).1*! Uma vantagem trazida pelo teor deste dispositivo legal e
que deve ser assinalada é que o legislador, ao prever a observancia dos limites de tolerancia
previstos nas normas trabalhistas, contribuiu para a diminuicdo das divergéncias de avaliacdo
de nocividade até entdo existentes entre a pericia do Ministério da Previdéncia Social (MPS) e

a pericia do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).}#?

Nessa seara, € imperioso fazer um adendo de que nem sempre a Aposentadoria
Especial sera devida a todas as pessoas que percebam adicional na remuneracdo de acordo
com a legislacdo trabalhista. O adicional é apenas um indicio para a concessdo da
Aposentadoria Especial, devendo ser comprovado o exercicio da atividade especial de forma
permanente, nao ocasional nem intermitente, perante o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS).143

Como ja ressaltado alhures, o beneficio de Aposentadoria Especial é considerado
um dos beneficios mais complexos de se estudar, analisar e conceder, haja vista as constantes

alterac@es legislativas sobre a matéria.**

Para provar essa maxima, basta notar que muitos dos artigos citados do
Regulamento da Previdéncia Social sofreram alteracdo em razdo da vigéncia do Decreto n°
8.123, de 16 de outubro de 2013, que alterou significativamente 0 RPS no que concerne a

Aposentadoria Especial.

Com relacdo a comprovacdo da efetiva exposicdo aos agentes nocivos, 0
paragrafo primeiro do artigo 58 da Lei n° 8.213 de 1991 sustenta que essa devera ser feita
mediante formulario, que obedecera os critérios estabelecidos pelo INSS, e sera emitido pela

empresa ou seu preposto com base em laudo técnico de condi¢fes ambientais do trabalho

141 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

142 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p.624.

143 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 361.

144 IBRAHIM, op. cit., p. 624.
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expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da
legislago trabalhista vigente.4

Atualmente, percebe-se que as condi¢cbes ambientais inseridas nos seguintes
documentos suprem perfeitamente as funcdes do laudo técnico de condi¢cGes ambientais e sao
utilizados pelas esferas administrativas e pelo Poder Judiciario para verificar a existéncia ou

ndo de exposicdo aos agentes perniciosos:14®

a) Programa de Prevencao de riscos ambientais — PPRA;

b) Programa de Gerenciamento de Riscos — PGR,;

c) Programa de CondicGes e Maio Ambiente de Trabalho n a Industria da
Construcdo — PCMAT,

d) Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional -PCMSO;

e) Laudo técnico de Condi¢Ges Ambientais do Trabalho — LTCAT;

f) Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP; e

g) Comunicacdo de Acidente de Trabalho — CAT.

Pode-se dizer que esses documentos comumente fazem as vezes do laudo técnico.
O artigo 58, 82° da Lei 8.213 de 1991 ressalta a importancia de que as pecas documentais
contenham informacédo sobre a existéncia de tecnologia de protecédo coletiva ou individual que
diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerdncia e também que facam

referéncia se o empregador recomenda ou n&o a adogdo dessas medidas de protecéo.*4

Apesar da previsao legal, muitas empresas ndo fornecem os documentos de que 0s
trabalhadores precisam para requerer beneficio de aposentadoria com o cdmputo de tempo
diferenciado. Nesses casos, a autarquia federal (INSS) deverd analisar os documentos
oferecidos pelo empregado, mesmo que se tratem de inspecdo técnica extemporanea ou
apresentacdo de laudo técnico realizado ap0s os servigos prestados, pois ha jurisprudéncia
pacificada sobre o assunto e inclusive Siumula na Turma Nacional de Uniformizacdo dos

Juizados Especiais Federais (TNU), asseverando que é suficiente para a comprovagdo da

145 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

146 \VIANNA, Claudia Salles Vilela. Previdéncia Social: custeio e beneficios. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p.
618.

147 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.
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atividade especial do segurado, o laudo pericial anacronico ao tempo laborado, verbis:148
“Stimula n° 68: O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a

comprovacao da atividade especial do segurado™.

No que tange a existéncia de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), o
Instituto Nacional do Seguro Social ndo reconhece como especial a atividade empregaticia
cujo laudo técnico ou formulario explicite que o uso correto daquele equipamento reduz a
nocividade do agente a limites toleraveis ou mesmo o extirpa. Nessa conjuntura, faz-se
interessante extrair fragmentos da redagédo do artigo 238 da Instru¢cdo Normativa INSS/PRES
n° 45 de 2010:14°

Art. 238. Os procedimentos técnicos de levantamento ambiental, ressalvada
disposi¢do em contrério, deverdo considerar:

[-]

§ 5° Ser4 considerada a adocdo de Equipamento de Protegdo Coletiva - EPC, que
elimine ou neutralize a nocividade, desde que asseguradas as condi¢bes de
funcionamento do EPC ao longo do tempo, conforme especificacdo técnica do
fabricante e respectivo plano de manutencdo, estando essas devidamente registradas
p ela empresa.

§ 6° Somente serd considerada a ado¢do de Equipamento de Protecdo Individual -
EPI em demonstracGes ambientais emitidas a partir de 3 de dezembro de 1998, data
da publicacdo da MP n° 1.729, de 2 de dezembro de 1998, convertida na Lei n°
9.732, de 11 de dezembro de 1998, e desde que comprovadamente elimine ou
neutralize a nocividade e seja respeitado o disposto na NR-06 do MTE, havendo
ainda necessidade de que seja assegurada e devidamente registrada pela empresa, no
PPP, a observancia:

| - da hierarquia estabelecida no item 9.3.5.4 da NR-09 do MTE, ou seja, medidas de
protecdo coletiva, medidas de carater administrativo ou de organizacéo do trabalho e
utilizacdo de EPI, nesta ordem, admitindo-se a utilizacdo de EPI somente em
situacBes de inviabilidade técnica, insuficiéncia ou interinidade a implementacdo do
EPC ou, ainda, em carater complementar ou emergencial;

Il - das condi¢cdes de funcionamento e do uso ininterrupto do EPI ao longo do
tempo, conforme especificacdo técnica do fabricante, ajustada as condigdes de
campo;

111 - do prazo de validade, conforme Certificado de Aprovacdo do MTE;

IV - da periodicidade de troca definida pelos programas ambientais, comprovada
mediante recibo assinado pelo usuario em época propria; e

V - da higienizagéo.

148 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 735.

149 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
<http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/instrucoes/IN%2045-INSS.pdf>. Acesso em: 07
dez. 2015.
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Por outro lado, os juristas Castro, Lazzari, Claudia Vianna e Fabio Zambitte
Ibrahim, assim como a jurisprudéncia dominante, entendem que a utilizacdo do EPI objetiva
proteger o trabalhador, mas ndo afasta a nocividade do ambiente de trabalho. Nessa linha, o
Enunciado n° 21 do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS andarilha, conforme
segue: “O simples fornecimento de equipamento de protecdo individual de trabalho pelo
empregador ndo exclui a hipdtese de exposi¢cdo do trabalhador aos agentes nocivos a saude,

devendo ser considerado todo o ambiente de trabalho”.1*°

Ainda, no mesmo sentido, 1é-se o verbete sumular n° 289 do Tribunal Superior do
Trabalho —TST: 1!

O simples fornecimento do aparelho de protecdo pelo empregador ndo o exime do
pagamento do adicional de insalubridade. Cabe-lIhe tomar as medidas que conduzam
a diminuicdo ou eliminagdo da nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo
do equipamento pelo empregado.

Em sentido correlato, a Sumula n® 9 da Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais (TNU) afirma que o uso de EPI, ainda que elimine a
insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial
prestado.’®? Sobre o0 assunto, os juristas Lazzari e Castro explicam que o ruido elevado ndo
causa danos apenas ao aparelho auditivo, como também provoca alteracGes fisicas e psiquicas

ndo dissipadas pelo uso dos Equipamentos de Protecao Individual, verbis:

A orientacdo do TNU expressa na Simula 9 é justificavel, pois de acordo com
estudos médicos, o ruido elevado causa danos, ndo apenas ao aparelho auditivo, mas
provoca alteragdes fisicas e psiquicas ndo evitadas pelo uso de EPI. Os sintomas
auditivos geralmente sdo representados por: perda auditiva, zumbidos, dificuldades
na compreensdo da fala. Os sintomas extra-auditivos sdo alterages do sono e
transtornos  de  comunicacdo,  neuroldgicos,  vestibulares,  digestivos,
comportamentais, cardiovasculares e hormonais.'>

O tema teve ainda a sua Repercussdo Geral reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal em 14 de junho de 2012. O recurso paradigma, ARE 664.335, de relatoria do Min.

150 BRASIL. Resolugdo MPS/CRPS n° 1, de 11 de novembro de 1999. Disponivel em:
<http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/72/crps/1999/1.htm>. Acesso em: 09 dez. 2015.
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<http://wwwa3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_300.html#SUM-289>. Acesso
em: 09 dez. 2015.

152 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Simula n° 9. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=9>. Acesso em: 10 de dez. 2015.
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Luiz Fux, foi julgado em 04 de dezembro de 2014 e culminou na elaboragéo de duas teses que
dever&o ser utilizadas para o julgamento de pelo menos 1.639 processos judiciais movidos por
trabalhadores de todo o Brasil que discutem os efeitos da utilizacdo dos EPIs perante o direito

a Aposentadoria Especial.*>*

A primeira tese alcancada por maioria dos votos dos ministros da Corte Suprema

ratifica que:
[...] o direito a aposentadoria especial pressup8e a efetiva exposi¢do do trabalhador a
agente nocivo a sua salde, de modo que se o Equipamento de Protecdo Individual

(EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo a
concessdo constitucional de aposentadoria especial .

A outra tese, também fixada no julgamento por maioria de votos, garante que:

[...] na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerdncia, a declaragdo do empregador no &mbito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficicia do Equipamento de Protecdo Individual
(EPI), ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

Por derradeiro, faz-se necessario elucidar que o segurado que incorporar 0
beneficio da Aposentadoria Especial estara proibido de permanecer na atividade nociva, sob
pena de perder seu beneficio peculiar. Essa vedacdo foi incluida pela Lei 9.032 de 1995 e
atualmente consta do 8§ 8°, do artigo 57, da Lei 8.213 de 1991, com a previsdo de pena de
cancelamento da aposentadoria, inserida pela Lei 9.732 de 1998.%¢ Nesse enredo, o artigo 252
da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45 de 2010 informa como se dard o cancelamento do

provento: %’

Art. 252. A aposentadoria especial requerida e concedida a partir de 29 de abril de
1995, data da publicagdo da Lei n°® 9.032, de 1995, em virtude da exposi¢do do
trabalhador a agentes nocivos, sera cessada pelo INSS, se o beneficiario permanecer
ou retornar a atividade que enseje a concessdo desse beneficio, na mesma ou em

15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Noticias STF: Uso de equipamento de protecéo individual (EPI) pode
afastar Aposentadoria Especial. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=281259>. Acesso em: 10 dez. 2015..

155 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo. ARE 664.335. Tribunal Pleno.
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Recorrido: Anténio Fagundes. Relator(a): Luiz Fux.
Brasilia, 04 de dezembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=29&dataPublicacaoDj=12/02/2015
&incidente=4170732&codCapitulo=5&numMateria=9&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.

1% BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

157 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
<http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/instrucoes/IN%2045-INSS.pdf>. Acesso em: 07
dez. 2015.
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outra empresa, qualquer que seja a forma de prestacdo de servico ou categoria de
segurado.

§ 1° A cessacgdo do beneficio de que trata o caput ocorreré da seguinte forma:

| - a partir de 3 de dezembro de 1998, data da publicacdo da MP n° 1.729, de 1998,
convertida na Lei n® 9.732, de 1998, para as aposentadorias concedidas no periodo
anterior a edicdo do referido diploma legal; e

Il - a partir da data do efetivo retorno ou da permanéncia, para as aposentadorias
concedidas a partir de 3 de dezembro de 1998, data da publicacdo da MP n° 1.729,
de 1998.

Observa-se pelo teor do dispositivo legal supracitado que, bem da verdade, o que
ocorre ndo é estritamente o cancelamento do beneficio, mas sim uma suspensdo do pagamento

do provento, gerada pela cessa¢do do mesmo.

Os doutrinadores Castro e Lazzari entendem pela inconstitucionalidade da
vedacdo destacada.’® No entanto, com ideias diametralmente opostas as concepcdes dos dois

juristas, a mestre Claudia Salles Vilela Vianna conclama:

Compreendo que a restricdo imposta no 88° do art. 57 (suspensdo do pagamento
enquanto o trabalhador permanecer na atividade de risco) ndo fere o principio da
livre iniciativa, nem tampouco o do valor social do trabalho simplesmente porque
ndo impede que o segurado permaneca trabalhando.*>®

Contrariando a posicdo adotada por Vianna, o Tribunal Regional Federal da 42
Regido reconheceu a inconstitucionalidade do 8§8°, do artigo 57, da Lei 8.213 de 1991.
Segundo o TRF da 4% Regido, a norma infraconstitucional fere o inciso IV do artigo 1° e
artigo 6°, caput, ambos da Constituicdo Federal e ndo possui carater protetivo, mas fiscal,
visto que ndo ha impedimento de que o segurado continue trabalhando sob condigdes

especiais apds o preenchimento dos requisitos para requerer a aposentadora especial.*®°

158 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 735.

159 VIANNA, Claudia Salles Vilela. Previdéncia Social: custeio e beneficios. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p.
648.

160 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Arguicdo de Inconstitucionalidade. Incidente de Arguicéo
de Inconstitucionalidade n° 5001401.77.2012.404.0000/RS. Quinta Turma. Suscitante: Quinta Turma do TRF
da 42 Regido. Interessados: Instituto Nacional Do Seguro Social (INSS); Lucia Guedes Visintainer; Unido -
Advocacia Geral Da Unido. MPF: Ministério Publico Federal. Relator(a): Des. Federal Ricardo Teixeira do
Valle Pereira. Porto Alegre, 24 de maio de 2012. Disponivel em:
<https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4133848037639
7261020000000005&evento=41338480376397261020000000001&key=073e6cd02bb0al0cdaed86cc98dce37
54d030cc643e0dfa252ch412a76bc28fd>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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2.2.2.2- Da permanéncia

N&o obstante, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) exige que o tempo
especial, sob exposicdo aos agentes nocivos, seja exercido de forma permanente. Nesse
diapasdo, o artigo 65 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), com redagdo dada pelo
Decreto 8.123 de 2013, conceitua como tempo permanente aquele exercido de forma néo
ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢do do empregado, do trabalhador avulso ou do
cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da producdo do bem ou da prestacdo do servico
(redagdo dada pelo Decreto 8.123/2013)6!

O professor Sérgio Pinto Martins leciona que a palavra “permanente” pode ser
interpretada no sentido de que o labor em circunstancias adversas a higidez deve ser diario ou
durante toda a jornada de trabalho. Segundo Martins, trabalho ndo ocasional nem intermitente
é aquele em que na jornada de trabalho ndo houve interrup¢cdo ou suspensao do exercicio de

atividade com exposicao aos agentes nocivos.6?

Contudo, a exposi¢cdo permanente ndo significa que o segurado tem que se manter
continuamente em exposicdo ao agente nocivo, durante todo o tempo de sua jornada. O
segurado terd seu tempo de trabalho contado como especial, ainda que haja pequenos
intervalos de descanso, ja previstos na jornada de trabalho e inerente a atividade prestada. O
gue ndo pode ocorrer, como bem aduz o professor Sérgio Martins, é a prestacdo alternada de

atividades comuns e especiais.

Em comum sentido exara o paragrafo unico do artigo 65 do RPS, explicando que
serdo considerados, para efeitos de tempo especial permanente, os periodos de descanso
determinados pela legislacdo trabalhista, inclusive férias, os de afastamento decorrentes de
gozo de beneficios de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez acidentarios, bem como
aos de percepcao de salario-maternidade, desde que, a data do afastamento, o segurado

estivesse exposto aos agentes prejudiciais aclarados no artigo 68 do mesmo Decreto.1%*

Os professores Castro e Lazzari discordam dessa delimitacdo de consideracéo

para fins de computo de tempo especial apenas aos casos de afastamento em virtude dos

161 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

162 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 363.

163 |bidem, p. 363.

164 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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beneficios de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez acidentarios, porquanto
entenderem que os afastamentos que geram o recebimento temporario de beneficio
substitutivo do rendimento do trabalho devem ocorrer sem prejuizo da contagem do tempo

especial, mesmo quando a incapacidade seja de origem ndo acidentaria.'®®

De forma andaloga, tem decidido as Turmas Recursais dos Juizados Especiais

Federais do Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Confira- se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCESSAO DE  APOSENTADORIA  ESPECIAL.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PRELIMINAR AFASTADA. CONVERSAO
DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. COMPUTO DO PERIODO DE AUXILIO-
DOENGA COMO ESPECIAL. RUIDO. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL.
POSSIBILIDADE DE CONTAGEM DIFERENCIADA.

1. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado buscando o reconhecimento do
tempo de servico prestado pelo impetrante como de natureza especial, ndo se ha de
falar em inadequacdo da via processual eleita nos casos em que ndo se faga
necessaria a dilagao probatéria como forma de comprovacdo da natureza especial da
atividade exercida.

[-]
7. O periodo de gozo do beneficio de auxilio-doenca previdenciario deve ser
computado como especial, tendo em vista que anteriormente a concessdo do
beneficio, o segurado laborava em condicGes especiais. Precedentes. 68
Portanto, o tempo de exposicdo ao agente nocivo é um importante aspecto a ser
avaliado para a concessdo do beneficio sui generis em apreco. E salutar esclarecer que esse
lapso temporal de exposicdo encontra-se diretamente ligado ao grau de nocividade do agente a
que o trabalhador esta exposto. Quanto maior a concentracdo do agente nocivo, menor sera o

tempo limite de exposicdo necessario para pleitear a Aposentadoria Especial.

2.2.3- Beneficiarios

O artigo 234 da Instrucdo Normativa (IN) INSS/PRES n° 45 de 2010 e o artigo 64

do Decreto n® 3.048 de 1999, mais conhecido como Regulamento da Previdéncia Social,

185 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 723.

166 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Apelagdo em Mandado de Seguranga. AMS 0077982-
25.2010.4.01.3800/MG. Segunda Turma. Apelante: Instituto Nacional Do Seguro Social (INSS). Apelado:
Ronaldo Soares da Silva. Relator(a): Des? Federal Neuza Maria Alves da Silva. Brasilia, 14 de agosto de 2013.
Disponivel em: <http://arquivo.trfl.gov.br/AGText/2010/0077900/00779822520104013800_3.doc>. Acesso
em: 12 abr. 2016 (Na mesma linha de raciocinio: AMS 0006116-69.2001.4.01.3800 / MG, Rel. Juiz Federal
Guilherme Mendonca Doehler, 32 Turma Suplementar, e-DJF1 31.5.2012; AC 0001607-
46.2007.4.01.3813/MG, Rel. Des? Federal Angela Cat#o, Primeira Turma, e-DJF1 14.6.2013).
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preceituam que a Aposentadoria Especial sera devida ao segurado empregado, ao trabalhador
avulso e ao contribuinte individual, este somente quando cooperado filiado a cooperativa de

trabalho ou de produgéo.'®” 168

E valoroso reportar que a inclusdo dos segurados filiados as cooperativas de
trabalho e de producdo no rol de potenciais beneficiarios do beneficio em exame se deu com a
edicdo da Medida Provisoria n° 83 de 2002, posteriormente convertida em Lei n° 10.666 de
2003.1%° Claro que os integrantes desta categoria de segurados, assim como os demais
segurados do RGPS, sé terdo direito ao beneficio na hipdtese de comprovarem exposicdo a

agentes nocivos a salde e a integridade fisica no transladar de suas atribuicdes.

No tocante ao contribuinte individual que presta servico em carater eventual e sem
relacdo de emprego, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) tem se mostrado resistente
para conceder-lhe o beneficio especial desde 29 de abril 1995, justamente pela dificuldade de
se comprovar o exercicio de forma habitual e permanente de seus afazeres. O professor Fabio

Zambitte Ibrahim discorda deste posicionamento da Autarquia Federal ao exprimir:

Apesar do elevado grau de evolucdo deste beneficio e da regulamentacdo bastante
técnica e bem fundamentada, ainda tenho ressalvas quanto a exclusdo dos
contribuintes individuais do rol de beneficiarios desta prestagdo. Ainda que se
considere a mesma como implicita a lei, por falar-se em atividade permanente,
acredito ser dificil que o cooperado seja o0 Unico de sua espécie a eventualmente
reunir os atributos do trabalho nocivo. Seria flagrante violagéo & isonomia e & Lei n°
8.213/91 néo estender esta prestacdo a outros contribuintes individuais que, devido a
sua profissdo, tenham necessariamente que se expor a agentes nocivos. Acredito que
tudo dependera do caso concreto, cabendo a extensdo se provada a nocividade a
atividade desenvolvida, de modo permanente.”

Nessa conjectura, a Sumula n® 62 da Turma Nacional de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais Federais (TNU) determina, ipsis litteris: “O segurado contribuinte

individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciario desde que

consiga comprovar exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica”.*™

167 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

1688 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
<http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/instrucoes/IN%2045-INSS.pdf>. Acesso em: 07
dez. 2015.
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Deste modo, a jurisprudéncia pétria pacificou a concepcéo de que o artigo 57 da
Lei n°® 8.213 de 1991 ndo alude qualquer vedacdo de concessdo da Aposentadoria Especial ao

contribuinte individual.

2.2.4- Comprovacao do Exercicio de Atividade Especial

Conforme estipulado anteriormente, a comprovacdo do exercicio da atividade
especial deve ser feita com formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da
legislacdo trabalhista. Essa é a redacdo do paragrafo primeiro do artigo 58 da Lei n°® 8.213 de

1991, comumente denominada como Plano de Beneficios da Previdéncia Social (PBPS)."?

Atualmente, esse formulario nada mais é que o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), que cronologicamente assumiu diversas formas e nomes e, nos dias
atuais, esta previsto no 84° do artigo 58 da Lei n° 8.213 de 1991, nos paragrafos 8° e 9° do
artigo 68 do Regulamento da Previdéncia Social — RPS e consta regulamentado pela IN
INSS/PRES n° 45 de 2010.%"

O PPP consiste em um documento histdrico-laboral do trabalhador, que conteré
informacBes como afastamento por acidente de trabalho e reproduzira, com fidelidade, as
informacBes do laudo técnico das condi¢cdes ambientais de trabalho (chamado de LTCAT).
Esse formuléario reunird dados administrativos, registros ambientais e resultados de
monitoracdo bioldgica, durante todo o periodo em que o segurado exerceu suas tarefas de
trabalho.' Segundo o artigo 271 da IN n° 45 do INSS, essa espécie de documento tem como

finalidade:

I - comprovar as condic¢Bes para habilitacdo de beneficios e servicos previdenciérios,
em especial, o beneficio de auxilio-doenga;

Il - prover o trabalhador de meios de prova produzidos pelo empregador perante a
Previdéncia Social, a outros 6rgdos publicos e aos sindicatos, de forma a garantir
todo direito decorrente da relagdo de trabalho, seja ele individual, ou difuso e
coletivo;

172 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.
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Il - prover a empresa de meios de prova produzidos em tempo real, de modo a
organizar e a individualizar as informac@es contidas em seus diversos setores ao
longo dos anos, possibilitando que a empresa evite acfes judiciais indevidas
relativas a seus trabalhadores; e

IV - possibilitar aos administradores publicos e privados acessos a bases de
informacdes fidedignas, como fonte priméaria de informacdo estatistica, para
desenvolvimento de vigilancia sanitaria e epidemioldgica, bem como definicdo de
politicas em salde coletiva.l’

Wiladimir Novaes Martinez analisa o PPP e destaca o objetivo pelo qual foi

criado:

Ele tem por objetivo proporcionar a pericia médica do INSS informacdes
pormenorizadas sobre o ambiente operacional e as condigdes de trabalho, controle
do exercicio laboral, troca de informagdes sobre as doengas ocupacionais,
supervisdo da aplicacdo das normas legais regulamentadoras da saide, medicina e
seguranca do trabalho.17®
O PPP deverd ser atualizado todos os anos ou sempre que ocorrer qualquer
modificacdo relevante no ambiente de trabalho ou troca de atividade pelo empregado (art.

254, 83°, da Instrugdo Normativa n° 45 de 06 de agosto de 2010).""

O segurado tera direito de receber da empresa copia autenticada do PPP em caso
de ruptura do contrato de trabalho. Esse documento devera ser fornecido no prazo de trinta
dias da rescisdo do contrato de trabalho, sob pena de sujeicdo as sangdes previstas na
legislacdo aplicavel, conforme redacao dada pelo Decreto n°® 8.123 de 2013 ao paragrafo 8° do
artigo 68 do Decreto n° 3.048 de 1999.

A Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais (TNU)
entende que o Perfil Profissiografico Previdenciario é suficiente para fazer prova do tempo
especial, ndo se podendo exigir do trabalhador a exibicdo do Laudo Técnico das CondicBes
Ambientais de Trabalho (LTCAT).}® Contudo, caso haja divergéncia quanto a efetiva

175 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
<http://www.ipsm.mg.gov.br/arquivos/legislacoes/legislacao/instrucoes/IN%2045-INSS.pdf>. Acesso em: 07
dez. 2015.
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LTCAT. Séo Paulo: LTr, 2003. p.19.
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exposicdo aos agentes nocivos por parte do empregador, poderd o empregado, por si s6 ou
com o auxilio de seu sindicato, solicitar a retificacdo das informagdes constantes no PPP, bem

como requerer a elaboracéo de novo laudo.

Ainda segundo a TNU, o contetdo do PPP deve ser fiel ao disposto no LTCAT.
Além disso, essa correlacdo € presumida de tal forma que dispensa-se a apresentacdo do laudo
técnico junto com o PPP para fins de postulacdo de beneficio. No entanto, na hipétese de
haver indagagdes ou incertezas acerca da compatibilidade dos dois documentos, pode o
magistrado requerer a apresentacdo conjunta de ambos. Todavia, a referida suposicao deve ser
tratada como exce¢do e ndo como regra, uma vez que o PPP basta para a comprovacdo da

atividade especial.1’® 10

Da mesma forma, em caso de ddvida quanto aos dados incutidos no Laudo
Técnico e nas pecas documentais que contribuiram para a sua confeccdo, podera o Instituto

Nacional do Seguro Social (INSS) diligenciar para a conferéncia das informagcoes. 8!

No tocante ao laudo técnico pericial, cumpre esclarecer que sera exigido nos
ditames da legislacdo contemporanea a época em que a atividade empregaticia foi prestada
(tempus regit actum). Portanto, em obediéncia aos principios da Seguranca Juridica, do direito
adquirido e da Irretroatividade de norma mais grave, a exigéncia de laudo pericial s6 se deu
para os tempos de servico cumpridos ap6s 11 de outubro de 1996, isto é, apds a edicdo da
Medida Provisoria n. 1.523-10. E o que aduz o Enunciado n° 20 do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS):

Enunciado n° 20 JR/CRPS: Salvo em relagdo ao agente agressivo ruido, ndo sera
obrigatéria a apresentacdo de laudo técnico pericial para periodos de atividades
anteriores a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.523 -10, de 11/10/96, facultando-se ao
segurado a comprovagdo de efetiva exposicdo a agentes agressivos a sua saide ou
integridade fisica mencionados nos formularios SB-40 ou DSS-8030, mediante o
emprego de qualguer meio de prova em direito admitido.

A despeito do enunciado supracitado, o Superior Tribunal de Justica (STJ) e a

TNU pacificaram o entendimento de que a exigéncia do laudo técnico pericial é valida

179 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagio dos Juizados Especiais Federais. Pedido de Uniformizagio. PU
2009.71.62.001838-7. Requerente: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS); Requerido: José Bento
Benjamin da Silva. Relator(a): Juiz Federal Herculano Martins Nacif. Brasilia, 08 de marco de 2013.
Disponivel em: <https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/>. Acesso em: 14 abr. 2016.
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somente apos o advento da Lei n® 9.528, editada em 10 de dezembro de 1997. Nesta vertente,

seguem os precedentes abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE. LEI N° 9.528/97. LAUDO TECNICO
PERICIAL. FORMULARIO. PREENCHIMENTO. EXPOSICAO ATE
28/05/1998. COMPROVAGAO.

I - A necessidade de comprovacao do exercicio de atividade insalubre, através
de laudo pericial elaborado por médico ou engenheiro de seguranca do
trabalho, foi exigéncia criada apenas a partir do advento da Lei 9.528, de
10/12/97, que alterou o § 1° do art. 58 da Lei 8.213/91. II- In casu, o agravado
exercia a funcdo de engenheiro e encontrava-se, por presuncdo, exposto a agentes
nocivos, conforme os termos do Decreto 53.831/64 - Anexo, ainda vigente no
periodo de labor em que pleiteia o reconhecimento do tempo especial (28/04/1995 a
13/10/1996). Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)*®2

-VOTOPREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO DE CONTAGEM DETEMPO ESPECIAL EM COMUM APOS
28/05/1998. AUSENCIA DE LIMITAGAO TEMPORALDA CONVERSAO DO
PERIODO TRABALHADO. EXPOSI(;AO HABITUAL E PERMANENTE.
PROVADA EXPOSI(;AO AOS AGENTES NOCIVOS NA LEGISLA(;AO.

1. “E possivel a conversio do tempo de servigo especial em comum do trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive ap6s 28 de maio del998. Precedentes da
propria TNU que cancelou a Simula 16”. (PEDILEF200461840622448, Relator (a)
JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, Data da
Deciséo 16/11/2009, Fonte/Data da Publicacdo DJ 13/05/2010).

2. A efetiva exposicdo aos agentes nocivos de forma permanente, ndo ocasional nem
intermitente, somente passou a ser exigida a partir da Lei n.° 9.032/95, ndo sendo
possivel exigir essa comprovacdo para periodosanteriores.

3. “Trata-se de entendimento igualmente consolidado nesta Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia que a exigibilidade de laudo técnico para
comprovagdo de insalubridade apontada nos formularios DSS-8030 somente se
impde a partir da promulgagédo da Lei n.° 9.528, de 10/12/1997,que convalidou
0s atos praticados com base ha MP n.° 1.523, de 11/10/1996,alterando o § 1° do
art. 58 da Lei n.° 8.213/91. A exigéncia é inaplicavel a espécie, que se refere a
periodo anterior. (PEDILEF 200571950189548,Relator (a) JUIZA FEDERAL
SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, Data da Decisd0o05/06/2011,
Fonte/Data da Publicagdo DOU 24/05/2011, SECAO 1).

4. Pedido conhecido e provido, determinando-se o retorno dos autos a TR de origem
para adequac&o do julgado ao entendimento da TNU. (grifo nosso)*%

Né&o obstante, também h& decisbes nos pretdrios nacionais no sentido de se exigir
0 laudo pericial somente a partir de 14 de outubro de 1996, data em que fora publicada a
Medida Provisoria n® 1.523 de 1996 que antecedeu a Lei n° 9.528 de 1997.

182 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial. AgRg no REsp 1176916 RS
2010/0011254-7. Quinta Turma. Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Agravado: Irineu
Cardoso Dhein. Relator(a): Ministro FELIX FISCHER. Brasilia, 11 de maio de 2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=9995425&num
_registro=201000112547&data=20100531&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 15 abr. 2016.

183 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Pedido de Uniformizacéo de
Interpretacdo de Lei Federal. PEDILEF 29501520084047158. Relator: JUIZ FEDERAL ANTONIO
FERNANDO SCHENKEL. Brasilia, 29 de fevereiro de 2012. Disponivel em:
<http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21393851/pedido-de-uniformizacao-de-interpretacao-de-lei-
federal-pedilef-29501520084047158-tnu>. Acesso em: 15 abr. 2016.
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Na seara administrativa, o INSS entendia que somente os trabalhadores que
cumprissem todos os requisitos para a incorporagdo da Aposentadoria Especial até a data de
28 de abril de 1995 ndo precisariam apresentar laudo técnico pericial, exceto para o agente
nocivo ruido. Para os segurados que objetivassem requerer o referido beneficio a partir de
29/04/1995 (data de publicacdo da Lei n® 9.032 de 1995) seria necessario a apresentacao de
laudo pericial para todo o interim de exposi¢do, inclusive para o periodo anterior a data de

publicagdo da lei mencionada.'8

Hodiernamente, o procedimento adotado pelo Instituto Nacional do Seguro Social
¢ outro, tendo em vista a inconstitucionalidade da posicdo anterior. Assim, para a autarquia
federal, independente do momento em que implementarem as condicGes para a obtencdo da
Aposentadoria Especial, os segurados que exerceram atividades até 28/04/1995,
diagnosticadas como nocivas a salde ou & integridade fisica, ndo precisardo comprovar a

atividade especial por laudo técnico pericial.*®®

Para as atividades ndo incluidas em regulamento, basta a apresentacdo do
formulario DIRBEN-8030, denominado na atualidade de Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), para fins de comprovacédo do exercicio de atividade de carater especial.
A apresentacdo do laudo técnico serd necessaria somente quando o agente nocivo for o

ruido.186

No que diz respeito ao LTCAT, a apresentacdo dele ndo é mais necessaria desde
2004, porém, o documento devera permanecer na empresa, a disposi¢cdo do INSS e sera

utilizado na casualidade de averiguar correspondéncia com o PPP.%87

2.2.5- Periodo de Caréncia

O artigo 24 da Lei n® 8.213 de 1991 disciplina que o periodo de caréncia
corresponde ao numero minimo de contribuicdes mensais indispensaveis para que o

beneficiario faga jus ao beneficio.'®

184 \VVIANNA, Claudia Salles Vilela. Previdéncia Social: custeio e beneficios. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014.p. 616.

185 |bidem, p. 616.

188 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 735.

187 Ibidem, p. 735.

188 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.
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O professor coordenador do curso de Especializagdo em Direito Previdenciario da
ESMAFE/RS, Daniel Machado da Rocha interpreta o dispositivo legal mencionado da

seguinte forma:

Neste comando legal jaz uma norma protetiva do sistema impondo um periodo
minimo durante o qual o obreiro, cuja qualidade de segurado foi adquirida, ndo
podera usufruir de determinados beneficios, a fim de se preservar o sistema de
previdéncia social, essencialmente contributivo, daqueles que sé acorrem a ele
quando atingidos pelo risco social 1%

O periodo de caréncia de qualquer aposentadoria, salvo a por invalidez, é de 180
contribuicbes para os segurados que ingressaram no RGPS ap6s 24 de julho de 1991. No que
diz respeito aos segurados filiados no sistema previdenciario até 24/07/1991, bem como
quanto ao trabalhador e ao empregador rurais resguardados pela Previdéncia Social Rural, a
caréncia das aposentadorias especiais obedecerdo a tabela disposta no artigo 142 da Lei n°
8.213 de 1991, que considera 0 ano em que o segurado implementou ou implementara as
condicBes necessarias a obtencdo do beneficio para calcular os meses de contribuicdo

exigidos.1%

Além de cumprir o periodo de caréncia, o segurado terd de comprovar o tempo
minimo de exercicio das suas atividades em exposi¢do a agentes nocivos. O anexo IV do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS) ilustra os agentes nocivos e seus correspondentes
tempos minimos de exposi¢do necessarios para pleitear a Aposentadoria Especial. Nota-se 0
periodo de exposicdo de quinze anos para os trabalhadores expostos a agentes fisicos,
quimicos ou biolégicos em atividades permanentes no subsolo de mineragdes subterraneas em
frente de producdo. Observa-se 0 lapso de vinte anos para trabalhos com exposicédo ao asbesto
ou amianto e trabalhos em mineragéo subterranea cujas atividades sejam executadas afastadas
das frentes de producdo com exposicdo ao aglomerado de agentes perniciosos: fisicos,
quimicos e biologicos. Finalmente, contempla-se o interim minimo de vinte e cinco anos de

sujeicéo para os demais agentes danosos. !

18 THIESEN, Ana Maria Wickert et alii; VIadimir Passos de Freitas (Coord.). Direito previdenciario: aspectos
materiais, processuais e penais. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999. p.64.

1% CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 529.

191 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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2.2.6- Renda Mensal e Data de Inicio do Beneficio

A partir da data de 29 de abril de 1995, a Aposentadoria Especial endossou renda
mensal equivalente a 100% (cem por cento) do salario de beneficio. E o que aduz paragrafo 1°
do artigo 57 da Lei dos Planos de Beneficios da Previdéncia Social (Lei n° 8.213 de 1991),
assim como o artigo 67 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n° 3.048 de 1999).1%2

Para os segurados que preencheram os requisitos para requerer a aposentadoria em
tela no decorrer da vigéncia da Lei 9.876 de 1999, o célculo do saléario de beneficio se dara

sobre a média dos Gltimos trinta e seis salarios de contribuicéo.®®

Para os trabalhadores que satisfizeram os quesitos para postular o beneficio apés a
perda da vigéncia da Lei referida, o calculo sera o estabelecido para os segurados em geral,
isto €, a operacdo afiancada no artigo 29 da Lei 8.213 de 1991, que consiste na média dos
80% maiores salarios de contribuicdo a partir de julho de 1994, sem a incidéncia do valor

previdenciario.t%

Com relacdo a data de inicio do beneficio, a Aposentadoria Especial serd devida
ao segurado empregado a partir da data do desligamento do emprego (quando requisitada até
essa data ou até noventa dias depois desta), ou da data do requerimento (quando ndo houver
desligamento do emprego ou quando for requerida apds noventa dias deste).*® E o que infere

os incisos | e 1l do artigo 69 do RPS, conforme segue:

Art. 69. A data de inicio da aposentadoria especial sera fixada:
| - para o segurado empregado

a) a partir da data do desligamento do emprego, quando requerida a aposentadoria
especial, até noventa dias apés essa data; ou

b) a partir da data do requerimento, quando ndo houver desligamento do emprego ou

[IPSIN

quando a aposentadoria for requerida apds o prazo estabelecido na alinea “a”; e

Il - para os demais segurados, a partir da data da entrada do requerimento.%

192 BRASIL. Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8213cons.htm>. Acesso em: 04 nov.2015.

19 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 737.

19 Ibidem, p. 738.

195 |bidem, p. 737.

19% BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.



57

Por derradeiro, faz-se importante aclarar que ndo h& aplicacdo do fator
previdenciario neste beneficio. O fator previdenciario trata-se de um fator multiplicativo
aplicado as aposentadorias por tempo de contribuicéo e por idade, que leva em conta o tempo
de contribuicdo, a idade na data da aposentadoria e o0 prazo médio durante o qual o beneficio
devera ser pago, em outras palavras, a expectativa de sobrevida do segurado.®’ Pode-se dizer
que foi criado com o desiderato de desestimular aposentadorias precoces.'®

Nesse enredo, por ser a Aposentadoria Especial geralmente concedida as pessoas
com idade inferior & dos aposentados por idade ou tempo de contribuicdo, a aplica¢do do fator
previdenciario ndo teria qualquer sentido légico, haja vista que retiraria a razdo de ser do
instituto, que é a retirada antecipada do trabalhador submetido ao ambiente laboral nocivo do

mercado de trabalho.*®®

2.2.7- Conversao do Tempo de Servico

A conversdo do tempo de servico, para fins de aposentadoria, serad
necessaria/possivel em duas hipéteses: uma, quando o segurado exercer sucessivamente duas
ou mais atividades nocivas a salde ou a integridade fisica, de acordo com a legislacdo
previdenciaria vigente, sem completar, contudo, em qualquer uma delas, o tempo de
exposi¢cdo minimo necessario para a obtencdo da Aposentadoria Especial; e a segunda,
quando o trabalhador que desempenhar atividade comum, tiver laborado durante uma parte da
sua vida submetido a circunstancias especiais, sem, no entanto, ter atingido o periodo minimo

de sujeicdo aos agentes perniciosos exigido por lei.?%

De forma analoga, Wladimir Novaes Martinez descomplica:

Pressuposto logico da conversdo é a existéncia de dois ou mais tempos de servico
especiais (de 15, 20 ou 25 anos) — hipdtese menos comum, ou tempos de servigo
especiais € comuns. Dai afirma-se ndo ser possivel conversdo apenas de tempo
especial 2%

197 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.

198 JUCA, Gisele. Aposentadoria especial do professor e fator previdenciério. Disponivel em:
<http://giselejuca.jusbrasil.com.br/artigos/111908490/aposentadoria-especial-do-professor-e-fator-
previdenciario> Acesso em: 15 dez. 2015.

19 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 172 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012. p.629.

20 KERTZMAN, lvan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: EDITORA JusPODIVM,
2011. p. 397.

201 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Aposentadoria especial. 2. ed., Séo Paulo: LTr, 1999, p. 61.
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O tempo exercido em condic¢Bes especiais sera transformado em tempo comum
com a devida conversdo, ou seja, com um acréscimo ao tempo ja obtido. Isso possibilita uma
compensacao vantajosa ao segurado pelo tempo que esteve exposto a agentes nocivos a sua

salide e integridade fisica durante o exercicio das suas fungdes insalubres.?%2

Apdbs convertido, o tempo de servico especial sera considerado tempo de
contribuicdo e sera utilizado para o calculo dos beneficios da Previdéncia Social desde a
Emenda Constitucional n® 20 de 1998. Ressalte-se que essa transformacdo de lapsos
temporais ndo induz ou sugere a consideracao de tempo ficticio para concessdo de beneficio
previdenciario. Esse assunto, inclusive, sera mais profundamente estudado no proximo

capitulo.

A regulamentacdo do reconhecimento da conversao do tempo de servico especial
ocorreu com a edicdo da Lei n° 3.807 de 1960, o que ndo impede a conversdao do tempo

especial que fora exercido antes da vigéncia dessa lei. Nesse diapasdo, tem cavalgado os

julgados nacionais, verbi gratia:2°®

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
TEMPO DESERVICO. EXERCICIO DE ATIVIDADE ESPECIAL PARA FINS
DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI ORGANICA DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ARTIGO162 DA LEI 3.807/1960 (LOPS).
RETROATIVIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. [...]

V- Se de fato ocorreu a especialidade do tempo de servico, com exercicio em data
anterior a legislagdo que criou a aposentadoria especial, € possivel o reconhecimento
da atividade especial em periodo anterior a legislagdo instituidora.

VI- Interpretagdo diversa levaria a conclusdo de que o segurado, sujeito a condi¢Ges
insalubres de trabalho, s teria direito a aposentadoria especial apds 15, 20 e 25 anos
de trabalho exercido depois da Lei n° 3.807/60, desconsiderando, portanto, todo o
periodo de labor, também exercido em tal situacdo, porém em data anterior a lei de
regéncia. [...]%**

Inserida no paragrafo 5° do artigo 57 da Lei n° 8.213 de 1991, a conversdo de
tempo de servico especial em comum fora revogada com o advento da Medida Provisoria n°

1.663-10 de 28 de maio de 1998, que, expressamente, afastou a incidéncia do referido

202 KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario. 8. ed. Salvador: EDITORA JusPODIVM,
2011. p. 397.

203 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 738.

204 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial. AgRg no REsp: 1015694
RS 2007/0297250-8. Sexta Turma. Recorrente: Instituto Nacional Do Seguro Social — INSS. Recorrido: Jose
Bitencourt Pires. Relator(a): Ministra Maria Thereza De Assis Moura. Brasilia, 16 de dezembro de 2010.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=13514652&nu
m_registro=200702972508&data=20110201&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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parégrafo, vedando, por conseguinte, qualquer ato de conversdo de tempo especial em

comum.2%

Em uma das reedicdes dessa Medida Provisdria, mais precisamente na 132
reedicdo, excepcionou-se o direito a conversdo ao tempo exercido até a data da vedacao e ao
segurado que, até a data da edicdo da MP, isto ¢, até o dia 28 de maio de 1998, tivesse
completado 20% (vinte por centro) do tempo minimo necessario para a obtencdo da
Aposentadoria Especial, isto é, o tempo especial minimo de 3, 4 ou 5 anos, de acordo com 0

agente nocivo a que estivesse submetido.?%

A mencionada MP foi posteriormente convertida na Lei n°® 9.711 de 1998, que,
muito embora tenha convalidado os atos praticados com base na Medida Provisoria, nao
manteve a revogacdo do § 5° do dispositivo legal 57 da Lei dos Planos de Beneficios da

Previdéncia Social predita anteriormente.?%’

Nesse sentido, na via administrativa, o Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS passou a entender pela possibilidade da conversdo de tempo especial em comum a
qualquer tempo, mesmo a partir de 28/05/1998, ja que o 85° do art. 57, ao entender da
autarquia federal, ndo teria sido revogado, pois a Lei n°® 9.711 de 1998 remeteu seus efeitos a

28 de maio de 1998 e disciplinou uma situacéo transitoria.?%

Com relacdo ao Superior Tribunal de Justica, esse, em um primeiro momento,
aderiu a concepc¢do de vedar a conversdao do tempo laborado sob conjunturas especiais em
tempo comum a partir de 28/05/1998.2%° Nessa vertente, seguiu a ministra Laurita Vaz do STJ

ao proferir o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADES INSALUBRES,
PERIGOSAS OU PENOSAS. CONVERSAO PONDERADA. TERMO FINAL.
LEI N.°9.711/98. PRECEDENTES.

1. A teor do art. 28 da Lei n.° 9.711, de 20 de novembro de 1998, a possibilidade de
conversdo ponderada do tempo de servico especial estd limitada ao labor exercido
até 28 de maio de 1998. Precedentes das Egrégias Quinta e Sexta Turmas do STJ.

205 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 739.

206 CHAMECKI, Eduardo. Novas perspectivas do direito a conversdo de tempo especial em comum. Disponivel
em: <http://machadoadvogados.com.br/2008/02/26/novas-perspectivas-do-direito-converso-de-tempo-
especial-em-comum/>. Acesso em: 16 dez. 2015.

207 CASTRO, op. cit., p. 740.

208 |hidem, p. 741.

209 |bidem, p. 740.
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2. Recurso especial conhecido e provido?*

Entretanto, posteriormente, a Colenda Corte Superior alterou esse entendimento,
pacificando-se a matéria na perspectiva de admitir a possibilidade de conversdo do tempo
especial em comum, independentemente da época em que fora executado.?** Nesse angulo,

confira-se:

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS
1998. MP N. 1.663-14, CONVERTIDA NA L EI N. 9.711/1998 SEM
REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servico exercido em
atividades especiais para comum ap0ds 1998, pois a partir da Gltima reedi¢do da MP
n. 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva
sem a parte do texto que revogava o referido § 5° do art. 57 da Lei n. 8.213/1991.

2. Precedentes do STF e do STJ.212

A orientagdo atual do STJ, que, diga-se de passagem, estd em irrefutavel
correspondéncia com as normas constitucionais, citadas no Capitulo 1, que protegem 0s
trabalhadores expostos a circunstancias especiais, foi endossada pelos Tribunais Regionais
Federais e pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais (TNU).?3
Vide Stmula n° 50 da TNU, verbis: “E possivel a conversdo do tempo de servico especial em
comum do trabalho prestado em qualquer periodo” .24

Nos dias atuais, as regras e 0s valores de conversdo encontram-se inseridos no
artigo 70 do Decreto 3.048 de 1999, com redacdo dada pelo Decreto n® 4.827 de 03 de
setembro de 2003.2*> N&o obstante, o artigo 268 da Instrucio Normativa INSS/PRES n° 45 de

210 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp: 507287 SC 2003/0027641-1. Quinta Turma.
Recorrente: Instituto Nacional Do Seguro Social (INSS). Recorrido: Klaus Ewaldo Geske. Relator(a): Ministra
Laurita Vaz. Brasilia, 14 de outubro de 2003. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=933734&num_r
egistro=200300276411&data=20031117&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 12 abr. 2016.

211 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 740.

212 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp (julgado como repetitivo) n. 1.151.363/MG
2009/0145685-8. Quinta Turma. Recorrente: Instituto Nacional Do Seguro Social (INSS). Recorrido: Antdnio
Trindade da Silva. Relator(a): Ministro Jorge Mussi. Brasilia, 23 de margo de 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=12066423&nu
m_registro=200901456858&data=20110405&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 12 abr. 2016.

213 CASTRO, op. cit., p. 740.

214 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Simula n° 50. Disponivel em:
<https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=50>. Acesso em: 16 dez. 2015.

215 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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2010 possui redagdo similar a do 85° do art. 57 da Lei dos Planos de Beneficios da

Previdéncia Social.?®

Uma observagdo importante que deve ser feita & que entre as alteracOes trazidas

pela Lei n° 9.032 de 1995 e j& mencionadas alhures, tem-se a obstrucdo da conversao de

tempo de servico comum em especial. Logo, torna-se impossivel a obtencdo de Aposentadoria

Especial por segurado que ndo tenha alcangado o tempo minimo de servico especial exigido

por lei, independentemente do tempo exercido em atividades em que computa-se 0 tempo

comum. Essa vedacdo pode ser deduzida do préprio teor do §3° do art. 57, dado pela Lei n°

9.032/95, leia-se:2’

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida
nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢BGes especiais que
prejudiguem a sadde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

[-]

8 3° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovagdo pelo
segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho
permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cBes especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante o periodo minimo fixado.

Ante o exposto, verifica-se que apesar de ser permitida a conversdo do tempo

especial em comum, o contrario ndo é tolerado pela legislacdo previdenciaria.

2.2.8- Fatores de Converséao

O artigo 269 da IN INSS/PRES n° 45 de 2010 dispGe:

Art. 269. Para o segurado que houver exercido sucessivamente duas ou mais
atividades sujeitas a condi¢des especiais prejudiciais a salde ou a integridade fisica,
sem completar em qualquer delas o prazo minimo exigido para a aposentadoria
especial, os respectivos periodos serdo somados, apds a conversdo do tempo relativo
as atividades ndo preponderantes, cabendo, dessa forma, a concessdo da
aposentadoria especial com o tempo exigido para a atividade preponderante ndo
convertida.?'

216 BRASIL. Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 45, de 06 de agosto de 2010. Disponivel em:
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Nesse cenério, 0 artigo 66, 8 2° do Decreto n. 3.048/99 disciplina como se dara a

conversdo aludida no art. 269 da IN INSS/PRES 45 e no proprio caput do art. 66, expondo a

tabela 1, que segue:?*®

Tabela 1
Tempo a Multiplicadores
Converter Para 15 Para 20 Para 25
De 15 anos - 1,33 1,67
De 20 anos 0,75 - ' 1,25
De 25 anos 0,60 0,80 -

A tabela 1 vale-se de proporcionalidade matematica para obter um tempo comum

de trabalho equivalente ao tempo de trabalho realizado em condigdes especiais.

Para a conversdo do tempo em que o segurado exerceu atividades submetido a
situacOes especiais para 0 tempo de servigo comum, observe-se a tabela 2, consoante redagéo

do artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS):?%°

Tabela 2

Multiplicadores
Tempo a converter

Mulher (para 30)

Homem (para 35)

De 15 anos 2,00 2,33
De 20 anos 1,50 1,75
De 25 anos 1,20 1,40

219 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
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Observando a tabela acima, o segurado que incorporar 0S requisitos da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, dentre eles, o tempo minimo de contribuicdo,

podera requerer o beneficio perante o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Novamente, diante da quantidade de alteracbes legislativas nessa espécie de
beneficio previdenciario, a TNU editou a Simula n® 55 com o seguinte teor:??* “A conversio
do tempo de atividade especial em comum deve ocorrer com aplicacdo do fator multiplicativo
em vigor na data da concessédo da aposentadoria”.??2

Outrossim, a Primeira Se¢éo do STJ consolidou essa mesma sapiéncia ao definir
em recurso repetitivo que: “A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel ao direito
a conversao entre tempos de servico especial e comum, independentemente do regime juridico
4 época da prestacdo de servigo”.??3

Consta-se, por fim, exauridas todas as caracteristicas pertinentes a
Aposentadoria Especial e a possibilidade de conversdo do tempo especial em comum as quais
faz jus aquele segurado que desempenhou atividades laborais sujeito a circunstancias nocivas
a sua saude ou integridade fisica. E importante mencionar que além dessa hipdtese de
concessdo dessas vertentes previdenciarias, € possivel discutir a viabilidade na concessao
dessas modalidades assecuratdrias aos segurados portadores de deficiéncia e aos trabalhadores
que exercem atividades de risco. Todavia, esses casos especiais nao serdo tratados nesta obra,
pois demandam uma analise tdo minuciosa e profunda que gerariam discussfes sobre outros
imbroglios distintos do arrolado neste trabalho.
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3- APOSENTADORIA ESPECIAL NO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
SOCIAL

3.1- ASPECTOS GERAIS DOS REGIMES PROPRIOS

A Carta Politica sofreu consideraveis alteracfes historicas, principalmente nas
relacGes entre os entes da Administracdo Publica e seus servidores, especificamente no campo
dos direitos previdencidrios, em decorréncia de sucessivas edi¢des de Emendas
Constitucionais. Essas mudancgas podem ser observadas nas politicas de concesséo e célculos
de beneficios, sobretudo na aposentadoria, em que percebe-se uma reducao da protecéo social
até entdo assegurada aos servidores publicos.

Para entender essas oscilacbes normativas, € importante compreender a
constituicdo do Estado brasileiro. Sabe-se que o Estado Federal constitui-se de trés esferas
governamentais que usurpam de autonomia financeira, administrativa e politica, quais sejam:
a Unido, vinte e seis Estados e um Distrito Federal e mais de cinco mil e quinhentos
municipios.

A autonomia politico-administrativa inerente a cada um dos entes da Federacéo
encarrega 0s mesmos de estabelecer, normatizar e fazer cumprir a regra constitucional
disposta no artigo 40 em relacdo aos seus servidores publicos federais, estaduais, distritais ou
municipais, ocupantes de cargos efetivos e aos vitalicios. Tal concepcdo contribui para a
existéncia de milhares de Regimes Préprios de Previdéncia Social no ordenamento juridico
atual 2%

Contudo, a ideia acima exposta ndo confere plenos poderes para 0s entes
federativos definirem suas proprias regras de seus respectivos Regimes Proprios, haja vista
que o judiciario exerce sistematicas intervencdes nas relagcdes da administracdo publica com
seus servidores. Em novembro de 2006, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu pela impossibilidade de inser¢do de trabalhadores que ndo exercem cargo publico

efetivo no Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS).?%
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A Lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998, funciona como uma diretriz
orientadora dos RPPS dos servidores publicos da Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos
Municipios.??®® Além dela, a Orientacdo Normativa MPS n° 2, de 31 de marco de 2009,
preconiza em seu artigo 1° que as normas ali delineadas valem ndo sO para os Regimes
Proprios de Previdéncia Social dos servidores publicos titulares de cargos efetivos, como
também para os Regimes especificos dos Magistrados, Ministros e Conselheiros dos
Tribunais de Contas, membros do Ministério Publico e de quaisquer dos poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagtes.??’

A ON MPS/SPS n° 2, ainda, em seu artigo 4°, aduz que sera extinto o Regime
Proprio de Previdéncia Social de ente federativo que deixar de assegurar os beneficios de
aposentadoria e pensao por morte a todos os servidores publicos titulares de cargo efetivo,

pelos seguintes motivos:2?8

I - vinculado, por meio de lei, todos os seus servidores titulares de cargo efetivo ao
RGPS;

Il - revogado a lei ou os dispositivos de lei que asseguravam a concessdo dos
beneficios de aposentadoria ou pensdo por morte aos servidores titulares de cargo
efetivo; e

Il - adotado, em cumprimento a redagdo original do art. 39, caput da Constituicdo
Federal de 1988, o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT como
regime juridico Unico de trabalho para seus servidores, até 04 de junho de 1998, data
de publicagdo da Emenda Constitucional n® 19, de 1998, e garantido, em lei, a
concessdo de aposentadoria aos servidores ativos amparados pelo regime em
extincdo e de pensdo a seus dependentes.

Vislumbra-se, portanto, duas questfes cruciais para a continuacdo do estudo do
contetdo retratado neste tépico. Uma é obediéncia dos Regimes Préprios dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios a normas infralegais ditadas pela Unido, como a Orienta¢édo
Normativa supracitada. O segundo ponto cinge a facultar a cria¢cdo e manutencdo dos RPPS
dos entes federados em relacdo aos seus agentes publicos ocupantes de cargos efetivos e
vitalicios, ja que os regimes podem ser excluidos por imposi¢do normativa.??°

O inciso XII do artigo 24 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prevé
a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal em legislar matéria

previdenciaria. N&o obstante, o paragrafo primeiro do artigo 149 da CF/88 tambem incumbe

226 BRASIL. Lei n°9.717, de 27 de novembro de 1998. Disponivel em:
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aos municipios tal competéncia, sobretudo para instituir a contribuicdo que serd paga pelos
seus servidores locais para o custeio dos Regimes Proprios.?*

No final do ano de 1998, a Unido estabeleceu limites para a competéncia
concorrente entre os entes federados ao promulgar a Lei n° 9.717, cujo artigo 9° assim

dispos:23!

Art. 9° Compete a Unido, por intermédio do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social:

| -a orientacdo, superviséo e o0 acompanhamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos e dos militares da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e dos fundos a que se refere o art. 6°, para o fiel
cumprimento dos dispositivos desta Lei;

Il - 0 estabelecimento e a publicagdo dos parametros e das diretrizes gerais previstos
nesta Lei.

]

Os doutrinadores Castro e Lazzari acreditam que o direito a aposentadoria é
direito subjetivo dos servidores publicos, que podem exercé-lo em face do ente de Federagédo
que é responsavel por tal concessdo.?*? De forma divergente, Marcelo Leonardo Tavares,
concebe que a concepcdo dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS), ndo seria
obrigatoria para as entidades federativas autdbnomas (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios).2

Acresca-se ao debate a alteracdo promovida ao disposto no paragrafo 1° do artigo
149 da CF de 1988 com o advento da Emenda Constitucional n° 42 de 2003, em que
antigamente observava-se a expressdo “poderdo instituir” e atualmente essa expressdo foi
substituida pela palavra verbal imperativa “instituirdo”, remetendo a auséncia de
discricionariedade na matéria e firmando a ideia de obrigacdo em instituir.?%*

O informativo numero 640 do STF, de 21 de setembro de 2011, trata do artigo
mencionado ao exprimir fontes referenciais acerca do julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade 3.138/DF, em que o Plenario acompanhou o voto da excelentissima

relatora Min. Carmen LUcia, que julgou improcedente o pedido.
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Prevaleceu o entendimento da Min. Carmen Ldcia, relatora, que julgou
improcedente o pedido. Afirmou que o constituinte derivado, ao fixar o patamar
minimo da aliquota a ser adotado pelos Estados-membros, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios para fins de cobranca de contribuicdo previdenciaria, teria
reiterado critério adotado para outros tributos, a exemplo das hipéteses contidas nos
artigos 155, V, a; e 156, § 3°, I, ambos da CF, dentre outras. Assinalou, ademais, ndo
se tratar de ofensa ao pacto federativo, visto que se asseguraria ao poder constituinte,
mesmo ao derivado, estabelecer a todos os entes federados condi¢es que melhor
atendam aos interesses da sociedade brasileira. Reputou que se pretenderia criar
situacdo de igualdade minima entre as unidades federativas e manter sua
autonomia administrativa, pois impossibilitado o estabelecimento de situagdes
desiguais entre os servidores de diferentes entidades. Ressaltou, ainda, inexistir
ofensa aos artigos 24, X1l e § 1°; e 25, § 1°, ambos da CF, na medida em que
esses dispositivos tracam as competéncias concorrentes da Unido, dos Estados-
membros e do Distrito Federal e a competéncia residual dos Estados,
respectivamente. Por sua vez, a aludida emenda constitucional ndo teria
alterado esse equilibrio, sequer a distribui¢do de competéncias. Destacou que 0
art. 201 da CF estabeleceria o regime geral da previdéncia social e que o § 9° desse
dispositivo determinaria o sistema de compensacdo financeira entre os diversos
regimes, 0 que seria garantido pelo patamar minimo discutido. No ponto, enfatizou
0 Min. Luiz Fux que o equilibrio financeiro e atuarial seria a prépria razdo de
ser do sistema previdencidrio. O Min. Gilmar Mendes, por sua vez, frisou que o
Brasil possuiria modelo singular de federalismo cooperativo. Apontou,
também, que eventuais abusos por parte das unidades federadas, na hipétese de
maximizacdo das aliquotas, seriam suscetiveis de controle. (grifo nosso).?®

Marcelo Campos faz uma analise profunda acerca do impasse do dever ou ndo de
os entes federados terem seus Regimes Préprios. O doutrinador conclui que a Carta Politica
efetivamente assegura a todos os servidores detentores de cargo efetivo o direito subjetivo
inserto no artigo 40 do texto constitucional, admitindo, no entanto, a impossibilidade
pragmatica de se exigir o cumprimento desta regra por todos os entes, em razdo de varios
fatores, como questdes politicas, financeiras e atuariais. Campos conclui seu raciocinio
apontando uma solucéo para os servidores titulares de cargos efetivos resguardados por entes
gue ndo possuem Regime Proprio e que, por isso, encontram-se desamparados
previdenciariamente. Esses segurados, segundo o douto em direito, deverdo procurar amparo
no Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) (entidade autarquica gestora do sistema), que
devera aplicar as regras proprias dos servidores no caso concreto.?®® O proprio professor

enaltece:

As regras previstas na Constituicdo de 1988 que disciplinam a previdéncia dos
servidores publicos de cargos efetivos tém como destinatarios todos os que se
encontram nesta situacdo, independentemente de qual seja a unidade gestora
responsavel pela implementacdo dessas regras. Entendo também que a unidade
federada ndo tem obrigagdo de criar e manter regime previdenciario, podendo

235 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF 640, de 21 de setembro de 2011. Disponivel em:
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vincular seus servidores titulares de cargos efetivos ao INSS (beneficio) e a Unido —
Receita Federal do Brasil (custeio), desde que estes apliquem as regras
constitucionais referentes ao regime préprio a este universo de agentes publicos.®’

Os professores Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari admitem
terem bastante empatia com as licbes de Marcelo Campos. Contudo, registram algumas
preocupac0es, entre elas, no que se refere ao custeio uma vez que a legislacdo entre os entes
federativos possuem diferencas em relagcdo ao fato gerador da contribuicdo, no que concerne
ao valor maximo do salario de contribuicdo e no que tange as aliquotas diferencias para o
calculo dos beneficios.?*®

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da AC 2740/SP, em que atuou como
relator o ministro Ayres Britto, admitiu, de forma inédita, o pedido de tutela antecipada para
conceder o beneficio de aposentadoria a um servidor publico de um municipio carente de

Regime Proprio as custas do proprio municipio, conforme segue:

QUESTAO DE ORDEM. MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR QUE CONFERIU
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO. REFERENDO DA
TURMA. INCISOS IV E V DO ART. 21 DO RI/STF. SUBMISSAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS RECRUTADOS POR CONCURSO
PUBLICO AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMA AINDA
NAO ENFRENTADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PARTICULARIDADES DO CASO QUE JUSTIFICAM A CONCESSAO DA
MEDIDA.

A controvérsia do apelo extremo estd em saber se ofende o art. 40 da Constituicao
Federal a submissdo de servidores municipais ao Regime Geral de Previdéncia
Social. Servidores, entenda-se, recrutados por concurso publico mas sem regime
proprio de aposentacdo. Tema, diga-se, ainda ndo enfrentado por este Supremo
Tribunal Federal. Considerando que o ingresso do autor nos quadros funcionais da
municipalidade se deu sob regime juridico estatutario, que, por mandamento
constitucional, j& incorporava o direito & aposentadoria por sistema proprio de
previdéncia, e considerando ainda o carater alimentar dos proventos de
aposentadoria, tenho que a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal é de ser
deferida. Deferida mediante a contrapartida da contribuicdo financeira do requerente
para o Municipio, tendo em vista que, a época da aposentadoria dele, requerente, ja
vigorava o carater contributivo-retributivo das aposentadorias estatutarias.
Contrapartida, no entanto, a ser definida quando do julgamento de mérito do
Recurso Extraordinario 607.577. Presenca dos pressupostos autorizadores da
medida. Questdo de ordem que se resolve pelo referendo da decisdo concessiva do
efeito suspensivo ao apelo extremo.?®
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Ainda nessa conjuntura, a ascensao da sapiéncia de ser facultativa a criacdo e
manutencdo dos Regimes Proprios resulta numa indagacdo perigosa, qual seja: poderia
qualquer ente federado excluir seu RPPS, com escopo no art. 10 da Lei n°® 9.717 de 1998, por
mera opgao politica??4°

A principio, nota-se dois tipos de situacdes hipotéticas: aceitar tal atitude sem se
exigir qualquer justificativa plausivel ou aceitar esse procedimento desde que a decisdo
politica de extingdo seja fundamentada em estudos que demonstrem a inviabilidade financeira
e atuarial definitiva do regime.?*

De qualquer sorte, o fato é que o custo da transicdo dos segurados para outro
regime aparenta ser mais dispendioso do que prezar pela manutencdo do Regime Proprio, até
porque o proprio artigo 10 da Lei n® 9.717 de 1998 exige que o ente de Federacdo mantenha
todos os beneficios em estoque e resguarde os proventos dos detentores de direito

adquirido.?4

3.2- CUSTEIO DOS REGIMES PROPRIOS

O paragrafo 6° do artigo 40 da Constituicdo Federal, na redacdo dotada pela
Emenda Constitucional n° 03 de 17 de margo de 1993, preceituava que o custeio dos Regimes
Proprios se daria por meio de recursos or¢camentarios da Unido e também através de
contribuicbes dos servidores, na forma da lei.?*3

Entretanto, com a eficicia da Emenda Constitucional n° 20 de 15 de dezembro de
1998, o dispositivo legal recebeu uma nova redacdo e foram estabelecidos critérios mais bem
definidos para a participagdo dos servidores no custeio de seus proprios regimes.?**

As Leis n°® 9.717 de 1998 e n° 10.887 de 2004 disciplinam parametros para a
colaboracdo dos servidores publicos no custeio de seus RPPS, calculando-se a contribuicédo

destes com a aplicacio da aliquota de onze por centro sobre o valor de remunerac&o.?*®
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242 BRASIL. Lei n®9.717, de 27 de novembro de 1998. Disponivel em:
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As aliquotas de contribuicdo no RPPS serdo definidas por lei municipal. Além do
mais, a contribui¢do previdenciaria patronal no Regime Prdprio de Previdéncia esta disposta
no artigo 2° da Lei 9.717/98 que enaltece que a contribuicdo previdenciaria dos entes
Federativos ndo podera ser inferior ao valor da contribuicdo do servidor ativo, nem superior

ao dobro desta, conforme segue: 24

Art. 2° A contribui¢do da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundacdes, aos regimes préprios de previdéncia social a
que estejam vinculados seus servidores ndo podera ser inferior ao valor da
contribuigdo  do  servidor ativo, nem  superior ao dobro  desta
contribuicdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.887, de 2004)

Via de regra, cada ente federativo regulamenta o custeio de seu Regime Proprio
de Previdéncia Social (RPPS), sendo que, no ambito federal, o tema atualmente é disciplinado
nos artigos 4° e 5° da Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, a seguir transcritos:24’

Art. 4° A contribuicdo social do servidor publico ativo de qualquer dos Poderes da
Unido, incluidas suas autarquias e fundagdes, para a manutencdo do respectivo
regime proprio de previdéncia social, serd de 11% (onze por cento), incidentes
sobre:  (Redacdo dada pela Lei n® 12.618, de 2012)

| - a totalidade da base de contribuicdo, em se tratando de servidor que tiver
ingressado no servico publico até a data da publicagdo do ato de instituicdo do
regime de previdéncia complementar para os servidores publicos federais titulares
de cargo efetivo e ndo tiver optado por aderir a ele;  (Incluido pela Lei n° 12.618,
de 2012)

Il - a parcela da base de contribui¢do que ndo exceder ao limite maximo estabelecido
para os beneficios do regime geral de previdéncia social, em se tratando de
servidor:  (Incluido pela Lei n° 12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servi¢o publico até a data a que se refere o inciso | e
tenha optado por aderir ao regime de previdéncia complementar ali referido;
ou (Incluido pela Lei n® 12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servico publico a partir da data a que se refere o inciso I,
independentemente de adesdo ao regime de previdéncia complementar ali
referido.  (Incluido pela Lei n® 12.618, de 2012)

8 1° Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais
de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;

111 - a indenizacdo de transporte;

IV - o salério-familia;

V - 0 auxilio-alimentag&o;

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho;
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VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou
de funcdo comissionada ou gratificada; (Redacdo dada pela Lei n® 12.688, de
2012)

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da Constituicdo
Federal, 0 § 5° do art. 2° e 0 8 1° do art. 3° da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de
dezembro de 2003;  (Redacdo dada pela Lei n° 12.688, de 2012)

X - o0 adicional de férias; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XI - o adicional noturno; (Incluido pela Lei n® 12.688, de 2012)

XII - o adicional por servigo extraordinario; (Incluido pela Lei n° 12.688, de
2012)

XI1I - a parcela paga a titulo de assisténcia a salde suplementar; (Incluido
pela Lei n° 12.688, de 2012)

XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar; (Incluido pela Lei
n® 12.688, de 2012)

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho ou de
entidade da administracdo publica do qual é servidor; (Incluido pela Lei n°
12.688, de 2012)

XVI - 0 auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata o art. 76-
A da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990; (Incluido pela Lei n° 12.688, de
2012)

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas Estruturadores da
Administracdo Publica Federal (GSISTE), instituida pela Lei no 11.356, de 19 de
outubro de 2006; (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

XIX - a Gratificacdo de Raio X. (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

§ 2° O servidor ocupante de cargo efetivo podera optar pela incluso, na base de
calculo da contribuicéo, de parcelas remuneratdrias percebidas em decorréncia de
local de trabalho e do exercicio de cargo em comissdo ou de fun¢do comissionada ou
gratificada, de Gratificacdo de Raio X e daquelas recebidas a titulo de adicional
noturno ou de adicional por servigo extraordinario, para efeito de calculo do
beneficio a ser concedido com fundamento no art. 40 da Constitui¢do Federal e no
art. 20 da Emenda Constitucional no 41, de 19 de dezembro de 2003, respeitada, em
qualquer hipotese, a limitacdo estabelecida no § 2o do art. 40 da Constituicdo
Federal.  (Redacdo dada pela Lei n°® 12.688, de 2012)

Art. 5°Os aposentados e os pensionistas de qualquer dos Poderes da Unido,
incluidas suas autarquias e fundacg@es, contribuirdo com 11% (onze por cento),
incidentes sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadorias e pensbes
concedidas de acordo com os critérios estabelecidos no art. 40 da Constituicdo
Federal e nos arts. 20 e 60 da Emenda Constitucional no 41, de 19 de dezembro de
2003, que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral
de previdéncia social. (Vide Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

Observa-se que a contribuicdo dos servidores publicos tem como base de calculo
0 somatdrio do vencimento com as vantagens pecuniarias permanentes pautadas em lei, 0s
adicionais de carater individual ou outras vantagens, excetuadas as verbas indicadas no §81° do
artigo 4 da referida Lei.

Outrossim, ndo ha que se falar em limitacdo do salario de contribuicdo ao valor

teto instituido no Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) para os servidores federais

titulares de cargo efetivo que ingressaram em suas funcdes até a data da publicacdo do ato de
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instituicdo do regime de previdéncia complementar e ndo tiver optado por aderir a ele,
porquanto o calculo da aposentadoria ndo ser limitado ao valor estabelecido como teto.?48

Conforme o caso, a inclusdo de gratificacdes e parcelas remuneratdrias pode ser
vantajosa ou ndo. Para o servidor que encontra-se resguardado por regras que garantem a
aposentadoria calculada sobre o valor da ultima remuneragdo, ndo h& menor interesse na
inclusdo de tais verbas, pois em nada lhe beneficiard&. Em contrapartida, o servidor que
ingressou no servico publico na vigéncia da Emenda Constitucional n® 41 pode ter interesse
na integracdo das mencionadas verbas, uma vez que a contribuicdo sobre maiores valores
majora a média contributiva e consequentemente o valor dos proventos previdenciarios.?*°

No tocante aos aposentados e pensionistas da Unido que iniciaram suas atividades
nos quadros publicos durante a vigéncia da EC n° 41de 2005, o valor contributivo serd o
montante excedente ao valor maximo do salario de beneficio do RGPS. Nota-se, com isso,
que ndo haverd contribuicdo sobre proventos cujo montante seja inferior ao valor teto do
Regime Geral da Previdéncia Social.?>°

Nesse diapasdo, € importante rememorar que em funcdo da competéncia comum
fixada no artigo 149 da Carta Politica, com o teor atribuido pela Emenda Constitucional n° 42
de 2005, cada ente federado deve legislar sobre a exigéncia de contribuigdo, devida por
servidores, aposentados e pensionistas, para o custeio dos Regimes Proprios de que versa o
artigo 40 da CF.%!

O ente de Federacdo, conforme dito alhures, também tem contribuicGes a verter
para a manutencdo do fundo previdenciario especifico. O assunto estd disciplinado para a
Uni&o nos artigos 8° e 8°-A da Lei 10.887 de 2004, trazido a baila:?®2

Art. 8° A contribuicdo da Unido, de suas autarquias e fundagdes para o custeio do
regime de previdéncia, de que trata o art. 40 da Constitui¢do Federal, serd o dobro da
contribuicdo do servidor ativo, devendo o produto de sua arrecadacdo ser
contabilizado em conta especifica.

Pardgrafo Unico. A Unido é responsavel pela cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras do regime decorrentes do pagamento de beneficios
previdenciarios.
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Art. 8°-A. A responsabilidade pela retencéo e recolhimento das contribui¢des de
que tratam os arts. 4° a 6° e 8° sera do dirigente e do ordenador de despesa do 6rgao
ou entidade que efetuar o pagamento da remuneracdo ou do beneficio. (Incluido pela
Lei n® 12.350, de 2010)

§ 1° O recolhimento das contribui¢cdes de que trata este artigo deve ser
efetuado: (Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

| — até o dia 15, no caso de pagamentos de remuneracfes ou beneficios efetuados no
primeiro decéndio do més; (Incluido pela Lei n® 12.350, de 2010)

Il — até o dia 25, no caso de pagamentos de remuneracdes ou beneficios efetuados no
segundo decéndio do més; ou (Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

Il — até o dia 5 do més posterior, no caso de pagamentos de remuneracoes ou
beneficios efetuados no Gltimo decéndio do més. (Incluido pela Lei n° 12.350, de
2010)

§ 2° O ndo recolhimento das contribuicdes nos prazos previstos no § 1°: (Incluido
pela Lei n° 12.350, de 2010)

| — enseja a aplicacdo dos acréscimos de mora previstos para os tributos federais;
e (Incluido pela Lei n° 12.350, de 2010)

Il — sujeita o responsével as sancdes penais e administrativas cabiveis. (Incluido pela
Lei n® 12.350, de 2010)

§ 3° A ndo retencdo das contribui¢des pelo drgdo pagador sujeita o responsavel as
sancBes penais e administrativas, cabendo a esse 6rgéo apurar os valores ndo retidos
e proceder ao desconto na folha de pagamento do servidor ativo, do aposentado e do
pensionista, em rubrica e classificacdo contabil especificas, podendo essas
contribuigdes ser parceladas na forma do art. 46 da Lei no 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, observado o disposto no art. 56 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de
1999. (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

§ 4° Caso 0 6rgdo publico ndo observe o disposto no § 30, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil formalizara representacdes aos drgdos de controle e constituird o
crédito tributario relativo a parcela devida pelo servidor ativo, aposentado ou
pensionista. (Incluido pela Lei n° 12.688, de 2012)

Castro e Lazzari ndo veem respaldo legal para a cobranca de contribuicdes de
servidores que ndo estejam recendo remuneracgdo, pois, para eles, falta o fato gerador ja que
ndo ha prestacdo laboral onerosa, nem qualquer valor que possa incidir a contribuicéo,
portanto, a base de calculo seria igual a zero.?*® Contudo, nota-se tal cobranca em algumas

normas de entes publicos, como na legislacdo previdenciaria do Estado de Santa Catarina,

transcrita abaixo.2%*

Art. 4° Os segurados definidos no art. 3°, XXV, desta Lei Complementar, sdo
obrigatoriamente filiados ao RPPS/SC, quando integrantes:

]

8§ 4° Para manter a qualidade de segurado do RPPS/SC nos casos de afastamento ou
de licenciamento dos cargos ou das fungdes exercidos, sem remuneracdo ou
subsidio, o segurado deverd obrigatoriamente efetuar o recolhimento mensal das
suas contribuicBes previdenciarias e da parte patronal, estabelecidas no art. 17 desta
Lei Complementar.
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A Emenda Constitucional n°® 47 de 2005 trouxe o paragrafo 21 do artigo 40 da

CRFB de 1988, que beneficiou os portadores de doenca incapacitante no que corresponde ao

dever contributivo, conforme segue:?*

§ 21. A contribuicdo prevista no § 18 deste artigo incidird apenas sobre as parcelas
de proventos de aposentadoria e de pensdo que superem o dobro do limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201 desta Constituicdo, quando o beneficiario, na forma da lei, for portador de
doenca incapacitante. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

Apesar da previsdo legal ser expressa, duvidas ainda pairaram sobre a aplicacdo
do texto constitucional supra, o que fez o Supremo Tribunal Federal apreciar o tema em sede

de repercussdo geral, consoante acorddo infraconsignado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO SOCIAL DESTINADA
AO CUSTEIO DA PREVIDENCIA SOCIAL. IMUNIDADE CONCEDIDA NA
HIPOTESE DE ACOMETIMENTO DO SERVIDOR PUBLICO POR DOENCA
INCAPACITANTE. ACORDAO-RECORRIDO QUE ENTENDE SER A NORMA
DE IMUNIDADE PLENAMENTE APLICAVEL. AUSENCIA DE LEGISLACAO
COMPLEMENTAR. TOMADA DE EMPRESTIMO DE LEGISLACAO LOCAL
DEFINIDORA DAS DOENCAS QUE PERMITEM A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS. EXISTENCIA.

Tem repercussdo geral a discussdo acerca da:

1. Eficdcia da norma de imunizagdo tributéria prevista no art. 40, 8§ 21 da
Constituicdo (EC 47/2005), se plena (independente de intermediacdo por lei federal
ou lei local), limitada (dependente de intermediacéo por lei federal ou lei local) ou
contextual (em razdo do transcurso do tempo, caracterizado pela omissao
legislativa); e da

2 Possibilidade de o Judiciario utilizar as hipoteses estabelecidas em lei local
especifica para os casos de aposentacdo especial (Lei 10.098/1994) para o
reconhecimento da imunidade tributaria (separacio dos Poderes).?%

Os mestres e professores Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari
entendem que o preceito constitucional é perfeitamente aplicavel, mesmo inexistindo lei

complementar que regule a matéria. Ao olhar dos dois juristas, cada caso deve ser analisado

25 BRASIL. Emenda Constitucional n° 47, de 5 de julho de 2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc47.htm>. Acesso em: 08 jan. 2016.

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. RE 630137 RG/RS.
Tribunal Pleno. Requerente: Instituto De Previdéncia Do Estado Do Rio Grande Do Sul (IPERGS).
Requerido: Paulo Cladio Dreher e Outro(s). Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 07 de outubro de
2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCL A%2E+E+6301
37%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EPRCR%2E+ADJ2+630137%2EPRCR%2E%29&base=baseReperc
ussao&url=http://tinyurl.com/bedax7k>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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em suas peculiaridades, inclusive sob o auxilio pericial, para que sejam beneficiados pelos
efeitos do paragrafo apenas os segurados portadores de doencas incapacitantes.?’

A cobranca, normatizacéo, controle e fiscalizacdo da arrecadacdo de contribuigdes
destinadas ao custeio do Regime Proprio dos servidores na esfera federal competem a
Secretaria da Receita Federal do Brasil. A contribuicdo € vulneravel as determinagdes
normativas do processo administrativo fiscal de exigéncia e determinacdo de créditos
tributarios federais e de consulta, incutidas no Decreto n° 70.235 de 1972 e na Lei n° 9.430 de
1996.%%8

No tocante a retencdo e ao recolhimento das contribuicdes, a Lei n°® 12.350, de 20
de dezembro de 2010, incumbiu ao dirigente e ao ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade
que realizar o pagamento do beneficio se responsabilizar por esse tipo de tarefa.?>® Segundo o
art. 8°-A da Lei 10.887 de 2004, o recolhimento devera ser feito:2%°

| — até o dia 15, no caso de pagamentos de remunera¢des ou beneficios efetuados no
primeiro decéndio do més;

I — até o dia 25, no caso de pagamentos de remuneracdes ou beneficios efetuados no
segundo decéndio do més; ou

Il — até o dia 5 do més posterior, no caso de pagamentos de remuneracdes ou
beneficios efetuados no dltimo decéndio do més.

Obliterar os prazos acima referendados pode ensejar em aplicacdo de juros de

mora previstos para os tributos federais, além de que o responsavel podera sofrer sancdes

penais e administrativas.?®!

3.3- REGRAS DE APOSENTADORIA DOS REGIMES PROPRIOS

Os professores Castro e Lazzari conceituam a aposentadoria do servidor publico

da seguinte forma:

A aposentadoria do servidor publico pode ser conceituada como o direito subjetivo,
exercitado em face do ente da Federacdo que o aposentou, de perceber determinada
soma em pecUnia, denominada proventos, apos ter permanecido em exercicio de
cargo publico efetivo, diante da ocorréncia de certos fatos juridicos previamente
estabelecidos, satisfeitos 0s requisitos estabelecidos pela ordem juridica,

257 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1022.

2% |hidem, p. 1022.

259 BRASIL. Lei n° 12.350, de 20 de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Lei/L12350.htm>. Acesso em: 08 jan. 2016.

260 BRASIL. Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.887.htm#art18>. Acesso em: 08 jan.
2016.

21 CASTRO, op. cit., p. 1023.
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inaugurando-se, com a concessdo do beneficio, uma nova relagdo juridica entre o
servidor, ora aposentado, e o ente da Federacdo, relacdo esta de natureza
previdenciaria.?s?

Bem da verdade, a aposentadoria acarreta no rompimento da relagcdo juridico-
laboral até entdo existente entre o servidor publico e o ente da Administracdo Pablica, que o
aceitara em seu quadro, mas agora esse quadro estara desfalcado, podendo ser ocupado por
outro servidor. Com isso, iniciar-se-4 uma nova relacdo juridica, s6 que agora de natureza
previdenciaria, entre os mesmos sujeitos.?

Vislumbra-se, portanto, uma diferenciacdo bem contrastante entre a aposentadoria
no RPPS e a aposentadoria no RGPS, j& que nesta, esse beneficio ndo significa
necessariamente o rompimento do vinculo empregaticio, diferente do que ocorre naquela,
visto que a aposentadoria é causa de vacancia do cargo publico.?%

Outra diferenca que vale a pena ser reportada € que nos Regime Proprios de
Previdéncia Social o ato de deferimento da aposentadoria passa, impreterivelmente, pelo
exame do Tribunal de Contas respectivo. E o que diz o inciso 111 do artigo 71 da Constituicio

Federal e justifica que essa apreciacdo se dara para fins de registo, conforme segue:?%

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Uniéo, ao qual compete:

[-]

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento
em comissdo, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensoes,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
CONCessorio;

Essa andlise de legalidade preceituada no inciso acima é da esséncia dos atos de
concessdo de aposentadoria nos Regimes Prdprios que se revela, segundo a doutrina

%62 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1025.

263 «A relagdo entre o aposentado e o Estado, reformulada, tem como objeto uma ‘pensdo vitalicia’ irredutivel,
resultante de um direito subjetivo (ou de uma situagdo individual) do funcionario, frente a prestacao
obrigacional do Estado” (OLIVEIRA, J.E. Abreu de. Aposentadoria no Servigo Publico. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1970, p.36).

264 CASTRO, op. cit., p. 1025.

265 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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publicista, como ato administrativo complexo (pode ter seu registro recusado quando faltar
embasamento legal).2®

N&o cabe ao Tribunal de Contas, no entanto, alterar o ato concessorio e isso 0
Supremo Tribunal Federal ja decidiu no MS 21.466/DF, sob a relatoria do ministro Celso de

Mello, abaixo transcrito.

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO -
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL - APRECIACAO DA LEGALIDADE DE
ATO CONCESSIVO DE APOSENTADORIA - POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA - CARATER NAO-
VINCULANTE DA DELIBERACAO DO TCU - JUIZ CLASSISTA -
PRERROGATIVAS - A QUESTAO DA SUA EQUIPARACAO AOS
MAGISTRADOS TOGADOS - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A
UM MESMO REGIME JURIDICO - WRIT DENEGADO. (...) No exercicio da sua
fungdo constitucional de controle, o Tribunal de Contas da Unido procede, dentre
outras atribuicBes, a verificagdo da legalidade da aposentadoria, e determina - tal
seja a situacdo juridica emergente do respectivo ato concessivo - a efetivacdo, ou
ndo, de seu registro. O Tribunal de Contas da Unido, no desempenho dessa
especifica atribuicdo, ndo dispde de competéncia para proceder a qualquer inovacao
no titulo juridico de aposentacdo submetido a seu exame. Constatada a ocorréncia de
vicio de legalidade no ato concessivo de aposentadoria, torna-se licito ao Tribunal
de Contas da Unido - especialmente ante a ampliacdo do espaco institucional de sua
atuacdo fiscalizadora - recomendar ao 6rgdo ou entidade competente que adote as
medidas necessarias ao exato cumprimento da lei, evitando, desse modo, a medida
radical da recusa de registro. Se o érgdo de que proveio o ato juridicamente viciado,
agindo nos limites de sua esfera de atribuicdes, recusar-se a dar execugdo a
diligéncia recomendada pelo Tribunal de Contas da Unido - reafirmando, assim, o
seu entendimento quanto a plena legalidade da concessdo da aposentadoria -, cabera
a Corte de Contas, entdo, pronunciar-se, definitivamente, sobre a efetivacdo do
registro. (...)%7

Ainda nesse cenario, cumpre recordar o disposto na Sumula Vinculante n° 3, ipsis

litteris:

Stmula Vinculante n° 03: Nos processos perante 0 Tribunal de Contas da Uniédo
asseguram-se 0 contraditorio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar
anulacdo ou revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada

266 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 197.227/ES. Tribunal Pleno. Recorrentes:
Estado do Espirito Santo; Nadyr Fernandes Teixeira. Recorridos: Estado do Espirito Santo; Nadyr Fernandes
Teixeira. Relator(a): Min. limar Galvéo. Brasilia, 22 de outubro de 1996. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=217 &dataPublicacaoDj=07/11/1996
&incidente=1630050&codCapitulo=3&numMateria=32&codMateria=3>. Acesso em: 12 abr. 2016.

267 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga. MS 21466/DF. Tribunal Pleno. Impetrante:
Jose Alceu Camara Portocarrero. Impetrado: Tribunal de Contas da Uni&o. Relator(a): Min. Celso de Mello.
Brasilia, 19 de maio de 1993. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=&dataPublicacaoDj=01/07/1993&in
cidente=1532806&codCapitulo=5&numMateria=1&codMateria=1>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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a apreciacdo da legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria,
reforma e penséo. (grifo nosso)?®

O conteudo da Sumula também aplica-se aos demais Tribunais de Contas de
Municipios e Estados.

Desta maneira, o Tribunal de Contas ndo pode questionar o direito subjetivo do
servidor em requerer aposentadoria, todavia, por ser responsavel pelo controle de legalidade,
ele podera divergir do calculo da aposentadoria, caso tenha notado incorrecdo na apuracao do
valor devido a titulo de proventos pelo 6rgdo concedente.°

Nesse sentido, o conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Acre (TCE-AC),
Antbnio Fernando Malheiro, destaca duas possibilidades factuais possiveis de ocorrer: uma é
guando o valor apurado pelo 6rgdo concedente a titulo de proventos é menor que o
considerado correto pelo érgdo de controle. Nesse caso, cumpre ao Tribunal de Contas efetuar
0 registro do ato concessorio, notificando o servidor ou dependente da provavel incorrecao
para que este tome as medidas administrativas ou judiciais cabiveis. A segunda hipdtese
ocorre quando o valor apurado é maior que o considerado correto pelo Tribunal de Contas.
Nessas circunstancias, o gestor devera ser notificado para corrigir o equivoco dentro de um
prazo pré-determinado e o 6rgdo de controle autorizard a manutencdo da aposentadoria com
os devidos ajustes.?’

Cada ente federativo possui 6rgdo competente para praticar o ato de concessao de
aposentadoria nos seus respectivos Regimes Prdprios de Previdéncia Social, ndo cabendo ao
INSS esta funcdo. Na seara federal, essa atribuicdo € incumbida a 6rgdos dentro de cada
Ministério do Poder Executivo, em cada um dos Tribunais do Poder Judiciario da Unido, nas
Procuradorias do Ministério Publico da Unido e nas casas do Poder Legislativo Federal, ou
seja, ndo hd um 6&rgdo Unico e central que seja responsavel pelas concessdes das
aposentadorias. Em contrapartida, em boa parte dos Municipios e Estados existe uma
autarquia com funcao especifica de administrar a concessdo dos beneficios previdenciarios de
determinado Regime Prdprio.?"!

No que diz respeito aos tipos de aposentadoria albergados pelos Regimes Préoprios
de Previdéncia Social, o pardgrafo primeiro do artigo 40 da Lei Maior, com a redacdo

268 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n° 03. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1191>. Acesso em: 11 jan. 2016.

269 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1027.

210 MALHEIROS, Ant6nio Fernando. Funcéo do Tribunal de Contas na Aprovacdo de Aposentadorias e
Pensoes. In: VIEIRA, Lucia Helena (coord.). Regimes Proprios: aspectos relevantes. v. 2. Sdo Paulo:
ABIPEM, 2008.

211 CASTRO, op. cit., p. 1028.
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atribuida pela Emenda Constitucional n® 41 de 2003, aduz as seguintes variantes:
aposentadoria por invalidez permanente (artigo 40, § 1°, I, da CF), aposentadoria compulsoria,
com proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo (artigo 40, § 1° |II, da CF),
aposentadoria por idade e por tempo de contribui¢cdo com proventos integrais (artigo 40, § 1°,
111, “a”, da CF), aposentadoria por idade e tempo de contribuigdo — especial do professor —
com proventos integrais (artigo 40, § 1°, III, “a”, c/c § 5°, da CF), aposentadoria por idade

com proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo (Artigo 40, § 1°, III, “b”, da CF),

consoante transcrito abaixo:272

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacbes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e
0 disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003)

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo
serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na
forma dos 88 3° e 17: (Redac¢&o dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

I - por invalidez permanente, sendo 0s proventos proporcionais ao tempo de
contribuigdo, exceto se decorrente de acidente em servico, moléstia profissional ou
doenga grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei; (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Il - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de contribuicdo, aos
70 (setenta) anos de idade, ou aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei
complementar; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 88, de 2015)

Il - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de efetivo
exercicio no servi¢co publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a
aposentadoria, observadas as seguintes condicGes: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98)

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuicdo, se homem, e cinqiienta e
cinco anos de idade e trinta de contribuicéo, se mulher; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98)

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher,

com proventos proporcionais a0 tempo de contribui¢do. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Sobre a possibilidade de acumulacdo de aposentarias, o 86° do art. 40 da

Constituicdo Federal proibe tal pratica, ressalvando as hipoteses de acumulacdo de cargos,

272 EITE, Jodo de Carvalho. Modalidades de aposentadorias dos servidores publicos amparados por Regimes
Proprios de Previdéncia Social com seus respectivos fundamentos legais - com simulacdo de casos - na
primeira parte, de forma especifica, regra a regra, facilitando o entendimento, e na segunda parte, de forma
consolidada, facilitando a comparacao entre as diversas regras para um mesmo servidor. Disponivel em:
<http://www.regimeproprio.com.br/modalidadesaposentadoria.rpps.atualizado.htm> Acesso em: 11 abr. 2016.
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empregos e funcbes publicas, extraidas da interpretacdo dos incisos XVI e XVII do art. 37 da
Lei Maior.?"

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de ser possivel a
acumulacdo de dois cargos publicos inerentes de profissionais da salde, desde que haja
compatibilidade de horarios, ndo importando se a soma da carga horéria ultrapassar o limite
maximo de sessenta horas concebido pelo Tribunal de Contas da Unido. De acordo com o
precedente do STJ, o artigo 37, inciso XVI, da Carta Magna e o paragrafo 2° do artigo 118 da
Lei n° 8.112 de 1990 somente se preocupam com a compatibilidade de horarios, nédo
condicionando a acumulagdo legal de cargos a qualquer limite méximo de carga horaria
diéria ou semanal. Assim sendo, ndo é plausivel obstar o direito a acumulagdo com base em
uma sapiéncia do TCU, que nédo possui forca para afastar os efeitos de previsao constitucional
(art. 37, inciso XVI, da CF) e legal (art. 118, 82°, Lei 8.112/90). Ademais, ao ver do ministro
do STJ, Napoledo Nunes Maia Filho, mostra-se desrazoavel impedir a acumulacao de cargos,
sob o argumento de que a realizagdo de jornada superior a sessenta horas semanais
comprometeria a qualidade do servico a ser desempenhado.?”*

Sobre o assunto, o Supremo Tribunal Federal abonou a concepcdo de que a
acumulacdo de cargos, empregos ou fungdes sé sera permitida quando forem acumulaveis em
atividade, nos ditames do dispositivo 37, inciso XVI, da Carta Politica.?2”® Além disso, 0
Supremo também entende ser impossivel a acumulacéo triplice de provimentos e vencimentos
de professor, mesmo que o sujeito tenha sido aprovado em concurso antes da Emenda

Constitucional nimero 20 de 1998.276

273 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

274 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo nos Proprios Autos no Recurso
Especial. AgRg no AREsp 291.919/RJ. Primeira Turma. Agravante: Unido. Agravado: Ciro de Castro
Brand&o. Relator(a): Min. Napoledo Nunes Mais Filho. Brasilia, 18 de abril de 2013. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGen
erica&num_registro=201300260265>. Acesso em: 12 abr. 2016.

215 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo no Recurso Extraordinario. Ag no RE 498.944/RJ. Segunda
Turma. Agravante: Zurlindher Silva da Fonseca. Agravado: Unido. Relator(a): Min. Joaquim Barbosa.
Brasilia, 06 de dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=22&dataPublicacaoDj=01/02/2012
&incidente=4058032&codCapitulo=5&numMateria=1&codMateria=3>. Acesso em: 12 abr. 2016.

276 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento.
Al 545.424 AgR-AgR. Segunda Turma. Agravante: Estado do Parana. Agravado: Ronilde Leite da Silva.
Relator(a): Min. Celso de Mello. Brasilia, 05 de marco de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=56&dataPublicacaoDj=25/03/2013
&incidente=3955590&codCapitulo=5&numMateria=35&codMateria=3>. Acesso em: 12 abr. 2016. (Nesse
sentido: Al 529.499 AgR, 12 Turma, Min. Ricardo Lewandowski, DJ-e de 17.11.2010).
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Em outra esteira, ha decisbes divergentes do STF no tocante a possibilidade de
acumulacdo de proventos de aposentadoria com remuneracdo de cargos em atividade,

conforme Segue:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MAGISTERIO.
ACUMULACAO DE PROVENTOS DE UMA APOSENTADORIA COM DUAS
REMUNERAGCOES. RETORNO AO SERVICO PUBLICO POR CONCURSO
PUBLICO ANTES DO ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98.
POSSIBILIDADE. 1. E possivel a acumulacio de proventos oriundos de uma
aposentadoria com duas remunera¢des quando o servidor foi aprovado em concurso
publico antes do advento da Emenda Constitucional n. 20. 2. O artigo 11 da EC n.
20 convalidou o reingresso --- até a data da sua publicagdo --- do inativo no servigo
publico, por meio de concurso. 3. A convalidagdo alcanca os vencimentos em
duplicidade se os cargos sdo acumulaveis na forma do disposto no artigo 37, XVI,
da Constituicho do Brasil, vedada, todavia, a percepcdo de mais de uma
aposentadoria. Agravo regimental a que se nega provimento.?””

CONSTITUCIONAL.  SERVIDOR  PUBLICO. ACUMULACAO DE
VENCIMENTOS COM PROVENTOS DE DUAS APOSENTADORIAS.
IMPOSSIBILIDADE. I. - A acumulagdo de proventos e vencimentos somente é
permitida quando se tratar de cargos, fungdes ou empregos acumuldveis na
atividade, na forma permitida na Constituicdo. 1. - N&o é permitida a acumulagéo de
proventos de duas aposentadorias com 0s vencimentos de cargo publico, ainda que
proveniente de aprovag¢do em concurso publico antes da EC 20/98. I11. - Agravo ndo
provido.?™

COMPETENCIA — JUSTICA FEDERAL X JUSTICA DO TRABALHO —
VINCULO EMPREGATICIO — APOSENTADORIA — EFEITOS — PROVENTOS
E SALARIOS — ACUMULACAO - RECURSO EXTRAORDINARIO —
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercussdo geral a
controvérsia relativa a reintegracdo de empregados publicos dispensados em
decorréncia da concessdo de aposentadoria espontanea, a consequente possibilidade
de acumulagdo de proventos com vencimentos, bem como a competéncia para
processar e julgar a lide correspondente.?®

27T BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 489776/MG. Segunda Turma. Recorrente:
Estado de Minas Gerais. Recorrido: Luciana Maia da Silveira Chaves. Relator(a): Min. Eros Grau. Brasilia, 17
de junho de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=142&dataPublicacaoDj=01/08/2008
&incidente=3661027&codCapitulo=5&numMateria=22&codMateria=3>. Acesso em: 12 abr. 2016. (No
mesmo sentido: STF - RE 547.900-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. 13.12.2011, Primeira Turma, DJ-e de
15.02.2012; STF - RE 599.909-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julg. 07.12.2010, Segunda Turma, DJ-e de
10.02.2011; STF - Al 483.076-AgR-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 16.11.2010, Segunda Turma, DJ-e
de 1°.12.2010).
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Segunda Turma. Agravante: Marlene de Mello Bernardelli Bittencourt. Agravado: Estado do Parana.
Relator(a): Min. Carlos Velloso. Brasilia, 15 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=62&dataPublicacaoDj=01/04/2005
&incidente=3581602&codCapitulo=5&numMateria=8&codMateria=3>. Acesso em: 12 abr. 2016.
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N&o obstante, o pleno do STF, em algumas oportunidades, ja assentou que
quando o servidor puablico, radiante de boa-fé, receber quantia indevida a titulo de
aposentadoria, este devera devolver o valor recebido a maior somente a partir da data que a
aposentadoria for julgada ilegitima pelo 6rgdo competente.?8°

Por outro lado, no que diz respeito a atividade como empregado publico, isto é,
segurado vinculado ao Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), ndo h& qualquer
resquicio de vedacdo ao recebimento concomitante de remuneracdo advinda do emprego e
provento proveniente da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
consoante precedentes do Tribunal Superior do Trabalho. O TST afirma que a vedacgdo
constitucional refere-se a acumulacdo de remuneragdo de cargo, emprego ou funcdo publica
com os proventos do beneficio de aposentadoria provenientes dos artigos 40, 42 ou 142 da
CF, ou seja, de Regimes previdenciarios especificos, como o Regime dos servidores
estatutarios, magistrados, membros das policias militares e corpos de bombeiros militares e
membros das Forcas Armadas.?8!

A Corte Suprema brasileira entende que a aposentadoria voluntaria do servidor
respaldado pela CLT, ndo extingue o vinculo empregaticio. Logo, caso esse trabalhador seja
demitido em virtude do pedido de aposentadoria, caberd o pagamento de verbas rescisorias,
sem que o empregado tenha dado justa causa para tanto.?82

Uma andlise incisiva sobre a Emenda Constitucional n°® 41 de 2003 faz-se
necessaria para o prosseguimento do exame cognitivo da aposentadoria nos Regimes

Proprios. Primeiro, é importante salientar que a Emenda em apreco nao estabeleceu alteracdes

<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=81&dataPublicacaoDj=02/05/2013
&incidente=4309684&codCapitulo=2&numMateria=18&codMateria=7>. Acesso em: 12 abr. 2016.

20BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga. MS 26.085. Tribunal Pleno. Impetrante:
Espedito Pereira. Impetrados: Presidente da Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido; Relator do
Processo n® TC-003.774/2003-0 do Tribunal de Contas da Unido. Relator(a): Min. Carmen LUcia. Brasilia, 07
de abril de 2008. Disponivel em:
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&incidente=2397200&codCapitulo=5&numMateria=19&codMateria=1>. Acesso em: 12 abr. 2016. (Nesse
sentido: MS 24.781, Rel. p/ Acérdao Min. Gilmar Mendes, DJ-e de 09.06.2011).
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de Santa Catarina S.A. EPAGRI. Embargado: Milton da Silva. Relator(a): Min. Lélio Bentes Correa. Brasilia,
06 de setembro de 2012. Disponivel em:
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nos requisitos de concessao da aposentadoria voluntaria, em outras palavras, ndo modificou o
tempo de contribuicdo necessario, a idade minima exigida, o tempo minimo de servico
publico e no cargo ocupado previsto, etc. Na verdade, a Emenda se ateve aos aspectos
relacionados ao calculo, e seus consequentes reajustes, do valor dos proventos de
aposentadoria.?8?

A Emenda n° 41, via de regra, produz efeitos para os servidores que ingressaram
na Administracdo Publica ap6s a sua publicacdo e para aqueles servidores que por algum
motivo ndo tiverem direito a se aposentar pelas regras pré-existentes. Essa Emenda, nos
parégrafos 3°e 17° do art. 40 da CRFB/88, prevé que a aposentadoria sera calculada de forma
similar a aposentadoria dos trabalhadores vinculados ao RGPS?®, ou seja, apurar-se-a uma
média aritmética dos valores (atualizados monetariamente) das contribuicdes vertidas pelos
servidores ao Regime Proprio de Previdéncia o qual pertencerem.?%

O Supremo Tribunal Federal considera que os servidores que ingressaram no
cargo publico antes das reformas promovidas pela Emenda Constitucional, ndo tém direito
adquirido a imutabilidade ou permanéncia das regras do regime juridico vigente ao tempo do
ingresso no servico publico. Segundo o STF, “ndo existe direito adquirido a regime
juridico”.?8® Por outro lado, a Stimula n° 359 do Supremo determina que 0s proventos do
agente publico serdo regulados pela legislacdo vigente a data em que o servidor incorporou 0s
requisitos necessarios para requerer o beneficio. Veja-se: “Sumula n°® 359 do STF: Ressalvada
a revisao prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em
que o militar, ou o servidor civil, reuniu os requisitos necessarios”.%’

A validade da Emenda Constitucional n® 41 foi questionada em inimeras Ac¢oes
Diretas de Inconstitucionalidade. Segue abaixo decisdo sobre uma dessas ADISs.

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ART. 2° E EXPRESSAO '8* DO ART.
10, AMBOS DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.  41/2003.
APOSENTADORIA. TEMPUS REGIT ACTUM. REGIME JURIDICO. DIREITO
ADQUIRIDO: NAO-OCORRENCIA. 1. A aposentadoria é direito constitucional
que se adquire e se introduz no patriménio juridico do interessado no momento de
sua formalizacdo pela entidade competente. 2. Em questdes previdencirias,
aplicam-se as normas vigentes ao tempo da reunido dos requisitos de passagem para

283 BRASIL. Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc4l.htm>. Acesso em: 11 jan. 2016.
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de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1030.
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base=baseSumulas>. Acesso em: 11 jan. 2016.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=359.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas

84

a inatividade. 3. Somente os servidores publicos que preenchiam os requisitos
estabelecidos na Emenda Constitucional 20/1998, durante a vigéncia das normas por
ela fixadas, poderiam reclamar a aplicacdo das normas nela contida, com
fundamento no art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003. 4. Os servidores publicos,
que ndo tinham completado os requisitos para a aposentadoria quando do advento
das novas normas constitucionais, passaram a ser regidos pelo regime previdenciario
estatuido na Emenda Constitucional n. 41/2003, posteriormente alterada pela
Emenda Constitucional n. 47/2005. 5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente. 8

O novo critério de célculo utilizado em face dos servidores publicos agasalhados

pelas consequéncias no mundo juridico das alteraces promovida pela EC n® 41 foi

regulamentado pela Lei n° 10.887 de 2004, tendo o diploma legal tratado do tema téo logo em

seu primeiro artigo, verbis:28°

Art. 1° No célculo dos proventos de aposentadoria dos servidores titulares de cargo
efetivo de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundages, previsto no § 3°do art. 40 da
Constituicdo Federal e noart. 2°da Emenda Constitucional n°41, de 19 de
dezembro de 2003, sera considerada a média aritmética simples das maiores
remuneraces, utilizadas como base para as contribui¢cdes do servidor aos regimes
de previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de
todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio
da contribuicao, se posterior aquela competéncia.

§ 1° As remuneracBes consideradas no calculo do valor inicial dos proventos
terdo os seus valores atualizados més a més de acordo com a variacao integral do
indice fixado para a atualizacdo dos salarios-de-contribuicdo considerados no
calculo dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

§ 2° A base de célculo dos proventos serd a remuneracdo do servidor no cargo
efetivo nas competéncias a partir de julho de 1994 em que ndo tenha havido
contribuicdo para regime proprio.

§ 3° Os valores das remuneracdes a serem utilizadas no céalculo de que trata este
artigo serdo comprovados mediante documento fornecido pelos 6rgdos e entidades
gestoras dos regimes de previdéncia aos quais o servidor esteve vinculado ou por
outro documento publico, na forma do regulamento.

§ 4°Para os fins deste artigo, as remuneracdes consideradas no célculo da
aposentadoria, atualizadas na forma do § 1° deste artigo, ndo poderdo ser:

| - inferiores ao valor do sal&rio-minimo;

Il - superiores ao limite maximo do salério-de-contribuicdo, quanto aos meses
em que o servidor esteve vinculado ao regime geral de previdéncia social.

§ 5° Os proventos, calculados de acordo com o caput deste artigo, por ocasido
de sua concessdo, ndo poderdo ser inferiores ao valor do sal&rio-minimo nem

288 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI 3.104/DF. Tribunal Pleno.
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Nacional dos Auditores Fiscais da Previdéncia Social (FENAFISP); Federacdo nacional dos Trabalhadores do
poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido (FENAJUFE); Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario e do Ministério Publico da Unido no Distrito Federal (SINDJUS/DF); Sindicato Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal (UNAFISCO). Relator(a): Min. Carmen LUcia. Brasilia, 26 de setembro

de 2007. Disponivel em:;
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exceder a remuneracdo do respectivo servidor no cargo efetivo em que se deu a

aposentadoria.

O artigo 40, 82° e o artigo 37, inciso Xl, ambos da Constituicdo Federal sdo

responsaveis por limitar o valor da aposentadoria, por um lado, & remuneracdo do cargo

efetivo do proprio segurado requerente e, por outro lado, aos valores estabelecidos

genericamente para a categoria (sdo os denominados “tetos e subtetos de remuneracdo do

servidor publico”), esmiucados especificamente no inciso Xl do art. 37 da CF, a seguir

transcrito:2°°

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]

X1 - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
plblicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder
0 subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no &mbito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério PuUblico, aos Procuradores e aos Defensores
Publicos; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Essas limitagOes de valores dispostas no inciso XI do art. 37 foram facilmente

recepcionadas pelo STF apos o leading case MS 24.875:

Agravo Regimental em Suspensdo de Seguranga. 2. Observancia do limite
remuneratério dos Servidores Publicos estabelecido pelo art. 37, X1, da Constituicao
de Republica, com redacdo dada pela Emenda Constitucional 41/2003. 3. O
Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que a percepgdo de
proventos ou remuneragdo por servidores publicos acima do limite estabelecido no
art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica, enseja lesdo a ordem publica. 4. Impde-se
a suspensdo das decisbes como forma de evitar o efeito multiplicador, que se
consubstancia no aforamento, nos diversos tribunais, de processos visando ao
mesmo escopo dos mandados de seguranca objeto da presente discusséo.
Precedentes. 5. A decisdo do Plenéario no MS 24.875 (rel. Sepulveda Pertence, DJ
06.10.06) refere-se apenas a concessdo da seguranga para que 0S impetrantes
recebam o acréscimo previsto no art. 184, 11, da Lei 1.711/52, de 20% sobre os

2% BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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proventos da aposentadoria, até sua ulterior absorcéo pelo subsidio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, determinado em lei. Tal questdo ndo se confunde com a
controvérsia versada no caso. 6. Agravos Regimentais conhecidos e improvidos.?®*

Cabe destacar, ainda, que, de acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica, conforme precedente abaixo, os profissionais da salde que acumularem dois cargos
poderdo receber os dois proventos a0 mesmo tempo, sem a incidéncia do limite de valor
imposto pelo teto constitucional sobre o0 montante da quantia, ou seja, 0 cumprimento do teto
constitucional ocorrera isoladamente sobre cada provento.?®? O tema, contudo, ainda esta para
apreciacdo no Supremo Tribunal Federal, tendo sido reconhecida sua repercussdo geral,

consoante ementa transcrita a seguir:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO.
CUMULACAO DE CARGOS PERMITIDA CONSTITUCIONALMENTE.
MEDICO. ART. 17, 2°, DO ADCT. TETO REMUNERATORIO.
INAPLICABILIDADE.

1. Cuida-se, originariamente, de Mandado de Seguranca impetrado por Mércia Silva
com objetivo de assegurar o pagamento integral da remuneragdo a que tem direito,
relativamente a cada um dos vinculos que mantém com a Administracdo (dois
cargos de médico exercidos na Secretaria de Estado da Salde do Espirito Santo).

2. A partir da vigéncia da Emenda Constitucional 41/2003, todos os vencimentos
percebidos por servidores publicos, inclusive os proventos e pensfes, estdo sujeitos
aos limites estatuidos no art. 37, XI, da Constituicéo.
3. Por outro lado, a EC 41/2003 restabeleceu a vigéncia do art. 17 do ADCT que,
embora em seu o caput afaste a invocacdo do direito adquirido ao recebimento de
verbas remuneratdrias contréarias & Constituicdo, o0s respectivos 1° e 2° trazem
exceglo ao assegurar expressamente o exercicio cumulativo de dois cargos ou
empregos privativos de profissionais de salde.
4. Assim, a acumulacdo de proventos de servidor aposentado em decorréncia do
exercicio cumulado de dois cargos de médico, legalmente exercidos, nos termos
autorizados pela Constituicdo, ndo se submete ao teto constitucional, devendo 0s
cargos ser considerados isoladamente para esse fim.

5. Recurso Ordinario provido.?®

291BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Suspenséo de Seguranga. SS 2.522-AgR/MT.
Tribunal Pleno. Agravantes: Marcia Palmiro da Silva e Lima e Outro(s). Agravado: Estado de Mato Grosso.
Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 12 de junho de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=162&dataPublicacaoDj=29/08/2008
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACUMULACAO DE CARGO DE
MEDICO MILITAR COM CARGO DE MEDICO CIVIL. APOSENTADORIA OU
PENSAO.RECONSIDERACAO DA PARA INCLUIR O TEMA NA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. Decisdo: Cuida-se de agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica de minha lavra, assim da:
RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ACUMULACAO DE
CARGOS PUBLICOS. EXCECAO AO ARTIGO 37, XVI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DETERMINADOS PRECEITOS DA
CONSTITUICAO TIDOS COMO VIOLADOS. POSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE DOIS CARGOS DE MEDICO,SENDO UM MILITAR E
OUTRO CIVIL. ARTIGO 17, § 2°, DO ADCT. APOSENTADORIA OU PENSAOQ.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INVIABILIDADE DO RECURSO. 1. O requisito do prequestionamento é
indispensavel, por isso que invidvel a apreciacdo, em sede de recurso extraordinario,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem. 2. As Simulas 282
e 356 do STF dispdem, respectivamente, verbis: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada” e “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.” 3. In casu, o acérddo hostilizado restou assim ementado na
parte que interessa: “ADMINISTRATIVO. PENSIONISTA DE SERVIDOR
PUBLICO. CARGOS ACUMULADOS DE ACORDO COM A CF.
ACUMULACAO DE PENSOES. POSSIBILIDADE.” 4. Nio se constata a
divergéncia do ac6rddo hostilizado com o entendimento pacificado nesta Corte, que
admitiu, no artigo 17, § 1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, a
acumulacdo de cargo de médico na &area militar e em outra entidade publica.
Precedentes (RE n° 182.811, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes;
RE n° 492.704, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 04/11/08; RE n° 511.912,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 04/03/2011. 5. Recurso Extraordinario
improvido. Nas razdes do regimental, a UNIAO sustenta, em sintese, que ndo se
trata da possibilidade de cumulacéo de duas aposentadorias decorrentes de um cargo
de médico civil e outro de médico militar, mas sim “da possibilidade de percep¢ao
de duas pensdes oriundas de tais cargos”, consoante vedacdo prevista no artigo 11 da
Emenda Constitucional n® 20/98. Requer a reconsideragdo da decisdo para que o
apelo extremo tenha regular seguimento. E o relatério. DECDIDO. Assiste razio a
agravante. Observo que, na fundamentacdo do recurso, a agravante demonstra que
os precedentes utilizados divergem da controvérsia posta nos autos. Ocorre que a
Corte ndo possui entendimento pacificado quanto a discussdo objeto deste recurso.
Existindo, pois, questdo constitucional, ha como se reconhecer a repercussdo geral
do tema em apreciagdo (art. 102, Ill, § 3° da Constituicdo Federal). Ex positis,
reconsidero a decisdo de fls. 236/240 para incluir o tema na sistematica da
repercussdo geral. Publique-se. Brasilia, 27 de junho de 2012.Ministro Luiz Fux
Relator Documento assinado digitalmente.?*

Por fim, vale esclarecer que a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados

Especiais Federais decidiu que o agente publico tem o prazo de cinco anos para requerer a

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. Ag. Reg. RE
658999/SC. Tribunal Pleno. Agravante: Unido. Agravada: Maria Lucia de Andrade Machado. Relator(a): Min.
LUIZ FUX. Brasilia, 27 de junho de 2012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=150&dataPublicacaoDj=01/08/2012
&incidente=4220443&codCapitulo=6&numMateria=102&codMateria=3>. Acesso em: 15 abr. 2016.
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revisdo de sua aposentadoria, contado da data de publicacdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.?®® A PEDILEF 200671950194238/RS, trazida a lume, esboca essa ideia.

VOTO-PEDIDO DE  UNIFORMIZACAO NACIONAL. CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
DE SERVICO ESPECIAL ANTERIOR A LEI N° 8.112/90. REVISAO DE
APOSENTADORIA. PRESCRICAO. PEDIDO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Trata-se de acdo em que se objetiva a revisdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mediante o reconhecimento de tempo de servigo especial no periodo
de 01/01/1986 a 11/02/1990.2. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
para determinar a revisdo da aposentadoria da parte autora, através do
reconhecimento do tempo de servico pretendido, com o consequente pagamento das
diferencas devidas, observada a prescricdo quinquenal.3. O acérddo da 1* Turma
Recursal do Rio Grande do Sul negou provimento ao recurso da ré, a manter a
sentenga de primeiro grau.4. Pedido de uniformizacdo da Universidade Federal de
Pelotas, em que sustenta a prescri¢do do fundo de direito do servidor e ndo apenas a
prescricdo de trato sucessivo, considerando o disposto no Decreto n® 20.910/32. Traz
como paradigmas: Resp 325.228/AL, Resp 101.211/SC, Resp672.725/PE e REsp
746.253/RS.5. O pedido, tempestivo, foi admitido na Turma Recursal de origem.
Encaminhado o feito a este colegiado, foi determinada sua distribuicdo a este
relator.6. Conheco do incidente, ante a evidente divergéncia entre o acorddo
recorrido e os paradigmas.7. No mérito, o incidente é de ser provido. Com efeito, a
jurisprudéncia dominante do STJ consolidou-se no sentido de que ocorre “a
prescricdo do fundo de direito nos casos em que houver pretenséo de revisdo do ato
de aposentadoria de servidor publico, com inclusdo de tempo de servico insalubre,
desde que decorridos mais de cinco anos entre o ato da concessao e 0 ajuizamento da
acdo”. Precedentes: AGRESP 1174119, AGA 1285546,Resp 1032428.8. Referido
entendimento também foi acolhido no ambito desta TNU, conforme PEDILEF
200651510056600 e 200451510075724.9. In casu, considerando que o autor se
aposentou em dezembro de 1992 e a acdo foi proposta em dezembro de 2005,
constato o transcurso do prazo prescricional de cinco anos para revisdo do ato de
aposentacdo.10. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido, para uniformizar o
entendimento desta Turma Nacional no sentido de que a prescricdo do fundo de
direito nos casos em que houver pretensdo de revisdo do ato de aposentadoria de
servidor publico, com inclusdo de tempo de servico insalubre, decorre em cinco anos
contados a partir do ato da concess&o.?%

Com o conhecimento adquirido até o0 momento, torna-se possivel compreender as
caracteristicas especificas da Aposentaria Especial dentro dos Regimes Proprios de

Previdéncia Social.

2% CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1033.

2% BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Pedido de Uniformizacéo de
Interpretacdo de Lei Federal. PEDILEF n° 200671950194238/RS. Requerente: Universidade Federal de
Pelotas (UFPEL). Requerido: Adair Fagundes Soares. Relator(a): Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho.
Brasilia, 25 de abril de 2012. Disponivel em: <http://tnu.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21875835/pedido-de-
uniformizacao-de-interpretacao-de-lei-federal-pedilef-200671950194238-rs-tnu>. Acesso em: 13 abr. 2016.
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3.4- APOSENTADORIA ESPECIAL

As possibilidades de Aposentadoria Especial nos RPPS encontram-se calcadas

nos incisos do §4° do artigo 40 do texto constitucional, abaixo copiado:2’

§ 4° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de
aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos
termos definidos em leis complementares, os casos de servidores: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

Il que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de
2005)

Il cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

Conforme explanado detalhadamente no Capitulo 1 deste trabalho, apesar de
haver previsao constitucional para a concessao de Aposentadoria Especial aos servidores que
empreendem atividades que envolvam agentes nocivos a salde ou a integridade fisica, até os
dias atuais ndo ha qualquer regulamentacdo legal da matéria no cenario federal e nem no
ambito dos Estados e Municipios.?®

Em face do hiato normativo, inimeros mandados de injuncdo foram impetrados
por servidores publicos, resultando no pronunciamento da Suprema Corte brasileira sobre o
tema, que se deu no MI 721, com relatoria do ministro Marco Aurélio Mello, o qual serviu de
paradigma para 0s outros casos. O STF, naquele momento, assentou ser possivel a aplicacdo
subsidiaria das regras sobre Aposentadoria Especial, previstas para os segurados resguardados
pelo Regime Geral de Previdéncia Social, para as atividades prestadas pelos servidores
filiados ao Regime Proprio de Previdéncia Social, por forca do paragrafo 12 do artigo 40 da
CF, ante a auséncia de edigdo de lei complementar pelo respectivo ente piblico.?%°

Com o objetivo de estabelecer a aplicacdo do que foi concebido nas decisdes
sobre os mandados de injuncdo, foi publicada a Instrucdo Normativa MPS/SPPS n° 01, de 22

de julho de 2010, que, segundo o préprio diploma normativo:

Estabelece instrucbes para o reconhecimento, pelos Regimes Préprios de
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, do
direito a aposentadoria dos servidores publicos com requisitos e critérios
diferenciados, de que trata o art. 40, § 4°, inciso Il da Constituicdo Federal, com

297 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
2% CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio

de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1064.
29 |bidem, p. 1064.
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fundamento na Simula Vinculante n® 33 ou por ordem concedida em Mandado de

Injungéo.3
O artigo 2° da Instrucdo Normativa mencionada define os critérios a serem
observados para a adjudicacdo do beneficio de Aposentadoria Especial aos servidores

pablicos, conforme segue:

Art. 2° A caracterizacdo e a comprovacdo do tempo de atividade sob condicGes
especiais obedecerdo ao disposto na legislacdo em vigor na época do exercicio das
atribuicGes do servidor publico.

§ 1° O reconhecimento de tempo de servigo publico exercido sob condigdes
especiais prejudiciais & salde ou & integridade fisica pelos regimes préprios
dependerd de comprovacdo do exercicio de atribui¢des do cargo publico de modo
permanente, ndo ocasional nem intermitente, nessas condigdes.

§ 2° N&o ser4 admitida a comprovacéo de tempo de servico publico sob condigBes
especiais por meio de prova exclusivamente testemunhal ou com base no mero
recebimento de adicional de insalubridade ou equivalente.3%

Extrai-se do dispositivo legal supra que os servidores publicos terdo uma certa
dificuldade para comprovar o exercicio de modo permanente, ndo ocasional nem intermitente,
de atividade nociva a saude ou a integridade fisica, haja vista que os entes publicos ndo
produzem laudo técnico pericial com esse viés, como ocorre no Regime Geral de Previdéncia
Social. Portanto, nota-se que a despeito da IN n°® 01/2010 prever a comprovacao do exercicio
da atividade sob condices adversas, o direito dos servidores em perceber o beneficio de
Aposentadoria Especial ainda encontrara empecilhos.3%

Essa constatacdo logica pode ainda ser corroborada pelo fato de o Supremo
Tribunal Federal ter entendido que a afericdo do direito subjetivo do servidor a aposentadoria

depende da analise caso a caso pelo 6rgdo concedente do beneficio.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE INJUNCAO.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA ESPECIAL
DO SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. APLICACAO DO ART. 57 DA LElI N. 8.213/1991.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. 1. A autoridade
administrativa responsavel pelo exame do pedido de aposentadoria é competente
para aferir, no caso concreto, o preenchimento de todos os requisitos para a

300 BRASIL. Instrucdo Normativa MPS/SPPS N° 1, de 22 de julho de 2010. Disponivel em:
<http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/MPS-SPPS/2010/1.htm>. Acesso em: 12 jan. 2016.

301 BRASIL. Instrucdo Normativa MPS/SPPS N° 1, de 22 de julho de 2010. Disponivel em:
<http://www3.dataprev.gov.br/sislex/paginas/38/MPS-SPPS/2010/1.htm>. Acesso em: 12 jan. 2016.

302 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1065.
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aposentacdo previstos no ordenamento juridico vigente. 2. Agravo regimental ao
qual se nega provimento.3%
O Supremo tambem depreende que a norma regulamentadora a ser criada é de
carater nacional, ndo cabendo aos Estados, aos Municipios e ao Distrito Federal regular leis

sobre a questao.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. ART. 40, § 4°, INC. IlI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA CONCORRENTE DA
UNIAO, ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE
PREVIDENCIA SOCIAL. NECESSIDADE DE TRATAMENTO UNIFORME DA
MATERIA. 1. A competéncia concorrente para legislar sobre previdéncia social ndo
afasta a necessidade de tratamento uniforme das excecfes as regras de aposentadoria
dos servidores publicos. Necessidade de atuacdo normativa da Unido para a edicdo
de norma regulamentadora de caréter nacional. [...]**

Ao mesmo tempo, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n® 555 de 2010
que pretende regulamentar a matéria. No entanto, a PL ja encontra-se eivada de vicios, como,
por exemplo, o seu segundo artigo que disciplina o tempo minimo de vinte e cinco anos de
atividade especial, sendo que no RGPS existem atividades que geram aposentadoria aos 15 ou
20 anos de exercicio, simbolizando um tratamento diferenciado entre segurados do RPPS e
segurados do RGPS. Além do mais, o artigo 4° dispbe que caberd ao Executivo Federal
regular como se dard a comprovacdo da atividade especial, configurando grave violagcdo ao
principio da autonomia dos Entes federativos (explicado no inicio deste Capitulo).3%®

Outrossim, é importante elucidar que o STF ja sedimentou a inteligéncia de ser
impossivel fixar idade minima para requerer o beneficio em tela, enquanto for aplicada as

regras do Regime Geral de Previdéncia Social.

EMBARGOS DECLARATORIOS - PRESTACAO JURISDICIONAL. [..]
APOSENTADORIA ESPECIAL - SERVIDOR PUBLICO - TRABALHO EM
AMBIENTE INSALUBRE - PARAMETROS. Os parametros alusivos &
aposentadoria especial, enquanto ndo editada a lei exigida pelo texto constitucional,

SSBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Mandado de Injuncdo. MI 1286 ED.
Tribunal Pleno. Embargante: Eneida Brum da Silveira. Embargados: Presidente da Republica; Senado Federal;
Céamara dos Deputados. Relator(a): Min. Carmen Lucia. Brasilia, 18 de dezembro de 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=30&dataPublicacaoDj=19/02/2010
&incidente=3777639&codCapitulo=5&numMateria=3&codMateria=1>. Acesso em: 13 abr. 2016.

304 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. M1 1832 AgR. Tribunal
Pleno. Agravante: Unido. Agravada: Wilze Maria da Silva. Relator(a): Min. Carmen Llcia. Brasilia, 24 de
marco de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=93&dataPublicacaoDj=18/05/2011
&incidente=3864380&codCapitulo=5&numMateria=72&codMateria=1>. Acesso em: 13 abr. 2016.

305 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1066.



92

s8o aqueles contidos na Lei n® 8.213/91, ndo cabendo mesclar sistemas para, com
isso, cogitar-se de idade minima.3%®

Ademais, continuara faltando regulamentar os demais casos suscetiveis de se

pleitear a Aposentadoria Especial, como os segurados portadores de necessidades especiais e

0s segurados que exercem atividades de risco. A situacdo dos trabalhadores que

desempenham atividades de risco é objeto do Projeto de Lei n° 554 de 2010. No que diz

respeito aos portadores de deficiéncia, o STF ja se pronunciou sobre o impasse em que se

encontram ao conceder a tutela em sede de mandado de injuncéo no seguinte julgado:

[...] Na verdade, o mandado de injuncéo busca neutralizar as consequéncias lesivas
decorrentes da auséncia de regulamentacdo normativa de preceitos constitucionais
revestidos de eficcia limitada, cuja incidéncia - necessaria ao exercicio efetivo de
determinados direitos neles diretamente fundados - depende, essencialmente, da
intervencdo concretizadora do legislador. (...) O caso ora em exame (...) versa
situacdo prevista no § 4° do art. 40 da Constituicdo, cujo inciso | trata da
aposentadoria especial reconhecida a servidores publicos que sejam “portadores de
deficiéncia” e que igualmente sofrem, a semelhanca dos servidores publicos que
exercem atividades reputadas insalubres ou perigosas, as mesmas consequéncias
lesivas decorrentes da omissdo normativa que ja se prolonga de maneira irrazoavel.
[...] A constatacdo objetiva de que se registra, na espécie, hipdtese de mora
inconstitucional, apta a instaurar situacdo de injusta omisséo geradora de manifesta
lesividade & posicdo juridica dos beneficiarios da clausula constitucional
inadimplida (CF, art. 40, 8 4°), justifica, plenamente, a intervencdo do Poder
Judiciario, notadamente a do Supremo Tribunal Federal. Ndo tem sentido que a
inércia dos 6rgdos estatais ora impetrados, evidenciadora de comportamento
manifestamente inconstitucional, possa ser paradoxalmente invocada, pelo préprio
Poder Publico, para frustrar, de modo injusto (e, portanto, inaceitavel), o exercicio
de direito expressamente assegurado pela Constituigdo.3”

No RGPS, a Aposentadoria Especial aos portadores de deficiéncia foi instrumento

de regulamentacédo pela Lei Complementar n® 142, de 08 de maio de 2013 que, em seu artigo

2°, conceituou a pessoa com deficiéncia da seguinte forma:

Art. 2°Para o reconhecimento do direito a aposentadoria de que trata esta Lei
Complementar, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em

306 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Mandado de Injuncéo. M1 758 ED.
Tribunal Pleno. Embargante: Carlos Humberto Marques. Embargado: Presidente da Republica. Relator(a):
Min. Marco Aurélio. Brasilia, 08 de maio de 2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=86&dataPublicacaoDj=14/05/2010
&incidente=3660966&codCapitulo=5&numMateria=14&codMateria=1>. Acesso em: 13 abr. 2016.

307 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo. M1 1967. Tribunal Pleno. Impetrante: Roberto
Wanderley Nogueira. Impetrado: Presidente da Republica; Senado Federal; Camara dos Deputados.
Relator(a): Min. Celso de Mello. Brasilia, 24 de maio de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=100&dataPublicacaoDj=27/05/2011
&incidente=3772245&codCapitulo=6&numMateria=79&codMateria=2>. Acesso em: 13 abr. 2016. (No
mesmo sentido: MI 3.322, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julg. 10.06.2011, DJ-e de

06.06.2011).
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interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.3%®

Mais uma vez, constata-se a omissdo do legislador perante os trabalhadores
guarnecidos pelo Regime Préprio de Previdéncia Social, o que culminou na apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal sobre novos mandados de injuncdo e no consequente
reconhecimento da aplicacdo dessa Lei em favor dos servidores publicos. O MI 5.126, cuja
relatoria coube ao ministro Luiz Fux, determina a aplicacdo do artigo 57 da Lei n° 8.213 de
1991 até a vigéncia da Lei Complementar n® 142, para fins de diagndstico do preenchimento
dos requisitos para a incorporacdo do beneficio de Aposentadoria Especial pelos servidores, e
a adocdo do preceituado na aludida Lei Complementar, ap6s o vigor da mesma no
establishment juridico.3%

No tocante a atividade de risco na carreira policial, os ministros da Suprema Corte
brasileira reconhecem que o inciso I, do artigo 1° da Lei Complementar n°® 51 de 1985, que
prevé que ao servidor policial é garantido o direito a aposentadoria voluntaria, com proventos
integrais, independente da idade, ap0s os trinta anos de contribuicdo, desde que conte com,
pelo menos, vinte anos em cargo de natureza estritamente policial, se for homem; ou ap6s 0s
vinte e cinco anos de contribuicdo, desde que conte com, pelo menos, quinze anos de
exercicio em cargo de natureza estritamente policial, se for mulher, foi recepcionado pela
CRFB de 1988.%1°

No campo da Aposentadoria Especial de policial, o Supremo, assim como na
seara das aposentadorias especiais por exposicdo a agentes depreciativos, também refuta a
exigéncia de idade minima para os servidores policiais civis requererem o referido beneficio,

consoante precedente abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNGCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE POLICIAL. ATIVIDADE DE RISCO. ART. 40, § 4° INC. Il, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LEI COMPLEMENTAR N. 51/1985.
INEXISTENCIA DE OMISSAO LEGISLATIVA. [..] 3. Impossibilidade de
conjugacdo do sistema da Lei Complementar n. 51/1985 com o do art. 57 da Lei n.

308 BRASIL. Lei Complementar n° 142, de 8 de maio de 2013. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl42.htm>. Acesso em: 07 dez. 2015.

309 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. M1 5.126 AgR. Tribunal
Pleno. Agravante: Governador do Distrito Federal. Agravado: Antdnio Carlos da Silva. Relator(a): Min. Luiz
Fux. Brasilia, 27 de setembro de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=193&dataPublicacaoDj=02/10/2013
&incidente=4423119&codCapitulo=6&numMateria=145&codMateria=2>. Acesso em: 13 abr. 2016.
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8.213/91, para com isso, cogitar-se de idade minima para aposentacdo. Precedentes.
4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.3!

Na hipdtese de cessdo do policial civil a outros 6rgao da Administracdo Publica, o
STF j& consolidou jurisprudéncia no sentido de ndo reconhecer o cbmputo de tempo laborado
em outra atividade, durante o periodo de cessdo, para fins de Aposentadoria Especial,

conforme Segue:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3° DA LEI
DISTRITAL N. 3.556/2005. SERVIDORES DAS CARREIRAS POLICIAIS CIVIS
CEDIDOS A ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA DA UNIAO
E DO DISTRITO FEDERAL: TEMPO DE SERVICO CONSIDERADO PELA
NORMA QUESTIONADA COMO DE EFETIVO EXERCICIO DE ATIVIDADE
POLICIAL. AMPLIACAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA ESPECIAL
DOS POLICIAIS CIVIS ESTABELECIDO NO ARTIGO 1° DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL N° 51, DE 20.12.1985. (...) 1. Inexisténcia de
afronta ao art. art. 40, § 4° da Constituicdo da Republica, por restringir-se a
exigéncia constitucional de lei complementar & matéria relativa a aposentadoria
especial do servidor publico, o que ndo foi tratado no dispositivo impugnado. 2.
Inconstitucionalidade formal por desobediéncia ao art. 21, inc. X1V, da Constitui¢do
da Republica que outorga competéncia privativa a Unido legislar sobre regime
juridico de policiais civis do Distrito Federal. 3. O art. 1° da Lei Complementar
Federal n. 51/1985 que dispde que o policial sera aposentado voluntariamente, com
proventos integrais, apés 30 (trinta) anos de servico, desde que conte pelo menos 20
anos de exercicio em cargo de natureza estritamente policial foi recepcionado pela
Constituicdo da Republica de 1988. A combina¢do desse dispositivo com o art. 3° da
Lei Distrital n. 3.556/2005 autoriza a contagem do periodo de vinte anos previsto na
Lei Complementar n. 51/1985 sem que o servidor publico tenha, necessariamente,
exercido atividades de natureza estritamente policial, expondo sua integridade fisica
a risco, pressuposto para o reconhecimento da aposentadoria especial do art. 40, §
4°, da Constituicdo da RepUblica: inconstitucionalidade configurada. [...]*'

A discussdo que versa sobre o direito adquirido a contagem especial do tempo de
servico prestado em condicBes insalubres, enquanto celetistas, pelos servidores publicos que
posteriormente ingressaram no Regime estatutario, foi enfrentada pelo STF no RE

612358/ES, em 02 de setembro de 2010, momento em que reconheceu-se a repercussao geral

da tematica e a “[...] Corte firmou o entendimento no sentido de que o servidor possui direito

311 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. MI 4.528 AgR. Tribunal
Pleno. Agravante: Ademir de Campos. Agravado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Carmen Lucia.
Brasilia, 13 de junho de 2012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=150&dataPublicacaoDj=01/08/2012
&incidente=4215785&codCapitulo=5&numMateria=102&codMateria=1>. Acesso em: 13 abr. 2016.

312 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI 3.817/DF. Tribunal Pleno.
Requerente: Governadora do Distrito Federal. Intimados: Governador do Distrito Federal; Camara Legislativa
do Distrito Federal; Associacao dos Delegados de Policia do Distrito Federal (ADEPOL/DF); Associagdo dos
Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL/BRASIL); Federagdo Nacional dos Policiais Rodoviarios Federais
(FENAPRF); Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal (ADPF). Relator(a): Min. Carmen Lcia.
Brasilia, 13 de novembro de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=64&dataPublicacaoDj=03/04/2009
&incidente=2435920&codCapitulo=5&numMateria=9&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.
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adquirido a contagem especial do tempo de servigo prestado sob condic¢Bes insalubres,
referente ao periodo celetista” 31
Em referéncia ao tema, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados

Especiais Federais (TNU) editou a Simula n® 66 com a seguinte redacéo:

Sumula n® 66 da TNU: O servidor publico ex-celetista que trabalhava sob condic6es
especiais antes de migrar para o regime estatutario tem direito adquirido a conversao
do tempo de atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo legal,
para efeito de contagem reciproca no regime previdenciario proprio dos servidores
publicos.31

Conforme aludido pela Sumula acima, a contagem reciproca de tempo de
contribuicdo assim como é permitida no Regime previdenciario dos celetistas, também ¢é
possivel no Regime dos estatutarios. A Simula nimero 10 da TNU afirma que a contagem
reciproca pode ser entendida aquela que soma tempo de atividade privada, rural ou urbana, ao

de servico publico estatutario, desde que sejam recolhidas as respectivas contribuicGes

previdenciarias.3'®

3.5- TEMPO DE CONTRIBUICAO NO SERVICO PUBLICO

Perceber a importancia do tempo de contribuicdo para o exercicio do direito de
aposentadoria é fundamental para qualquer trabalhador, ndo importando o Regime
previdenciario ao qual pertenca.

Nas conjunturas do Regime Geral de Previdéncia Social, o artigo 59 do Decreto n°

3.048, de 06 de maio de 1999, define esse tempo da seguinte maneira:

Art. 59. Considera-se tempo de contribuigdo o tempo, contado de data a data, desde
0 inicio até a data do requerimento ou do desligamento de atividade abrangida pela
previdéncia social, descontados os periodos legalmente estabelecidos como de
suspensdo de contrato de trabalho, de interrupcéo de exercicio e de desligamento da
atividade.3'6

S1I3BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 612358/ES. Tribunal Pleno. Recorrente:
Unido. Recorrido: Henrique de Alcantara Passaro. Relator(a): Min. Ellen Gracie. Brasilia, 02 de setembro de
2010. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=171&dataPublicacaoDj=15/09/2010
&incidente=3866935&codCapitulo=6&numMateria=133&codMateria=3>. Acesso em: 14 abr. 2016.

314 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais. Stimula n° 66. Disponivel em:
<https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=66>. Acesso em: 12 jan. 2016.

315 BRASIL. Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais. Simula n° 10. Disponivel em:
<https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=10>. Acesso em: 12 jan. 2016.

316 BRASIL. Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3048.htm>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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Ja nos Regimes Préprios de Previdéncia Social, pode-se dizer que o tempo de
contribuicéo alberga, além do periodo de efetivo exercicio da atividade laboral, os periodos de
licenca remunerada e os tempos ficticios, quando autorizados por lei e limitados a data de 16
de dezembro de 1998, momento em que foi promulgada a Emenda Constitucional n® 20 de
1998, que acrescentou o paragrafo 10 ao teor do artigo 40 da Carta Magna, proibindo a
previsdo de qualquer contagem de tempo de contribuicdo ficticio.®!” Segue o preceito
normativo: “8 10° - A lei ndo poderd estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de
contribuicéo ficticio. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)”.318

A EC n° 20/98 também incluiu o texto do §9° ao artigo 40 da CF, a seguir
transcrito: “8 9° - O tempo de contribuicdo federal, estadual ou municipal serd contado para
efeito de aposentadoria e o tempo de servico correspondente para efeito de
disponibilidade. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)”.3°

Para o computo do tempo com a finalidade de requerer a aposentadoria, é

indispensavel que o segurado tenha consciéncia de trés regras fundamentais, quais sejam:

= Nao serd computado como tempo de contribuicdo o ja considerado para a
concessdo de qualquer aposentadoria no RGPS ou por outro Regime de
Previdéncia Social.

= O tempo de atividade sujeita a filiagdo ao RGPS/INSS (emprego publico, cargos
em comissdo, mandato eletivo) somente pode ser averbado mediante certidao de
tempo de contribui¢do emitida por aquela autarquia.

= O tempo de atividade em cargo publico de provimento efetivo de outro ente da
Federacdo deve ser averbado mediante certiddo emitida pelo respectivo ente
publico.®2°

No que se refere ao tempo de servico executado pelo servidor antes do ingresso no
cargo publico em gue pretende se aposentar, este interim deve ser computado de acordo com a
legislacdo previdenciaria vigente a sua época. Dessa concepcdo, surge a expressdo juridica
latina tempus regit actum (tempo rege o ato).%?!

Quanto ao periodo de trabalho em empregos publicos (portanto, sob o regime

laboral disciplinado pela CLT) mediante exposi¢do & agentes perniciosos a saude e a posterior

317 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1070.

318 BRASIL. Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc20.htm>. Acesso em: 08 jan. 2016.

319 BRASIL. Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc20.htm>. Acesso em: 08 jan. 2016.

320 CASTRO, op. cit., p. 1070.

321 OLIVEIRA FILHO, Virgilio Antonio Ribeiro de. Reconhecimento da Prevaléncia do Principio do “tempus
regit actum” pelo Supremo Tribunal Federal no Julgamento das Cotas de Pensdo Previdencidria. Disponivel
em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,reconhecimento-da-prevalencia-do-principio-do-tempus-
regit-actum-pelo-supremo-tribunal-federal-no-julgamento-d,45536.html> Acesso em: 12 jan. 2016.
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insercdo nos quadros do Estatuto, o Supremo Tribunal Federal assegurou que o estatutario
tem direito adquirido & contagem especial do tempo de servigo prestado enquanto celetista,
desde que comprovado o efetivo exercicio da atividade considerada insalubre, perigosa ou

penosa.

1. Servidor publico: contagem especial de tempo de servico prestado enquanto
celetista, antes, portanto, de sua transformacéo em estatutario: direito adquirido, para
todos os efeitos, desde que comprovado o efetivo exercicio de atividade considerada
insalubre, perigosa ou penosa. [...]3%

Mesmo admitindo a aplicacdo integrativa das normas do Regime Geral de
Previdéncia Social aos Regimes Prdprios de Previdéncia Social, por forca do 812° do art. 40
da CF, o Supremo Tribunal Federal, conforme tratado como climax no decorrer deste estudo,
ndo vislumbra ser possivel a concessdo do direito a conversdo de tempo especial em comum
aos servidores publicos, durante o tempo em que vinculados ao Regime Proprio de
Previdéncia Social. Segue abaixo um precedente exemplificativo do olhar juridico da

Suprema Corte.

MANDADO DE INJUN(;AO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR
PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAGAO DAS
NORMAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, a omissdo legislativa na
regulamentacdo do art. 40, § 4° da Constituicdo, deve ser suprida mediante a
aplicacdo das normas do Regime Geral de Previdéncia Social previstas na Lei
8.213/91 e no Decreto 3.048/99. Ndo se admite a conversdo de periodos especiais
em comuns, mas apenas a concessdo da aposentadoria especial mediante a prova do
exercicio de atividades exercidas em condi¢fes nocivas. Ainda, o STF tem
competéncia para apreciar 0os mandados de injuncdo impetrados por servidores
publicos municipais, estaduais e distritais. Fundamentos observados pela deciséo
agravada. 2. Agravo regimental desprovido.3?

A pretexto da decisdo acima, foi publicado o Memorando-circular n°
19/DGP/INSS, de 25 de junho de 2013, que suspendeu a incidéncia de todas as normas

322 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. RE 439699 AgR.
Primeira Turma. Agravante: Distrito Federal. Agravado: Sindicato dos Médicos do Distrito Federal
(SINDMEDICO/DF). Relator(a): Min. Septlveda Pertence. Brasilia, 14 de novembro de 2006. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=234&dataPublicacaoDj=07/12/2006
&incidente=3602246&codCapitulo=5&numMateria=41&codMateria=2>. Acesso em: 14 abr. 2016.

323 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injuncdo. M1 899/DF AgR.
Tribunal Pleno. Agravante: Unido. Agravado: Elpidio Mazzaro. Relator(a): Min. Teori Zavascki. Brasilia, 24
de abril de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=94&dataPublicacaoDj=20/05/2013
&incidente=3874277&codCapitulo=5&numMateria=71&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.
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brasileiras que abordam a conversdo de tempo especial em comum para 0s servidores

publicos.32*

3.6- CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM CONDICOES
ESPECIAIS

Como ja explicado no Capitulo 1 deste trabalho e retomado no topico 3.5-
Aposentadorias Especiais deste Capitulo, o simples fato de o julgamento do MI 721 ter
servido de paradigma para os imbréglios dos demais servidores que almejavam a
Aposentadoria Especial, juntamente com a mera edicdo da Instrugdo Normativa SPPS n° 01
de 2010, nao foram suficientes para dar cabo ao impasse em que se encontravam os servidores
publicos, haja vista que até entdo ndo lhes era assegurado, por meio de previsao legal, o
direito a Aposentadoria Especial, bem como seus reflexos.

Em suma, pode-se dizer que a permanéncia da omissao legislativa, corroborada
com a dificuldade que os servidores encontravam em endossar o beneficio de Aposentadoria
Especial, em virtude da auséncia do costume de producdo de laudos periciais pelos entes da
Federacdo (ver p. 110), colacionado com a subjetividade da expressao ‘“no que couber”,
presente no texto do parégrafo 12° do artigo 40 da CF, resultaram numa instabilidade e numa
inseguranca juridica dentro do direito previdenciario, que estava ficando cada vez mais
insustentavel.

Com isso, em um curto espaco de tempo, identificou-se a imprescindibilidade da
edicdo de um verbete sumular que atrelasse ndo s6 os tribunais, como também a
Administracdo Publica. Nesse enredo, surgiu a proposta de edi¢cdo da sumula vinculante 45

com o seguinte teor:32°

Enguanto inexistente a disciplina especifica sobre aposentadoria especial do servidor
pablico, nos termos do artigo 40, § 4° da Constituicdo Federal, com a redacéo da
Emenda Constitucional n. 47/2005, impde-se a adocdo daquela prdpria aos
trabalhadores em geral (artigo 57, § 1° da Lei n. 8.213/91).32

324 LISBOA, Alexandre Barreto. Insalubridade: esclarecimentos sobre a suspensdo da conversio de tempo
exercido em condic@es especiais em tempo comum. Disponivel em:
<http://www.anasps.org.br/juridico_211113.html> Acesso em: 12 jan. 2016.

325 FISCHGOLD, Bruno; OLIVEIRA, Julia Pauro. Siimula Vinculante 33 e a regulamentacao do direito a
aposentadoria especial dos servidores pablicos. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1201814,71043-
Sumula+vinculante+33+e+a+regulamentacao+do+direito+a+aposentadoria>. Acesso em: 04 nov. 2015.

3% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Noticias STF: Aprovada simula vinculante sobre aposentadoria
especial de servidor pablico. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=264538>. Acesso em: 14 abr. 2016.
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Observa-se que a proposta de sumula restringia a aplicacdo analdgica apenas do
instituto da Aposentadoria Especial, expressa no 81° do art. 57 da Lei 8.213/91, aos servidores
publicos, deixando desamparados os servidores ou 0s ex-servidores que nao implementaram
todos 0s requisitos para requerer a Aposentadoria Especial, mas que tinham pleno interesse
em ter um coémputo de tempo de contribui¢cdo mais vantajoso, em razdo de sua submissdo a
condicBes que prejudicaram a salde ou a integridade fisica enquanto estatutarios, para,
posteriormente, pleitear beneficio previdenciario no Regime Geral de Previdéncia Social —
RGPS.3

Logo, a limitacdo integrativa apenas do §1° do artigo 57 impedia a converséo de
tempo de servigo especial em tempo de servico comum, disciplinada no 85° do mesmo
dispositivo, configurando um tratamento desigual e injusto entre os segurados que laboraram
durante um lapso temporal em condic¢Ges adversas suficiente para requerer a Aposentadoria
Especial e os segurados que apesar de ndo terem cumprido com o tempo exigido para requerer
tal beneficio, também trabalharam um tempo significativo de suas vidas sujeitos a
circunstancias perniciosas e nao tirariam qualquer proveito disso.

A proposta da Sumula Vinculante 45 caracterizou uma discriminagdo na forma de
tratamento entre grupos de servidores em uma area do direito que deveria primar pelo
tratamento isonémico e democréatico. Essa diferenciacdo ndo s6 configurou uma burla ao
direito dos servidores publicos, ja que a CF € bastante clara ao prever a adocao de requisitos e
de critérios diferenciados para a concessdo da aposentadoria aos que exercem atividades
prejudiciais a salde ou a integridade fisica, conforme demonstrado no inciso Il do 8§4° do art.
40 328 como também caracterizou um atentado & um dos principais objetivos da Seguridade
Social, intitulado “universalidade da cobertura e do atendimento”, previsto no inciso I do
Paragrafo Unico do artigo 194 da Lei das Leis, que, como bem constatado pelo mestre
Wagner Balera, consiste em uma verdadeira expressao da isonomia em tema de protecdo
social!%?°

Wagner Balera, ainda, ressalta que o bem estar e as justicas sociais, isto €, os fins

da Ordem Social, serdo atingidos sobretudo por intermedio da universalizacdo dos planos de

327 FISCHGOLD, Bruno; OLIVEIRA, Julia Pauro. Siimula Vinculante 33 e a regulamentacao do direito a
aposentadoria especial dos servidores publicos. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1201814,71043-
Sumula+vinculante+33+e+a+regulamentacao+do+direito+a+aposentadoria>. Acesso em: 04 nov. 2015.

328 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.

329 BALERA, Wagner. Parecer. Disponivel em: <http://sindireceita.org.br/wp-
content/uploads/2013/09/PARECER-WAGNER-BALERA-APOSENTADORIA-ESPECIAL.pdf> Acesso
em: 20 jan. 2016.
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protecdo. Logo, esse tratamento discriminatorio promovido pela SV n° 45 representa nada
mais que um empecilho para a plena eficécia da Seguridade Social.3*°

Obviamente, os requisitos e critérios diferenciados, referendados no 84° do art. 40
da Carta Magna, ndo dizem respeito apenas a Aposentadoria Especial propriamente dita, mas
abrangem também o direito & conversdo do tempo especial em tempo comum para aqueles
que cumpriram um menor tempo de exposicéo a condicOes especiais. Até porque ndo ha como
conceber que o ordenamento juridico tutele a satde do servidor que laborou por vinte e cinco
anos em condicdes hostis e deixe desamparado aquele que teve a saude exposta a agentes
patogénicos por vinte e quatro anos, por exemplo. Ademais, se no ambito do Regime Geral da
Previdéncia Social os dois institutos (o instituto da Aposentadoria Especial e o instituto da
Conversdo do Tempo) sdo tratados de modo conjunto, por tutelarem o mesmo bem juridico,
ndo ha justificativa cabal para o direito a conversdo do tempo especial em tempo comum
pelos servidores publicos n&o ser reconhecido.®3

Nesse sentido, em 05 de novembro de 2010, o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo expediu a Orientacdo Normativa n® 10, que estabeleceu orientacbes para
a aplicacdo do art. 57 da Lei 8.213 de 1991 aos servidores publicos federais e, como néo
poderia deixar de ser, referendou tanto a Aposentadoria Especial propriamente dita, quanto a
conversdo do tempo especial em tempo comum, dando cabo ao problema enfatizado.®*? Essa
orientacdo foi empregada nos ultimos anos e muitos servidores publicos federais foram
beneficiados pela protecdo que a Carta Magna reserva aqueles que laboram sob condi¢cbes
nocivas.

Essa pratica, no entanto, foi modificada com a publicacdo da Orientacdo
Normativa 16, que ocorreu em 23 de dezembro de 2013 e revogou a orienta¢do normativa 10,
extinguindo o direito a conversao do tempo especial e determinando a revisao de todos os atos
praticados com base nas determinacbes anteriores, valendo-se da justificativa de que a
conversdo do tempo especial em tempo comum seria uma modalidade de contagem ficta de

tempo de servigo.3%

330 BALERA, Wagner. Sistema de seguridade social. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2003. p. 17.
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aposentadoria especial dos servidores publicos. Disponivel em:
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nk> Acesso em: 08 nov. 2015.
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em: 08 nov. 2015.
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Esse entendimento, entretanto, estd equivocado e representa uma indevida e
irrazodvel restricdo ao direito resguardado pela CRFB. Em primeiro lugar, porque, como ja
esclarecido alhures, as previsdes do 8§4° do art. 40 e do §1° do art. 201, ambos da Constituicdo
Federal, sdo idénticas. Dessa forma, se os trabalhadores da iniciativa privada possuem o
direito & Aposentadoria Especial e o direito a conversdo do tempo especial, inexistem motivos
para que esses direitos ndo sejam acessados pelos servidores publicos.®3*

Em segundo plano, mas ndo menos importante que o primeiro, € importante
salientar que define-se como ficticia a contagem de tempo de servico sem que o servidor
tenha efetivamente prestado servicos e sem que haja o correspondente recolhimento de
contribuicdo social por parte do mesmo.3*® Esse conceito, sem sombra de ddvidas, ndo se
aplica a conversdao do tempo especial em comum, em que inquestionavelmente ha o trabalho
do estatutario e o recolhimento da contribuicdo referente ao tempo laborado. A diferenca,
neste caso, é que a contagem do tempo de servico das atividades insalubres se d& de forma
comedida, haja vista que, para fins de aposentadoria, é exigido um tempo de servi¢o reduzido.

Em terceiro lugar, nenhuma instru¢do normativa de ente autarquico podera dispor
em demérito do segurado, contrariando as disposicdes legais atinentes a matéria, nem podera
provocar lesdo a direitos adquiridos.33®

Ao explorar a PSV 45, todos os argumentos supracitados foram enaltecidos pelos
representantes da ANMP (Associacdo Nacional dos Médicos Peritos da Previdéncia Social),
do Sindmédico (Sindicato dos Médicos do Distrito Federal), do ADUFRGS — SINDICAL
(Sindicato dos Professores das Instituicdes Federais de Ensino Superior de Porto Alegre) e do
Sindagri/RS (Sindicato dos Servidores do Ministério de Agricultura no Rio Grande do Sul)
que, na qualidade de amicus curiae, sustentaram na sessdo de julgamento do projeto, tentando
demonstrar aos ministros da Suprema Corte os entraves na redacao original da proposta.*’

A Advocacia-Geral da Unido, por sua vez, requereu na tribuna a aplicacdo
restritiva do artigo 57 da Lei 8.213 de 1991 aos segurados que comprovassem estar sujeitos a

condicgdes especiais de trabalho que prejudicasse a saude ou a integridade fisica, ou seja, a

334 FISCHGOLD, Bruno; OLIVEIRA, Julia Pauro. Siimula Vinculante 33 e a regulamentacao do direito a
aposentadoria especial dos servidores publicos. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1201814,71043-
Sumula+vinculante+33+e+a+regulamentacao+do+direito+a+aposentadoria>. Acesso em: 04 nov. 2015.

3% RIBEIRO, Leane. Advogados confirmam que é indevida ‘contagem ficta’ de tempo de servico para
recebimento de adicional. Disponivel em: <http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/311975>
Acesso: 06 nov. 2015.

3% BARROSO, Geny Helena Fernandes. Aposentadoria especial e a conversdo do tempo de servico especial em
comum. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/15051/aposentadoria-especial-e-a-conversao-do-tempo-de-
servico-especial-em-comum/4>. Acesso em: 06 nov. 2015.

37 FISCHGOLD, op. cit.
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AGU pleiteou que a extensdo integrativa acobertasse apenas os casos de insalubridade
comprovada, deixando desguarnecidos os segurados portadores de deficiéncia ou submetidos
a atividade de risco, compreendidos nos incisos | e Il do 84° do artigo 40 da CRFB. A
autarquia federal lembrou que a Suprema Corte ja havia destacado nos julgamentos dos
Mandados de Injuncéo n° 833 e n° 844 que a aposentadoria de risco € uma hipdtese distinta e
que ndo seria viavel a aplicagcdo do artigo 57 da Lei que rege os segurados do Regime
Geral 3%

Com relacdo aos portadores de deficiéncia, a Secretaria-Geral de Contencioso da
AGU, Grace Maria Fernandes, também ponderou que ndo haveria critérios na legislacdo que
pudessem garantir seguranga juridica ao gestor publico para conceder Aposentadoria Especial
a servidor publico deficiente. Para esses casos especificos, ela assentou que a Advocacia-
Geral atua nos processos judicias em conformidade com a Lei Complementar n® 142/13, que
regulamenta o 81° do art. 201 da Constituicdo Federal, no tocante a aposentadoria da pessoa
com deficiéncia segurada do Regime Geral de Previdéncia Social.

Durante a votacdo do Projeto de Sumula Vinculante, o ministro Luis Roberto
Barroso endossou as palavras exaradas pelos representantes das associacfes mencionadas e se
posicionou favoravel ao direito a conversdo do tempo especial em comum para os servidores
publicos. Para o ilustre ministro, o ndo reconhecimento do direito a averbacdo do tempo de
servico especial em comum pelo Supremo Tribunal Federal aflige o acertado no paréagrafo 4°
do artigo 40 da Carta Politica. O ministro, ainda, ressaltou que a possibilidade de conversédo
do tempo de servico deveria estar cristalina no enunciado da Sumula Vinculante e que negar o
direito a conversdo do tempo especial em comum ao estatutario que exerceu atividade
trabalhista em conjunturas especiais, € 0 mesmo que equipara-lo ao servidor comum (que ndo
teve sua integridade fisica ou saude fragilizada em decorréncia do labor), quando na verdade
aquele segurado teve um 6nus que a propria Constituicdo objetivou/previu indenizar.33°

A despeito do posicionamento do ministro Barroso ter sido lustroso para os olhos
de muitos integrantes do sistema previdenciario, a maioria qualificada do Plenéario do
Supremo ndo seguiu seu entendimento, com exce¢do do ministro Marco Aurélio de Mello,
cujas sabias palavras serdo transcritas na conclusdo deste tdpico. Alguns ministros

compreenderam que 0 assunto ndo constituia pretensdo passivel de tutela por Mandado de

3% CASTRO, Wilton. AGU confirma em Stimula do STF que aposentadoria especial para servidor pablico
ocorre somente em caso de insalubridade. Disponivel em:;
<http://agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/271146>. Acesso: 07 nov. 2015.

3% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno — Aprovada simula vinculante sobre aposentadoria especial do
servidor publico. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=dwxKN070_y4>. Acesso em: 20 jan.
2016.
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Injuncdo®¥, outros entenderam que a analise da PSV ndo deveria ocasionar rediscussio do
mérito de matéria ja apreciada pela Corte3*, ja o ministro Teori Zavascki permaneceu com a
concepcao de que a conversdo do tempo especial em comum consistia em contagem de tempo
ficticia.3*?

O resultado do julgamento foi a publicacdo da Sumula Vinculante n® 33 com a
seguinte redacdo: “Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do regime geral
da previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso 1l da
Constituicdo Federal, até a edi¢o de lei complementar especifica”.343

Nota-se pelo disposto no verbete sumular que o STF ndo se debrucou sobre a
constitucionalidade da conversdo do tempo especial em comum, porém vedou a limitacdo da
aplicacdo das regras do Regime Geral da Previdéncia Social apenas ao caput e ao §1° do art.
57 da Lei 8.213/91. Além disso, 0s ministros do Supremo acataram as razfes da Advocacia-
Geral da Unido e limitaram a integracdo do art. 57 da Lei 8.213/91 ao estabelecimento de
critérios diferenciados de aposentadoria aos servidores que laboram sob condicgdes insalubres
gue importem dano a saude ou a integridade fisica, segundo o previsto no inciso 11 do §4° do
art. 40 da Constituicdo. Com isso, o0 enunciado da Sumula Vinculante ndo se aplica aos casos
de servidores portadores de deficiéncia ou aos casos de servidores que exercam atividades de
risco.

E importante destacar que, embora tenha sido modificada a redacéo
inicialmente proposta para o verbete, a Sumula Vinculante n°® 33 ndo garante a

aplicacdo automatica da integralidade do art. 57 da lei 8.213/91 aos servidores publicos,

340 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. M1 1585/DF AgR.
Tribunal Pleno. Agravante: Rogério Paganin. Agravados: Presidente da Republica; Senado Federal; Camara
dos Deputados. Relator(a): Min. Rosa Weber. Brasilia, 23 de maio de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=122&dataPublicacaoDj=26/06/2013
&incidente=3786949&codCapitulo=5&numMateria=97&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.

341 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragédo no Mandado de Injungéo. MI 1957/DF ED.
Tribunal Pleno. Embargantes: Sindicato Médico do Rio Grande do Sul (SIMERS); Sindicato dos Médicos de
Rio Grande (SIMERG); Sindicato dos Médicos de Santa Maria (SINDOMED). Embargados: Presidente da
Republica; Congresso Nacional. Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 10 de abril de 2014. Disponivel
em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=88&dataPublicacaocDj=12/05/2014
&incidente=4074393&codCapitulo=5&numMateria=64&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.

342 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. M1 1596/DF AgR.
Tribunal Pleno. Agravante: Unido. Agravado: José Maria Ferreira. Relator(a): Min. Teori Zavascki. Brasilia,
16 de maio de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=102&dataPublicacaoDj=31/05/2013
&incidente=4237071&codCapitulo=5&numMateria=79&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.

343 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula Vinculante n° 33. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menusumario.asp?sumula=1941>. Acesso em: 14 abr. 2016.
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em razdo da subjetividade da expressdo “no que couber”, ja destacada no §12° do artigo
40 da Lei Maior.

Assim, apesar de ter sido resguardada a Aposentadoria Especial aos servidores
cujas atividades sejam exercidas sob condi¢fes que prejudiquem a salde ou a integridade
fisica, a possibilidade de conversdo do tempo especial em tempo comum esta sendo objeto de
amplo debate nos pretérios nacionais e no Supremo Tribunal Federal. O que € possivel
perceber é uma resisténcia dos ministros do STF em aceitar essa vertente da Aposentadoria

Especial. Veja-se:

| - A orientac@o do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que o art. 40,
8 4° da Constituicdo Federal ndo garante a contagem de tempo de servigo
diferenciada ao servidor publico, porém, tdo somente, a aposentadoria especial.®*

Com efeito, a jurisprudéncia dessa Corte assentou 0 ndo cabimento de mandado de
injuncdo que visa a contagem diferenciada e posterior averbacdo de tempo do
servico prestado em condi¢des especiais, uma vez que ndo ha previsdo
constitucional da referida contagem.34

[...] a jurisprudéncia dessa Corte assentou o0 ndo cabimento de mandado de injungdo
que visa unicamente a contagem diferenciada e posterior averbagdo de tempo do
servigo prestado em condicfes especiais. Nessa linha de entendimento, cito os
seguintes julgados: MI 4873 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
Dje 17.2.2014; MI 5450 AgR, Rel. Min. Teori Zavaski, Tribunal Pleno, Dje
18.11.2013; MI 1481 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, Dje 21.6.2013;
estes dois Ultimos assim ementados:

“MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR
PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAGAO DAS
NORMAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, a omissdo legislativa na
regulamentacdo do art. 40, § 4° da Constituicdo, deve ser suprida mediante a
aplicacdo das normas do Regime Geral de Previdéncia Social previstas na Lei
8.213/91 e no Decreto 3.048/99. O art. 40, § 4°, da Constituicdo, assegura apenas 0
direito a aposentadoria especial, mas ndo a contagem diferenciada do tempo de
contribui¢do. Ainda, ndo é cabivel a classificagdo do mandado de injuncdo em
preventivo e repressivo, considerando que o reconhecimento da falta de
regulamentacdo da norma constitucional importa na lesdo ao exercicio do direito do
impetrante. 2. Agravo regimental desprovido.”

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO DO
IMPETRANTE. SERVIDOR PUBLICO. PRETENSAO DE ASSEGURAR A
contagem E AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM

344 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. RE 788025 AgR-
segundo. Segunda Turma. Agravante: Anselmo Lucchese Filho. Agravado: Estado de S&o Paulo. Relator(a):
Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 26 de agosto de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numbDj=171&dataPublicacaoDj=04/09/2014
&incidente=4616701&codCapitulo=5&numMateria=121&codMateria=3>. Acesso em: 15 abr. 2016.

345 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injuncdo. MI 1278 AgR. Tribunal
Pleno. Agravante: José Raul Pinto Saldanha. Agravado: Presidente da Republica. Relator(a): Ministro Gilmar
Mendes. Brasilia, 30 de abril de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=94&dataPublicacaoDj=19/05/2014
&incidente=4074418&codCapitulo=5&numMateria=69&codMateria=1>. Acesso em: 15 abr. 2016.
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CONDICOES ESPECIAIS. INIDONEIDADE DA VIA ELEITA. Pressuposto do
writ previsto no art. 5°, LXXI, da Constituicdo da RepuUblica é a existéncia de
omissdo legislativa que torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania. A conversdo de periodos especiais em comuns, para fins de contagem
diferenciada e averbacdo nos assentamentos funcionais de servidor pulblico, ndo
constitui pretensdo passivel de tutela por mandado de injuncdo, a mingua de dever
constitucional de legislar sobre a matéria. Precedentes: MI 2140 AgR/DF, MI 2123
AgR/DF, MI 2370 AgR/DF e MI 2508 AgR/DF. Agravo Regimental conhecido e
ndo provido.” 4

Dessa forma, os ministros, data maxima venia, ndo deveriam proceder, haja vista
que a Aposentadoria Especial e a conversdo do tempo especial em comum n&o sdo
assuntos distintos, mas sim indissociaveis.

O argumento de que o computo de forma diferenciada do tempo em que o
servidor publico exerceu suas atividades laborais sob condicbes especiais e sua sucessiva
conversao em tempo comum constitui contagem de tempo ficto ndo merece atengdo. O tempo
ficticio consiste num tempo n3o trabalhado, ndo contribuido,3*” e como tal, diante do carater
contributivo (explicado no Capitulo 1) e do Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial dos
sistemas previdenciarios, ndo deve ser considerado para fins de aposentadoria.

O respeitavel professor Wagner Balera, no entanto, explica em seu Parecer
elaborado para o Sindicato dos Médicos do Distrito Federal (SindMédico/DF) e para o
Sindicato Nacional dos Analistas-Tributarios da Receita Federal do Brasil (SINDIRECEITA)
que o referido conceito ndo se aplica ao tratamento diferenciado (com incidéncia do fator de
conversdo) na computacdo do tempo em que os servidores publicos trabalharam submetidos a

circunstancias especiais:

O fator de conversdo integra o tipo previdencidrio da aposentadoria especial e
representa o ferramental técnico de distingdo desse beneficio quando cotejado com
0s demais.

Néo se trata, convém por de manifesto, de critério sacado por algum alquimista que
tenha, por conseguinte, criado um tempo ficticio.

Em verdade, a aplicacdo das tabelas de conversdo é fruto de certa equagdo
matematica entre o tempo buscado e o tempo a converter. Evidentemente, a carga de

346 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Mandado de Injungdo. Ml 1957/DF ED.
Tribunal Pleno. Embargantes: Sindicato Médico do Rio Grande do Sul (SIMERS); Sindicato dos Médicos de
Rio Grande (SIMERG); Sindicato dos Médicos de Santa Maria (SINDOMED). Embargados: Presidente da
Republica; Congresso Nacional. Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Brasilia, 10 de abril de 2014. Disponivel
em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=88&dataPublicacaoDj=12/05/2014
&incidente=4074393&codCapitulo=5&numMateria=64&codMateria=1>. Acesso em: 14 abr. 2016.

347 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito previdenciario. 16. ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 1076.
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especialidade que envolve o tempo implica em que 0 mesmo seja distendido, de arte
a torna-lo isondmico ao tempo comum.

Trata-se de tempo que existe no tempo; ndo de ficcdo. E, isso sim, tempo que custa
mais a passar porque sujeita o trabalhador a exposicdo do agente nocivo. A
incapacidade que daf decorreria é presumida.3*®

Nota-se que o resultado da multiplicacdo dos tempos de contribui¢do do segurado
especial de 15, 20 e 25 anos, pelos respectivos fatores de conversao, mencionados no tépico
2.2.8- Fatores de Conversdo desta monografia, serd de 30 anos se mulher e de 35 para
homem, valores correspondes a aposentadoria por contribuicao.

André Studart Leitdo, em seu trabalho académico para conclusdo do seu curso, faz
uma observacdo bastante intrigante sobre a contagem de tempo comedida ao perceber que ela
pode ser usada como uma solucdo preventiva para se evitar casos de invalidez. Veja-se:
“Beneficio da aposentadoria especial apresenta-se como uma medida profilatica destinada ao
combate preventivo de situagdes de invalidez”.34°

Wagner Balera afirma que a neutralizacdo do tempo associado ao trabalho
exercido em circunstancias gravosas significa denegar ao trabalhador a protecéo especial que
Ihe assegurou o constituinte.®*® O tempo trabalhado sob condices especiais ndo é tempo
ficticio, é tempo de servico, em que o servidor contribuiu para a Previdéncia, ndo apenas
financeiramente, mas também com a sua saude e, por isso, deve ser tratado como um periodo
diferenciado.

A adocédo de critérios peculiares para a contagem do tempo especial emana do
préprio Principio da Igualdade, insculpido no caput do artigo 5° e no inciso 111 do artigo 19 da
Constituicio Federal de 1988.%5! Nesse entrecho, para aqueles servidores cuja atividade
laborativa é mais cansativa, mais estressante, mais desgastante, ou seja, mais prejudicial a sua
salde e a integridade fisica, o tempo de servico deve ser mais valorado. Nessa conjuntura, 0
voto do ministro Marco Aurélio do STF enobrece essa linha de raciocinio:

Em sintese adotam-se 0s parametros previstos quanto aos trabalhadores em geral. Se
estes tém a consideracdo do tempo em atividade nociva a sadde, mediante conversdo
— como 0 tém —, ndo ha fator aceitavel a obstaculizar o tratamento igualitario
relativamente aos servidores publicos, isso enquanto ndo vier a balha legislacdo

348 BALERA, Wagner. Parecer. Disponivel em: <http://sindireceita.org.br/wp-
content/uploads/2013/09/PARECER-WAGNER-BALERA-APOSENTADORIA-ESPECIAL.pdf> Acesso
em: 20 jan. 2016.

39 | EITAO, André Studart. Aposentadoria Especial: Doutrina e Jurisprudéncia. S&o Paulo: Qaurtier Latin,
2006. p.70.

30 BALERA, op. cit.

31 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 25 jan. 2016.
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especifica. Surge incongruente o preenchimento da lacuna, em parte, sem
justificativa socialmente plausivel, ou seja, para excluir a regra do §5° do artigo 57
da Lei n. 8.213/91, cuja a redacdo € a seguinte:

[.]

Simplesmente ndo cabe a distingdo, de resto incompativel com a garantia
constitucional da igualdade. Imaginem alguém que, faltando pouco para o
implemento da totalidade de tempo atinente a aposentadoria especial, deixe de
prestar o trabalho motivador desta. Volta a estaca zero, perdendo a contagem
especial? A solugcdo mais consentanea com a razdo do preceito constitucional
assegurador da aposentadoria especial ndo €, presentes os valores em jogo, essa,
mas a relativa a conversdo admitida no 85° do artigo 57 d a Lei 8.213/91. (grifo
n0ss0)3?

O ministro Roberto Barroso assegura que o direito a aposentadoria e a contagem
diferenciada do tempo de servico especial, elencados no art. 40, 84° da Carta Politica,
encontram-se atualmente obstados por uma lacuna legislativa, ndo impedindo que sejam
reconhecidos em mandado de injun¢do. Logo, 0 MI, ao ver do ministro, ndo se trata de uma
via improépria para tal fim. Muito pelo contrario, para Barroso, esse tipo de peca constitui
justamente a sede propicia para correcdo de omisséo legislativa constitucional >

A permutagdo do tempo especial em comum, com a devida incidéncia da taxa de
conversdo, ndo se trata de um aumento de tempo ficticio, mas de uma diminuicdo justa e
prudente do tempo de contribuicdo, visando resguardar a higidez do segurado para que ele
tenha condicBes dignas de desfrutar de uma modalidade do direito previdenciario manifesta
na propria Constituicdo Federal, que é a aposentadoria.

Para concluir, percebe-se que enquanto o Poder Legislativo ndo assumir suas
funcBes com seriedade e destreza, ou seja, enquanto nao houver publicacdo de diploma legal
que solucione o dilema arraigado, a inseguranca juridica vai permanecer pairando sobre as
relacBes previdenciarias de carater especial e as injusticas sofridas pelos servidores publicos
n&o vao cessar.

Outrossim, a Administracdo Publica, ao aplicar a Sumula Vinculante n° 33 ao
caso concreto de forma restritiva, promove impasses para a pacificacdo da matéria e,

consequentemente, para a solucdo do dilema. Tal fato, conforme explicado anteriormente, tem

352 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Mandado de Injungéo. M1 2.123/DF AgR.
Tribunal Pleno. Agravante: Unido. Agravado: Dirlei Domingues dos Santos. Relator(a): Min. Marco Aurélio.
Brasilia, 06 de marco de 2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=52&dataPublicacaoDj=19/03/2013
&incidente=4023284&codCapitulo=2&numMateria=4&codMateria=3>. Acesso em: 14 abr. 2016.

353 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo. MI 4204. Tribunal Pleno. Impetrante: Iris da
Silva Reis. Impetrados: Presidente da Republica; Presidente do Senado Federal; Presidente da Camara dos
Deputados. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 30 de abril de 2015. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/M14204.pdf >. Acesso em: 13 abr. 2016.
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contribuido para o ingresso de milhares de novas ag6es judiciais questionando a interpretacdo
da expressao "no que couber™.

Contudo, para o vigor do menor resquicio de esperanca dos servidores publicos, o
ministro Barroso colocou novamente o assunto da contagem diferenciada em pauta no
julgamento do MI 4204, abrindo espago para uma revisdo da jurisprudéncia do STF. A
iniciativa de Barroso podera resolver de vez a questdo caso se perceba a verdadeira natureza
da contagem diferenciada, que é a natureza de Aposentadoria Especial proporcional ao tempo
trabalhado. A incorporacdo de tal sapiéncia no mundo juridico possibilitara a retomada dos
efeitos das orientagBes normativas que ja autorizavam a conversdo do tempo de labor especial

em tempo comum e resolviam o problema suscitado em grande medida.
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CONCLUSAO

Apbs vinte e oito anos da promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, os servidores publicos descriminados nos incisos do paragrafo quarto do
artigo 40 da CF ainda ndo possuem Lei Complementar que regulamente a Aposentadoria
Especial, bem como seus desdobramentos, aos quais fazem jus.

Em que pese a jurisprudéncia do STF ter se modelado para atender as
necessidades dos servidores publicos, o direito a Aposentadoria Especial, em sua plenitude,
continua sendo frustrado.

A Corte Suprema, diante dos preceitos constitucionais enodoados de ineficécia
por caréncia de norma regulamentar, concebeu que ndo podia mais o servidor publico ser
prejudicado pela inércia do Legislativo em publicar diploma legal com o viés de regulamentar
o direito a Aposentadoria Especial e seus reflexos.

Nesse cenério, o Supremo Tribunal Federal procurou atribuir consisténcia as suas
decisbes em sede de mandado de injuncdo, tentando seguir a tendéncia das reformas
constitucionais em proporcionar mais isonomia entre os Regimes previdenciarios.

Assim sendo, foi editada a Siumula n® 33 do Supremo Tribunal Federal, que reza
pela aplicagdo subsidiaria, no que couber, das regras do Regime Geral de Previdéncia Social,
agasalhando, assim, a maioria esmagadora dos beneficiarios da Aposentadoria Especial,
delineados no inciso 111, do paragrafo 4° do artigo 40 da Lei Maior.

O verbete sumular nimero 33 busca colocar fim ao grande volume de mandados
de injuncdo impetrados na Corte com base na omisséo legislativa, entretanto, ndo permite a
fruicdo plena do direito a Aposentadoria Especial.

Isso porque, mesmo apos a edi¢do da Sumula n® 33 do STF, a Suprema Corte tem
se posicionado contraria aos pedidos dos servidores de conversdo do periodo temporal
especial em comum para posterior requisicdo de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Com todo respeito a Corte Suprema, inexistem correspondéncias congéneres entre
a contagem de tempo ficticio, que é vedada pelo §10° do artigo 40 da Carta Magna, € 0
computo diferenciado do interim especial. Conforme explicado no final do Capitulo 3 deste
trabalho, o tempo trabalhado em conjunturas adversas a saude e a integridade fisica é um
tempo trabalhado, com o devido recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias, devendo ser
computado de forma diferenciada, justamente por causar lesdes a salde e a integridade fisica

do servidor publico.
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Outrossim, a permutacdo, com a devida incidéncia do fator de converséo, do
tempo especial em comum pode ser visto como uma Aposentadoria Especial proporcional,
ndo podendo os dois conceitos serem tratados distintamente, pois o vinculo légico-legal
existente entre eles é irrefutavel.

A despeito dos argumentos expostos nesta obra, o Poder Judiciario, com o auxilio
da morbidez pragmatica do Congresso Nacional, insiste em criar obstaculos para o acesso
pleno do servidos publico a um beneficio integralmente concedido aos integrantes do Regime
Geral de Previdéncia Social. Apesar de a Sumula n° 33, do Supremo Tribunal Federal, ndo ter
expressamente abordado e muito menos obstruido o direito a conversdo do tempo especial em
comum, a Administracdo Publica, com base na jurisprudéncia, data maxima venia,
equivocada do Supremo Tribunal, continua a indeferir a contagem comedida do tempo de
servico especial, coagindo o servidor a recorrer ao judiciario na tentativa de ndo se ver lesado
pelo Poder Publico.

N&o obstante, a relacdo entre as decisdes da Administracao Publica e do Judiciario
é inclusive objeto de diplomas normativos, como, por exemplo, a Instrucdo Normativa
MPS/SPS n° 3, de 23 de maio de 2014, que alterou a Instrucdo Normativa MPS/SPS n° 1, de
22 de julho de 2010, atualizando o teor normativo com os efeitos da SV n° 33 de STF. O
artigo 16-A da IN n° 1 passou a inferir que, salvo decisdo judicial expressa em contrario, ndo
sera aplicada a conversdo do tempo exercido pelo servidor sob condi¢cBes especiais
prejudiciais a saude ou a integridade fisica em tempo de contribuicdo comum, inclusive
para fins de contagem reciproca de tempo de contribuigo.%*

Portanto, ndo pela primeira vez, a Administracdo Publica subordinou a matéria a
proposicdo de acGes judiciais, 0 que ja havia sido feito outrora, quando na auséncia da Simula
Vinculante n° 33 do STF, para a concessdo de Aposentadoria Especial. O fato é que mesmo
com a edicdo do verbete sumular, a perspectiva de averbacdo do tempo especial em comum
do servidor publico continua sendo ludibriada, sem a presenca de uma definicdo legislativa e
judiciaria capaz de dar um desfecho para essa situagio inconveniente. E importante constatar
gue os motivos pelos quais a Sumula n® 33 foi editada, quais sejam: pacificar a matéria e
reduzir o nimero de mandados de injungdo; até hoje ndo foram atendidos, mas sim,
ironicamente, agravados.

O Congresso Nacional e os tribunais brasileiros precisam urgentemente tomar

uma providéncia que dé cabo ao tormento pelo qual o servidor publico vem passando. O

354 BRASIL. Instrucdo Normativa SPS n° 3, de 23 de maio de 2014. Disponivel em:
<https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=270635>. Acesso em: 26 jan. 2016.
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servidor tem o direito de exercer seu direito fundamental a aposentadoria da forma que

melhor Ihe aprouver!
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