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RESUMO

Esta monografia analisou o conceito de democracia contemporanea procurando
debater os aspectos a respeito da participagdo popular direta na politica e nos assuntos do
Estado. Procurou-se estabelecer uma relacdo entre a democracia representativa e
participativa, demonstrando que o simples processo eleitoral ndo abrange o verdadeiro
espirito democrético, e que o modelo de democracia representativa € insuficiente para
responder as demandas dos cidaddos dos paises em desenvolvimento por melhores
condicdes de vida e defender as minorias numeéricas. Para tal, estudou-se a democracia
participativa suica comparativamente ao modelo governamental brasileiro buscando debater
as estruturas politico-administrativas de ambos e procurando analisar instituicbes e
dispositivos de participacdo politica direta. Por fim, procurou-se analisar se essas
instituicdes e dispositivos poderiam intensificar a cultura politica de participacéo e

responder a expectativa popular de diminui¢do das desigual dades sociais e econémicas.



ABSTRACT

This works has analyzed the contemporary concept of Democracy, through a debate
on direct popular political participation. By showing that the simple electoral process in
Representative Democratic regimes has not enclosed the Democratic spirit of participation,
this work has tried to establish a comparison between Representative and Participative
Democracy.

Representative Democratic regimes has shown themselves incapable to answer the
developing countries citizens' demands for better conditions of life, and aso it has been
unable to defend minorities' rights in many countries. Besides, the popular political
participation has decreased in those representative regimes. Therefore, in order to examine
those aspects, it was studied comparatively Brazilian and Swiss Democratic regimes.

Finally, by examining theirs politic-administrative structures, institutions and
instruments of direct political participation, this work has tried to analyze if political
participation could lead to a reduction of the social and economic inequalities. In addition,
it has tried to examine if political participation institutions and instruments could, by

themselves, intensify political participative culture.



INTRODUCAO

A intencdo desta monografia € definir melhor o conceito contemporaneo de
democracia, pois percebe-se que sua concepcdo classica de “governo do povo” ndo é
observado na realidade. O senso comum sobre o “auto-governo” popular diz que sua
execucao é utopica. Dessa forma, considera-se a representacdo democrética como melhor
forma de governo possivel. Todavia, conforme a obra de Robert Dahl, de 192 Estados
Nacionais existentes no mundo, apenas 65 deles sGo considerados pelo estudioso como
democracias! Apesar da tendéncia em se considerar a democracia 0 melhor modelo
politico, ela tem se mostrado ineficaz no atendimento dos direitos das minorias numeéricas.
Ademais, é notdria a incapacidade dos regimes democréticos representativos de paises
pobres e em desenvolvimento pois ndo conseguem atender as demandas populacionais por
mel horia das condi¢des de vida.

O conceito de democracia cada vez mais se distancia do sentido origina de governo
do povo, impossibilitando quase que por completo a participacdo direta do cidadd comum
do processo politico. O individuo liberal imerso em seus problemas privados distancia-se
por completo da esfera politica, em vez de caracterizar-se como “o animal politico” de
Aristoteles, tornou-se um ser apdtico e irracional pelas teorias democréticas
contemporanesas.

Analisando o aspecto de participagdo popular no governo, percebe-se que um dos
paises que mais se destaca pela a participacdo direta® do cidadd na politica é a Suica
Afirma-se que este modelo democrético participativo suico € unico devido, principa mente,
as caracteristicas peculiares daguele pais.

N&o é intencdo desta monografia analisar tdo somente as experiéncias democraticas

suicas e as condigdes que permitem o seu funcionamento, e ssim incluir o debate da questéo

ICf., DAHL, Robert. Sobre a democracia, p. 18.

E importante explicar o sentido que se dard ao termo participacdo durante o texto. O uso do termo
participacdo direta da populagdo é baseado no sentido classico de democracia, a participacdo direta nas
decisdes politicas como membro ativo de assembléia, ou por dispositivo constitucional. O voto direto para
escolha de um representante seria uma forma de participac8o indireta, pois nesta forma o poder de tomar
decisdes estda na mao do representante.



da participacéo popular direta da administracdo do Estado. Antes, porém, um dos primeiros
guestionamentos relevantes a serem feitos é sobre o real nivel de participacdo popular, ou
sgja, 0 qudo democrético é esse modelo suico. Indaga-se também como realmente acontece
a participacao direta da sociedade suica na politica, se essa participagdo resume-se ao voto
como em uma democracia representativa ou se possui aspectos diferenciados.

Buscando observar as experiéncias democréticas desse pais, levanta-se outro
guestionamento a respeito da aplicabilidade desse suposto modelo democrético
participativo em um pais de caracteristicas historicas, populacionais, territoriais,
administrativas, politicas e econémicas diferentes. Pergunta-se, desta forma, se a instalacéo
de regimes de democracia participativa limita-se a paises de pequenos territorio e
populagcdo. Investiga-se ainda se a instalacdo de um modelo mais democrético pode
diminuir as desigualdades socio-econdmicas das sociedades. Assm sendo, de maneira
comparativa, buscou-se nessa monografia o debate sobre os aspectos democréticos dos
sistemas politico-administrativos brasileiro e suico.

Para isto, contudo, procurou-se no primeiro capitulo desta monografia estabelecer
uma relacdo entre democracia e participacdo popular na politica. Discorreu-se sobre a
formacdo do conceito de democracia na sociedade ocidental, por meio da andlise de alguns
autores, dentre eles; Rousseau, Toqueville, Stuart Mill, Robert Dahl, Joseph Shumpeter,
Hannah Arendt e Habermas. Percebeu-se que o conceito de democracia atua parece
desvincular a participacdo popular dos movimentos politicos e que o modelo democrético
resume-se a0 processo de transferéncia de poder para um representante politico. Debateu-
se, assim, sobre os possiveis maleficios dessa auséncia popular na politica, e se a formagado
desse modelo democrético representativo atual deve-se realmente a irracionalidade das
massas, conforme afirma Joseph Schumpeter. Assim sendo, estudou-se o porqué da apatia
politica da sociedade, e da auséncia do debate na esfera privada a respeito dos assuntos
politicos.

A teoria da acdo comunicativa de Habermas tem um papel fundamenta neste
trabalho, pois € um forte argumento para uma reformulagéo do conceito de democracia de
Schumpeter, que afirma que a democracia resume-se a busca competitiva pelo voto na
escolha do representante politico. Por intermédio da reformulagdo do conceito de

democracia visou-se refutar 0 senso comum de que a politica é algo estritamente técnico,



cuja participacdo popular direta, mais do que indesgjavel é impossivel. Neste contexto de
auséncia de participacao politica direta popular investigou-se as experiéncias de democracia
participativa suica, que parecem contrariar este conceito de democracia, que separa o
individuo da esfera publica.

Ja no segundo capitulo examinou-se 0s model os democraticos suico e o brasileiro.
Analisando a histéria de formagdo de ambos os Estados, procurou-se entender como se deu
formagdo das nagbes suica e brasileira e suas estruturas politico-administrativas. Por
intermédio da Constituicdo desses paises foi possivel perceber semelhancas em ambos
modelos por se tratarem de Republicas Federativas. Percebeu-se, porém, que a participacéo
popular suica na politica é muito mais ativa. Desta maneira, buscou-se no terceiro capitulo
determinar, debater e comparar a guns aspectos que refletem esta caracteristica, dentre eles:
0 processo histérico, a descentralizacdo politico-administrativa, a autonomia econémica das
unidades da federagdo, questdes populacional, territorial e sobre a educacdo formal e civica

Em suma, procurou-se visumbrar as possibilidades de que experiéncias
democraticas participativas podem efetivamente diminuir as desigualdades sociais e
econdmicas presentes no Brasil. Procurou-se ainda identificar se alguns fatores como
descentralizagdo politica e autonomia econdmica da unidade federativa séo imperativos
para execucdo de regimes participativos. Buscou-se ainda analisar como se ddo as
experiéncias de participacdo ja implementadas no Brasil, como o or¢camento participativo.
E por fim, tentou-se confirmar se a participagdo popular por s sO pode gerar
desenvolvimento da cultura politica participativa no pais ou se a educagdo formal aliada a

educacdo civica sdo determinantes para este processo.



1- O CONCEITO DEMOCRACIA

Busca-se neste capitulo uma mehor compreensdo das principais teorias
democraticas no que concerne a participagdo da populacdo, procurando estabelecer a
relacdo entre as principais teorias democréticas, desde o conceito de teoria democrética
grega até as teorias democraticas contemporaneas, principal mente as de Joseph Schumpeter

e Jurgen Habermas.
1.1 Democracia classica e moderna - liberdade e igualdade

Analisando etimologicamente o termo democracia, segundo a sua origem grega
demokratia, demos significa povo, e kratos, governar. Democracia significa, portanto,
dentro desse conceito, 0 “governo do povo”.® Como berco da democracia, é interessante a
observacdo de algumas caracteristicas da democracia de Atenas. Apesar do modelo grego
ndo utilizar o voto universal®, a participacgo direta dos cidaddos na politica era notavel. O
preenchimento de cargos publicos em Atenas era realizado por sortelo e permitida a livre
participacéo popular dos cidaddos nas Assembléias. Segundo a visdo ateniense de politica,
qualquer cidad&o era capaz de ocupar a funcéo politica da cidade-estado.” Muitas teorias
democréticas contemporéneas de democracia, no entanto, fugiram da idéia de incluséo
direta da populagdo no Estado, comum sob a 6tica da teoria democrética de Atenas.

Antes de entrar nesse mérito, € fundamental discorrer, mesmo que superficialmente,
sobre a relagdo direta entre a presenca do Estado, liberdade, igualdade e democracia. A
presenca do Estado torna possivel o convivio em sociedade. Durante a modernidade,
consolidou-se a idéia de que, a fim de manter sua liberdade, cada individuo se dispde a
abdicar de uma parte dessa liberdade para que o Estado protgja todos seus direitos
individuais.® A relaczo entre liberdade e democracia é fundamental para estabelecer o nivel

de participacéo do povo na administragdo do Estado. Segundo Pateman, Rousseau afirma

3Cf., DAHL, Robert. Sobre a democracia, p.21.
4Cf., DARTON, Robert, DUHAMEL Olivier (org.). Democracia, p.192. O voto era apenas do cidaddo grego,
estavam excluidos das decisdes de cargos politicos mulheres , escravos e estrangeiros.
5 -
Ibid., p.195.
®Cf., ROUSSEAU, Jean-Jacques. Os pensadores: Rousseau, Do contrato Social. p. 32.



que “a participacdo pode aumentar o valor da liberdade para o individuo, capacitando-o a
ser (e permanecer) seu proprio senhor”.” “Menos em fazer a sua vontade do que em ndo
estar submetido a de outro: ela consiste ainda em n&o submeter a vontade de outra & nossa.
Quem quer que seja senhor ndo pode ser livre” . Diferentemente da teoria de Rousseau, a
intencdo nesta monografia ndo é conduzir a conclusdo de que a igualdade entre os cidaddos
sgja extensiva também aigualdade de propriedade privada, e sm igualdade politica, na qual
cada individuo estd em pé de igualdade em relagcdo ao outro no tocante aos direitos
politicos.

Assim também foi definido por Toqueville ao observar a democracia implementada
na “América’. Ou sga, se ninguém ¢é senhor de ninguém, logo, todos séo livres e iguais.
Essa potencialidade de igualdade € que aparenta ser t&o sedutora na democracia. Toqueville
chama de “liberdade politica” a igualdade no campo da politica, e € esta que permite a
auséncia do tirano do poder.’ Para Rousseau, a participacdo iguaitéria intensifica o
processo de integracdo e cooperacdo entre os membros da sociedade, ou sga, uma sugestao
de “lei” proposta por algum individuo deve atender as necessidades do grupo, e ndo a
vontade desta Unica pessoa, caso contrério ela ndo sera aprovada. Para ele, 0 “... individuo
aprende que a palavra ‘cada aplica-se a ele mesmo; o que vae dizer que ele tem que levar
em consideragdo assuntos bem mais abrangentes do que seus proprios e imediatos
interesses privados, caso queira a cooperacdo dos outros; e ele aprende que o interesse
plblico e o privado encontram-se ligados”.*® Conclui-se assim dois pontos importantes da
teoria democratica moderna por intermédio desses autores.

Primeiro, a relacdo de liberdade e igualdade entre os cidaddos é fundamental para
que haja cooperaco entre eles. E através dessa cooperacdo entre os individuos que se
permite o andamento de relagBes democréticas e do bem comum. Dando aos cidaddos a
igualdade politica de participar, € possivel que a relacdo na busca do bem-comum (de
todos) seja dgo mais racional, evitando-se apenas a busca por interesses individuais. O bem

comum, mais do que a soma dos interesses individuais, € a formagdo de um interesse do

'Carole PATEMAN, Participacéo e Teoria Democrética, p. 40.

®ROUSSEAU, Jean-Jacques. The social contract, em: Carole PATEMAN, op. cit., p. 41.

°Cf., WEFFORT, Francisco C. Os classicos da politica, v. 2, pp. 174-177. E fundamental perceber aintencéo
democrética em distanciar o tirano do poder.

OCarole PATEMAN, op. cit., p. 41.



grupo, definido ndo pelos interesses de cada um, mas da relacdo estabelecida entre os
cidadéos através da liberdade, igual dade politica e cooperagdo.™

Segundo, a liberdade frente ao Estado da aos cidaddos opcdo de escolha entre
diferentes niveis de participacdo do individuo na democracia, dependendo de sua prépria
consciéncia como parte da comunidade e, por conseguinte, do Estado. Dentro de uma
concepcao liberal, cabe ao proprio individuo determinar quanto sera ainfluéncia do Estado
sobre sua liberdade. Fatores como tamanho da populagdo, do territorio, ou da maguina
administrativa seriam critérios igualmente importantes, mas secundarios em relagdo a
liberdade individual e igualdade politica.

A democracia grega, apesar de bastante ampla, permitindo a participacdo direta de
qualquer cidaddo na politica, excluia esse direito dos demais habitantes. O voto era apenas
do cidad&@o grego. Ou sga, a maior parte da populacéo estava excluida do direito de
participar.'? Apesar da igualdade politica entre os cidaddos, ndo havia igualdade para os
habitantes de forma geral. Desde entdo, muitas foram as mudancas nateoria democrética. A
criacdo do Estado Moderno e a conseqlente centralizagdo politica diminuiram a
drasticamente a participacdo do povo no governo. Com a Revolucdo Francesa e com a
congtituicdo estadunidense, os conceitos classicos de democracia novamente voltaram a

politica.

v/ ale ressaltar que apesar da aparente liberdade individual, a relagdo de igual dade politica entre os cidad&os
ndo é sempre encontrada. Devido a propria estrutura de participacéo do Estado e das relagbes econdmicas é
evidente a maior influéncia politica de alguns membros da sociedade. Mais a frente no texto sera estabelecida
ainda a relagdo entre debate e democracia e a consequiente relacdo de superioridade e inferioridade entre
individuos no debate, na qual também se observa a desigualdade entre os atores.

12Cf., DARTON, Robert, DUHAMEL Olivier (org.). Democracia, p. 192.



1.2 A constitui¢do estadunidense, a participacio popular e o conceito contemporaneo

de democracia.

A constituicdo estadunidense possui uma papel de destague na formagdo dos
conceitos atuais de democracia do ocidente. Segundo Toqueville™, ao analisar a sociedade
estadunidense no século XIX, o conceito de igualdade entre os individuos é fundamental
para 0 estabelecimento da democracia estadunidense e para 0 conceito moderno de
democracia. Por serem iguais sdo dados a todos os individuos na “América’ as mesmas
oportunidades. A igualdade estadunidense era visivel na formacédo de associacfes locais,
que eram permitidas e estimuladas dentro das escolas, no bairro e na comunidade. Criou-se
a visdo de que ndo é necessario esperar que 0 Estado tome uma determinada acdo. A
propria populacdo tem a autoridade para fazé-la desde que dentro dos parametros da lei.
Dessa maneira, nasce uma nova forma de participacdo, na qual a populagdo pode participar
diretamente das acdes que lhe interessam.’* A nocdo de cooperacdo e identidade do
individuo como membro ativo da comunidade funciona como uma forma de educaco civil;
aumenta-se a ho¢do de bem-comum, por meio da cooperacdo entre os individuos e através
do exercicio do individuo e do grupo como fator de decisdo dos poderes publicos.™.

No entanto, a participacdo popular na escolha de representantes e conseqiientemente
nas politicas na “América’ era inexistente. Apesar da intensa participagdo de associacdes
em nivel local, a representacdo, via sufrégio universal, ainda era desnecess&ria aos
interesses do Estado. A instalac&o do sufragio universal foi um dos fatores, que aos poucos,
mudou ainda mais 0os rumos da participacdo popular no Estado.

Na vis3o das teorias de democracia contemporaneas, como a de Schumpeter’®, o
individuo comum é incapaz de participar dos assuntos politicos e a representacdo seria a
melhor forma de atender os interesses da sociedade'’. A incapacidade de participacso é o

ponto principal da teoria de Schumpeter, e € baseada na irracionalidade e na possibilidade

3Cf., WEFFORT, Francisco C. op. cit.,, pp.161-182;

“1bid., pp.161-182.

B1bid., pp.161-182. E importante salientar que a mesmaigualdade e liberdade podem ocasionar pontos
negativos, fazendo com que a democracia caminhe em um sentido contrério a organizagdo, administracéo
eficiente e igualdade de condictes; a*“ soberania popular” pode levar ao individualismo exagerado e afungdo
de cooperago entre os membros da sociedade pode desaparecer.

16 Schumpeter é um autor marco da andlise da teoria democrética contemporanea. Ele da um novo rumo ao
definir aimporténcia do processo eleitoral paraademocracia e ao papel das massas nesse processo.

cf., AVRITZER Leonardo. A moralidade de democracia, p 107.



de manipular a populacéo. A participacdo popular na primeira metade do séc. XX eravista
como forma de legitimacdo dos estados totalitarios, que possuiam grande participacéo
(apoio) popular. Pateman cita que “O colapso na Republica de Weimar, com altas taxas de
participacdo das massas com tendéncias fascistas e a introdugdo de regimes totalitarios no
pos-guerra, baseados na participacdo das massas, ainda que uma participacdo forcada pela
intimidagcdo e pela coercdo, realca a tendéncia (do periodo) de se relacionar a palavra
‘participacdo’ com o conceito de totalitarismo, mais do que com o de democracia’.’® O
grande apoio das massas aos regimes totalitérios desvirtuava o conceito cléssico de
democracia, cujo enfoque era a participacao direta na politica. A participacdo da populacéo
na legitimacdo desses regimes levou a conclusdo de que a massa ndo tinha condi¢des de
avaliar a melhor maneira de conduzir um Estado e poderia levar ainstauracéo de governos
totalitérios. Assim, essa constatacdo historica acabava por sustentar a teoria de Schumpeter
quanto airracionaidade das massas e de sua fécil manipulagéo.

E sabido, no entanto, que nos regimes totalitarios a participacio popular era
aparente, jA que era cercada por falta de liberdade politica e de expressdo. Qualquer
manifestacdo contra 0 modelo era fortemente repreendida. Na verdade, regimes fascista e
nazista foram consequiéncias politicas da primeira grande guerra, mas neste trabaho, estes
serdo considerados somente quanto ao aspecto de apoio ao lider, movido pelo idealismo de
defesa do bem nacional. Apesar do antagonismo entre totalitarismo e regimes
democréaticos, 0 conceito de democracia que sustentava os regimes democraticos também
estava baseado na manutencdo dessa unidade do Estado. Todavia, a intencdo da teoria
contemporanea de democracia de Schumpeter (releitura da classica e libera), através dos
regimes tidos como democréticos, € a da prevencdo de que um representante totalitario ou
um grupo deles permaneca sempre no poder. Nas analises politicas de democracia da época
0 que predominava era“... uma preocupacdo com estabilidade; do sistema politico e com as
condicOes ou pré-requisitos necessarios para assegurar tal estabilidade; essa preocupacéo
origina-se da comparacdo que se faz entre “democracia e totalitarismo” enquanto duas
Unicas alternativas politicas possiveis no mundo moderno”.™ Percebe-se que, a fim de se

evitar o possivel avanco de regimes totaitarios e a manutencdo do poder na méo de uma s

8Carole PATEMAN, op. cit., p. 11.
Y1bid., p. 10.



pessoa ou grupo reduzido, estdo incluidas na “agenda democrética’ elei¢bes constantes e
livies®. Todavia, era evidente para essa linha de andlise da democracia que a
irracionalidade da populag&o poderia sustentar um regime fascista ou e nazista, e por isso as
decisdes politicas deveriam estar a cargo do Estado. As elei¢des nas teorias democraticas
contemporaneas seriam uma forma de legitimar o poder do representante, mas as
verdadeiras decisdes politicas seriam definidas por esses.

Assim, acreditar que a adocdo do regime democréico em qualquer Estado
contemporaneo estd baseada na participacdo da populagdo, cuja Unica maneira de
participacdo popular € o direito a voto em um periodo de quatro em quatro anos, é algo
insustentavel. E mais do que evidente que a participacdo direta popular é quase inexistente,
e ndo € esse 0 propdsito da “democracia contemporénea’ até entdo, ndo invalidando,
porém, a busca dessa democracia pela preservacéo dos direitos do individuo em relacdo a
um Estado. “Na teoria democrdtica contemporanea, a no¢do de participacdo politica
expressa-se em termos de deveres politicos e de direitos legais constitucionais dos cidaddos
no que diz respeito a eleicdo de governos representativos e a assegurar o seu funcionamento
democrético”.* Esta releitura da teoria cléssica da democracia é muito bem resumida na

teoria de democracia de Schumpeter, como:

“... arranjo ingtitucional para se chegar as decisdes poaliticas, no qual os individuos

adquirem o poder de decidir utilizando-se parar isso uma luta competitiva pelo voto” .2

Em suma, o conceito da democracia contemporanea tem a intengdo de evitar o
excesso de poder do lider méximo do pais, ou grupo reduzido®, e evitar a participacdo
exagerada do povo nos assuntos do Estado. A funcdo do povo restringe-se a legitimar, por

meio do voto, o poder politico dado aos representantes.

2cf., DAHL, Robert. op. cit., p. 110.

ZBoaventura de Sousa SANTOS, Democratizar a democracia, p. 110.

SCHUMPETER, Joseph A. Capitalism, Socialism and Democracy, em: Carole PATEMAN, op. cit., p. 13.
Zcf., SANTOS, Boaventurade S. op. cit., p. 50.



1.3 A representacgao e a participacgéo direta.

Apesar de a participacdo direta ser indesgjavel segundo essas teorias, ndo se deve
descartar a idéia de que o governo deve representar o povo. E possivel perceber que ha
formas de representatividade, como aquela em forma de assembléa, que buscam melhor
atender aos anseios da populagdo. Segundo Stuart Mill, ainda no séc. XIX, “a assembléia
constitui uma minoria do eleitorado e toda assembléia representativa é capaz de expressar
as tendéncias dominantes do eeitorado”.** Para Mill, o governo pelo sistema
representativo, através de um parlamento, seria a solucdo ideal para aproximar 0s governos
da “verdadeira democracia’, buscando ndo somente atender as maiorias humeéricas da
populacdo, mas também as minorias.”® Stuart Mill afirma que as tendéncias dominantes
seriam atendidas na representacdo, sem perder o foco em relagdo ao desgjo das minorias
numéricas, considerando que essas tendéncias seriam o reflexo da distribuicdo dos
representantes no parlamento.?® Apesar de parecer ideal, e supondo que a assembléa atenda
ao critério de espelhar a vontade popular, surge uma lacuna tedrica referente a qualidade de
representacao.

Apesar das tentativas de Mill em valorizar a eficiéncia da representatividade, esse
modelo ndo é ideal pararepresentar a populacdo. Nele, ha representantes que buscam suprir
somente suas vontades pessoals, ha aqueles que real mente buscam atender ao bem comum,
e ha ainda aqueles que na tentativa de fazé-lo, falham nas escolhas de medidas, que séo
inadequadas a redlidade. Apesar de sua imperfeicdo, a representagdo proporcional da
populacdo em um parlamento ndo deve ser descartada, pois traz muitos beneficios. Quando
ha representantes preocupados com a populacdo, algumas das necessidades sdo realmente
debatidas e atendidas. Ademais, uma distribuicdo (proporcional) numérica coerente dos
representantes permite que se evite, em alguns casos, ditaduras tanto das minorias
numeéricas quanto das maiorias.

Estudiosos como Robert Dahl afirmam que o sistema representativo prevalece em
relagdo a uma democracia participativa direta, na medida em que a participacdo direta da

totalidade da populacdo, ou mesmo de uma parte dela em assembléias, seria algo

#John Stuart MILL, Consideracdes sobre o governo representativo, p. 49.
#Cf., MILL, John Stuart. op. cit., p. 74.
%1hid., p. 74.



impraticavel em relacdo ao fator tempo e em funcdo da grande populacdo dos Estados
atuais. Segundo ele, experiéncias de democracia participativa direta funcionam bem em
comunidades peguenas, onde que h& o debate sobre os assuntos locais entre alguns
membros da comunidade. Ou sgja, para ele, mesmo em comunidades pequenas a
representacdo politica ainda se faz necessdria®’ Ainda assm, a impossibilidade da
participacdo direta de grandes popul agdes nas decisdes do Estado ndo descarta outros meios
mais eficientes de participagdo. No entanto, € importante analisar se o conceito atua de
democracia e suas instituicoes permitem uma maior participacao da populacdo nas decisoes
do Estado. O estudo das experiéncias democréticas suicas e brasileiras desta monografia
visaidentificar e analisar estas institui¢cdes de participacéo.

O método representativo ndo aproxima o representante do representado. A Unica
maneira de controle se da por meio das elei¢des. Nao ha nada que obrigue o representante a
prestar contas do que faz pela sociedade, muito menos mecanismos que os obriguem afazer
algo. Mesmo porque, em muitos governos, ndo ha meios claros que possibilitem o
eleitorado retirar um representante do seu cargo. O Unico meio de controle, que é indireto, €
0 voto (reeleicdo ou ndo).”® As alegacdes de que o representante é o mais indicado a decidir
pelo povo, pelo discernimento e pelo real interesse do bem nacional, ndo sdo mais
plausiveis. * Na prética, percebe-se que muitos, e se ndo a maioria dos representantes, n&o
possuem tal senso de busca efetiva do bem comum, em detrimento de seus interesses
pessoais ou grupo especifico. Segundo Manin, aumenta cada vez mais a distancia entre
governo e sociedade®* Mais do que isso, a independéncia entre representante e seu
representado parece ser aforca motriz do método representativo.

Outra forma de participacéo no modelo representativo proporcional seria por meio
de manifestacBes publicas, o que Manin define como “opinido publica’, ndo a opinido de
um grupo, mas de uma grande massa. Argumenta-se que a pressdo da opinido publica ou

quaisquer outras interferéncias feitas pelos individuos seriam prejudiciais ao representante,

2Ict., DAHL, Robert. op. cit., pp. 105-109 e 120-123.

8 N&p é permitido ao eleitorado formular politicas. Resta-|he, no entanto, em alguns paises, lancar méo de
instrumentos como o referendo e/ou iniciativa popular. Dispositivos constitucionais de propostade lei por
meio de assinaturas populares e/ou pedido de votagdo popular paralei aprovada pelas assembléias. Esses
model os serdo detalhadamente definidos e exemplificados no segundo capitulo do texto.

2ng., MANIN, Bernard. As metamorfoses no governo representativo, Revista brasileira de ciéncias sociais,
Ano 10, n.° 29.

“Ibid., Ano 10, n.° 29.



j& que esse precisa de imunidade para tomar as decisdes que visem o bem comum, e ndo
meios de agradar a populacdo para conseguir se manter no poder. Apesar de parecer
contraditorio, € nesse momento que as Vvisdes de representatividade ddo espaco a uma maior
participacdo, mesmo que indireta. E sabido que os representantes ndo ignoram totalmente a
opini&o publica. Na medida em que queiram continuar no poder, €les necessitam se reeleger
por meio do voto popular e assim atender as requisi¢cdes popul ares. Ou sgja, mesmo estando
imune a pressao popular, todo representante deve saber lidar com essa pressao, caso queira
permanecer no mandato. Para que 0 povo possa manifestar livremente suas opinides, além
daliberdade individual de expressdo, € necessario que as instituicdes sgjam livres.

Toqueville, em sua andise da democracia na América, ja ressaltava a importancia
destas instituicdes livres. Segundo ele, essas instituicbes lembram ao individuo sobre a
importancia da vida em sociedade, porque sobre 0 estigma da soberania individual “n&o
devem nada a ninguém e, por assim dizer, ndo esperam nada de ninguém; habituam-se a se
considerar isoladamente e imaginam de bom grado que seu destino esta inteiramente em
suas maos” 3. Instituicdes livres permitem que a minoria da popul agdo tenha a possibilidade
de participar do debate de questdes, sem que seus argumentos sejam total mente descartados
por se tratarem de minorias numéricas, ou ao contrério, que minorias numéricas com maior
poder politico controlem o governo, atendendo a suas vontades pessoais.

Por outro lado, um excesso de liberdade individua frente aos demais pode levar ao
efeito contr&rio de cooperacdo. A imunidade do representante frente ao representado é
exemplo dos maleficios da liberdade individual. O representante imune, e resguardado pela
liberdade de sua posicdo politica de poder, ignora a vontade gera e estabelece como
prioridade a satisfacdo personalizada de alguns grupos reduzidos, que também ignoram o
bem-comum.* Assim sendo, é importante examinar quais as provaveis conseqiiéncias da
maior participacdo da populacdo no governo de um pais, visto que as formas de governo e
teorias falharam na tentativa tanto de atender a vontade da maioria numérica como de
atender as minorias. E fundamental o debate relacionado & capacidade e necessidade da

participacdo da populacdo na tomada de decisdes importantes e muitas vezes técnicas do

#Francisco C. WEFFORT, op. cit., p.176.

*2Nem todo representante possui essa caracteristica de satisfazer a sua vontade pessoal ou das elites politicas e
econdmicas, mas € fato que aimunidade politica d4 ao representante esse poder. Por isso, nos 2° e 3° capitulos
dessa monografia seré debatida a questdo de dependéncia politica do representado em relagdo ao seu
representante.



Estado, como por exemplo, em assuntos sobre impostos, seguridade socia, seguranca

publica, ambientais, juridicos, dentre muitos outros.
1.4 O exercicio da democracia.

O debate quanto a populagdo ter discernimento relacionado as questdes politicas é
essencial para a aplicagdo ou ndo de uma democracia mais participativa. Para Schumpeter,
0 bem comum seria algo inalcancavel devido aos valores de cada individuo, que estéo
muito distantes “da mera légica’®, pois a populacdo é facilmente manipulével, “os
individuos na politica cedem a impulsos irracionais e extra-racionais e agem de maneira
quase infantil ao tomar decisdes’.** Comparando o individuo-consumidor ao individuo-
politico, Schumpeter afirma que este “ ..ndo tem preferéncia muito definidas e suas
atitudes em relagdo atais preferéncias ndo se assemelham a nada racional ou imediato. Por
outro lado, sdo susceptiveis ainfluéncia da propaganda e outros métodos de persuaséo que
muitas vezes parece que suas preferéncias sdo impostas pelos produtores ao invés de
guiarem esses (ltimos’.* Para ele, 0 consenso é algo impossivel de se alcancar, e a Gnica
coisa possivel de se estabelecer sdo os “procedimentos comuns para a resolucéo de
divergéncias’.®* Schumpeter estabelece assim uma “releitura’ da teoria democrética, que
aparenta muito mais uma reformulagdo geral dateoria democratica, do que uma simples re-
interpretacdo, o que € chamado de “¢elitismo democrético”.

Para ele, a politica exige conhecimento técnico. Na argumentacdo de Schumpeter a
participacdo popular encontra-se na demanda da sociedade por legitimagdo do poder do
governante, e que a disputa ocorre apenas entre as elites participativas, assm 0 processo
eleitoral levaria a0 desenvolvimento de uma melhor elite e melhor eficiéncia na
representacgo.>” Talvez por desconhecimento de determinado tépico, a populacdo seja
realmente incapaz de tomar uma “decisdo responsavel” em relacdo a uma medida a ser
implementada pelo legislativo e decidir se esta € adequada ou ndo. Da mesma forma, a elite

politica pode estar tdo despreparada quanto o povo, até mesmo algumas decisdes, por serem

%|_eonardo AVRITZER, op. cit., p. 105.

*Boaventura de Souza SANTOS, op. cit., p. 45. (nota de rodapé.)

®SCHUMPETER, Joseph. Capitalism, Socialism and Democracy em: Leonardo AVRITZER, op. cit., p. 106
*1hid., p. 106.

%7ct., CARNOY, Martin. Estado e Teoria politica, p 52.



técnicas, deveriam ter o suporte de especialistas fora da legislatura®™. A elite politica pode
ainda se guiar por uma “agenda politica intra-elites” ndo compativel com os interesses do
restante dos representados.*

Macpherson constata que a definicdo de democracia de Schumpeter quando afirma
gue a democracia € um método de escolha de governos legitimos, e a participagdo ndo deve
ser encarada como ‘um valor em si mesma “°. Nesta teoria contemporanea de democracia a
acdo (agir) do individuo, por meio da participacdo, € desnecessaria a democracia, pois
prejudica sua eficiéncia.

Por outro lado, segundo Hannah Arendt, a participagdo humana nos mais diversos
assuntos € inerente a sua condicao de ser humano. “A distincdo singular (alteridade) [do ser
humano] vem a tona no discurso e na agéo. Através deles, os homens podem distinguir-se,
a0 invés de permanecerem apenas diferentes; a aco e o discurso séo modelos pelos quais
os seres humanos se manifestam uns aos outros, ndo como meros objetos fisicos, mas
enquanto homens.”*'. Para ela, mais do que condigo inerente ao ser humano, a acéo (agir)
e o discurso sdo caracteristicas do individuo que definem a capacidade humana em perceber
as igualdades e diferencas entre si (adteridade) e que definem a vida como humana. O
discurso e aacdo estdo interligados; uma acdo sem um discurso (umaidéia, umateoria, um
fim) ndo seria uma acdo humana. Por isso, “a maioria dos atos (agdo) tomam forma de
discurso”.* “E no discurso que os homens mostram quem sdo, revela ativamente suas
identidades pessoais e singulares, e assim apresentam-se ao mundo humano...”*. Ou seja, a
eliminacdo da participagdo politica, elimina o debate, e descaracteriza o individuo como ser
politico, limita o ser humano e a sua capacidade de interagir politicamente.

Por suavez, para Habermas o que levaria ao verdadeiro desenvolvimento da politica
seria o debate, o que ele chamou de teoria da agdo comunicativa** Habermas descreve o
carater técnico dado a politica (a exemplo de Schumpeter) como uma forma de dominagéo

politicaa. A apatia e desinteresse da populacdo em assuntos politicos descritos por

®ct., CARNOY, Martin. op. cit., p. 51. “O ambito do efetivo das decisdes politicas ndo deve ser muito
ampliado, isto é, muitas decisdes politicas devem ser tomadas por especialistas, competentes fora da
legislatura’.

¥Cf., AVRITZER Leonardo. op. cit., p. 112.

“OCARNOY, Martin. op. cit, p. 52.

“"Hannah ARENDT, A condig&o humana, p. 189.

“Ibid., p.190.

“Ibid., p.192. Até mesmo ao omitir a verdade, o ser humano mostra sua identidade

“cf., HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, pp. 143-223.



Schumpeter como caracteristica humana seriam consequiéncias da incapacidade raciona da
maioria dos individuos, logo seriam incapazes de participar politicamente. Para ele, isto se
da ao fato também da politica exigir um conhecimento técnico. Habermas percebe essa
auséncia de participacdo devido ao carater técnico dado a politica mas, por outro lado,
classifica essa apatia politica como impossibilidade de participacdo devido a auséncia de
instituicdes de debate. Ou sgja, ele ndo é apético por ser irracional (ndo entender assuntos
politicos), mas por inexistirem ingtituicbes que o permitam debater de acordo com
procedi mentos racionais.

Habermas baseou sua teoria por meio da andlise de cendrios do dia-a-dia, em que
ocorrem esses debates entre individuos, e definiu procedimentos e caracteristicas que
deveriam estar presentes em qualquer debate para a sua validagcdo. S80 eles. que 0s
conteudos transmitidos sejam compreensiveis, ou sgja, que ambos estegjam se fazendo
entender e sendo entendidos; a veracidade dos interlocutores e dos contetdos, isto &, que
no debate valha a boa vontade dos membros (idoneidade) e que ndo haa mentiras
deliberadas das partes, e que ambos sgjam considerados, um pelo outro, detentores de
conhecimentos validos na &rea do assunto debatido. Essas séo as condic¢les necessarias
para o estabelecimento do debate e o conseqliente consenso entre as partes. Habermas
afirma que é possivel atingir o consenso em um debate se esse procedimento for seguido.
Determina-se que aquilo que é a verdade é aquilo que é consensud. Isto € 0 que é
considerado verdade ndo é aquilo que é real, ou necessariamente correto, mas o0 que foi
determinado consensuamente no debate. Analisase ambos 0s argumentos dos
interlocutores e considera-se assim que SO serd verdade aguilo que for consenso,
concordado entre eles.*®

A critica a Habermas € de que este ignora o fato de que em um debate os
interlocutores podem possuir niveis intelectuais, sociais ou de poder diferenciados, fazendo
com que o0 mais “fraco” sgja intimidado pelo mais “forte”, ou 0 mais “inteligente”, mais
“capacitado” * Habermas afirma que nesse tipo de relacdo define-se como “agir
estratégico”, e visa a imposicdo do que é certo ou errado. No debate, no entanto, deve

vaer o que ele define como “agir comunicativo”, no qual sdo estabelecidos os

“5Cf., HABERMAS, Jiirgen. op. cit., pp. 143-223.
““Exemplo entre ainteracio professor e aluno. Mesmo sem coercéo direta, o aluno considera o professor de
conhecimento acima do seu, assim sendo pode considerar o discurso do professor como “mais verdadeiro”.



procedimentos do debate no sentido de procurar o consenso por meio do debate e ndo na
da imposicdo. Assim ele define 0 agir comunicativo; o reconhecimento da busca da
validade pelo consenso, que sO € valido (verdade) aquilo que é consenso pelos individuos.
Ou sgja, Habermas reconhece tal afirmacdo em relacdo a “diferenca de nivel” entre os
interlocutores ao atribuir o carater de tecnocracia a politica moderna. Ha pontos na politica
que ndo podem ser discutidos pela populagdo, pois estdo fora de sua &rea de conhecimento.
O que for decidido pelos representantes deve ser acolhido como verdade, pois eles sdo
detentores do verdadeiro conhecimento. Elimina-se assm a possibilidade do debate por
meio daimposi¢do e ndo do agir comunicativo. Esses assuntos intocavels (dogmas) so 0s
principios morais de uma teoria (pressupostos), ou validades normativas impositivas.*’

Na teoria de democracia de Schumpeter, a validade normativa impositiva é de que a
populagcdo é irracional, e ndo entende assuntos politicos e publicos. Logo, elimina a
possibilidade desta de participar do debate relacionado a inclusdo direta das massas na
politica. Ja ateoria da agdo comunicativa de Habermas tem como pressuposto que ndo deve
haver validades normativas impositivas, que cada assunto deve ser debatido, sO sendo
valido aquilo que for consensual .

Analisando em politica a teoria da democracia de Schumpeter por intermédio da
teoria da acdo comunicativa de Habermas, percebe-se que 0 pressuposto sobre a
irracionalidade da populacéo elimina por si a possibilidade do debate. A reformulacéo da
teoria de democracia de Schumpeter é fundamental para se instituir o debate como parte
inerente a democracia. Por intermédio da andlise da teoria da agdo comunicativa € possivel
concluir que o debate é mais do que fundamental para o processo democratico; € parte dele.
Habermas, por meio da teoria da acdo comunicativa tenta dar um novo rumo a participacéo
politica e a leitura da teoria democrética contemporédnea. Ele desvincula a
incompatibilidade politica da participacéo e racionalidade politicas, mostrando que as
interagbes comunicativas geram a participacdo e renovam a cultura politica, e que estas ndo
surgem no campo da administracéo do Estado e sim no fluxo de comunicago ptblica®, o
gue possibilita desassociar também a complexidade administrativa (tecnocracia) da
impossibilidade de participacdo®. O debate é definido por Habermas como base da

47Ct., HABERMAS, Jiirgen. op. cit., pp. 143-223.
“8Cf., AVRITZER, Leonardo. op. cit., p.21.
“Ibid., p.21.



racionalizacdo da sociedade moderna, e a democracia seria meio e fim para o
estabelecimento desse debate. Esta monografia visa demonstrar que o debate € parte do
processo democréatico e que a instalacdo de instituicdes reais de participacdo possibilitam a
intensificacdo desse debate. Além disso, procura evidenciar a importancia do debate por
possibilitar a discusséo de assuntos pelos cidad&os e viabilizar o desenvolvimento de uma
cultura politica participativa.

Como foi citado neste capitulo, Rousseau era defensor da participagdo como forma
de intensificar a cooperacdo dos individuos e intensificar a liberdade. Para ele, com a
participacdo direta dos individuos, surge um conhecimento comum a eles no sentido de que
uma determinada proposta para ser aceita depende dos demais, e assim ndo sera baseada
apenas em interesses individuais. Dessa maneira, criase no individuo a no¢cdo de bem
comum, ja que a “proposta de lei” deve ser aprovada pela maioria, aumentando a nocéo de
vida em comunidade e a no¢do de que uma determinada proposta deve ser escolhida para o
bem de todos. Esse processo daria mais nogdo de cidadania ao individuo, que passa a “fazer
parte da comunidade’,® pois é nesss momento da racionaidade que se cruzam os
argumentos de Rousseau, Toqueville e Habermas. Os argumentos de Habermas
intensificam relacdo de cooperacdo entre os individuos integrando a eles a questdo da
comuni cagéo.

Entende-se que a participacdo da sociedade na politica, mesmo por cidaddos que
ndo se interessam pela politica, aos poucos trara maior desenvolvimento da nocéo de
cidadania, ja que por meio do debate eles irdo adquirir maior nogcdo de comunidade e
necessidades comuns e das minorias. Da mesma forma, uma sociedade politizada estara
melhor capacitada a propor solucdes mais eficientes para seus problemas, suprindo a
incapacidade do Estado e dos representantes, mesmo considerando a complexidade da
maquina administrativa dos estados contemporaneos e do tamanho de suas popul agdes.
Além disso, € evidente que com debate ha maior probabilidade de se evitar erros, pois é
nele que se levantam questdes ainda ndo pensadas.

Apesar da semelhanca entre o debate de Rousseau e Habermas quanto a participagdo

popular, a semelhancas findam ai. Ao contrario do que afirmava Rousseau, que a formacéo

¥Carole PATEMAN, op. cit., p. 41.



de organizaces de pessoas como partidos seria indessjavel®, para Habermas organizacdes
(instituicdes) que promovam o debate sdo fundamentais para que se quebre o afastamento
da populacdo da questéo politica e conseqlientemente da irracionalidade (falta de debate).
Todavia, € preciso destacar que ndo deve ser apenas atraves dos partidos e das organizagdes
0S meios pelos quais o individuo possa debater e participar. A grande variedade e
guantidade de meios de comunicagdo permitem que a populagdo veja 0s pontos positivos e
negativos de uma determinada medida, permitindo a ela ponderar sobre esses assuntos.
Esse método ja € comum a populacdo durante as eleicbes para os representantes do
legislativo e do executivo da maioria dos Estados democréticos, por meio de debates entre
os candidatos, programas politicos e telgornais. No momento das elei¢bes, um dos valores
democraticos que mais se exalta € o exercicio da cidadania ao possibilitar a populacéo o
debate constante de questdes politicas e do Estado®, criando-se aos poucos a cultura de
politica entre os individuos.

Como analisou Sartori, dar o poder de voto ao cidaddo comum ndo é o suficiente,
pois votar por votar ndo aumenta a consciéncia politica. O debate sobre as questdes a
serem votadas € a esséncia do processo democrético, remontando a visdo de democracia
classica grega, na qual a participacdo popular nos assuntos do Estado, por meio de debates
nas assembléias era fundamental. Contudo, a participacdo direta popular em assembléias é
algo muito dificil de ser redlizado devido ao tamanho das populacbes na sociedade
contemporanea. Por outro lado, a impossibilidade de participagdo direta da populacdo na
politica do Estado ndo deve excluir o debate em outras esferas, pois € justamente por meio
dele que se buscara novos e legitimos dispositivos de participacdo. A democracia ndo deve
se resumir a legitimacdo dos representantes, e sim a participacdo politica direta da
populacdo em instituigdes legitimas onde haja o debate das questdes politicas. E necessario,
portanto, o debate que amplie o conceito de democracia, remontando a idéia de que o0 seu
conceito se confunde necessariamente com aidéia de debate e participacdo politica intensa.
Para demonstrar 0 valor dessa forma de participagdo, esta monografia analisarg, nos

capitulos seguintes, as assembléias populares suicas, onde € livre a participagdo popular

*ICf., PATEMAN Carole, op. cit., pp. 36-37
°2Cf., DARTON, Robert, DUHAMEL Olivier (org.). op. cit., p.208.
%3Cf., SARTORI, Giovanni. A teoria da democracia revisada: O debate contemporaneo, p. 146.



direta no processo legidativo local e onde é possivel a aplicacéo constante de dispositivos
de participacéo direta como ainiciativa e referendo obrigatorio.

O papd de desenvolvimento da cultura politica participativa poderia ser reaizado
por meio do debate. Na remontagem do conceito de democracia aguns pontos sd0
fundamentais para essa discussdo. Primeiro, debater a propria premissa de incapacidade
participativa popular e conseqlentemente as estruturas administrativas, politicas e
econdmicas que impedem essa participacdo. Segundo, debater sobre o papel do
desenvolvimento da cultura politica participativa para diminuir as diferencas sbcio-
econdmicas. Terceiro, discutir se a estrutura politico-administrativa dos Estados permite a
participacdo politica popular direta. Quarto, avaliar por meio do debate se as estruturas
administrativas centralizadas prejudicam a participacdo popular e se a descentralizacdo €
suficiente para incentivar a participacdo. Quinto, debater o papel de estruturas participativas
livres no ambito local. E por fim, o pape da educacdo formal e civica na formacdo da
cultura politica participativa na popul ag&o.

Nos capitulos seguintes, a luz dessas questfes, serdo debatidas as experiéncias
democraticas de participacdo popular direta do Brasil e da Suica, buscando salientar o
sentido que foi impresso aqui sobre o conceito de democracia, como participacéo e debate
intensos e constantes dos individuos nas decisdes do Estado. No capitulo seguinte, seréo
descritos os modelos de governos brasileiro e suico, destacando as experiéncias

democréticas de ambos os Estados.



2 - AORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVAS SUICA E BRASILEIRA.

A histéria da formagdo politica do Estado é fundamental para o entendimento de
como se estruturaram as instituicdes politico-administrativas do pais. Dentro dessa historia
de formagéo serdo analisados aspectos que levaram a descentralizac8o ou centralizacdo das
estruturas governamentais, quais as classes politicas que foram determinantes neste aspecto.

Neste capitulo sera realizada a andlise da histéria suica, principalmente a unificagdo
dos cantdes (estados) suicos sob um sO Estado. ApoOs a andise historica, sera descrito o
modelo politico-administrativo suico, principalmente as estruturas politicas participativas
populares, e arelacdo entre os cantdes e o poder central. Uma das metas desta monografia
€ entender a formagdo democrética daquele pais e melhor analisar os dispositivos e 6rgéos
que permitem a participacao popular na politica.

Em seguida, serd andlisada a historia politica brasileira sob os aspectos da
centralizagdo e descentralizagdo da politica administrativa, tendo como foco central o
modelo politico-administrativo, com base na Congtituicdo de 1988, onde procura-se
identificar as estruturas que permitem a participacdo politica popular, assm como o

descrever o relacionamento entre a Uni&o e as unidades da federacéo.

2.1 A historia da formacéo do estado federativo suico.

Apesar de sua notoria neutralidade no campo das relacles internacionais, evitando
se envolver em conflitos de paises vizinhos, ndo participando da Segunda Guerra e até ha
poucos anos sem assento nas Nacgles Unidas, a histéria suica também tem registros de
conflitos histéricos. A formacéo do Estado suico, sua congtituicdo e regime democrético
singular nasceram da necessidade de unir um povo culturamente e etnicamente muito
diferente em torno de um sO Estado e evitar conflitos eminentes entre seus cantfes.

Para melhor entender como o Estado suico estruturou sua organizacdo
administrativa, € fundamental observar o processo histérico de sua formagdo. Em seu livro,
“A Democracia Suica’, o autor Wolf Linder descreve esse processo. No século Xll|
iniciou-se 0 movimento de formacdo do Estado suico, quando trés pequenas regides dos

Alpes se declararam independentes. O processo se intensificou e, a0 mesmo tempo quando



acontecia a Revolucdo Francesa, treze cant®es proclamaram sua independéncia™ e se
uniram em uma confederacdo. A ampliacdo dessa confederacdo buscou a absorcdo de
outros cantBes menores ou com menos poder, e este ndo foi um processo “democrético” e
pacifico. A estrutura dessa confederacdo era absolutista, e intensificou a base de poder de
algumas familias, enquanto os demais cantdes tentavam manter sua soberania.™

A Franca invadiu a regido e, em 1798, falhou uma tentativa francesa de unificar
esses territérios numa sd nagdo. Em 1815, os suicos escolheram estabel ecer um sistema de
25 confederaces independentes que se consideravam Estados soberanos.. Dois grupos, os
radicais e os conservadores causaram um longo um longo periodo de polarizacdo interna.>®
Os conservadores eram catolicos e representavam a minoria, por isso exigiam que as
decisdes entre os cantdes deveriam ser tomadas somente por unanimidade e eram contra a
formagdo de um governo Unico centralizado, ao contrario do que pensavam os radicais que
eram de religido protestante. Em 1845, a unido dos catélicos em uma liga, chamada
Sonderbund, fazia crer que haveria uma cisdo entre esses cantfes catdlicos e protestantes.
Esse aspectos religiosos, culturais e politicos levaram a confederagdo a uma curta guerra
civil, que durou 26 dias, causando pouco mais de 100 mortes, com a derrota dos
separatistas.® O fim do conflito levou ao entendimento de que a unido dos cantdes sobre a
forma de um governo central era mais do que necessaria para manutencéo da paz e
preservacdo da soberania. “A proposta foi levada a voto popular™® em 1848 e dois tercos
dos cantdes votaram pela uni&o.>® Em 12 de setembro de 1848, a constituicdo Federal foi
aceita pela maioria das pessoas e dos cantdes’.*

A passagem de uma confederacdo para uma federagéo, no entanto, ndo foi tarefa
facil. A primeira dificuldade era balancear a centralizacdo com a perda de soberania dos
cantdes. Outro fator fundamental foi a diferenca cultural, j& que setenta por cento da

populacdo falavam alemdo contra as demais linguas. o francés, o italiano e o rético (reto-

*Wolf LINDER, Swiss Democracy, p. 05.

**André SIEGFRIED, Suiza um ejemplo de democracia, p.130.

*°Cf., LINDER, Wolf. op. cit.,, p. 06.

*"Ibid., op. cit., p. 07.

*¥1bid., Wolf LINDER, op. cit., p. 15. Cada cantdo estabeleceu seu procedimento de votagdo. Em muitos
deles, o direito de votar era negado as mulheres e homens pobres e/ou solteiros.

% Uma falta de procedimento comum de votag&o nos cantdes levou a muitos questionamentos quanto &
validade da decisdo final .

\Wolf LINDER, op. cit., p. 08 . Salvo indicagdo em contrério, as tradugdes em linguainglesa s&o do autor.



romano)®*. Estes grupos temiam que a maioria alema tivesse em suas maos todo o poder
politico. O terceiro fator era a diferenca entre as economias dos cantdes. O quarto fator era
a falta de sentimento nacional. Apesar de terem um sentimento comum por serem suigos, 0
sentimento que mais prevalecia era o da identificagdo com o cantdo de origem. Ademais,
muitos cantdes passavam por conflitos internos. Para que o0 processo se estabel ecesse era
preciso intensificar a idéia de identidade nacional entre os suicos.*?Segundo Hobsbawn a
construgdo do conceito de nacdo do periodo se confunde com a idéia de formacdo do
Estado Moderno.%® Caracteristicas mais facilmente identificaveis como religido, lingua
etnia ndo eram fatores que uniam 0s grupos sociais em uma so nacdo. Confirmando ateoria
de Hobsbawn, o nacionalismo suico nasce com a formagdo do Estado. Todavia, a
identificac&o maior dos suicos era com o cantdo de origem. As caracteristicas comuns aos
povos dos cantdes eram a necessidade de preservacdo da soberania cantonal e o apego as
instituicdes democraticas participativas locais, fatores que uniram 0s suicos em uma so
nagdo. A construcdo dessa identidade foi “ajudada’ por fatores econdbmicos. A unido das
regides seguia a logica liberal burguesa cléssica da necessidade de desenvolvimento como
Estado-nacdo,** e a burguesia teve um papel fundamental neste processo.

Elites econdmicas queriam intensificar as relagdes comerciais entre os cantdes. A
instituicdo de uma constituicdo federal foi fator fundamental para esse desenvolvimento,
pois abriu caminho para o livre mercado entre as regides. A constituicdo buscou ainda o
nascimento do servico de correios e a “distribuicdo de renda’, direitos iguais, livre

% (“commom wealth”).%®

circulagdo eresidéncia

Além da cultura democrética participativa local, os conceitos democréticos trazidos
pela Revolugdo Francesa juntamente com a constitui¢do estadunidense serviram de modelo
para a criacdo da democracia na Suica. Apesar dos cantBes serem governados segundo os
modelos das elites, a maioria deles era formada por pequenas sociedades, sem muita
complexidade. Essa configuracdo facilitava a construcdo da identidade da comunidade.

Mesmo antes da centralizagdo, a falta de recursos e a ndo necessidade de construir sistemas

¢ O rético, reto-romano, ou romanche & uma lingua de origem romana falada pela minoria do povo suico.

62 Cf., LINDER, Wolf. op. cit.,pp. 8-16

& Cf., HOBSBAWN, Eric J. Nagdes e nacionalismo, pp. 27-56.

® Ibid., pp. 27-56.

ZZ\NoIf LINDER, op. cit.,p. 13. Salvo indicagao em contréario, as traduges em lingua inglesa s3o do autor.
Ibid., p. 13.



burocréticos de organizacdo complexos permitiram uma forma de participacdo direta da
populacdo na administracdo publica local, como por exemplo, na realizacdo de obras
publicas. Outro exemplo € que muitas das decisdes dessas comunidades, como vendas de
produtos pelos agricultores, eram baseadas em decisdes coletivas. Deste modo, “E dificil
saber se a democratizago suica veio de cimaou de baixo.” © .

Apesar da intensa democratizacdo, issO ndo evitou a concentracdo de capital
industrial e nem a concentragcdo de renda pelas familias mais ricas. A democracia também
estava incompleta, o direito a voto da mulher era negado; em alguns cantbes homens
solteiros ndo podiam votar. A partir dai comecaram 0s movimentos para intensificar a
participacdo popular nas decisdes do Parlamento.®® O desenvolvimento constitucional
permitiu 0 aumento da participacdo da populacdo nas decisbes do poder central,

restringindo a centralizagcdo do poder.

2.2 O modelo politico-administrativo suico atual

Assim como na maioria dos Estados democréticos, a administragdo € dividida em
trés poderes. Executivo, Legidativo e Judiciario. As Unidades da Federacdo Suica séo 0s
cantdes e esses variam em populacdo e area. Os cantdes por sua vez sdo divididos em
unidades menores, as comunas™.

No Poder Executivo Federal o principal Orgéo é o Conselho, que é formado por sete
Conselheiros eleitos pela Assembléia Federal (Legislativo Federal).”” Esses Conselheiros
S80 o0s chefes dos sete departamentos do governo. Estes sete membros representam quatro
diferentes partidos. Desde 1959, sdo trés partidos de centro-direita e um de esquerda. Uma
regra ndo escrita determina que pelo menos dois desses membros devam ser provenientes
de regides onde se falem francés ou italiano. O Conselho atua como um Orgo Colegiado,

ou sgja, ndo existe o papel de Primeiro Ministro com prerrogativas acima dos demais, por

*\Wolf LINDER, op. cit., p. 15. Salvo indicag&o em contrério, as tradugdes em lingua inglesa sio do autor.
®8ct., LINDER, Wolf. op. cit., pp.08-23.

% Constituicéo da Confederaco Suica: promulgada em 12 de setembro de 1848, disponivel em
http://www.eda.admin.ch/brasilia_emb/p/home/ch/state/const.html, em 30 de maio. Unidade comuna néo é
unidade da federag@o, mas é citada na constitui¢do como municipalidade. A comuna é de fundamental
importancia para a estrutura da democracia na Suica. Essaimportancia sera detalhada mais a frente.

Cf., LINDER, Wolf. op. cit., p. 09.



isso as decisdes sdo tomadas como Conselho (colégio). Segundo uma regra, ndo escrita’™,
um dos sete Membros do Conselho serve como Presidente da Federacdo. Essa funcdo é
exercida por cada membro, anuamente. O Presidente ndo possui privilégios, apenas
obrigacfes formais em relagdo aos demais membros. Cada Conselheiro Federal assume um
dos sete Ministérios.

No Poder Legislativo estd a Assembléia Federal (Congresso’®) que é dividida em
duas partes. O Conselho Nacional (Camara dos Deputados) e o Conselho dos Estados
(Senado), ambos com os mesmos poderes. “O Conselho Naciona é formado por 200
conselheiros nacionais eleitos pelo povo diretamente, usando a regra de proporcionalidade.
As cadeiras sdo ocupadas pelos representantes de cada cantdo de acordo com o tamanho da
populacdo da qual representa’.”® O cantdo de Zurique pode eleger 35 candidatos ja que sua
populacdo € de mais de 1 milh&o de pessoas, enquanto o menor cantdo, o de Uri, elege
somente um candidato. Essa regra foi estabelecida para que cada cantdo tenha pelo menos
um representante no parlamento. Obviamente os pequenos partidos em pegquenos cantdes
continuam n&o conseguindo uma vaga. Assim como candidatos com grande quantidade de
votos em grandes cantBes ndo conseguem uma vaga, mesmo possuindo maior votagdo que
candidatos de cantGes menores. Mas como Federacdo, € importante o respeito a l6gica de
que cada cantdo tenha pel o menos um representante.”

O Consdho dos Estados (Senado) € formado por quarenta e seis Conselheiros
Estaduais, dois representantes para cada cantdo. Cada cantdo determina a maneira como o
povo elegera os Conselheiros Estaduais, € em muitos deles o partido mais votado pode
escolher um de seus representantes, mas na grande parte deles o que vale € a regra da
maioria. Neste caso um mesmo partido pode ter dois representantes no cant&o.”

A Assembléia Federa € a autoridade suprema da Federac&o, ja que tem o poder de
fazer todas as leis federais, nomear os membros do Conselho Federal (executivo), Corte
Federal (Judiciario), Chefe no Comando (nos tempos de guerra) e Membros de outros

principais orgéos federais. A Assembléia supervisiona todas as autoridades e agéncias do

Icf., LINDER, Wolf. op. cit., p.10.

"?Paramelhor entendimento, foram col ocados os 6rgéos correspondentes no Brasil.

3Cf., LINDER, Wolf. op. cit., p. 09. Salvo indicagso em contrério, as tradugdes em linguainglesa séo do
autor.

bid., pp. 44-45.

"Ipid., pp. 10-11.



governo federal suico e aprova o orcamento preparado pelo Conselho Federal. Para o
propésito de supervisdo das atividades do governo central sdo estabelecidas Comissdes
Permanentes. Ambas as “camaras’ tém um papel fundamental na determinacéo da agenda
politica. Podem iniciar o processo de emendas constitucionais, novos decretos e
regulamentos ou propor revisdo das leis ja existentes. Toda proposta de alteracdo de lel
federal deve ter aprovacdo de ambas as camaras. Caso a proposta de uma camara ndo passe
na outra, € enviada uma segunda proposta. Se as diferencas permanecerem € formado um
comité para tentar chegar a uma solucdo. Se ainda assm n&o houver uma solucéo a
proposta de lei ou reforma ndo segue.” E importante realcar que a mudanca de lei federal
também passa por aprovacao popular, aspecto que sera descrito mais a frente.

Nos cantfes, o0 6rgdo do poder executivo € o conselho cantonal, que € formado por
cinco ou sete membros eleitos pelo povo a cada quatro ou cinco anos. O poder legidlativo
regulado pelo parlamento cantona que é formado por parlamentares cantonais eleitos pelo
povo de acordo com aregra de proporcionalidade.

Nas comunas, 0 poder executivo € exercido pelo conselho cantonal, cujos membros
sd0 eleitos pela populagdo da comuna. O legislativo esta nas méos da assembléa comunal
gue pode ser formada por diferentes membros de acordo com o tamanho da comuna. Em
comunas pequenas ele é formado por todos os cidaddos da comuna. Na maiores 0s

membros sdo el eitos pela popul agéo.
2.3 O voto popular, o sistema federativo e a regra de proporcionalidade suicas

Os instrumentos de participacdo do povo suico sdo formas notaveis de interacdo na
politica que remontam a teoria de Habermas quanto a institucionaizacdo de meios de
participacdo direta da popul acdo, ou seja, uma formalizacéo da participacdo social.

A iniciativa popular €& proposta formalmente solicitando uma emenda a
constituicdo ou reforma ou remocao de uma provisdo desta. A proposta pode ser feita em
forma de emenda j& pronta ou sua formulagéo formal pode ser feita pela assembléiafederal.
Deve ser assinada por pelo menos 100.000 cidaddos no periodo de 10 meses e assm

submetida a votagdo da populacdo. Antes da votagcdo, o conselho federal (executivo) e a

®Cf., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 44-47.



assembléa federa (legisativo) debatem e declaram se a proposta deve ou ndo ser aceita, e
ocasi onalmente formulam uma contraproposta sobre o pedido que deve ser apresentada ao
mesmo tempo no voto popular. Para a iniciativa popular ser aprovada exige-se que sgja
aceita pela maioria numérica da popul agdo e dos cantées (estados).”’

Outra forma de participacdo € o referendum, um direito constitucional de forcar as
autoridades federais a submeter uma legislacéo federal ou mudanga dessa ou um tratado a
passarem por aprovacdo popular. Para ser aprovada a proposta necessita de maioria dupla,
maioria dos cantBes e da populacdo. Caso hagja um empate no nimero de cantdes a proposta
€ regeitada As propostas de emenda a constituicdo e acordos internacionais Sao
obrigatoriamente enviados para voto popular (referendum constitucional). Os demais tipos
de legislacdo ndo necessitam de aprovacdo popular, mas se, no prazo de noventa dias,
50.000 cidaddos assinarem uma peticdo, a proposta obrigatoriamente passa por votagdo
(referendum legislativo). Porém, a votacdo dessa vez necessita de maioria absoluta da
populacdo.™

O cantdo tem direito a propor uma lei federal, o que é chamado de Direito de
Iniciativa Cantonal. A proposta é enviada a assembléia federal e, se aprovada, vai a
votacdo popular. Outra iniciativa € uma proposta coletiva de lei, em que oito ou mais
cantdes podem demandar diretamente voto popular. Outra maneira de participacéo cantonal
€ através da consulta pré-parlamentar. Antes de enviar a proposta para votagao € feito o
pedido de consulta ao parlamento. Essas consultas permitem que os cantdes se envolvam na
formacdo da agenda do parlamento.” A iniciativa popular e o referendum s também

dispositivos cantonais e comunais. Estes dois instrumentos serdo detalhados mais a frente.

Ict., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 11 e 84-91.
|bid., pp. 11 e 84-91.
“1bid., p. 49.



2.4 Descentralizagdo administrativa suica.

A organizacdo politico-administrativa suica prima pela ndo centralizacdo. Segundo
sua consgtituicdo, (art. 3°), qualquer nova atribuicdo antes de ser passada ao governo central
deve passar por votagdo. O processo passa necessariamente por aprovagdo da maioria dos
cidaddos e dos cantdes, aém das duas camaras. A elaboracdo da legislacdo nos mais
diferentes campos da administracéo pUblica é dividida entre a federacéo e os cantoes™.

A medida para se limitar as atribui¢des do poder central, ao contrario do que possa
parecer, segundo Linder, nd0 aumenta a estrutura burocrética do pais, assm sendo n&o
aumenta os gastos plblicos. &

Enquanto nos Estados Unidos, por exemplo, 57% das taxas vao para o0s gastos do
governo, na Suica, apenas 41 % vao para esse mesmo fim. Desses 41% somente 30% s&0
utilizados no poder central, enquanto nos EUA sdo utilizados 54%. Todavia, € preciso
sdientar que os gastos militares americanos sdo enormes e que a Suica € um paraiso
bancario, fazendo com que a receita e 0s gastos governamentais sgjam diferenciados. Por
outro lado, este aspecto se repete ao se analisar comparativamente entre outros paises.

Apesar disso, aautonomia do cantdo ndo é total, alel federal suica continua superior

alel do cantdo. Linder citatrés regras que regulam arelacdo entre poder federal e cantoes:

e “Os cantdes devem ser republicanos e democraticos e respeitar a separacao dos
poderes. Cabe a assembléia federal, aprovando emendas as competicdes cantonais,
assegurar que as institui¢cdes cantonais sigam os padroes da lel federal.

e Os cantdes devem observar os direitos dos cidaddos dispostos na constituicao
federal. Deve haver meios legais para que esses direitos sejam trazidos a corte
federal por qualquer cidadao.

e Cantbes sdo exigidos arespeitar e implementar alei federal. Todavia, o principio de

gue a lel federa € superior a lei cantonal, ndo se aplica as politicas do cant&o.

8cCf., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 40-43.
hid., p. 43.



Politicas cantonais ndo podem ser interrompidas por uma implementacdo de lei
federal %

A unidade cantonal é a comuna. A autonomia do poder das comunas é estabelecida

por umatradicdo constitucional ndo escrita. Esta segue 0s seguintes principios:

e “Direito de existir, com o livre direito de se unir a outras comunas ou continuar
independente, direito este que ndo pode ser retirado pelos cantdes,

e O livre direito de escolher, baseado na legislagdo cantonal, a melhor maneira de
administracdo e estrutura politica.

e Odireito deimpor impostos segundo suas necessi dades.

e Liberdade de ac&o nos assuntos que ndo s de incumbéncia do cantéo”. %

O fato de algumas comunas e vilas serem muito pequenas (média de 2500
habitantes).®* facilita um tipo interessante de administracdo: a administracéo do cidadao.
O Estabelecimento administracdo de administragbes profissionais nas comunas custaria
muito aos seus cofres. Assim, cidaddos com conhecimentos em areas especificas sdo
nomeados a administrar &reas de servico plblico da comuna durante meio expediente.®> O
detalhamento desse modelo de administracéo sera mostrado no Capitulo 3.

As comunas ndo lidam apenas com assuntos locais, muitos dos programas federais
s80 de responsabilidade das comunas. Por exemplo, 0 servico de aposentadoria e penséo
paravilvas € um programa federal, mas aimplementacdo é realizada pela comuna. Ou sgja,
as responsabilidades federais neste caso sdo: a legisacdo, supervisdo da implementacéo,
financiamento de parte dos custos, e através da corte federal garantir a aplicacéo igualitaria
dalei.®

A organizacdo e a distribuicdo ficam por conta da administracdo local (comunas),

ou empresas privadas locais. As contribuictes mensais dos empregados e dos chefes, por

¥2Cf., LINDER, Wolf. op. cit., p. 44. Salvo indicagio em contrario, as tradugdes em linguainglesa s3o do
autor.

B|hid.,pp. 50-51. Salvo indicacio em contrério, as tradugdes em | ingua inglesa sio do autor.

8 nformagBes cal culados pelo autor pelos dados disponiveis em: http://www.statistik.admin.ch , em maio de
2004.

8Cf., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 52-54.

®|hid., p. 55.



exemplo, s3o coletadas por agéncias regionais de diferentes indistrias.®” Desta forma, sdo
poucos os programas federais que lidam diretamente com o publico, isto é que sdo
prestados diretamente pelo poder central. O governo federal garante parte da verba do
programa, mas € a comuna a responsavel pela administracdo e implementagdo. Muitos
programas sdo comandados por empresas privadas subsidiadas pelos cantdes. Quando a
comuna néo é capaz de implementar um programa o governo federal cria meios para que a
comuna ou o cantdo possam fazé-10.%

Como foi visto, ao analisar o processo histérico, as diversas regides suigas tiveram
diferentes niveis de desenvolvimento. A compensacao financeira € utilizada para diminuir a
diferenca que h& entre cantBes pobres e ricos. Como cada regido vive dos impostos que
arrecada, regides economicamente mais desenvolvidas e com uma maior populacdo
arrecadam mais impostos. Aumentar 0s impostos nas regides menos desenvolvidas, acentua
a desigualdade social e econdmica, por isso na Suica ha mecanismos de compensacéo
financeira que permitem repassar as verbas para essas comunas:®

Esse model o de cooperacdo entre as comunas, cantdes e governo central € chamado
por Linder de “Federalismo Cooperativo”.*® Nesse modelo é possivel perceber que a
intencdo € dar mais liberdade de implementacé@o de politica aos cantdes e as comunas. A
politica parte do governo central, mas a implementacdo € responsabilidade da comuna, e
tanto a ela quanto o cantdo pode implementar suas politicas independentemente do poder
central. A intengdo € desenvolver tanto economicamente como administrativamente as
regides. Em algumas areas € necess&ria a intervencdo central a fim de unificar algumas
politicas para diminuir as diferencas.

Alguns pontos desse modelo suico de democracia seréo comparados com o modelo
brasileiro, pois sfo eficientes instrumentos de intensificagdo de participaco popular. E
importante notar em quais circunstancias nasceu o Estado suico, levando-se em conta que
mesmo antes na unificacdo, as regides eram autdbnomas e acostumadas a0 modelo de
administracdo local. O poder central surgiu com a necessidade de assegurar a soberania de

cada cantdo e comuna. Desde antes da centralizagdo, essas pegquenas comunidades ja

8Ct., LINDER, Wolf. op. cit., p. 55.

®)hid., p. 56.

®|hid., p. 62.

Plbid., p. 63. Salvo indicagio em contrério, as tradugdes em linguainglesa sdo do autor.



possuiam a cultura de participagdo popular, seja em decisdes relacionadas em niveis de
producdo como na realizacdo de obras para a comunidade, exemplos de administracéo
local. E preciso lembrar que as comunidades sf muito peguenas, o que facilita a
montagem de um sistema administrativo pouco complexo e burocrético.

E importante salientar a liberdade de adoc&o de politicas pelos cantdes e comunas
em nivel local. Esse tipo de politica ndo necessita de aprovacao federal, desde que obedeca
aos direitos dos cidaddos. A liberdade administrativa e legislativa também é enorme, visto
gue cabe a comuna determinar como serd a arrecadacdo de impostos, prestacdo de servicos
publicos e até mesmo a arrecadacéo de recursos e implementacao de politicas federais.

E possivel perceber que essas caracteristicas visam intensificar a participacio e
defender a soberanialocal. Todavia, essas experiéncias merecem andlises mais profundas, o
gue sera feito no terceiro capitulo. Antes, contudo, sera observado o modelo administrativo

brasileiro, pararealizagdo de comparagdo no capitulo a seguir.
2.5 O processo historico de formacdo do modelo democrético brasileiro.

E de fundamental importancia a andlise da historia de formag&o do Estado brasileiro
para que se possa entender as caracteristicas basicas de sua estrutura politico-
administrativa. Um aspecto importante a ser tratado sdo as constantes centralizacOes e
descentralizagbes do modelo brasileiro.

Apesar da grande distancia entre o periodo colonial e ainstalagdo da constitui¢do de
1988, é importante notar que muitas das caracteristicas daguele periodo estdo presentes na
atual estrutura de Estado e nas suas relactes com a sociedade. Na primeira parte da col6nia
atendénciafoi a descentralizagcdo administrativa com a doacdo de largas extensdes de terra.
A tentativa de centralizar a administracgo veio em 1549 sob a forma de Governos Gerais™.
A larga extensdo do teritorio e a inexisténcia de estrutura bésica dificultaram a

centralizac&o do Estado™.

%L Cf., FAUSTO Boris. A Histdria do Brasil p. 46.
gzlbid., p.47. “A ligacdo entre as capitanias era bastante precaria, limitando o raio de acdo dos governadores,

(...) Maisfé&cil évir de Lisboa recado a esta capitania que da Bahia”.



A participacao politica era limitada aos grandes proprietérios de terras, e suarelacdo
com o poder central foi marcada por choques e cooperagdes. O relacionamento da elite com
0 Estado era baseado na lealdade, e ndo em padrées legais.” Este posicionamento da classe
dominante em relacdo ao Estado foi fundamental para o estabelecimento das relacOes
politicas nos séculos seguintes, quando se destacou o poder das elites oligarquicas
brasileiras. Ademais, uma dicotomia evidente, presente desde o periodo colonial e
permanecendo até o século XX, € arelagdo ndo regular entre o poder central do estado e o
poder das dlites, (as vezes conflitantes, as vezes conciliatérios).

A participacdo das elites no governo se intensificou com a clara mudanga no
pensamento do periodo, passando de absoluto para liberal. N&o havia iniciativa de ensino
na coldnia, todavia, a tentativa de impedir o “esclarecimento das elites’ quanto as teorias
liberais era inevitavel, pois era comum as elites buscarem educagdo no exterior. Revoltas
tornaram-se constantes, dentre elas esté a | nconfidéncia Mineira, simbolo desse processo.*

Com a vinda da familia real portuguesa e permanéncia do rel proclamado, Dom
Jodo, o Brasil tornou-se Reino Unido a Portugal. Revoltas em Portugal forcaram a volta de
Dom Jo&o aquele pais e seu filho Pedro, tornou-se Principe Regente.™ Logo “... ocorreram
as eleicdes para as Cortes. Quase todos os eleitos eram nascidos no Brasil”.® As
controvérsias aumentaram entre deputados brasileiros e portugueses, sequéncias de
descontentamentos levaram Dom Pedro a proclamar a Independéncia do Brasil. A
tendéncia liberal se fortalece com a formagdo de Assembléias (1822), todavia, devido a
desentendimentos entre Dom Pedro e os deputados, o Estado brasileiro se mantém
centralizado.”” Em seguida, Dom Pedro abdica sob um contexto de forte debate interno
entre os liberais e os absol utistas.

O descendente brasileiro de Dom Pedro, seu filho Dom Pedro |1, com somente cinco
anos, ndo pdde assumir. Durante esse periodo até a maioridade de D. Pedro Il, o pais foi
governado por uma Regéncia. No periodo regencial, mantém-se a dubiedade entre
centralizacdo e descentralizacdo do poder. Ainda sob a esfera das teorias liberais e

absol utistas, explodiram revoltas em todo pais devido sobretudo a falta de consenso entre as

%3Ct., FAUSTO Boris. op. cit., p.76.

*Ibid., pp.116-117.

*|bid., pp.131-132.

%Boris Fausto, op. cit., p.131.

A constituicao é promulgada pelo Imperador em 1824, sem a participacao da Assembléia.



elites sobre qual seria 0 melhor arranjo politico para o Brasil.® Em 1847, um sistema
“parlamentarista’ foi implementado. Nesse sistema truncado, o Poder Moderador
(Imperador) competéncia para dissolver a CAmara e convocar novas el eicoes.”

Na segunda metade do século 1X, o posicionamento das elites de proprietarios de
terraera afavor de um Império unificado e estével, pois via a centralizagdo como forma de
barrar as revoltas por autonomia provincia que, em muitas regifes, tomaram um cunho
popular.'® Havia uma clara ambigiiidade nos rumos referentes & centralizacdo e
descentralizacdo, mas o pais estava sempre mais voltado & permanéncia de unidade. '™ A
partir de 1870, o Império mostrava os primeiros sinais de enfraguecimento.**

Surgia o movimento republicano, conseqiiéncia direta da constitui¢do estadunidense
e dos interesses de descentralizacdo das provincias. Com a Proclamac&o da Republica, em
1891 foi promulgada a Primeira constituicdo “Federativa Liberal”!® com forte influéncia
dos setores militares e com um razodvel grau de autonomia dos Estados.!®* O Periodo
Republicano tem como caracteristica a Republica dos Coronéis. Os coronéis eram da antiga
Guarda Nacional, grandes proprietérios de terra e controlavam 0s votos da sua regido
gracas ao seu poder politico. Como nessa época 0 voto ndo era secreto nem obrigatorio,
havia grande abstencdo popular e presséo politica para o voto direcionado. A participacéo
popular chegava &s vezes a menos de 1,4% da popul acéo ou de no méaximo 5,7%"'%.

Foi nesse contexto que se estabeleceu a relagdo entre essa aristocracia falida e o
poder politico estadual e municipal, o coronelismo. Por coer¢do impositiva, 0s coronéis
direcionavam os votos da populagdo aqueles que Ihe interessavam, e os candidatos ao poder
politico local sabendo de tal controle se aliavam aos coronéis para poderem se eleger. Os
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coronéis tinham “funcéo eleitoral” ", sustentavam as maquinas eleitorais, e assim podiam

% Cf., FAUSTO Boris. op. cit., p.162. Uma medida deu &s provincias um aumento de autonomia, mas em
1840 uma re-interpretacéo, centraliza-se novamente o poder.

“Ibid., p.180.

1%)hid., p.182.

1% hid., p.183.

1%21hid., p.217.

1%3Boris FAUSTO, op. cit., p. 261. “deliberadamente ela foi chamada de quase sempre de Republica Liberal.
Fizemos isso, tendo em vista preceitos da Constituicdo que ela adotou e a ideologia dos setores que
prevaleceram na organizagdo do novo regime. Entretanto, a Primeira Republica recebeu outras designacOes.
As mais sugestivas sao as de Republica Oligarquica, Republica dos Coronéis, Republica do Café-com-leite”.
104Cf., FAUSTO Boris, op. cit., pp.247 -249.

1%Boris FAUSTO, op. cit., p. 262.

1%\/ictor NUNES LEAL, Coronelismo, enxada e voto, p.279.



consolidar seu poder no municipio®®”’

. O coronelismo, apesar de ser diferente do modelo de
patriarcalismo colonial, tem caracteristica semelhante: a forte interdependéncia entre o
poder privado e publico. O que distingue o coronelismo € que este € “...um sistema politico
essencialmente governista.”'® Como conseqiiéncia desse modelo, quanto maior a
dependéncia da comunidade, maior a probabilidade de vitéria e manutencdo dos

109 Assim, o fortalecimento do poder pblico

governadores e prefeitos aiados aos coronéis.
local, ao invés de diminuir o poder dos coronéis, fortalece as relactes de interdependéncia
entre o poder publico e privado, com o aumento do poder de barganha, tanto do Estado
como dos coronéis. Ou sgja, benfeitorias locais serdo realizadas somente seguindo 0 apoio
do governador e seu coronel .}

E possivel perceber a influéncia do poder local, consegiiéncia direta do
republicanismo (federalismo), tanto na presenca dos coronés (poder local), como na forte
postura da politica regional (Minas e Sd0 Paulo). Segundo, Boris Fausto essa manutencéo
do poder se d& na estrutura econdmica brasileira ainda agricola™** e na uni&o entre governos
e coronéis na busca de votos dentro de seus dominios. Essa relacéo entre o governo central
favorecia os coronéis em benfeitorias em suaregido e gjudava a sustentar o seu poder local.

O movimento tenentista, iniciado em 1922, teve grande impacto na revolucéo de 30
“colocando” no poder o galcho Getulio Vargas, findando a politica regional do café-com-
leite. Getulio Vargas tornou-se Presidente por voto indireto, e foi caracteristica do seu
governo o autoritarismo aliado ao populismo. O Estado Novo de Vargas foi uma volta total
a centralizacdo do poder (a forca), o apoio das elites estava presente, pois o golpe, segundo
elas, erainevitavel.™ Outro grupo elitista se aproximara do Estado, a burguesia industrial,
pois fazia parte da politica de Vargas o desenvolvimento industrial.*** No campo social, o
periodo foi marcado pelos interesses de obter apoio dos trabalhadores (populismo) e da

censura aos meios de comuni cagéo.

197Cf. NUNES LEAL, Victor. op. cit., p. 279.

1%y/ictor NUNES LEAL, op. cit., p. 280.

1%¢cf., NUNES LEAL, Victor. op. cit., p 281.

101hid., p.282.

H1ct., FAUSTO Boris. op. cit., p.281. A partir de 1930, a politica de desenvolvimento diminuiu o poder
econdmico da aristocracia, mas como foi demonstrado ndo diminuiu ainfluéncialocal dos coronéis.
12t FAUSTO Boris. op. cit., pp.338-366.

B)bid., p.337.



A constituicdo de 46 marcou a volta do periodo democrético, com a definicdo de
uma reptblica federativa, com atribuicdes para Unido, estados e municipios.*** O voto era
secreto, obrigatério e para ambos 0s sexos, todavia, 0 voto dos analfabetos ainda era
proibido. A tendéncia do governo de Dutrafoi de reducdo da maquina estatal, ou seja, mais
uma mudanca de rumo para uma aa mais liberal.*®Este periodo foi de estabilidade
democrética, inclusive com aformacéo de partidos e liderangas politicas e durou até 1964.

Em 64, os militares assumiram o poder, instalando um modelo autoritario.
Consideravam Goulart como uma ameaca que levaria a implantagdo de um regime de
esguerda no Brasil. Diminui-se o poder do Congresso, aumentou-se o poder do Executivo,
voltando novamente a teoria de centralizagdo do poder. O periodo foi de repressdo extrema,
principalmente entre 69 a 74, com censura dos meios de comunicacdo e fechamento do
Congresso. **°

As elei¢bes democréticas aconteceram novembro de 1982. Nesta data, 48 milhGes
de brasileiros foram &s urnas.'’ Em 83, as campanhas para “diretas j&’, defendiam a
eleicdo direta do Presidente da Republica, porém, ndo obtiveram sucesso, assim em 1984,
uma eleicdo indireta escolheu Tancredo Neves e José Sarney como Presidente e Vice,
respectivamente. Tancredo faleceu em 21 de abril de 1985 e assumiu em seu lugar o Vice-
Presidente, José Sarney. A Constituicdo Nacional foi aprovada em 1988 e garantiu a eleicéo
direta para presidente em 1990.

Por meio dessa andlise histdrica é possivel perceber algumas caracteristicas
constantes. Primeiro, o poder politico dos grandes proprietarios de terras que foi evidente
desde o periodo colonial até mais ou menos 1930-40, e continua evidente em algumas
regides do pais. Segundo, a relacéo direta desses proprietarios com o poder central muitas
vezes foi conflituosa, exigindo o aumento do poder da administracéo local, e muitas vezes
harmoniosa, definindo juntos o rumo da politica brasileira. Uma terceira caracteristica é a
grande forca do poder central, mesmo havendo certa descentralizacdo politico-
administrativa.

14t FAUSTO Boris. op. cit., p.399.

hid., p.403.

11hid., p.480.

11bid., p.508. Foi estabelecido o voto vinculado, no qual se devia votar em membros do mesmo partido em
todos os niveis de governo, de vereador a governador.



2.6 O modelo politico-administrativo brasileiro

O modelo governamental brasileiro é definido pela congtituicdo de 1988 e é divido
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em trés poderes.— “A organizagdo politico-administrativa da Republica Federativa do

Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federa e os Municipios, todos
auténomos, nos termos desta constituicdo.”*°, diferentemente da constituicio suica, onde
as unidades federativas sdo somente os cantdes (estados).

A Congtituicdo Brasileira garante autonomia aos estados e municipios, suas
competéncias restringem-se aquilo que n&o é atribuicdo da uni&o™. A Uni&o e os Estados
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tém o poder de legidar, estabelecendo somente normas gerais.™ Outras competéncias,

principalmente as municipais s3 enumeradas pela constituicdo'%. Ou seja, as atribuicbes
dos municipios sdo estabelecidas no sentido de completar e gustar as normas federais ao
ambito local. Da mesma forma em que couber “As tarefas dos Estados devem ser
suplementares as leis da constituicdo, mudancas no sentido de inovacdo ndo sdo
permitidas.” %

Sobre a autonomia dos municipios, a constitui¢do define os pontos que o poder |ocal
tem competéncias,™®* determinando os campos de atuacgo. O capitulo 1V da constituicio
Federal trata sobre os municipios e define suas atribuicdes no artigo 30:

“1 - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

[l - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas

rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos

prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada alegislacdo estadual;

118 Constituicéio da Repuiblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constitui %C3%A 7a0.htm

hid., Artigo. 18.

201hid., Artigo 25, § 1°.

21bid., Artigo. 24.

22adi BULOS, Constituicéo federal comentada, p. 527.

123Cf., BULOS, Uadi Lammégo. op. cit., p. 500.

2%Jadi Lammégo BULOS, op. cit., p. 527.



V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, 0S
servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem
caréter essencial;

VI - manter, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educagéo pré-escolar e de ensino fundamental;

VII - prestar, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos
de atendimento a salide da popul agéo;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
plangjamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano;

IX - promover a protecdo do patriménio historico-cultural local, observada a
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legislacdo e a acdo fiscalizadora federa e estadual”.

2.6.1 Ostrés poderes brasileiros

O Poder Executivo, em nivel federal, além da figura do presidente, eleito por voto

direto a cada quatro anos (maioria absoluta)'?®

, € formado pelos ministérios, secretarias dos
estados e 6rgéos federais.’*’. As funcdes do Presidente sdo divididas em cinco setores,
segundo o artigo 84 da Constituicdo Federa: Chefia do Estado, do Governo, da
Administracdo Federal, atribui¢cbes congtitucionais (medidas provisorias) e delegar
atribuicdes constitucionais. %

O nivel Estadual do Poder Executivo é representado pela figura do Governador,
com mandato de quatro anos™® e escolhido por voto direto universal. Nos municipios a
eleicdo do Prefeito, do Vice-Prefeito é para mandato de quatro anos.**®

O poder Legidativo (Congresso Nacional) tem as fungbes de atividades
legislativas, deliberativas, fiscalizatdrias, julgamento e controle da moralidade e

atividades constituintes. Sao dois 6rgdos responsaveis; 0 Senado Federal e a Camara dos

15Constituicio da Replblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui %C3%A 7a0.htm.

281bid., Artigo 76, inciso 2°.

2Disponivel em http://www.brasil.gov.br/ , em 5 de maio de 2004.

%8Uadi Lammégo BUL OS, Constituicao federal comentada, p. 803.

12Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel na
internet.

30 1hid., Artigo 29.



Deputados.™* A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo

sistema proporcional, em cada Estado e no Distrito Federal *?

, por um periodo de quatro
anos'®, Para 0 Senado Federal s3o eleitos “..representantes dos Estados e do Distrito
Federal, segundo o principio majoritario.”*** Em nivel estadual, o artigo 27 da Constituicéo
define o nimero de deputados a ocuparem a assembléia legislativa estadual. Os eleitores
dos municipios sdo representados na assembléia local pelos vereadores que possuem

mandato de quatro anos.*®

Ainda neste poder, encontram-se os tribunais de contas da
Uni&o, dos Estados e dos Municipios.

Os impostos da Unido sdo definidos pela Constituicdo, assm como 0s repasses de
impostos da Uni&o aos estados e municipios e vice-versa. As diferencas marcantes sobre
essa distribuicao serdo descritas no terceiro capitulo desta monografia, onde sera salientada
a rigidez do sistema que predetermina a porcentagem das receitas da Unido, Estado e

Muni cipios que s80 repassadas uns para 0s outros.

2.7 As formas de participacao popular direta no sistema legislativo

S350 trés formas de participacdo semi-direta®

popular nas decisdes do Congresso
Naciona: a iniciativa popular, o referendum e o plebiscito. No artigo 61, define-se como
se da a iniciativa popular no Brasil. “8§ 2° - A iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por
cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de
trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.”**” O nimero total do eleitorado

nacional: 115.254.113.%® 1 % do eleitorado nacional corresponde a 1.152.541,13 ou seja,

BlConstituicio da Replblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel na
internet. Artigo 44 e Cf., BULOS, Uadi Lammégo. Constituicao federal comentada, p 651-652

32 |hid., Artigo 45.

133 |hid., Artigo 27 inciso 1°.

34 1bid., Artigo 46.

35 |hid., Artigo 29.

138 Na suica esses mesmos dispositivos de participagdo podem ser considerados diretos, um debate mais
detalhado seréafeito no 3° capitulo.

37Constituicio da Replblica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel na
internet.

138 Disponivel em: http://www1.tse.gov.br/, em 10 de maio de 2004.



para dar entrada ao processo de iniciativa popular s0 necessarias mais de 1 milhdo de
assinaturas. Além de um por cento das assinaturas, € necessario que estejam distribuidas em
pelo menos 5 estados, em cada um deles é preciso 0,3 % de assinaturas do total gera de

eleitores. A tabela a seguir mostra a guns exempl os.

Tabela 1 — Numeros de Eleitores de determinadas Unidades da Federacdo e seus

respectivos 0,03%

UF escolhidas N°. de eleitores | 3/10 de eleitores por 100
DF 1.518.437 4.556
Amazonas 1.524.727 4.575
Séo Paulo 25.655.553 76.967
Rio de Janeiro 10.213.518 30.641
Rio Grande do Sul 7.352.139 22.057
Para 3.569.333 10.708
Maranh&o 3.391.814 10.176
Acre 369.786 1.110
Piaui 1.848.292 5.545
Amapa 290.101 808
Roraima 208.524 626
Tocantins 785.397 2.358
Ceara 4.805.259 14.416

Fonte: Disponivel em: http://www1.tse.gov.br/ em 10 de maio de 2004, tabela do autor.

O referendo € um dispositivo no qual uma proposta ou mudanca na lei € enviada a
populacdo para aprovacdo. Caso sgja a aprovada pelos eleitores a lei passa a vigorar.™
Outra possibilidade de participaco € o plebiscito, quando a Camara pede a populacdo que
se manifeste por meio do voto sobre uma ou mais questdes. Essa votagdo antecede a
elaboracéo de umale.

A Congtituicdo cita no capitulo 11, artigo 27, 8§ 4° que “A lei dispora sobre a
iniciativa popular no processo legidativo estadual”. Apesar deste artigo estar na
Constituicdo, ndo ha lei complementar ou outra que defina os procedimentos e requisitos

paraainiciativa popular a nivel local.

¥Yadi Lammégo BULOS, op. cit., p. 659.



A mesma iniciativa popular existe a nivel municipal e estd disposta no Artigo 29,
estabelecendo que a iniciativa popular municipal necessita de manifestacdo de, pelo
menos, cinco por cento do eleitorado.

Resumindo, a estrutura do model o politico-administrativo brasileiro ndo possui uma
forma totalmente centralizada. A Constituicdo estabelece certo grau de autonomia aos
estados e municipios, o que lhes permitem agir a nivel local. Por outro lado, a Constituicdo
enumera diversas formas de competéncias exclusivas da Uni&o e algumas compartilhadas
com as unidades da federac&o. |sto sobrecarrega de atribuicdes o poder central. Estarelacéo
€ estabelecida da Unido para os estados, enquanto no sistema suico, novas competéncias
somente sdo dadas ao poder central com o0 aval da maioria populacional e dos cantbes. Esta
relacdo entre as unidades da federacdo e os municipios serdo analisadas no capitulo
seguinte. E evidente que ha maior participacio da populacd local suica nos assuntos
politicos da comunidade, a estrutura administrativa suica permite uma intensa participacéo
popular. Todavia, esta participacdo popular ndo se deve somente a fatores historicos ou
legais, mas também a fatores como tamanho populacional e organizacdo administrativa. No
Brasil 0 voto é instrumento principal para a participacdo em nivel nacional, principa mente
na escolha dos representantes. Apesar de alguns dispositivos de participacdo comko a
iniciativa popular e referendo o0 serem comuns aos dois model os suico e brasileiro, seu uso
€ bem mais freqUente na Suica. No Brasil, até hoje, apenas uma lel foi aprovada por
iniciativapopular. A lei n°. 9840 de 28/09/1999, contra a corrupcéo eleitoral. Na Suica, 118
iniciativas populares foram a votacdo popular, entre 1848 e 1996, sendo que 12 foram
aprovadas e 106 foram reprovadas pelo povo. Outras 19 foram aceitas como
contrapropostas.

O referendo tem uso diferenciado no Brasil e na Suica. Na suica, por ser de carater
obrigatério para qualquer mudanca na legislacdo federal, seu uso é bem constante. 171
vezes, desde 1848 até 1996. **° Por outro lado, a necessidade de aprovacdo popular e
cantonal constante faz com que muitos procedimentos importantes tenham seu andamento
prejudicado, precisando passar por votagdo e reformas vérias vezes antes de ser aprovado.
Todos estes aspectos descritos neste capitulo seréo debatidos e comparados no capitulo 3

desta monografia.

10Cf., WOLF, Linder. op. cit., p.99.



CAPITULO 3 - EXP]ERIENCIAS DEMOCRATICAS DE PARTICIPACAO DIRETA NA
POLITICA DOS ESTADOS BRASILEIROS E SUICOS.

Procurando responder as questdes levantadas no fim do primeiro capitulo, seréo
analisados nesta etapa da monografia, por intermédio dos autores utilizados na andlise
tedrica da democracia, os fatores que promovem a participacéo do individuo na politica em

ambos 0s paises.

3.1 Nacéo

A formagdo do sentimento de Nagdo brasileira por intermédio da Proclamagdo da
Independéncia do Brasil, diferentemente do modelo suico, ndo parte da vontade individual
dos estados ou da soma das vontades individuais dos cidad@os, mas sim do proprio poder
central. No modelo suico aformagdo do Estado parte de baixo para cima, em que 0S povos
dos Cantbes, para a manutencdo da soberania, decidem se unir. O processo brasileiro
acontece de cima para baixo, ou sga, o0 poder central do “Brasil” decide se proclamar
independente do dominio portugués. Mesmo na Proclamacdo da Republica, apesar da
explosdo de revoltas populares, a Republica é proclamada por um grupo de militares e ndo
pelo povo. Em suma, na formacdo do Estado Brasileiro, por mais descentralizados que
pudessem ser 0s governos locais, aliada a dificuldade do poder central em controlar os
assuntos locais, a estrutura sempre possuiu uma forte tendéncia centralizadora.Vem dai o
sentimento nacional do “Brasil gigante”.

Ao andisar a formagcdo histérica dos Estados Nacionais suico e brasileiro é
interessante notar 0 modo como se formou a nocdo de nacdo. Segundo, Hobsbawvm o
surgimento da nacdo € consequéncia da formacdo do Estado Moderno, ou seja,
caracteristicas comuns a um grupo de pessoas sd0 legitimadoras da unido de grupos
humanos sob a forma de um Estado-Nagdo.'** Todavia, caracteristicas étnicas e culturais
ndo sdo condicBes exclusivas para a formagdo de um Estado, e € 0 que se pode perceber no
nascimento do Estado sui¢o que ndo obedeceu a uma ordem clara de agrupamento étnico.
Aslinguas e as religiGes dos povos dos cantdes ndo eram caracteristicas que 0s uniam como

suicos. No caso suico a funcdo politica teve grande importancia na formagéo de um Estado

141 cf., HOBSBAWN, Eric J. Nagdes e Nacionalismo desde 178, pp.27-56



comum. Primeiro, a disputa por autonomia politica e, segundo, a caracteristica democrética
participativa de cada cantdo era sinais comuns a todos eles.

Conforme jafoi definido no segundo capitulo, o que define os suicos como nagéo €
sua origem local, isto &, antes de ser suico o cidad&o é origindrio de uma comuna'* O
apego a autonomia cantonal e comuna e a seus regimes democréticos € que permitiu o
surgimento dessa caracteristica unificadora. Isto €, a caracteristica que une todos 0s suicos a
idéia de nagdo é a sua propria politica e administracdo.**® A origem comunal do cidadgo e
sua relacdo com a comunidade de origem fazem com que a idéia de politica se confunda
com o préprio conceito de administragdo local.*** Em suma, a unido suica, em forma de
federacdo, surgiu da reivindicacgo de liberdade para administrar seus negécios locais.** A
centralizacdo politico-administrativa era indesgjéavel a populacdo, pois minaria sua forma
unissona de participagéo politicalocal.

O que é comum a esses dois processos de formagdo de Estado-Nacdo é a presenca
do patriarcalismo. Assm como no Brasil, as aristocracias suicas locais tiveram forte
influéncia na formacdo politica. A politica da Confederacdo Suica (centralizacdo do poder
cantonal antes da Formacdo da Federacdo Helvética) era de base absolutista, e era
comandada pelas aristocracias. Os cantdes ainda soberanos (ndo englobados pela
Confederacdo) viam sua autonomia administrativa ameagada pelo avanco dessa
confederacdo. A partir de 1848, as familias dominantes perderam o rumo politico e a
constituicao resgatou a autonomia tradicional dos cantdes.*

As estruturas patriarcais brasileiras, no entanto, levaram a formagdo de um modelo
politico pouco democrético. A relagdo entre poder privado local (elite) com poder publico
esteve sempre presente na estrutura politico-administrativa brasileira. Desde a época do
Brasil Colbnia até o Periodo Imperial, o poder politico privado era representado pela elite
dominante proprietéria de terra (patriarcalismo). Uma estrutura econdmica agréria brasileira
favorecia a manutencéo de poder na méo dos latifundios. Na passagem para a Republica

essa estrutura obteve uma mudanga de rumo pois a estrutura do Estado j& era desenvolvida

142¢Cf., SIEGFRIED, André. Suiza um ejemplo de democracia, p. 112. O individuo so é cidad&o suico quando
tém uma comuna de origem.

31bid., p.113. A origem do modelo participativo suico vem da uni&o da comunidade local, da administragio
coletiva dos interesses e bens gerais.

“Ibid., p.108. A politica se resume & administragéo.

“SIbid., p.108.

181bid., p. 133.



e estabilizada, evitando qualquer tentativa de mudanca dréstica pelo poder privado.'*” A

estrutura econdémica brasileira passava por uma transicdo, por meio do desenvolvimento
urbano, ocasi&io em que a aristocracia rural deixava de ser a classe economicamente mais
importante.

O patriarcalismo brasileiro ndo € causa Unica da fata de participagdo popular na
politica. Mas € evidente que a manutencdo por tanto tempo desse modelo no Brasil fez com
gue as visdes de democracia e de politica fossem deturpadas. primeiro, pela caracteristica
negativa que € dada a politica como simples troca de favores e, segundo, como ago
obscuro, em que SO participam as elites. A dependéncia politica do cidaddo comum reflete
no seu desinteresse por assuntos politicos e nas estruturas administrativas elitistas presentes
no pais. “A auséncia da dimensdo publica (grifo da autora) nas a¢fes do Estado, nos seus
diferentes niveis e esferas, tem marcado o exercicio de sua intervencéo na vida social”.**®
Nao existe a esfera publica (de todos), a politica resume-se na relacdo entre elite e Estado.

A Suica possuia estruturas democréticas em nivel local muito antes da sua unido em
uma s6 Nacdo. O Brasil possuia também um modelo descentralizado no Periodo Colonidl.
Todavia, esse modelo de administracéo colonial brasileiro ocasionado principamente pela
larga extensdo territorial, ndo levaria necessariamente a construcdo de um modelo politico e
administrativo democrético.

A teoria absolutista do periodo tomou rumos diferenciados no Brasil e na Suica,
mas em ambos o0s “paises’ a teoria tinha a intencdo de centralizagdo do poder. O
absolutismo suico buscava a concentracdo de poder nas méos da Confederacdo (de base
aristocratica), mas foi controlado pela ideologia de autonomia dos cantfes. Ja no Brasil, 0
absolutismo baseou-se num “acordo” entre oligarquias e o poder central para a manutencéo
do poder, afim de se evitar reformas populares.

As comparagdes historicas sdo fundamentais para mostrar qual 0 rumo que as
teorias absolutistas, liberais e republicanas tiveram no Brasil e na Suica e também para
demonstrar que caracteristicas historicas, tanto brasileiras quanto suicas foram
determinantes para a formagdo de seus modelos politico-administrativos. Mais do que

consequéncia da Constituicdo de 1848, o modelo de democracia suica parte de uma

147Cf., NUNES LEAL, Victor. Coronelismo, enxada e voto, p.279.
“8Raguel RAICHELIS, Esfera Publica e conselhos de assisténcia socia: caminhos da construgéo
democratica, p. 67.



formacdo sbcio-histérica que tem suas bases na participacdo popular, na politica de
administracdo de assuntos locais e na manutencdo da autonomia local. Por outro lado, a
formacdo do Estado Brasileiro, mesmo com estruturas descentralizadas caminhou em
direcdo a centralizagdo com forte base nas elites locais. O modelo democratico brasileiro
estabelecido entre constantes centralizacbes e descentralizacbes sempre tendeu para a
centralizacdo pol itico-administrativa.'*

O debate sobre a descentralizagdo politico-administrativa tem como intencéo
sdlientar que estruturas politicas descentralizadas sd0 muito importantes para permitir o
funcionamento de um modelo de participacdo popular na politica, mas ndo é condicdo
tnica. Um modelo administrativo descentralizado sem as instituicdes de participacdo ndo
permite o funcionamento de um modelo democréatico,™™® apenas concentra o poder politico
nas elites.

A Congtituicdo suica de 1848 abriu espago para que a participagdo popular na
politica local tornasse naciona. No Brasil, 0 marco democrético é a Proclamagdo da
Republica e sua posterior sedimentacdo democratica com a promulgacdo da Constituicéo de
1988. A Constituicdo Brasileira, apesar de estabelecer um sistema de Estados Federados a
Unido, manteve sua estrutura histérica de centralizagdo politica e administrativa, que de
certa forma apresenta um entrave ao desenvolvimento democrético.™™ A estrutura ndo
centralizada suica favorece a estruturacdo de meios de participacéo politica direta em nivel
local. A participacdo da politica naciona suica se da por meio do voto constante nas
decisdes politicas nacionais. Deste modo, 0 posicionamento do cidaddo suico em relacéo a

politica se da de maneira diferenciada.
3.2 Cidadanias — brasileira e suica.
A Constituicdo brasileira de 1988 permitiu maior interac&o entre a sociedade civil e

0 Estado,** trouxe um novo debate sobre cidadania ao Brasil. Segundo Maria Vitéria

Benevides, “... o cidaddo aém ser alguém que exerce direitos, cumpre deveres e goza de

¥SCf., FAUSTO, Boris. A histéria do Brasil.

1%0¢f., JACOBI, Pedro. Politicas sociais e ampliacéo da cidadania, p. 37.
151 hid., p. 33.

521bid., p. 19.



liberdades em relacdo ao Estado, € também titular, ainda que parcialmente, de uma funcéo
ou poder publico.”™® A identidade citadina traz consigo mais que a idéia de direitos e
deveres, insere no contexto social a questdo da participacdo politica do individuo, jaque“...
a soberania popular é essencial paraademocracia’*>*

Como foi demonstrado, a participacdo cidada suica na politica € um fator historico
presente no povo, mesmo antes da unificagdo. Dessa forma, a constituigdo suiga confirma
o0s valores participativos locais, ampliando-os em nivel nacional nos artigos 138, 139 e 6°
trata das responsabilidades individuais e coletivas do cidaddo: “ Toda pessoa € responsavel
por s mesma e contribui, conforme a sua capacidade, para a consecucao das tarefas no
Estado e na sociedade”'™ A constituicdo suica apenas confirma uma condicdo pré-
existente de participacdo popular, ratifica um condicdo histérica Ja a Congtituicdo
Brasileira insere legalmente novos conceitos de cidadania. Entende-se, todavia, que a
simples insercdo legal ndo garante a acdo participativa do cidaddo, visto que ee ndo
possuia esta cultura politica.

Entende-se que as formas participativas praticamente inexistem na cultura politica
do cidaddo brasileiro. Contudo, a Constituicdo de 1988 possibilitou o crescimento da
construcdo de conceitos participativos, possibilitando anexalos ao conceito de cidadania.
No entanto, nota-se que esse caminho ainda ndo foi percorrido. Apesar de existirem
garantias de direitos e deveres, ndo ha dispositivos constantes que permitam ainda a
verdadeira participacdo popular. Ao comparar dessa forma os modelos politico-
administrativos suico e brasileiro é preciso ter em mente essa diferenca marcante de

concepcao de governo, Estado e politica pelos cidadaos e politicos brasileiros e suicos.

3.3 A centralizacdo brasileira e a descentralizacéo suica

Apesar de serem duas FederacOes, os modelos politico-administrativos suicos e

brasileiros possuem peculiaridades que levam a diferentes formas de participagdo popular

153 BENEVIDES, Maria Victéria Cidadania ativa em: Pedro JACOBI, Politicas sociais e ampliacéo da
cidadania, p. 22.

Bhid., p. 22.

155 SUICA. Constituicgo (1848). Constituicso da Confederacgo Suica: promulgada em 12 de setembro de
1848, disponivel em http://www.eda.admin.ch/brasilia_emb/p/home/ch/state/const.html, em 30 de maio.
Artigo 6°.



na politica e diferentes formas de administracdo. Ao comparar a autonomia politica dos
estados e municipios brasileiros em relacdo aos cantbes e comunas suicas € possivel
perceber um maior grau de ingeréncia do poder centra brasileiro sobre as unidades da
federacdo, do que 0 mesmo no caso suico.

As competéncias dos estados e municipios brasileiros conferem a eles autonomia
politica e administrativa, desde que ndo atuem nos campos vedados pela Constituicdo. As
liberdades cantonais e comunais suicas sd0 estabelecidas da mesma maneira, s8o
restringidas somente pelas competéncias dadas ao poder central. JA na Constituicéo
brasileira ha delimitacBes de assuntos que sdo de exclusividade da Unido, na qual nem
estados e municipios possuem competéncias. Assim sendo, a afirmagéo quanto a plenitude
da liberdade municipal brasileira pode ser questionada. A Constituicdo brasileira busca a
definicdo exata dos pontos de competéncia da Unido, evitando uma descentralizacdo
exagerada da administracdo.™®

No caso suico, Linder define arelacéo entre Federacéo e cantdo:

o “Cantdes sd0 exigidos a respeitar e implementar aLei Federal. Todavia, o principio
de que alei federal é superior alei cantonal, ndo se aplica as politicas do cantéo.
Politicas Cantonais ndo podem ser interrompidas por uma implementacdo de lei
federal.”**’

O modelo administrativo suico define atribuicbes gerais da Federacdo, cabendo aos

cantdes seguir esses preceitos:

e Os cantBes devem ser Republicanos e Democraticos, e respeitar a separacdo dos
poderes. Cabe a Assembléa Federal (legidativo), aprovando emendas as
competicdes cantonais, assegurar que as I nstituicdes cantonais sigam os padrdes da
Lel Federal.

1% £ importante salientar que uma descentralizac8o exagerada pode se tornar ruim, pois pode desestabilizar a
administragdo como um todo, ou a organizacéo da Uni&o. Determinar um nivel exato de descentralizac&o néo
éintengdo dessa monografia, mas € um importante aspecto que merece consideragdo em trabalhos futuros.
BH\wolf LINDER, op. cit., pp. 44.



e Os cantdes devem observar os direitos dos cidaddos dispostos na constituicao
federal. Deve haver meios legais para que esses direitos sgjam trazidos a Corte

Federal por qualquer cidaddo.®

A definicdo de competéncias da Federacdo suica obedece a uma logica bem clara:
dar competéncia ao poder central de coordenar, fiscalizar e dar diretrizes as politicas
cantonais, e somente em alguns campos exercer poder direto para proteger o interesse local
e federal. Por costume, esta mesma relacdo de autonomia entre cantéo e federacdo se
estabel ece também entre comuna e federagdo. Essa autonomia se faz presente, por exemplo,
na livre execucdo de politicas locais, aém das diversas atribui¢des dadas aos cantdes pela
Congtituicdo suica. Salienta-se ainda a necessidade de se respeitar a autonomia local,
dando-se direito de se fazer representar perante a Federac&o. Artigo 45 da constituicdo diz

que o cantdo faz parte da* ...formac&o de vontade da Confederacéo:”

“1 - De acordo com o que esta prescrito na Congtituicdo Federal, os cantdes

participam na formacdo da vontade da Confederacdo, especiadmente no tocante a

XA "

legislacéo.
“2 - A Confederacdo informa os cantbes em tempo e amplamente sobre seus

projetos; ela os consulta no que tange a seus interesses.”

A comuna ndo é descrita na Constituicdo suica, fala-se apenas em um poder
municipal quando afirma que deve-se estar atendo as peculiaridades dessas regides, cidades
e ou vilas. Segundo Linder, a soberania da comuna segue somente 0 costume, sdo eles. 0
direito de existir com o livre direito; direito soberano de se unir a outras comunas ou
continuar independente (direito este que ndo pode ser retirado pelos cantdes); o livre direito
de escolha, baseado na legislacéo cantonal, da melhor maneira de administragéo e estrutura
politica; o direito de impor impostos segundo suas necessidades e a liberdade de acdo nos
assuntos que n&o sdo de incumbéncia do cantdo.™

Ademais, no texto da congtituicdo € estabelecida a obrigacdo de relacdo, de

cooperacdo entre o cantdo e a Federacdo; O artigo Art. 44° da constitui¢éo suica afirma que:

3Wolf LINDER, op. cit., pp. 43-44.
bid., p. 49



“A Confederacgo® e os cantdes se apdiam mutuamente no cumprimento das suas
tarefas e cooperam entresi.”**

Na Suica, a atribuicdo de execucdo de planos (politicas) regionais sdo, na sua
maioria, de competéncia das administragbes cantonais e comunais, cabendo ao poder
central somente a fiscalizagdo do andamento do plano ou determinacéo das diretrizes (0
plano comunal pode ser fiscalizado e auxiliado também pelo cantdo).'®® A constituicéo
suica delimita os planos regionais que podem ser realizados pela Federacdo. O modelo de
autonomia das unidades suicas € restritivo no sentido de serem coordenadas e mais ou
menos harmonizadas por algumas politicas nacionais e cantonais. Por outro lado, evita-se a
todo custo a ampliacdo do poder central em assuntos de interesses locais. Novas atribuicdes
da Federacdo somente serdo aprovadas por referendum nacional. Isto é, qualquer nova
atribuicdo que centralize a administracdo deve passar por consentimento da maioria da
populagdo e a maioria dos cantdes.

A Constituicdo brasileira mantém a relacdo de liberdade de implementacdo de lei
federa pelos estados e municipios brasileiros, por outro lado, buscou a manutencéo da
centralizacdo do poder, evitando atribuir plena liberdade aos estados e municipios. Ja a
congtituicdo suica evita a centralizacdo da administracdo, condicionando a aplicacdo de
novas politicas nacionais centralizadoras a aprovagdo popular e cantona e estabelece um
sentido maior de cooperagdo. O modelo de coordenacdo entre o cantdo e poder central
suico também existe na Congtituicao brasileira, todavia, pouco se observa a aplicagdo dessa
cooperacdo no modelo brasileiro.*®®

Em conseguiéncia formagdo historica diversa de ambas as Federacles, a manutengdo
de politicas centralizadas na Unido é uma das grandes diferencas entre Brasil e Suica. O
modelo brasileiro sempre buscou a centralizagcdo do poder, ja 0 modelo suico evitou esse
processo. “A Congtituicdo de 1988 promoveu uma descentralizacd que beneficia
especialmente os Municipios, mas a identificacdo de competéncia e atribuicbes gera um

descompasso entre 0s avangos possiveis no plano das transferéncias financeiras, e 0s

180 Constituigéio da Confederagio Suica: promulgada em 12 de setembro de 1848, disponivel em
http://www.eda.admin.ch/brasilia_emb/p/home/ch/state/const.html, em 30 de maio. A constituicado traduzida
utiliza o termo confederagéo, enquanto livro de Wolf Linder utiliza o termo Federac&o.

181 |hid, artigo 44.

162 cf., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 56-59.

163 Constituicéo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel na
internet. Artigo 23, paragrafo Unico.



entraves a sua agdo institucional-administrativas provocam um esvaziamento de sua
legitimidade”*** O que se percebe é que ha necessidade de se definir claramente quais
competéncias sdo da Unido, dos Estados e dos municipios. Num primeiro momento
indefinicdo de atribuigdes induz a se acreditar que imperfeicdes na Constituicdo sgfam a
causa Unica dessa dubiedade, mas 0 que se constata € que a falta de cooperacdo entre as
unidades é também responsavel por essa indefinicéo de competéncia. Como conseqiiéncia,
esse esvaziamento da legitimidade municipal e estadual intensifica o processo de
centralizacdo e, com isso, a unidades tornam-se dependentes de politicas centrais, causando
0 inchago da administragéo.

A medida brasileira de dotar a Unido do poder de acdo em nivel local pode se
mostrar prejudicial a0 andamento dos projetos e planos, devido principalmente a grande
extensdo territorial do pais, dém de prejudicar a participacéo popular local. A participagdo
da Unido na execucdo do processo regional dificulta a visualizacdo de peculiaridades
locais, pois cada regido possui necessidades especificas. Em muitos casos dentro de uma
mesma regido as necessidades municipais sdo diferentes. A Constituicdo suica salienta
essas diferencas em seu artigo 50: “... Para isto'®, leva em consideracdo as condicdes
peculiares das cidades e das aglomeragdes, bem como das regi 6es montanhosas.”

Dessa maneira, 0 modelo suico de implementacdo loca de politicas federais parece
muito mais saudavel economicamente, administrativamente e politicamente, isto porque
permite a participacdo maior do poder local, possibilita um acerto maior das necessidades
locais e diminui a méquina administrativa da Unido, reduzindo assm a burocracia e os
custos publicos.

Do ponto de vista de participagéo, 0s processos locais permitem maior interacéo da
populacdo entre si e com sua realidade. Se a execucdo for de obrigacdo do poder locdl,
mudangcas de curso relacionadas a problemas préticos de execucdo podem ser mais fécil e
rapidamente aterados pelo poder publico local. Um processo mais rapido de resolucéo de

problemas daria ao cidadd comum maior “eficacia politica”*®®, um sentimento maior de

164 Pedro JACOBI, Politicas sociais e ampliacéo da cidadania, p. 45.
185 Constituigdo da Confederacio Suica: promulgada em 12 de setembro de 1848, disponivel nainternet.
Artigo 50. “Nas suas acg¢des, a Confederacdo atenta as possivei s conseqliéncias para 0s municipios.”

166¢Cf., PATEMAN, Carole. op. cit., p. 66.



capacidade de participacdo politica, tendo em vista a possibilidade e consequiente execugdo
de suas exigéncias e necessidades. Por outro lado, a definicdo de diretrizes pelo poder
central € fundamental para diminuic&o das diferencas entre as regides. Dentro dessa prética,
a0 se estabelecer condigbes minimas de salde e educacdo, por exemplo, permite-se a
diminuicéo das desigualdades entre as regides. Observando as questdes levantadas no fim
primeiro capitulo percebe-se que a descentralizagdo politica € fundamental para que se
estabel eca meios de participacéo local, pois aproxima o individuos dos assuntos do dia-a
diada administracdo local .

Em suma, apesar do grau de autonomia das unidades da Federacdo brasileira, a
presenca do poder central € muito forte. A autonomia local no modelo brasileiro partiu do
poder central, isto €, coube ele delimitar os poderes das unidades da federacdo. No caso
suico, a autonomia local parte da propria auto-determinacdo da comuna e do cantéo , ou
sgja, de baixo para cima. Conforme o artigo 47 da constituicdo suica, “A Confederacdo
preserva a independéncia dos Cantdes.”®” Essa autonomia politico-administrativa,
conforme foi mostrado, tem um papel fundamental na fomentagdo da participacéo cidada
em nivel local. E importante notar que a dependéncia administrativa do municipio

brasileiro ndo se deve somente a fatores legais, mas também a fatores econdmicos.

3.4 Autonomia econdmica da unidade administrativa.

A fdta de auto-sustentacdo de recursos por parte dos municipios brasileiros mina
sua liberdade de administracdo ja que necessitam da liberagdo de recursos dos estados e da
Federacdo. O artigo 18, inciso 4° da Constituicdo brasileira regula o estabelecimento de
novos Municipios: “8 4° A criagdo, a incorporacdo, a fusdo e o desmembramento de
Municipios, far-se-d0 por lei estadual, dentro do periodo determinado por Lel
Complementar Federal, e depender&o de consulta prévia, mediante plebiscito as popul acbes
dos Municipios envolvidos, apds divulgacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal,

apresentados e publicados naformadalei.”

167 Constituigio da Confederago Suica: promulgada em 12 de setembro de 1848, disponivel nainternet.
1%8adi Lammégo BULOS, op. cit., p. 451.



Embora a lei tenha tentado reprimir a proliferacdo exagerada de municipios, era
necessario manter o principio de autonomia municipa e a liberdade de criagdo de novos.
Todavia a lei ndo conseguiu evitar de maneira eficiente que municipios sem auto-
sustentacdo fossem criados. Assim sendo, muitos municipios necessitam constantemente de
repasses do Fundo Naciona de Participacdo dos Estados e Municipios. Segundo Paulo
Napoledo, o estudo de viabilidade refere-se mais a verba do Fundo Naciona do que a0
célculo econdmico sobre uma provével auto-sustentagéo do municipio. '

A necessidade em se analisar mais a fundo a relagdo econdémica do municipio com a
Uni&o e os estados visa mostrar que a autonomia politica do municipio, que permite maior
participacdo popular local, passa também por uma maior autonomia financeira. A
Constituicdo brasileira nesse sentido determina especificamente a porcentagem dos
repasses da Uni&o para os estados e municipios e vice-versa, no entanto, peca ao omitir o
debate sobre auto-sustentagcdo econémica do municipio.

Na administracéo econdmica suica, assim como na brasileira, busca-se a sustentacéo
de estados e municipios mais “pobres’ com recursos da Unido e dos demais estados. Mas
no modelo suico é mais clara a busca de incentivo ao desenvolvimento municipa e
estadual, a busca por auto-sustentacdo, visando diminuir a necessidade por recursos supra-
municipais e conseqiientemente o aumento da arrecadacdo federal como um todo.*® A
compensacdo financeira, como € chamada, € um repasse de verbas da Federac8o suica aos
cantdes para permitir um melhor equilibrio das contas e promover o desenvolvimento.

Apesar da evidente autonomia dos municipios brasileiros para a administracdo de
politicas locais, a falta de autonomia econdmica faz com gue o municipio sgja dependente
do poder central A fata de delimitacdo clara da acdo do poder da Unido e das Unidades
Federativas visou muito mais uma manutencdo do poder na Unido. A formagdo suica
simplesmente impede que esse processo de centralizacdo se intensifique, se ndo por
vontade popular.

Segundo Dahl, a economia pode causar um consideravel efeito na democratizagcéo
de um governo. Uma economia descentralizada facilita o desenvolvimento democratico.

Dahl concorda com a teoria de que o poder corrompe, e acrescenta que acompanhado de

19¢t., SILVA, Paulo Napolefio N.da. Breves comentarios a constituicdo Federal, pp.264-267.
10cf., LINDER, Wolf. op. cit., pp.60-62.



controle de recursos econémicos do Estado, o governante tem em suas méos uma grande
forca para se manter no poder. Desta forma, Estados mais descentralizados, nos quais 0s
lideres tiveram pouco acesso aos recursos, obtiveram maior éxito em manter uma estrutura
mais democrética.'™

A busca por autonomia econdmica e politica dos estados e municipios é
fundamental para gerar maiores possibilidades de auto-administracdo local e, por
conseguinte, maior participagdo. Um exemplo claro dessa auto-administracdo politico-
econdmica suica é o recolhimento e distribui¢do do seguro social (aposentadoria) cantonal .
Todo o processo de depdsito de contribuicdo e repasse aos trabahadores é regulado e
executado pela administracdo comunal. Caso esta ndo possua meios de auto-sustentacéo, o
cantdo (responsavel pela fiscalizacdo juntamente com a Federacdo), busca meios de gjustes

das contas por meio da compensacéo financeira. 12

3.5 A administracdo comunal: uma questao territorial, populacional e administrativa.

Comparando os sistemas municipais brasileiros e suico € possivel notar que a
extensdo territorial, mais do que uma caracteristica que facilite aimplementacdo do modelo
de administragdo suica (quanto a execucdo de politicas nacionais) € uma caracteristica que
do ponto de vista de praticidade administrativa deveria forcar a descentralizacdo do poder
da Unido (Brasil), ao invés de intensificala. Ou sgja, a argumentacdo de que o modelo de
administracdo suigo descentralizado sO funcione devido a pequena extensdo territorial do
pais ndo é o ponto principal dessa argumentacdo e sim gque esse mesmo modelo aplicado
em um pais de grande extensdo territorial poderia melhorar o funcionamento
administrativo. Além da agilidade de execucdo de politicas, da diminuicdo da
burocratizacdo e demais niveis administrativos envolvidos, o processo intensificaria a
possibilidade de participagdo popular. Outro importante aspecto € que uma participagdo
intensa do cidaddo, aliada a diminuicdo dos niveis administrativos poderia diminuir desvios
de dinheiro publico. Além da fiscalizagdo, os outros cantdes também (quando necessério)

repassam verbas de sua propria arrecadacdo, exige-se desta forma prestagcdo de contas. A

71Cf., DAHL, Robert. op. cit., p.188.
172Cf., LINDER, Wolf. op. cit., p. 62.



administracdo cidada da comuna permite fiscalizacdo em nivel local devido a participacdo

constante. As administragdes das comunas podem ser diferentes de acordo com o nimero

de habitantes e o quadro a seguir sistematiza essas diferencas:

Quadro 1- Governo local: As instituicdes.'

Poder Comunas Pequenas Comunas Grandes
Assembl éia dos Cidadaos Parlamento Comunal
Todos os cidaddos que vivem na | Eleito pelo povo. “democracia semi-
comunatém o direito de direta’
. ireta’.
participar da Comuna.
Legislativo | A A bléia do Plendrio Decisdes importantes devem ser
. aprovadas por voto (referendum).
decide sobre as propostas D :
) Outras decisdes podem ser desafiadas
submetidas pelo Conselho :
: por um referedum opciona. Nas
Executivo da Comuna ou por um L ~
N ~ Comunas da maioria dos Cantdes
cidadéo. Todas as questbes . o
. . existe o direito de propor uma
importantes podem ser debatidas. | .7 ", ~
iniciativa para votacao popular.
Um Conselho Colegiado, eleito diretamente pel os cidaddos ( excecéo :
Executivo Cantdo de Neuchétel, onde o Parlamento Comunal € que aponta o
Conselho Executivo
Membros que trabalham meio
expediente normal mente ndo S L
] _ L . Membros profissionais. A afiliagdo a
Executivo assalariado. Afiliagdo ou ndo a

um partido tem pouca

significancia.

um partido tem muita significancia

Administracéo

Depende totalmente ou
parcia mente de voluntarios ndo

profissionais

Administracdo Profissional com

recursos.

Fonte: Wolf LINDER, Swiss democracy, p.53 (Box 2.3)

Observe que em comunas com baixa populagdo os cidaddos podem participar

diretamente das decisdes do legidativo, ja que é dado a qualquer cidaddo o direito de

participar ativamente da assembléia legidativa. Em comunas maiores, os parlamentares

1% Salvo indicagdo em contrério, as traduges em lingua inglesa sdo do autor.




comunais sdo eleitos pelo povo. As decisdes importantes sdo enviadas a0 povo para
aprovacdo por referendum. Nesses cantbes, apesar do cidadd ndo necessariamente
participar ativamente como membro da Assembléa, pode propor uma iniciativa popular
que vai diretamente a votacdo da comuna, sem a necessidade de recolhimento prévio de
assinaturas. Em comunas pequenas, muitas vezes cidaddos trabalham em funcbes
administrativas durante meio expediente. Nessas comunas ndo ha funcéo de prefeito, os
componentes do 6rgdo colegiado sdo escolhidos diretamente pela populacdo. Linder
observa que em cantBes franco-suicos algumas tradigdes democréticas suicas como a
iniciativa popular sd menos conhecidas e usadas.'”® Entende-se que o governo ou a
constituicdo suica ndo forca a democracia, deixa que cada cantdo descida a melhor forma
de administracdo politica. Ademais, afirma que mesmo em comunas pequenas a
representacdo se faz presente por intermédio de um conselho executivo e ou legislativo. Ou
sga, a funcdo representativa ndo pode ser eiminada pois é parte da eficiéncia
administrativa com foi relato no primeiro capitulo, sob a ética de Dahl.

A questdo populacional nesse aspecto de participacdo popular é fundamental tendo
em vista a dificuldade de participacdo ativa do cidadd comum em comunas com grandes
populacdes. De acordo com dados de 2002, do 6rgdo de estatistica da Suica, a maior
comuna da Suica € a de Zurique, com uma populacéo de 342.518 habitantes, e a menor,
Corippo, possui apenas 22 pessoas . A média da populacdo das comunas é de
aproximadamente 2500 habitantes. 98,9% das comunas suicas tém até 20.000 habitantes.
S0 apenas 47 comunas com mais de 20.000 habitantes e representam pouco mais de 1% do

ndimero de comunas.

"™ Wolf Linder, op. cit., p.53
L UBER, Norbert. Swiss voters [mensagem pessoal]. Mensagem recebida por <junior@deboa.com> em 11
maio 2004.



Tabela Il — Porcentagem de comunas e municipios por nimero de habitantes

Pais Suica Brasil
Populacéo Comunas Porcentagem | Municipios Porcentagem
Até 10.000 2746 95,8% 2.646 47.97%

De 10.001 a20.000 88 3,07% 1.382 25,1%
Até 20.000 2834 98,9% 4.024 73,03%
De 20.001 até
23 0,8% 958 17,4%
50.000
De50.001 até
3 0,1% 301 5,47%
100.000
Acimade 100.000 5 0,17% 224 4,07%
Total Aproximado
2865 100% 5507 100%
de comunas

Fonte: Tabelado autor
Dados suicos disponiveis no web-site oficial de estatistica do governo suico em:
http://www.statistik.admin.ch/stat_ch/ber01/etfr01.htm no dia 30/05 - Informacdes de 2001
Dados brasileiros disponiveis no site SIDRA do IBGE em http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/ no dia
30/05 — Tabela 1290. Informagdes de 2000 .

No Brasil, a quantidade de municipios com até 10.000 habitantes corresponde a
47.97 % do numero total. Apesar de aparentemente alto, comparando-se a porcentagem
suica, esse numero representa quase a metade. Quando analisado até 20.000 habitantes a
diferenca cai um pouco. Todavia, quase a totalidade de comunas, 99% aproximadamente,
nado ultrapassam 20.000 habitantes.

Estes aspectos populacionais, aliado a autonomia comunal, aos aspectos historicos,
dentre outros € que possibilitam a estruturacdo desse modelo politico administrativo suico
com grande participacdo popular. Em seguida serdo andisados os dispositivos de

participacdo baseados nessa distribuicdo populacional suica.

3.6 O voto

O voto € o dispositivo que permite contabilizar a vontade popular. Além do voto

popular para presidente, senador, deputado federal, governador, deputado estadual, prefeito



e vereador, a Congtituicdo brasileira estabelece outras formas de participacdo, conforme
descritas no capitulo 2 desta monografia. A iniciativa popular, componente dos modelos
democraticos brasileiro e suico, consiste no recolhimento de assinaturas de eleitores para
encaminhamento de propostade lei para as Camaras.

A iniciativa popular no Brasil requer o recolhimento de assinaturas de 1% dos
eleitores distribuidos em pelo menos 5 estados, e que em cada estado tenha no minimo
0,3% de assinaturas do total de eleitores dos estados. Na Suiga, a iniciativa popular
demanda somente 100.000 eleitores, ndo importando a qual cantdo pertencam.

Observando o quadro abaixo, é possivel perceber que proporcionalmente o nimero
de assinaturas necessérias para confirmar o pedido popular na suica € maor que o

brasileiro, pois corresponde a 1,35% da populacéo e 2,08% dos eleitores.

Tabela 111 - Relagdo populacgéo total x iniciativa popular e eleitores x iniciativa
popular.*’®
Paises Brasil Suica

Populacéo Total 172.385.826 7.367.900
Eleitores 115.254.113 4.789.871
Iniciativa Popular 1.152.541,13 100.000

% da Populacéo para Iniciativa popular 0,66 1,35

% dos Eleitores para Iniciativa popular 1 2,08

Fonte: Tabelado autor
Dados suicos: e-mail recebido pelo servigo estatistico suigo (vide anexo) esite
http://www.statistik.admin.ch_, em maio de 2004. Ly
Dados Brasileiros disponiveis no site do IBGE em: http://www.ibge.gov.br/, em maio de 2004 e no

site do tribunal superior eleitoral em: http://www.tse.gov.br/, em maio de 2004. 178

A demanda brasileira por assinaturas em diversos Estados dificulta seu
recolhimento. Como o pais € extenso, o recolhimento de assinaturas demandaria viagens,
necessitando de um grupo ou organizacdo para fazé-lo. Pelo fato do nimero de assinaturas
obrigatérias em cada estado ser baixo, 0 argumento de que as assinaturas devem ser

recolhidas em 5 estados para uma real representatividade néo € vdido. Veja o exemplo:

176 Pretendeu-se manter relacdo de 1 ano para nimero de eleitores e popul aggo total para Suica e Brasil.
7 O dado da populagéo suica é do ano de 2003, o dado sobre o nimero de eleitores é de 2004.
178 O dado da populacdo brasileira é estimativo de 2001 e de eleitores de 2002



Tabela IV — NUmero de eleitores necessarios nas Unidades da Federacéo para
possibilitar iniciativa popular

UF escolhidas NO. de eleitores | 0,3 % de eleitores UF com menores n". de

eleitores

DF 1.518.437 4.556

Amazonas 1.524.727 4575

Sao Paulo 25.655.553 76.967 700.000

Rio de Janeiro 10.213.518 30.641 500.000

Rio Grande do Sul 7.352.139 22.057

Para 3.569.333 10.708

Maranhdo 3.391.814 10.176

Acre 369.786 1.110 1.110

Piaui 1.848.292 5.545

Amapa 290.101 808 808

Roraima 208.524 626 626

Tocantins 785.397 2.358 2.358

Ceara 4.805.259 14.416

TOTAL 61.532.880 184.543 1.204.902,00

Fonte: Tabela do autor. Dados disponiveis em: http://www1.tse.gov.br/ no dia 10/05

Conforme o quadro, recolhimento minimo de assinaturas nas unidades da federacdo
com menores populagdes votantes juntamente a um recolhimento de assinaturas em S&o
Paulo e Rio de Janeiro (maiores populacdes) ndo espelha o todo da populacéo brasileira,
mas mesmo assim atinge 0 numero minimo de assinaturas necessarias. Ou sgja, pelo fato da
exigéncia de recolhimento em cinco estados ndo representar corretamente a vontade da
populagdo como um todo, e pelo fato de que o aumento de exigéncias prejudicaria ainda
mais o recolhimento de assinaturas, seria coerente a eliminacdo desse critério a fim de
possibilitar melhor participacéo popular. Porém, o simples recolhimento de assinaturas de
S0 Paulo, por exemplo, poderia completar a exigéncia de 1% da populagdo, mas poderia
ser uma medida prejudicial ao restante da Federac&o. Deste modo, aém do recolhimento de
assinaturas, seria interessante que, nos moldes suigos, a proposta fosse obrigatoriamente
levada a voto popular. Somente dessa forma seria possivel identificar se a proposta é de
vontade geral ou néo.

Conclui-se que 0,3% dos €eleitores validos em cinco estados € um percentual

demasiado pequeno que somente dificulta o recolhimento de assinaturas e néo reflete a




vontade da populagcdo como um todo. E caso venha ocorrer uma mudancga na exigéncia,
seria necessario que a medida antes de ser aprovada ou reprovada passasse por votacdo
popular, e ndo somente mediante aprovacdo das duas camaras.

A nivel estadual ndo hé formas legitimadas de participacéo popular direta, apesar de
o artigo 27, inciso 4,° apontar a possibilidade da iniciativa popular em nivel estadual: “...lei
dispora sobre a iniciativa popular no processo legisiativo estadual.” ™ N&o ha exemplo de
lei aprovada dessa maneira.*®

Da mesma forma, a constituicdo dispde de iniciativa popular municipal. Segundo o
artigo 29 X111 da Constituicdo, ainiciativa popular de projetos de lei de interesse especifico
do Municipio, da cidade ou de bairros, pode ocorrer por intermédio de manifestacdo de 5%
do eleitorado.

A tabela abaixo mostra os nimeros de eleitores necessarios para aprovacdo da

iniciativa popular municipal em alguns municipios, segundo a Constituicao.

Tabela V — Numero de eleitores necessarios para recolhimento de iniciativa popular

municipal.
Municipios Eleitores 5%
Séo Paulo -SP 7.531.597 376.579
Brasilia- DF 1.518.438 75.922
Bento Goncgalves -RS 62.302 3.115
CapelinhaMG 20.304 1.016
Coronel Jodo S4-BA 10.124 506
Japurd AM 2.213 110

Fonte: Tabela do autor. Dados disponiveis em: http://www1.tse.gov.br/ no dia 10/05

Analisando 0 model o suigo, em que a populacdo pode participar sem o recolhimento
de assinaturas, a exigéncia de 5% de manifestacdo do eleitoral previstano modelo brasileiro
€ demasiada. Todo esse esforco para recolhimento de um elevado percentual de assinatura
pode ser nulo, se se considerar que a Assembléa Municipal pode simplesmente vetar a

proposta.

Constituicao da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicao/Constitui%C3%A 7a0.htm

180 F possivel que algum estado brasileiro possater algumallei que regule ainiciativa popular estadual,
todavia ndo foi encontrada.



Outras formas de propostas de lel que partem dos cantdes e comunas presentes no
modelo suico ndo existem no Brasil. A inclusdo dessas propostas poderia intensificar a
cooperacdo entre Unido e unidades da federacdo do Brasil, formas j& apresentadas no
capitulo 2.

Em suma, nenhum dos mecanismos de participacdo popular no Brasil, em nivel
nacional, estadual e municipa se mostra acessivel a populagdo. Além de fatores historicos,
a auséncia de mecanismos eficazes de participacdo politica direta, intensifica a apatia das
massas brasileiras pelo processo democrético e pela politica. Esse desinteresse é agravado
pelo desconhecimento das formas possivels de participacdo em niveis local e nacional.
Muitas vezes esse desconhecimento leva a concluséo errdnea de que a falta de participacéo
€ conseguéncia da falta de educacéo formal. Nota-se que a educacéo forma desempenha
papel importante para melhorar o nivel de instrucéo do cidaddo e do politico loca. Todavia,
a‘“ignorancia’ civicando é apenas encontrada naguel es de baixa educacdo formal. O topico
sobre educacdo formal e civica serd tratado no final deste capitulo, antes, porém, é

importante tratar mais afundo o aspecto da apatia politica.
3.7 Apatia da sociedade de massas.

Como foi detalhada no primeiro capitulo, a visdo sobre airracionalidade das massas
isolou a populacdo da politica. Primeiro, pela auséncia de ingtituicbes de participagéo e,
segundo, pela propria diminuicdo do sentimento de eficiéncia politica. Sartori analisa na
formacdo das massas os fatores que facilitam o entendimento sobre a apatia politica. Ele
afirma gque a participagdo direta da populagdo no governo € impossivel em sociedades
demasiadamente populosas. Primeiro, o isolamento individual, em grandes cidades,
diferentemente de pequenas comunidades, fazem com que o individuo perca a convivéncia
comunal. Segundo, as mudancas rdpidas e constantes na sociedade fazem com que “... no
breve periodo da vida, ficamos inteiramente apartados do mundo que conhecemos quando
crianca. (...) a experiéncia continua sendo de traumético desenraizamento”.*®* A ligacdo
humana a um grupo especifico se torna mais complicada, e o individuo, segundo Sartori,

encontra-se sozinho nessa sociedade de massas. Estes dados sdo preocupantes ja que a

181 Giovanni SARTORI, A teoria da democracia revisada; o debate contemporaneo, p 47.



politica se faz mediante debate de assuntos coletivos. E importante salientar que néo é
somente por isso que o individuo se torna apético politicamente, como serd demonstrado
mais adiante. Este aspecto foi bem realcado por Toqueville em andlise feita no primeiro
capitulo, a0 afirmar que o individualismo do cidadd poderia tomar-se um aspecto
prejudicial & democracia, pois desapareceria a no¢do de necessidade de cooperacdo entre
os individuos.

Segundo Sartori, na democracia o poder do povo e do governo deve ser limitado. *

"183 & §m como

Para ele, o poder ndo pode ser definido com uma “capacidade do individuo
«_.forca e capacidade de dominar os outros’ . Dentro dessa visdo a limitagdo serve para
defender o direito das minorias, por razéo o poder é transmitido para os representantes.
Numa democracia representativa o poder politico é o direito de escolher pelo voto a quem
este sera transmitido. Percebe-se que 0 poder esta no processo de eleicdo, na escolha do
representante e/ou na sua manutencdo. Conclui-se dai que no periodo “entre elei¢cbes o
poder [politico] do povo se tornainativo.”*® A participac&o politica resume-se a escolher o
representante. E caso esse ndo corresponda aos anseios dos representados, ndo ha meios
concretos para exigir o cumprimento das “promessas’ politicas. “... as el eicdes ndo decidem
sobre politicas concretas; estabelecem, ao invés, quem va decidir sobre elas’.’® Isto
ratifica avisdo de Schumpeter abordada no primeiro capitulo dessa monografia.

A apatia politica reflete-se no que foi definido por Carole Pateman como eficiéncia
politica. A eficiéncia politica é um sentimento de competéncia®®’, ou seja, o poder politico
do cidaddo. O poder neste caso ndo € aguele definido por Sartori de dominacdo do
individuo sobre o outro, mas esta relacionado a reais capacidades participativas decisorias.
“As pessoas com 0 senso de eficacia politica tém mais probabilidades de participar de
politica do que aqueles que carecem desse sentimento.” 8,

Segundo Sartori, durante o periodo ndo eleitora o individuo perde toda a
capacidade politica (eficiéncia politica). Este aspecto é encontrado principalmente no

modelo politico brasileiro. A definicdo de poder de Sartori, no entanto, ssimplifica o papel

182Cf., SARTORI, Giovanni. op. cit., p. 52.
8Giovanni SARTORI, op. cit.,p. 50.
¥bid., p. 50

8)bid., p. 124.

8)hid., p. 152.

87Ct., PATEMAN, Carole. op. cit., p.66.
88Carole PATEMAN, op. cit., p.66.



da politica na sociedade. A definicdo de poder como dominagdo de um sobre outro,
impossibilita que o conceito de democracia sgja aliado a participacdo, pois Sartori diz que o
poder restringe-se a limitacdo da liberdade do outro. Assim todas as relacfes politicas
seriam baseadas na dominacg&o e ndo na representacdo. No momento em que o ato de poder
se resume em dotar o representante do poder para dominar os outros, amplia-se o poder de
uma minoria representante, e retira-se dos demais a opc¢éo de escolhas politicas. Por outro
lado, € verdade que o voto para reelei¢do pode limitar o poder do representante, contudo,
ndo impede que politicas prejudiciais sejam tomadas no periodo entre el ei¢des.

A apatia do eleitor se torna, dessa forma, constante, ja que ndo pode escolher as
politicas, smplesmente o representante o faz. Nada garante o cumprimento de promessas
ou politicas favoraveis ao bem-comum. Ou sgja, a teoria democrética que resume a
participacéo do individuo ao voto causa a apatia popular politica, pois dessa maneira retira
da prépria populacéo o seu poder politico. Desta forma, ao analisar o referendo, o plebiscito
e a iniciativa popular percebe-se que, se estabelecidos de forma constante e obrigatoria,
esses dispositivos aumentam o poder decisorio da populacdo. O referendo, uma consulta a
populacdo sobre a aceitacdo de uma lel ou proposta, € uma forma evidente de aumento de
poder politico da populacdo. A consulta popular intensifica o debate de questdes
importantes e gudam a evitar que politicas que possam ser prejudiciais sejam tomadas sem
um debate prévio. Na Suica, por ter carater obrigatério para leis Federais, o dispositivo
torna 0 processo participativo constante. No Brasil, referendo ndo é obrigatorio. Assm
sendo, poucas vezes é utilizado. Sob a forma de plebiscito, 0 seu uso foi feito somente em

abril de 1993, quando se consultou a popul acdo quanto a escolha da forma de governo.



O processo de consultas constante tem seu lado negativo, pois muitas vezes o
processo pode se tornar demasiado longo. Na Suica, o direito da mulher ao voto somente
foi aprovado em 1981, apds diversas tentativas. Apds as crises de petroleo dos anos 70, foi
necessaria na Suica uma mudanca nas politicas energéticas. Da mesma maneira, essas
medidas, por necessitarem de aprovacdo popular, tomaram um tempo muito longo.™® Por
iSs0, ha Suica os representantes possuem poderes politicos de implementagcdo de medidas
urgentes, sem a necessidade de aprovacio popular. E evidente que os representantes
necessitem deste tipo de poder, pois seu conhecimento sobre as condic¢des administrativas
governamentais especificas ndo pode ser minimizado. Como foi visto, qualquer processo
levado a votacdo popular pode tomar tempo, e medidas urgentes sdo as vezes necessarias.
Na Suica esse tipo de medida tem caréter temporario, e dentro do prazo de um ano deve ser
levada & apreciacdo popular. O critério para definir a urgéncia de medidas ndo é
mencionado na obra de Linder.

No Brasil, esse poder de decretar medidas emergenciais é dado ao Executivo, e é
estabelecido no sentido de evitar a lentiddo da aprovacdo pelo Legidativo. No Brasil, por
falta de critério na adocdo de medidas emergenciais, a medida provisoria tornou-se um
dispositivo usado de forma constante pelo executivo. Levantase dessa forma o
guestionamento se este dispositivo pode ameacar a democracia. Percebe-se de fato que se
usado de forma excessiva e no sentido de beneficiar a grupos restritos, pode se tornar um
instrumento antidemocrético.

A agenda politica, ou sgja, a definicdo daimportancia de determinados assuntos ndo
pode ser determinada pelo referendo. A iniciativa popular, dessa forma, se torna um
importante passo para a formulacdo da agenda politica pela populacdo. Assim sendo, é
possivel a populacdo determinar a agenda da politica nacional, enviando a votacdo assuntos
que considera prioritarios. Na Suica a obrigatoriedade de que a iniciativa popular sgja
levada a votagdo popular retira o poder politico excessivo dos representantes, pois, ao
contrario do Brasil, se o dispositivo for aprovado pela maioria da populacdo e cantdes, a
medida entra imediatamente em vigor. Ademais, a iniciativa popular suica permite ainda
gue a vontade de uma minoria numérica (2%) seja levada ao debate. Ou sgja, 0s problemas

das minorias até entdo desconhecidos podem ser levados ao conhecimento tanto dos

189¢f., LINDER, Wolf. op. cit., pp. 60-71



representantes como do restante da populacéo. No caso brasileiro, a iniciativa popular ndo
obriga que o recolhimento do nimero minimo de assinaturas leve o assunto a votacéo
popular. Assim, o poder de decisdo final continua namao dos representantes.

Um estudo comparativo analisado por Pateman mostra que em paises onde existam
maiores oportunidades institucionais para a participacdo politica loca h&d maior grau de
eficiéncia politica®

“um argumento em favor da cléssica posicéo de que a participago politica em nivel local

tem um papel fundamental no desenvolvimento de uma cidadania competente. Como
sustentam varios escritores, o governo local pode funcionar como um campo de
treinamento para a competéncia politica. Onde o governo local permite a participacéo,

ele pode estimular um senso de competéncia que ent&o se projeta em nivel nacional” .

Nas comunas suicas, o individuo conta com o referendo e ainiciativa popular como
formas de participacdo. Ademais, € notavel a participacdo direta popular nas assembléias,
assm como no modelo ateniense. Em comunas pequenas, as reunides sdo realizadas com
livre acesso a qualquer cidaddo que pode expor qualquer ponto que julgue importante ao
interesse da comuna. Nas demais comunas com maiores populacfes, 0 meio de participacéo
€ a proposta direta de lei para votagdo (sem que sgja necess&rio 0 recolhimento de
assinaturas — iniciativa popular). A participacdo popular em nivel loca depende do
tamanho da unidade administrativa. Considerando como limite razoavel aquel e estabelecido
na obra de Dahl, no qua estudiosos afirmavam que uma polis grega (auto-governada) o
nimero de habitantes variava de 2.000 a 10.000 habitantes, o0 modelo suico é favoravel a
participacdo do cidaddo. Dahl, levanta em sua obra uma analise interessante ab montar o
seguinte quadro.

1% Cf., PATEMAN, Carole. op. cit.,, p.67.
191 Carole PATEMAN, op. cit., p. 67



Tabela VI . O alto preco da democracia participativa'®

Tempo exigido em uma assembl & a se cada pessoa tem 10 minutos para argumentar
NuUmero de Pessoas Horas Diasde 8 horas

10 2
20 3
50 8 1
500 83 10

1.000 167 21

5.000 833 104

10.000 1.667 208

Fonte: Robert DAHL, Sobre democracia. p.122.

Dahl realca que mesmo em uma comunidade pequena seria inviavel que todas as
pessoas participassem, e isto € muito bem clarificado pelo quadro. Ele salienta, porém, que
nem todos os cidaddos participariam deste modelo de assembléia. Segundo ele é
fundamental a escolha de um representante para que o0 processo de debate de questdes sgja
realizado com eficiéncia. Isto € o tamanho do universo da populacdo interfere nas
possibilidades de participacéo popular direta em assembléa. Conforme descreve Sartori, a
participacdo individual é “inversamente proporcional ao niimero de participantes’.'*

Apesar de se observar que no modelo suico quase 96 % das unidades auténomas
possuem uma populacéo méxima de 10.000 habitantes e nessas unidades a agdo do cidaddo
comum é aberta, a escolha dos representantes continua necessaria ao processo de
funcionamento da democracia. Todavia, mesmo naquelas comunas onde a populacéo €
maior, a assembléia mantém a liberdade individual de participagdo, possibilitando que o
individuo apresente propostade lei.

Em suma, a apesar de evidente a impossibilidade da participacéo total direta em
debate na assembléa, sabe-se que nem todos necessariamente participardo. O importante €
realcar que ndo é porque o sistema representativo esté estabelecido que a participacdo do

cidaddo se torna desnecesséria e vice-versa. Percebe-se que a participacdo € possivel em

1920 quadro foi resumido, mas manteve as informagdes relevantes
1%Giovanni SARTORI, op. cit., p. 159.



unidades peguenas, e acima de tudo, aumenta a qualidade de representacéo e a eficiéncia
politica do cidad&o, pois este passa a ser um individuo capaz de exercer plenamente seu
poder politico, quando julgar necessario.

Conseqlentemente em paises menores, como a Suica, onde existem estruturas
descentralizadas de poder, € mais facil a implementacdo de métodos de participacdo
popular. Todavia, isso ndo impede que em paises com grandes popul agdes, com unidades
administrativas pequenas, por intermédio de uma politica descentralizada, possa haver a
instalacdo de métodos de participacdo politica popular. Ou sga, mais do que o tamanho
total da populacdo de um pais, o que permite a participacéo popular local sdo trés fatores:
Estrutura administrativa descentralizada; unidades com populagdes reduzidas (entre
10.000 a 20.000 habitantes); e instituicdes e dispositivos que permitam a participacéo
popular.

E evidente que em unidades menores sdo debatidas questdes de menor
complexidade e é exigido um menor conhecimento técnico de questbes administrativas. Isto
€, aadministracdo de populacbes menores facilita o debate de questdes, e como demonstrou
Pateman, pode servir como uma esfera de treinamento democrético, capacitando o cidaddo
a participar nacionamente. Dessa forma a descentralizacdo em unidades pequenas permite
melhor resolugdo dos problemas locais, desde que se existam meios legais de participacéo
popular.

E notdrio que decisdes de ambito nacional levantem mais pormenores que decisdes
de abrangéncia local. Mas, como foi mostrado, apesar da participagdo direta em
assembléias nacionais ser impraticavel, instrumentos de voto que interferem diretamente
nas decisdes de poder, como a iniciativa popular, o referendo e o plebiscito podem
aumentar a eficiéncia politica do cidadéo. Conclui-se entdo que formas institucionalizadas
que permitam a participacdo popular direta nas decisdes politicas, até mesmo em nivel
nacional, podem concretizar-se mesmo em populacoes grandes. A afirmacdo de Sartori
quanto a dificuldade de “... acreditar que algum dia a agenda [seria] estabelecida por
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critérios de democracia direta, isto é, pelo proprio conjunto de cidadéo pode ser

negada.

¥Giovanni SARTORI, op. cit., p.158



3.8 Dependéncia politica no Brasil

A inexisténcia de formas ativas de participacéo popular no Brasil intensificaa apatia
politica, a dependéncia do poder municipal em relacdo ao estadual e federal e dificulta a
auto-gestdo municipal. Praticamente 48% das unidades municipais brasileiras possuem até
10.000 habitantes, e 72% até 20.000 habitantes, 0 que ndo é obstaculo para implementacéo
de ingtituicbes participativas locais. Apesar disso, 0s modelos assistencidistas de
dependéncia politica do representado em relacdo ao representante dificultam o processo de
ampliacdo de eficiéncia politica. Nada é mais prejudicial ao debate da politica do que a
privacdo de condicdes de sobrevivéncia. O modelo assistencialista governamental presente
nos estados e municipios brasileiros sdo fonte severa de dependéncia politica e econémica.
Tédo maléfica quanto a proibicdo direta da manifestacdo da opini&o, a dependéncia
econdmica igualmente impede, de forma encoberta, a livre expressdo da opinido e a defesa
dos direitos individuais. Estas séo questdes que distanciam as experiéncias democréticas do
Brasil e da Suica.

A argumentacdo baseada na fata de capacidade e no desinteresse politico da
populacdo ndo evidencia todas as caracteristicas por de trés da relagdo politica
“democratica’. Numa estrutura de clara dependéncia econdmica como a brasileira a voz
popular € silenciada, ou de outra maneira, toma forma de adoragcdo ao governante do qual
se depende. Assm desaparece a verdadeira razdo da formalizacdo da argumentagcdo de
apoio ao governante por qualidades administrativas e politicas, e € substituida por uma
espécie de discurso “racional” apoiado na dependéncia. A questdo habermasiana do
consenso atingido por meio do debate € dificil de se alcancar em um panorama como 0
brasileiro, no qua as relagbes entre representantes e representados estabel ecem-se dessa
forma “racional”, porem dependente. Torna-se necess&io a0 debate que ndo existam
condic¢des de dependéncia de qualquer espécie entre os interlocutores.

O ndo comprometimento do representante com o representado devido a sua néo
obrigacdo legal, aliado ao credo de que o bom representante é aquele livre da pressdo
popular, facilita a manutencdo do status de dependéncia do representado. A representacéo
politica pode tomar o caminho da dependéncia para sobrevivéncia, e ndo do caminho do

consenso. Essa dependéncia mantém os baixos niveis econdmicos e de estrutura da



populacdo que, no caso brasileiro, mostra-se necessitada de boas condi¢des de educacéo,
salide, trabalho, moradia. A populag&o se vé imersa em um sistema por demais complexo,
mesmo em nivel local, no qual ndo é possivel direcionar suas reivindicacoes.

Primeiro, os baixos niveis educacionais das escolas publicas ndo permitem um grau

19 Muitas das familias ndo mantém seus filhos nas

satisfatorio de educacéo formal e civico
escolas porque a forga de trabalho deles € fundamental para sobrevivéncia do grupo. Baixos
niveis de consciéncia civica dificultam qual quer forma de nogéo do publico (bem de todos).
Evidenciase no caso brasileiro a auséncia do ensino civico nas escolas publicas e
particulares. O ensino civico durante o periodo de ditadura militar ndo é representativo,
pois como em qualquer ditadura evita o livre debate, pois somente educava o jovemn em
relacdo a uma suposta importancia do nacionalismo afim de suportar aquele modelo.

Essa manutenc@o de uma estrutura de dependéncia econdmica pode ser anulada por
meio da iniciativa popular e referendo obrigatérios, tanto em nivel local como nacional.
Mecanismos de voto que permitam determinar a agenda dos representantes por meio de
propostas de legislacdo e bloguear medidas que sgjam do desagrado da populagdo séo
formas plausiveis de eliminar a dependéncia politica. A priori, experiéncias de participacdo
local poderiam ser formas de se verificar empiricamente o acréscimo ou ndo da
participacéo popular e/ou quebra da estrutura de dependéncia.

A experiéncia suica em determinar a obrigatoriedade de que uma mudanca da
constituicdo passe por aprovacdo popular, assim como a possibilidade de participagdo
popular no poder legislativo por meio dainiciativa popular e referendo sdo formas notaveis
de participacdo que gudam a diminuir a dependéncia do representado e intensificam o
sentimento de eficiéncia politica na populacdo. O cidaddo suico participa de vinte a trinta

votaces por ano, ou seja, mais de duas por més,'%*

1% Questdo da educagso civica e formal brasileira serd debatida mais a frente no texto

1%cf., Wolf LINDER, op. cit., pp.91-95. E importante salientar que o voto na Suica n&o é obrigatorio, deste
modo 40% dos votantes atingem essa média de 20 a 30 votagOes por ano. O que consiste em um ndmero
bastante alto. 20 % dos eleitores nunca participam, e o restante dos eleitores varia a sua participagdo. Como
aponta Linder, € manifesto que temas mais polémicos acancem uma publico maior e tenham uma maior
participagdo, mas o interessante da experiéncia é identificar como a possibilidade de participacdo pode
intensificar o debate e a consciéncia civica, por meio de uma participagéo constante.



3.9 O debate

Contudo, o simples fato de votar ndo direciona a uma melhora da responsabilidade
politica do cidaddo. A representacdo pura e ssimples ou 0 voto ndo propicia o debate sobre a
real situacdo de uma populagdo. Segundo Sartori, a teoria de que a populacdo aprenderia
votar votando ndo se confirmou na prética.'®” Com a possibilidade de delinear o seu destino
politico-administrativo € preciso que o cidaddo comum possa atentar as consequiéncias de
certas medidas politicas que ele toma. Isto é, além de criar ingtituicbes que permitam o
voto, é necessaria a abertura de debates dos assuntos publicos, que sdo a base da
democracia de Arendt e Habermas, como foi levantado no primeiro capitulo. A tomada de
uma decisdo responsavel deve ser acompanhada do debate sobre as conseguéncias das
decisdes politicas. O voto sem debate ndo permite que se discutam saidas para problemas
do dia-a-dia do cidaddo e da estrutura do pais. Sem o debate 0 voto é apenas uma amostra
numeérica da situacéo da populacdo, ndo inclui desenvolvimento.

E necessario implementar condicdes para que se possa Uutilizar aqueles
procedimentos estabelecidos por Habermas para debate racional, jA& mencionados no
capitulo 1. Primeiro, a situacdo de igualdade entre os interlocutores esta diretamente
relacionada ao fim da dependéncia entre o publico e o privado para que realmente hgja um
debate sobre as verdadeiras necessidades da sociedade. Tanto a iniciativa popular como o
referendo podem minimizar essa dependéncia. Segundo, a educacdo forma e civica é
fundamental para que sgja possivel que os contetidos discutidos entre os debatedores sejam
considerados por ambos como conhecimentos validos.

Desta forma, para que haja a participacéo na politica € preciso que exista o debate e
o individuo precisa estar capacitado para tal. Pateman salienta que em ambas as teorias
democraticas, contemporanea e participativa os individuos deveriam receber uma espécie
de treinamento em democracia, n&o limitado ao processo politico nacional . **

Segundo a autora, o nivel de eficiéncia politica em classes sociais mais abastadas
(maior status socio-econdmico)'® é mais alto. O sentimento individual de que a pessoa é

um ator politico ativo se intensifica nessas classes. Diversos fatores podem ser causa dessa

97Cf. SARTORI, Giovanni. op. cit., p. 146.
1%¢t., PATEMAN, Carole. op. cit., p. 65.
¥)bid, p. 69.



eficiéncia. Ainda segundo Pateman, esta eficiéncia politica elevada reflete-se na posicéo
gue estes ocupam no ambiente de trabalho. Neste ambiente, a abertura para participactes
decisorias reais dos trabalhadores com cargos mais atos é maior. Viu-se que “... a
participacdo tinha efeito cumulativo: quanto maior 0 nimero de &reas em que o individuo
participava maior tendia a ser sua pontuacéo na escala de eficiéncia politica’ 2%.

E possivel ainda aplicar mais trés fatores que possam explicar este ata eficiéncia.
Primeiro, a questdo da autonomia econémica: o individuo que tem um salaio mais ato
pode se considerar menos dependente do Estado, e por isso sente-se mais livre para opinar e
exigir do poder publico.

Segundo, o fator da educacio formal. E possivel que ela traga mais conhecimentos
gerais ao cidaddo, e assim, mais bem educado, inclusive com conhecimentos politicos o
individuo, de posse de mais informagdes (argumentos), possa melhor basear seu ponto de
vista, e assim tenha um maior sentimento de eficiéncia politica. Néo se evidencia, todavia,
que todo individuo que passou por educacdo formal tome decisdes mais acertadas, mas
percebe-se que seu sentimento de capacidade de entendimento sobre questdes politicas
eleva os graus de eficiéncia politica. Conforme demonstrado no primeiro capitulo, o
individuo que passou por educacdo formal, no momento de tomar alguma decisdo pode
procurar atender somente as suas preferéncias pessoais, e ignorar o bem comum. Da mesma
maneira nada garante que o representante que passou por uma educacdo formal pratique a
boa politica.

Terceiro, Pateman levanta a hipotese de que em lares em que 0s pais possuam baixo
sentimento de eficiéncia politica por ocuparem uma posicao no local de trabalho onde a
participacdo é negada, a sua posicdo é mais autoritaria com os filhos e ou mulher.?**

Apesar destas caracteristicas ndo serem isoladamente determinantes para a baixa
eficiéncia politica, sdo fatores que, em conjunto, evidenciam condicdo, e por isso ndo
podem ser excluidos do debate. N&o é interesse desta monografia aprofundar-se nas
questdes psicolégicas e comportamentais. Desta forma, serdo analisados os aspectos

educacionais, pois sdo critérios necessarios ao debate, conforme defendeu Habermas.

20Carole PATEMAN, op. cit., p.71.
21cf, PATEMAN, Carole. op. cit., p.71.



3.10 A importancia da educacao formal e civica para o debate.

O loca de educacéo formal, a escola, € um importante meio para a inclusdo do
debate politico. Nos centros académicos, por exemplo, é notorio que o livre debate mais do
gue permitido € incentivado. Assim sendo, a melhora do ensino basico, médio e superior
em escolas publicas é fundamental para que nesses meios se intensifiquem os debates tanto
em relacdo a questdes locais como nacionais. Entretanto, a melhora da qualidade do ensino
ndo causa por s sO, a melhora do debate politico. O desconhecimento de tdpicos de
cidadania como direitos e deveres, nogdes do bem publico, da importancia das associagtes
civis e as obrigacOes do Estado e representantes para com seus representados e as nogoes
basicas dos dispositivos constitucionais dificultam que questdes politicas sgjam debatidas.
A auséncia da educagdo civica tanto no ensino publico como no privado brasileiro geraum
elevado grau de desconhecimento sobre essas assuntos. A educacdo civica pode
desempenhar um papel fundamental dando aos jovens nogdes sobre a importancia da vida
em comunidade, sobre o importante papel da politica. Ademais, € essencial o preparo do
jovem que se tornara cidad@o ativo politicamente para que entenda as questdes rel acionadas
a estrutura politico administrativa de seu municipio e pais.

A educacdo civica na suica, segundo informagdes do Secretariado das comisdes da
ciéncia, educacdo e da cultura do parlamento suico, CSEC, se inicia aos 14 anos, por
intermédio de uma matéria de Ciéncia Politica, Staatskunde, na qual até os 16 anos os
alunos aprendem o bésico sobre o sistema politico-administrativo sui¢o. Dentre os tépicos
como surgimento do voto, o papel da administracéo e do governo e como votar, um, em
especial, chama a atencdo: o0s jovens aprendem a importancia dos partidos, e aidentificar a
diferenca entre votar no partido ou no candidato, fazendo votacdes simuladas. Além disso,
ele passa a conhecer os membros dos partidos. A medida que o aluno avanca para o
segundo grau e para 0 preparatorio a universidade, o ensino de ciéncia politica segue,
inclusive, com o ensino do processo de formacdo politica da suica e a influéncia da

constituicéo estadunidense e revolugdo francesa no seu modelo pol itico.*

22 TSCHIRREN, Ursula. Question from a Brazilian Student on Civic Education. [mensagem pessoal].
Mensagem recebida por <junior@deboa.com> em 09 de junho 2004.



A midia escrita e visual, apesar de sofrer e ceder a constantes intervencbes de
interesse privado e politico pode e deve ser meios para o debate. Deste modo, a liberdade
de expressdo em todos 0s campos sociais deve ser fomentada. Coercdo e repressdo politicas
a essa liberdade tornam-se prejudiciais ao debate e consequientemente a democracia.

A tecnologia hoje pode funcionar como meio de debate, como educacéo politica ou
como meio de participacdo. O desenvolvimento tecnol égico hoje, permite que a baixo custo
a populacéo tenha em casa aparelhos de televisdo e rédio, meio fundamentais para difusdo
de conceitos de idéias, teorias, agdes, em suma, que possibilitam o acesso a informacdes
indispensavels para 0 debate. A diminuicdo do custo das telecomunicacdes permite que
hoje, uma noticia sga transmitida a um outro local do globo em fragdes de segundo,
tecnologias como a internet facilitam a participacdo de um grupo de pessoas em foruns de
debate online.?® Esse tipo de tecnologia poderia, por exemplo, facilitar o recolhimento de
assinaturas para iniciativas. Alem disso, a tecnologia de informagdo (como a internet) 2
permite que o cidaddo comum tenha aumentado o seu poder de comunicacdo com 0S
demai's cidadéos e possa receber informacdes educativas.

Um dos fatores que dificultam o estabelecimento do debate é a falta de tempo livre
da sociedade. A populagdo emergida no processo de producdo tem pouco tempo livre para
0 debate. Por isso, € mais que fundamental, primeiro, o incentivo ao debate do meio
académico e na formacdo basica do jovem para que processo de debate torne-se ago
perene. Para que o aluno possa desenvolver os minimos conhecimentos politicos
necessarios é preciso que a educagdo civica sgja obrigatéria em escolas. Segundo, utilizar
meios de comunicagdo de massa para que debates sgfam instaurados, especiamente sobre
guestdes locais e nacionais. Terceiro, e mais importante, legitimar meios de participacéo

popular direta na politica

23Ct, LEVY, Pierre. Cibercultura, pp.185-211.

2% Sahe-se que essa tecnologia em paises em desenvolvimento ainda é cara e atinge um nimero restrito de
cidaddos. Todavia, a reducéo de pregos nesses servigos e produtos pode levar a um aumento do uso dessas
tecnologias.



3.11 Orgamento participativo e conselhos populares

A instalacdo de modelos participativos no Brasil ainda ndo obteve grande apoio da
sociedade e do poder publico, o que dificulta sua aplicagdo. Tentativas de aplicacéo de
participacdo como os modelos participativos em S&0 Paulo sdo fundamentais para o
treinamento politico do cidaddo, como se referia Pateman. Mas 0 que se percebe é a
auséncia de mudancas reais na relagdo cidaddo com o poder publico, o que ndo encoraja a
participacdo. A instalacdo de conselhos de cidaddo, sem poder legitimo de efetuar
mudancas em nada altera a relagdo do publico com o privado, apenas duplica o papel dos
partidos politicos. Talvez por esse motivo conselhos do povo apresentem um papel de
destague na participacdo popular, mas de certo modo, ndo possuem uma grande
representatividade.

A presenca de grande quantidade de conselhos acaba por representar somente os
interesses especificos de grupos restritos de pessoas. Por meio do modelo suico € possivel
perceber que meios mais diretos de participacdo podem ser mais efetivos. A adicéo de
politicas participativas em &reas restritas como escolas e ambientes de trabaho, podem
auxiliar o processo, mas aparentam ser insuficientes. Modelos de orgcamento participativo,
por exemplo, se mostram mais efetivos na medida em que trazem mudancas de fato a
relacdo entre os cidad@os e o Estado. Em localidades onde ha participacdo na decisdo
orcamentaria 0 comparecimento da sociedade civil tem se intensificado. Apesar disso, a
parcela orcamentaria que se permite aprovar com a participacéo popular ainda é baixa.
Ademais, 0 orcamento participativo € uma forma isolada de participagdo, no entanto,
muitos outros problemas comunitérios continuam sem a possibilidade de participacéo

citadina na resolucéo.

3.12 Democracia Representativa versus Participativa

Em suma, em nivel local, a participacdo popular direta na administracdo, como foi
descrito nessa monografia, € possivel somente em unidades restritas com comunidade
pequenas devido aos fatores de praticidade, eficiéncia e tempo. O que ndo impede dividir

uma unidade maior em distritos, onde a participacao seja viavel, pois torna-se mais simples



encontrar solucfes para problemas de areas restritas, assm como a realizacdo de debates.

Nos niveis federais e estaduais, a participacao restringe-se aos debates e propostas
de legidacdo (iniciativa popular e referendo). A participacdo direta administrativa €
impedida pela complexidade evidente da maguina, pela qualificagdo técnica exigida e pela
necessidade de chefia e posi¢des de comando. Ou sgja, condicgdes necessarias para qualquer
processo, mesmo em nivel local.

Percebe-se que a descentralizacdo dos programas de governo de uma forma ou de
outra aproxima o governante do governado, torna o cidaddo mais consciente de como
funciona a administracdo politica/publica local. Todavia, percebe-se que quanto maior a
possibilidade de participacdo do cidaddo nessas politicas maior sera o nivel de consciéncia
do processo politico e administrativo. A participagcdo popular legisativa permite que o
cidaddo possa se pronunciar quanto a problemas locais, e grupos minoritarios, sem a
representacdo clara, podem levantar seus problemas a comunidade e aos politicos. A
participacdo popular local pode quebrar ciclos de dependéncia politica e econbémica
constantes entre o representante e o eleitor.

Cria-se averdadeira esfera publica, o entendimento do assunto publico como Estatal
transforma-se em “assunto de todos’. Intensifica-se a relacdo entre a populacéo e o Estado.
A instauracdo de meios de debate, desta forma, aumenta ainda mais o poder politico do
cidaddo. De forma geral, permite maior participacdo dos grupos com menor poder politico
ou das minorias numeéricas, pois se instala uma maior iguadade politica. Para que hgja a
intensificacdo da participacdo popular desse modo € necessario, resumidamente, o

cumprimento dos seguintes pontos:

e Descentralizacdo administrativa real acompanhada de formas legitimas, legais e
efetivas de participacdo do individuo, tanto no executivo como no legidativo
municipal.

e Unidades administrativas pequenas (10.000 a 20.000 habitantes) e, na medida do
possivel, auto-suficientes economicamente.

¢ Incremento da educacdo formal e civica juntamente a esferas de debate livre a todos
os cidadaos.



e Legadlizar formas de participacdo legidativas do cidaddo comum em niveis nacional
e estadual a fim de bloguear ou decidir sobre a agenda legidativa do pais e do
estado.

e E por fim, fomentar o debate de assuntos nacionais, promovendo a adogéo de

medidas politicas responsaveis, atentando aos direitos de todos e ao bem comum.

A democracia participativa viavel € aguela que se une a democracia representativa e
possibilita 0 incremento dos conceitos democraticos na populacdo e na administragdo. O
aumento da participagdo popular, como foi visto, ndo € solugdo para todos os problemas de
desigualdade econdmica e socia. Mas acangando uma condicdo politica mais iguditéria
entre os cidaddos é possivel que se minimizem as diferencas econdmicas e sociais. Com um
aumento da soberania popular, gera-se, acima de tudo, aumento da cooperacdo entre 0s
cidaddos e o Estado, provoca-se 0 desenvolvimento educaciona e por fim aproxima a

populacéo do verdadeiro bem-comum.



CONCLUSAO

Por meio desta monografia foi possivel perceber que os conceitos contemporaneos
de democracia ndo se baseiam em seu sentido origina de participacéo da populagéo civil
nos assuntos publicos. A irracionalidade das massas proposta por estes conceitos
contemporaneos de democracia, como a de Schumpeter, é conseqliéncia da prépria
inexisténcia de meios de participacao popular, pois percebe-se que a dificuldade em atender
0 bem-comum reflete-se tanto na populagdo comum, como nos representantes do povo. A
educacdo formal desta maneira tornou-se um fator importante para o desenvolvimento
democratico, mas ndo € garantia de boas politicas.

Por mais que a apatia seja causada pela falta de meios para a participacdo, a ssimples
retomada da participacdo a0 meio politico ndo garante a tomada de decisdes responsaves
pelo povo. Desta maneira, a educagdo civica e formal torna-se importante em dois sentidos:
Primeiro, com condicdo de igualdade entre os interlocutores de um debate e, segundo,
como forma de colocar em discussao assuntos inteligivels a todos. Gerando-se, assim, néo
somente a melhora da representatividade, mas também facilita e desenvolve o entendimento
dos assuntos politicos. No caso brasileiro, é evidente que uma melhora na educagéo civica
passa por uma reforma do sistema educacional que hoje ndo atende as necessidades
minimas de instrugdo, bem assim os assuntos sobre cidadania.

Ao se comparar 0s modelos democréticos brasileiros e suicos percebeu-se que
muitos dispositivos de participagdo s80 comuns a ambos os Estados, todavia algumas
peculiaridades dos dispositivos brasileiros dificultam sua utilizagdo. Ou seja, ndo basta criar
e permitir instrumentos de participacdo, mas torn&los efetivos e ao acance de todos. A
participacdo efetiva e constante do cidad@o € praticamente inexistente no Brasil, a cidadania
€ realcada somente no periodo eleitoral. A inexisténcia de participagdo criou o elo de
dependéncia permanente entre representante e eleitor.

O model o representativo mostrou-se efetivo como modelo administrativo do Estado.
Todavia, 0 excesso de poder do representante, em muitos casos, instalou um sistema de
dependéncia politica e econémica que pregjudica o atendimento das necessidades basicas do
cidaddo. Mesmo assim, o debate de questdes politicas nas assembl éias legidlativas permite

gue muitas medidas politicas sejam tomadas acertadamente. Evidencia-se, no entanto, que



grupos com maior poder econdmico exercem poder sobre esses representantes. Assim
sendo, estabelece-se uma relacdo desigua de poderes politicos, em que grupos com maior
poder econdmico possuem mais direitos. Ou sgja, a representacdo por si SO Ndo € sinbnimo
de um bom governo.

Percebeu-se que a descentralizacdo politica € fundamental para intensificar o
processo democrético. Ao se analisar 0 modelo suico notou-se que localmente, devido a
restri¢cdo dos nimeros de habitantes, a administragdo comunal suica permite a participacéo
mais ativa da populacdo tanto nos 6rgaos do poder executivo como legislativo. Em
unidades com populagbes mais numerosas 0 uso da iniciativa popular e do referendo
obrigatdrio torna a participacdo popular direta mais efetiva. Notou-se que por si sO a
descentralizacdo ndo garante participagdo. Para incentivar a participagdo popular séo
necessérias formas efetivas de intensificagcdo da relagdo entre o pablico e o politico, sem
que se perca em eficiéncia na administracgo publica, e que o0 método de participagdo traga
ganhos reais a populagdo, tanto para o desenvolvimento da cultura politica como para
diminuir o abismo politico e econdmico entre as classes sociais.

A ingtituicdo de meios legitimos de participacdo do cidaddo permite que a
populacdo descida sobre a agenda politica dos representados. Entende-se que minorias,
ainda podem continuar isoladas, contudo, as formas de participacéo (iniciativa e referendo)
podem possibilitar que esses grupos tornem seus problemas de conhecimento da sociedade.
A participagéo efetiva do cidaddo possibilita o debate raciona das questbes da sociedade
conforme defende Habermas, pois promove iguadade politica, sem que questbes
econdmicas ou grupos especificos tenham seus beneficios atendidos em detrimento do
restante da popul agéo.

A intensificacdo da participacdo no ambito local desempenharia papel essencia para
a intensificagdo e treinamento da cultura politica participativa da populagdo. No ambito
local levantam-se questdes de mais facil entendimento e de menor complexidade, aém
disso € mais fécil fomentar a participacéo do cidad&o. Por isso, destacam-se as experiéncias
de orcamento participativo no Brasil, pois nelas aém do debate sobre politicas, o poder
politico do cidaddo é real. Por outro lado, a participacdo intensa da populagéo ainda nédo é
marcante. Talvez a parcela do orcamento cuja populacéo tenha poder de intervir sga

pequena. Mas parece evidente, a0 observar o modelo administrativo brasileiro que o fato



das unidades federativas serem grandes dificulta o processo. Ademais, quando é dado ao
cidaddo a oportunidade de participar em apenas um ponto da administracdo o efeito da
apatia se mantém. A instalac&o de instituicdes participativas pouco abrangentes ndo atera o
nivel real de eficiéncia politica da populacéo. Ou sgja, a eficiéncia politica continua baixa,
0 gue ndo incentiva a participacdo efetiva.

Outro fator importante € o voto. Por mais que este instrumento por S SO ndo sgja
efetivo no aprendizado politico, a sua aplicacdo constante pode dar ao cidaddo maior
eficiéncia politica e, a0 mesmo tempo, incentiva a participacdo constante, pois o cidadéo
passa a perceber que pode ter mais poder de acdo nos assuntos da regido em que vive ou
nacionalmente. Como foi citado, a falta de interesse se deve a falta de meios efetivos de
participacdo, pois sabe-se que pouco se pode fazer para aterar uma realidade. Nesse ponto,
as experiéncias de iniciativa popular e referendum obrigatorios suicos séo fundamentais
para 0 processo participativo.

O aprendizado politico, desta forma, ndo necessariamente acontece no campo da
educacdo formal e civica, € importante destacar o papel do debate nesse processo, pois sem
ele as decisdes podem ser tomadas irresponsavelmente e de forma ineficiente. O debate
evita os erros, promove o desenvolvimento da cultura de participacéo politica e impede que
politicas sgjam tomadas a esmo.

Notou-se que a complexidade da administracdo publica acompanhada do tamanho
da populacdo impede, em nivel nacional, o auto-governo do povo. A substituicdo total de
um modelo representativo pela participacdo do cidaddo comum tornaria o sistema
ineficiente. Por outro lado, ao analisar 0 modelo suico percebeu-se que a representatividade
dliada a formas mais efetivas de participagdo popular aumentam a eficiéncia da
representatividade, pois traz ao debate assuntos até entdo ndo levantados, diminui a
desigualdade politica entre grupos com diferencas econémicas e permite maior chance de
participacio das minorias. E fato que algumas mudangas tornam-se mais lentas, pois
necessitam constantemente de aprovacao popular, como foi demonstrado no caso do direito
avoto da populagdo feminina na suica, mas de forma geral, a participagdo direta aumenta a
fiscalizagdo popular aos recursos financeiros, minimiza os gastos do poder central e da
Meios reais para que o cidaddo participe de assuntos publicos do dia-a-dia. Em suma,

aumenta a eficiéncia da administracdo publica local e nacional e permite resolucéo mais



eficiente dos problemas administrativos, consequentemente, tais mudancas podem melhorar
a condicéo de vida da populagéo.

Por fim, percebeu-se que os sistemas democréaticos representativo e participativo
ndo contraditorios. A democracia participativa vidvel € aguela que se une a democracia
representativa e possibilita o incremento dos conceitos democraticos na populacéo e na
administracdo. Como foi visto, nem todos os problemas de desi gualdade econémica e social
seriam resolvidos com o aumento da participacdo popular, mas poder-se-ia melhorar a
administracdo publica, trazendo melhoras efetivas a populacdo, por exemplo, nas &reas
educacionais e de salde, pois 0 cidaddo passaria a fiscalizar as contas da administracéo
local, evitando corrupcdo e desvio de impostos e verbas. Uma condicdo politica mais
igualitaria entre os cidadéos € possivel e pode diminuir as diferencas econdmicas e sociais,
pelo fato de findarem, por exemplo, com a dependéncia politica. O desenvolvimento da
cultura politica participativa poderia renovar o conceito de cidadania do cidaddo brasileiro,
aumentando cooperacdo entre o governo e a sociedade. A diminuicdo da apatia politica
pode trazer desenvolvimento do modelo democraico e conseqlentemente prover as

populacdes maior alteridade e permitir que elas se aproximem do verdadeiro bem-comum.
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