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RESUMO

Este trabalho prope apresentar um estudo a respeito das relas diplonéticas entre Estados
Unidos da Angrica e Federao Russa. Logo na parte introdutria o apresentadas os problemas e
as hipteses que servifio como guia para a consolida@o da pesquisa. Os problemas se consistem
em determinar se existem momentos de aproximao ¢ de distanciamento entre os dois paises
mencionados anteriormente e quais os fatores determinantes para esse comportamento. As
hipteses, que no Utimo capitulo tefo sua utilidade posta a prova, dizem que existem sim
momentos de aproxima e distanciamento entre as nades e que t€s conceitos teéricos ajudam a
determiré-la.

O estudo comga com uma discusso térica e metodobgica, apresentando sua importncia
para a andlise e compreensgio dos fatos. No capitulo um, ¢ apresentado o nmétodo de pesquisa que
foi utilizado e as categorias que dio embasamento téxico para a avaligo dos momentos histxicos
que setio apresentados noultimo capitulo.

A pesquisa inicia observando acontecimentos importantes que ocorreram em 1890,
quando as duas naes chegaram a um impasse pela primeira vez em suas histrias. A ardlise do
comportamento diplonitico comea a ser estudada mais especificamente ao final da Segunda
Guerra Mundial, marco importante para entender os acontecimentos iniciais do perodo
seguinte, conhecido como Guerra Fria.

A fase da Guerra Friaé cuidadosamente pesquisada, fque se trata de um perdodo em que
essas duas nafes, Estados Unidos e Rissia, estiveram durante anos em conflito. Todas as afkes
diplomiticas, ou ofensivas, que foram tomadas por qualquer um dos lados durante essaépoca
foram importantes para moldar o mundo para o perodo ps-Guerra Fria, situado nos anos 1990.

Odltimo captulo desta monografiaé o mais interessante, pois sed onde as relafes entre os
dois Estados no perodo ps-Guerra Fria sefio expostas e analisadas pelos conceitos t&ricos. Ser
durante essa avaligo que os problemas e hipfeses que foram propostas sefio Uteis ou 18O,

podendo enfo concluir como se deram as relafes entre esses dois paises.
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Este trabalho tem a finalidade de apresentar uma arélise a respeito das rela@s diplonéticas
entre os Estados Unidos da Antrica (EUA) e a Federao Russa, durante o periodo seguinte ao
trmino da Guerra Fria.

Essas duas nadks, diferente do que popularmente se acredita, mantiveram um
relacionamento livre de conflitos durante a maior parte de suas histrias, coexistindo
pacificamente at a invagio russa a Manchria, no final do sculo XIX, onde os interesses
expansionistas e comerciais dos dois paises se chocaram pela primeira vez. '

Mesmo tendo as relades entre russos e estadunidenses abaladas nos anos 1890, e por mais
que o entendimento entre Joseph Stalin, Theodore Roosevelt e Winston Churchill fora
conflitante devido a diferentes interpretaies a respeito do poderio nazista em 1942.” foi a
Guerra Fria o momento reconhecido mundialmente como é4pice das tendes entre Rissia e
Estados Unidos. Os dois paises, em meados dos anos 1940, iniciaram um conflito de origens
ideobgicas’, que ditou as regras pelas quais a comunidade internacional viveria pelos anos
seguintes.

Nesse periodo (da guerra) que dividiu o mundo em dois grandes plos, o jogo de
inflincias praticado pelos dois Estados era claro e bem entendido pela comunidade
internacional. Foi entre 1947 e 1989, quando os pases da Europa superaram suas crises
resultantes da Segunda Guerra Mundial, que certos paises da Affica conquistaram suas
independncias, e que o chamado ‘ferceiro mundg’ passou a conquistar espao (mesmo que
limitado) no cerfrio internacional. Todos esses processos foram influenciados, direta ou
indiretamente, por um dos dois los, infliéncia traduzida como uma forma de ampligo do
nimero de aliados.

Hoje, aps o trmino da Guerra Fria, as relades internacionais entre Estados Unidos e Risia
passam por um periodo de incerteza. Com a queda do Muro de Berlim e a extinfo da Un#o das
Repiblicas Socialistas Sovgticas (URSS), os dois paises construiram um curioso relacionamento
repleto de concordincias e discordncias a respeito de suas politicas internacionais. Esses
comportamentos $io acompanhados de perto pelos outros Estados, pois seus efeitos $io de

interesse de todos os demais membros da sociedade internacional.

' LAFEBER, Walter. America, Russia and the Cold War 1945-2006. 10* edicdo. New York: Mcgraw-hill,
2006. p.01

2 Idem, p.09

3 PECEQUILO, Cristina Soreanu. A Politica Externa dos Estados Unidos: continuidade ou mudanga. 2. ed.
Porto Alegre: Editoria da Ufrgs, 2005. p.139



Para consolidar tal amlise, tendo em vista a abrangncia do tema em questo, o trabalho tea
como eixo central duas perguntas que segfio respondidas por meio de diferentes abordagens
teicas.

O primeiro problema de pesquisa ¢ verificar em que medida ¢ possivel classificar dois
momentos distintos no perodo ps-Guerra Fria, entendidos como momentos de aproximao e
momentos de distanciamento entre os Estados em quesfo. Esse questionamento leva
imediatamente ao segundo problema que consiste em explorar os fatores determinantes para
tais tendncias. Em outras palavras, ao final deste trabalho tentar-sed verificar: se@ possivel
classificar dois momentos, um de padfio mais cooperativo e outro, mais conflitivo, entre esses
dois paises? O que foi determinante para a aproximago ou distanciamento de suas relades?

O objetivo desse estudo ¢ compreender como as relafes entre EUA e Rissia evoluiram ao
patamar onde se encontram hoje e qual foi sua imporfincia para a atualidade. Para isso,
episdios importantes pertencentes a histria dos dois paises sefio abordados, passando pelos
acontecimentos da Guerra Fria (que foi o conflito responsivel em moldar o perfil do mundo
dos anos 1990 em diante) at2008, sempre analisando os fatos por base nos conceitos texicos.

Para poder responder as perguntas explanadas anteriormente seg utilizado o nétodo de
Estudo de Caso. O estudo de caso, segundo Robert Yin “permite uma investigaio para se
preservar das caractersticas holisticas e significativas da vida real—tais como ciclos de vida
individuais, processos organizacionais e administrativos, mudamas ocorridas em regies
urbanas, relafes internacionais ¢ a maturaio de alguns setore$’ * Nesta monografia foram
utilizados quatro casos distintos para a realizao do estudo, o que classifica a estratgia como
Estudo de Casos Miltiplos.” A estratgia de casos miltiplos leva o pesquisador a ter conscéncia
da ampla variedade de teorias que podem vir a ser importantes ao seu estudo, e cuja utilizao
reflete-se na facilidade para coletar dados adequados para soluo dos problemas de pesquisa, e
na generalizao dos resultados do estudo.’

Como esta monografia trata de um Estudo de Casos Miltiplos, foram utilizadas mais de
uma teoria para responder os problemas de pesquisa, fato que resultou em uma abordagem
ecltica e, espera-se, consistente. Essa abordagem setiexplicada e melhor desenvolvida durante
o primeiro capitulo deste trabalho, que conted as quatro diferentes teorias utilizadas e sua

relevancia para a pesquisa.

* YIN, Robert K. Estudo de Caso: Planejamento e Métodos. 2 edigdo. Porto Alegre: Bookman, 2003. p.21
> Idem, p.33
% Idem, p.54



Os capitulos seguintes i sefo inteiramente dedicados a conceitos t@ricos e sim a fatos
histricos e dados que merecem ser analisados por meio desses conceitos. O segundo capitulo
realiza um breve histrico do periodo conhecido como Guerra Fria e identifica os primeiros
momentos de aproxima®d e distanciamento entre Estados Unidos e Rssia que ocorreram at
1991. Bho terceiro capitulo abordati as relafes entre os dois Estados a partir dos anos 1990, onde
setio analisados os temas escolhidos para a amilise de estudos de caso. Neste capitulo foram
escolhidos quatro momentos de importante valor histrico, onde seé possivel verificar diferentes
reades diplondticas para as a@es do outro.

Na etapa final desta monografia, depois dos importantes fatores histricos serem expostos
e ter-se estudado os quatro momentos que ilustram o comportamento diplonitico entre os dois
paises, o debate a respeito dos problemas de pesquisa seti retomado, tomando por base tudo o
que foi debatido at enfo— histyico de relacionamento entre as duas na@s, os momentos de
aproxima e distanciamento e, principalmente, os diferentes conceitos t&ricos.

O uso de diversas teorias proporcionou maior liberdade para a elaborao de hipteses que
podem vir a esclarecer os problemas de pesquisa. A primeira delas diz que € possivel sim
observar momentos de aproxima e distanciamento entre Risia e Estados Unidos ps-Guerra
Fria. A segunda hipitese diz queé possivel observar as determinantes para a oscilao das relaes
em quatro elementos ta&ricos, ¢ eles sio: lideres, equilibrio de poder e identidades. Esses
elementos sefio cuidadosamente ilustrados no prximo capitulo.

Inicialmente, seria utilizado na pesquisa ainda um quarto conceito t&rico. A idia de
Foxas Sociais, que foi muito bem estudada pelo térico Robert Cox, provou rfo serttil para essa
pesquisa, sendo, enfio, abandonada devido a limitafes temporais e falta de evidncias disponiveis
sobre o assunto. Foxas sociaiséum conceito importante para as Relades Internacionais, podendo
ser observadas na realidade, mas rdo foi possivel enconté-las devido ao curto espapo de tempo
para a consolidao dessa monografia.

Ao confirmar (ou 1Bo) a utilidade das hipteses expostas no pasgrafo anterior, espera-se
que esse trabalho de pesquisa colabore para a comunidade acadmica, principalmente porque a
bibliografia brasileira sobre esse assunto ainda ¢ pouco desenvolvida, e para a prpria
sociedade, pois os efeitos das relajes entre essas duas nakes refletem-se no modo de vida das

pessoas, athoje.

CAPTULO 1

Questes Conceituais e Metodobgicas
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Este capitulo tem como funfo esclarecer qual ¢ a metodologia utilizada para realizar a
pesquisa e quais as ferramentas téricas que sefio utilizadas para a avalia. Em outras palavras,
esta parte da monografia dedica-se em descrever o queé o n¥todo de estudo de caso e quais
teorias sefo utilizadas para analisar fatos histricos que determinagio a utilidade das hipteses
explanadas anteriormente.

A primeira s&oé dedicada exclusivamenteas questes metodolgicas, onde sefio explicadas
as rades da escolha pelo método do estudo de caso, o que € esse mitodo e quais foram os
momentos histricos estudados, destacando a imporéincia dos mesmos para pesquisa.

Ba segunda s&néa respeito dos conceitos téricos que foram utilizados na pesquisa, o que
motivou a escolha especifica destes, e porque eles $o relevantesamonografia.

A metodologia e os conceitos t&ricos possuem papel fundamental para a consolidao da
pesquisas acadmicas, pois impedem que o pesquisador se perca em meio a dados quantitativos
e debates tericos. O nétodo mantm o estudo focado na amilise dos fatos e nos problemas,

enquanto os marcos t&ricos dio coegncia bgica na avaliado dos eventos.

1.1 Questes Metodobgicas.

Por mais que apresente certas fragilidades e seja classificado apenas como um n#todo
‘exploratrid’ por acadmicos das cencias naturais e sociais, 0o estudo de caso continua sendo
utilizado como nmétodo de pesquisa nas cencias sociais, tanto nas disciplinas mais tradicionais,
como a psicologia e a economia, quanto naquelas voltadas mais para a pttica, como
administrai e polticas piblicas.”

Os diferentes n¥todos utilizados por pesquisadores refletem o perfil da pesquisa e
possuem sua popria begica® ABm de servirem como guia para coleta e arilise de dados, o n¥todo
impede que o sujeito que realiza essa amlise se desvie de seus objetivos, mantendo o
pesquisador focado nos problemas impostos, considerando todos os fatores que podem ser
importantes sem perder objetividade, impedindo que ele fuja do assunto com o decorrer de
seus estudos. Afinal, o objetivo das pesquisas ¢ responder a perguntas propostas pelo
investigador, independente da estratgia adotada por ele.

O estudo de casoécomumente usado em pesquisas cujo objetivoéresponder a perguntas
relativas a“comd’ e “por qué’ algum evento ou ferimeno inserido na vida real, aconteceu. Esses

eventos fogem do controle do pesquisador, ou seja, os ferdimenos sob observai o podem ser

7 Yin, op. cit., prefacio
¥ Idem, p.21
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claramente separados de seus contextos.” Esta monografia, como f explicado anteriormente,
realiza um estudo a respeito de como se deram as relafes entre Estados Unidos e Rissia e por
que elas ocorreram de tal forma. Para responder tais questionamentos, ondeé necessirio avaliar
o comportamento dos Estados enfatizando os perodos histricos relevantes a arilise, o n¥todo
mais adequado para a pesquisaéo do estudo de caso.

Este mitodoécriticado a€ mesmo por acadmicos pertencentesas céncias sociais e enfrenta
certo preconceito por parte de pesquisadores quando escolhido como estratgia de pesquisa.'
Uma de suas principais citicas diz respeito a generalizap. Um dos principais erros da
comunidade acadmicaéacreditar que generaliza@s $o feitas a partir do resultado de umunico
estudo de caso.E um erro comum que rio serd cometido nesta monografia, pois aqui sef
almejada uma generalizao analitica e rfo uma generaliza estatistica.''

A generaliza analitica, ao contdrio da generaliza estatistica, que retrata somente de
dados quantitativos, depende inteiramente da teoria utilizada na pesquisa. Ela ocorre quando
os resultados empiricos do estudo de caso $io comparados a uma teoria que foi tomada como
modelo para avaliar a realidade. Se todas as resultantes dos estudos de caso forem comparadas
a essa mesma teoria, mais perto da generalizai esti o investigador.'”> Como esta monografia
tem como estratgia o nétodo de estudo de casos miltiplos, os quatro diferentes momentos sefio
comparados ao mesmo conceito t&rico, € o somente um isolado. E como setio utilizados tés
marcos téricos, 0 que aumenta o rigor de avaliadpo dos casos, cada resultante empirica dos
estudos de caso sexicomparadaas mesmas teorias, fator que torna a generalizagpp completamente
o oposto de vaga e ainda mais crivel.

Enfo, o nmetodo de pesquisa utilizado nesta monografia ¢ o Estudo de Casos Miltiplos
Holistico. Em outras palavras,é um estudo que utiliza mais de um caso possivel de se observar
na realidade, tendo por base uma unidade de arflise (0o comportamento do Estado), que set
comparada aos tés conceitos.

1.2 Questes Conceituais.

Tis diferentes conceitos ligados a t& autores foram selecionados para serem utilizados
nesta monografia como referenciais téricos. Conceitos como lider, equilibrio de poder e
imagens possuem total relevancia para a arélise dos momentos estudados. Cada um dos autores
selecionados realizou uma bela contribugo para o estudo das Relades Internacionais e a utilizao

de suas ictias serjustificada na avalia® do relacionamento diplontico entre os dois Estados.

? Yin, op. cit., p.27
"% 1dem, p.28
" Idem, p.53
12 1dem, p.54
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1.2.1 Lider

Nascido em 1917 e pertencente a chamada Escola Francesa de Relades Internacionais,
Jean-Baptist Duroselle prestou colaborajpaacademia desde 1954 quando publicou sua primeira
obra sobre politica internacional — que, coincidentemente, ¢ dedicada ao estudo da URSS
intitulada Les Frontieres européennes de [’URSS, 1917-1941 e sua segunda obra, De Wilson a
Roosevelt. Politique extérieure des Etats-Unis, 1913-1 945,¢édedicada aos Estados Unidos da
Anfrica—at 1994, ano de sua morte.

Identificado como t&rico estato@ntrico, Duroselle publicou em 1981 o livro Todo
Império Perecera, que dedica considerivel espap as estratgias de & que podem ser tomadas
pelo lider para trazerem maiores beneficios a seu pais."> Chamado também de homem de Estado,
os lideres possuem a responsabilidade de calcular a melhor estratgia para conduzir seu pais
considerando t€s varaiveis muito importantes: objetivos, meios € riscos.

1.2.1.1 Objetivos

Todos os individuos possuem objetivos, sejam eles financeiros, acadmicos, de cunho
pessoal. Os objetivos de todas as comunidades $io basicamente os mesmos: sobrevivncia,
busca da pofhcia, riqueza e prestigio.'* Como o lider estid frente da comunidade e possui poder
em suas mibs, sendo este mais ou menos dutvel ou limitado por resiséncias,”> acaba por
possuir uma grande liberdade na escolha de seus objetivos, permitindo atque opindes pessoais

interfiram nesse processo. De acordo com Durossele:

Sua ideologia, sua ambicdo e seu temperamento desempenham nessa escolha um
papel muito importante. Sua propria posicdo de lider faz com que dé a seus objetivos
o nome de “interesse nacional”. Em todo caso, diremos que o poder do qual ele é
investido obriga-o a considerar ou a pensar em considerar que seus objetivos
coincidam com o interesse nacional.

Evidentemente a historia esta cheia de situagdes em que o lider ndo procura, de
maneira alguma, o interesse nacional, mas o seu proprio ou o de seus partidarios. O
tirano declara abertamente essa escolha. Em geral, ¢ mais sutil, mais mascarado. A
maior parte do tempo protege-se com belas palavras.'®

Assim sendo, o critrio para a escolha dos objetivos da comunidade pelo lider pode ser
influenciado tanto pelo interesse “nacional’ (o interesse pioprio disfacado de interesse da nao)
quanto pelo interesse nacional (aquele que mais se aproxima do interesse da maioria). Os

homens de Estado $o fio suscetiveis ao egoismo quanto os homens comuns. A sensao de deixar

'3 DUROSSELE, Jean-Baptist. Todo Império Parecera. Sio Paulo: Universidade de Brasilia, 2000, p.95
14
Idem, p.132
"% Idem, p.88
'® DUROSSELE, op. cit., p.133-134
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sua marca na histria, de ver seu nome divulgado pela imprensa por todo o mundo, motiva
muitas aes.”” E $o essas s que, guiadas pelo interesse nacional, podem chocar-se com o
interesse nacional de outros Estados. Existe, para essa situa a saida com a resoludo diplomética
e a saida da imposo de um interesse sobre outro. No primeiro caso se busca um consenso,
uma resoluo padfica. No segundo caso, o resultado pode ser observado analisando a expansio
do Ish, as Cruzadas, as guerras de religiio e os demais movimentos totalitrios.®

1.2.1.2 Meios

Para entender corretamente os argumentos de Duroselle em relao aos meios utilizados
pelo homem de Estado, é necessrrio antes definir os chamados “grupos reais’'® Esse tipo de
grupo ¢ aquele cujos membros o escolhidos conforme a prefegncia de seus integrantes.
Diferente do grupo natural (familia formada por filhos pequenos totalmente dependentes de
seus pais), os grupos reais $o formados por pessoas que possuem algum tipo de afinidade
como, por exemplo, um grupo de jovens que moram no mesmo bairro, ‘turmd’que se rane para
uma partida de cartas todo domingo, colegas que trabalham em uma mesma sala no escritrio,
pessoas que fredientam academia no mesmo ho#rio ou a€ mesmo fadfes dentro de um partido
politico. Essa ictia pode ser aplicada tanto noambito da politica dontstica (grupos reais formados
entre os membros de um gabinete ministerial ou at entre ministros), quanto no dnbito da
politica internacional (embaixadores com membros do governo local, chefes de Estados que
compartilham das mesmas opinikes, etc).

Tendo esclarecido o significado de grupos reais, resta dizer que os meios nada mais 0
que instrumentos necessrios para o sucesso de um objetivo. O meio da persuagio possui
fundamental imporfincia nas relafes internacionais. Ela depende da confiama, da amizade
existente entre duas pessoas. Com o délogo e a diplomacia cada vez mais presentes no
relacionamento entre os paises, tornou-se ficil criar pequenos grupos reais entre homens de
Estado ou entre “equipes decisrias’ de diferentes nafes, p que tais individuos esfio em contato
fregiente (encontros de dpula, etc.).”’ Pode-se dizer que a persuasio moé possivel sem confiara e
que ela, por si $,¢capaz de influenciar o comportamento de um lider, de um Estado.

Outro meio utilizado por homens de Estadoédemasiado simples e direto: a negociao. Se
um Estado quer algo espedifico de outro, este proge uma troca que, depois de realizada, faa

com que os dois saiam satisfeitos com a transa@.'

7 1dem, p.140
'8 1dem, p.141
' Idem, p. 83
* DUROSSELE, op. cit., p.145
I 1dem, p.146
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A ameaaéum meio que quebra a corrente pacifica que fazia parte dos meios anteriores.
Em vez de confiarga, aqui o fator chaveéa foxa. Nio existe viobncia nesse meio e sim a ameaa
ecorbmica (criago de barreiras, sanes) ou psicobgica (apelo a opingio mundial, voto de resolues
na ONU) feita pelo Estado forte.”> A ameaa funciona quando o Estado fraco acredita que o
Estado forte é capaz de usar todos os artificios a sua disposid para conquistar seu objetivo,
incluindo aqui o poderio Blico. Se o Estado forteé economicamente estivel, consegue chamar a
atenfo da comunidade internacional ou desfruta de respeitosa foxa militar, e se o Estado fraco
est convicto de que seu ameaador € capaz de utilizar toda a sua foxa, ele es, enfo, muito
poximo de conquistar seus objetivos.

Oultimo meio ¢ o uso da viokncia. A viokncia ¢ utilizada quando o lider quer, a qualquer
custo, moderar as vontades do adversrio, o medindo esfoxos para isso. Por mais que o
conflito demande foxas militares, tempo e estratgia, o Estado forte utiliza a viokncia porque
tem a certeza que € superior ao Estado atacado, que em algum momento vai encontrar a
derrota, principalmente se a comunidade internacional o interferir no conflito.> Praticamente
180 existem limites para esse meio de conquista de objetivos.

1.2.1.3 Riscos

Duroselle acredita que correr riscoséum ato totalmente conduzido pela vontade e que o
ser humanoéapto a desenvolver um sentimento de paix@o a essa sensao excitante. O problema,
segundo o autor, ¢ quando outros esfo incluidos nas consedincias do risco e rio somente aquele
que foi guiado pela vontade.”* O problema do lider se encontra justamente aqui: como saber se
a situado que se apresenta ¢ importante o suficiente para colocar millies de pessoas em um
petiodo de incertezas, com possibilidades de perigo?

Por mais que o risco, historicamente, tenha se mostrado sempre de forma incrivelmente
complicada, cabe ao lder avaliar como a nap sed afetada caso suas consedincias sejam
desastrosas. Podem ser classificados como risco menor e risco maior.> Risco menoré quando
o que estiem jogoédinheiro, estima, nmero razaivel de perdas humanas e at mesmo o poder do
lider, enquanto o risco maior coloca em jogo a independncia ou integridade territorial de seu
pais, em caso de derrota.

Tendo avaliado detalhadamente as tés varéiveis que determinam o perfil do lider, homem

importante que dispe de poder, € possivel observar como a determinao de objetivos, meios e

2 Ibidem.

2 Ibidem, p.149

* Ibidem, p.153

» DUROSSELE, op. cit., p.156
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riscos refletem no comportamento dos Estados.”® Se um presidente qualquer se lama em dirgo
a seu objetivo sem antes ter pensado nos riscos de suas akes e nos melhores meios para
conquist-los, seria ele um lider*precipitadd? E se esse mesmo presidente percebesse que talvez
os riscos fossem altos demais e passasse a restringir a amplitude de seus objetivos, tornar-se-
ia“cautelosd? Para o homem comum, qualquer estratgiaédlida a partir do momento em que se
assume a responsabilidade por seus atos, independente de seus resultados. hpara o homem de

Estado, queéo responsivel pelas vidas de inimeros outros homens, as consedincias $io maiores.

1.2.2 Equilibrio de Poder

Para compreender melhor as estratgias realizadas pelos EUA e pela URSS, foi utilizada
a idia de Equilbrio de Poder segundo Hans Morgenthau. O autor conquistou espao na
Academia no final dos anos 1940, quando lamou sua obra-prima intitulada Politica Entre as
Nacgoes, A Luta Pelo Poder e Pela Paz, onde escreve com veenencia sobre a teoria realista.

Antes de entrar na discussio a respeito desse conceito, ¢ importante ilustrar algumas idias
da corrente realista, suas principais premissas e visio de mundo.

1.2.2.1 Sobre a Teoria Realista

Um dos pontos mais importantes a respeito dos realistas é a racionalidade. Para eles, o
mundo ¢ imperfeito do ponto de vista racional, pois existem interesses contérios que vivem em
conflito contihuo. O objetivo central dessa escolaé, enfio, saber lidar e trabalhar com essas foxas
contgdrias, e o alte-las ou ir contra elas.

Para lidar com esse mundo imperfeito, os realistas acreditam que a sociedade em geral
éguiada por leis que possuem raizes na natureza humana.”’ E por acreditarem nessas leis,
também acreditam que € possivel criar uma teoria racional que possa refletir sobre elas (que
pode diferenciar, por exemplo, verdade de opinfo pessoal).

A teoria realista consiste, enfio, em verificar os fatos e dar a eles um sentido guiado
pela razo, e mo pela emafo. B que a politica (no caso desse trabalho, a politica externa) ¢
determinada pela natureza humana, torna-se fcil entender as relades internacionais, pois o que
se deve fazeréavaliar os fatos de uma forma racional para entender suas consedincias e as reais
intenfies daqueles que realizaram as ais.”® Esse confronto dos fatos com suas consedncias, em

um ponto de vista racional, acabam por eliminar a exis¢ncia de diferentes interpretagkes.

%% 1dem, p.132

2’ MORGENTHAU, Hans J. A Politica Entre as Nagdes: a Luta Pelo Poder e Pela Paz. Sdo Paulo:
Universidade de Brasilia, 2003. p.04

 MORGENTHAU, op. cit., p.06
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Como os realistas wem o mundo de forma racional, tm plena convigo de que ele é
imperfeito e cheio de interesses contérios. O interesse definido em termos de poder ¢ uma
constante na politica internacional. Esse conceito introduz uma ordem racional no campo da
politica, tornando possivel um entendimento texico a seu respeito.” Dessa forma,“os elementos
eventuais de personalidade, preconceitos e prefegncias subjetivas, aliados a todas as fraquezas
do intelecto e da vontade a que a carne est sujeita, tendem a desviar a execugo das politicas
externas de seu curso racional’”® Ou seja, misturar opindes pessoais com politica externa
acontece quando se abandona a racionalidade, mas ¢ errado (mais uma vez, ¢ errado para
aqueles que acreditam nessa teoria).

Fmportante saber tambim como os realistas entendem o poder. Uma varivel importante
para entender esse conceito, assim como para entender a pipria ao politica, ¢ o contexto
histrico. O poder ¢ determinado, assim como a pipria ao do Estado, pelo ambiente politico e

cultural. Nas palavras do pprio Morgenthau:

O poder engloba todos os relacionamentos sociais que se prestam a tal fim, desde a
violéncia fisica até os mais sutis lagos psicologicos mediante os quais a mente de um
ser controla uma outra. O poder cobre o dominio do homem pelo homem nao sé
quando se apresenta disciplinado por designios morais e controlado por salvaguardas
constitucionais, (...) como quando ele se converte nessa forca barbara e indomavel
que s consegue encontrar leis em sua propria forca e justificagdo em seu proprio
desejo de engrandecimento.’’

Assim, o Realismo rho acredita que principios morais universais podem ser aplicadosas
afes do Estado de forma universal, mas que o momento histrico deve filtrar esses principios.

Um fato curioso a respeito do poder, por mais que sua aspirago seja o elemento
distintivo da politica internacional, mostra que o mesmo ¢ frequentemente negado em
pronunciamentos acadmicos.’” Durante um discurso, geralmente o poderédisfagado por belas
palavras e objetivos ideobgicos, como se a poltica fosse uma ferramenta para a conquista de
um bem maior—quando na verdade, o objetivo de Estado¢ o adimulo de poder. Esse adimuloé
almejado pelas nafes porque ¢ reconhecido pela politica internacional como o valor supremo.
Possui esse valor devidoas deciges politicas internacionais, pque elas $o tomadas por base na

distribuio do poder dentre os membros da comunidade internacional.*

¥ Idem, p.07
0 Idem, p.10
3! Idem, p.18
> MORGENTHAU, op. cit., p.60
33 Idem, p.82
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A politica internacional consiste em uma luta pelo poder que acaba por se tornar o
objetivo imediato das relages internacionais.’* E quando esse objetivo faz as nafes agirem de
modo irracional com a possibilidade de declarap de guerra total, ¢ que a ameaa de guerra
nuclear passa a existir (como foi no caso da URSS e dos EUA durante a Guerra Fria).”
Quando o objetivoélidado de forma racional, se alcarga o equilibrio.

1.2.2.2 O Equilibrio de Poder

Como foi dito anteriormente, os agentes internacionais tendem a acumular cada vez
mais poder como forma de assegurar sua segurama. Mas A que o cemrio internacional é
composto por Varios atores que possuem esse mesmo objetivo, como se dio as relakes
internacionais pque os Estados esfio sempre procurando estar mais seguros que os outros?

A aspirao de poder por parte das vrias nafes, em que cada uma tenta manter ou alterar o
status quo, leva o mundoduma situah chamada equilibrio de poder.*® Esse equilibrio de poder e
suas politicas traadas para preservé-lo, €0 inevitveis para estabilizar uma sociedade de nafes
soberanas, que, lembrando mais uma vez, possuem suas raizes na natureza humana, ou seja, o
racionais e egaistas.

Em um universo em que existam varias foxas authomas, que por algum motivo foram
abaladas (talvez por uma foxa externa), o equilibrio de poder tende a restabelecer o equilibrio
original ou um novo equilibrio desse universo, estabilizando o sistema de foxgas e preservando

todos os elementos do sistema.’’ Nas palavras de Morgenthau:

Existem dois pressupostos na base de todas essas formas de equilibrio: primeiro: que
os elementos a serem equilibrados sdo necessarios a sociedade ou tem direito a
existir; e segundo: que, sem um estado de equilibrio entre eles, um dos elementos
ganhard ascendéncia sobre os demais, desrespeitara seus interesses e direitos e
poderé finalmente destrui-los. Em conseqiiéncia, o propdsito de todas essas formas
de equilibrio sera o de manter a estabilidade do sistema, sem destruir a
multiplicidade dos elementos que o compdem.™

Em outras palavras, o propsito do equilibrio Bioé $ manter a estabilidade sem destruir
elementos que compem o universo, mas também em evitar que um desses elementos conquiste

a supremacia sobre os demais, podendo leva-los a destruio.

¥ Idem, p.51

3 Idem, p.53

3 Idem, p.321

" MORGENTHAU, op. cit., p.322
¥ Idem, p.324
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Segundo Morgenthau, existem dois principais padies da manifestaio de equilibrio de
poder no cerdrio internacional, conhecidos como padfio da oposio direta e padéio da competip.”
O padgo da oposgo direta correspondea dominao de um Estado por outro. Digamos que
em determinado momento, um dos paises iniciou uma politica imperialista em relaodoutra nao.
Nesse caso, o equilibrio de poder resulta diretamente do desejo, por parte da nado que iniciou a
politica imperialista, em ver suas polticas suplantarem as polticas do outro.”’ A na@ que esti
sujeita a dominafo tem duas opfes: ou aceita a politica imperialista, ou cria uma politica
imperialista ppria. No segundo caso, se a nao vitima criar uma politica imperialista pipria, o
Estado imperialista teth que aumentar seu poder no intuito de resistiras polticas imperialistas e
continuar com a sua, com alguma chance deéxito.*' Esse equilibrio ¢ mantido at que uma das
duas nafes ganhe uma boa vantagem sobre a outra, ou que seja desencadeada uma guerra, que
decididsobre o caso.

B o segundo padfo, o da competio, segue essa mesma bgica do padfo anterior, mas conta
com a presema de outros Estados que acabam por serem envolvidos em suas politicas.
Digamos que, como nenhum dos dois paises cedeudiniciativa do outro, suas atenfes se voltam a
uma terceira naj, que pode tanto resistir como aceitar a dominado. Essa terceira na torna-se
objeto de competio das nades imperialistas, onde o pais mais poderoso ¢ aquele que conseguir
dominar o terceiro pais. Dessa forma, o padfo de luta pelo poder entre as duas primeiras nakes
consiste em quem consegue dominar o terceiro antes da outra.

O equilibrio ¢ aqui expressado quando uma das nafes fortes consegue garantir a
independncia da nao mais fraca, impedindo sua dominado por um pais imperialista. Se o poder
da nao imperialista conseguir superar o poder da nafo forte protetora, a independncia do pais
fraco estah comprometida. Mas, se a nado forte protetora conseguir vantagem, a independncia
da n&o fraca estari mais segura. Se, com o passar do tempo e com o decorrer das relais, a n&@o
imperialista desistir de suas politicas devido as pres€es da na@ protetora e voltar-se para um
quarto pais, a independncia da naio fraca estaria assegurada para sempre.*

Esse padgo cria estabilidade (por mais sensivel que seja) quando, entre tés nadkes (A, B e C,
sendo estatltima a na mais fraca), o poder de A para dominar C ¢ compensado por B, ao
mesmo tempo em que B também tenta dominar C, mas tem sua politica equilibrada pelo poder

de A.

3 Idem, p.330
0 1dem, p.331
! Idem, p.332
2 MORGENTHAU, op. cit., p.335
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1.2.3 Imagem

O terceiro conceito t&xico utilizado possui razes bem diferentes dos anteriores. Jean
Baptist Duroselle e Hans Morgenthau o t&xicos pertencentesacorrente estato@ntrica e por isso
possuem basicamente a mesma visio a respeito da realidade. O pximo marco muda
completamente essa viso e adiciona um diferente ponto de vistaa anlise dos fatos, deixando
esta monografia ecktica e com diferentes perspectivas.

Imagem comgou a ser discutida na disciplina de Relades Internacionais no final dos
anos 1980, com o surgimento de novas teorias que se diferenciavam completamente da teoria
realista. Os acadmicos que adotam conceitos como os de imagens, geralmente pertencentesa
Teoria Citica ou ao Construtivismo, possuem uma idia a respeito do mundo completamente
diferente dos dois autores que foram estudados anteriormente. Para os novos pensamentos, a

realidadeéuma constrigosocial, cond$o queé¢ bem sintetizada por Vasquez:

If what exists is at one and the same time arbitrary and the product of human choice
(at some level), it follows that what exists must have been socially constructed by
people. Reality is created and constructed by believes and behaviour. Structures
[...] are the product of human action. Reality is not God — or Nature — given, but
human-imposed.”

Em outras palavras, a realidade, assim como as escolhas ¢ o comportamento dos
atores, € construida pela sociedade e seus valores, personalidades e julgamentos (os mesmo
fatores que o Realismo considera irracionais). hque a realidadeé construida pelo homem e seus
defeitos, a pipria céncia também rdo pode ser completamente livre de valores, e as escolhas rho
podem ser entendidas como“atnica escolhd’que pode ser feita.

Uma outra difererta fundamental entre as teorias ciitica e construtivismo para a teoria
realista diz respeitoaidentidade. Quando um significado ¢ atribuido a uma pessoa, coisa ou &,
ela passa a possuir uma imagem por onde os outros a identificago. Para ficar mais claro, segue

um trecho escrito por Alexander Wendt:

Sometimes situations are unprecedented in our experience, and in these cases we
have to construct their meaning, and thus our interests, by analogy or invent them
de novo. More often they have routine qualities in which we assign meanings on the
basis of institutionally defined roles. (...) the absence or failure of roles makes
defining situations and interests more difficult, and identity confusion may result.”

# VASQUEZ, John. The post-positivist debate. In: BOOTH, Ken & SMITH, Steve (Orgs.). International
Relations Theory Today. Pensylvania: The Penn State University, 1995. p.221

* WENDT, Alexander. Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics.
International Organization. Cambridge, v.46, n.2, 1992. p.399
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Logo, os agentes das relakes internacionais agem com base nos significados que eles dio
aos objetos e os significados que os outros agentes dio uns para os outros.” Como a identidade
¢ definida culturalmente, e ambos esfio em constante mudarma, ela pode se adaptar as
necessidades que o momento demanda, fator que proporciona ainda mais valor a0 momento
histrico pelo qual passa a sociedade.*®

Resumidamente, imagem ¢ a idia que os outros fazem a respeito de objetos e agentes
que os rodeiam. Essa idtiaé construida pela comunidade,éuma interpretago cultural de algo. Essa
interpretado surge da interao entre a sociedade com o que esta a sua volta: Estados, diferentes
grupos sociais, comunidade acadmica, etc. Essa integraoas vezeséalterada devido ao momento
histrico pelo qual a sociedade estipassando, gerando diferentes interpretafiss € comportamentos

que o refletidos nas rela@s internacionais.

CAPTULO 2

Histrico da Guerra Fria

Ao mencionar as relales diplontticas entre Estados Unidos (EUA) e Rissia no gculo XX, a
Guerra Fria imediatamente torna-se pauta de discus$io. Todos os membros da gerado que
presenciou tal conflito, assim como os que pertencem a gerao seguinte, entendem o quio
importante esse perdodo foi para que o mundo fosse moldado a forma que possui hoje. Da
mesma forma que os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial causaram infliéncia direta
para o desencadeamento da Guerra Fria, esta teve total ligao com o comportamento
diplomitico entre os dois paises no ps-guerra, perodo que sefestudado no pximo capitulo.

Este segundo capitulo ¢ dedicado inteiramente aos acontecimentos ocorridos desde o
primeiro relacionamento de embate entre eles, passando pela Segunda Guerra Mundial, com a
rendgo da Alemanha e Japio diante das foxas Aliadas, at a queda do Muro de Berlim e da
assinatura do decreto que encerrava oficialmente a existncia da Ungo das Repiblicas Socialistas

Sovtticas (URSS) por Gorbatchev, em 25 de dezembro de 1991.

* GRIFFITHS, Martin. 50 Grandes Estrategistas das Relacdes Internacionais. 2* edi¢do. Sio Paulo:
Contexto, 2005. p.295

* NOGUEIRA, Jodo Pontes e MESSARI, Nizar. Teoria das Relaces Internacionais: correntes e debates. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2005. p.168
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Como dito anteriormente, EUA e Rissia se confrontaram pela primeira vez nos anos
1890 quando os russos invadiram a Manchria com o objetivo de fechi-la comercialmente para
o resto do mundo. Os Estados Unidos, apoiando os japoneses, queriam uma Manchria aberta
e, a0 mesmo tempo, deter o expansionismo russo que pera compreendido como uma possivel
ameaa. Esse sentimento ameaador o mudou com o passar dos anos e, em 1917, tornou-se
ainda pior com o movimento Bolchevique liderado por Vladimir Lénin que tinha como
objetivo“overthrow the Russian government and establish a Soviet Union. The ever-expanding
tsarist empire now possessed an ideological force, Marxism, that was supposedly driven by
historical law and dedicated to world revolution’*” Essa foxa ideobgica sempre foi interpretada
pelos governantes estadunidenses como uma forma tirana de domina. Em 1922, indo contra
todos os desejos norte-americanos, a p consolidada Un#io Sovgtica assinou um tratado de
cooperao com a recm derrotada Alemanha, fazendo com que toda a comunidade internacional
percebesse que os“Soviets were apparently here to stay

Um dos principais fatores que colaborou com o inicio da Guerra Friaé comum aos dois
paises: ambos nasceram de revoludes, ambos abraaram ideologias com aspirakes globais e ambos
avargaram por extensas fronteiras.” Com diferemas ideobgicas afastando cada vez mais os dois
paises e entendendo a imagem do outro como uma grande ameaa para suas ambifes, seu
relacionamento durante a Segunda Guerra Mundial foi conturbado. Agora sob o poder de
Joseph Stalin, ambos simultaneamente comemoraram a vitia dos Aliados sobre os paises do
Eixo e entraram em controwrsias a respeito de demarcalkes territoriais edreas de infliencia. Nas

palavras de John L. Gaddis:

A resposta a todas as perguntas € praticamente a mesma: venceu a guerra uma
coalizdo cujos membros mais importantes ja estavam em guerra — ideoldgica e
geopoliticamente, se ndo militarmente — entre si. Quaisquer que fossem os triunfos
da Grande Alianca na primavera de 1945, seu éxito sempre dependera da busca de
objetivos compativeis por sistemas incompativeis. A tragédia foi esta: aquela vitdria
exigiria que os vencedores deixassem de ser o que eram ou desistissem de muito do
que desejavam atingir com aquela guerra.”

b

As negociays entre URSS, EUA e Inglaterra a respeito de “quem vai ficar com o qué’,
foram inteiramente mediadas pelos seus respectivos lideres. Com medo de que a URSS

assinasse um novo tratado com a Alemanha, Roosevelt e Churchill lidavam com Stalin de

*" LAFEBER, Walter. America, Russia and the Cold War 1945-2006. 10* edi¢io. New York: Mcgraw-hill,
2006. p.03

* Idem, p.04

* GADDIS, John Lewis. Histéria da Guerra Fria. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2006. p.06

> Idem, p.06
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forma diplonstica, cautelosa. A movimentao dos exrcitos ingks e americano na I#lia e na Gecia,
fez o sovitico negar aos demais um papel relevante na ocupago da Ronenia, Bulgiria ¢ Hungria,
A que ele sequer foi avisado sobre o assunto. Em outubro de 1944, Churchill e Stalin
concordaram que a URSS deveria sim ter infliéncia nessas regdes e que os ingleses seriam
reconhecidos na Gecia. Roosevelt o gostou de rio ter sido consultado a esse respeito e excluiu
Stalin das negociades sobre os termos de rendgo do exircito alenfo no sul da I8lia, fato que fez
Stalin a quase entrar em pnico.”’ Sempre quando um dos tés homens de Estado tomava
alguma atitude sem consultar os demais, acabava por ser deixado de lado em alguma outra
negocia. Esse jogo de relacionamentos permaneceu ativo durante toda a fase de negociafes do
ps-guerra e alimentou a sensa&o de que qualquer um deles poderia ser enganado a qualquer
momento.

A desconfiama existente entre Washington, Londres e Moscou desde o incio da Segunda
Guerra (principalmente entre Roosevelt e Stalin), ¢ o medo do poder devastador da bomba
abmica fez com que as relades entre esses t€s lideres ficassem muito mais conturbadas. Cada
crise a respeito de fronteiras, instauradp de governos e regdes de inflitncia que deveriam
pertencer a um, mas estavam sobre esfera do outro, viraram discuss€es constantes. Uma tensa
situado parecia levar diretamente a outra. Depois de conseguir os territyios que queria na
Europa oriental, Stalin retardou a retirada de suas tropas do [&e exigiu uma parte considetvel
da Turquia. Isso foi suficiente para os Estados Unidos comegar a sua estratgia de ao.

Em 1946, um relatrio conhecido como “longo telegramd’ foi escrito por George F.
Kennan a respeito da estratgia sovitica, tanto para o ambito don¥stico quanto para as relakes
internacionais. Um ano mais tarde o artigo do Sr. X (que tempos depois descobriu-se ser
Kennan), intitulado*“The Sources of Soviet Conduct’, foi publicado na Foreign Affairs e obteve
grande impacto em toda a sociedade americana. Ambos acabaram tornando-se fundamentais

para o comportamento de Washington durante toda a Guerra Fria.> Segundo Kennan:

A politica Soviética orientava-se pelos principios do antagonismo entre socialismo e
capitalismo e pela infalibilidade do Kremlin (...) identificando as sociedades
capitalistas como suas opositoras e como destinadas a destruicdo por suas proprias
fraquezas e vicios. (...) Repetia-se uma constante da historia russa: justificar o
autoritarismo em casa e a expansdo externa como forma de defender e preservar o
pais dos inimigos que desejavam unicamente a sua destrui¢do.”

! Idem, p.19

2 GADDIS, op. cit., p.28

3 PECEQUILO, Cristina Soreanu. A Politica Externa dos Estados Unidos: continuidade ou mudanca. 2. ed.
Porto Alegre: Editoria da Ufrgs, 2005. p.147
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Com o artigo do Sr. X, e a politica do novo presidente Henry S. Truman determinando a
postura estadunidense, ¢ com o relatrio de 1947 de Nikolai Novikov, embaixador em
Washington, a respeito das politicas exteriores norte-americanas (que foi especialmente
requisitado por Stalin em resposta ao“longo telegramad’), as diretrizes tisicas para a Guerra Fria
estavam traadas.

Muitos acontecimentos ocorreram nesse mesmo perodo. Dentre eles estavam a Doutrina
Truman e o Plano Marshall, que phaviam sido aprovados e pestavam em andamento. O golpe
de Estado na Tchecoslovaquia em 1948, a primeira crise de Berlim nesse mesmo ano (que
levou Stalin a construir o muro que dividiu a Europa),”® a crigiboda OTAN em 1949 e todas as
outras instituides cujo objetivo era moldar a nova ordem mundial (Banco Mundial, FMI, etc.),
a situao da China com Mao Tse-tung, abm da Guerra da Co¥ia, $o apenas alguns exemplos do
conturbado inicio da Guerra Fria.

Mas quando exatamente esse conflito comgou? Um fato curioso para os estudantes da
Guerra Fria diz respeito ao seu inicio e seu fim. Parte dos historiadores afirma o conseguir
firmar uma data exata em que a guerra foi desencadeada. O prprio Gaddis acredita que, como
um ‘redemoinhd’, os acontecimentos provenientes da Segunda Guerra Mundial cairam nesse
repetitivo padgio, em que sem ataques surpresa, sem declarafes de guerra e nem mesmo uma
ameaa de rompimento de relafes diplomticas,” o mundo se viu, repentinamente, imerso em
uma disputa entre capitalistas e comunistas.

Outros autores possuem opindes diferentes. Alguns acreditam que o marco inicial do
conflito foram as decises politicas de Stalin de 1946, em resposta ao discurso /ron Curtain de
Churchill,”® 7 que tais &s determinaram a politica externa russa at metade dos anos 1980.
Outros consideram as declaraies de guerra que Stalin e Churchill fizeram no vegio de 1946.”
Diferente das suposies anteriores, o fato que foi popularmente aceito pela comunidade
acacdmica de Relages Internacionais como o princpio do conflito aconteceu no dia 12 de maxo
de 1947, onde o presidente americano “dramatically presenting the Truman Doctrine to
Congress, asked Americans to join in a global commitment against communism?®

Por mais que seja dificil para a comunidade acadmica chegar a um consenso sobre o
inicio da guerra, essa divergncia de opindes o pairou durante seu desenvolvimento. Quando a

Segunda Guerra mundial acabou, as duas maiores na@gs que existiam naquele perodo
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disputavam o controle do mundo. Uma queria a completa destruio do capitalismo que pestava
fadado ao fracasso, enquanto a outra queria o fim do comunismo que representava exatamente
o oposto de todas as bases das sociedades ocidentais. O mundo se encontrava em um cerario
bipolar onde as duas potncias mantinham um equilibrio de poder delicado que, se abalado,
poderia causar rios danosacomunidade internacional.

A bomba atimica, com seu enorme poder de devastao, curiosamente acabou por ser uma
varavel favorivel ao equilibrio de poder. Como mostra a histina, os EUA usou a bomba pela
primeira vez no dia seis, e umatltima vez no dia nove de agosto de 1945 contra o Jagfo durante
a Segunda Guerra Mundial. Nunca mais esse armamento foi acionado em um ataque entre
nafes. Seu poder fez o mundo parar perante tamanha potncia de destrugfo e os norte-
americanos, convictos de que eram ostnicos a possuir tal arsenal, imaginaram que o monoplio
da arma significava vantagem perante seus inimigos. Truman torcia para que Stalin olhasse
para Hiroshima e Nagasaki, temesse seu poder ¢ moderasse suas ambixs. Mais uma vez os
americanos subestimaram o ditador sovitico que sabia da imporfincia de nunca demonstrar
medo, por mais que estivesse aterrorizado.”

Quando os EUA descobriram rdo ser otnico a ter dominio do processo de fabricap da
bomba, por internédio do ministro do exterior sovitico Vyacheslav M. Molotov em novembro
de 1945,%° o fato de agora também ser um alvo em potencial foi um estmulo para agir com
muita cautela. Afinal, se os dois Estados mais poderosos do mundo podiam se ameaar com a
‘bomba A’, 0 estrago causado o mudaria somente o curso de uma guerra. Absolutamente tudo
0 que existe estaria no campo de batalha.’ Com esse novo cerfrio o objetivo da bomba
mudou: aquele que acumulasse maior nimero de ogivas teria maior segurama. Ficar atés na
corrida armamentista seria correr o risco de destrug. Ao mesmo tempo, ter essa quantidade fio
grande de bombas atmicas ou bombas de hidrognio (que foi testada em agosto de 1949 pelos
estadunidenses) significaria, indiretamente, ter condiles de destruir o mundo. Portanto, o
objetivo das armas nucleares na Guerra Fria era convencer o oponente a nem ir a guerra.*®
Claro que tanto americanos quanto soveticos acreditavam que seu oponente usaria de todo seu
poder caso achasse necessrio, por mais que Stalin e Truman desejassem que isso nunca
acontecesse.

Um bom exemplo sobre essa tensio em torno das armas nucelares foi a crise dos misseis

de Cuba. John F. Kennedy teve um conturbado primeiro ano de mandato: o fracasso do
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desembarque na Baia dos Porcos de Fidel Castro em 1961, a URSS colocando um marco na
corrida espacial ao lamar um satlite e depois um homem ao espao antes dos americanos, a
retomada dos testes de armas nucleares pelos soviticos e a constrigo do muro de Berlim.*”* Em
1962, ainda dez anos atés na corrida armamentista em relaoa capacidade de lamamento de
misseis de longo alcance,® Nikita Khruschev enviou para o companheiro comunista Fidel
Castro uma generosa quantidade de misseis de n&lio alcance que possuia em abundincia. Seu
objetivo principal era estimular a revoluo marxista-leninista na Antrica Latina, p que os
cubanos implantaram o novo sistema sem nenhuma presso de Moscou, de forma totalmente
independente. E também, ao mesmo tempo, ensinar a Washington, nas palavras do piprio
Khruschev, ‘0 que € sentir que existem misseis apontados para vo&; estadamos simplesmente
dando a eles um pouco do seu prprio remédié™®>

Kennedy interpretou a colocaio dos misseis soveticos em Cuba como um ato de preparao
para a guerra, produzindo efeitos psicobgicos e politicos muito piores do que se existissem
misseis de longo alcance apontados para os EUA a partir da Unfio Sovitica.®® E a tensio se
agravava ainda mais por parte dos norte-americanos quando souberam que os dirigentes
cubanos estavam autorizados a utilizar as armas em caso de inva$io, 0 que mantinha o pais
seguro, pelo menos enquanto aquelas ogivas permanecessem em solo cubano.

Por mais que os EUA tivessem entre oito e dezessete vezes o poderio da URSS em
armas nucleares, a idia de perder duas ou tés cidades americanas em ataque sovetico-cubano
foi o suficiente para Kennedy negociar publicamente com Khruschev. Para retirar os misseis
da Angrica Central, Kennedy se comprometeu a o fazer novas tentativas de invadir a pais de
Castro e em retirar seus misseis de alcance intermedirio da Turquia.” Por mais que a situao
tenha se resolvido (tanto que Fidel permaneceu no poder em Havana at inicio de 2008 com o
mesmo sistema politico que Kennedy e seus sucessores tentaram derrubar), a crise dos misseis
de Cuba foi o que mais aproximou o mundo de uma terceira guerra mundial. Foram treze
agonizantes dias para os dois blocos.

Inicialmente, as populads americana e a sovetica sentiram-se mais seguras em relai ao
inimigo se um grande arsenal estivesseadisposiocaso alguma crise ocorresse, como aconteceu
no caso de Cuba. Mas com o passar do tempo, a corrida armamentista foi lentamente

perdendo sua foxa e, na dcada de 1980, ogivas e tanques de guerra perderam espao perante a
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nova realidade internacional.®® Com movimentos sociais em ascensio e novos atores politicos, a
sociedade passou a trocar o medo da guerra, da viokncia, por uma postura mais ativa que
ansiava por Paz. Por mais que fossem eficientes para reprimir as pessoas, metralhadoras e
granadas comgaram a ser desafiadas pelo dalogo.

Mas outros fatores colaboraram para o equilibrio de poder. O cerfrio internacional da
¢oca foi marcado por competiges entre as duas superpogncias. Disputas por armamentos, pela
conquista do espao, por expansio territorial, por avamos tecnobgicos. Foi exatamente nessa
situado, em meio a uma Cortina de Ferro que dividia a Europa, em que os EUA e a URSS se
viram travando uma disputa de infliencias pelos Estados da Angrica do Sul, Angrica Central,
Kica e Oriente Médio. Alguns historiadores acreditavam que esse equilibrio proporcionado pelo
conflito evoluira para uma‘paz duradourd’” uma era de estabilidade.

Em um mundo em que a cidade de Berlim era dividida ao meio, dentro de uma
Alemanha dividida, dentro de uma Europa tambim dividida, para toda a gerafo pertencente ao
petiodo ps-guerra, essa era uma situai perfeitamente normal das relaks internacionais.”’ To
normal que era fcil aceitar a idia da existncia de duas Co#ias e dois Vietris. O jogo de
inflencias e poder que Washington e Moscou travavam aps a Segunda Guerra Mundial era
bem compreendido pelos demais atores da comunidade internacional.

Assim, apbs alguns anos os demais Estados aprenderam a lidar com essa situa, muitas
vezes tirando proveito dela. Dois dimos exemplos $io Mao Tse-tung na China comunista, e
Charles de Gaulle na Frama capitalista. A Frama teve sua reconstrio financiada por
Washington depois da Segunda Guerra, recebeu segurama por meio da OTAN e teve seu
projeto nuclear apoiado. A China recebera da URSS inspira®d ideobgica para sua revolwgo, abm
de ajuda, tanto ecordmica quanto militar, para a fabric&o da sua bomba atmica.”’ Pequim e
Paris mantiveram um bom relacionamento com seus respectivos ‘patrocinadores’at o final dos
nos 1950, quando, por rio aceitarem que a Guerra Fria durasse indefinidamente,”” mudaram
radicalmente suas posis a respeito da ordem bipolar em que o mundo se encontrava.

Nos prinfrdios dos anos 1960, de Gaulle deixou claro que seu objetivo era frustrar ao
miximo as politicas dos Estados Unidos na Europa.”” Recusou-se a coordenar a estratgia
nuclear da Frama com a dos EUA e Inglaterra, vetou a entrada dos ingleses na Comunidade

Ecordmica Europgia, em 1964 concedeu reconhecimento diplométicoa China e em 1966 retirou-
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se definitivamente da cooperap militar com a OTAN. As respostas de Washington foram
inefetivas em todos os sentidos, o que dava ainda mais foxa a Framp em recuperar sua
autonomia politica.”

BAno Oriente a situao foi um pouco mais complicada. A situagoentre a Framp e os EUA o
era nada perto dos problemas que a China causavaa URSS. Mao Tse-tung ¢ Khruschev, por
mais comunistas que fossem, tinham preconceitos nacionalistas que os separavam. Por
immeras vezes Mao atacou o vizinho do norte com humilhafs mesquinhas e pronunciamentos
enigniticos.”” Mao tinha o dom para sempre conseguir problemas tanto com a URSS, em seus

ataques pessoais a Khruschev, quanto com os EUA, de forma a conquistar um diferente tipo

de equilibrio. Nas palavras de Gaddis:

Como, entdo, de Gaulle e Mao, lideres de poténcias médias, foram capazes de tratar
dessa forma superpoténcias? (...) Parte da resposta tem a ver com o novo tipo de
equilibrio de poder que estava acontecendo aqui: a estratégia de ‘defesa em todas as
diregdes’ de de Gaulle ndo diferia muito da adotada por Mao, ‘ataque em todas as
diregdes’. Ambos achavam no desafio da autoridade externa um modo de reforcar
sua legitimidade interna. (...) Também parte da resposta esteve na extingdo do medo.
Por volta de 1960, a Franga e a China estavam bastante fortes no quadro das aliangas
que integravam, a ponto de ndo mais sofrerem das insegurancas que as levaram a
buscar aquelas mesmas aliangas.’®

Ao perceberem que estadunidenses e soveticos estavam mais preocupados com soveticos
e estadunidenses do que com a Europa que tinham reém divididoacerca de dez anos, Mao e de
Gaulle perceberam uma boa oportunidade para levantar o moral de seus pases que fora
perdido aps a Segunda Guerra. Conseguiram com sucesso. Mas o foram somente eles que
aprenderam a lidar com as premissas do conflito.

A Segunda Guerra Mundial desencadeou um processo que encerraria o sistema adotado
pelos grandes imprios europeus por quinhentos anos. O colapso do colonialismo coincidiu
com o comap da Guerra Fria’’ e tanto a URSS (antiimperialista como sempre), e os Estados
Unidos (que o viam nisso um grande problema), o deram devida aten® aos novos Estados
independentes, que acabaram por seguir o exemplo da pextinta lugoshvia.

Josip Broz Tito, lider dos iugoslavos, em 1948 rompeu relajes com Stalin para o
sacrificar sua soberania por solidariedade ideolgica, mesmo sendo ambos bons comunistas.
Nas palavras de LaFeber, “Tito’s belief in communism had never been in question. (...) Tito’s

nationalism, however, had never been questioned either. When Stalin began to demand full
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Yugoslav adherence to the new economic and mutual assistance pacts, Tito balked’”® Quando
ouviu sobre a ruptura, Washington rapidamente enviou ajuda ecormica a lugoskvia e
demonstrou certa simpatia por ele o ter submetido seu pas ao controle da URSS. Tito
percebeu sua chance nesse momento. Set que Moscou arriscaria atadklo sabendo que os
americanos lhe prestavam assis€ncia? Ao mesmo tempo, Tito o poderia ficar muito
dependente dos EUA. Nb sabia se a OTAN lhe daria prot&o caso precisasse ou se tentariam
implantar o sistema capitalista em troca de ajuda.

Tito, enfio, foi o pioneiro no sistema de‘t@o-alinhamentd’adotado por varios paises durante
a Guerra Fria. Seu objetivo 1do era fazer de suas afes um ato isolado e sim com que outros
lideres o seguissem. Percebeu a magnacionalista naAsia e passou a se relacionar com aIndia e
China. Em 1955, convocou a primeira confegncia de nafes ‘tho-alinhadas’na Indortsia e cujo
objetivo era expandir a autonomia, encorajando a neutralidade na guerra.”

A politica do “tao-alinhamentd’ foi muito importante para o equilibrio de poder. Tito,
Nasser do Egito, Nehru da india ¢ Chou Em-lai da China provaram que ser superpogncia na
Guerra Fria rio significava conseguir tudo que queria.*” A Unib Sovitica e os Estados Unidos
aprenderam na pigtica que mo poderiam jogar facilmente com pequenas Naks, pois elas

poderiam se aliar ao bloco inimigo. Dessa forma, conquistaram sua autonomia.

O cerfrio internacional estava mudando. A situad ecordmica e social em que a Europa se
encontrava na final da Segunda Guerra fez com que dois outros paises fizessem dela o que
bem entendessem—tanto que a dividiram e aplicaram nela seus piprios principios. Naépoca 0s
europeus 1o tinham como responder ao que estava sendo feito. Com o enorme mimero de
baixas, cidades destruidas, fome e pouco acessoaeducai, os cidadios nada tinham a fazer abm
de aceitar o que lhes era imposto. Afinal, sair de uma guerra era um grande alivio; e receber
ajuda para se reerguer também era.

Essa situa® mudou em meados dos anos 1960. Com as atendes voltadas para as
Alemanhas, uma nova gerajo acompanhou a disputa entre capitalismo e comunismo no tnico
lugar possivel em observé-los lado a lado: Berlim Oriental e Berlim Ocidental. O contraste
entre os dois pilos da mesma cidade era espantoso. Os cidadios podiam, em questio de minutos

e sem nenhum meio de transporte, sair de um mundo comunista e ir para outro completamente
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diferente. A€ enfio os berlinenses podiam transitar de um lado para o outro sem maiores
problemas.

Berlim Ocidental, com suas universidades, centros culturais, bibliotecas e outros fatores
impulsionados pelo Plano Marshall, transformou-se em uma grande propaganda das
qualidades do capitalismo.?’ Por mais que as tenges no lado ocidental da cidade fossem
intensas (afinal, estava rodeada de sovgticos por todos os lados), a zona americana comgou a
atrair pessoas que abandonavam Berlim Oriental com o objetivo de chegar tanto ao lado
ocidental da cidade quanto na Alemanha Ocidental. Essa liberdade de ir e vir comgou a
representar um grave problemaa URSS. Berlinenses comgaram a demonstrar insatisfa® com a
difererca nos padides de vida. Grande parte das pessoas que abandonavam a zona sovitica eram
mais instruidas e bem treinadas®® que acabavam aderindo ao lado ocidental devidoa repressio
politica ou dificuldades ecordmicas. A€ enfio, um total 2,7 milldes de alenfies fugiram da area
sovitica.*

Com medo de que esse&odo representasse uma falha explicita do marxismo-leninismo,
Khruschev e os dirigentes do Kremlin, no dia 13 de agosto de 1961, decidiram erguer uma
barreira em volta de Berlim Ocidental, primeiro com uma cerca de arame farpado, depois com
um muro de concreto com torres de segurama protegidas por soldados autorizados a atirar a
quem tentasse atravesstlo.** Agora que o lado oeste estava isolado e as pessoas perderam seu
direito de ir e vir, por mais que cidades e paises divididos ideologicamente fosse uma idia
normal para a primeira gerao de pessoas que acompanharam a Guerra Fria, a nova gerao
encontrou dificuldade em aceitar um muro que dividia berlinenses de outros berlinenses.

No vetio de 1967, seis anos aps a constrigo do Muro de Berlim, a insatisfao atingiu os
estudantes berlinenses, inclusive os da Free University. A universidade, que foi criada com
investimentos de Washington, concentrava milhares de manifestantes que apontavam os EUA
e seus aliados na Europa como“imperialistas’. Acabaram transformando a Casa da Antrica, que
tinha como objetivo aproximar a cultura norte-americana da alenf, em alvo de manifestakes
hostis.*

No ano seguinte, a situao dos manifestantes nos EUA beirou a perda do controle. No

mesmo ano em que Martin Luther King e Robert Kennedy foram assassinados, o presidente
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Lyndon Johnson riio podia nem participar das reunies do seu partido por medo do perigo.*®
Manifestales contdriasa Guerra do Vietrd mobilizavam o pais, € quando o presidente anunciou a
invagio americana ao Camboja, quatro manifestantes universitrios foram mortos pela Guarda
Nacional de Ohio—a situap estava, segundo o novo presidente Richard Nixon, fio“arrquicd’que,
sem conseguir dormir, saiu da Casa Branca no meio da madrugada e foi discutir com
estudantes que ali por perto estavam.®’

As manifestades chegaram ao plo sovetico tambim em 1968, quando os soldados russos
marcharam pela Tchecoslovquia para impedir que as reformas da ‘primavera de Pragd’
pudessem se propagar.® O Kremlin realmente acreditava que a invasio resolveria essa questio e
que seria fcil encontrar Tchecos dispostos a assumir o governo sob ocupao sovitica. Os
soldados, em vez de serem aclamados como achavam que seriam, foram vaiados de forma
nunca antes vista. A Tchecoslovaquia, que foi um dos paises do leste europeu que mais
conseguiu manter sua autonomia perante Stalin e os demais governantes seguintes, teve sua
invagio repercutida em protestos na Iugoskvia, Rongnia e China. Houve at uma pequena
manifestalo em frente ao timulo de Lénin na Praa Vermelha em Moscou, fato imdito que
surpreendeu os chefes do Kremlin.*’

Existem motivos que explicam a gibita apargo das foxas sociais nesse periodo da histria. O
primeiro deles ¢ que havia mais jovens do que nunca no passado. Aps a Segunda Guerra
Mundial, a taxa de natalidade alcamou grandes niveis, enquanto a taxa de mortalidade declinou
incrivelmente (ferbmeno conhecido como baby boom). Esse foi um femimeno geral, o foi
isolado somente nos EUA ou na URSS. Com isso, segundo Gaddis, “no final dos anos 60 e
comepo dos 70, a gerado ps-guerra estava em torno dos vinte anos: idade suficiente para criar
problemas, se assim desejassé”° Outro fator importante, também comum ao mundo todo, foi a
educa. Diferente de seus antecessores, os jovens nascidos durante a Guerra Fria cresceram
em um mundo marcado pela corrida armamentista e pela corrida espacial, que dependiam do
avampo da cencia e tecnologia. Com isso, os poprios Estados 1o perceberam que, investindo em
educado, também se investia no senso citico das pessoas. As matrculas em universidades entre
1950 e 1970 foram quase triplicadas nos EUA, na URSS, na Frara e abmesmo na China.”' Os

lideres do Kremlin comgaram a se preocupar com o fato de pessoas instruidas estarem
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insatisfeitas com o sistema em que estavam inseridas, € se essa insatisfajo geraria problemas
no futuro.

Os anos 70, pedodo conhecido como détente, foi umaépoca de mudargas para os Estados
Unidos e Ungo Sovitica. Os americanos, pela primeira vez desde 1945, entraram em um
crescente processo de perda de terreno no campo ecordmico, aumentando sua divida interna e
diminuindo sua participaio na produwd mundial. Esse declinio da economia e o avamo da URSS
ficou conhecido como o trmino da pax americana.’* Foi nesse petiodo que o Vietr foi
unificado, que o eséndalo do Watergate obrigou Nixon a renunciarapresicdncia e que o SALT
(Strategic Arms Limitation Talks), tratado cujo objetivo era controlar as armas, tornou-se
pauta de discusges. Ba URSS apresentou crescimento ecorimico ¢ foi escolhido para ser sede
das Olimpiadas de 1980. Apesar das tentativas, a défente teve seu fim no final dos anos 70,
pois falhou em deter a corrida de armas nucleares, em acabar com a rivalidade das
superpotncias no “terceiro mundd’ e tambkém em impedir que a URSS empregasse foia militar
em nome do socialismo, i que foi isso que fez contra o Afeganisto.”” Foi um perodo
relativamente trandilo nas relafes entre as duas na@s, pque estavam mais preocupadas com seus
problemas internos e manifestafes dos membros da nova gerai

Mas rio foram somente os universitrios que sentiram necessidade de realizar mudaras no
sistema bipolar da Guerra Fria. Apareceram outros importantes atores no cemrio internacional
que colaboraram para o inicio do fim desse conflito. As revoltas comgaram de baixo, primeiro
nos centros estudantis das universidades, depois em bandas de rock que cantavam a favor de
mudargas,” mais tarde conseguiram organizar movimentos que ultrapassaram limites
territoriais e, finalmente, chegaram a posies com destaque internacional, como o Papa.

Karol Wojtyla tornou-se Papa em 1978, com 58 anos (o mais jovem em 132 anos), foi o
primeiro rio-italiano em 455 anos e o primeiro eslavo em toda a histria.”” Ter um homem
nascido em um pais socialista, eleito em um conclave no Vaticano para ser Papa ultrapassou o
limite da compreensio dos membros dos partidos comunistas da Europa. E ter um cidadio de
Wadowice (pequena cidade a cindinta quibmetros ao sul de Cradvia) no mais alto cargo da
igreja catlica surtiu grande efeito na popula polonesa. Jao Paulo II chegou a Varsgvia e foi
recebido por uma multido de compatriotas, cena que se repetiu em todas as cidades por onde

passou nos nove dias que visitou a Pobnia, em junho de 1979. Para muitos, a visita do Papa
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polors a seu pais natal foi o que “deflagrou o processo pelo qual o comunismo na Pobnia—e
depois em toda parte na Europa—teria fini’”°

O Papa Jdio Paulo II, por mais fundamental que seu papel tenha sido para o choque do
comunismo no leste europeu, o foi atnica figura que colaborou para as citicas a respeito do
cerfrio bipolar em que o mundo se encontrava a€enfo. Outros atores de peso, como Margaret
Thatcher (a primeira mulher a ocupar o cargo de primeiro-ministro, de homem de Estado, da
Inglaterra), Deng Xiaoping (sucessor de Mao Tse-tung que fez mudargas ecordmicas de grande
importincia na China) e Lech Walesa (jovem eletricista polors que criou o primeiro sindicato
independente da histria de um pais marxista-leninista) tambim ajudaram a mudar o rumo das
relages internacionais.”’ Cada um deles com caracteristicas marcantes bem diferentes. Thatcher
tinha fama de mulher firme, talvez mais que os homens. Xiaoping, o mais pragnitico sucessor
de Mao, fez mudamas nas restrifes do comunismoa livre empresa, o que fez melhorar o poder
aquisitivo dos chineses.” Quando Walesa foi preso em dezembro de 1981, por ordem do
governo polorts para evitar uma invasio sovitica, disse aos homens que foram prend-lo: “Este¢o
momento da derrota de vods. Sio ostltimos pregos no caixio do comunismg”’ Frase memozvel.

O Papa Jdio Paulo II, Margaret Thatcher, Deng Xiaoping e Lech Walesa e a onda de
manifestales da sociedade civil foram os responsiveis em preparar o mundo para o que ainda
estava por vir. Como a détente falhara, tornou-se necessiia a criagqo de uma nova forma de
relacionamento entre as duas superpotncias, forma que determinava que a simples coexiséncia
entre comunistas e capitalistas o era o suficiente para por um fim ao conflito que se estendia
desde o final dos anos 40. Os acontecimentos dos anos 80 foram fundamentais para o novo
diélogo que se estenderia at o final da Guerra Fria. Esse novo dalogo © foi possivel com a
chegada de dois novos e importantes atores na politica internacional, que acabaram por ter um
papel muito mais relevante do que os citados acima.

Ronald Reagan chegouapresidncia dos Estados Unidos humilhando Jimmy Carter nas
elefes de 1980. Conquistou essa vitria assumindo publicamente sua opinBo a respeito da
détente, com um discurso que a acusava de perpetuar a Guerra Fria e que atnica resposta para
a resolugp das controvirsias entre EUA e URSS era sua extimga '

O discurso que Reagan adotou durante seu primeiro mandato, entre 1981e 1985, foi bem

diferente do adotado pelos demais presidentes americanos. Diferente de seus antecessores (e
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de seu vice-presidente, George H. W. Bush), ele 1o via a Guerra Fria como uma constante no
cerrio internacional. Acreditava que ela teria fim caso o délogo entre os dois paises mudasse. E
mudou tanto que os piprios cidadios ficaram pasmos quando o discurso “devemos aceitar a
URSS como superpotncia concorrente e impedi-la, a todo custo, a vencer o capitalismd’
mudou para‘tio devemos tentar conter o comunismo, pois este se encontra a beira de uma crise
revoluciorfria; o Ocidente aguarda sua extind’ "' Com essa mudara de perfil, aproveitando que
a guerra do Afeganisfo se transformara em um impasse sangrento, que o prgo do petdleo
declinara, piorando sua situaf ecorimica e que o cerfrio poltico se encontrava em um petodo
de transgo, do falecido Leonidi Brejnev para Iuri Andropov, Reagan colocou sua nao em um
patamar acima dos soviticos, fazendo com que todos acreditassem que a crise ideobgica que
pairava na Europa Oriental seria a sua ruina e que os EUA iriam prevalecer.

Em 1983, aps seu discurso do“impirio do mal’em que atacava a legitimidade dos lideres
comunistas, o Chefe de Estado norte-americano comeou a mudar sua estratgia na corrida
armamentista: em vez de anunciar um novo arsenal de armas nucleares, anunciou um sistema
de interceptao de misseis balisticos que os impediria de alcamar seus objetivos (sistema que
ficou conhecido como Star Wars). Tornou-se também o primeiro anticomunista, po-militar,
bom republicano a querer transformar as bombas nucleares em armas impotentes' " criando o
START (Strategic Arms Reduction Talks). A real ameaa de destruir o mundo rdo fazia tanto
sentido nos pensamentos de Reagan.

A politica de defesa americana, irédita na Guerra Fria, tornou-se a responswvel pela dor de
cabea dos dirigentes do Kremlin. Depois de anos gastando seus recursos em misseis ofensivos,
a URSS se viu em um beco sem saida, pois abm de todos os seus esfoxos na corrida
armamentista terem se tornado em ‘o, essa era uma estratgia que demandava conhecimentos

. . e 103
que eles rBo tinham idtia nem por onde comear.

Andropov e seus companheiros de partido
quase entraram em pinico quando, por informads da KGB, concluram que os EUA estariam
planejando um ataque surpresa. O medo se intensificou quando os EUA e seus aliados da
OTAN fizeram manobras militares conjuntas em um exerdcio chamado Able Archer em
novembro de 1983, com participao de comandos em nivel superior, o que era normal. Como
exerdcios como esses eram comumente realizados no outono, a inteligncia sovitica enviou a

presidncia relatrios que interpretavam o Able Archer como um iminente ataque nuclear

surpresa. Segundo Gaddis: “Provavelmente, foi o instante mais perigoso desde a crise dos
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misseis de Cuba e ningm em Washington se deu conta disso, a€ que um espio bem-
posicionado no escritryio da KGB em Londres alertou a inteligncia inglesa, que passou as
informages aos americano$’ ™

A crise do exercicio Able Archer convenceu Reagan a mudar seu discurso. Resolveu
tentar apaziguar as tenses e melhorar as relafes sovitico-americanas. Ao mesmo tempo em que
era reeleito por uma diferema esmagadora contra o candidato democrata, Andropov faleceu e
Konstantin Chernenko assumiu a liderama sovitica. “Debilitado idoso que parecia um zumbi,
incapaz de interpretar relatrios de informafes, alarmantes ou 15} Chernenko morreu em maio
de 1985. Por mais que a fatalidade tenha irritado Reagan, por 1o conseguir chegar a lugar
nenhum com os russos que “viviam morrendd’'*® seu substituto foi uma das melhores coisas
que aconteceram para a Guerra Fria. Ele e Reagan foram os dois atores mencionados
anteriormente como mais importantes para o desfecho do conflito.

Mikhail Gorbatchev, aos seus cingienta e quatro anos, foi o mais jovem lider do Estado
sovitico desde Stalin e o primeiro desde [énin a ter educa universitria (era advogado
formado). Foi também o primeiro, desde a Revolufo Russa, a enxergar tanto os erros que foram
cometidos em seu pais quanto os fracassos causados pela ideologia marxista-leninista.'”” O
novo lider da Ungo Sovitica tinha um perfil fo diferente de seus antecessores que o Ocidente
demonstrou certa simpatia por ele. Reagan e Bush ficaram espantados com sua postura e
cordialidade, diferentes do jeito “sinistro, grosseiro, senil e perigosé’” predominante at enfo.
Gorbatchev, o homem educado, inteligente e provido de novas idias, fazia parte daquela nova
ger&op de lideres que queriam fazer diferente dos antigos. LaFeber ¢ Wendt sintetizam bem

essa questo:

Gorbachev was not an isolated, weird phenomenon. He represented a new Soviet
generation that had become adult after Stalin’s death, was well educated in the
professions, had been inspired by Khrushchev’s attempted reforms, was repelled by
what it termed Brezhnev’s repressive “stagnation,” knew something about the West,
and understood how far the country was falling behind the West in technology. This
new class’s politics ranged from radical to reactionary, but numerically it was the
largest professional class in the world. Gorbachev and this new class demanded

what they soon called “new thinking”.'®

New Thinking embodies such critical theorizing. Gorbachev wants to free Soviet
Union from the coercive social logic of the cold war and engage the West in far-
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reaching cooperation. Toward this end, he has rejected the Leninist belief in the
inherent conflict of interest between socialist and capitalist states and, perhaps
more important, has recognized the crucial role that Soviet aggressive practices
played in sustaining that conflict. '°

Agora que os lideres das duas superpo€ncias sabiam ao menos como tratar o outro de
forma diplomética, € com o “new thinking’ sovetico, logo no inicio do governo Gorbatchev em
1985, a corrida armamentista virou pauta de discusses, por insiséncia de Reagan que afirmava
0 querer nada abm de criar uma defesa contra o terror das armas. Gorbatchev lidava com o
lider americano com desconfiarga, pois o sabia das suas reais intenfes. O debate se estendeu a¢
abril de 1986 quando o lider russo, abalado com a explosio da usina nuclear de Chernobyl e
inconformado com o enfermo sistema em que sua nao se encontrava, determinou que passasse
a haver glasnost (transpagncia e publicidade na politica) e perestroika (reestruturao da
economia) dentro da URSS.""" Chernobyl foi como um golpe na conscéncia dos membros do
Kremlin e nos cientistas e especialistas que diziam que o sistema era desprovido de falhas.

A explosio da usina nuclear fez Gorbatchev repensar o sistema politico que era adotado
em toda a esfera de influncia da URSS. Passou a se encontrar periodicamente com o Secretirio
de Estado americano George P. Shultz, que fora professor de economia em Stanford, para
entender melhor como a centralizao da economia havia resultado em um padéo de vida fo
inferior ao padfo dos ocidentais. Chegaramaconclusio que para igualar a economia com as dos
paises do oeste, reformas radicais deveriam ser feitas. Também estava preocupado com a
insatisfao da populado, que desde os anos 1970 era controlada somente sob ameaa de emprego
da foxa.'"?

Esse ultimo ponto foi levado a €rio pelo homem de Estado sovitico. Ele sabia que
qualquer tentativa de controle da populad por meio da foxa iria somente prejudicar o sistema
sovitico fazendo as pessoas desacreditarem em sua ideologia. Foi por isso que em dezembro
de 1988, na assembkia geral das Nafss Unidas, Gorbatchev informou ao mundo que recolheria

13 retirou suas

seus exxcitos que ainda se situavam nos pases membros do Pacto de Vargvia,
tropas do Afeganisfio e decidiu o mais se envolver com lideres revoluciorfrios do terceiro
mundo que buscavam apoio ideobgico.

No periodo em que Ronald Reagan e Mikhail Gorbatchev estavam a frente de seus
respectivos paises, as relafes entre URSS e EUA alcamgaram patamares inciiveis. Havia alguma

coisa entre eles que fez o lider sovitico acreditar na palavra do americano, e este, sem saber ao
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certo o porqw, acreditou na intenfo das mudargas que o russo havia aplicado. No entanto, esse
petiodo chegou ao fim em 1989 com a posse de George H. W. Bush no cargo de presidente
dos EUA. Mesmo tendo sido vice-presidente de Reagan, Bush era bem diferente de seu
antecessor, principalmente por 1Bo ter essa ‘simpatid’ especial por Gorbatchev. Por mais que o
admirasse como um sujeito educado e rho-amedrontador, o tinha certeza sobre as ‘“reais
intenfes’dos soviticos e duvidava do cardter revoluciorfrio das medidas que foram tomadas aps a

morte de Chernenko.''

Por sua vez, Gorbatchev era cauteloso em relap a Bush. Tinha a
sensao que o republicano tinha medo, por mais que Reagan e Gorbatchev lutaram contra essa
idda, de pertencer ao lado perdedor no final da Guerra Fria.'”

Por mais que as desconfiamas entre esses dois atores pudessem resultar em problemas
para suas relafes diplonfticas, as duas maiores lideramtas do mundo tiveram seus papgis
ofuscados pelos acontecimentos que se iniciaram em 1989 e que se estenderiam ato final da
Guerra Fria. Por mais que fuja a bgica do conflito, nada poderia ser feito para deter esses
acontecimentos (nem mesmo o poder dos lideres), que passaram de manifestafes para ap.

As mudargas na zona de infliéncia sovitica que ocorreram em 1989 foram radicais: em
junho o novo primeiro-ministro hingaro autorizou, ao mesmo tempo, um novo funeral a Imre
Nagy (primeiro-ministro que liderou a rebeléio de 1956 contra o sistema autoritirio sovetico e
que fora executado mais tarde por ordens de Khruschev) que contou com a presema de
duzentos mil hingaros, e, mais audaciosamente ainda, cortou a verba para continuar a
manutergo da cerca de arame farpado ao longo da fronteira entre a Hungria e aAustria (por onde
os refugiados tentaram fugir em 1956)."'® Em agosto, o primeiro governo rid comunista subiu
ao poder na Europa Oriental aps a Segunda Guerra, decidida em eleges sem fraudes onde os
candidatos do partido de Lech Walesa conquistaram todas as cadeiras, menos uma.''’
Gorbatchev passou de um lider sovitico a nova esperarga dos povos, percebendo pela primeira
vez a chamada“Gorby Feve'® quando, tamtém em junho, visitou a China e foi aclamado pela
populao de um Estado que se encontrava em plena crise politica a respeito de sua abertura
(manifestantes tomaram a Praa da Paz Celestial e foram repreendidos de forma brutal—ainda

~ r . 119 ’
80 se sabe ao certo quantos morreram em choque com a policia). = A ‘Gorby Fever” também

mostrou-se presente em Berlim Oriental, quando os participantes de um desfile de
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comemorades oficiais trocaram suas frases decoradas por “Gorby, Socorro! Gorby, fique
aquil*?

De todas essas mudanmgs, a mais importante aconteceu na Alemanha Oriental em
respostaas mortes ocorridas na Praa da Paz Celestial, em Pequim. O governo japorgs transmitiu
pela televiso um documentrio sobre a eficéncia da policia chinesa em controlar agitadores
descontrolados. A exibio desse documentrio alcamou espectadores alenfies na mesmaéoca que

a noficia sobre a extingo da cerca de arame farpado da Hungria se espalhou pela Alemanha

Oriental. O resultado rdo poderia ter sido diferente:

Quando as autoridades htingaras retiraram o arame farpado ao longo de sua fronteira
com a Austria, pretendiam apenas facilitar a travessia para seus cidaddos. Mas a
noticia se espalhou e logo milhares de alemades orientais estavam dirigindo seus
minusculos, resfolegantes e poluentes Trabants através da Tchecoslovaquia e da
Hungria para chegar a fronteira, onde abandonavam os carros e atravessavam a pé.
(...) Em setembro, havia 130 mil alemées orientais na Hungria e o governo anunciou
que, por motivos humanitarios, ndo tentaria impedi-los de migrarem para o
ocidente.'”!

A Europa Oriental sempre foi aterrorizada e reprimida pelos chefes soviticos. Agora que
ele, o homem de Estado da Unfo Sovitica, nada fazia para deter a autonomia dos Estados
menores que abriram suas fronteiras e o ameaava com foxa a migrago dos alendes, que foram
estimulados a aproveitar a chance concedida pela Hungria por horror ao que aconteceu na
China socialista. Assim, o pprio socialismo foi perdendo a foxa dentro do bloco sovitico que A
halgum tempo vinha sofrendo crises ideobgicas.

A migrao em massa dos alenfies e as manifestafes contra o governo que se intensificaram
aps o retorno de Gorbatchev a Moscou, significaram que o governante da Alemanha Oriental,
Erich Honecker, que se considerava‘d socialista nimero uni’ do mundo,'* finalmente perdera
sua autoridade. Foi obrigado a renunciar nove dias depois. O novo e desorganizado governo
procurou formas alternativas de resolver a situao em vez de usar a foxa, como fizera Deng na
China. Em uma reun#o feitaas pressas, com um relatyio improvisado e entregue ao porta-voz
do governo, Ginter Schabowski, que 1o esteve presente durante sua elaborafo e que, tambémas
pressas, passou os olhos no documento, divulgou em entrevista coletiva que os cidadios da
Alemanha Oriental estavam livres para sair por qualquer dos postos da fronteira.'* O objetivo

da reungo era relaxar (e mo abolir) as regras que limitavam a travessia de pessoas para o
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Ocidente. O erro de Schabowski resultou no que muitos acadmicos acreditam ser o marco

final da Guerra Fria:

Krenz (novo chefe do governo da Alemanha Oriental), retido em uma reunido do
comité central, ndo fazia idéia do que estava ocorrendo e, quando descobriu, a
quantidade de gente era grande demais para ser controlada. Finalmente os guardas
da fronteira da Bornholmer Strasse abriram os portdes por conta propria € os
extasiados berlinenses do leste invadiram Berlim Ocidental. Logo, alemaes de
ambos os lados estavam sentados, em pé e até dancando sobre o Muro. Muitos
trouxeram marretas ¢ talhadeiras e comecaram a derruba-lo. (...) Com o Muro
vazado, tudo era possivel.'**

Com a queda‘“acidental’do Muro de Berlim em nove de novembro de 1989, uma onda de
reformas avamou pela Europa Oriental: em 10 de novembro o governante comunista da
Bulgiria, Toder Zhivkov, anunciou seu afastamento do cargo e seu partido iniciou negociaks
com a oposi para a realizado de elei@s livres. Tambm em novembro as manifestades iniciadas
em Praga se espalharam pela Tchecoslovquia e no final do ano Alexander Dubcek, que
liderou a Primavera de Praga em 1968, assumiu o cargo de presidente da assembkia nacional,
que se reportava diretamente ao novo presidente, Vaclav Havel. Em dezembro, o ditador
Romeno Nicolai Ceausescu matou noventa e sete pessoas com esperama de manter seu
regime, mas acabou preso, julgado e sacrificado com sua mulher no dia de Natal.'*’

Era inevitivel, com a queda do Muro, falar sobre a reunificao alenf. Esse era um assunto
delicado, pois o mundo inteiro ainda sofria com o fantasma dos acontecimentos realizados
pelotltimo Estado alenid unificado.'*® Apesar das lembramas de Hitler ainda assombrarem a
comunidade internacional, os cidadbs alenfies deixaram claro que o aceitariam nada menos
que a reunifica. Essa era uma quesfio complexa porque o lado leste da Alemanha fazia parte
do Pacto de Vargvia e ainda havia cerca de 300 mil soldados soviticos na regio. ho lado oeste,
que integrava a OTAN, continha 250 mil soldados americanos em seu territrio.

Esse foi um ponto de divergncia entre os dois Estados. Cada um queria que a Alemanha
fosse reunificada abandonando a prot&o concedida pelo outro. Gorbatchev chegou a sugerir
que a nova Alemanha unificada pertencesse tanto ao Pacto de Varsvia quanto a OTAN,
simultaneamente,'?” mas a idda o obteve sucesso. Ele, George H. W. Bush e Helmut Khol
(chanceler da Alemanha Ocidental) debateram diferentes idias por oito meses em busca de

alguma conclusio que agradasseas duas partes, o que se mostrou realmente dificil. Finalmente,
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em julho de 1990, os ocidentais conseguiram convencer o lider sovitico de que era melhor a
Alemanha integrar a OTAN, do que o ter vinculo algum de responsabilidade internacional.'*®
Afinal, ter um pais com o histxrico da Alemanha livre de influhcias pela primeira vez desde o
trmino da Segunda Guerra Mundial era um tanto preocupante. Mas agora a Alemanha estava
unificada dentro da OTAN e Gorbatchev, graas a seu “new thinking’ em evitar a todo custo
conflitos e desentendimentos, foi cada vez mais aclamado.

Isto ¢ aclamado fora de sua na@. Com a unificad alend dentro dos limites da OTAN, a
‘Gorby Fever’ crescia no ocidente e decaia no oriente. Ao verem a URSS estagnada
economicamente desde meados de 1970, que a liberdade politica comeou a parecer mais uma
anarquia piblica'” e com a“derrotd’ na Alemanha, lideres dos Estados menores o os prprios
dirigentes do Kremlin passaram a duvidar da continuidade da URSS.

AEm da revolta da popula que se manifestava contra o partido de Lénin, socialismo e at
mesmo contra Gorbatchev, muitos Estados que foram includos na Undo das Repiblicas
Socialistas Soviticas p sondavam seguir o mesmo caminho que a Alemanha, ou seja, a
conquista de relativa autonomia rio era nada perto da conquista da independncia. Quando Lénin
organizou a URSS, at o dia em que Gorbatchev assumiu o poder, havia tantas repblicas rho-
russas quanto russas dividindo a mesma “Un#id]" sendo que muitas dessas rio-russas nunca
abriram n#o de sua identidade cultural e lingistica. Enfio, em 1991, o primeiro dos paises hilticos,
a Litinia, proclamou sua independncia depois que soldados soviticos atiraram em
manifestantes em Vilna. A Letnia e a Estnia seguiram seus passos no mesmo ano. Depois
vieram a Uc#nia, as repiblicas transcaucasianas, Moldivia e muitas outras.

Em junho de 1991 a maior repblica de todas as que pertenciam a URSS, a Rissia, elegeu
seu poprio presidente, Boris Yeltsin. Gorbatchev caiu definitivamente depois de um golpe

BUE foi assim, em 25

malsucedido que 1o o deps, mas deu ainda mais legitimidade a Yeltsin.
de dezembro de 1991, que oultimo chefe da Ungo Sovitica ligou para o presidente americano
para desejar-lhe Feliz Natal, entregou a Yeltsin os @édigos de segurama para lamar um ataque
nuclear e assinou o decreto que colocava um fim definitivo a URSS. Aps assinar o decreto,
disse as seguintes palavras em seu discurso de despedida:“Foi posto um ponto final na Guerra

Fria, na corrida armamentista ¢ na insana militariza® de nosso pais, que debilitou nossa
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economia, distorceu nosso pensamento € solapou nosso moral. A amexa de uma guerra
mundial jirio existe? >

Como foi dito no comeap deste capitulo, um dos principais pontos de discordincia entre
membros da comunidade acadmicaéa respeito das datas inicial e final da Guerra Fria. Por
mais que Gorbatchev tenha colocado um ponto final no conflito em seutltimo discurso, o
marco determinante do fim da guerra ainda esiem debate. Alguns acreditam que teve seu fim
decretado quando oftltimo lider da URSS subiu ao poder em 1985 e apresentou reformas que
mudariam o sistema sovetico. Outra parte deles acredita que tudo estava terminado quando
Gorbatchev recolheu o meio millio de homens pertencentes ao Exército Vermelho dos paises
que integravam o Pacto de Vargvia. Outros acreditam que foi a queda do Muro de Berlim, o
maior simbolo de poder do império socialista, que mostrou que o © o sistema estava prestes a
ruir, mas toda a ideologia por tés dele entrou em colapso. Outros ainda preferem tomar como
marco a assinatura que colocou um fim na URSS e que, sem ela, rfo existiria mais disputa pela
hegemonia internacional.

Alexander Wendt tem uma posgo interessante a respeito. Para ele, a Guerra Fria acabou

quando os dois Estados pararam de ver um no outro uma ameaa. Nas palavras do piprio:

If the United States and Soviet Union decide that they are no longer enemies, “the
Cold War was over”.(...) Without the Cold War’s mutual attributions of threat and
hostility to define their identities, these states seem unsure of what their “interests”
should be."”

Enfo, a Guerra Fria chegou ao fim porque a imagem que um Estado havia criado do
outro mudou, alterando também seus objetivos de politica internacional. Quando as identidades
dos agentes mudaram, o cerfrio internacional também mudou, o que significou em uma mudarga
no significado da pipria Guerra Fria. Em outras palavras, a guerra acabou porque as duas
nades, que desde o final da Segunda Guerra Mundial se viam como inimigas, passaram a se
entender de outra forma, o mais como ameaa. Sem essa ameaa, a Guerra Fria chegou ao fim.

Existe ainda um grupo mais radical, do qual o piprio LaFaber faz parte, que acredita o
ser posdvel falar no €rmino da guerra. Parte de seu argumento defende que, por mais que o
Muro tenha caido e que a URSS tinha deixado de existir, EUA e Rissia ainda eram partes
importantes do cerfrio internacional durante os anos 1990 e que suas diferemas, tanto
ideobgicas quanto diplom#ticas, estavam longe de serem resolvidas. Por mais que o‘disfarcé’ da

Guerra Fria tenha chegado ao fim para a maioria, a disputa por poder e inflitncia continuou
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entre Estados Unidos e Rissia, e se segue at hoje, atravessando momentos de aproximago de
distanciamento de suas relafes. Como diria LaFeber:“The Cold War was over, but the roots of
the century-long competitions between Americans and Russians remained, not least because
of the thousands of nuclear weapons whose triggers were finger by Moscow and Washington
officials?**

Se o conflito chegou ou 180 ao seu fim, aquele jogo de relafes que era bem compreendido
pelos demais membros da comunidade internacional terminou nos anos 90. Foi colocado um
ponto final na disputa entre americanos e soveticos daquela forma disfagada e dissimulada,
que em pouco mais de quarenta anos de conflito © trocaram tiros diretos apenas uma vez,
entre caas que cobriam os ares durante a Guerra da Cogia nos anos 1950."*° Agora comgava
um novo perodo das relafes internacionais em que, pela primeira vez desde a Segunda Guerra
Mundial, o mundo rfo estava dividido em dois los distintos e os Estados tinham autonomia
para escolherem seus piprios caminhos. O equilbrio de poder que antes era assegurado pelas
armas nucleares e pela politica do rfio-alinhamento, tornou-se um terreno novo em que as naks

ainda rfo sabiam ao certo o que esperar. Uma nova etapa da histria comeava agora.
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CAPTULO 3

Os Quatro Momentos

Como dito anteriormente no final ao Capitulo 2, o fim da Guerra Fria nos printxdios dos
anos 90 o encerraram as relafes entre Rissia e Estados Unidos da Angrica (EUA). O cerfrio
agora mudou: os EUA saram da Guerra Fria com uma agradivel sensad de vitria por terem
sobrevivido a disputa com a outra grande pothcia do mundo e se encontravam em uma
confortivel poso ecordmica. h a Rissia, maior repiblica que pertencia a p extinta Ungo das
Repblicas Socialistas Soviticas (URSS), estava passando por uma grave situao ecorimica e 1#o
mais tinha controle sobre as regdes que antes lhe eram anexadas.

Mesmo que cada um dos protagonistas da guerra tenha entrado na dicada de 1990 em
situaes opostas, as diferemas entre russos € americanos permaneceram em cena, fazendo com
que suas relafes diplomfticas passassem por momentos de aproximao e distanciamento. Nas
palavras de LaFeber: “The end of the Soviet Union certainly did not mean the end of crises
with Russia. It did mean, however, the end of a kind of predictability that had become a most
important part of the Cold War?*® E é sobre o novo e incerto relacionamento entre
estadunidenses e russos que esse terceiro capituloédedicado.

No decorrer da demonstraio e ilustra® dos acontecimentos que ocorreram entre 1990 e
2008, quatro momentos recebetio atendd especial: a Guerra do Golfo, a tentativa de expansio da
OTAN pelos estadunidenses, a Guerra do Iraque e a crise do Escudo de Misseis. Esses
acontecimentos, mesmo que tenham tido participap de outros atores da comunidade
internacional, sefio analisados observando como os dois Estados soberanos, Rissia e EUA, se
relacionaram, tendo cada um com um posicionamento. Esse relacionamento set avaliado
pelos conceitos t&ricos que foram apresentados no primeiro capitulo, com o objetivo de
verificar se as hipteses que foram apresentadas na parte introdutria dessa monografia foram
Ueis para o estudo.

Como 3 dito, o cerfrio internacional mudou com o decorrer da Guerra Fria. Como os
Estados passaram a exercer grandes investimentos em educa e tecnologia a partir dos anos
1950, o perfil dos anos 1990 foi marcado por um grande avamo no setor de comunicages,

especificamente nas telecomunicafes € nos computadores com a expansd da world wide web.

13 L AFEBER, op. cit., p.349
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A internet e os grandes canais de noficias fizeram com que as pessoas tivessem acesso a
informao vinte e quatro horas por dia e permitiram que a troca de conhecimentos fosse feita
de forma muito mais #pida que qualquer outro sistema criado anteriormente. Logo, a
velocidade em que a informa era transmitida pelo mundo é uma varavel de peso para novo
cerario internacional.

Outra diferera importante entre o esse cerfrio € aquele a conhecido do perdodo Guerra
Fria é de cunho ideobgico. Durante os anos que se seguiram ao trmino da Segunda Guerra
Mundial, EUA e URSS travaram uma batalha entre democracia ¢ comunismo, entre dois
diferentes modos de vida que implicavam no desaparecimento do outro.””” Agora que a URSS
80 mais existia ¢ a Rissia comgou a abrir a sua economia, esse debate cedeu seu lugar a uma
outra disputa ideobgica: a quesfo da religho. As diferemas religiosas i foram uma varsvel
muito importante para os Estados durante a Guerra Fria (tanto que a antiga [ugoskvia possuia
em seu territrio servos criséos ortodoxos, croatas catlicos romanos e bosnianos em grande
parte muwulmanos).”*® Agora que a Guerra Fria acabou, muitos daqueles que foram
prejudicados pelo descaso das superpotncias por suas cremas resolveram aproveitar o
momento de incerteza dos anos 1990 para realizarem suas piprias revolufes. As difereras
religiosas assumiram um papel importante nos acontecimentos do ps-Guerra Fria, trazendo
problemas tanto para americanos quanto para russos.

Outra varével fundamental para o comportamento dos Estados no novo cerfrio que é
importante destacaré o petdleo. Muitos acontecimentos ocorridos desde os anos 1970 a€ o ano
2000 tm rela ao petoleo e em como as nafes que possuem grandes quantidades o administram.
Agora que grande parte dos paises possui um perfil capitalista, o prgo do petoleo reflete nos
indices ecorimicos dos membros da comunidade internacional e infliéncia suas deciges politicas.
Fuma situado delicada, pois alguns dos grandes produtores de petdleo sio paises localizados no
Oriente M&dio, como I8, Adbia Saudita e Iraque, que possuem conviddes religiosas muito rigidas
e certa antipatia pelo Ocidente. Esse ponto setiexplicado mais adiante.

Esses fatores que foram citados ataqui, os avamos da comunicao, diferenas religiosas e a
relativa dependncia dos Estados ao petdleo o variveis importantes para a amilise dos quatro

momentos que seto estudados a partir de agora.

BT PECEQUILO, op. cit., p.149
18 L AFEBER, op. cit., p.384
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3.1. Guerra do Golfo.

A Guerra do Golfo foi um conflito armado localizado na regio do golfo pisico, quando o
ditador Saddam Hussein invadiu seu vizinho Kwait. O lider iraquiano construiu um estreito
relacionamento com Washington a partir de 1968, quando assumiu o poder do Iraque por
meio de um golpe militar.'* Relacionamento, contudo, foi repleto de altos e baixos: quando
foi colocado um fim no relacionamento entre EUA e Id pela revolud de 1978, Reagan se
aproximou bastante de Saddam e a€ condenou o ataque de Israel de 1981 que destruiu os
planos do ditador para desenvolver armas nucleares. Nessa mesmaépoca, o governo Reagan
enviou ao Iraque “informaes ultra-secretas’ que os ajudou a construir armas quimicas e
biobgicas, arsenal que mais tarde, em 2003, se tornou a razo dos EUA em derrubar Saddam do
poder.'*°

Por mais que tenham apoiado Saddam em seu conflito contra o If, os americanos 1
concordavam com as politicas donisticas e exteriores do iraquiano. Era um lider que havia
pessoalmente executado oponentes politicos € pendurado seus corpos em areas piblicas, que
usava armas quimicas tanto em seus inimigos quanto em seu pprio povo que se opunha a ele,
ameaava publicamente Israel (o maior aliado dos EUA naquela regdo) e ordenou que milhares
de iraquianos morressem em ataques suicidas ao A A “sorté’ de Saddam foi que os Estados
Unidos consideravam os iranianos como seus inimigos nimero um, € 1#o o Iraque.

Saddam atacou o Kwait por diversos motivos. Odiava a delimitao da fronteira entre os
dois paises (que foi imposta pelo império brifinico em 1922); detestava a concorgéncia do petdleo
barato dos kwatianos contra o seu petdleo mais caro; estava dedicado em dominar o mundo
dabe e achava que a comunidade internacional 1o iria dar atenfo a invasio, que 1o iriam

141
responder.

Por um lado estava certo a respeito dos americanos. Bush disse ao Congresso
que 1o queria se envolver nesse conflito, pois o Kwait sempre fora pB-Sovitico e anti-Israel
por toda a Guerra Fria e Saddam rio era uma de suas pessoas favoritas. No entanto, sua opingo
mudou por inflitncia de Margaret Thatcher que, por coincidncia, estava em um encontro com
o lider americano no Colorado no dia da invasio e lembrou que tanto Londres quanto

Washington tinham milldes de dlares investidos no petvleo kwatiano. Ambos chegaram a

conclusio que se a invasio de Saddam fosse bem sucedida e controlasse essa enorme

39 AFEBER, op. cit., p.361
0 1dem, p.362
! 1dem, p.361
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quantidade de petoleo, a economia do mundo perderia o controle ¢ a nova ordem mundial
estaria em risco.'**

Com a aprovao do congresso, Bush conseguiu autoriza@o para utilizar todos os recursos
disponiveis para enfrent-los. Em 27 de fevereiro de 1991, o general Colin Powell ordenou as
foxas americanas ¢ das Nades Unidas a botarem em p#tica a‘Operation Desert Storni’, que em
apenas 100 horas libertou o Kwait da ocupao iraquiana e ocupou a regbo sul da nao de
Saddam.'*

Nesse meio tempo o lider Gorbatchev, que at enfio ainda estava no comando da URSS,
havia apoiado a &0 americana ao contério de seu exército. O homem de Estado sovgtico parecia
querer evitar qualquer tipo de conflito, investindo em sua nova imagem da “gorby feve?’ que
prezava pela paz. Mas seu exicito, que abm de ter treinado e equipado os iraquianos, acabou
apoiando Saddam ato fim. Esse foi um dos fatores que colaborou com a queda de Gorbatchev
do poder, pois os soldados treinados pelo exéreito vermelho sofreram uma vergonhosa derrota
no Iraque ao mesmo tempo em que homem de Estado retirava outras frentes dos paises
membros do Pacto de Vargvia e em que a Alemanha estava sendo unificada. A vergonha
dessas t€s derrotas foi o que bastou para oficiais militares se aproximarem de civis frustrados
que queriam se livrar de Gorbatchev.'**

B os estadunidenses estavam relativamente satisfeitos com o resultado do conflito. Os
nimeros estatisticos apontavam uma grande vantagem a eles: 146 americanos mortos contra
100.000 fatalidades iraquianas, muitos deles civis.'*> Nio estavam completamente satisfeitos
porque seus principais objetivos o foram alcarmgados. Como estabilizador da nova ordem
mundial, Bush esperava ser capaz de prever e bolar uma estratgia eficiente. Tudo o que ele e
Powell conseguiram foi a libertafpo do Kwait, pois a diplomacia americana falhou em prever a
invasio, impedir a mesma e, principalmente, remover a causa do problema: Saddam.'*® Bush
esperava que o ditador se retirasse do poder aps a derrota ou que seu piprio povo o
derrubasse, mas 8o foi o que ocorreu. Saddam $vai ser retirado do governo na administrao do

filho de Bush, 12 anos mais tarde.

2 AFEBER, op. cit., p.363
'3 1dem, p.363
14 Tdem, p.364
5 1dem, p.364
16 1dem, p.364
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3.1.1 Amilise do momento.

No momento Guerra do Golfo existem t€s personagens importantes que colaboraram
para o desenrolar dos fatos. Saddam Hussein, George H. W. Bush e Margaret Thatcher
formam esse grupo.

Bush e Thatcher, lideres respectivamente de Estados Unidos e Inglaterra, devido ao
longo relacionamento histrico que passa por perodos de colonizao, conflito e cooperafo entre
suas nafes, fazem parte de um grupo real muito espedfico. Geralmente os lideres desses dois
paises tendem, por prindpio solidificado, a priorizar a coopera tomando para si 0s mesmos
objetivos.

Margaret Thatcher tinha um objetivo € o conquistou por meio da persuasio. Em um
encontro com Bush no Colorado, disse chamando-o pelo primeiro nome'*’ que os dois rio
poderiam permitir que Saddam, um homem de Estado completamente diferente deles em
relao a seus ntodos de governo e valores ideobgicos, pudesse tomar medidas radicais de
cunho internacional que poderiam de alguma forma prejudic-los. Abusando da confiarga do
americano em seu julgamento e aproveitando que o outro grande lider influenciador
(Gorbatchev) estava mais preocupado em evitar conflitos a assumir uma posgo politica mais
firme, Thatcher conseguiu deter Saddam por meio de Bush, que acabou conquistando
satisfatrios resultados com o conflito, pois o Kwait foi libertado e seus exicitos sofreram
poucas baixas.

Bush, por sua vez, o perdeu seu tempo tentando negociar ou persuadir o homem de
Estado iraquiano, pois rio pertencem ao mesmo grupo real. Por mais que Saddam tenha lutado
na guerra [&raque com a devida aprova americana, 1o havia um relacionamento de confiama
entre eles, i possuiam uma imagem boa um do outro. O estadunidense enfo partiu direto para
0 uso da viokncia, usando praticamente tudo o que estava a sua disposo como meio para
derrot-lo. Avaliou os riscos e interpretou que se tratava de um risco menor, onde apenas
algumas poucas vidas (de seus compatriotas) entrariam em risco. Para ele, o se envolver no
conflito significaria arriscar a estabilidade do sistema internacional, o que era muito pior.

B a respeito do equilibrio de poderé possivel observar que nesse momento foi utilizado o
padfo da competio. O Iraque comegou a aplicar uma politica imperialista ao Kwait de forma a
alterar sua politica externa e dominar sua populap. Os EUA, na posgo de pais mais forte,
impediram que o Kwait perdesse sua independncia e que os planos da na@o imperialista se

concretizassem. O Iraque, pelo menos ato ano 2008, o realizou nenhuma tentativa de invadir

T LAFEBER, op. cit., p.363
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os vizinhos kwaitianos mais uma vez. A Un#o Sovitica, ocupada com suas crises internas,
manteve-se fora dessa situago.

A quesfio da imagem permite avaliar diferentes pontos de vista, um mais diferente que o
outro. Do ponto de vista de Saddam Hussein, o Kwait representava uma ameaa tanto a
economia quanto a soberania iraquiana devido ao seu petdeo mais barato e sua diferente
convigo religiosa. Como ainda estava se recuperando do confronto com o I8, o dado ecodmico
pesou na sua decigio de invadir, criando a ilugio de que esse seria o caminho mais #pido para
resolver seus problemas—sendo que acreditava que a comunidade internacional rfo daria atergo
a sua manobra. Estava certo em relappa URSS, mas errou em relao aos EUA.

Os Estados Unidos criaram uma imagem diferente. Quando investiu em Saddam durante
os anos 1980 devido ao conflito com o I Reagan queria mesmo era man€lo longe da

148
Mas no

infliéncia sovitica, para o se transformar em um problema maior no futuro.
momento estudado, George H. W. Bush nunca identificou Saddam como uma vitima das
circunstincias € que a invasfio a na Kwaitiana foi a sua Ynica saidd’. Aps seu encontro com
Margaret Thatcher, chegoua conclusb que se 1#o se envolvesse no conflito, o prejudicado seria
seu poprio Estado, o de Thatcher e toda a nova ordem mundial. Avaliou os riscos, recebeu
apoio tanto do Congresso quanto da aliada Inglaterra e resolveu seguir seu pprio julgamento,
por seus poprios meios. Assumiu a identidade de Saddam como a de um homem perigoso que
colocava em risco a integridade de uma pequena nao soberana para resolver seus problemas e
conquistar seus objetivos, colocando em risco o equilibrio de poder e a segurama dos demais
membros da comunidade internacional.

Fpossivel dizer, enfio, que esse 1o foi um momento de distanciamento entre EUA e Risia.
Mas ao mesmo tempo, também rio foi exatamente um momento de cooperap fque Gorbatchev
estava mais preocupado com questes donesticas e deixou claro que esse problema era
exclusivo dos norte-americanos. Este foi apenas mais um momento da histria em que cada um
estava mais ocupado com seus problemas internos, como a economia, do que com os dos

outros.

3.2. Expansb da Organizai do Tratado do Athntico Norte (OTAN)

'8 LAFEBER, op. cit., p.362
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OTAN ¢ uma organizao originada logo aps o tmino da Segunda Guerra Mundial, mais
precisamente em 1949. Esse item tem como objetivo estudar como ela foi relevante para o
pedodo ws-Guerra Fria e como os lideres do governo dos dois paises se relacionaram por meio
dela (aproximando-se ou se distanciando). O perodo estudado comga em 1994 e termina por
volta de 2003, tempo em que os dois Estados passam pelo poder de dois presidentes com
perfis totalmente diferentes.

A OTAN foi um pacto ratificado pelo senado americano em 1949 junto a outras onze
nades (Canady Dinamarca, Frarma, Ishndia, Itlia, Portugal, Normandia, G&Bretanha e Benelux—
Bilgica, Paises Baixos e Luxemburgo) que determinava que, com base do artigo 5,“The Parties
agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be
considered an attack against them all** Isso significa que os paises-membros possuiam a
obrigatoriedade de enfrentar qualquer um que atacasse algum signatrio do tratado. Sendo
assim, os Estados Unidos articularam um bom sistema de aliargas contra a Ungo Sovitica, que
respondeu com a crigo do Pacto de Varswvia, seu piprio sistema de aliargas. Esses dois pactos
colaboraram para a manutengo do equilibrio de poder durante a Guerra Fria, impedindo que
qualquer ataque a esmo ocorresse, pque se um pais membro de algum dos blocos atacasse um
membro do outro, a probabilidade de estourar uma terceira guerra mundial era enorme. O
conflito mundial era um risco real encarado por ambos.

Mas o cerfrio internacional, como ffoi dito anteriormente, mudou com o final da Guerra
Fria. O momento que est sendo estudado conta com a presema de um novo ator importante
para essa situago da OTAN: William‘Bill’ Clinton. Clinton foi o primeiro presidente democrata
em anos a chegar ao poder, foi o primeiro presidente americano a visitar o Vietr, aplicou a
Clinton Doctrine voltada para os direitos humanos e o tnico, at enfo, que deixou o poder
manchado por um esdndalo sexual com uma estagfria da Casa Branca. A expansio da OTAN
também foi um plano originado por ele, em respostaas iniciativas francesas em criar uma foxca
militar multinacional independente das politicas norte-americanas.'*’

Em 1994, com medo dessa estranha iniciativa dos franceses (que chamou atengo dentre
os membros da comunidade europgia), Clinton rompeu a promessa que George H. W. Bush
fizera a Gorbatchev no perodo da reunificao alenfie resolveu expandir os limites da OTAN em
dirga Rssia. Pobnia, Repiblica Tcheca e Hungria tornaram-se os novos membros do tratado

que manteve os pressupostos de defesa coletiva e preventiva, mas com novas misses €

' LAFEBER, op. cit., p.91
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prioridades."! Os novos objetivos da organizai eram: ampliar a esfera sem limites de & para
os interesses comuns de seus membros, prevengo e administraio dos conflitos regionais e
combate a proliferaip de armas de destru$o em massa e terrorismo. Nas palavras de Cristina

Pecequilo:

A OTAN assumiu um papel bastante amplo, havendo a possibilidade de que suas
acdes se projetassem extracontinentalmente, ampliando-se o seu leque de
prioridades e de suas preocupacdes estratégicas. Para alguns, o rumo que tomou a
reformulacdo do conceito estratégico indica que os Estados Unidos pareciam
dispostos a tornar a OTAN um forum preferéncia de decisdes e agdes em detrimento
das Nagdes Unidas. (mas) dificilmente os demais Estados aceitariam as resolugdes
da OTAN, néo lhe conferindo a mesma legitimidade que a ONU.'*

Segundo LaFeber, um outro objetivo dessa medida expansionista realizada pelo
presidente Clinton era continuar com a proposta dos anos 40 em conter duplamente o poder
alenfio e o poder russo. Os alendes, agora integrantes da organizaio, eram obrigados a manter a
dima postura como ‘bons cidadiod’e os russos se viam encurralados por barreiras militares por
toda sua fronteira oeste.'”

Quando a expansgio comegou, os oficiais russos daépoca identificaram a movimentao da
OTAN rio como uma tentativa de aproximag americana, mas como uma ameaa militar direta e
como uma quebra da promessa feita nos primodios dos anos 90 por H. W. Bush.'>* Clinton
demonstrou interesse em integrar também os Paises Bilticos, regio que sempre fora de interesse
russo e que $despertou mais tenges entre os dois paises.

A expango foi um assunto de debates desde 1994 com a iniciativa Clinton a€ 2001 entre
dois novos lideres da politica internacional, Vladimir Putin e George W. Bush. 2001 foi um ano
interessante porque os dois paises demonstravam inctvel toleéncia com o outro, o que resultou
em um dos perodos de maior cooperago entre eles. Também foi nesse ano que o assunto foi
abordado pela primeira vez de forma mais‘“trangild’ pelos homens de Estado, que a€chegaram
a um acordo histrico quando foi determinado que, pela primeira vez desde a crigo da
organizao em 1949, a expangio continuaria seguindo a dirgo leste, contanto que a Rissia
participasse formalmente de discuss@s de temas politicos (como terrorismo), mas nunca de
assuntos como politicas militares.'>

3.2.1 Anilise do momento

S PECEQUILO, op. cit., p.332
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Em relaoaexpangio dos dominios da OTAN, seis atores foram importantes para suas
negociadks. Tes deles foram americanos (George H. W. Bush, Bill Clinton e George W. Bush)
e tés russos (Mikhail Gorbatchev, Boris Yeltsin e Vladimir Putin). Os primeiros de cada
Estado p foram devidamente explicados no capitulo anterior a respeito da unificao alend. A
amlise serifeita a respeito dosultimos quatro lideres.

A relao de Clinton e Yeltsin 1o era das melhores. Yeltsin nunca conseguiu quebrar a
imagem de bbado e “indiscretd’ com as mulheres que os americanos criaram ao longo do
tempo. Quando o democrata comepu sua politica de expansgo, o lider Yeltsin, mais velho,
experiente e com lembramas recentes da Guerra Fria, interpretou a imagem das negociakes
americanas com a Repiblica Tcheca, Hungria e principalmente a Pobnia como uma forma de
ataque adrea de inflitncia da nao russa, deixando claro que os objetivos do novo presidente
americano eram firmar cada vez mais o poder estadunidense no leste europeu—mesmo que
para isso tenha entrar em conflito com os russos.

Esse ambiente incerto ¢ conflitante, de certa forma constante nas rela@s entre os dois
paises, comepu a mudar em 2001 com dois novos presidentes, Bush e Putin. O novo lder russo
havia sido um oficial da KGB que coordenava o setor de espionagem durante a Guerra Fria e
ganhou fama de “Bruce Willis russd’ por ser um excelente lutador de jud'>® Ele i tinha
absolutamente nada a ver com Yeltsin, comg&ando pela apagncia saudivel e pela postura de
homem forte que faz o que julga necessirio fazer. h o americano ganhou as eleges porque as
pessoas acreditavam em sua expergncia tanto como governador do Texas, quanto como filho
de um ex-presidente.

Quando se conheceram logo aps Bush ganhar as eleifes, os dois tiveram uma boa
primeira impres$io um do outro. A impressio foi fio boa que levou Bush a dizer publicamente
que conseguiu ver na alma de Putin um ‘“honest, straightforward man... who loves his
famil»">’ Os dois ensaiaram uma bela aproximad entre as duas nafes, rela essa irdita no
petiodo ps-Guerra Fria e que trouxe bons frutos para as negociafes com a OTAN. Putin
conseguiu o que queria, que era ser incluido nos debates politicos junto aos demais membros da
organizao, o que o fez ganhar credibilidade e se aproximar dos demais lideres europeus de
forma mais amigivel. O clima trangilo que pairava entre os dois fez com que esse petiodo de

negociadks a respeito da OTAN fosse o menos tenso em muitos anos, fazendo at com que Putin
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fosse o primeiro a ligar para oferecer assisthcia aos norte-americanos quando o ataque
terrorista ao World Trade Center ocorreu.'™

Esse perodo de cooperad entre os dois Estados o durou muito. Suas relafes foram
abaladas pelo desencadear dos eventos que ocorreram em 2003, onde os lideres tinham
diferentes posicionamentos a respeito do terrorismo.

As relades entre esses seis homens de Estado b foram das melhores. O tnico perodo
diplomaticamente bom entre os dois paises foi de 2001 a 2002 quando ainda era discutida a
quesBo da OTAN e quando Putin apoiou o bombardeio americano ao Afeganisfio para
encontrar o responsabilizado pela queda do World Trade Center, Bin Laden. Em troca, ¢ isso
foi muito bem negociado por Putin, Bush 1o se intrometeria na sua conturbada situa na
Tchetclénia.' Epossivel dizer que o objetivo de ambos os lideres era praticamente o mesmo:
impedir que o outro se intrometesse na forma em que lidava com assuntos de cunho
internacional mal-resolvidos (e relativamente pequenos). Para isso, utilizaram-se da negociao
como meio de abordar o assunto e viram que 0s riscos para conquistar tal objetivo eram quase
nulos, pois trariam beneficios para a diplomacia entre os dois paises, fazendo-os cooperar, por
mais que seja somente por um breve periodo da histria.

Fpossivel separar em duas fases as negociaies para a ampligo da OTAN. A primeira, em
1994, gerou tenses no lado russo, fazendo com que a expansio fosse interpretada como uma
ameaa, como uma forma de intimidago da foxa estadunidense. Mesmo assim, os dois paises 10
entraram em confronto direto, conseguiram se resolver utilizando canais diplondticos. A
segunda fase foi a de cooper&p, em que os homens de Estado priorizaram o dalogo ¢ a
negociago em vez de tomarem medidas mais diésticas, como movimentao de exrcitos. Tanto os
EUA quanto a Rissia perceberam que esse momento rho precisava ser compreendido como
uma ameaa e sim como uma chance para se aproximarem e crescerem diplomaticamente. Em
ambas as fases o poder dos dois Estados permaneceu equilibrado, mostrando ser possivel os
dois paises se relacionarem por outros motivos abm da disputa por zonas de infliencias.

Ndoé possivel, enfio, determinar que a ampliado dadrea de atuaipda OTAN resultou somente
em um distanciamento ou somente em uma aproximag entre as duas nades. Entre 1994 e 2002
os dois paises passaram pelas duas situafes e mudaram suas interpreta@gs dos fatos devido a
mudama do lider. Diferente do momento anterior, onde foi possivel observar um
comportamento neutro, na expansio da OTAN pode-se perceber os dois comportamentos, de

aproxima e distanciamento, ao longo do tempo.

'8 LAFEBER, op. cit, p.415
' 1dem, p.437
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3.3. A Guerra do Iraque

Para entender exatamente o que foi a Guerra do Iraque e como os EUA e a Rissia se
relacionaram perante elaénecessirio voltar um pouco no tempo e explicar as circunstncias que
levaram esse conflito a acontecer. Tambémé importante lembrar os pontos que foram expostos
no inicio desse capitulo a respeito dos novos componentes do cerério internacional.

Antes de tudoénecessirio lembrar da invasio sovitica ao Afeganisfo, que comeou em 1979
e terminou com a retirada do Exfrcito Vermelho em 1989. Osama Bin Laden, aos seus vinte e
dois anos, deixou a Arbia Saudita para se juntar a outros muulmanos na resiséncia a invasores
soviticos. Quando a URSS retirou seus soldados, Bin Laden voltou-se contra a outra
superpotncia, os Estados Unidos. Acreditava que o colapso da URSS fez com que os
americanos ficassem cheios de si e se proclamassem os “mestres’ do mundo estabelecendo o
que chamavam de Nova Ordem Mundial."®® Acabou tendo seu sentimento anti-americano
alimentado pela Guerra do Golfo e conquistou o respeito de mwulmanos ao redor do mundo
por dizer a quem quisesse escutar que os EUA profanaram o centro da religiio ishmica.'®" Seu
fanatismo por idtias anti-ocidentais aumentaram a ponto de fazer com que lideres sauditas o
expulsassem do pais em 1991.

O fato de os estadunidenses terem ganhado a Guerra Fria fez com que ficassem
displicentes em rela a esses pequenos paises do Oriente Médio, 180 os ajudando com assis€ncia
médica e buscando um bom relacionamento semente quando o assunto tinha relafo a petoleo.
Esse descaso em atendoa umadrea que foi devastada pela Guerra Fria fez com que Bin Laden e
os membros do Al Qaeda realizassem uma <€rie de ataques a patrindnios americanos, como
embaixadas na Afiica (244 pessoas morreram) e ao navio de guerra USS Cole que se

8.2 Em 11 de setembro de 2001 o alvo foi um tanto

encontrava no Bmen, ambos em 199
maior, assim como as consedincias para os norte-americanos ¢ para a comunidade
internacional com um todo.

O lider do Estado americano na ¢oca era George W. Bush. O presidente e sua
administrad, logo no inicio de 2001, ficaram conhecidos como “neoconservadores’. Esses
neoconservadores eram uma corrente formada pelo atual presidente e remanescentes de outras

administrafes que tinham uma idtia muito espedfica de como se governa uma superpo€ncia

como os Estados Unidos da Antrica.

1“1 AFEBER, op. cit. p.405
1! 1dem, p.407
12 1dem, p.403
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(Dick) Cheney, (Condoleezza) Rice e (Donald) Rumsfeld defendiam a agenda de
Internacionalismo empregada por Bush. Denominados de falcdes neoconservadores,
esses nomes representavam a linha estratégica dominante, centralizando decisdes
nos Departamento de Defesa e no Conselho de Seguranca Nacional. (...) possuem
uma visdo minimalista do poder norte-americano ¢ de sua forma de exercicio,
encarando a forga como o componente essencial da hegemonia.'®’

Os americanos e os neoconservadores mo estavam preparados para o choque de dois
avies contra as duas torres do World Trade Center, em Nova lorque e para o avio que colidiu
contra o Pentigono, em Washington. Ataques terroristas ao redor do mundo era uma coisa,
mas ser atingido em seu prprio territrio era outra completamente diferente. Bush e seus
administradores pareciam encontrar dificuldade em lidar com a ameaa vinda de uma entidade
rfo-estatal, nesse caso, um grupo organizado chamado Al Qaeda.'®* Talvez essa tenha sido a
principal sediela da Guerra Fria: a incapacidade de determinar fisicamente seu alvo, que no
caso da Al Qaeda era formada por “@ulas’ que podiam facilmente se deslocar por todas as
partes do mundo sendo impossivel apontar com o dedo a sua localiza no mapa, como a Casa
Branca, o Parlamento, etc.

No dia 12 de setembro, Bush fez um pronunciamento onde classificou o ataque
terrorista como um ato de guerra. Mas essa era uma imagem nova em que o poprio Bush tinha
dificuldade em interpretar. Uma guerra sem campos de batalha, sem invasio, cujos inimigos se
encontram em wrios paises (incluindo dentro do prprio EUA) era uma situap no minimo
complexa. O lider estadunidense conseguiu confundir ainda mais a cabea do cidadio americano
quando, ao concluir seu discurso, 1 convocou a populao a se juntar a ele na guerra contra o
inimigo (como Truman fez em seu discurso de 1947 ao falar da Guerra Fria ao Congresso),
mas estimulou o paisa“e down to Disney World e a gastar dinheiro nos diversos centros de
compras.'®’

Enquanto Bush dizia ao governo Taliti que controlava o Afeganisfio para entregar Bin
Laden‘vivo ou mortd’, Rumsfeld e Paul Wolfowitz comgaram a discutir que o Iraque deveria

ter alguma ligao com os ataques de 11 de setembro. Segundo LaFeber:

Rumsfeld and Wolfowitz, the two top Defense Department officials, began to argue
that Iraq should have to pay, and heavily. No credible evidence emerged that al
Qaeda was linked to Iraq’s Saddam Hussein. Al Qaeda was devoutly religious, while
Saddam’s regime was secular, even as it ruled an Islamic country. In the 1980s and
1990s, Saddam had deeply mistrusted and even fought such religious groups. (...)

1 PECEQUILO, op. cit., p.369
' LAFEBER, op. cit., p.411
15 Idem, p.412
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Saddam, (Wolfowitz) argued, had to be involved — even though U.S. intelligence
reports clearly told Bush that Saddam was not connected to 9/11.'%

Ao mesmo tempo em que Rumsfeld e Wolfowitz (e mais tarde Rice) planejavam em
como envolver o Iraque na histria, Bush, com a devida aprova@ dos russos e chineses, comgou
uma grie de bombardeios e depois mandou um pequeno nmero de tropas para encontrar Bin
Laden no Afeganisfio (mais tarde descobriu-se que esse“pequeno mimerd’ enviado para achar o
terrorista era pequeno mesmo—havia mais policiais em Manhattam que no Afeganisto).'®’

No dia 7 de outubro de 2001 as foxas &reas americana e brifinica comgaram a atacar o
Afeganisfo. Aps o inicio dos ataques areos, de repente um video ¢ divulgado pela rede de
televisio Al-Jazeera onde Bin Laden surge aparentando boa saide enquanto discursa sobre
como a ameaa ao mundo ishmico (os EUA) sed completamente destruida por um grupo
aberoado por Deus (o al Qaeda) e que, mais uma vez, o mundo estava dividido em dois: os
feis e os inféis. Bush mais tarde seguiu essa mesma linha de raciocnio, quando convocou as
demais nades para se juntarem aos americanos contra o terrorismo—dizendo também que “either
you are with us or you are against us?'®®

Com a divulgado do video, a Al-Jazeera se tornou uma das redes de telecomunicafes mais
influentes do mundo, alcaando uma audencia no Oriente Médio de 35 milldes de pessoas e
larcando, na Europa e nos EUA, programas em lngua inglesa que, geralmente, possuiam teor
anti-ocidental.'® Como os EUA € um pais democttico que acredita na liberdade de expressio,
nada puderam fazer para evitar o crescimento da Al-Jazeera. Ndo foram somente os
americanos que se beneficiaram da tecnologia e globaliza.

Quando decidiu que iria mesmo virar as atenes para o Iraque, Bush passou a definir o
mundo com termos simplistas. Insistia que valores morais eram globalizados, descartou
completamente a influhcia da relatividade cultural no julgamento das pessoas e dizia
publicamente que a realidade possua umatnica verdade. Comepou, aps os atentados de 11 de
setembro, a criar uma esfera de perigo iminente para os EUA fazendo com que todos tivessem
a sensa&o de que os inimigos iriam atacar a qualquer momento ¢ que o mundo 1o era mais o
seguro para os americanos. Adotando um discurso que convenceu a populao e confundindo
seus valores pessoais com os do Estado americano, Bush conseguiu articular os fatos de

forma a moldar a sua pipria realidade, capaz de colocar os EUA na posi#® de responsiveis em

deter seus inimigos. Segundo LaFeber, ‘for the president, his ‘own reality’ became a view of

' LAFEBER, op. cit, p.413
17 1dem, p.417
18 1dem, p.416
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the world witch justified seeing it in black/white, good/evil, terms, and a view of Iraq witch
Jjustified war?™

Apoiado por essa nova constrigo da realidade que o concedia‘legitimidadé’para fazer o
que bem entendesse contra o Iraque, Saddam e qualquer um que passasse por seu caminho,
em 2002 Bush anunciou a existncia de um “eixo do mal’em que seus membros (Iraque, [ e
Coxia do Norte) eram os respongiveis por tudo o que h de ruim no mundo. Em julho desse
mesmo ano, o lider americano se viu obrigado a remover Saddam, um homem que, segundo
sua interpretado, era uma das grandes ameaas paraa paz eaordem mundial. Para isso teve que
procurar uma justificativa plausivel para a invasio, porque aparentemente somente seu discurso
o foi o suficiente para convencer os demais membros da comunidade internacional. Em
2003, contra vontade, Colin Powell apresentou dramaticamente perante as Nafes Unidas as
‘provas’ que determinavam que Saddam estava produzindo armas de destru$o em massa
(WMD) e que a inteligincia americana descobriu onde elas estavam escondidas.'”

Quando o assunto chegouas Nades Unidas o relacionamento entre Putin ¢ Bush prio era
aquele marcado pela cooperap durante as negociales da OTAN. A Rissia e a Frama realmente
acreditavam que o time de inspetores da ONU havia destruido todas as WMD nos anos 1990
(crema que mais tarde foi comprovada) e ameaavam vetar a medida a favor da guerra caso ela
chegasse ao Conselho de Segurarga.'”> Outro motivo que os faziam ser contra a iniciativaé que
ambos haviam assinado com Saddam contratos milioririos relativosa compra de petoleo. Ter o
Iraque invadido resultaria em um prejuizo imensudvel para Putin e Jacques Chirac. Um
terceiro motivo para a falta de apoio russoéjustificado pela aproximao que Putin realizou com
o Iraque e Ifino final de 2001'” em resposta a sada dos americanos do Tratado dos Misseis
Antibalisticos (que sed devidamente explicado no piximo momento) permanecendo
economicamente e militarmente pximo dessas duas nafes apesar dos protestos americanos.

Os Estados Unidos pareciam contar somente com o apoio dos ingleses para a invasp, p
que a China e a Alemanha phaviam expressado seu descontentamento a respeito logo quando
Bush desviou a aterfo de Bin Laden para Saddam. Mesmo tendo a comunidade internacional
se posicionando ou contra a invasio ou a favor de buscas mais rigorosas dos inspetores da
ONU pelo Iraque, a aprovao da populao estadunidense foi o suficiente para levar Bush a

guerra. Com mais de 70% do povo norte-americano apoiando o conflito mesmo sem um

7" LAFEBER, op. cit., p.420
" 1dem, p.425
"2 1dem, p.425
' LAFEBER, op. cit., p.440
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mandato da ONU,"" Bush liderou a“Coalition of the Willing’ e atacou na noite do dia 19 de
maxo de 2003. Depois de apenas duas semanas os militares iraquianos foram liquidados.'”

Em setembro de 2003, dois anos aps os ataques terroristas em Nova lorque e
Washington e seis meses aps a invasio, 0 homem de Estado americano finalmente teve que
admitir que o havia comprova do envolvimento de Saddam Hussein nos atentados do 11 de
setembro.'’® Nos primeiros tés anos de conflito, a resiséncia iraquiana afirmou ter tirado a vida
de 2500 soldados americanos, nimero que foi superado pelas milhares de baixas iraquianas,
tanto militares quanto civis. As armas de destruo em massa nunca foram encontradas. Em
2006, quando todos os trinta e cinco aliados lhum tempo ftinham comgado o processo de
retirada de suas tropas, os americanos e brifinicos continuavam a lutar e a lucrar com a
reconstrifo iraquiana. Bush comeou a perder apoio da populado durante seu segundo mandato.
Aparentemente a realidade criada pelos neoconservadores o podia mais controlar o opingo
piblica, que resultou na queda de sua popularidade e no surgimento de movimentos sociais
anti-americanos por todo o mundo.

3.3.1 Anilise do momento

Existem wrios personagens importantes na Guerra do Iraque. O primeiro delesé Osama
Bin Laden (que rdo ¢ exatamente “ide’ no sentido de homem de Estado), o responsivel por
diversos ataques terroristas contra patrindnios americanos ao redor do mundo, que teve a
responsabilidade por seu ataque as torres gmeas transferida por George W. Bush e seus
subordinados neoconservadores para Saddam Hussein, o governante de um pas abalado
economicamente e que vivia em relativa paz com seus vizinhos. Tony Blair, o primeiro-
ministro ingks, Vladimir Putin e Jacques Chirac também $o atores importantes no desenrolar
dos acontecimentos.

George W. Bush ¢ indiscutivelmente, o ator mais importante desse momento. Quando
chegou ao poder em 2001, nomeou rapidamente aqueles que participariam de sua gesfo,
criando assim um grupo real muito bem selecionado em que seus membros estavam em posiges
privilegiadas dentro do governo e possuiam basicamente o mesmo raciocinio bgico. Eram
conhecidos como os neoconservadores, uma nova corrente que se iniciou dentro do partido
republicano.

O homem de Estado, quando percebeu que se encontrava em uma situad que fugia de

seu controle, resolveu tentar transformar o significado dos fatos em uma realidade mais

174 PECEQUILO, op. cit., p.405
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conveniente para seu governo. Conseguiu, transformando um perodo de relativa paz do inicio
de 2001 em um ambiente que estava a todo o momento sendo ameaado por inimigos terrveis,
como em 2003. A imagem dos EUA no mundo, de Saddam e Bin Laden foi alterada de forma
muito audaciosa pela administra®o Bush, que com o passar do tempo, foi cada vez mais
estendendo seus poderes dentro dos EUA—o0 Congresso € o povo americano pouco fizeram a
respeito.'”’

Bush, Blair e seus companheiros neoconservadores deixaram o terrorista Bin Laden
escapar e ainda conseguiram invadir, prender e julgar o lider do Iraque, Saddam Hussein. E
por mais que a comunidade internacional assumisse uma poso o favorvel a invago, o
equilibrio de poder acabou sendo modificado por parte dos americanos e brifinicos, que
assumiram uma politica imperialista quando decidiram atacar o Iraque sem ter nenhuma
evidncia concreta tanto da sua participao nos ataques terroristas, quanto na produgo de armas
de destrufo em massa. Conseguiram conquistar seus objetivos enquanto disfagavam suas
politicas intervencionistas de obrigatoriedade moral, como se estivessem fazendo um favor ao
mundo dilacerando os iraquianos.

O relacionamento entre Bush e Putin nesse perodo foi muito conturbado.Edificil dizer se,
devido ao bom relacionamento entre eles durante 2001/2002, Bush esperava que o russo o
apoiasse na invasio do Iraque. Putin 1fo teve nada contra o governo americano enviar tropas ao
Afeganisfo para encontrar Bin Laden. Afinal, ele era um terrorista que lanos vinha atacando
entidades americanas e tirou muitas vidas nos atentados de 11 de setembro. Mas tentar ligar
tudo a Saddam Hussein, hno Iraque, ro fazia sentido. Putin, da mesma forma que a Frama e a
China depois expressaram, tinha a imagem de que essa liberdade americana em “criar a sua
popria realidadé’ era uma politica de dominao territorial. Talvez, se ningm da comunidade
internacional tivesse se pronunciado contra as politicas exteriores da administrago Bush, o $0
Iraque, mas o I, a Co¥ia do Norte e atmesmo a Rssia ateriam sido invadidas.

As foxas sociais estiveram presentes nesse momento desde que Bush comeou a desviar o
debate sobre o terrorismo para a situago do Iraque. Por mais que grande parte da popula@ dos
EUA tenha apoiado a invasio devido ao medo que tinha de mais ataques, uma pequena parcela
da populao, basicamente formada por estudantes universitrios e pessoas bem instruidas,
sempre se mostrou contra as politicas expansionistas americanas €, com o passar do tempo,
foram ganhando mais adeptos. Em 2004 foram organizadas passeatas nas grandes capitais do

mundo, mostrando que 1o era © a popula americana que tinha uma opingo sobre o assunto.

""" LAFEBER, op. cit., p.413
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Atualmente a popularidade de George W. Bush alcamou niveis recordes de rejeo, deixando a
corrida pela presidncia da Casa Branca esperamosa para o candidato democrata, Barack
Obama.

Enfo, a Guerra do Iraque, diferente dos momentos anteriores, pode ser determinado
como um periodo de afastamento das relafes diplomfticas entre Estados Unidos e Federao
Russa. Os dois lideres seguiram seus julgamentos, avaliaram os riscos envolvidos e aplicaram
suas politicas, que acabaram por decidir de forma totalmente diferente. O melhor exemplo
dessa divergncia foi a ameaa russa em utilizar o poder de veto no Conselho de Segurama das
Nafes Unidas caso a invasp do Iraque tornasse pauta de discusses. Putin estava disposto a deter
a politicagem fantasiosa de Bush.

Em momento algum os dois lideres se agrediram a ponto de um ameaar o outro
publicamente com risco de guerra, mas deixaram claro que suas politicas internacionais £
serviram para intensificar as tenges existentes entre as duas naes, fazendo com que a histria de

suas relafes internacionais ficasse marcada, mais uma vez, pela divergncia de opindes.

3.4. Escudo de Misseis

O1ltimo momento que sed estudado nesta monografia trata do impasse a respeito do
escudo de misseis. Por mais que a idia tenha sido pela primeira vez discutida por Ronald
Reagan em 1983, foi no pedodo Bush-Putin que os debates se intensificaram, tornando essa
crise a mais recente na histria das relades diplonfticas entre esses dois paises e que ainda 1o
alcarmgou uma conclusio.

Reagan nunca entendeu direito a bgica da corrida armamentista da Guerra Fria. Nio fazia
sentido os dois mais poderosos Estados disputar entre si quem tinha maior quantidade de
armas capazes de destruir o mundo. Previa que dessa forma, ambos apontariam suas armas
para o outro indefinidamente, © esperando que o rival cometa um pequeno deslize que
justificaria apertar o bofo vermelho e destruir metade do planeta. Valeria a pena viver em uma
sociedade em que o mundo pode acabar a qualquer momento?

Foi dai que em maxgo de 1983, durante um discurso transmitido em cadeia nacional,
Reagan perguntou “E se (...) ms pudssemos interceptar e destruir misseis balisticos estratgicos
antes de atingirem nosso territrio ou de nossos aliados?’® A resposta a essa pergunta era
simples naquelaépoca: essa prot&o rib poderia existir, pois o que equilibrava as relafes de poder

entre Estados Unidos e Un#o Sovitica era justamente o poder de destruid. Se qualquer um dos

'™ GADDIS, op. cit., p.217
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lados tivesse criado uma forma de prot&o de misseis, o equilibrio seria abalado ¢ um dos dois
Estados poderia ser destruido.

Quando foi eleito em 2000, George W. Bush se fez essa mesma pergunta. Mas diferente
de Reagan, o encontrou uma resposta que justificasse a o utilizapo desse interceptor. O
equilibrio de poder rho era mais dependente da corrida armamentista como foi durante a Guerra
Fria e o‘“eixo do mal’representava uma ameaa em que todos os netodos de defesa se tornaram
vdlidos. Ficou determinado, enfio, em construir a National Missile Defense (NMD) que seria
apontado para paises como Co¥ia do Norte e I£.

Inicialmente, os paises da Europa, China e Rissia o questionaram essa iniciativa. Os
russos principalmente, pois em 2000 se negaram a redefinir questes relacionadas ao Tratado
sobre Misseis Antibalisticos (TMA), um tratado que fora assinado por Nixon em 1972 para o
controle de armas nucleares que tinha como objetivo “bans space-based defensive missile
systems and limits the United States and the Soviet Union to one ground-based defensive
missile site each?” Ou seja, por mais que os EUA tivessem a tecnologia necessiria para deter
um suposto ataque, o tratado assinado em 1972 proibia essa defesa contra misseis de longo
alcance.

Os problemas comgaram quando o presidente Bush resolveu se livrar do TMA a todo
custo para comgar a construir um escudo antimisseis de tltima gera® em volta dos Estados
Unidos. Rissia e, especialmente, China viam essa estratgia americana como uma $ria ameaa
para seus sistemas nucleares. Em dezembro de 2001, Bush anunciou que os EUA iriam se
retirar do tratado de 1972 justamente para testar o sistema do escudo. Inicialmente Putin
respondeu moderadamente, dizendo que considerava tal atitude um erro e que b deveria

- ) 1 roin 180
existir um ““wuo legal’ no ramo da estabilidade estratgica,

comentrio que 1o fez a menor
difererca para Bush.

A crise comgou a se intensificar quando o lider americano, a0 mesmo tempo em que se
retirava do TMA, deu a ordem para seus militares instalarem bases ao longo da fronteira
russa.'®" Esse acontecimento mexeu com os nervos do lider russo, que resolveu riio © assinar
um contrato miliorério de negociado de armas com o [, como também se aproximou de Saddam
ecorimica e militarmente (como p foi dito anteriormente no momento Guerra do Iraque). Um
outro fator que preocupou Putin foi a cria de bases militares permanentes nos novos Estados

que surgiram com  extip da Undo Sovitica, mais especificamente no Cazaquiso,
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Turcomenisto e Uzbequis‘éo182 entre 2002 e 2004. Agora que essas t€s nades o se encontravam
mais na zona de infliéncia russa, paises como a Géxgia ¢ a Uc#nia se tornaram alvo de disputa
de localizao estratgica entre Putin e Bush, que at final de 2004 transformaram sua amigivel
rel&o do inicio de 2001 em uma grande competiza'*

O escudo de misseis voltou a ser assunto entre os dois lideres na dltima viagem de
Vladimir Putin aos EUA como presidente da Federa Russa, em 2007. Putin, ao descobrir que
Bush pretendia ampliar a tecnologia do escudo de misseis para alguns pases da Europa,
resolveu tentar, em um de seusultimos atos como presidente, melhorar as relades diplondticas
entre os dois Estados, que nunca estiveram o ruins desde a Guerra Fria.'®

Bush anunciou em janeiro de 2007 que a Repblica Tcheca e a Pobnia seriam sedes de um
novo sistema de defesa de antimisseis. Putin, anunciou mais tarde, tinha certeza absoluta que
esse sistema de defesa estava todo apontado para a Rissia e 1ho para paises que fazem parte do

. ~1
chamado“eixo do mal’, como o I&'*

Tentou fazer Bush mudar de ictia persuadindo-o a utilizar
estades p construidas no Azerbaipo e talvez com o apoio da OTAN (o que no fundo significava
que rho seria mais necessrio construir mais nenhuma base na Europa). Nb deu certo. A visita
de Putin e a rodada de discusses que eles tiveram um n#s antes durante a visitaa Alemanha
também rdo foi muito produtiva. Nio chegaram a nenhuma conclusio sobre o assunto.

Em abril de 2008 foi a vez do chefe de Estado americano fazer a sua visita ao pas de
Putin. Essa foi a reunfo de despedida dos dois homens de Estado e o novo presidente eleito
democraticamente, Dmitri Medvedev, estava presente durante as discusses.

Mais uma vez o encontro 8o chegou a nenhuma conclusgio sobre o impasse. Quem sabe
na pixima reungo entre Dmitri Medvedev e o governante norte-americano que sucedefGeorge
W. Bush na Casa Branca, alguma soluo podegiser encontrada.

3.4.1 Andlise do Momento

A crigo do escudo de misseis foi uma situai marcante do relacionamento entre Estados
Unidos e Rissia no ps-Guerra Fria. Por mais que a Guerra do Iraque e a ampligo da OTAN
também tenham ocorrido nesse petiodo, as raizes do escudo se originam na Guerra Fria onde a
sua aplicado acabaria com o equilbrio de poder que havia naépoca. Os principais (e tnicos)

atores que participaram dos eventos foram os dois homens de Estado, cada um com sua forma
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de lidar com diferentes situafes. Vladimir Putin ¢ um homem forte, seguro de si. Estava
disposto a se entender com Bush, mas nunca a abaixar a cab&a para ele. h o americano se
escondia por tés de uma equipe competente e deixava transparecer a falsa impresso de que
como sua atergo estava direcionada a situa no Iraque, os outros assuntos o eram fo
relevantes.

Os dois homens que inicialmente se entenderam e chegaram a cooperar por um breve
petdodo de tempo, o conseguiram chegar a nenhuma conclusio a respeito dos beneficios do
escudo para a comunidade internacional como um todo. Cada movimentao de exércitos ou
aproxima ocidental a algum Estado do leste europeu tinha sua imagem interpretada como
uma provavel ameaa pelo lider russo, que tentou a todo custo persuadir seu oponente a mudar
seus planos. Nio foi bem sucedido. Putin acreditava saber que as inten@s dos americanos na
verdade se tratavam em encurralar a Rissia trazendo para sua esfera de infliéncias os pequenos
e novos Estados.

Em 2002, ano em que o escudo realmente comegou a significar um problema para a
Rissia, o equilibrio de poder era mantido de forma diferente, basicamente dependente ao
relacionamento entre os lideres. De certa forma, o debate a respeito da ampliao do escudo
colaborou para o equilibrio de poder durante os anos 2000 evitando uma situad conflituosa

entre eles.

CONCLUSO

O estudo das relafes diplonfticas entre EUA e Rissia ¢ importante para compreender a
situado do atual cerfrio internacional. Seus periodos de conflitos e cooperaio foram capazes de
influenciar o curso dos acontecimentos desde o final da Segunda Guerra Mundial at hoje.E
possivel, agora que todos os fatos foram explicados e devidamente analisados, retomar a
discuss$io proposta na fase introdut¥ia do trabalho, quando foram expostos os problemas de

pesquisa.
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Essa parte final do estudo a respeito da diplomacia russa e norte-americana tem como
objetivo resgatar os dois problemas de pesquisa que foram expostos durante a introduo do
trabalho, assim como as hipteses criadas com o objetivo de respond-las. Ser nessa etapa em
que as hipiteses sefo verificadas comotiteis ou 8.

O primeiro problema de pesquisa consiste em determinar se existem momentos de
aproximago ou distanciamento no relacionamento entre os dois Estados depois da Guerra Fria,
ou seja, nos anos 1990 e 2000. O segundo consiste em determinar os fatores determinantes
para essa mudara de padgo, o que fez difererga para os diferentes tipos de relacionamento.

As hipiteses afirmam que a resposta para o primeiro problema ¢ que sim, é possvel
observar momentos de aproxima e distanciamento entre as duas nafes. h a segunda hipitese
afirma que t€s conceitos téricos foram importantes para determinar a postura de aproximaio e
distanciamento, as mesmas que foram explicadas pelo Capitulo 1 e que aqui tefo sua utilidade
avaliada.

De acordo com o que foi estudado e mostrado no terceiro capitulo, o relacionamento
entre americanos € russos, principalmente entre seus homens de Estado, o foi muito
proveitoso. A Guerra do Golfo o pode ser considerada nem como momento de aproximago,
nem como de distanciamento. A Rissia (na época ainda Un#o Sovitica) foi um mero
coadjuvante quando disse que preferia rho se envolver nesse conflito. Néo houve envolvimento
diplomtico nesse caso.

Bno caso da OTAN aconteceu algo interessante. Quando o Estado russo era governado
por Yeltsin, a expan$io da Organiza foi vista como uma ameaa a segurama nacional dos
orientais. Mas quando Putin assumiu o poder em Moscou, as negociags com a OTAN se
mostraram produtivas, permitindo tanto que a expangio continuasse, quanto a participad oficial
de um lider russo nas discusses politicas pela primeira vez desde 1949, ano de sua criad.

Epossivel enfb observar que dentro de um mesmo momento podem existir pefiodos de
aproximad e distanciamento. Foi exatamente isso que aconteceu no caso da OTAN, que teve
um inicio conturbado com interpreta@s a respeito das intenfes americanas serem ou 8o uma
ameaa para os russos, mas depois da mudarmga dos lideres o relacionamento mudou, fazendo
com que o perodo de negociafes fosse o mais cooperativo durante todo o ps-Guerra Fria.
Infelizmente, a cooperagoteve um perodo ativo curto, durando at o final daquele ano.

A paz e cooperao que haviam sido conquistados por Putin e Bush no inicio de 2001
tiveram vida curta devidoa iniciativa americana em rela@ ao escudo de misseis e a Guerra do
Iraque. Quando Bush retirou os EUA do Tratado sobre Misseis Antibalisticos (TMA) em

dezembro de 2001, Putin resolveu se aproximar dos governos iraquiano € iraniano como uma
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forma de demonstrar sua insatisfaio com a deciso estadunidense. As tenses pestavam grandes
nesse periodo e Hpioraram com a invasio americana ao Iraque.

A Guerra do Iraque pode ser classificada inteiramente como um momento de
distanciamento das rela@s diplonmfticas entre EUA e Rissia. Antes mesmo do desencadear da
guerra os dois lideres pestavam envoltos a uma rede de provocaes que © piorou durante as
discusges no Conselho de Segurama da ONU. Esse distanciamento foi estimulado ainda pelos
movimentos sociais anti-americanos que se tornavam cada vez mais populares conforme a
continuidade da invasgio. Esse foi um perodo que o distanciamento alcamou grandes patamares.

A crise do escudo de misseis também pode ser classificada como um momento de
distanciamento, principalmente depois que os russos perderam uma poderosa proteo: o TMA,
que atenfo era aderido pelos EUA. Agora que o sistema do escudo estiem andamento e que o
TMA 1o tem mais a superpogncia americana como membro, os Estados Unidos possuem tanto
o poder das armas nucleares que podem causar grande devastao, quanto um sistema que os
protege dessas mesmas armas. Do ponto de vista das relades internacionais, caso o ocidente
entrasse em guerra com o oriente, a Rissia o teria a menor chance contra os americanos, pois
ela o tem um sistema de defesa como o escudo de misseis, € seus inimigos, imunes as suas
armas, $0 cheios de ogivas nucleares.

Desses quatro momentos que foram estudados, dois o classificados como casos de
distanciamento entre as duas nades, um foi considerado tanto distanciamento quanto aproximago
(as duas posides foram observadas ao longo de suas negociafes) e oultimo o foi classificado
nem como distanciamento nem como aproxima, p que os dois Estados praticamente rdo se
relacionaram.

Uma vargvel comum a todos os momentos (independente se $io de cooperao ou o) ¢ a
icdia do lider. O papel do lider, seus julgamentos, dlculos de riscos, meios que usa para
conquistar seus objetivos e suas redes de inflincias se mostraram fundamentais para as relages
internacionais que nesta monografia foram estudadas. O homem de Estado possuiu fungo
determinante para o comportamento dos Estados, confirmando que, por enquanto a segunda
hipitese &til, pois esseéum referencial muito importante na aproximago ou distanciamento entre
os dois paises.

A manutergo do equilibrio de poder tambkém foi uma varavel importante, tanto durante a
Guerra Fria, quanto nos momentos estudados no terceiro capitulo, principalmente nas
negociakes da OTAN e na crise do escudo de misseis. O equilbrio internacional foi abalado em
perodos de conflito armado, mas na relado entre EUA e Rissia foi o responsvel por evitar um

conflito de grandes propo®es, que poderia resultar a€ em uma Terceira Guerra Mundial. Por
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mais que tenham ocorrido conflitos armados nos anos 1990, o equilbrio de poder permaneceu
estivel, evitando uma guerra que envolveria todo o sistema. Isso afirma, enfo, a utilidade da
hiphtese de que esse equilbrio seria o suficiente para controlar o comportamento dos Estados.

Imagem, o terceiro conceito térico utilizado, possui grande imporfincia para o
comportamento do Estado porque o piprio lider depende dela para interpretar a realidade que
estid sua volta.Euma idtia que independe do periodo histrico, sempre o que algwém diz ou faz
alguma coisa, o outro interpreta o fato e lhe da significado, criando assim a identidade.

Em todos os momentos estudados e durante o pefodo Guerra Fria, a interpretago dos atos
de uma na pela outra determinou sua identidade, e foi a essa identidade a qual os Estados
respondiam quando se relacionavam das mais diferentes formas. A idiia de imagens, enfo,
também comprova a utilidade da segunda hiptese.

Assim, imagens, lider e equilibrio de poder foram determinantes para o comportamento
dos Estados. Isso prova que a segunda hiptese&til f que todos os conceitos se mostraramuteis
para a pesquisa.

Em suma, os estudos das relades diplonfticas entre Rissia e Estados Unidos no petiodo ps-
Guerra Fria afirmaram a utilidade da hipitese de que existiram momentos de aproximaio e
distanciamento entre as duas nafes (por mais que a aproxima®d o tenha durado nem um ano,
seus resultados foram histricos). Também comprovou que a segunda hiptese éttil, A que os

conceitos t&icos ajudaram a determinar o relacionamento dos dois Estados ente 1990 e 2008.
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