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RESUMO: o artigo analisa a elaboracdo do conceito de desaparecimento forcado de pessoas
pelas Cortes Internacionais. A tipificacdo e desenvolvida no ambito das Convengdes de
Genebra e do Acordo de Londres que criou os Tribunais Penais Militares de Nuremberg e de
Tbquio, e no Tribunal Penal Internacional ad hoc para a Ex-lugoslavia (TPIY) e para Ruanda
(TPIR). A consolidacdo da tipificacdo taxativa do crime de desaparecimento forcado de
pessoas decorre da Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as pessoas contra o
Desaparecimento Forcado ou Involuntério, da Convencao Interamericana de Desaparecimento
Forcado de Pessoas e do Tribunal Penal Internacional.
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ABSTRACT: The article examines the development of the concept of forced disappearance
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Nuremberg and Tokyo, and the ad hoc International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (ICTY) and for Rwanda (ICTR). The consolidation of exhaustive definition of the
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1 INTRODUCAO

O desaparecimento for¢ado de pessoas como crime na esfera internacional tem sua
génese na estrutura do sistema de protecdo da humanidade, em especial nas Convencdes de
Genebra, que estabelece a responsabilidade internacional dos Estados, em caso de conflitos

armados internos e internacionais,* exigindo o registro das mortes ocorridas, suas causas e 0

1 O art. 3°, comum as quatro Convencdes de Genebra, estabelece a aplicagdo das Convencdes de Genebra aos
conflitos ndo internacionais, isto €, aqueles ocorridos no territério dos Estados-parte em casos de guerras
internas.



local onde os restos mortais foram inumados, fornecendo informagdes ao Estado Protetor e
aos familiares.

A consolidacdo do respeito aos doentes, feridos civis e militares em conflitos
importava para os Estados, a priori, o dever de identificagdo de prisioneiros, soldados e civis
mortos, declarando a causa mortis e o lugar onde foram sepultados, mas e prioritariamente o
dever de guardar e registrar memdria de todos os fatos por meio de relatorios, que deveriam
ser apresentados, ao Estado Protetor, ou de nacionalidade da pessoa morta, que se incumbiria
de informar aos respectivos familiares.

As Convengdes de Genebra estabelecem, de forma taxativa, o direito dos familiares de
conhecer o local do sepultamento de seus parentes mortos para prestar as homenagens e
honrarias devidas, ou ainda, a exumacdo dos restos mortais, para repatriamento, ou para
investigacdo, por suspeita de crime, fomentando o direito a verdade, a memoria e ao
sepultamento, como expressdo da promogdo e da tutela do direito a vida e de todos os direitos
de personalidade dela decorrentes, com a liberdade, a honra, o respeito aos mortos e 0 acesso
a informacéo dos familiares do prisioneiro ou pessoa morta, em situacdo de conflitos. (CICV.
CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Note-se que o desaparecimento forcado de pessoas ndo era tipificado como crime nas
Convencbes de Genebra, mas apenas como uma conduta que importaria responsabilidade
internacional dos Estados-parte, ap0Os investigacdo realizada por meio de inquérito oficial.
(CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Em 1949, o respeito e a protecdo as vitimas da guerra foram consolidados na |
Convencdo para Melhorar a Situacdo dos Feridos e Doentes das Forgas Armadas em
Campanha,® dispondo em seu capitulo Il, art. 12, que “os membros das forcas armadas e as
outras pessoas [...] que sejam feridos ou doentes deverdo ser respeitados e protegidos em
todas as circunstancias”, (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014), devendo ser
tratados “com humanidade pela Parte no conflito que tiver em seu poder, sem nenhuma
distingdo de caracter desfavoravel baseada no sexo, raga, nacionalidade, religido, opinides
politicas ou qualquer outro critério analogo”. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Em relacdo as informacdes dos feridos, doentes e mortos, o art. 16 da Convencéao

referida, impde o dever das partes no conflito de “registar, no mais breve prazo possivel,

2 Adotada em 12 de agosto de 1949 pela Conferencia Diploméatica destinada a elaborar as Convencdes
Internacionais para a Protecéo das Vitimas de Guerra, que se reuniu em Genebra em 21de abril a 12 de agosto de
1949 e entrou em vigor na ordem internacional em 21 de outubro de 1950.



todos os elementos proprios para identificar os feridos, os doentes e os mortos da Parte
adversa que tenham caido em seu poder”. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Dentre as informacdes deverdo constar: a) indicacdo da Poténcia da qual eles
dependem; b) unidade a que pertence o nimero da matricula; c) apelido; d) nome e prenomes;
e) data do nascimento; f) qualquer outra informacdo que figure no bilhete ou placa de
identidade; g) data e local da captura ou do falecimento; h) indicagdes respeitantes aos
ferimentos, doencas ou causa da morte. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

A 1l Convencdo de Genebra para melhorar a Situacdo dos Feridos, Doentes e
Naufragos Das Forcas Armadas no Mar,® também em seu art. 13, explicita a aplicagdo aos
naufragos, feridos e doentes no mar das mesmas regras estabelecidas na | Convencéo,
diferenciando apenas as pessoas a quem sao aplicadas. Na Primeira Convencao de Genebra
aos feridos e doentes das Forcas Armadas em Campanha e na Segunda, os Feridos, Doentes e
Naufragos Das Forcas Armadas no Mar. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

A 11l Convencdo de Genebra, referente ao Tratamento dos Prisioneiros de Guerra®,
também dispde em sua secdo Ill, sobre a Morte dos Prisioneiros de Guerra, e no art. 120,
disciplina a elaboracdo de testamentos dos prisioneiros, que ap6s a morte dos mesmos
deverdo ser transmitidos, “sem demora a Poténcia protetora e enviada uma copia auténtica a
Agéncia central de informagdes”. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Também a IV Convencdo de Genebra, relativa a Protecdo das Pessoas Civis em
Tempo de Guerra,®, prevé em seu capitulo XI, arts. 129 e 130 disposicGes referentes a
constatacdo da morte dos internados e ao sepultamento em condi¢bes anadlogas as previstas
nas Convencdes de Genebra, analisadas anteriormente. Prevé ainda, no art. 131, a instauragéo
de inquérito oficial para apurar a responsabilidade de sentinela pela morte ou lesdo a
integridade fisica do internado, quando suspeitos da pratica de tais atos, visando sua entrega
ao Tribunal competente para apreciar o caso. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

% Foi adotada em 12 de Agosto de 1949 pela Conferéncia Diplomética destinada a Elaborar as Convencdes
Internacionais para a Protecdo das Vitimas da Guerra, que se reuniu em Genebra, de 21 de abril a 12 de agosto
de 1949, e entrou em vigor na ordem internacional, em 21 de Outubro de 1950,

* Foi adotada de 12 de agosto de 1949, pela Conferéncia Diplomatica destinada a elaborar as Convengdes
Internacionais para a Protecdo das Vitimas da Guerra, que reuniu em Genebra de 21 de abril a 12 de agosto de
1949.

Adotada em 12 de Agosto de 1949 pela Conferéncia Diplomética destinada a elaborar as Convengdes
Internacionais para a Prote¢do das Vitimas da Guerra, que reuniu em Genebra de 21 de abril a 12 de agosto de
1949,



No tocante ao Protocolo | Adicional as Convengbes de Genebra de 12 de agosto de
1949, relativo a Protecdo das Vitimas dos Conflitos Armados Internacionais,® e ao Protocolo
Il Adicional as ConvencOes de Genebra de 12 de agosto de 1949, relativo a Protecdo das
Vitimas dos Conflitos Armados N&o Internacionais,” € mantido e reafirmado o direito que as
familias tém em conhecer “o destino de seus membros”, (CICV. CONVENCOES DE
GENEBRA. 2014) bem como todas as informacdes acerca da morte e sepultamento ou
incineracdo, mediante a documentacdo necessaria, consoante o art. 33. Trata das pessoas
desaparecidas e mortas, da exumacao, em carater excepcional, para fins de investigacdo de
crimes, necessidades sanitarias ou para repatriamento dos restos mortais a pedido da familia
ou do Estado, conforme art. 34. (CICV. CONVENCOES DE GENEBRA. 2014)

Legislativamente, a ideia de desaparecimento forcado de pessoas surge como uma
grave violacdo da Humanidade, dai a previsdo de espécie de Crime contra a Humanidade,
possuindo trés caracteristicas: o sacrificio em massa de um grupo determinado como
consequéncia da atuacdo do Estado; atos praticados por entidades que sejam similares ao
Estado, mas que ndo podem ser confundidas com ele, mas que ainda assim, possuem controle
sobre um espaco territorial e sobre seus habitantes, praticando também, um sacrificio em
massa; e a terceira o caracteriza pelos atos de desumanidade em larga escala de forma
reiterada, contra um determinado grupo, caracteristica desconsiderada por Almeida, tendo em
vista que seus elementos séo excessivamente subjetivos, como o termo larga escala. (2009, p.
30-45).

Essas caracteristicas sdo encontradas no Acordo de Londres, que criou o Tribunal
Militar de Nuremberg e o Tribunal Militar do Extremo Oriente, bem como nos Tribunais ad
hoc, criados no ambito do Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nagdes Unidas, como
0 Tribunal Penal Internacional para a Ex-lugoslavia (TPIY) e Tribunal Penal Internacional
para Ruanda (TPIR). (GOMES; MAZUOLLI. 2011.p.105-153)

Note-se, todavia, que a tipificacdo do crime de desaparecimento for¢ado nao era
expressa, mas continuava a figurar entre os Crimes Contra a Humanidade, no Estatuto do

Tribunal de Nuremberg, definido de forma ampla como uma figura equiparada ao “assassinio,

® Foi adotada a 8 de junho de 1977, pela Conferéncia Diplomatica sobre a Reafirmagao e o Desenvolvimento do
Direito Internacional Humanitario aplicavel aos conflitos armados, que entrou em vigor em 7 de dezembro de
1979.
’ Foi adotado a 8 de junho de 1977 pela Conferéncia Diplomética sobre a Reafirmagdo e o Desenvolvimento do
Direito Internacional Humanitario aplicavel aos conflitos armados, que entrou em vigor em 7 de dezembro de
1978.



exterminio, redu¢do a escravatura, deportagdo” (ALMEIDA, 2009, p. 30-45) e “[...] outros
atos desumanos cometidos contra qualquer populagédo civil, antes ou durante a guerra; ou
perseguicfes por motivos politicos, raciais ou religiosos [...]” (ALMEIDA, 2009, p. 30-45)
desde que os atos ou perseguigdes “[...] sejam cometidos ou estejam relacionados com
qualquer crime abrangido pela competéncia deste Tribunal, quer violem ou ndo o direito
interno do pais onde foram perpetrados”. (ALMEIDA, 2009, p. 30-45)

A formula juridica definidora do desaparecimento forcado de pessoas aparece
também no Tribunal Penal Internacional do Extremo Oriente e nos Tribunais Ad Hoc, acima
mencionados, como uma férmula genérica estabelecida na expressdo “outros atos desumanos
cometidos contra qualquer populagdo civil, antes ou durante a guerra”. (JARDIM. 1999.
p.199)

A distin¢do que se verifica entre as formulas juridicas incriminadoras contidas nos
Tribunais Penais Internacionais acima mencionados, se restringe a um ataque generalizado e
sistematico, consoante definicdo dos Tribunais Militares de Nuremberg e Téquio e do
Tribunal Penal Internacional ad hoc para a Ex-lugoslavia (TPIY). Ja o Tribunal Penal
Internacional para Ruanda (TPIR) prevé que o ataque devera ser generalizado e sistematico,
ou entdo generalizado ou sistematico contra grupo nacional, politico, étnico racial ou
religioso, de forma a se aproximar com a tipificacdo do crime de genocidio. (JARDIM. 1999.
p.199)

Observa-se que a definicdo gravita em torno dos seguintes elementos constitutivos:
atos desumanos equiparados ao homicidio, exterminio, reducdo a escravatura ou deportacéo;
praticados contra qualquer populacdo civil, antes ou durante a guerra; ou ainda se
caracterizem como perseguicdes por motivos politicos, raciais ou religiosos, quando estes atos
ou perseguicOes sdo cometidos ou estdo relacionados com qualquer crime abrangido pela
competéncia do Tribunal Penal, quer violem ou ndo o direito interno do pais onde foram
perpetrados.

Observe-se que a tipificacdo do crime de desaparecimento forcado de pessoas se
afigura como imprecisa e permeada de elementos normativos (persegui¢Ges por motivos
politicos, raciais ou religiosos) e de expressdes que devem ser interpretadas analogicamente
(atos desumanos equiparados ao homicidio, exterminio, reducéo a escravatura ou deportacao),

exigindo o dolo do agente contra qualquer populacdo civil, antes ou durante a guerra, o que



gera ambiguidade, porque os militares ficariam excluidos da protecdo legal, em face da
discriminagdo da vitima, como requisito do crime.

Outro aspecto importante na descricdo da conduta criminosa seria a previsdo de
condutas nucleares como desaparecimento forcado, evitando assim a discussao da violagao
do principio universal da reserva legal, na area penal, na esfera da jurisdicdo internacional ou
domestica dos Estados.

Além desses aspectos, a tipificacdo da figura criminosa do desaparecimento forcado
de pessoas deveria possuir como elemento a pratica de condutas de forma generalizada e/ ou
sistematica, possibilitando pela previsdo de um elemento alternativo a tipificacdo do crime
ainda que o ataque seja apenas generalizado, ou apenas de forma sistemaética.

Em que pese a contribuicédo realizada pelos Tribunais Penais Militares de Nuremberg
e Toquio, bem como dos Tribunais Penais ad hoc para a Ex-lugoslavia (TP1Y) e para Ruanda
(TPIR), a tipificacdo do crime de desaparecimento forgado de pessoas foi estruturada a partir
da Convencdo Interamericana de Desaparecimento Forcado de Pessoas (CIDFP) e da
Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento For¢ado ou
Involuntario (DPCDF) e somente alcancou taxatividade quando foi adotada no art. 7°, do
Estatuto de Roma que criou o Tribunal Penal Internacional, e que disciplinou o crime como
“[...]Ja prisdo, a detencdo ou 0 sequestro de pessoas por um Estado ou uma organizagdo
politica, ou com a sua autorizacéo, apoio ou aquiescéncia” (JARDIM. 1999. p.199 ) e ser “[...]
seguido da recusa a admitir tal privacdo de liberdade ou a dar informacéo sobre a sorte ou o
paradeiro dessas pessoas, com a intencdo de deixa-las fora do amparo da lei por um periodo
prolongado.” (JARDIM. 1999. p.199)

Depreende-se do dispositivo previsto no Estatuto de Roma que o crime devera ser
sempre doloso, no tocante ao seu elemento subjetivo, mas deverd ainda apresentar o
denominado elemento subjetivo do injusto, expresso pela recusa da admisséo da privagéo de
liberdade ou da omissdo da informacdo sobre o paradeiro das vitimas, como a intencéo
especial de deixa-las fora do amparo da lei por um periodo prolongado, o que significa retira-
las de sua esfera de protecédo legal ou zona de normalidade juridica, onde poderia realizar sua
liberdade de locomocéo ou se autodeterminar. Devera possuir como elementares a privagdo da
liberdade, nas formas de prisdo, detencdo ou sequestro, realizada por um Estado ou
organizacdo politica, o que determina um crime que exige condicdes especiais de seus
autores. (JARDIM. 1999. p.199)



Note-se, ainda, que o conceito previsto no Tribunal Penal Internacional para o crime
de desaparecimento forcado de pessoas néo incluiu como seu elemento constitutivo o ataque a
um grupo determinado como fez o Tribunal Penal Internacional de Ruanda.

Entretanto, restringiu os modos de execucdo pela prisdo, detencdo ou sequestro,
optando por uma férmula fechada quanto aos modos de execucdo, e restringindo a sua
execucao por parte do Estado ou organizacdo politica.

A definicdo juridica no ambito de uma Corte Penal Internacional possibilitou o seu
aperfeicoamento no ambito da esfera doméstica dos Estados-parte ou a sua adogdo sem
qualquer alteragéo, quando da internalizagcdo, como ocorreu no caso do Brasil, que promulgou
0 Estatuto de Roma, sem alterar o conceito de desaparecimento forgado de pessoas ali

contido.

2 A ANALISE DO CONCEITO DE DESAPARECIMENTO FORCADO
DE PESSOAS NO SISTEMA DA ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS E NO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS
HUMANOS

A previsdo nas Convencdes de Genebra e seus Protocolos adicionais de proibicdo de
atos que imponham o desaparecimento forcado de pessoas e 0 consequente direito ao
conhecimento dos fatos é o conceito que foi desenvolvido pela Organizacdo das Nacdes
Unidas, por intermedio de seu Conselho de Direitos Humanos.

A elaboracdo da definicdo do crime de desaparecimento forcado de pessoas pela
ONU foi analisada a partir dos conceitos de verdade e memdria, pois o desaparecimento
forgado ndo atinge apenas a vitima diretamente, mas seus familiares que ndo conhecem e néo
podem conhecer, por 6bices criados pelos agentes, o paradeiro de seus parentes.

A ONU condenou “energicamente, o elevado numero de execugdes sumarias e
arbitrarias, incluidas as execucOes extralegais, que continuam registrando-se em diversas
partes do mundo” e exigiu o0 fim de tais atos, fazendo um chamamento urgente a todos os
governos, oOrgdos das Nacdes Unidas, 6rgdos especializados governamentais e néo
governamentais que adotem medidas eficazes com vistas a combater e eliminar as execucoes
forcadas sumarias e arbitrérias, incluindo as execucgdes extralegais, por intermédio das
resolucgdes 36/22 de 9 de novembro de 1981; 38/96 de 16 dezembro de 1986; 39/110 de 14



de dezembro de 1984; 40/143 de 13 de dezembro de 1985; 412/144 de 4 de dezembro de
1986; 42/141 de 7 de dezembro de 1987, e 43/151 de 8 de dezembro de 1988.°

Também a Resolugdo 47/133 de 18 de dezembro de 1992, proclamou em seu art. 1°,
que o ato de desaparecimento forcado constitui um “ultraje a dignidade humana. E condenado
como uma negacdo dos objetivos da Carta das Nagdes Unidas e como uma violagdo grave e
manifesta dos direitos humanos e das liberdades fundamentais proclamadas na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos.” (ONU. 2014) Refirmou também a violacdo do direito a
vida e dos direitos de personalidade com a pratica do desaparecimento forcado de pessoas”.
(ONU. 2014)

A verdade, entretanto, foi objeto de definicdo pela Comissdo de Direitos Humanos
das Nacbes Unidas, em 2005, por meio da Resolucdo 66, que estabelece a importancia do
direito a verdade de modo a por fim a impunidade e contribuir para as violacbes de direitos
humanos. A partir dessa Resolucdo, o Conselho de Direitos Humanos das NacGes Unidas
elaborou relatério sobre o direito a verdade, a memoria e ndo repeticdo de atos, bem como
analisou as comissbes da verdade como mecanismos de informacdo e de combate a
impunidade em caso de graves violac6es aos direitos humanos. (ONU. 2014)

O direito a verdade nas Resolucbes de 2005 e 2006 estd vinculado ao
desaparecimento for¢ado de pessoas, determinando que “todas as vitimas tem direito a
conhecer a verdade sobre as circunstancias do desaparecimento forgcado, a evolugdo dos
resultados e da investigagdo, e o paradeiro das pessoas desaparecidas”. (ONU. 2014)

A preocupacdo com a ocorréncia de desaparecimentos forcados, realizados na forma
de “detencéo, prisdo ou translado de pessoas contra a sua vontade, ou privacao da liberdade de
pessoas por alguma outra forma, praticada por agentes governamentais de qualquer setor ou

nivel, por grupos organizados ou por particulares atuando em nome do governo ou com seu

8 Ver a resolugdo 59/189, “As pessoas desaparecidas”, aprovada pela Assembléia Geral das NagBes Unidas em
20 de dezembro de 2004; a resolugdo 2005/66, “Direito a verdade”, aprovada pela Comissao de Direitos
Humanos das Nagdes Unidas, em 20 de abril de 2005; a resolucao 2005/26, “Os direitos humanos ¢ a ciéncia
forense”, aprovada pela Comissdo de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, em 19 de abril de 2005; a resolugéo
10/26 sobre “Genética forense e direitos humanos”, do Conselho de Direitos Humanos das Nacdes Unidas,
aprovada em 27 de marco de 2009; os Principios e Diretrizes Basicos sobre o Direito das Vitimas de Violag6es
Flagrantes das Normas Internacionais de Direitos Humanos e de ViolagBes Graves do Direito Internacional
Humanitario a Interpor Recursos e Obter Reparacfes, aprovada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em
16 de dezembro de 2005; a decisdo 2/105 e a resolugdo 9/11, “Direito a verdade”, adotadas pelo Conselho dos
Direitos Humanos das Nag¢des Unidas, em novembro de 2006 e setembro de 2008, respectivamente; a resolucéo
61/155 sobre “Pessoas desaparecidas”, aprovada pela Assembléia Geral das Naces Unidas, em 19 de dezembro
de 2006, bem como o Relatorio A/63/299, do Secretario-Geral das Nages Unidas sobre Pessoas Desaparecidas,
que faz o acompanhamento da mencionada resolugdo 61/55; e a resolugdo 7/28, “As pessoas desaparecidas”,
aprovada pelo Conselho de Direitos Humanos das Na¢fes Unidas, em 28 de marco de 2008.



apoio direto ou indireto, com sua autorizagdo ou com Seu consentimento, e que se neguem a
revelar o destino ou o paradeiro dessas pessoas ou a reconhecer que elas estdo privadas da
liberdade, subtraindo-as, assim, da protecdo da lei” determinou a aprova¢do pela Assembleia
Geral da ONU, da Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as pessoas contra 0
Desaparecimento Forcado ou Involuntario. (ONU. 2014) °

Note-se que no bojo da referenciada Declaracdo o desaparecimento forcado é
evidenciado como uma violagdo “dos mais elevados valores de toda a sociedade que respeita
a primazia do direito, dos direitos humanos e das liberdades fundamentais, e que sua préatica
sistematica constitui um crime de lesa-humanidade” (ONU. 2014)

Importante salientar que a Declaragcdo ainda teve por base as Convencgbes de
Genebra, de 12 de agosto de 1949, e seus Protocolos Adicionais de 1977 e a renovagdo dos
direitos da pessoa humana expressos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e no
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que garantem a toda pessoa o direito a vida,
o direito de n&do ser submetido a torturas e o direito ao reconhecimento da sua personalidade
juridica.(ONU.2014)

No ambito da Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as pessoas contra o
Desaparecimento Forcado ou Involuntéario o crime de desaparecimento forcado de pessoas é
considerado delito continuado enquanto o seus autores prosseguirem ocultando o destino e o
paradeiro da pessoa desaparecida e enquanto nao se esclarecerem os fatos, segundo o seu art.
17. (ONU. 2014) ° Também nos seus arts. 10 e 11 hé previsdo de que toda pessoa “privada de
liberdade devera ser mantida em lugares de detencdo oficialmente reconhecidos e, em
conformidade com a legislacdo nacional, apresentada a uma autoridade judicial logo apds a
sua detencdo”, bem como “ devera ser proporcionada informagdo expedita e exata sobre a
detencdo dessas pessoas e sobre o local ou locais onde as mesmas estdo” inclusive “ 0S
lugares de transferéncia, aos membros da sua familia, ao seu advogado ou a qualquer outra
pessoa que tenha interesse legitimo em conhecer essa informacéo, salvo se as pessoas
privadas de liberdade manifestarem-se contrariamente”. (ONU. 2014)

A informagdo sobre o lugar de detengdo devera constar de um “registro oficial
atualizado de todas as pessoas privadas de liberdade”, bem como estara a disposi¢do dos
familiares, do advogado, “bem como de toda a autoridade judicial ou outra autoridade

nacional competente e independente e de qualquer outra competente facultada pela legislacéo

’Adotada pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas através da Resolucdo 47/133 de 18 de dezembro de 1992
YAdotada pela Assembléia Geral das Nacdes Unidas através da Resolucéo 47/133 de 18 de dezembro de 1992



nacional ou por qualquer instrumento juridico internacional de que o Estado seja parte que
queira conhecer o lugar onde se encontra uma pessoa detida”. (ONU. 2014).

Dois anos apds a proclamacao da Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as pessoas
contra o Desaparecimento Forcado ou Involuntario, o conceito de desaparecimento forcado de
pessoas foi definido de forma taxativa na Convencao Interamericana sobre o Desaparecimento
Forcado de Pessoas (CIDF), adotada em Belém do Para, em 9 de junho de 1994.

A novatio legis incriminadora define no seu art. Il, o conceito de desaparecimento
forcado, como a privacéo de liberdade de qualquer pessoa, utilizando qualquer modo, e praticada
por agentes do Estado ou por pessoas, em atuem em nome do Estado ou com sua autorizagéo,
apoio ou consentimento, “seguida de falta de informagdo ou da recusa a reconhecer a privagao
de liberdade ou a informar sobre o paradeiro da pessoa, impedindo assim o exercicio dos
recursos legais ¢ das garantias processuais pertinentes”. (CIDH. 2014)

A tipificacdo do crime de desaparecimento forcado de pessoas na Convencao
Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas € diverso do estabelecido no
Tribunal Penal internacional (TPI).

Em ambos os instrumentos existe o elemento constitutivo referente a privacdo da
liberdade, que no TPI deve ser por meio de prisdo, detencdo ou sequestro, enquanto na
Convencdo Interamericana € elemento constitutivo do tipo qualquer forma de privacdo de
liberdade, incluindo as formas previstas no Tribunal Penal Internacional. Logo, as formas
definidas no TPI sdo restritas ou fechadas, enquanto os modos de execucdo das condutas
criminosas na CIDF sdo abertos, possibilitando qualquer forma de cometimento do crime, desde
que haja a privacao da pessoa. (CIDH. 2014)

Outro elemento do crime que diferencia a previsdo constante do TPl e da CIDF é a
atribuicdo do crime somente ao Estado e seus cimplices, na forma do Sistema Interamericano,
enquanto no TPI, o crime deve ser praticado por organizac@es politicas, pelo Estado ou por
grupos irregulares, desde que com sua autorizagdo, apoio ou aquiescéncia.

Ainda deve ser ressaltado, que no TPI a conduta incriminadora de privar da liberdade,
mediante prisdo, detencdo ou sequestro deve ser parte de um ataque generalizado ou
sistematico a populacdo civil, enquanto no sistema interamericano devera ser contra uma
pessoa ou grupo de pessoas. O dolo especifico é expresso, em ambos 0s instrumentos, pois 0

agente devera recusar a admissao da privacdo de liberdade ou a omitir informacéo sobre o



paradeiro das vitimas, com a intencdo de deixa-las fora do amparo da lei por um periodo
prolongado.

A recusa no reconhecimento da privacao da liberdade das vitimas e a recusa em prestar
informacdo sobre os seus paradeiros constituem elementares do crime. Note-se que a recusa
deve ser dolosa, com a vontade de manter desconhecido o local onde a pessoa esteja privada de
sua liberdade de locomocéo subjugada & vontade do autor do crime ou ainda de ndo fornecer
informacdes oficiais, quando estas constituem dever do agente estatal.

O reconhecimento da privacdo da liberdade decorre naturalmente do devido processo
legal, quando se observam as garantias constitucionais de alguém que foi preso. Ao contrério,
quando decorre de ato ilicito praticado pelo gente estatal, a privacdo de liberdade é ocultada.

O reconhecimento ¢ “ato mneménico por exceléncia”. (RICOEUR, 2007. p. 438) E a
mais importante operacdo da memdria, que se vincula ao esquecimento, que podera ser por
apagamento dos rastros e o esquecimento de reserva. O primeiro se vincula a quatro
pressupostos: 1- os rastros para lembranca, que Ricoeur (2007. p. 438) denomina de
”inscri¢des afecgdes” sdo permanentes; 2- 0 acesso as inscri¢oes-afeccbes é dissimulado pelos
Obices a recordacdo; 3- ndo ha incoeréncias ou contradi¢cbes entre a capacidade das
“inscrigdes-afeccdes e 0 saber sobre os rastros corticais, pois sdo dois saberes heterogéneos
(cortical e o psiquico) sobre o esquecimento”; € o 4- “a sobrevivéncia das imagens
(inscrigbes-afecgdes) ndo acessadas constitui uma forma fundamental de esquecimento: o
Esquecimento de Reserva”. (RICOEUR, 2007. p. 438)

Logo, o desaparecimento forcado de pessoas € crime tipificado no Sistema
Interamericano e no Tribunal Penal Internacional, aplicando-se aos Estados-parte na
Convencdo Americana de Direitos Humanos e no Estatuto de Roma, devendo cada um deles
internalizar os instrumentos, de forma a prever a tipificacdo do crime de desaparecimento

forcado de pessoas.

3 O CONCEITO DE DESAPARECIMENTO FORCADO DE PESSOAS NO CASO
GOMES LUND VERSUS BRASIL

O desaparecimento forcado de 62 pessoas foi imputado ao Estado Brasileiro pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, nos autos do processo 11552, conhecido como
caso Gomes Lund versus Brasil, quando da Guerrilha do Araguaia.

Consoante o relatorio da Comissdo Interamericana de Direitos humanos a Guerrilha

do Araguaia surge como consequéncia do golpe militar, que em abril de 1964, derrubou o



governo constitucional do Presidente Jodo Goulart e estabeleceu o regime militar, com
fundamento na Seguranga Nacional e provocou a edicdo de muitas normas baseadas na
doutrina da seguranca nacional, classificadas como normas de excecdo, e que deram
sustentacdo a repressédo politica. (CIDH.2014)

O espaco compreendido entre os anos de 1969 a 1974 foi caracterizado como uma
“ofensiva fulminante sobre os grupos armados de oposi¢ao”, destacando-se 0 mandato do
Presidente Médici (1969-1974) onde a repressdo foi a mais extrema. Nesse contexto € que
coloca o movimento acima, que se caracterizou como “de resisténcia ao regime militar
integrado por alguns membros do novo Partido Comunista do Brasil [...] e tinha por objetivo
“lutar contra o regime, mediante a constru¢do de um exército popular de libertacdo,” e
contava, em 1972, com aproximadamente 70 pessoas, a grande maioria jovem, culminando
com o de desaparecimento dos presos politicos, com o objetivo de ndo deixar elementos
probatérios e de ndo prejudicar o discurso politico de abertura, seguido de notas oficiais de
mortes decorrentes de suicidios e de falsas fugas. Instaurou-se um periodo em que ndo havia
prisioneiros politicos, posto que todos haviam sido mortos e haviam desaparecidos, sem que 0
Estado Brasileiro assumisse a sua responsabilidade pela morte e desaparecimento.
(CIDH.2014)

Os desaparecimentos foram objeto de uma peticdo apresentada em 07 de agosto de
1995 pelo Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e pela Human Rights
Watch/Americas, em nome dos vitimizados e de seus familiare, ao qual se juntaram
posteriormente a Comissao de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos do Instituto de
Estudos da Violéncia do Estado, pela senhora Angela Harkavy e o Grupo Tortura Nunca Mais
do Rio de Janeiro e no mesmo ano, em 4 de dezembro, foi promulgada a Lei n° 9.140, “
mediante a qual o Estado reconheceu sua responsabilidade pelo “assassinato de opositores
politicos”, no periodo de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979.”

Referenciada lei reconhecia ainda “136 casos de desaparecidos, constantes num
Dossié* organizado por familiares e militantes de direitos humanos ao longo de 25 anos de
buscas”, bem como a criagdo de uma Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos, que tem como uma de suas atribuicdes “realizar o reconhecimento das pessoas
desaparecidas” e receber “as solicitagdes de reconhecimento de pessoas desaparecidas, ndo

incluidas no anexo | da lei, e que deviam ser interpostas pelos familiares, junto a mencionada



Comissdo Especial, juntamente com informagdes e documentos que permitam comprovar o
desaparecimento do seu familiar”. (BRASIL.2007)

Além dessas atribuices, a Comissdo iniciou em 1996 buscas, juntamente com a
equipe Argentina de Antropologia Forense, para localizar restos mortais e providenciar as
certiddes de Obitos. Tais buscas foram realizadas também pela Comissdo Interministerial e
pelos familiares. (CIDH.2014)

A Comissdo concluiu que cerca de 50 mil pessoas teriam sido detidas somente nos
primeiros meses da ditadura; cerca de 20 mil presos foram submetidos a torturas; ha 354
mortos e desaparecidos politicos; 130 pessoas foram expulsas do pais; 4.862 pessoas tiveram
seus mandatos e direitos politicos suspensos, e centenas de camponeses foram assassinados.
(CIDH.2014)

A Comisséo interamericana de Direitos Humanos submeteu a Corte Interamericana,
em 26 de marco de 2009, a demanda contra a Republica Federativa do Brasil, decorrente da
peticdo acima referenciada, apresentada Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL)
e pela Human Rights Watch/Americas, em nome dos vitimizados e de seus familiares, em
razdo de considerar insuficientes as medidas adotadas pelo Brasil, quando das recomendacdes
feitas pela Comissdo, datadas de 21 de novembro de 2008, contidas no Relatério de
Admissibilidade 33/01, de 06 de margo de 2001, e aprovado no Relatério de Mérito 91/08,
datadas de 31 de outubro de 2008, nos termos do artigo 50 da Convencéo, que declarava
admissivel o caso, tombado sob o n° 11.552, contra o Estado Brasileiro, onde verificou uma
possivel violacdo dos artigos 4,8,12,13 e 25 da Convencdo Americana e ainda dos arts. |1,
XXV e XXVI da Declaragcdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. (CIDH.2014)

Em sintese, o objeto da demanda era a “responsabilidade do Estado pela detencao
arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre membros do Partido
Comunista do Brasil e camponeses da regidao” (CIDH.2014) como “resultado de operagdes do
Exército brasileiro empreendidas entre 1972 e 1975 com o objetivo de erradicar a Guerrilha
do Araguaia, no contexto da ditadura militar do Brasil (1964—-1985)”. (CIDH.2014)

Como objeto correlato da demanda, a Comissédo entendeu que a Lei n°. 6.683/1979,
conhecida como Lei de Anistia, impossibilitou que o Estado Brasileiro ndo realizasse “ uma
investigacdo penal com a finalidade de julgar e punir as pessoas responsaveis pelo
desaparecimento forcado de 70 vitimas e a execucdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da

Silva [...]” em virtude de negativa de acesso a informagdes e de instrumentos normativos que



criaram dbices de acesso a tais informacgdes sobre a Guerrilha do Araguaia aos familiares das
vitimas, bem como sobre informagdes dos desaparecidos, e ainda “porque o desaparecimento
das vitimas, a execucao de Maria Lucia Petit da Silva, a impunidade dos responsaveis e a falta
de acesso a justica, a verdade e a informacédo afetaram negativamente a integridade pessoal
dos familiares dos desaparecidos e da pessoa executada”. (CIDH.2014)

Diante desses fatos a Comissdo requereu ao Tribunal que declarasse a
responsabilidade do Estado Brasileiro pela violagdo dos direitos estabelecidos nos artigos 3
(direito ao reconhecimento da personalidade juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a
integridade pessoal), 7(direito a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13 (liberdade de
pensamento e expressdo) e 25 (protecdo judicial), da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, em conexdo com as obrigacdes previstas nos artigos 1.1 (obrigacdo geral de
respeito e garantia dos direitos humanos) e 2 (dever de adotar disposicBes de direito interno)
da mesma Convencdo, e ordenasse ao Brasil a execucdo de medidas de reparagéo.
(CIDH.2014)

O Estado Brasileiro apresentou peticdo opondo trés excecdes, em 31 de outubro de
2009, onde requeria o reconhecimento da incompeténcia, ratione temporis, do Tribunal para
examinar as presumidas violagfes porque teriam sido praticadas antes do reconhecimento da
jurisdicdo contenciosa da Corte pelo Brasil; o reconhecimento da incompeténcia do Tribunal,
em raz&o de sua competéncia ser complementar a nacional e ainda, em virtude da falta de
esgotamento dos recursos internos; e por fim o arquivamento imediato do Caso, em face da
falta de interesse processual dos representantes. (CIDH.2014)

O Presidente do Tribunal, por intermédio da resolucdo de 30 de marco de 2010,
determinou o recebimento, perante um “affidavits” ( agente da Corte dotado de fé publica), de
depoimentos e pareceres de: a) 26 supostas vitimas, uma delas oferecida pela Comisséo,
outra proposta conjuntamente pela Comissdo e pelos representantes e as demais oferecidas
unicamente pelos representantes; b) quatro testemunhas, duas propostas pelos representantes e
duas pelo Estado, e ¢) cinco peritos, um proposto pela Comisséo, dois pelos representantes e
dois pelo Estado, a respeito dos quais as partes tiveram a oportunidade de apresentar
observagodes. (CIDH. 2014)

Por intermédio ainda da Resolucgéo do Presidente da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 30 de margo de 2010, Ponto Resolutivo Primeiro, houve a Convocatoria de

Audiéncia Pablica, onde a Comissao, 0s representantes e o Estado iriam ouvir 0s depoimentos



de: a) trés supostas vitimas, uma oferecida pela Comissdo e pelos representantes e duas
propostas pelos representantes; b) quatro testemunhas, uma oferecida conjuntamente pela
Comissdo e pelos representantes, uma oferecida pelos representantes e outras duas pelo
Estado; c) os pareceres de dois peritos, um proposto pela Comissao e outro pelo Estado, e, por
fim, as alegacOes finais orais das partes sobre as excec¢des preliminares e os eventuais mérito,
reparacoes e custas. (CIDH. 2014)

Quanto a excecdo de incompeténcia ratione temporis, o Tribunal reconheceu sua
competéncia para conhecer e julgar da matéria em relacdo aos fatos ocorridos posteriormente
a 10 de dezembro de 1998 data em que o Brasil reconheceu a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, admitindo parcial razdo ao Estado Brasileiro, levando-
se em conta a data de reconhecimento da competéncia; 0s termos em que se deu esse
reconhecimento e o principio de irretroatividade, disposto no artigo 28 da Convencédo de
Viena sobre o Direito dos Tratados de 19609.

Observou, todavia, o Tribunal que “os atos de carater continuo ou permanente
perduram durante todo o tempo em que o fato continua, mantendo-se sua falta de
conformidade com a obrigagdo internacional”, e ainda, “o carater continuo ou permanente do
desaparecimento forcado de pessoas foi reconhecido de maneira reiterada pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos”. (CIDH.2014)

Admite, que a violagdo de direitos humanos tem inicio com “o ato de
desaparecimento e sua execu¢do se iniciam com a privacdo da liberdade da pessoa e a
subsequente falta de informacdo sobre seu destino, e permanecem até quando ndo se conheca
0 paradeiro da pessoa desaparecida e os fatos ndo tenham sido esclarecidos.” (CIDH.2014)
Também em relagdo a falta de interesse processual o Tribunal entendeu n&o ter razdo o Estado
Brasileiro.

Quanto a segunda questdo, ainda sobre o interesse processual, o Estado Brasileiro
alegou que adotou medidas de reparacdo que atendiam as pretensdes da Comisséo e dos
representantes, quais sejam: a) promulgou a Lei 9.140/95, mediante a qual “promoveu o
reconhecimento oficial de sua responsabilidade pelas mortes e pelos desaparecimentos
ocorridos durante o periodo do regime militar” e pagou indenizagdes aos familiares de 59
supostas vitimas; b) publicou, em agosto de 2007, o livro “Direito 8 Memoria e a Verdade —
Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos”, no qual estabeleceu a versao

oficial sobre as violagOes de direitos humanos cometidas por agentes estatais, “refor¢ando o



reconhecimento publico da responsabilidade do Estado™; c) realizou “diversos atos de
natureza simbdlica e educativa, que promoveram o resgate da memoria e da verdade dos fatos
ocorridos durante o regime militar”; d) enviou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei No.
5.228/09 sobre o acesso a informagdo publica; e) impulsionou o projeto “Memdrias
Reveladas”, relacionado com diversas iniciativas sobre o arquivamento e a divulgagdo de
documentos relativos ao regime militar, e f) promoveu uma campanha para a entrega de
documentos que possam ajudar na localizacdo dos desaparecidos. Adicionalmente, foram
realizadas diversas iniciativas sobre a busca dos restos mortais e identificacdo dos
desaparecidos da Guerrilha, entre outras, expedi¢des a regido do Araguaia. (CIDH. 2014)

Portanto, o Tribunal ndo conheceu da alegacdo do Estado Brasileiro, porque
considerou, portanto, que as a¢fes que o Estado afirma que adotou para reparar as supostas
violagcBes cometidas no presente caso, ou evitar sua repeticdo, podem ser relevantes para a
andlise da Corte sobre 0 mérito do caso e, eventualmente, para as possiveis reparacdes que se
ordenem, mas ndo tém efeito sobre o exercicio da competéncia da Corte para dele conhecer.

O Tribunal entendeu também que em relacdo a regra da proibicdo da quarta
instancia, também ndo merecia acolhida, em face dos argumentos superficiais apresentados
pelo Brasil, que alegou ter a Ordem dos Advogados do Brasil interposto uma Acdo de
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental solicitando ao Supremo Tribunal
Federal que interpretasse a Lei de Anistia de conformidade com a Constitui¢do, “de modo que
declarasse que a anistia concedida aos crimes politicos ou conexos ndo se estende aos crimes
comuns praticados pelos agentes de repressdo contra opositores politicos, durante o regime
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militar.” Tal acdo foi declarada improcedente pelo Supremo Tribunal Federal, sob o
argumento de que referido diploma legal “representou, em seu momento, uma etapa
necessaria no processo de reconciliagdo e redemocratiza¢do do pais” e que “ndo se tratou de
uma auto anistia”. (CIDH.2014). Superadas as exce¢0es opostas, o Tribunal decidiu pela sua
competéncia em conhecer e julgar o mérito.

Nos autos ficou comprovado que o Estado Brasileiro tem responsabilidade
internacional em face das violagfes dos direitos a personalidade juridica, a vida, a integridade
pessoal e a liberdade pessoal (artigos 34, 45, 56 e 77), as garantias judiciais e protecdo judicial
(artigos 88 e 259), em combinacdo com a obrigacdo de respeitar os direitos previstos e o dever
de adotar disposicdes de direito interno (artigos 1.110 e 211 todos da Convencao); aplicagédo

da Lei de Anistia como empecilho & investigagdo, julgamento e punicdo dos crimes — violacdo



dos direitos as garantias judiciais e a protecao judicial (artigos 8.1 e 25), em combinagdo com
a obrigacéo de respeitar os direitos previstos na Convencéo e o dever de adotar disposicOes de
direito interno (artigos 1.1 e 2), em detrimento dos familiares das vitimas desaparecidas e da
pessoa executada; ineficacia das acdes judiciais ndo penais — violagdo dos direitos as garantia
judiciais e a protecdo judicial (artigos 8.1 e 25), em combinagdo com a obrigacdo de respeitar
os direitos previstos na Convencdo (artigo 1.1), detrimento dos familiares das vitimas
desaparecidas e da pessoa executada; falta de acesso a informacao sobre o ocorrido com as
vitimas desaparecidas e executada — violacdo do direito a liberdade de pensamento e
expressao (artigo 13), em combinacdo com a obrigacdo de respeitar os direitos previstos na
Convencdo (artigo 1.1), em prejuizo dos familiares das vitimas desaparecidas e da pessoa
executada, e falta de acesso a justica, a verdade e a informacdo — violacdo do direito a
integridade pessoal (artigo 5), em combinacdo com a obrigacdo de respeitar os direitos
previstos na Convengéo (artigo 1.1), em detrimento dos familiares dos desaparecidos e da
pessoa executada, pela violacao e sofrimento gerados pela impunidade dos responsaveis.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos decidiu que o desaparecimento forcado
de pessoas destruiu ndo apenas a vida de pessoas mortas e de seus familiares. Destruiu a
historia das vitimas, que deveria ter sido reconhecida pelo Estado Brasileiro e que este deveria
ainda incriminar e punir os culpados pelo crime de desaparecimento forcado, caracterizado
como Crime Contra a Humanidade, revendo a Lei de Anistia, que concedeu cleméncia a todos
0S Criminosos.

Rever a lei de Anistia e tipificar o crime de desaparecimento forcado, o Estado
Brasileiro possibilitaria a reconstituicdo da verdade, por meio de fontes oficiais; respeitaria a
dor dos familiares da vitimas, que tem o direito de sepulta-los e de render as homenagens
merecedoras, seguindo com suas vidas, esquecendo o passado, mas conhecendo a verdade de

seus parentes desaparecidos e guardando com dignidade as suas memorias.

4 CONCLUSAO

O desaparecimento forcado de pessoas caracteriza um crime que atinge a consciéncia
da Humanidade, e logo uma grave violacdo a vida e aos direitos de personalidade dela
decorrentes, na forma tipificada na Convencéo Interamericana de Desaparecimento Forgcado

de Pessoas e no Tribunal Penal Internacional.



A tipificagdo no Sistema Interamericano estabelece como conduta nuclear a privagédo
da liberdade de pessoas ou grupo de pessoas pelo Estado ou seus cumplices, utilizando-se
qualquer modo de execucao do crime, mas caracterizando-se como um ataque generalizado ou
sistematico, com a vontade de cercear 0 acesso as informacgoes sobre o paradeiro das vitimas,
de forma comissiva ou omissiva. Ainda no Sistema referido o crime se caracteriza como
continuado, enquanto nédo se obtiver informagdes sobre o paradeiro da pessoa vitimizada e
como crime permanente enquanto ndo forem seus restos mortais identificados.

No ambito do Direito Humanitario a tipificacdo do crime de desaparecimento
forgado néo era expressa e integrava o Crime Contra a Humanidade, no Estatuto do Tribunal
de Nuremberg, e definido de forma aberta e imprecisa como uma figura equiparada ao
assassinio, exterminio, reducdo a escravatura, deportacao e outros actos desumanos cometidos
contra qualquer populacdo civil, antes ou durante a guerra, assim como no Tribunal Penal
Internacional do Extremo Oriente e nos Tribunais ad hoc.

A tipificacdo do crime de desaparecimento forgado de pessoas foi estruturada a partir
da Convencdo Interamericana de Desaparecimento Forcado de Pessoas (CIDFP) e a
Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento Forcado ou
Involuntario (DPCDF) e ganhou taxatividade no art. 7°, do Estatuto de Roma que criou o
Tribunal Penal Internacional, ao tipifica-lo como a prisdo, a detencdo ou o sequestro de
pessoas por um Estado ou uma organizacdo politica, ou com a sua autorizacdo, apoio ou
aquiescéncia, seguido da recusa a admitir tal privacéo de liberdade ou a dar informacéo sobre
a sorte ou o paradeiro dessas pessoas, com a intencdo de deixa-las fora do amparo da lei por
um periodo prolongado.

Observe-se que houve a adocdo no Tribunal Penal Internacional do conceito de
desaparecimento forcado de pessoas, criado no ambito do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, com algumas peculiaridades, e logo o conceito foi adotado por todos os Estados-
parte no sistema da Corte Internacional.

O Brasil adotou o Pacto de San José da Costa Rica e ratificou a clausula facultativa,
submetendo-se a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em 1992, e
também ratificou o Estatuto de Roma, submetendo-se a jurisdigdo do Tribunal Penal
Internacional, em 2002, o que implica afirmar que adotou o0s conceitos de desaparecimento

forcado de pessoas, tipificados em ambos os documentos.



No &mbito do Tribunal Penal Internacional, o Brasil ndo tem nenhuma duvida sobre
0 conceito de desaparecimento forcado de pessoas, pois foi promulgado pelo Presidente da
Republica, por meio do Decreto 4388, de 25 de setembro de 2002.

Em relacdo a Convencéo Interamericana de desaparecimento Forcado de Pessoas nédo
houve ainda ratificacdo pelo Brasil, em que pese haver sentenca condenatdria contra o Brasil,
no caso Gomes Lund e outros, por desaparecimento forcado de pessoas, com violagdo ao
direito a vida e aos direitos de personalidade dela decorrentes como os direitos a
personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a liberdade pessoal (artigos 34, 45, 56 e
77 da Convengéo).

Ainda reconheceu a Corte a violacdo as garantias judiciais e protecdo judicial
(artigos 88 e 259), em combinacdo com a obrigacao de respeitar os direitos previstos e o dever
de adotar disposicdes de direito interno (artigos 1.110 e 211, todos da Convencdo); violagédo
dos direitos as garantia judiciais e a prote¢do judicial (artigos 8.1 e 25), em combinagdo com a
obrigacdo de respeitar os direitos previstos na Convencdo (artigo 1.1), detrimento dos
familiares das vitimas desaparecidas e da pessoa executada; violacdo do direito a liberdade de
pensamento e expressao (artigo 13), em combinacdo com a obrigacdo de respeitar os direitos
previstos na Convencao (artigo 1.1), em prejuizo dos familiares das vitimas desaparecidas e
da pessoa executada, e falta de acesso a justica, a verdade e a informacéo, violando o direito a
integridade pessoal (artigo 5).

A decisdo da Corte Interamericana ainda entendeu que a aplicacdo da Lei de Anistia
é empecilho a investigacdo, julgamento e puni¢do dos crimes, com a violacdo dos direitos as
garantias judiciais e a protecdo judicial (artigos 8.1 e 25), em combinacdo com a obrigacdo de
respeitar os direitos previstos na Convencao e o dever de adotar disposicOes de direito interno
(artigos 1.1 e 2), em detrimento dos familiares das vitimas desaparecidas e da pessoa
executada.

Depreende-se, portanto, que apesar do Brasil ter aprovado em 1° de setembro de
2010 a Declaragéo sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento Forgado
ou Involuntario (DPCDF) e té-la ratificado em 29 de novembro do mesmo ano, ndo
demonstra interesse em ratificar a Convencdo Interamericana de Desaparecimento Forcado de
Pessoas (CIDFP), para adotar a tipificacdo do crime, ali previsto, de forma a iniciar o

cumprimento da deciséo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Gomes Lund.
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