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RESUMO

Esta pesquisa tenciona problematizar a arbitragem comercial internacional de
Direito Internacional Pablico entre os paises que integram o Mercado Comum do Sul
por intermédio de laudos emitidos por seus Tribunais Ad Hoc e pelo Tribunal
Permanente de Revisdo. Ao desenovelar o contencioso dos pneus recauchutados,
procurar-se-a analisar em que medida este instituto arbitral tem influenciado no fomento
a integracdo do Bloco bem como serdo apontadas as prospectivas de seu método de

resolucdo de controvérsias.

Palavras-chave: Arbitragem comercial internacional. Laudos. Integracéo.
MERCOSUL.



ABSTRACT

This research intends to problematize the international commercial arbitration of
International Public law among the countries witch are part of the South Common
Market making use of awards issued by its Tribunals Ad Hoc and Permanent Revision
Tribunal. By checking the remolded tire dispute, this work will analyze in witch
measurement this arbitral institute has influenced in improving Bloc integration as well

as it will point out the perspectives of its dispute resolution method.

Key words: International commercial arbitration. Award. Integration.
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INTRODUCAO

H& trés pilares dos quais os Estados dependem para alcangar suas metas,
segundo a visdo da escola de pensamento realista. O mais antigo é o poderio militar, que
durante muito tempo foi 0 mais almejado. Posteriormente, o poderio econdémico e 0
militar ganharam robustez no fim do século XIX. Logo, a partir da Il Guerra Mundial e
da estruturacdo da Carta das Nacgbes Unidas, guerras sangrentas deixaram de ser um
meio legitimo de resolver litigios, a ndo ser por raras excecdes. Aflorou-se, por
conseguinte, o principio da paz pelo direto. Essa premissa substitui a forca fisica pela
corrida a um terceiro, isento de parcialidade. Ndo obstante, a solucdo de controveérsias
na esfera internacional requer uma estrutura flexivel e dindmica. Isso porque o cenario
mundial é caracterizado pela justaposicdo de Estados soberanos, de poténcia desigual,
sem que exista qualquer relagdo de hierarquia entre eles. Destarte, a submissdo a um
mecanismo de solucdo de disputas requer acordo unanime e prévio por parte das
nacdes.’ Alternative Dispute Resolution, entdo, tornou-se crucial.

E preferivel que a dissolugdo de litigios seja realizada por negociagio
internacional mediante via diplomatica, pois ndo gera 6nus excessivos no procedimento.
Além de ser resultado de consentimento mutuo, no que tange ao objeto da decisao.
Entretanto, a partir do momento em que a diplomacia estatal ndo logra desfecho, é
desejavel que se deleguem as decisdes sobre a controvérsia a uma instituicdo exterior
aos envolvidos, na busca de imparcialidade e equilibrio de interesses.

“Néo ha duavida de que o exercicio da jurisdicdo é, e deve ser, monopolio do
Estado. Expressdo do poder nacional, que se concentra no Estado, a jurisdi¢do, contudo,
ndo é a Unica forma de solucionar os conflitos de interesses.” 2 Essas foram as palavras
de Claudio Vianna de Lima, que defende 0 méaximo enxugamento da maquina estatal.
Quando se trata de controvérsias entre mais de um pais - apesar de, outrora, ter sido
percebida com hostilidade, especialmente por paises de tradicio romano-germanica * - a

arbitragem é amplamente aceita.

! GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4. Reflexdes sobre 0
Mecanismo de Solugéo de Controvérsias do Mercosul e o Impacto de suas Decisdes no Mecanismo
de Solucao de Controvérsias da OMC. Sao Paulo: Aduaneiras. VOLUME 4 — ANO | — 2006. Outubro
— Dezembro. CEBRI. p.7.

2 LIMA, Claudio Vianna de. Arbitragem — a Soluc&o. Rio de Janeiro: Forense, EMERJ, 1994, p.1.

* Fouchard, Phillipe. L’Arbitrage Commercial International, 1965, p.1,30.31 apud GARCEZ, José M.
Rossani (Coord.). Arbitragem na Era da Globalizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 1997. Prefacio.



13

Da mesma forma, assim entenderam os paises que integram o MERCOSUL
quando todos os Estados-parte autorizaram a submissdo a arbitragem daquelas
controvérsias que tém por objeto direitos disponiveis pelos particulares, de carater
patrimonial, que ndo afetem a ordem publica e que sejam suscetiveis de transaco. * °

O MERCOSUL perpetuou o modelo de arbitragem da UNCITRAL. Na América
do Sul, a arbitragem comercial internacional tem se destacado por ter sido adotada
progressivamente em curto lapso temporal. José Maria Rossani Garcez comenta que a
arbitragem na América do Sul evoluiu numa década para alcangar progressos que
levaram quase um século na Europa e nos Estados Unidos. ®

N&o obstante, urge haver maior compreensdo sobre a arbitragem dentro do
MERCOSUL, visto ser um instituto relativamente novo. Este € o objetivo do presente
trabalho. Por meio dos laudos emitidos pelos Tribunais Ad Hoc e pelo Tribunal
Permanente de Revisao, pretende-se fazer analise comparativa com as vantagens usuais
da arbitragem, com o método de solucdo de controvérsias da OMC e por fim com o da
Unido Européia, pelo firme proposito de ponderar diagndsticos e perspectivas sobre o
instituto arbitral dentro do MERCOSUL.

* Transag&o é um ato juridico, pelo qual as partes, fazendo-se concessdes reciprocas, extinguem
obrigacoes litigiosas ou duvidosas. Pressup8e dlvida ou litigio a respeito da relagao juridica. Vide
PUCCI, Adriana Noemi. Arbitragem comercial nos paises do Mercosul: analise comparativa da
legislagdo, jurisprudéncia e doutrina dos autores da Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai relativas
a arbitragem. Sao Paulo: LTr, 1997c, p.38.

® PUCCI, Adriana Noemi. Arbitragem comercial nos paises do Mercosul: analise comparativa da
legislacéo, jurisprudéncia e doutrina dos autores da Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai relativas
a arbitragem. Séo Paulo: LTr, 1997, p.37.

® GARCEZ, José M. Rossani. Arbitragem Nacional e Internacional: Progressos Recentes. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007.



14

1. DO CONFLITO A ARBITRAGEM
1.1 TEORIA DO CONFLITO

Desde os primdrdios registros de relacbes com o homem, observam-se litigios.
Os desentendimentos séo inatos aos individuos e se afloram nas constantes e inevitaveis
divergéncias de interesses. Ainda que, em primeiro estagio, haja bom animo durante

uma interatividade, as intempéries podem desestruturé-lo. Conforme Cremades:

“(...) la experiencia se encarga de comprobar que el optimismo inicial puede

convertirse, y de hecho se convierte, en pesimismo sobrevenido por muy
diferentes motivos: diversidad de estrategias industriales o comerciales,
fricciones personales, mentalidad diferente en el caso de distinta procedencia
geogréfica, territorial o étnica de las partes, dificultades de abastecimiento
sobrevenidas, época de crisis...Son los momentos dificiles de la relacién
comdn, es la hora del conflicto.” ’

Destarte, a humanidade se viu pressionada a procurar um instituto, no sentido
amplo da palavra, exterior as partes conflitantes. O propésito era amenizar o
desequilibrio de resultados provenientes de tais discrepancias. Um mediador (lato
sensu) harmoniza objetivos e conscientiza as partes envolvidas no que concerne aos
direitos e a situacdo das demais. Um terceiro é capaz de proporcionar uma Visao
holistica justamente por ser imparcial, em tese. O contrato hobbesiano ® ilustra essa
necessidade de haver um terceiro, previamente instituido, para impor limites as
liberdades individuais. Malgrado o processo tenha tomado veredas instintivas, essa
construgéo social — o Estado - foi um ato materialmente racional. Rousseau, por seu
turno, apresenta o contrato social como um pressuposto para uma vida em sociedade,

» 9

ndo pela premissa de “o homem ser lobo do homem” ~, mas pela divergéncia de

'ETCHEVERRY, Raul Anibal. El Arbitraje Internacional y su Incidencia en el Comercio Internacional.
In: PUCCI, Adriana Noemi. Arbitragem Comercial Internacional. Séo Paulo: LTr. 1998. p.43.

® HOBBES, Thomas, 1588 — 1679. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e
Civil; traducéo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo Paulo: Abril Cultural. 3 ed.
1983. p.103,104. Em seu livro, o filésofo inglés comenta sobre a natureza do homem e sua necessidade de
criar um terceiro ator — Estado — com o intento de administrar as vontades. Na época (séc. XVIe XVII) o
principal temeréario era a guerra. Hoje se delega poder a fim de evitar conflitos de ordem econdémica,
especialmente. Em suas palavras: (...) Portanto, apesar das leis da natureza (que cada um respeita quando
tem vontade de respeita-las e quando pode fazé-lo com seguranca), se ndo for instituido um poder
suficientemente grande para nossa seguranc¢a, cada um confiard, e podera legitimamente confiar, apenas
em sua prépria forca e capacidade, como protecdo contra todos os outros. (...) é inevitdvel que as
diferengas entre seus interesses 0s levem a desunir-se, voltando a cair em guerra uns contra 0s outros.

% Termo emprestado do filésofo Thomas Hobbes.
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propositos existente na humanidade advinda da propriedade privada, de ndo se ter mais
tudo em comum. De qualquer sorte, conflitos séo irrefutdveis. O cddigo de
Hammurabi®® — um dos mais antigos ja encontrados, datado de aproximadamente 1700
anos a.C. - ilustra a necessidade de haver um conjunto de leis para reger aspectos da
vida cotidiana, inclusive.

N&o obstante, o conflito ndo deve ser visto tdo-somente sob a otica negativa. Seu
efeito pode ter resultados otimistas, inclusive de maior proximidade; pois ele esclarece
intengdes. Ademais, se bem dissolvido, € possivel haver satisfacdo mutua.

O caminho percorrido é ponto chave para um salutar término de conflito. Dessa
afirmacéo, depreende-se o constante esfor¢co rumo a descoberta de métodos alternativos
de solucéo de disputas — com énfase no ambiente comercial. Segundo comenta a autora
Maria de Narareth Serpa: “Alternative Dispute Resolution — ADR ! — néo é panacéia do
século XX. E a institucionalizagido do que vem sendo feito, desestruturada e

informalmente, em matéria de resolucdo de disputas em todos os seculos”.

1.2 COMERCIO INTERNACIONAL

Se o comércio mundial aflorou de um estopim de guerras ou de processo de
pacificacdo entre as nacdes, € um dilema que perdura. O que € indubitavel é a fluidez
com a qual ocorreram as transa¢6es mercantis. O contato interpovos, de per se, implica
transferéncia de quaisquer espécies: de cultura, costume, valores, objetos.

O comércio internacional € atividade que traduz uma visdo projetiva trans-
fronteiras de todos os acontecimentos que envolvem intercambios visiveis e invisiveis
manifestados pelos mecanismos da compra e venda de mercadorias, transferéncia de
tecnologia, investimentos, representacOes e outros entendimentos que possibilitem a
consecucéo de lucros e vantagens para as partes intervenientes, compreendendo 0s atos

formais possibilitantes dessas relagdes. *2

9 Documento da antiga Mesopotamia, talhado em rocha de diorito. Dispunha sobre resolugéo de disputas,
as quais podiam ser levadas a juizo e todos os cidaddos poderiam recorrer ao rei. Era baseado na lei de
Taildo: ha uma pena especifica para cada delito cometido.

1 ADR 6 a sigla imputada aos métodos alternativos de solucdo de controvérsias, exteriores ao Estado.

12 STRENGER, Irineu. Direito do Comércio Internacional e Lex Mercatoria. Sdo Paulo: LTr. 1996a.
p.21.
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O fator crucial que levou a abertura de portas, em definitivo, para o livre
comeércio foi a mudanca de mentalidade politica. O mote mercantilista era de que o
ganho de um pais significava perda de outro. Ao invés dessa posicdo, o liberalismo
politico-econémico, permeado pela doutrina de Adam Smith'® e David Ricardo®,
visualizou no comércio internacional e na integracdo dos mercados um eficiente
instrumento para a pacificacdo das relacbes entre 0s paises e 0 crescimento
econdmico.®

Sustentou Jean Monnet *°, considerado o pai da unificacdo européia, em 1943,
que nao haveria paz na Europa se os Estados fossem reconstituidos, ao final da Il
Guerra Mundial, com base na soberania nacional concebida & luz do envelhecido
Estado-Nacéo. *'

Os esforcos de Bretton Woods 2, que teve lugar em New Hampshire, no ano de
1944, para redefinir o sistema financeiro internacional e as negociagfes arquitetadas
pelo Acordo Geral de Tarifas e Comércio — GATT - relativas ao rumo da politica
aduaneira dos diversos Estados, possibilitaram reestruturar a nova conjuntura politica e
socio-econémica.

A Organizagdo Mundial do Comércio — OMC - sucessora do GATT por
incorporar os tratados que organizaram a Rodada de Negociac¢des do Uruguai - garante,
hoje, atuacio ampla no comércio internacional. E responsavel pela supervisio do

cumprimento de acordos, fornece subsidios as negociacdes nesse ambito e pauta as

3 Smith argumentava que um pais pode ser mais eficiente na produgdo de algumas mercadorias e menos
eficiente na produgdo de outras, relativamente a um outro pais. Assim, ambos os paises podem se
beneficiar se cada um se especializar na producdo das mercadorias nas quais tenha uma vantagem
absoluta. Silva, Mozart Foschete da. RelagBes Econdmicas Internacionais. Sdo Paulo: Aduaneiras,
1999, p.19.

 David Ricardo, com as mesmas premissas de Smith, estimula 0 comércio mesmo entre paises que nao
possuam vantagens absolutas entre si.

1> AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord). Direito do Comércio Internacional: Aspectos
Fundamentais. S8o Paulo: Aduaneiras, 2004, p.39.

16 Jean Monnet foi um politico francés, precursor da construgdo da Europa integrada, em 1949. Este
internacionalista disseminou ideais que refutavam o palco sangrento da I|GMe incentivavam uma nova
postura integracionista de aspecto politco-econémico. Vide QUADROS, Fausto. O Principio da
Subsidiariedade no Direito Comunitario apés o Tratado da Unido Européia. Coimbra: Almedina,
1995.

7 AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord), op cit, p.40.

18 Bretton Woods caracterizou a conferéncia responséavel pela reestruturacdo da conjuntura econémica
mundial na segunda metade do século XX.
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linhas gerais a serem executadas em nivel nacional. Com a entrada de Cabo Verde, em
julho de 2008, a OMC passou a ter 153 membros.

O préximo passo na dindmica da conjetura econémica atual, para que o
desequilibrio seja amenizado, é a harmonizacgdo das varias legislagcbes nacionais — no
sentido de promover a sua coordenagdo — uma vez que a economia nao se desenvolve
sem um regime juridico apropriado a possibilitar certeza e seguranca nas relagdes

comerciais internacionais. *°

1.2.1 LEX MERCATORIA

E sabido que existe uma divergéncia significativa entre os autores no que diz
respeito a definigdo e a verdadeira origem de um direito dos mercadores.

Registros histéricos relatam que, na alta antiguidade, os fenicios foram uma
civilizacdo eminentemente ligada ao comércio, cujas normas proprias de direito
comercial, a Lex Rodhia de Jactu, ja dispensavam tratamento aos contratos
internacionais. A Roma e a Grécia Antigas também contribuiram para fazer a riqueza
circular. Adotaram a Lei do Mar de Rodes do ano 300 a.C.. % Os gregos néo possufam
producéo suficiente de alimentos; compravam-nos do exterior e 0s pagavam com azeite
e vinho. O Império Romano criou o nauticum foenus, conjunto de normas acerca de
empréstimo de dinheiro a um armador ou a um negociante exportador.

O periodo helenistico obteve destaque na onda de comércio que foge ao escopo
interno. Diversas causas podem ser apontadas para esclarecer a evolugdo econémica
dessa civilizacdo, a saber: a possibilidade de comunicacédo, resultante das conquistas
alexandrinas; a ascensdo dos pre¢os em consequiéncia da circulacdo do tesouro persa em
prata e ouro, entre outras.

Ademais, os ptolomeus recorreram a gedgrafos famosos a fim de descobrir
novas rotas para terras distantes e, assim, conquistar mercados valiosos — 0 que
contribuiu para o aprimoramento de técnicas comerciais até entdo presentes.

Ao porto de Alexandria, 0 Egito obteve especiarias da Arabia, cobre do Chipre,
ouro da Abissinia e da India, estanho da Bretanha, elefantes e marfim da Nubia, prata do

norte do Egeu e da Espanha, tapetes finos da Asia Menor e seda da China.

19 AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord), op cit, p.41.

% HUCK, Marcelo Hermes. Sentenca Estrangeira e Lex Mercatoria : Horizontes e Fronterias do
Comércio Internacional. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p.104.
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O comércio praticado pelos arabes era intenso. Eles estabeleceram col6nias na
China e India. Em que pese a Insurreicio Chinesa de 875 a.C. haver interrompido
temporariamente aquele comércio, havia outros pontos comerciais, tais como a
Indochina e Pérsia Oriental.

A partir da queda do Império Romano do Ocidente — 476 d.C. — o comércio
internacional conheceu sua decadéncia. O fendmeno somou-se a invasdo dos barbaros
que restringiu o fluxo de mercadorias a escambos dentro da propria vila.

No seculo XII, surgiram corporac@es de classe, entre elas as de mercadores, com
0 objetivo de assistir os comerciantes e julgar suas causas. Cada corporagédo
caracterizava uma espécie de pequeno Estado, dotado de poder legislativo e judiciario.
Elas, ainda, participavam, mediante representantes e oficiais, dos Conselhos da
Comuna. Vigilavam sobre guerra, paz, represalias e formavam estatutos e jurisdi¢éo
préprios. A magistratura era constituida de consules dos comerciantes, eleitos pela
assembléia, com funcBes politicas, como defender a honra e dignidade das corporagdes
a que pertenciam; fungdes executivas, como, por exemplo, observar e fazer observar as
leis mercantis; e deveres judiciais. Decidiam as causas comerciais com a maxima
rapidez, sem formalidade. Das suas sentengas, nos casos considerados mais graves,
dava-se apelacdo para outros comerciantes matriculados na corporagéo e aos sorteados,
aos quais se atribuia o titulo de sobre cénsules.

No entanto, foi na Idade Média que a lex mercatoria expandiu-se
definitivamente. Sua definicdo se deu na Europa devido a diversos fatores: a) as
cruzadas — a partir do século XI e consequentemente aos descobrimentos e as expansoes
maritimo-comerciais; b) ao apogeu do bimetalismo monetario no século XII — 0 que
implicou corrida na busca de metais preciosos e estimulo as transacdes de mercadorias
c) ao surgimento das feiras internacionais no século XIII. Essas feiras caracterizaram a
maneira pela qual os mercadores encontraram para intercambiar especiarias e tecidos de
outros povos, uma vez que a logistica era precaria.

A lex mercatoria medieval aflorou-se nas cidades italianas. Cristdos e 0s
sarracenos comerciavam no sul da Itdlia e Sicilia. A primeira frota genovesa a trazer

materiais do oriente chegou em 1198, seguida pelo povo de Pisa e Veneza. ?* Veneza

2l PEREIRA, Luis Cezar Ramos. Costume Internacional: Génese do Direito Internacional. Rio de
Janeiro: Renovar. 2002, p. 286.

%2 |dem, p. 287.
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ficou caracterizada por ser o principal mercado distribuidor da Idade Média, a partir do
século XIV. % Nas Republicas da Itélia supracitadas, além de Florenca e Génova,
afloravam usos e costumes, seguidos do trato dos negécios %~ primeira manifestacdo
juridica do exercicio do comércio. Havia também as leis de Wishy, de 1350, as quais
regulavam o comércio no mar Baltico e o Consulado do Mar — uma coletanea de
costumes do comércio maritimo reunida no século XIV pela Corte Consular de
Barcelona. * Posteriormente, o processo espalhou-se pela Franca, Inglaterra e pelo
restante da Europa. Duas feiras, em especial, contribuiram para o crescimento do
comércio internacional: a do Canal da Mancha e a do mar Béltico. Como foram os
primeiros contatos e impressdes com regides de distintas culturas e formas de se
comprar e vender, das feiras resultaram conjuntos de regras com o firme intuito de
determinar o comportamento ao se comercializar. Foi criado padronizagdo de
embalagens; sistema de medicdo; titulos de crédito. Conforme sustenta o professor Luis
Cezar Ramos Pereira, foi nessa época que o dinheiro deixou de ser mero objeto de
consumo ?® e os bancos, de tdo somente armazena-los. O capital passou a ser objeto
especulativo. As feiras duravam em média trinta dias porque os meios de locomocéo
ainda eram incipientes. Ademais, elas denotavam paz entre os povos. A medida que
proporcionavam proximidade na comunicagdo entre estrangeiros de origens diversas, as
boas relacdes interpovos se multiplicavam. 2 Os mercadores, dessarte, deslocavam-se
para as grandes feiras, os grandes mercados e 0s portos principais, levando, além de
suas mercadorias, seus usos e costumes, que foram incorporados as regras das diferentes
cidades e portos, adquirindo, em virtude do comércio oceénico, principalmente em
Veneza, Génova, Marselha, Barcelona, Amsterdam e nas cidades da Liga Hanseatica®®,

um verdadeiro carater cosmopolita.

% |dem, p. 286-287.
24 Stylus merctorum.

% Vide AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord). Direito do Comércio Internacional:
Aspectos Fundamentais. Sado Paulo: Aduaneiras, 2004. p. 59.

%6 PEREIRA, Luis Cezar Ramos, op cit, p. 288.

2" Vide ibidem, p. 287

%8 Formada na Alemanha em 1241 — 1269, essa Liga era uma combinacdo de comerciantes que proveram
regras e regulamentos para suas respectivas condutas, além de protegé-los quando a lei ndo o fazia ante a

omissdo da lei. Incluia 85 cidades principais do norte europeu, entre as quais, Londres. Mantinha um
exército e uma marinha; estradas defendidas entre as cidades; mantinha uma fortaleza e um armazém em
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Porém, o Estado Nacional, introduzido na Paz de Vestfalia > em 1453, invocou
para si 0 monopolio legislativo, tendo como incompativeis as regras estatais e as normas
emanadas dos usos e costumes comerciais. Posteriormente, no século XIX, a lex
mercatoria entrou em colapso quando a Franca publicou seu Codigo Comercial de
1807, abrindo a fase mais poderosa da atividade legislativa. Desse conjunto de leis
surgiu o principio da territorialidade com o propdsito de afastar a influéncia de
quaisquer poderes jurisdicionais sobre seus respectivos territorios. Logo, 0 nascimento
de codigos territoriais enfraqueceu a atividade livre dos comerciantes. As questdes de
direito comercial passaram a ser submetidas ao ordenamento juridico interno de cada
Estado, as quais eram conduzidas de acordo com seus respectivos interesses. 1SS0
atrofiou o carater do comércio internacional.

Né&o obstante, com o passar do tempo, 0s comerciantes da Frangca comegaram a
questionar aquele modelo de territorialidade difundido. Isso for¢cou os Estados a se
moverem com vistas a adotarem praticas homogéneas no comércio internacional,
culminando no surgimento da nova lex mercatoria.

A lex mercatoria, portanto, ficou conhecida por estar imbuida de um direito
profissional, autbnomo — em relagéo ao direito interno dos Estados, consuetudinario e

de carater obrigatorio, dado seu amplo e sistemético uso.
1.2.2 ANOVA LEX MERCATORIA
A Cémara Internacional de Comércio de Paris — CCI — a partir de 1920,

desempenhou papel relevante na revitalizacdo do direito dos mercadores. *° Sobretudo

quanto a elaboracdo dos INCOTERMS. *' As condicBes de compra e venda, 0s

cada cidade. Sua Ultima assembléia foi realizada aproximadamente em 1669. Vide PEREIRA, Luis Cezar
Ramaos, op cit, p. 287.

29 Sucessivos tratados que encerraram a Guerra dos Trinta Anos. Momento em que foi inaugurado o
Sistema Internacional bem como foi reconhecida a soberania estatal.

%0 vide AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord), op cit, p. 61.

3. Os incoterms (Internacional Comercial Terms) foram criados em 1936 pela CCI com a finalidade de
padronizar os termos utilizados no comércio internacional, definindo os deveres e obrigacfes assumidos
tanto pelo importador quanto pelo exportador. A importancia da utilizacdo dos incoterms na compra e
venda internacional reside no fato de que cada termo determina, de forma clara, 0 momento em que as
obrigacOes passam do exportador para o importador. AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord),
op cit, p. 269.
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contratos tipo *, as operacdes de crédito, as operages de transporte, as condicdes gerais
do Conselho de Assisténcia Econdmica Mdtua — Comecon - e a lei modelo sobre
arbitragem ** também compdem reflexos diretos dessa tentativa. Essa lei padrdo foi
criada pela Comissdo das Nacgdes Unidas para o Direito Comercial Internacional —
UNCITRAL. Uma das primeiras tarefas assumidas pela UNCITRAL, quando de sua
criacdo em 1968, foi estudar como essas convencdes internacionais poderiam ser
modificadas para melhor atender as necessidades de um maior numero de Estados com
diferentes sistemas juridicos, sociais e econémicos. Os trabalhos da Comisséo
culminaram na adoc¢&o, na conferéncia diplomatica realizada em Viena em 10 e 11 de
abril de 1980, da Convencédo das Nacbes Unidas sobre Contratos de Compra e Venda
Internacional de Mercadorias, a qual unificou as duas ConvencGes de Haia de 1964 e
entrou em vigor na esfera internacional em 1° de janeiro de 1988. A diferenga entre essa
e as demais convencgOes internacionais que tiveram 0 mesmo intuito reside na grande
receptividade daquela. 3 Dessa forma, os trabalhos da UNCITRAL contribuiram para
transformar o direito do comeércio internacional em um jus comune, dotado de um
direito material préprio para reger as relagdes internacionais. ** Pois sdo fruto da
harmonizacdo internacional de regras aplicaveis ao comércio global.

Logo, pode-se definir a lex mercatoria como o0 “recipiente captador de todas as
situacOes, alcangando o desiderato de congregar como nomenclatura inconfundivel o
contexto geral de significado dos acontecimentos que envolvem o0 comércio
internacional no sentido mais amplo.” %

Berthold Goldmann foi o primeiro a ter a iniciativa de apontar a tendéncia de
uma nova lex mercatoria. Em 1964, publica um artigo denominado “Frontiéres du droit
et lex mercatoria”, o qual foi taxado como um marco no processo de evolucdo do
conceito. O escritor em comento pondera que a nova lex mercatoria se encontra dentro

do dominio do Direito. Em um primeiro momento, afirmara que essa lex seria um

32 Contratos-tipo sdo formuladores de contrato de compra e venda adotados pelos membros das
associagdes de profissionais do comércio internacional. A mais conhecida delas é a London Corn Trade
Association a qual faz uso de clausulas-padrdo bem como adota a arbitragem como principal mecanismo
de solucdo de controvérsias. Vide AMARAL, Antbnio Carlos Rodrigues do, op cit, p. 231

* |dem, p. 232

3 |dem, p. 64.

% STRENGER, Irineu, op cit, 1996a. p.23.

% |dem, p.18.
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Direito Supranacional. Todavia, a posteriori, em 1985, diz que esta seria um conjunto
de principios e normas costumeiras que completariam a lex fori do Estado nacional. Ou
seja, € um Direito adotado, o qual se encontra a disposicao estatal.

Sendo ou ndo considerada uma lei meramente substantiva, que necessita ser
incorporada no ordenamento juridico interno ou que serd inaplicavel caso seja contraria
ou incompativel com a nacional, ela € aceita e praticada por setores comerciais de todo
o globo e é implicitamente obrigatéria e impositiva pelo préprio setor privado. *’

Christoph W. O. Stoecker reitera essa exposi¢do quando afirma que:

“(...) no matter what the definition of the disputed term of lex mercatoria is
or what motivation has led to its existence, it cannot be disputed that an
independent legal order governing the behavior of the merchant community
exists, at least in those cases where the parties which do an agreement are of
the same opinion as to their rights and duties under the contract. They will
perform their obligation in accordance with the written or unwritten rules of
the international trading community and no government or legislator would
be able to interfere where there is a consensus between the parties. However,
as soon as a dispute arises, some sort of legal order must be applied and a
panel of judges consulted to resolve the dispute.” *

O direito comercial — derivado da lex mercatoria - conforme se vé, em vez de
obra legislativa ou criacdo de jurisconsultos, surgiu do trabalho dos préprios
mercantilistas. Esses o constituiram com os suas praxes e com leis, que, reunidos em

classe, elaboraram. *
1.2.3 ARBITRAGEM INTERNACIONAL
O direito arbitral, conforme consabido, tem origem consuetudinaria. Tinha-se a

chamada arbitragem livre. *° Ela caracteriza um dos institutos juridicos da vida

internacional mais antigos*. A pratica da arbitragem remonta, no minimo, ao tempo das

%7 Vide HUCK, Marcelo Hermes, op cit e AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do (Coord), op cit.
*¥STOECKER, Christoph W. O. apud STRENGER, Irineu, op cit, 1996a. p.29.
¥ pUccCl, Adriana Noemi, op cit 1997. p. 59.

0 Claudio Vianna faz aluséo a esse conceito para inferir que as partes, nesse caso, cumprem as decisées
pela boa conduta moral.

* BEZERRA JUNIOR, Wilson Fernandes. Arbitragem Comercial no Direito de Integrac&o. Sao
Paulo: Aduaneiras, 2001, p. 36.
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cidades gregas. * E uma conaturalidade advinda da necessidade de se ter garantia e
amenizar os riscos ao se efetuar um negocio. A autora Adriana Noemi Pucci comenta

em seu livro:

“El arbitraje nacié cuando nace la jurisdiccién comercial: los comerciantes en
quienes confiaban los pares que sometian una cuestion a su juicio, fueron los
primeros arbitros.”*

A arbitragem formalmente institucionalizada, conforme conceitua o doutrinador

Strenger também pode ser vista como:

“(...) instancia jurisdicional praticada em funcdo de regime contratualmente
estabelecido, para dirimir controvérsias entre pessoas de direito privado e/ou
publico, com procedimentos préoprios e forca executoria perante tribunais
estatais.” **

Na esfera internacional, ela se da quando o contrato * tem liames com mais de
um sistema juridicodevido aos atos concernentes a sua conclusdo ou sua execugdo, ou a
situacdo das partes quanto a sua nacionalidade ou seu domicilio, ou a localizacao de seu
objeto. *° Seu objeto de estudo, a0 menos entre os Estados-partes do MERCOSUL, é
derivado de questdes de direito disponivel, alienavel, daquilo que é passivel de
renlncia. Em outras palavras, remete aquilo que é passivel de transacdo: comércio;
venda; doacdo; transferéncia. Somente poderdo escolher a arbitragem como meio de
solucdo dos seus conflitos as pessoas que tém capacidade para contratar, que gozem da

capacidade de transigir. ¢/

“2\/ide RESEK, J. F.. Direito Internacional Publico. 10. ed. Ver e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

* PUCCI, Adriana Noemi. Arbitragem comercial nos paises do Mercosul: analise comparativa da
legislagdo, jurisprudéncia e doutrina dos autores da Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai relativas
a arbitragem. S&o Paulo: LTr. 1997. p. 42.

* STRENGER, Irineu. Arbitragem Comercial Internacional. S&o Paulo: LTr. 1996b. p.24.

* Acordo de vontades, ajuste, convénio, entre duas ou mais pessoas (juridicas ou nao), sobre objeto licito
e possivel, pelo qual se adquirem, se criam, se modificam, se conservam ou se extinguem direitos. O
pressuposto basico do contrato é o concurso de vontades. GUIMARAES, Deocleciano Torrieri.
Dicionario Técnico Juridico. Sdo Paulo: Rideel. 2005. 7. ed. p. 211.

“® BAPTISTA, L.O. Dos Contratos Internacionais: uma visao tedrica e pratica. Sao Paulo: Saraiva,
1994. p.17 - 18.

" PUCCI, Adriana Noemi, op cit. 1997. p.47.
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1.2.4 ARBITRAGEM COMERCIAL MODERNA E CONTEMPORANEA

Apesar de a arbitragem ser considerada por muitos cientistas politicos um
instituto anterior ao Estado *® e por esse motivo ser alvo de ponderacées equivocadas®®,
tem-se mostrado eficiente nos dias atuais. Ela entrou em sua fase moderna com o
Tratado Anglo-Americano de 1794. *° Mas foi ao longo das Gltimas décadas que o
instituto arbitral ressurgiu, com algumas adaptacdes **, a fim de garantir respaldo legal
nos contratos internacionais, pois a sociedade esta fundamentada em estruturas cada vez
mais complexas. O comércio internacional ndo € mais operacdo primaria de importagédo
e exportacdo de mercadorias. °® Surgiram novas cadeias de estabelecimento. >3

As mudancas no ambiente internacional vdo ao encontro das caracteristicas da
arbitragem, quais sejam: acirramento da concorréncia mundial na disputa de mercados
pelas corporagbes transnacionais; mudangas nos centros de decisdo; necessidade de
integrar-se a economia mundial; abrir 0 mercado interno e expor as empresas a
concorréncia internacional e a necessidade de resolugéo célere de conflitos.

Com o mundo globalizado **, aceleraram-se as relacdes humanas. A demanda
pelos resultados dessas interacfes seguiu 0 mesmo fluxo. O comentario de Etcheverry

reafirma as ideais expostas:

8 \ide FIUZA, Cezar. Teoria Geral da Arbitragem. Belo Horizonte: Ed. Del Rey, 1995; CARMONA,
Carlos Alberto. A Arbitragem no Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1993; e
GUERREIRO, J. A. Tavares. Fundamentos da Arbitragem do Comércio Internacional. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 1993.

* “Um meio aparentemente rudimentar de resolver disputas, que consiste em submeté-las a individuos
comuns cuja qualificacdo € a de serem escolhidos pelas partes,” comentando que nos paises da tradicao
romano-germanistica (ou da Civil Law) havia certa hostilidade em relacéo a esse meio de resolver
diferengas, com base no pensamento de que seria um instrumento primitivo.

Fouchard, Phillipe. L’ Arbitrage Commercial International, 1965, p.1,30.31 — traducéo livre do autor, apud
GARCEZ, José M. Rossani (Coord.). Arbitragem na Era da Globalizagéo. Rio de Janeiro: Forense.
1997.

%0 Tratato Jay. Vide BEZERRA JUNIOR, Wilson Fernandes, op cit 2001, p. 37.

>! Tais modificagdes, como a execucéo obrigatdria da sentenca arbitral, serdo discorridas ao longo da
Obra.

52 STRENGER, Irineu, op cit 1996b. p.27.

%% Termo utilizado nas teorias de internacionalizacéo, que denota as diferentes etapas de
internacionalizacdo que uma empresa potencialmente possui.

> «O papel mais decisivo nesse processo de globalizacdo é o que esta tendo o simultaneo e acelerado
desenvolvimento cientifico e tecnol6gico, em continua expanséo, a possibilitar a interligacdo instantanea
e estreita de todos com todos em todas as partes do mundo (...) Mais do que a mundializacdo de
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“Desde que el hombre es por esencia un ser social y cada hombre tiene
valores, intereses y espiritus que difieren del otro, a lo largo de la historia ha
ido desarrollando mecanismos para satisfacer sus intereses. Hoy se
revalorizan la paz y la justicia como inherentes a la sociedad y se eleva la
variable tiempo: en la actualidad el tiempo es oro y cada vez la velocidad
llega a mas ambitos de la vida moderna; algunos piensan que esto es malo:
creemos que es solamente ingobernable, esta modernidad acelerada y
complicada.” *°

A nova ordem mundial *® pede integracdo regional de mercados globais e
intensidade exponencial no fluxo de capitais. Dessarte, a celeridade — destaque do
procedimento arbitral — é primordial nessa era da mundializagdo °’, pois conforme

argumenta Heitor Beltréo:

“O comércio, expressdo viva e visivel da nacdo em marcha, ndo pode, sem
sacrificios gerais, paralisar as motrizes do seu mecanismo distribuidor de
utilidades, nem pode sofrer injusticas. A quebra do estimulo redunda no
estiolamento da energia.” ®
Logo, pode-se inferir que a morosidade implica atrofiamento do processo de
integracdo *° entre os paises. Pois ndo havendo fluidez, seu propésito de ser mais

competitivo e dinamico frente ao restante do globo perde a esséncia.

mercados, a explosdo das comunicagdes transformou o planeta em efetiva global village.” SOUSA, José
Pedro Galvdo de. Dicionario de Politica. Sdo Paulo: T. A. Queiroz. 1998. p.244.

> ETCHEVERRY, Raul Anibal. El Arbitraje Internacional y su Incidencia en el Comercio Internacional
In PUCCI, Adriana Noemi (Coord.), op cit, 1998. p.42.

% Essa expressao foi primeiramente utilizada pelo presidente estadunidense Ronald Reagan na década de
1980. Com a queda da Unido Soviética, apds a Guerra Fria, o arranjo geopolitico mundial deixou de ser
bipolar (EUA e URSS) e passou a ser multipolar. O quadro internacional passou a se equilibrar com o
aparecimento de novas poténcias e mesmo 0s paises em desenvolvimento passaram a ter mais influéncia e
participacdo na conjuntura econdmica. O fato desencadeou numa interdependéncia entre os atores
globais.

> Le terme <<mondialisation>>, utilisé en francais a partir du début des années 1990 comme traduction
du terme anglais <<globalization>> (qui était apparu en 1961), désigne des transformations de
I’économie politique internationale, la mondialisation concerne principalemente ce processus
d’intégration des marchés : les prix des biens sur divers marchés de plus en plus nombreux varinet
simultanément dans la méme direction a I’échelle planétaire et tendent vers la convergence, ce que
contribue a la création d’une économie mondiale englobant I’encsmble des biens qui peuvent faire I’objet
d’échanges internationaux. SMOUTS, Marie-Claude, BATTISTELLA, Dario, VENNESSON, Pascal.
Dictionnaire des relations internationales : Approaches Concepts Doctrines. Paris : Editions Dalloz.
2003. p. 325-326.

% LIMA, Claudio Vianna de. Apresentacdo. In: Arbitragem — a Solucdo. Rio de Janeiro: Forense,
EMERJ. 1994,

> Karl Deutsch et alli define integracdo com a existéncia de um sentido de comunidade, de institui¢des e
de préaticas capazes de assegurar, ao longo do tempo, expectativas de pacificas em uma comunidade
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O burocracismo exagerado e de dominacéo racional-legal tem origem no Estado
Moderno, majorado pela Revoluc&o Francesa. ® O absolutismo deu lugar & positivacéo
do Direito, a qual, por intermédio da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
consagrou a garantia de liberdade, da propriedade bem como o respeito ao principio da
legalidade e da reserva legal. Malgrado a Revolucdo Francesa tenha ampliado
formalmente o acesso a justica, ela ndo se equipou para atender a todas as demandas. ®*
Desde entdo, iniciou-se o processo de codificacdo e o feitio de diversas constituicoes
com base em tais principios. Mas o formalismo demasiado tornou a justica precéria.

| %2 ndo s6 é isenta de

A arbitragem, também tida como parajurisdiciona
anacronismo como segue a tendéncia internacional de o Estado delegar parte de suas
atividades, outrora consideradas essencialmente estatais, a organismos, 0s quais podem
até mesmo ser estranhos & sua jurisdicdo. ® Tal delegagdo é fruto do principio da
subsidiariedade * consagrado no Tratado de Maastricht ®°, o qual ser4 esmiucado no

Capitulo 3.

politica, identificando-a, portanto, com uma situagdo em que a probabilidade de ocorréncia é reduzida.
Deutsch, Karl. Political Communities and the North Atlantic area: International Organization in the Light
of Historical Experience. Boston: Little Brown. 1957. p. 5 apud VAZ, Alcides Costa. Cooperagao,
Integracéo e Processo Negociador: A Construcéo do Mercosul. Brasilia: IBRI. 2002. p. 29.

% A Revolugdo Francesa de 1789 é um marco simbolico da inauguracio da sociedade industrial burguesa
e do Direito Moderno.

%1 A Revolucdo Francesa, suprimindo a organizagdo corporativa, deixou a classe operéria & mercé da
exploracdo dos poderosos, propiciada por irrestrita liberdade de trabalho e desenfreada concorréncia, que,
nas novas condi¢des decorrentes da revolugdo industrial, levaram os trabalhadores das fabricas, nas
concentragdes urbanas que se formavam, a proletarizagdo. Sousa, José Pedro Galvao de, op cit, p.471.

%2 Termo para caracterizar a arbitragem, utilizado por GARCEZ, José M. Rossani (Coord), op cit, 1997.

63 “privatizar”, quanto possivel, em certa medida, a solucdo dos conflitos de interesses, na seguranca da
paz social. Comentério de LIMA, Claudio Vianna de, op cit, 1994. p.6.

® Principio da partilha de competéncia e de poder que atribui a um 6rgdo, uma instituicdo ou uma
colectividade territorial, competentes por principio, o essencial das intervengdes, para deixar apenas para
uma outra instituicdo de nivel superior e de maneira subsididria, isto &, por excepcdo e em complemento,
0 que ndo poderia ser resolvido pelos primeiros. p.382.

% Adotado em 1992, comporta uma vertente politica e outra econémica e monetéria. Do ponto de vista
politico, novos dominios de intervengdo entram na érea de competéncias da Europa: a politica externa e
de seguranca e as intervencBes em matéria de politica e de justica; contudo nestes dominios, ma
organizacao permanece inter-estatal, ndo podendo nenhum pais ser obrigado a adoptar decisdes a que ndo
adira. Por outro lado, novos principios se colocam, dizendo respeito, em particular, a cidadania europeia e
a subsidiariedade. O Tratado organiza, principalmente, a passagem a moeda Unica (critérios de
convergéncia) e 0 modo de funcionamento da Unido Econémica e Monetéria: uma moeda, uma politica
monetaria e uma politica cambial Unicas, autoridades monetarias independentes e um dispositivo de
controlo dos <<défices publicos excessivos>>. ECHAUDEMAISON, Claude-Daniéle (Coord).
Dicionario de Economia e Ciéncias Sociais. Porto: Porto Editora. 2001. p.153.
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O Estado Vestfaliano ®® abriu mao de parte de suas funcées administrativas no
que tange a assisténcia social (caso das Organiza¢des Ndo Governamentais — ONGS),
legislacdo (exemplo da Organizacdo Mundial do Comércio - OMC) e poder de decisdo
(como o Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nagdes Unidas - UNSC). Termos
como terceiro setor, paraestatal, supranacional sdo hoje amplamente mencionados com
louvores no ambiente internacional. Ao saber que tal tendéncia contribui para uma
integracdo entre as nacles e tornou-se um sistema eficaz, é possivel deduzir que no
ambito da resolugdo de controvérsias essa circunstancia nao difere.

O cenario internacional moderno tornou-se, entdo, propicio a desvelar o0s

atributos desta forma de resolver conflitos de Direito Comercial Internacional.

1.3 BREVE HISTORICO DO PROCESSO DE INTEGRACAO QUE
CULMINOU NO MERCOSUL

Ao final do século XX, a busca por novas tecnologias; a diminui¢do dos espacos
comerciais para 0s paises extra-bloco; a chance de mercanciar com maior poder de
barganha bem como fazer-se presente nas negociagdes internacionais, rumaram as
vérias tentativas de integracéo partidas do cone sul da América. &

A Associacdo Latino-Americana de Livre Comeércio — ALALC - deu inicio ao
processo integracionista na década de 60. Em linhas gerais, seu objetivo era estabelecer,
em longo prazo, gradual e progressivamente, um mercado comum, que se iniciaria com
uma zona de livre-comércio. Em 1980, a Associagdo Latino-Americana de Integracdo —
ALADI - deu continuidade a esse intento. Poréem, os mecanismos complexos desses
organismos, as metas ambiciosas e a fragilidade econémica vivida pelo cone sul,
culminaram para a sucumbéncia das Associagdes. Mais adiante, ainda na década de 80,
Brasil e Argentina viram-se necessitados de formar um bloco econdmico com estrutura

mais célere e enxuta de funcionamento. Eles formaram um mercado econdmico,

% Aquilo que aprendemos a chamar de Estado é hoje, na verdade, o Estado-nagio moderno, que s6 fez
sua entrada no palco mundial depois do Tratado de Westfalia, em 1648. Embora no século XII, e em
algumas regides da Europa, um elemento contratual ja houvesse penetrado o espago civico, foi o Tratado
de Westfalia que deu status de instituicdo formal ao conceito de Estado que emergia naquele continente.
SACHS, Wolfgang. Diciondrio de Desenvolvimento. Petropolis: Editora VVozes, 2000, p. 85.

%7 Vide REIS, Marcio Monteiro. Mercosul, Unido européia e constituicdo: a integracdo dos estados e 0s
ordenamentos juridicos nacionais. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 61-64 apud SANTOS JUNIOR,
Anatdlio Rocha dos. Mercosul: Uma Proposta para o Sistema de Solucdo de Controvérsias. Brasilia:
UniCeub, 2003, p. 5.
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posteriormente, entraram 0 Paraguai € o Uruguai, com a conseqiente celebracdo do
Tratado de Assuncdo — TA, em 1991, que instituiu 0 Mercado Comum do Sul —
MERCOSUL. %

A premissa é que 0 MERCOSUL como instancia de cooperacao internacional,
resultou ndo somente do elevado grau de convergéncia de interesses entre 0s quatro
paises-membro, mais particularmente entre o Brasil e a Argentina, no sentido do
estreitamento de lacos politicos e econdmicos. Tal aproximacao foi resposta adaptativa
as transformacBes observadas domesticamente e no &mbito da economia politica
internacional - intensificadas no primeiro lustro da década de 1990 - e aos
desentendimentos decorrentes das posturas geopoliticas da época dos regimes militares
até meados da década de 80. *

Assume-se que 0 MERCOSUL, em sua atual expresséo, resulta de um processo
de negociagdo de natureza fundamentalmente integrativa. Envolve paises orientados por
interesses convergentes, mas diferenciados, que perseguem objetivos de politica
externa, que apresentam assimetrias no que respeita as suas respectivas capacidades

politicas e econdmicas e de influéncia no processo negociador.

1.4 FASES DE INTEGRACAO ECONOMICA

Celso Lafer afirmara que “o unilateralismo mercantilista da ‘razdo de Estado’
econdmica sO é possivel para as economias que tém, no plano mundial, uma presenca
preponderante.” Desse modo, para os paises da América Latina, é de grande valia 0s
esforcos rumo a integracéo regional para somar forcas diante do intensificado quadro de
competicdo comercial. ™*

De forma sucinta, as fases béasicas de integracdo econémica sdo cinco. A Zona

de Livre Comércio, na qual ocorre a eliminacdo reciproca e paulatina das barreiras

% GOMES, Eduardo Biacchi. Blocos Econdmicos e Solug&o de Controvérsias. 22 ed. Curitiba: Jurua,
2005. p.47, 48, 51.

% D*ANGELIS, Wagner Rocha. Mercosul: Da Intergovernabilidade & Supranacionalidade? (Perspectivas
Juridicas para a efetivacdo do Mercado Comum). Curitiba: Jurua. 2000, p.66

"0\/AZ, Alcides Costa. Cooperacéo, Integracdo e Processo Negociador: A Construcdo do Mercosul.
Brasilia: IBRI, 2002. p. 68-69.

"M LAFER, Celso. Comércio Internacional, Multilateralismo e Regionalismo: Temas Emergentes e Novas
Direcdes. Politica Externa. Sao Paulo, v. 5, n. 3, p. 51. 1996 apud D’ANGELIS, Wagner Rocha, op cit,
p.27.
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tarifarias e ndo tarifarias incidentes sobre o comércio dos paises pactuantes; a Unido
Aduaneira, que é uma Zona de Livre Comércio acrescida de uma Tarifa Externa
Comum — TEC, esta etapa destaca-se por homogeneizar as relacdes do bloco com os
paises extrablocos; o0 Mercado Comum, o qual possui a livre circulacdo de mercadorias,
servicos, capitais e pessoas; a Unido Monetaria, caracterizada por ter politica monetaria
e fiscal comuns, moeda e Banco Central unicos; e finalmente, a Unido Politica, em que
impera uma politica externa comum, sob a égide de uma estrutura legislativa propria. "
Desde a criagdo do MERCOSUL, no Art. 1° do Tratado de Assungdo, e
estabelecido o objetivo fundamental do Bloco, a saber: a livre circulagdo de
mercadorias. Almejou-se também uma tarifa externa comum progressivamente. Foi,
entdo, efetivada uma unido aduaneira, com o foco de promover uma tarifa externa
comum. No entanto, ele € classificado como uma unido aduaneira imperfeita, dado que

ndo possui TEC convergente para todas as mercadorias.

"2 |dem, p.29, 30.

® Vide ROCHA, Maria da Conceicdo Ramos. Mercosul — Alcances da Uni&o Aduaneira no Ordenamento
Juridico Brasileiro. Rio de Janeiro: Lamen Juris. 1999. p. 24 apud GOMES, op cit, p.54.
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2. SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DO MERCOSUL - UM
ESTUDO DE CASO

O conflito pode ser habil para trazer licdes louvaveis. De acordo com o que

pondera Maria de Nazareth Serpa:

“A maneira como se administra os conflitos pode determinar conseqiiéncias
destrutivas, mas o conflito em si, como parte da dindmica natural, é
construtivo. Pode revelar um relacionamento e ndo auséncia deste. Pode
funcionar como motivacdo e causa de criatividade. A histéria nos mostra que
em situacfes de conflito o homem pode examinar um povo, como na
Alemanha durante a Il Guerra Mundial, mas pode também fazer surgir
instituicdes de paz, com a Organizacdo das Nacdes Unidas - ONU.” ™

Embora paradoxal, foi justamente em um periodo de crise conjuntural do
MERCOSUL, com o surgimento de medidas de efeito restritivo ao comércio ao longo
de 1999 e 2000, que o mecanismo de solucdo de controvérsias ganhou félego e
credibilidade. Idealizado para oferecer soluges juridicas quando ndo for possivel uma
solugdo negociada informalmente, o mecanismo regional constituiu instrumento
materialmente viavel. Cabe afirmar que seu funcionamento ajudou a evitar que a
politizacdo dos conflitos comerciais provocasse um retrocesso no andamento de
integragacdo regional. De dimensdes e estruturas muito dispares, os sécios do
MERCOSUL transformam-se em iguais no mecanismo de solu¢do de controvérsias,
sujeitos a terem condutas modificadas por forca de uma sentenca arbitral.

Em outras palavras, a afirmacdo, acima citada, denota que a dificuldade de
relacionamento, somada a intencdes convergentes, produz a busca por novas
alternativas. A ruptura com formas ditas por ultrapassadas é alcancada com a
experiéncia e o aperfeicoamento.

O presente capitulo é dedicado a analise de um estudo de caso concernente a
relacdo que o instituto arbitral, dentro do MERCOSUL, tem com o processo de

integracao do Bloco.

" SERPA, Maria de Nazareth. Teoria e Pratica da Mediac&o de Conflitos. Rio de Janeiro: Ed. Limen
Juris. 1999. p.32.

"> Solucao de Controvérsias no Mercosul. Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenagao de
Publicacdes, 2003 (série acdo parlamentar). p.99.
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No entanto, antes de dar seguimento ao estudo de caso, cumpre, sucintamente,
aclarar o funcionamento do sistema de controvérsias da Organizacdo Mundial do

Comércio e detalhar o do Mercado Comum do Sul.

2.1 SISTEMA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DA OMC

O mecanismo de soluco de controvérsias da OMC é administrado pelo Orgéo
de Solucdo de Controvérsias — OSC. A fase principiante é a diplomatica, em que 0s
Estados buscam resolver suas diferencas por meio de consultas reciprocas, bons oficios
ou conciliacdo O Estado ao qual € feita a consulta € obrigado a responder a solicitacdo
no prazo de dez dias, a contar do seu recebimento; ultrapassado esse tempo sem a
devida resposta, ou se as partes ndo chegarem a um consenso, no prazo maximo de
sessenta dias, autoriza-se a instalacdo do painel. "® 7" Posteriormente, pode haver
mediacdo do Diretor-Geral da Organizacdo. Caso o consenso ndo seja alcancado, o
litigio é, entdo, submetido a um Grupo Especial, ad hoc, encarregado do exame das
questdes de fato e de direito relacionadas a controvérsia. O relatorio emitido pelo Grupo
Especial contém sugestdes cuja adogdo, pelo OSC, prescinde de obrigatoriedade.” O
Orgdo de Solugio de Controvérsias, entdo, formulara recomendagBes ou decisdes.
Dessas cabe recurso perante o Orgdo de Apelacdo — OA. Esse Orgdo o apreciaré e sua
recomendacdo devera ser observada pelos Estados litigantes, os quais podem ser alvos

de medidas compensatérias " ou privados de alguns direitos. ®

2.2 SISTEMA DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DO MERCOSUL

2.2.1 ANEXO Il DO TRATADO DE ASSUNCAO

"® painéis sdo relatorios — com decisdes proferidas - emitidos por um grupo de peritos.

" Disposto no Anexo Il do Tratado de Marrakesh, o qual prevé o Entendimento de Solucéo de
Controvérsias da OMC.

® CARREAU, Dominique; JUILLARD, Patrick. Droit Internacional Economique. Paris: L.G.D.J..
1998. p. 79-84 apud GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4, op cit,
p. 22.

" Na OMC, existem os Direitos Compensatérios Os direitos compensatérios sdo definidos pelo proprio
Acordo como tributo especial, aplicado em contrapartida a subsidios concedidos a manufatura, producéo
ou exportagdo de uma mercadoria. GABRIEL, Amélia Regina Mussi. Revista de Informagdo Legislativa.
Brasilia a. 36 n. 144 out./dez. 1999, p. 13.

8 Vide GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p. 204 — 206.
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Quando da aprovacéo do Tratado de Assuncgéo estava previsto, em seu anexo Ill,
um método de solucdo de controvérsias ndo obrigatdrio e temporario; porém, ndo previu
a participacdo de particulares, nem recurso a arbitragem. Quaisquer dissensdes entre 0s
Estados-parte, concernentes a aplicacdo de suas normas, deveriam passar por
negociacOes diretas. Permanecida a controvérsia, o caso seria levado ao Grupo Mercado
Comum — GMC - o qual seria responséavel por apresentar solucdo em sessenta dias.
Se, por ventura, ainda assim, ndo fosse obtido desfecho algum, o Conselho do Mercado
Comum — CMC - se manifestaria. As decisées do GMC e CMC ndo possuiam forca
vinculante.

O Tratado em comento dedicou o art. 31 e seguintes a Secretaria Administrativa
- SAM. De acordo com o tratado fundador do MERCOSUL, a SAM seria apenas 6rgdo

auxiliar cuja funcdo precipua era guardar os documentos e comunicacdes do GMC.

2.2.2 PROTOCOLO DE BRASILIA

O destaque encontrou-se na criacdo de um Tribunal Ad Hoc. ® A partir de ent#o,
os laudos passaram a ter carater obrigatério. *

O art. 7°, iniciando o Capitulo 1V do Protocolo de Brasilia %, enuncia que,
qguando ndo tiver sido possivel solucionar a divergéncia com o emprego dos
procedimentos antes examinados, isto €, as negociagdes diretas e a intervencdo do

GMC, qualquer dos Estados envolvidos poderd, facultativamente, comunicar a

81 0 GMC corresponde ao 6rgéo executivo, sendo a sua representatividade composta por ministros de
RelacBes Exteriores, de Economia (ou equivalente: indudstria, comércio exterior, ou coordenacdo
econémica) e do Banco Central. Dentre as suas atividades, encontra-se a solucdo de controvérsias. E
também composto de outros 6rgdos como a Secretaria Executiva e por subgrupos de trabalho, que se
dividem em temas de interesse do bloco regional.

82 0 CMC 6rgéo superior, responséavel pela conducéo politica do processo de integragdo e composto pelos
Ministros das Relagdes Exteriores e de Economia dos quatro paises. O CMC se reline duas vezes por ano
e se manifesta por meio de Decisfes. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>. Acesso em: mar¢o de
20009.

% HEE MOON JO (Coord.). Sistema de Solugéo de Controvérsias na Integracdo Econémica nas
Américas. Curitiba: Jurua. 2007. p.238 - 229.

8 Tribunal constituido apenas para julgar determinada causa.
8 Artigo 21.1.

% Eeito na cidade de Brasilia, em 16 de dezembro de 1991.
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Secretaria Administrativa a intengdo de recorrer ao procedimento arbitral, previsto no
mesmo Protocolo. Pode-se, da mesma sorte, ser utilizada a expressao Juizo Arbitral,
mundialmente consagrada. &’

Como se depreende, o Protocolo de Brasilia estabeleceu a hierarquia normativa
do Direito do MERCOSUL a ser observada pelo Tribunal Arbitral.®®

O artigo 19 deixa o principio ex aequo et bono ® & disposicdo do Tribunal
Arbitral, se as partes assim o convierem. Porém, se aceitarem tal principio, a sentenca
ndo sera suscetivel de recurso de revisao. %

Cada Estado designara dez arbitros que integrardo uma lista que ficara registrada
na SAM, conforme o disposto no artigo 10 desse Protocolo. Perante uma controvérsia,
cada pais envolvido designara um arbitro. Depois, sera designado mais um juiz de
comum acordo entre as partes — o qual deve ser nacional de um Estado neutro. Cada
Estado, parte na controvérsia, nomeard, ainda, um arbitro suplente, que relina o0s
mesmos requisitos, para substituir o arbitro titular em caso de incapacidade ou escusa
deste para formar o Tribunal Arbitral, seja no momento de sua instituicdo ou no curso
do procedimento.

O Tribunal se pronunciara por escrito num prazo de sessenta dias que pode ser
prorrogado por mais trinta, a pedido do Presidente, conforme o artigo 20. O Laudo sera

adotado por maioria, € inapelavel e deve, necessariamente, ser fundamentado.

2.2.3 PROTOCOLO DE OURO PRETO

91

O grande marco do Protocolo de Ouro Preto °~ se deu por este conferir

personalidade juridica de direito internacional a0 MERCOSUL %, cuja titularidade

8 LENZA, Vitor Barboza. Cortes Arbitrasi (CA). Goiania: AB. 1997. p.93.

8% HEE MOON JO (Coord.). Sistema de Solugéo de Controvérsias na Integracdo Econémica nas
Américas. Curitiba: Jurua. 2007. p.233.

% Principio que denota equidade.
% Artigo 17 do PO.
% Feito na cidade de Ouro Preto, Republica Federativa do Brasil, em 16 de dezembro de 1994.

%2 Expressa em seu artigo 34.
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pertence a0 CMC. ** Um importante avanco para o maior objetivo do Bloco — tornar-se
um mercado comum de fato — foi: a) a adocio da Tarifa Externa Comum %~ TEC, que
passou a vigorar a partir de 1° de janeiro de 1995; b) a lista de excecbes a TEC; ¢) a
constituicdo do procedimento de reclamagbes dos Estados-partes, ou particulares,
perante a Comissdo de Comércio do MERCOSUL - CCM,; d) as diretrizes ao banco de
normas a serem consideradas pelo Tribunal Arbitral €) a obrigatoriedade da publicacao
de laudos arbitrais no Boletim Oficial do MERCOSUL. *

O protocolo de Ouro Preto ampliou as competéncias da SAM, que constitui
“Orgao de apoio operacional” e presta servigos a todos os 6rgaos do bloco, ndo apenas,
ao GMC, com a funcéo de publicar as decisdes tomadas no ambito do MERCOSUL;
manter controle das medidas tomadas por cada Estado-parte no sentido de incorporar as
normas do MERCOSUL ao seu ordenamento juridico nacional. *

Ele também delimitou a estrutura institucional do MERCOSUL, a qual, além da
CMC, do GMC, CCM e da SAM, conta com a Comiss&o Parlamentar Conjunta —~CPC ¥’
e 0 Foro Consultivo Econdmico-Social -FCES. %

Importante observar que a adesdo ou denuncia ao Tratado de Assuncao ou a este
Protocolo - assim como a todos 0s outros - significa, ipso iure, a adesdo ou denlncia ao

presente Protocolo e ao Tratado de Assuncdo, respectivamente. *®

2.2.4 PROTOCOLO DE OLIVOS

% Art. 82, 111

% Tarifa Comum ou Regional estruturada para reger dentro de um espago econémico denominado,
geralmente, Unido Aduaneira, e em funcéo das relacfes entre os paises que assinaram um acordo para ser
aplicada as mercadorias provenientes de terceiros paises. Glossario Basico da Aladi.

% HEE MOON JO (Coord.), op cit, p. 234-235.

% |dem, p.238 - 229.

% A comissdo Parlamentar Conjunta do Mercosul — CPC - é o 6rgéo representativo dos Parlamentos do
Estados-Membros (art.22) e comp0e-se de até 64 parlamentares de ambas as Camaras, sendo até 16 para

cada pais-membro com o minimo de dois anos, possuindo carater consultivo, deliberativos e de
formulagdo de propostas (arts. 23 e 24). Ibidem,. p.228.

% O Foro Consultivo Econdmico-Social é um 6rgdo destinado aos setores econémicos e sociais, integrado
por representantes de cada Estado-membro, possuindo fungdo consultiva de acordo com as
recomendacdes do Grupo Mercado Comum. Idem

% Artigo 1°.

100 Artigo 50.
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O Protocolo de Olivos — PO *™— & até o momento, a mais recente legislacéo
sobre arbitragem. Sua novidade se traduz na criacdo do Tribunal Permanente de Revisédo
— TPR, composto por cinco arbitros. Essa inovacdo surgiu para viabilizar o
cumprimento das decisdes de uma forma mais consistente e sistematica. **2

Em suma, o Protocolo cita que as controvérsias entre Estados passardo —
obrigatoriamente- por negociacdes diretas e intervencdo do GMC. Na auséncia de
solucdo nessas fases, depois de transcorridos os prazos legais, qualquer uma das partes
poderé solicitar a constituicdo de um tribunal ad hoc. '®A solicitacdo é realizada
diretamente ao Diretor da Secretaria Administrativa do MERCOSUL, com copia ao
Coordenador Nacional do GMC do Estado-Parte demandado. ***

Das decisGes cabe recurso ao TPR, o qual poderda confirmar, modificar ou
revogar a fundamentacdo juridica e as decisdes do Tribunal Arbitral Ad Hoc. O laudo do
TPR sera definitivo e prevalecera sobre o Laudo Arbitral Ad Hoc. O Laudo do TPR
poder4, ainda, sofrer recurso de revisdo no prazo de quinze dias desde a notificaco. °

Além da Constituicdo do TPR, outro marco do Protocolo de Olivos, previsto em
seu art. 1°, estd na possibilidade de facultar a solucdo de litigios a outros foros de
solucdo de controvérsias, como, por exemplo, a OMC. No entanto, uma vez tendo sido
iniciada em uma das vias, ndo poderd ser levada a apreciacdo pela outra que foi
preterida. 1%°

Em adicdo as novidades, o Protocolo permite a criacdo, pelo Conselho Mercado
Comum, de outros mecanismos para solucionar controvérsias sobre aspectos técnicos
regulados em instrumentos de politicas comerciais comuns, dando discricionariedade a
este Conselho no tocante as regras de funcionamento destes mecanismos.

O Protocolo de Olivos manteve as trés etapas basicas iniciais previstas pelo

Protocolo de Brasilia. O primeiro acrescentou apenas uma, junto ao Tribunal

101 Feito na provincia de Buenos Aires, Olivos, em 18 de fevereiro de 2002.
192 HEE MOON JO (Coord.). op cit, p.238 - 229.

193 Op cit, Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenagéo de Publicagdes. 2003 (série acdo parlamentar).
p.84.

104 |dem, p.88.
195 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.236.

196 | hidem.
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Permanente de Revisdo do MERCOSUL, e afirmou expressamente que este sistema
ainda é provisério, por isso, deve ser aperfeicoado. %

O Protocolo de Olivos estabeleceu, entdo, as seguintes fases para a solucao de
controveérsias: a) negociacOes diretas entre os Estados-Parte; b) intervencdo do Grupo
Mercado Comum, ndo obrigatéria e dependente da solicitacdo de um Estado Parte; c)
arbitragem ad hoc, por trés arbitros; d) recurso, ndo obrigatdrio, perante um Tribunal
Permanente de Revisdo; €) recurso de esclarecimento, visando a elucidar eventual ponto
obscuro do laudo; f) cumprimento do laudo pelo Estado obrigado; g) reviséo do
cumprimento, a pedido do Estado beneficiado; h) adocdo de medidas compensatérias
pelo Estado beneficiado, em caso de ndo-cumprimento do laudo; i) recurso, pelo Estado
obrigado, das medidas compensatorias aplicadas.

Por fim, como previsto no artigo 53, o PO foi aprovado em carater provisorio,
sendo programada a revisdo do mecanismo com vistas a adogdo de um sistema
permanente de solugdo de controvérsias antes da finalizacdo do processo de
convergéncia da TEC. Com base na Decisdto CMC 59/07, mantém-se, até 31 de
dezembro de 2010, a lista de excecdes a TEC, para Brasil e Argentina. Foi autorizada a
reducdo gradativa dos codigos tarifarios, a partir de fevereiro de 2009, a qual podera
ocorrer a cada seis meses, em até 20% dos cédigos. 8

Com o propésito de elucidar a atual conjuntura do procedimento arbitral para os

paises que integram 0 MERCOSUL ¢ apresentado um fluxograma.

197 1dem, p.238.

1% MOURA, Aline Cruz. Camex Reduz Cotas de Importac&o de Pneus Remoldados do Mercosul.
Disponivel em: <http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/noticia >. Acesso em: marco de 2009.
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Escolha do Foro:
Mercosul, OMC ou outros
esquemas preferenciais de

comeércio de que sejam
parte. (Art 1°)

Solicitacdo de
Opinides Consultivas
(Art. 3°)

Negociagdes Diretas (Art. 4°)
Informam ao GMC -
Prazo de 15 dias

Se néo alcancar
acordo ou se este
for parcial

Recorre-se ao Procedimento Arbitral

(cabe pedido de medida proviséria) [ Submete a controversia ao GMC

Formula Recomendac6es }

{ Laudo Arbitral { Prazo até 30 dias

Prazo: 60+30 dias

Pode-se requerer pedido de
Esclarecimento.
Prazo: 15 dias

Permanente de Revisado

Laudo Arbitral
Prazo: 33+15 dias

{ Prazo para cumprir: }

{ Recurso de Revisdo ao Tribunal }

30 dias

Medidas
Compensatérias

sim ~Conclusdo

1Fonte: EUSTAQUIO, Maristela Aparecida Dutra; SOARES FILHO, Magno José. O Sistema de
Controvérsias do Mercosul In Hee Moon Jo (Coord), op cit, 2007. p. 247. ( com adaptacdes).
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2.3 OBJETO DE ESTUDO

Para analisar em que medida o juizo arbitral tem contribuido para seu processo
integracionista, utilizar-se-40 como instrumentos dessa pesquisa, especificamente, 0s
laudos pertinentes a proibicdo de entrada de pneumaticos remodelados provenientes da
Republica Oriental do Uruguai. Serd abordada a vasta possibilidade de conclusdo, em
cada caso, por parte dos arbitros. Haja vista que a jurisprudéncia ndo é obrigatoriamente
aplicada e hé& relativa liberdade de escolha do foro. Serd investigada a forca que
repercute um laudo arbitral e o prejuizo que as partes sdo passiveis de sofrer quando

esse sistema possui estrutura incipiente. S&o seis 0s pertinentes a ementa comentada:

TRIBUNAL AD HOC

1°) Laudo N°1/2002: “Proibicdo de importacdo de pneumaticos remodelados
procedentes da Republica Oriental do Uruguai” de 2002 cujo reclamante foi o Uruguai e
o reclamado foi a Republica Federativa do Brasil.

O objeto da controvérsia esteve constituido pela Portaria da Secretaria de
Comeércio Exterior do Ministério de Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior —
SECEX - N° 8/00 de 25 de setembro de 2000, a qual dispds a ndo concessao de licengas
de importacdo de pneumaticos recauchutados e usados, classificados na posicao 4012 da
Nomenclatura Comum do MERCOSUL — NCM'®, seja para consumo ou uso como
matéria-prima.

A Portaria N° 8/91, de 13 de maio de 1991 proibia a importacdo de pneumaticos
usados (classificados na Subposicdo NCM 4012.20), mas ndo de recauchutados
(classificados na Subposicdo NCM 4012.10). A importacdo dessas ultimas rodas
pneumaticas foi autorizada durante o periodo de dez anos que mediou entre a Portaria
N° 8/91 e a Portaria N° 8/00.

A parte reclamada alegou que os pneumaticos recauchutados sdo bens usados,
independentemente de terem sido objeto de algum tipo de processo industrial que tenha

em vista restituir-lhes parte de suas caracteristicas originais ou prolongar sua vida util.

1%9gistema de nomenclatura baseado no Sistema Harménico, utilizado pelo Mercosul na classificacéo dos
cédigos das mercadorias para aumentar a viabilidade dos tramites comerciais e da criacdo de estatisticas.
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Mesmo diante dos argumentos expostos pelo Brasil, o Tribunal Ad Hoc deu —
por unanimidade - ganho de causa ao Uruguai, em razdo do pacto de livre comeércio no
MERCOSUL. A norma contra a importacdo em comento afeta os principios "pacta sunt

servanda” e de "boa fé” 0

, 0S quais adquirem mais relevancia e aprofundamento nos
processos de integracdo, de acordo com o que foi ressaltado por Laudos Arbitrais
anteriores; também afeta o principio do estoppel ou venire contra factum proprium**‘em
virtude da inconsisténcia entre as alegacGes do Brasil e sua conduta prévia a respeito
deste caso.

O Tribunal sentenciou que o Brasil deveria adaptar sua legislacdo interna em

consideracao a citada incompatibilidade.

2°) Laudo N°1/2005: “Proibicdo de importacdo de pneumaticos remodelados
procedentes do Uruguai” em outubro de 2005. O pais reclamado foi a Republica
Argentina. Uruguai contesta a legitimidade da Lei n°. 25.626, de 2002, da Argentina, a
qual proibiu, para todo o territério nacional, a importacdo de pneumaticos e camaras
pneumaticas recauchutadas (posi¢do 4012.10.00).

O pais alega que, anteriormente a tal Lei, a proibi¢do de importagdo restringia-se
a pneus usados, mas era livre a importacdo de pneumaticos remoldados, que se incluem
na categoria de recauchutados. Em adicao a isso, apds a vigéncia da Lei, importacGes de
outros paises foram feitas.

Resultado: ganho de causa a Argentina, pois a decisdo ndo se ateve tdo somente
ao pacto de livre comércio. A protecdo ao meio ambiente € um principio que, neste
caso, sobrepujou. A exce¢do ao livre comeércio criada pelo artigo 50 inciso “d” do
Tratado de Montevidéu, que fala da protecdo a vida e a saude das pessoas, animais e
vegetais, foi reconhecida por Tribunais Arbitrais Mercosulinos, entre outras legislacfes

internacionais também invocadas no Laudo.

TPR

3% Laudo N° 2/2005: Uruguai interpde, ao Tribunal Permanente de Reviséo,

Recurso de Revisdo em dezembro de 2005.

19 Artigos 18, 26 de 33.1 da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969.

111 Artigo 45 da citada Convencéo.
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O Tribunal ponderou acerca da falta de objetividade na justificativa da parte
reclamada. Deduziu que a restricdo fere o principio da proporcionalidade, entre outros
relacionados ao direito de integracdo. Afirmou, ainda, que o laudo — objeto da revisao —
possuia graves erros juridicos.

Por maioria, 0 TPR revogou o Ultimo laudo por considerar o objeto da deciséo
ndo cabivel no que consta do Art. 50 do Tratado de Montevidéu (1980), o qual versa
acerca das excegdes ao livre comércio. Determinou, de igual forma, que essa decisdo
vigoraria até que o MERCOSUL, por uma via institucional apropriada, aprovasse uma

norma de consenso mutuo acerca do tema em questao.

4% Laudo N°1/2006: Laudo complementar que resolve Recurso de
Esclarecimento relacionado a revogacao supracitada. Interposto em janeiro de 2006 pela
Argentina.

O Tribunal, por maioria, ndo reconheceu o Recurso, dado que esse pais procurou
reabrir o debate. Uma vez entendido que tal recurso serve apenas para aclarar algo que,

por ventura, tenha ficado obscuro, o0 TPR néo reviu posicionamentos.

59 Laudo N°1/2007: O TPR entende, em julho de 2007, a solicitacdo de
pronunciamento sobre a proporcionalidade das medidas compensatorias aplicadas pelo
Uruguai.

Ao considerar que a Argentina ndo observou o Laudo N°. 1/2005, o Uruguai
decidiu aplicar medidas compensatorias, por meio do Decreto 142/2007. O referido
decreto fixou uma tarifa global de 16% a importacdo da Argentina de pneumaticos com
as NCM 4011.10.00.00 e 4012.11.00.00 (pneumaéticos - rodas pneumaticas), com
vigéncia em abril de 2007.

A Reclamante alegou que a medida compensatéria tem efeitos que provocam
desvio de comércio, em particular em beneficio ao Brasil e China.

O Tribunal acredita que o principio de proporcionalidade remete a ideais
relativos e que o ndo cumprimento de uma sentenca emitida pelo préprio Bloco agrava
de maneira superlativa a ordem do direito regional e possui efeito contagioso. Destarte,
ele entendeu, por maioria, que a medida supracitada é proporcional e ndo excessiva em

relacdo as consequéncias derivadas do descumprimento do Laudo N°. 1/2005.
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6°) Laudo N°1/2008: Em abril de 2008, o Uruguai reclama o ndo cumprimento
do ultimo laudo por parte da Argentina.

O objeto desse pronunciamento foi determinar se a Lei 26.329 da Argentina
cumpriu ou ndo o Laudo N° 1/2005. Essa lei modificou o regime imposto pela Lei
25.626 de proibicdo a importacdo de pneumaticos remodelados. Ela estendeu tal
proibicao a todos os Estados.

A Argentina alegou ter findado a acepcdo, visto que a lei havia equiparado o
Uruguai aos demais paises.

O TPR concluiu ser irrelevante a questdio de a Lei 26.329 ndo ser
exclusivamente voltada para limitar a importacdo procedente do Uruguai. Basta o
tratamento diferenciado entre produtos estrangeiros e nacionais para que exista
discriminagéo.

Dessa forma, por maioria, o Uruguai permaneceu com o direito de manter

medidas compensatdrias até o devido cumprimento da sentenca. 2 '3

2.3.1 ANALISE COMPARATIVA

O que se deve observar é a semelhanca de dois casos com diagnosticos
totalmente dispares. Num primeiro momento, o Uruguai ganhou o direito de continuar a
exportacdo de pneus recauchutados em virtude do livre comércio pactuado. Apos trés
anos, um caso semelhante, envolvendo desta vez a Argentina, depurou-se outra
conclusdo: impedimento de o Uruguai exportar tais pneus. Alegou-se 0 prejuizo ao meio
ambiente. Um pais, outrora bem sucedido, teve a Gltima sentenca a seu desfavor.

Desse ponto de partida, cabe analisar as multiplas formas de interpretacdo que o
instituto arbitral, de per se, deixa a disposi¢édo do arbitro.

Esclarecida a estrutura da arbitragem no MERCOSUL, o objeto de estudo sera
esmiucado a luz das caracteristicas convencionais da arbitragem, quais sejam:
autonomia da vontade, amplo Direito aplicavel, escolha do foro, especialidade dos
arbitros, imparcialidade do tribunal, poder de barganha, rapidez, confidencialidade e
baixo 6nus. Somado a isso, também, sera visto a luz da exequibilidade e poder de

112 Enquanto as legislaces dos paises do Mercosul chamam as decisdes finais de laudo, no Brasil, a Lei
9.307/97 chama de sentenga.

13| audos retirados do site oficial do Mercosul. Disponivel em: <http://www.mercosur.int/msweb>.
Acesso em: agosto de 2008.



42

coerc¢do, que sdo as qualidades de um habil método de solucdo de controvérsias. Sera,
igualmente, feita uma analise comparativa com o mecanismo de dissolugdo de

desavencas da OMC.

2.3.1.1 AUTONOMIA DA VONTADE

Uma caracteristica do sistema arbitral que tende a fazer com que seja um sistema
legitimo é a autonomia da vontade. Esse principio se refere ao poder que as partes
envolvidas tém de determinar, por acordo reciproco e prévio, quais elementos
principais devem estar contidos nesse meio de dirimir disputas. Isto significa que, em
um momento anterior ao ato contratual, os participantes escolhem qual ordenamento
juridico os regera ao longo do processo. Ademais, o0 principio torna a arbitragem
facultativa na sua origem, porém obrigatéria quanto ao resultado.

Com efeito, este método sugere uma forma menos impositiva, de acordo matuo
(primordial caracteristica para haver integracdo regional). Diferente ocorre pela via
judicial, a qual emite a impressdo de que, por visar beneficios em prol do coletivo, os
interesses individuais sdo desconsiderados; o individuo (no caso, os Estados) perde sua
esséncia. *** Guido Fernando Silva Soares reafirma as idéias expostas quando sugere

que:

“Diferentemente dos juizes nacionais, cuja jurisdicdo e competéncia sdo
determinadas numa lei impessoal, independentemente da vontade de
eventuais litigantes, os poderes do(s) arbitro(s) se encontram determinados
por um pacto entre os proprios litigantes, que ao elegerem o(s) julgador(es),

fixam-lhe os limites, os procedimentos, inclusive 0s prazos para seu

exercicio”. ®

Destarte, se 0 caso sobre importacdo de pneumaticos remodelados entre Brasil e
Uruguai fosse da competéncia brasileira, o Supremo Tribunal Federal — STF — seria o
responsavel por seu processo e julgamento. Segundo versa o art. 101, I, “e” da Carta
Magna: “Compete ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe

processar e julgar originalmente o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo

114 |déia ponderada por José M. Rossani Garcez, op cit, 1999.

115 SOARES, Guido Fernando Silva. “A Arbitragem e sua Conaturalidade com o Comércio Internacional”
In: PUCCI, Adriana Noemi (Coord.). Aspectos atuais da arbitragem. Rio de Janeiro: Forense. 2001,
p.121.
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internacional e a Unido, os Estados, o Distrito Federal ou o Territdrio.” Em se tratando
de Estado Estrangeiro e Municipio caberia ao Superior Tribunal de Justica o recurso
ordinario. **° Significa que a causa do Uruguai seria julgada por leis estranhas & sua
autoria, as quais provavelmente ndo o beneficiariam. Isso ndo s6 € possivel, como
ocorre cotidianamente. Em contraste ao Tribunal de Justica da Comunidade Européia —
TJCE, no ambito do MERCOSUL, permanece reservadas aos Tribunais Superiores dos
Estados-partes as questdes ndo submetidas ao sistema de solucdo de controvérsias, 0
que o torna alternativo. Cumpre observar que essas questdes, regidas sob as leis
nacionais de cada Estado, geram pareceres sem efeito vinculante a acdo dos outros
Estados.

Por intermédio desse caso concreto, tem-se que ambos 0s paises do litigio sobre
pneumaticos remodelados concordaram acerca do julgamento. Pois, pelo fato de os
paises supracitados terem sido signatarios de todos os acordos preexistentes,
subentende-se sua cumplicidade em todo o método de solucdo de controvérsias. ™’
Ademais, as regras especificas que circundam o procedimento arbitral foram
previamente acordadas.

Em outras palavras, o fenOmeno — autonomia das partes - faz com que exista
maior indice de aceitabilidade entre os paises-membros. Especialmente neste decurso de
aproximacao regional, a vontade singular é preservada, haja vista a condi¢do de haver
unanimidade nas decisdes contratuais, inclusive nas dos érgdos *%; ao passo que as
deliberagdes das instituicbes de maior porte, muitas vezes, sdo fundamentadas pela
maioria. Na OMC existe 0 consenso negativo. Para haver rejeicdo do painel, todos os
membros devem obrigatoriamente aprova-la. **°

Essas colocacdes, segundo Strenger, levam a apreciacdo de que “... as partes
podem, por acordo, exercer certo controle sobre os elementos estrangeiros, em uma
arbitragem e o acordo serd, inevitavelmente, obtido como resultado de negociacdo e

compromisso.” *%°

16 Art. 104, 11, “c”, CF.
7.0 Capitulo 111, artigo 37, do Protocolo de Ouro Pretos dispdes sobre o sistema de tomada de Decisdes.
18 Art. 37 do Protocolo de Ouro Preto.

119 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.42.
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2.3.1.2 DIREITO APLICADO

Malgrado haja pouca doutrina sobre o tema — em contraste com a justica comum
e outros meios de solucdo de controvérsias - o instituto arbitral possui um rol de opgoes
de fontes juridicas assaz grande. Primeiramente, ele ndo & obrigado a seguir uma
jurisprudéncia; ainda que seja assim, ha inimeras a respeito. E notéria a existéncia de
uma praxe internacional em respeitd-las. N&o obstante, a jurisprudéncia ndo é téo
marcante quanto é em tribunais de direito interno. N&o existe uma lei fixa a qual impere
sobre 0 juizo arbitral. A consulta a leis, principios, doutrinas € ampla e simultaneamente
ambigua. Na lex mercatoria, ndo ha que se falar em sentencas cujo seguimento €
vinculado. Mesmo se tivesse de ser assim, trabalhoso seria definir a que conjunto de
normas seria vinculado, dado que as decisdes arbitrais sdo derivadas de principios
internacionais, direito consuetudinario e Direitos de diversas localidades.

No MERCOSUL, essa caracteristica da arbitragem néo difere. O artigo 41 do
Protocolo de Ouro Preto contempla as fontes juridicas a serem seguidas, quais sejam: o
Tratado de Assuncdo; seus protocolos e os instrumentos adicionais ou complementares;
o0s acordos celebrados no ambito do Tratado de Assuncéo e seus protocolos; as Decisdes
do Conselho do Mercado Comum; as Resolu¢bes do Grupo Mercado Comum; as
Diretrizes da Comissdao de Comércio do MERCOSUL, adotadas desde a entrada em
vigor do Tratado de Assuncéo e ainda principios e disposi¢fes do Direito Internacional,
ou ex aequo et bono. *** Embora se saiba que numa convencdo de arbitragem se pode
fixar a lei aplicavel nos litigios, € improvavel se estabelecer extremidades dentro dessa
delimitacao.

Como os ordenamentos que regem mais de um Estado — como acontece com 0
Tratado de Assuncdo e seus Protocolos - geralmente sdo sintéticos, a legislacdo é
enxuta. Ou seja, considerando o caso dos pneumaticos remoldados, ndo havia uma lei
fixando um diagnostico a uma circunstancia com essa peculiaridade. Ao passo que no

ambito nacional, as leis tém direcionamentos sobremaneira especificos. A titulo

120 STRENGER, Irineu. Arbitragem Internacional: Conceitos Bésicos In PUCCI, Adriana Noemi
(Coord.), op cit, 1998. p. 22.

121 1 dem, p.22-23.

122 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.232.
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exemplificativo, o Codigo Civil Brasileiro — CCB — prescreve solugdo para o caso de
um vizinho deixar que o ramo de sua arvore ultrapasse a extensdo de sua propriedade e
invada um terreno contiguo. **® Inclusive, a prépria Constituicdo Federal Brasileira ¢
considerada analitica.

Os tribunais ad hoc e os laudos emitidos pelo TPR em estudo alegaram diversos
principios, a saber:

O tribunal ad hoc constituido para resolver sobre a “Proibicdo de importacéo de
pneumaticos remodelados procedentes da Republica Oriental do Uruguai” citou que o
caso afeta o principio de estoppel *** ou venire contra factum proprium, pois o Brasil
ndo respeitou uma conduta determinada. Ele provocou conseqléncias prejudiciais que
resultaram de uma mudanca de atitude — passou a ndo mais importar pneus - que criou a
expectativa no terceiro Estado. > O estoppel é um conceito de origem anglo-saxonica,
0 qual se resume na existéncia de carater obrigatério de um Estado perpetuar uma
conduta prévia declarada. Para aquele Tribunal, essa defini¢cdo geralmente € aceita pela
doutrina e pela jurisprudéncia internacional expressa, de acordo com Segundo Relatério
sobre os Atos Unilaterais dos Estados da Comisséo de Direito Internacional das Nacdes
Unidas (Laudo N°1/2002, p. 45).

Com relacdo a “Proibicdo de importagdo de pneumaticos remodelados
procedentes do Uruguai” em outubro de 2005, o tribunal constituido para aquele fim
descartou a possibilidade de aplicacdo do principio de estoppel. Ele ndo possui carater
absoluto; é aplicado de diversas formas pela jurisprudéncia (Laudo N°1/2005, p. 35, 39).

Os principios "pacta sunt servanda" e de "boa fé" '%°

, por adquirirem relevancia e
aprofundamento nos processos de integracdo (Laudo N°1/2002, p.14). Uma vez existida
a promessa, implicita ou ndo, de comércio, sua ruptura implica também atrofiamento
nas etapas de integragéo.

Um unico principio foi interpretado de formas opostas para diagnosticar as
caracteristicas do mesmo caso. No Laudo N°1/2002, o principio da proporcionalidade
foi utilizado para dispor que na légica do processo de integracdo ndo se admitem

entraves ao comércio para a protecdo de bens, que poderia ser obtida por meios menos

123 Artigo 1283 do CCB.
124 previsto no artigo 45 da Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratados.

125 Conf. "Deuxiéme rapport sur les actes unilatéraux des Etats"
<www.un.org/law/ilc/sessions/51/french/500.pdf>. Geneve, 1999 apud Laudo N°1/2002, p.26.

126 Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, artigos 18, 26 e 33.1.
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restritivos como, por exemplo, informar o consumidor acerca do produto almejado, suas
especificidades e qualidades (Laudo N°1/2002, p.32). Enquanto no Laudo N°1/2005, o
principio foi recepcionado para justificar a proporcionalidade da lei argentina n°.
25.626, de 2002, ao destinar-se a proteger um dos valores enumerados no artigo 50 do
Tratado de Montevidéu — o meio ambiente (Laudo N°1/2005, p.15).

Um episddio interessante acontece quando o Laudo N°1/2002 versa sobre
“Principios Gerais em Matéria de Integracdo” e o Laudo N°1/2005, sobre “Limites ao
Direito de Integracdo”. E como se ambos os Laudos tomassem rumos opostos e
tivessem premissas ambivalentes. O primeiro laudo agiu de forma parecida com o poder
de policia estatal: priva os direitos individuais em prol do coletivo - interesse comum.
Neste caso, 0 processo de integracdo caracterizou a coluna mais alta. A sentenca
seguinte priorizou os direitos individuais do Estado, manteve sua reserva de soberania.
Por fim, 0 TPR, no Recurso de Revisdo, arrematou a divergéncia ao relatar que o ultimo
laudo possuia graves erros juridicos. Um deles é alegacdo equivocada da existéncia de
dois principios em conflito. O que existe € tdo somente um principio — o de livre
comércio — ao qual se pode interpor algumas excecles, as quais ndo comportaram no
caso aludido pois faltou consisténcia na alegacdo dos peritos (Laudo N° 2/2005, p. 5,
14).

O tribunal que deu ganho de causa a Argentina, em 2005, fez men¢do ao
principio da precaucdo. Ele é corolario da constatacdo da incerteza cientifica face a
necessidade do implemento de politicas ambientais. A precaucdo determina que o
objetivo de protecdo ao meio ambiente ndo pode ser prejudicado pela falta de certeza
cientifica. O Tribunal ainda asseverou que a fragilidade e a vulnerabilidade da natureza
sdo realidades incontestes e os limites humanos da ciéncia ndo podem servir de
justificativa para adiar a protecdo do meio ambiente (Laudo N°1/2005, p.27).

Por outro lado, o tribunal ad hoc de 2002 havia dito que a proibicdo de
imposicdo de restricbes no MERCOSUL possuia carater absoluto. N&o poderia ser
empregada por um Estado Membro, mesmo que a "medida” ndo se destinasse a
discriminacdo do produto estrangeiro. Esse tipo de norma seria essencial num sistema
de integracgéo regional.

Em suma, o PO antecipa que as controvérsias requeiram um trabalho

interpretativo nos diversos niveis de solucdes estabelecidas. (Laudo N°1/2007, p.8).
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Dessarte, ha certa discricionariedade por parte dos arbitros ao avaliar um caso
concreto. Essa discricionariedade nao pode ser confundida com arbitrariedade, mas cuja
presenca € mais forte que nos juizados nacionais.

Fazer uso de um método de resolugdo de controvérsia com tais qualidades tem
efeito dubio. E aberto um amplo espago para negociacdo e barganha, mas, por outro
lado, pode haver prejuizo se houver parcialidade ou desvios quaisquer. 1sso pode tanto
aproximar duas na¢6es quanto pode acirrar disputas quando mal resolvido.

A ndo obrigatoriedade de um Tribunal ad hoc mercosulino seguir a ultima
decisdo causou indignacdo da parte Uruguaia quando, num primeiro momento, houve
ganho de causa da Republica Argentina para continuar com restri¢cbes a importacdo dos
pneumaticos.

Por ultimo, o tribunal ad hoc de 2002 assevera que todas as restricdes e medidas
equivalentes as aplicadas pelo Brasil (e conseqiientemente pela Argentina) constituem
barreiras e obstrucBes ao comércio e sdo incompativeis com o livre comércio e a

formacédo de um mercado comum (Laudo N°1/2002 p.31).

2.3.1.3 ESCOLHA DO FORO

Uma das premissas basicas da arbitragem € a liberdade de opcéo do foro. A parte
litigante pode eleger a jurisdicédo, o tribunal e o conjunto de regras apto para reger sobre
o0s envolvidos no negacio.

A Republica Oriental do Uruguai, em ambos os Laudos, se viu livre para optar
pelo foro. Os Estados do MERCOSUL podem submeter-se a arbitragem de Direito
Internacional Publico, tendo como instancia jurisdicional o disposto no préprio PO, na
OMC ou em quaisquer outros sistemas preferenciais de comércio de que sejam parte. *?’
No entanto, uma vez feita a escolha, ela ndo podera ser modificada.

Diferente do convencional numa arbitragem, neste Bloco ndo é permitido
escolher territorio fora do MERCOSUL para estabelecer o Tribunal, se a eleicdo for
perante seus Protocolos. O artigo 15 do Protocolo de Brasilia dispde que o Tribunal
Arbitral se fixara em algum dos Estados-parte e seguird suas regras institucionais de

procedimento.

127 Artigo 1° do PO.
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O arbitrio para eleger a instancia é taxado como vantagem de um meio
alternativo de resolucdo de disputas. N&o obstante, ha criticas que condenam essa
faculdade de escolha do foro prevista no PO. Escritores temem que o fato de as partes
poderem recorrer a uma estrutura diversa daquela existente no seio do MERCOSUL
possa resultar em enfraquecimento institucional. *2

Até os dias de hoje totalizaram quatorze laudos sob o foro mercosulino. Dez
foram emitidos pelo Protocolo de Brasilia, trés por tribunais ad hoc e quatro pelo TPR.
Disso depreende-se que, na grande maioria dos casos, 0os paises do Bloco preferem
outras instancias mais antigas e experientes, como a OMC, a CCl, ou adotar regras da
Associacdo Americana de Arbitragem — AAA. ** Igualmente, mesmo nos casos em que
0s paises optaram pelo PO, ha& inumeras referéncias, nas alegacdes das partes do
presente estudo de caso, a decisdes de Tribunais estranhos a estrutura do MERCOSUL,
0 que poderia, ao invés de contribuir para o crescimento da instituicdo mercosulina,
causar uma fuga ao escopo de que ela tem independéncia e capacidade para julgar os
atos concernentes aos que integram o Bloco. A posicdo da RepuUblica da Argentina, para
justificar a Lei 26.329, baseou-se em que “... em trés de dezembro de 2007, o Orgdo de
Apelacdo - OA da OMC emitiu seu relatério (documento WT/DS332/AB/R),
constatando que a proibigdo de importar pneumaticos remodelados imposta pelo Brasil
€ uma medida “necessaria” nos termos do Art. XX (b) do GATT de 1994...”.(Laudo N°
1/2008, p. 9). Ou seja, a Argentina desconsiderou a ultima decisdo do Tribunal Ad Hoc
do Bloco do qual faz parte e investiu 0 OA de legitimidade. Em diversos outros
momentos, as partes, tanto reclamadas quanto reclamantes, fazem mengéo a outros
sistemas de solucdo de desavencas, quais sejam: ao Tribunal de Justica da Comunidade
Andina, Tribunal de Justica da Comunidade Européia, Organizacdo Mundial de Saude e

Corte Internacional de Justica.

2.3.1.4 BARGANHA

128 GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4, op cit, p. 11.

129 A AAA é uma empresa privada, de cunho internacional, fornecedora de suporte administrativo no que
tange a procedimentos arbitrais.
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A “amplitud y flexibilidad de la prueba” *° é uma distingdo que geralmente

exalta o instituto arbitral. A possibilidade de didlogo, negociacdo, bem como a isengédo
de formalismo demasiado abrem espa¢o para uma relacdo amistosa entre as nacdes. O

cientista politico Norberto Bobbio '3

ressalta que, apesar dos problemas que a
humanidade vem enfrentando, a discussdo dos direitos do homem (que compde o
Estado) tem ganhado relevancia e a arbitragem contemporanea é uma resposta a esse
debate: cada um sabe que possui direitos e quer pleitea-los em iguais condigdes.

O Protocolo de Brasilia garante que cada uma das partes na controvérsia tera
plena oportunidade de ser escutada e de apresentar suas provas e argumentos.

O préprio TPR, no Recurso de Revisdo, reconheceu a auséncia normativa quanto
aos critérios de restricGes e a necessidade de buscar jurisprudéncia fora do Bloco
(Laudo N°©°2/2005, p. 6). No Laudo N°1/2007, o Tribunal ressaltou que, como
estabelecera o Tribunal Ad Hoc do Bloco, no marco de sua primeira deciséo: “o
Tribunal tera que buscar e identificar regras juridicas aplicaveis, guiado pelos fins e
objetivos de ordem normativa criado pelas partes... com vistas a alcancar o objetivo
compartilhado de sua integracdo, no ambito dos fins e principios do sistema do TA. O
PO antecipa que as controvérsias requerem um trabalho interpretativo nos diversos
niveis de solucdes estabelecidas” (p.8). O Estado argentino também asseverou que, em
relacdo a determinacdo do *“excesso” de uma medida compensatoria, 0s critérios
aplicaveis deveriam ser decididos pelo Tribunal responsavel naquela ocasido. Dado que
0 PO ndo estabelece os tais e sendo que ndo existem precedentes jurisprudenciais a
respeito, em especial no marco do sistema de solucdo de controvérsias do MERCOSUL.
(Laudo N°1/2007, p.2)

Destarte, em numerosos fragmentos, os Estados-parte em apreco deixaram
resquicios de tentativa de ludibriar os arbitros — o que é completamente licito se as
exposicdes forem veridicas. Conforme outrora citado, o principio da proporcionalidade
foi usado para sustentar justificativas totalmente opostas. Na lex mercatoria, ha

principios passiveis de alegacdo para todas as oportunidades.

1% ETCHEVERRY, Ratl Anibal. El Arbitraje Internacional y su Incidencia en el Comercio Internacional
In PUCCI, Adriana Noemi (Coord.), op cit, 1998. p.50.

131 Norberto Bobbio, A Era dos Direitos, trad. De Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ed. Campus,
p. 49 apud GARCEZ, José M. Rossani (Coord.), op cit, 1997.

132 Artigo 15.
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A parte argentina fez uso inclusive do artigo 30 do Tratado de Roma ***, o qual
ndo se encontra explicito dentre as possiveis fontes juridicas do Bloco regional previstas
no artigo 41 do Protocolo de Ouro Preto. Apresenta que nesse Tratado também sdo
reconhecidas exce¢des ao principio do livre comércio, quando ditadas para preservagdo
da salde e da vida das pessoas e dos animais, bem como para a preservacdo dos
vegetais. Refere ainda decisdes jurisprudenciais adotadas com fundamento no citado
artigo (Laudo N°1/2005, p.12).

2.3.1.5 EXEQUIBILIDADE

Os quatro paises integrantes do Mercado Comum do Sul ratificaram a
Convencgdo Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial das Sentencas e Laudos
Arbitrais Estrangeiros, de Montevidéu, 1979. Ela prevé que os laudos arbitrais
estrangeiros terdo eficacia extraterritorial nos Estados-Parte signatarios.

Para isso, as sentencas devem: a) ser dotadas de formalidades externas
necessarias para que sejam considerados auténticos no Estado de onde provenham; b)
ser proferidas com os documentos traduzidos para o idioma do pais onde devam surtir
efeito; c) ser legalizadas de acordo com a lei do pais onde devam surtir efeito; d) ser
proferidas por juiz competente na esfera internacional para conhecer do assunto; f) ser
emitidas com anterior defesa das partes; g) ter carater de executaveis ou transitado em
julgado no Estado em que houverem sido proferidas; h) ndo contrariar os principios de
ordem publica no Estado em que se pedir o reconhecimento ou o cumprimento. *3*

No Brasil, em especial, com a vigéncia da Lei 9.307/96, passou a ser obrigatorio
o cumprimento dos laudos arbitrais, sem passar pela via judicial, feita apenas analise
dos requisitos pelo Superior Tribunal de Justica — STJ.

As sentencas emitidas no ambito do sistema de solugdo de controvérsias do
MERCOSUL tém valor de coisa julgada. *** O Protocolo de Ouro Preto versa, no artigo
42, que as normas emanadas dos 6rgdos do MERCOSUL terdo carater obrigatorio e

deverdo, quando necessario, ser incorporadas aos ordenamentos juridicos nacionais

133 Tratado de Roma é 0 nome dado ao Tratado Constitutivo da Comunidade Econémica Européia junto
com o Tratado Constitutivo da Comunidade Européia de Energia Atdmica. Ambos foram assinados em
marc¢o de 1957, em Roma. Constituiram os primeiros esfor¢os rumo a integracdo da Europa pds Segunda
Guerra Mundial.

134 puccl, Adriana Noemi, op cit, 1997, p.215.

35 0 artigo 38 do PO dispdes sobre a obrigatoriedade dos laudos.
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mediante os procedimentos previstos pela legislacdo de cada pais. Em contraste, na
OMC, as partes litigantes, mediante consenso, podem votar contra o relatério emitido
pelos Grupos Especiais.’*® Apenas a deciso final emitida pelo Orgido de Apelago tem
carater obrigatorio.

Saber que se pode recorrer a uma institui¢do, a qual possui papel moderador para
solucionar desavencas cuja sentenca é de execucao obrigatoria, traz tranquilidade aos
empresarios e estimula a celebracdo de contratos de bens exportaveis e importaveis.

Um conceito de arbitragem que permite visualizar esse tipo de arbitragem é o de

Guido Fernando Silva Soares:

“A arbitragem € um instituto que se baseia na intervencdo de um terceiro, ou
de terceiros, por solicitagdo expressa de litigantes, com poderes de julgar uma
controvérsia entre estes, relativa a direitos ou fatos, de maneira terminativa.”
(grifou-se)

N4&o obstante, existe o efeito da “ndo aceitacdo das decisées” **¥', fazendo com
que a seguranca juridica gerada por haver lei recorrivel que protege a boa-fé dos
pactuantes perca o vigor. Essas s@o premissas a serem ponderadas no ato contratual com
vistas & adog&o da clausula compromisséria. **

A Argentina ndo cumpriu o laudo N°2/2005. A acdo provavelmente continuara a
repercutir com efeitos negativos. Ademais, recentemente, a Camara de Comeércio
Exterior publicou a Resolugdo N°1/2009, que reduz as cotas de importacdes de pneus
remoldados (NCM 4012.11.00) originarios do Uruguai e do Paraguai. A medida entrou
em vigor em 14 de janeiro e terd validade até o dia 30 de abril de 2009. A deciséo
brasileira atende as recomendacdes da OMC no contencioso dos pneus remoldados -
entre o Brasil e a Unido Européia - de tornar o tratamento das importagcdes de pneus
remoldados provenientes do MERCOSUL compativel com o caput do artigo XX do
GATT, em 1994, mediante a implementacdo de regime comum para 0 MERCOSUL
sobre o comércio de pneus reformados e usados. *** Em outras palavras, mediante a

deciséo, o Brasil mostrou-se inclinado a se submeter a recomendacdo da OMC, a qual

1% GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p.205

137 \er JESUINO, Jorge Correia. “Arbitragem”. A Negociacdo: Estratégias e TActicas. Lisboa: Ed.
Texto, 1998, p. 145.

138 Convengao que submete conflitos futuros ao julgamento do érbitro.

13 MOURA, Aline Cruz. Camex Reduz Cotas de Importacdo de Pneus Remoldados do Mercosul.
Disponivel em: <http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/noticia>. Acessado em: margo de 2009.
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permitiu que o Brasil restringisse importacdo de pneus remoldados advindas da UE, em
detrimento do método de solugéo de controvérsias do préprio Bloco.

Bonfante esclarece que a exequibilidade do laudo no Juizo Arbitral previsto em
lei, decorre, efetivamente, da sua homologacdo por sentenca (judicial). Mas, a
executividade do laudo, no Juizo Arbitral Livre, advém da liberdade de contratar, do
principio “pacta sunt servanda”. 1“° Disso se retira a exequibilidade da decisdo arbitral
ndo homologada.

A grande questdo € ter em vista que o carater definitivo dos laudos cabe
abertura para discussdes infindaveis, quando as partes sdo compostas por Estados
soberanos. Dessa forma, conforme argumentam Hildebrando Accioly e Nascimento e
Silva, "essa forca obrigatdria ndo deve ser confundida com a forca executdria, que, na
verdade, ndo existe, devido a auséncia de uma autoridade internacional & qual incumba
assegurar a execucdo das decisdes arbitrais.” '* Em outras palavras, malgrado a
sentenga ou laudo arbitral obrigue juridicamente os Estados que recorreram a
arbitragem, sua execucdo ndo tem como ser garantida. Com o intuito de amenizar a
prepoténcia dos paises em cumprir decisdes internacionais, alguns sistemas de solucéo

de controvérsias adotam mecanismos de coer¢éo, abordados a seguir.
2.3.1.6 COERCIBILIDADE

Outrora disse Hobbes que: (...) os pactos sem a espada ndo passam de palavras,
sem forca para dar qualquer seguranca a ninguém (...). *** Dessa afirmacao depreende-se
que, uma vez pretendido o cumprimento de um pacto, deve-se dispor de mecanismos 0s
quais forcem as partes a tal.

Segundo abordado no principio deste capitulo, na era contemporanea, com a
carta da Organizacédo das NacGes Unidas, a guerra armada, a ndo ser por raras excegoes,

como a determinacdo de povos, ndo mais constitui um meio legitimo de resolver

¥0 IMA, Claudio Vianna de. Arbitragem — a Solugéo. Rio de Janeiro: Forense, EMERJ. 1994. p. 12.

141 ACCIOLY, Hildebrando; NASCIMENTO E SILVA, G. E. do. Manual de Direito Internacional
Publico. 14.ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2000. p.420.

2 HOBBES, Thomas, 1588 — 1679. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e
Civil; traduco de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. S&o Paulo: Abril Cultural. 3 ed.
1983. p.103.
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desentendimento interpovos. ** Dessa forma, os acordos, a partir de entdo celebrados,
passaram a adotar novos recursos. No caso do MERCOSUL sdo as medidas

compensatdrias **

adotadas caso um Estado ndo cumprir o laudo do Tribunal Arbitral
no prazo de trinta dias, tal como a suspenso de concessdes. *+°

Quanto & OMC, ao Orgéo de Solugio de Controvérsias — OSC - é permitido o
monitoramento da execucdo das recomendacdes.’*® A recusa por parte do membro
derrotado em modificar suas préaticas, doravante ilicitas, cabe retaliacdes. A suspensdo
de concessdes se da, em principio, no mesmo setor ou setores em que 0 grupo especial
ou OA identificou a violacdo de vantagens. Entretanto, caso a suspensao no mesmo
setor se verificar materialmente impossivel ou ineficaz, o0 OSC pode autorizar a
chamada retaliacdo cruzada. Essa retaliacdo se dard, primeiro, em outros setores
cobertos pelo mesmo acordo ou, em casos extremos, por outro acordo. 1’

No presente estudo de caso, segundo se pode inferir, a precaucdo aplicada pelo
Uruguai, ndo logrou a baliza maior que é forcar a Argentina a modificar a legislagdo em
seu beneficio. A tarifa global de 16% a importacdo da Argentina de pneumaticos, por
meio do Decreto 142/2007, apenas amenizou e repassou, em pequena parcela, seus
prejuizos comerciais.

Essa coacdo ndo existe tdo somente nos casos em que as sentencas obrigam as
partes. Ela também esta presente quando essas decisdes sdo meramente recomendativas.

Conforme comenta o arbitro Huck:

“Essa coacdo seria exercida, num primeiro momento, através da pressdo
moral da classe dos comerciantes, por penalidades comerciais, pela
publicidade, ou, finalmente, pelo préprio Estado.” 4

2.3.1.7 CELERIDADE

3 VVide GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4, op cit, p.7

144 530 as medidas que os governos podem tomar para compensar prejuizos advindos de praticas de outros
paises consideradas ilegais perante institutos do qual fazem parte.

145 vide Artigo 23 do Protocolo de Brasilia.
146 GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p. 204
7 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.44.

8 HUCK, Marcelo Hermes, op cit, p.107.



54

O jurista Claudio Vianna ressalta que a perda de tempo é um prejuizo
irreparavel. Diz, outrossim, que, na era vertiginosa, em que as distancias se encurtam e a
vida diminui em extensdo tudo aquilo que cresce em intensidade, é necessario rapidez e
acerto. Por isso, necessita-se de juizes que deliberem com presteza. Porque justica
demorada é justica denegada.'*® Uma vez que a Justica esta assoberbada de causas, é
preciso manter no Judiciario apenas o que € indispensavel para o controle estatal.

N&o ha que se falar em processo de integracdo econdmica com um moroso meio
para resolver - a titulo ilustrativo — uma questdo fitossanitaria de produto embargado. O
fato de os litigios, no que se refere a exportacGes e importacGes, deverem ser resolvidos
tempestivamente para ndo desacelerar o fluxo de comércio leva a constante busca de
aperfeicoamento de métodos de solugédo de controvérsias.

Ademais, a arbitragem proporciona “superacion de la burocracia” e “sencillez de
procedimientos.” **° A auséncia de formalismo demasiado geralmente apreca o
andamento do processo.

O Protocolo de Ouro Preto, em seu anexo, fez a constituicdo do procedimento
geral para reclamacgdes dos Estados-parte perante a CCM. Essa providéncia garantiu
maior agilidade ao dispor acerca da aplicacdo direta ao procedimento arbitral previsto
no Protocolo de Brasilia. O ultimo Protocolo, por sua vez, quando dispGe sobre as
regras dos Tribunais ordena que elas devem garantir o curso dos processos de forma
expedita. **

O MERCOSUL dispde, inclusive, de medida proviséria. *** Medida essa que ndo
foi usufruida nos casos em apreco. Todos 0s procedimentos arbitrais terminaram
tempestivamente. Apenas o Laudo N°1/2005, prorrogou o prazo para prolagdo do laudo
arbitral por mais trinta dias, devido a grande discussdo e polémica gerada pela
contrariedade ao laudo anterior com caracteristicas de mesma natureza. *>* Mas, de
qualquer sorte, o Protocolo de Brasilia, em seu artigo 20, permite tal prorrogacao.

Ademais, foi fixado um prazo de trinta dias para o cumprimento dos Laudos.

9 IMA, Claudio Vianna de, op cit, Apresentacao.

1% ETCHEVERRY, Ratl Anibal. El Arbitraje Internacional y su Incidencia en el Comercio Internacional
in PUCCI, Adriana Noemi (Coord.), op cit, 1998. p.50.

31 Artigo 15 do Protocolo de Brasilia
152 As medidas especiais e de urgéncia junto ao TPR foram aprovadas pela Decisio CMC N°23/04.

153 Tal prorrogacéo foi ordenada nos termos do artigo 16 do PO.
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O fato de o prazo ja se encontrar pré-fixado pelo Protocolo de Olivos contribui
para a celeridade do procedimento mercosulino, se comparado ao procedimento de
solucdo de controvérsias da OMC. Isso porque o Entendimento de Solucdo de
Controvérsias — ESC — da OMC prevé recurso a arbitragem para definir qual devera ser
esse tempo, caso as partes, de comum acordo, ndo cheguem a um denominador
comum.™ O prazo entre a consulta e a conclusdo do painel pode durar até nove
meses.'*

N&o obstante, conforme supracitado, as controvérsias entre 0s paises objeto de

estudo podem ser submetidas em ambito interno.

2.3.1.8 ESPECIALIDADE

Claudio Vianna elogia essa premissa arbitral quando relata que:

(...) sendo a missdo de julgar a mais elevada incumbéncia que se pode
entregar a um homem - que, assim, sera o causador da felicidade ou
desventura alheias — torna-se, dia a dia, mais necessario que o julgador
possua 0 mais fntimo conhecimento de causa (...). *°

David Brynmor Thomas infere que a questdo de os arbitros serem especializados

também proporciona menores gastos adicionais:

“The ability to save costs if advantage is taken of flexible procedures and the
appointment of a suitably technically qualified arbitrator who need not be
educated by the parties about the matters at issue.” >’

A especialidade dos juizes arbitrais constitui um ponto considerado positivo da
arbitragem. Mas o MERCOSUL optou por ndo seguir tal padrdo. Neste Mercado, todos
0s juizes sdo togados, chamam-se peritos para esclarecer peculiaridades. Da mesma

forma ocorre nos tribunais de justica brasileiros: faz-se uso do Amicus Curiae **®, uma

> Vide GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4, op cit, p. 24.
155 VVide HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.44.

16 IMA, Claudio Vianna de, op cit, Apresentacao.

7 DAVIS, Michael E.. “The Arbitration Act”. In: GARCEZ, José M. Rossani (Coord.), op cit 1997, p.
285.
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vez que 0s juizes desses tribunais ndo sdo especialistas, mas apenas conhecedores do
Direito.

O que seria um diferencial trazido pelo instituto de arbitragem, os paises-
membros do Bloco regional optaram por imitar a justica comum. O maximo que pode
acontecer é 0 GMC, se recepcionar a reclamacédo, proceder a convocagdo de um grupo
de especialistas que devera emitir um parecer sobre sua procedéncia, no prazo
improrrogavel de trinta dias, contado a partir da sua designacdo. **° Note-se, ainda, que
enguanto seus juizes arbitrais devem ser juristas, o painel da OMC deve ser formado por
trés a cinco pessoas de notério conhecimento sobre a matéria a ser discutida. *°° Apenas
os membros do Orgéo de Apelacio devem ser togados. ***

O professor Vitor Barboza Lenza critica o artigo 13 do Protocolo de Brasilia, 0
qual dispde que os arbitros deverdo ser juristas de notdria competéncia. Diz que é
injustificavel a necessidade de serem bacharéis em Direito, pois “(...) muitas sdo as
questdes no MERCOSUL que ndo envolvem necessariamente questdes de Direito,
podendo ter outras conotacdes alheias aquele de formacéo juridica e podera envolver
questio de know how cientifico ou industrial que o jurista desconhece.” 62

No litigio entre a Argentina e o Uruguai, estudado por este capitulo, foram
ouvidos os depoimentos dos peritos indicados por ambas as partes. O perito indicado
pelo Uruguai apresentou consideracdes sobre a producdo e funcionamento de pneus

remodelados, fez exibicdo de slides pelo sistema power point e respondeu a perguntas

158 Termo usado para definir estudiosos autorizados a emitir opinides, pareceres, frente a determinados
assuntos desconhecidos ou conhecidos parcialmente pelo judiciario.

159 Artigo 42.2 do PO, sob a ementa “Intervencéo do Grupo Mercado Comum.” O artigo 43 dispde que
esse grupo de especialistas serd composto de trés membros designados pelo Grupo Mercado Comum ou,
na falta de acordo sobre um ou mais especialistas, estes serdo escolhidos por votagdo que os Estados
Partes realizardo dentre os integrantes de uma lista de vinte e quatro especialistas. A Secretaria
Administrativa do Mercosul comunicara ao Grupo Mercado Comum o nome do especialista ou dos
especialistas que tiverem recebido o maior nimero de votos. Neste Gltimo caso, e salvo se 0 Grupo
Mercado Comum decidir de outra maneira, um dos especialistas designados ndo podera ser nacional do
Estado contra o qual foi formulada a reclamacgéo, nem do Estado no qual o particular formalizou sua
reclamacéo, nos termos do artigo 40.

2. Com o fim de constituir a lista dos especialistas, cada um dos Estados Partes designara seis pessoas de
reconhecida competéncia nas questdes que possam ser objeto de reclamagdo. Esta lista ficara registrada
na Secretaria Administrativa do Mercosul.

180 GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p. 203.
81 CARREAU, Dominique; JUILLARD, Patrick. Droit Internacional Economique. Paris: L.G.D.J..

1998. p. 79-84 apud GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S4, op cit
2006. p. 22.

162 | ENZA, Vitor Barboza, op cit p.95.
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formuladas pelas partes, bem como pelos arbitros. Os peritos nomeados pela Argentina
também responderam a indagacdes sobre aspectos juridicos da preservacdo do meio
ambiente, do impacto ambiental causado pela disposicdo de pneus usados, bem como
sobre medidas técnicas discutidas e adotadas para minimizacdo desse problema. O
representante da Argentina fez exibir dois videos, sendo um relativo a matéria tele
jornalistica produzida no México e outro um comercial de televisdo. O Tribunal
considerou plenamente inteligiveis as provas apresentadas pelas partes no curso da
audiéncia (Laudo N° 1/2005, p. 5).

Malgrado um especialista em determinado assunto possa deixar outros passarem
despercebidos, pode ser facilmente induzido. H&4 uma diferenca impar entre ser um leigo

ouvinte de explana¢es e ser um profundo conhecedor da matéria.

2.3.1.9 GASTOS NO PROCESSO

O outro tdpico apreciado pelo professor Vianna — ainda que secundario acerca
da influéncia na aproximacdo entre os membros do Bloco — é o de que mesmo se 0
processo arbitral em si for mais dispendioso financeiramente que a justica comum, 0
tempo que se economiza compensa 0s gastos excedentes. Uma vez que “a justica esta
assoberbada de causas”. 3

Ademais 0s honorarios e gastos dos processos — assim como ocorreu nos litigios,
objeto deste estudo - sdo arcados em partes iguais. 1sso estimula o recurso aos métodos
alternativos de solucdo de controvérsias, como a arbitragem, pois as despesas sao

fatores independentes das deliberacdes.

2.3.1.10 CONFIDENCIALIDADE

Quando se trata de arbitragem de carater privado, o sigilo de informacGes
conforta as empresas quanto a preservacdo da imagem e se torna mais um ponto para
retirar as reservas de se firmar tratados de compra e venda entre paises que acordaram
num mercado com isenc¢do de taxas alfandegarias.

O sigilo caracteriza uma vantagem da arbitragem que se torna um tanto vazio no

que respeita ao Direito Internacional Publico, por se tornar sem efeito. Contudo, em

183 | IMA, Claudio Vianna de, op cit, p.5 — 6.
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algumas ocasifes faz-se necessaria a mencdo de pessoas ou empresas privadas. Foi 0
caso do Laudo N°1/2002. A empresa SERISUR S.A. foi mencionada para exemplificar
0 desvio de comércio e prejuizo econdmico que o Uruguai teve. Neste caso ha que se ter
cautela para preservar a imagem do particular. No Laudo, foi dito que a empresa
SERISUR S.A., cuja principal atividade consiste na reconstrucdo de pneumaticos para a
exportacao, viu-se impedida de exportar ao Brasil, como fez até a entrada em vigor da
Portaria N° 8/00. A providéncia lhe provocou graves prejuizos. Os maiores detalhes
foram constituidos em provas ndo expostas ao plblico (Laudo N°1/2002, p.7). *** Da
mesma sorte, os procedimentos do Orgdo de Solugdo de Controvérsias da OMC,
incluidas as consultas, sdo confidenciais. **°

A ndo ser nesses raros casos, 0 TPR proferiu que nada obsta a abordar situacédo
de paises terceiros, pois “el resguardo de la confidencialidad en solucion de
controversias en un esquema de integracién tiene alcances y aristas absolutamente
diferentes a la confidencialidad propia de un arbitraje de derecho privado.” (Laudo
N°2/2005, p.12).

2.3.1.11 IMPARCIALIDADE

Alguns escritores reforcam a idéia de que o método de dissolucdo de desavencas
em questdo esta imbuido de neutralidade. Os tribunais devem seguir um conjunto de
regras previamente acordado na clausula compromissoria do contrato. Diferente
acontece quando os litigios internacionais sdo submetidos a foros nacionais. Na justica
comum, as leis sdo estabelecidas por decis6es unilaterais. E os julgadores séo todos da
nacionalidade do foro competente.

Na arbitragem internacional, a nacionalidade ou qualificacdes dos &rbitros séo
objetos de entendimento. Ou, entdo, é convencionado que os arbitros ndo devem ser de
certa nacionalidade. '*

No MERCOSUL, conforme mencionado, o artigo 9° do Protocolo de Brasilia

versa que o procedimento arbitral tramitard ante um Tribunal ad hoc composto de trés

%4Todos os documentos apresentados no ambito dos procedimentos previstos neste Protocolo sdo de
caréater reservado as partes na controveérsia, a excecao dos laudos arbitrais.” Artigo 46 do PO.

165 GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p.202

106 STRENGER, Irineu. Arbitragem Internacional: Conceitos Basicos in PUCCI, Adriana Noemi, op cit,
1998. p.22-23
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arbitros. Dois deles serdo os nacionais de cada parte. Esses sdo os escolhidos de uma
lista, registrada na SAM, composta por dez &rbitros. **’ O terceiro érbitro, que néo
podera ser nacional dos Estados, partes na controvérsia, sera designado de comum
acordo por eles e presidird o Tribunal Arbitral. Cada Estado-parte nomeara um arbitro
suplente, que relna 0s mesmos requisitos, para substituir o arbitro titular em caso de
incapacidade ou excusa deste para formar o Tribunal Arbitral, seja no momento de sua
instalacdo ou no curso do procedimento.

Com relagdo ao TPR, ele contard& com cinco A&rbitros. Esses atuardo
simultaneamente se o litigio envolver mais de dois Estados-parte — pois deve sempre
haver niumero impar. Cada Estado, parte do MERCOSUL, designara um arbitro e seu
suplente por um periodo de dois anos, renovavel por até dois periodos consecutivos. O
quinto arbitro serd escolhido por unanimidade. Seu mandato é de trés anos néo
renovavel, salvo acordo em contrario. Este arbitro terd a nacionalidade de algum dos
paises do MERCOSUL. Néo havendo unanimidade, a designacéo se fara por sorteio. De
comum acordo, € possivel alterar os critérios com relacdo ao quinto arbitro.

Por outro lado, outros autores abordam o receio de parcialidade atribuida aos
arbitros, pelo pressuposto de que eles estdo indiretamente subordinados a parte para a
qual estdo a servico. Existe, logo, a “néo confianca nos arbitros”. **® Por isso, no ambito
da OMC, os membros do painel ndo podem ser nacionais do Estado litigante.

Cumpre lembrar que apenas o primeiro laudo do presente estudo de caso teve
decisdo por unanimidade. Ou seja, apenas um arbitro contestou o posicionamento do

Estado para o qual serve. Observa-se uma independéncia sem caréater absoluto.

187 Essa lista é referida no Artigo 10 do Protocolo de Brasilia.

168 | IMA, Claudio Vianna de, op cit, p. 2.
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3. PONDERACOES ACERCA DO ATUAL METODO DE SOLUCAO
DE CONTROVERSIAS

O Capitulo 2 dedicou-se a por em causa 0 mecanismo de dissolucdo de
desavencas do Mercado Comum do Sul, com o firme intuito de verificar até que ponto é

viavel e interessante, para um Estado-parte, a sua utilizacdo.

E sabido que a arbitragem neste Mercado é uma ementa nova **°, se comparada
com os métodos de ADR de outros blocos econémicos e politicos, como o da Unido
Européia. O préprio Tribunal do MERCOSUL reconheceu sua imaturidade pela pouca

experiéncia, quando afirmou, no Laudo N°1/2007 que:

“Esta é a primeira ocasido na qual o Tribunal é chamado a discorrer sobre a
“proporcionalidade” de uma medida compensatdria aplicada diante de um
descumprimento de um laudo elaborado por este Tribunal. Dada a novidade
da questdo e a conseqliente necessidade de estabelecer, pela primeira vez no
MERCOSUL, os critérios que estabelecam a proporcionalidade de uma
medida compensatoria, resulta necessario realizar uma valorizacdo global da
situacdo.” (p. 8)

Por esta razéo, os tribunais mercosulinos fizeram referéncia a jurisprudéncias de
outros tribunais e organismos internacionais. Tais notas foram inclusive contraditorias -
Laudo N°1/2005 em face do Laudo N°1/2002. Essas mencles levam a crer na

necessidade de aperfeicoamento do método fruido pelo bloco regional em comento.
3.1 SEGURANCA JURIDICA

E mister, outrossim, que o Bloco aperfeicoe a quest&o da seguranca juridica. ™
Sua incipiéncia pdde ser observada na investigacdo dos casos objeto de estudo. Trata-se

189 Iniciou-se 0 gozo da arbitragem a partir do Protocolo de Brasilia, constituido em 1991.

170 \/ide D’ ANGELIS, Wagner Rocha, op cit, p.150.
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de direito de defesa das partes, em face de uma nova lei (julgado, sentenca, laudo), que
pretendesse prejudicar situagdes ja consolidadas sob a vigéncia de lei pretérita. *’* Duas
decisBes distintas acerca de uma mesma circunstancia, implica enfraquecimento da
seguranga juridica. Ainda que a convergéncia de pensamentos de tribunais dentro desse
instituto seja discricionaria, pode-se depreender que havia uma expectativa de um

mesmao diagnostico.

Outro cerne que a seguranca juridica abarca é a questdo da coisa julgada,
prevista no artigo 21 do Protocolo de Brasilia. 1> Uma vez que a Gltima remonta uma
deciséo irrecorrivel *'® - apta a produzir efeitos - a Argentina ndo deveria ter contestado
a decisdo. Para consolidar o processo de integracdo no MERCOSUL, esse Estado —
outrora chamado de negligente pelo TPR (Laudo N°. 1/2007, p.12) — teria de executar o
Laudo, mesmo a contragosto. Wilson Fernandes alertara que a arbitragem apresenta
problemas quanto ao reconhecimento e execucéo de laudo. *** O ndo cumprimento leva
outras nacdes a fazé-lo. O mecanismo para dirimir disputas torna-se desacreditado. I1sso
porque “o que legitima o poder ndo € tanto, ou ndo é sO, uma motivacdo afetiva ou
racional relativa ao valor, a esta se junta a crenca na sua legitimidade (grifaram-se)”
(Noberto Bobbio, p. 402).

Por outro lado, Eduardo Biacchi Gomes ressaltou que esse bloco econdmico tem
um modelo eficaz, pois se utiliza de mecanismos diplomaticos e jurisdicionais para
dirimir controversias, por forca de sua transitoriedade decorrente das diferencas

socioeconémicas dos Estados que o compdem. "

Em outras palavras, malgrado constatam-se falhas no sistema, para que o

MERCOSUL avance seu atual estagio de unido aduaneira imperfeita, faz-se

" pAULO, Vicente e ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional Descomplicado. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense. Sdo Paulo: Método. 2008. p.146.

172 Artigo 21.1 do Protocolo de Brasilia: “Os laudos do Tribunal Arbitral sio inapelaveis, obrigatérios
para os Estados partes na controvérsia a partir do recebimento da respectiva notificacéo e terdo
relativamente a eles forca de coisa julgada.”

B pPAULO, Vicente e ALEXANDRINO, Marcelo, op cit, p.147.

17 BEZERRA JUNIOR, Wilson Fernandes, op cit, p. 66.

"> GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p. 242.
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imprescindivel um método de solucdo de controvérsias que Ihe seja préprio e nada obsta

a que se tente implementar um 6rgdo permanente.

3.2 DIREITO COMUNITARIO

Na definicdo da Corte de Justica da Unido, o Direito Comunitario Europeu
constitui “uma ordem juridica propria, integrada ao sistema juridico dos Estados-
membros.” *"® Cerexhe enfatiza que as fontes originarias do Direito Comunitario sdo o
fundamento de uma ordem juridica autbnoma. Assim como as Constitui¢cbes de cada
Estado gozam de primazia em relacdo as demais leis. Essa premissa € garantida pela
Corte de Justica da UE. *'’

No ambito do MERCOSUL, um Estado pode alegar imunidade soberana. *”® Em
que pese aos Estados-partes ndo poderem alegar normas, disposi¢des ou préaticas de
direito interno como justificativa para descumprir as normas emanadas pelos 6rgaos do
Bloco'”®, a reserva de soberania os permite a imposicdo de barreiras comerciais por
decisdo unilateral nas situacdes previstas no art. 50 do Tratado de Montevidéu de
1980."%°

Dessarte, enquanto no MERCOSUL néo se pode falar em “direito mercosulino”,

uma vez que a elaboracdo e a internalizacdo de suas normas ainda obedece ao sistema

176 Conceito formulado no acérddo Costa versus ENEL, de 15 de julho de 1964.

77 Cerexhe (1985:227) apud MIALHE, Jorge Luis. O Direito Comunitario Europeu, a Solugo de
Controvérsias pela Corte de Justica e a Proposta de Diretiva para a Resolucéo de Litigios pela Mediacao
In HEE MOON JO (Coord.), op cit, 2007. p.339.

%8 STRENGER, Irineu op cit, p.24
178 Vide opinio consultiva do TPR de 3 de abril de 2007.

180 Artigo 50 do Tratado de Montevidéu: “Nenhuma disposi¢do do presente Tratado serd interpretada
como impedimento & adogdo e ao cumprimento de medidas destinadas a: a) Prote¢cdo da moral pablica; b)
Aplicacdo de leis e regulamentos de seguranca; ¢) Regulacdo das importacfes ou exportacdes de armas,
munic8es e outros materiais de guerra e, em circunstancias excepcionais, de todos os demais artigos
militares; d) Protecdo da vida a salde das pessoal, dos animais e dos vegetais; €) Importacdo do
patrimdnio nacional de valor artistico, historico ou arqueoldgico; e f) Exportacéo, utilizacdo e consumo
de materiais nucleares, produtos radioativos ou qualquer outro material utilizavel no desenvolvimento ou
aproveitamento da energia nuclear.”
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E 181 ¢ dotada de

classico - utilizado, de forma geral, para os tratados internacionais, a U
instituicOes e de mecanismos legitimos de elaboragdo de normas de direito comunitario,

que produzem efeito direto sobre seus cidadaos. **
3.3 PERSPECTIVAS
3.3.1 TRIBUNAL INTERPRETE INTERNACIONAL

Ha numerosas projec6es que doutrinadores sugerem para o Mercado Comum do
Sul. Dentre elas, ndo se pode olvidar a necessidade de um Tribunal Intérprete

Internacional, apesar de o PO ter introduzido as opinies consultivas ao TPR.

Dado que as normas de Direito Internacional Publico séo passiveis de maltiplas
hermenéuticas *®*, bem como as proprias decisdes e resolucdes e diretrizes do CMC do
GMC e da CCM, respectivamente, sdo, muitas vezes, abrangentes, faz-se oportuna a
criacdo de mecanismos que possibilitem efetuar, de forma simétrica, a interpretacdo e a

aplicacdo de normas que sejam comuns aos Estados-partes. %

Esse sistema se assemelha ao Reenvio Prejudicial criado pela UE. No sistema
europeu, o procedimento de reenvio prejudicial foi concebido inicialmente como mero
recurso no interesse da lei. No entanto, mediante a atuacdo progressiva do Tribunal de
Justica das Comunidades Européias — TJCE, foi transformado em modo privilegiado de
cooperacdo judicidria, mecanismo insubstituivel de colaboracdo para a boa

administracdo da justica e um fermento de promocao do direito comunitario.

181 Os Tratados de Roma, assinados em 1957, instituiram a Comunidade Econdmica Européia e a
Comunidade Européia da Energia Atdmica e foram assinados por seis fundadores: Alemanha, Bélgica,
Franca, Italia, Luxemburgo e Paises Baixos. Posteriormente a Unido Européia teve seis alargamentos
sucessivos, nos quais entraram, em 1973, Dinamarca, Irlanda e Reino Unido; em 1981, Grécia; em 1986,
Portugal e Espanha; em 1995, Austria, Finlandia e Suécia; em 2004, Republica Checa, Chipre,
Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta e Polénia; e, finalmente, em janeiro de
2007, Bulgéria e Roménia. A Maceddnia, Croacia e Turquia estdo em negociagao.

182 GIOVANA, Gabriella. SALVIO, Lucarelli de. CABRAL, Jeanine Gama S, op cit, p. 17, 18.
183 Capitulo 11, artigos 2 — 12.
184 Hermenéutica é a arte de interpretar leis, textos e sentido do jogo de palavras.

185 GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p.243.
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Uma vez necessaria a aplicacdo uniforme de leis para avancar na consolidacéo

do Bloco, a idéia de um Tribunal Intérprete torna-se bem-vinda.
3.3.2 HARMONlZAQAO DE LEGlSLACOES

Ha numerosas projecdes que doutrinadores sugerem para Mercado Comum do

Sul. Dentre elas, ndo se pode olvidar a necessidade de harmonizar legislaces.

Segundo Maristela Basso, as técnicas de harmonizacdo das legislacbes sdo
fundamentais nos processos de integracdo econdmica. Elas devem englobar tanto a
elaboracdo conjunta de novas normas juridicas quanto a eliminagdo ou reducdo das
normas existentes e que servem de obstaculo a formacéo e consolidacdo do mercado
comum. *®’

Num ensejo mais ousado, para lograr essa simetria nas legislacdes, impera a

necessidade de um ordenamento juridico comunitario.

Da mesma sorte, Maristela e Magno asseveram que para o sucesso de um 6rgao
desta natureza, restaria incipiente dizer o direito se ndo existe uma harmonizacdo para

esse mesmo direito. °

3.3.3 TRIBUNAL DE JUSTICA PERMANENTE

Seria um Tribunal baseado nos principios do Direito Internacional Publico. A
eficdcia do cumprimento de suas decisfes e 0 acesso a sua jurisdicdo dependeriam da
vontade soberana dos Estados. Cabe lembrar que ele ndo se confunde com o modelo do
Tribunal de Justica das Comunidades Européias, o qual, ndo obstante ter natureza

permanente, é regido pelas regras e principios do Direito Comunitério. **

18 BERRAMDANE, Abdelkhaleq; ROSSETO, Jean. Op. cit., p. 271. 47

187 BASSO, Maristela. Harmonizagao do Direito dos Paises do Mercosul — Publicada na Revista da
Faculdade de Direito da UFPR, v. 33. 2000. p. 99 apud HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.229.

188 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.240.
189 1bidem.

1% GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p.249.
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Conforme pondera Noemi Pucci,

“En definitiva, no puede haber un Mercado Comin sin um Ordenamiento
Juridico y no puede existir un Ordenamiento Juridico eficaz y efectivo, sin un

Tribunal de Justicia que garantice la legalidad y uniformidad del mismo.” 101
O grande espeque que um Tribunal desse porte poderia oferecer para aprimorar a
integracdo existente entre os quatro paises seria a formac&o de uma jurisprudéncia **
especifica. 1** Ademais, diante do atual quadro do MERCOSUL, qual seja, unido
aduaneira imperfeita, infere-se que ndo ha como oportunizar a construcdo de um sistema
juridico Unico. Também nao se pode pensar que um Tribunal Arbitral, composto apenas
por trés a cinco membros, teria condicao de exercer o controle da legalidade nos paises
integrantes do MERCOSUL. **

3.3.4 UM TRIBUNAL SUPRANACIONAL?

E controversa a aspiracdo de um Tribunal Supranacional Mercosulino por parte
de escritores. Entretanto, o proprio TPR, outrora, expressou que o direito de integragédo
ndo corresponde ao comunitario, devido a “ausencia de la tan anhelada
supranacionalidad”(grifou-se), (Laudo N. 2/2005, p.5). Dessa forma, essa possibilidade

ndo pode ser descartada.

No TJCE é considerado supranacional pelo firme fundamento de primazia em
relacdo ao direito interno dos Estados-membros. Ao passo que no MERCOSUL
prevalece o sistema de relagdes intergovernamentais. A intergovernabilidade implica a

ndo existéncia de auto aplicabilidade das normas.

11 pyccl, Adriana Noemi. “El arbitraje en los Paises del Mercosur. Reconocimiento y Ejecucion de
Laudos Arbitrales Extranjeros segtin las Normas Vigentes en la Republica Argentina, en la Republica
Federativa del Brasil, en la Republica del Paraguay y en la Republica Oriental del Uruguay” In:
GARCEZ, José M. Rossani (Coord.), op cit, 1997.

192 Decisdes reiteradas sobre determinado caso.
1% GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, p.248-249.

1% SANTOS JUNIOR, Anatolio Rocha. Mercosul: Uma Proposta para o Sistema de Solucdo de
Controvérsias. Brasilia: UniCeub, 2003. p. 39
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O instituto da Supranacionalidade apareceu pela primeira vez no Tratado de
Paris, que criava a Comunidade de Carvao e do Aco, em que se reconhecia “a existéncia

de um poder superior aos das autoridades nacionais”. '*°

Eduardo Biacchi Gomes assevera que esse instituto remete a idéia de:

“(...) delegacdo de poderes ou de competéncias soberanas, pela qual os
Estados-membros, livremente e por um ato de soberania, delegam aos 6rgaos
comunitarios poderes constitucionais para legislar sobre determinada
matéria.” (grifou-se).

Tao somente as competéncias sdo delegadas, pois em tempo algum a soberania

estatal sera anulada ou diminuida. Nesse sentido, o autor esclarece que:

“A delegacdo de competéncias constitucionais decorre, pois, de um ato
soberano dos Estados, pois livremente e com fundamento em seus
ordenamentos juridicos delegam poderes aos organismos comunitarios,
podendo a qualquer tempo retomé-los, como na hipétese de dissolugdo da
Unido Européia.” 1%

Finalmente, cumpre esclarecer que, para lograr um instituto supranacional —
intrinsecamente ligado ao direito comunitario — deve-se observar o principio da

subsidiariedade.

3.3.4.1 PRINCIPI10 DA SUBSIDIARIEDADE

A primeira referéncia a subsidiariedade na tentativa de se integrar a UE é
encontrada no discurso proferido pelo entdo Presidente da Comissdo Européia, Jacques
Delors %" Ele prop6s que a subsidiariedade passasse a ser um principio fundamental da

integracdo europeia e estabeleceu sua conexdo intima com o federalismo. Ela remeteria

1% GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, 2005, p. 108.

1% GOMES, Eduardo Biacchi. A Supranacionalidade e os Blocos Econdmicos. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Parana, Curitiba: v. 38, 2003, p. 169 apud NUNES, Paula Lucatelli. O
Tribunal Permanente de Revisdo e a Perspectiva de um Sistema Juridico Supranacional. Brasilia:
UniCeub, 2008 p.19.

197 Essa referéncia foi proferida na sesséo de abertura do 40° ano académico do Colégio da Europa, em
Bruges, em 1989.
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a nocdo de pertencimento tanto da Federacdo Européia, quanto do pais natal de cada
cidaddo. Era o regresso a concepcdo da integracao européia que fora defendida por Jean

Monnet. 1%

O principio, também chamado de “exata adequacdo” ou “nocao de proximidade,
1% denota compartilhamento de soberanias. Nesse compartilhamento investido na
Federacdo, a coletividade inferior deve conservar para si todas as competéncias e

20 transferindo todos os demais a

poderes que ela é capaz de exercer eficazmente
coletividade superior, que atuara subsidiariamente. ?** Em outras palavras, o principio
da subsidiariedade, sustentador do Direito Comunitario, impde que a Comunidade — no
caso a UE - se contente com a harmonizacdo e renuncia a uniformizacdo sempre que a

primeira seja suficiente para o progresso de integracao. 22

Fausto Quadros menciona, ainda, sobre competéncias concorrentes, porque elas
ndo podem ser exercidas simultaneamente. As atribuicdes sdo ora exercidas pelos
Estados, ora pela Comunidade, mas s6 poderdo ser prosseguidas por esta se 0s Estados

ndo forem capazes de as exercer em determinadas condicdes. 2%

3.4 INTEMPERIES

Na arbitragem internacional, o elemento consensual é dominante, e a revisao
pelas cortes é restrita ao minimo. A liberdade comparativa da interferéncia judicial, que

muitos modernos sistemas legais nacionais atribuem & arbitragem internacional, tem

1% QUADROS, Fausto. O Principio da Subsidiariedade no Direito Comunitario apés o Tratado da

Uni&o Européia. Coimbra: Almedina, 1995. p.30.

1% RAMOS, Dircéo Torrecillas. A Federalizagdo das Novas Comunidades: a Questao da Soberania.
Rio de Janeiro: Forense. 2004. p.143.

200 Nesse sentido, vide TORRES, Silvia Faber. O Principio da Subsidiariedade no Direito Publico
Contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar. 2001. p.273.

21 RAMOS, Dircéo Torrecillas, op cit, p.143.
202 QUADROS, Fausto, op cit, p.52.

203 |dem, p. 38 - 39.
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contribuido para o desenvolvimento de um sistema transnacional de arbitragem
comercial internacional, que tem se tornado um ramo de notavel éxito na nova lex
mercatoria.

No entanto, uma efetiva integragdo econdmica devera ser feita paulatinamente,
de acordo com o desenvolvimento das potencialidades, harmonizagdo de legislagdes e

integracdo cultural. *®

3.4.1 AS CONSTITUICOES NACIONAIS

Um entrave a um compartilhamento de soberanias, reside nas Constituicdes do

Brasil e do Uruguai.

Segundo Luiz Olavo Batista, citado na obra de Deisy de Freitas de Lima

| 206

Ventura, os artigos. 22 e 24 da Constituicdo Federa impedem a participacdo do

294 Clive M. Schmitthoff, “The jurisdiction of arbitror in the art of arbitration”, Law and Taxation
Publishers, Deventer, Holanda, 1982, p. 285 in PUCCI, Adriana Noemi, op cit, 1998. p.36.

205 HEE MOON JO (Coord.), op cit, p.242-243.

26Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho;

Il - desapropriagdo;

Il - requisicBes civis e militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra;

IV - &guas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifusdo;

V - servico postal;

VI - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

VIl - politica de crédito, cAmbio, seguros e transferéncia de valores;

VIl - comércio exterior e interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegacao lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;

XI - trénsito e transporte;

X1l - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

X1 - nacionalidade, cidadania e naturalizacéo;

XIV - populages indigenas;

XV - emigracdo e imigracdo, entrada, extradicdo e expulsdo de estrangeiros;

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condi¢Bes para o exercicio de profissoes;

XVII - organizacdo judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica do Distrito Federal e
dos Territorios, bem como organizagdo administrativa destes;

XVIII - sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia nacionais;

XIX - sistemas de poupanca, captacéo e garantia da poupanga popular;

XX - sistemas de consorcios e sorteios;

XXI - normas gerais de organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacéo e mobilizacéo
das policias militares e corpos de bombeiros militares;

XXII - competéncia da policia federal e das policias rodoviaria e ferroviaria federais;

XXIII - seguridade social,

XXIV - diretrizes e bases da educacao nacional;

XXV - registros publicos;
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Brasil em um 6rgdo supranacional, pois tais artigos determinam a competéncia das
unidades federativas e ndo mencionam a possibilidade de delegacdo. Como constituem
clausulas pétreas, ndo podem ser objeto de Emendas Constitucionais tendentes a aboli-
las. Da mesma forma o Uruguai necessita reformar sua Constituicdo para permitir a

delegacéo de competéncias soberanas a organismos supranacionais.

3.4.2 UMA NOVA POSTURA

Outra necessidade de mudanca reside na forma de pensamento do Bloco para

atingir integragdo cultural desejavel e, por conseguinte, uma cidadania em comum.

XXVI - atividades nucleares de qualquer natureza;

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para a administragdo
publica, direta e indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo poder publico, nas diversas
esferas de governo, e empresas sob seu controle;

XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e mobilizacéo
nacional;

XXIX - propaganda comercial.

Paragrafo Unico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questfes especificas das
matérias relacionadas neste artigo.
Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

Il - orgcamento;

Il - juntas comerciais;

IV - custas dos servicos forenses;

V - producdo e consumo;

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
prote¢do do meio ambiente e controle da poluigéo;

VIl - protecdo ao patrimdnio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

IX - educacdo, cultura, ensino e desporto;

X - criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;

X1 - procedimentos em matéria processual;

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da salde;

XIIl - assisténcia juridica e defensoria publica;

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia;

XV - prote¢do a infancia e & juventude;

XVI - organizagdo, garantias, direitos e deveres das policias civis.

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas
gerais.

8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar
dos Estados.

8 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficéacia da lei estadual, no que Ihe
for contrario.
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Foi a partir do Tratado de Maastricht, que a Comunidade Européia passou a
denominar-se Unido Européia e instituiu-se a cidadania da Unido, também conhecida

como cidadania européia. 2%’

“(..) a cidadania comunitaria reduz diferencas e aproxima
complementaridades, proporcionando o reconhecimento de novos direitos, da
protecdo e inviolabilidade dos direitos humanos e da reivindicacdo de mais
direitos de participacdo, de mais direitos econémicos e sociais para 0s
cidadaos latino-americanos do MERCOSUL "%

O MERCOSUL apresenta vantagens face a outros Blocos pelo fato de os
idiomas oficiais — portugués e espanhol — serem proximos, o que facilita as negociacdes
bem como viabiliza a relacdo entre os cidaddos dos quatro paises-membros. Ademais,

hé& acentuada afinidade de assimilacéo cultural. %

E preciso cultivar unidade na cultura, nogdo de pertencimento reciproco. A
cultura é a origem de qualquer direito; ndo existe direito sem ter, como base, a cultura
de um determinado povo e em determinada época. No entanto, a populacéo dos paises-
membros vive alheia com relacdo ao que toca ao seu proprio Bloco. Os cidaddos sequer
participaram de plebiscito para a assinatura do Tratado de Assuncdo. N&o se sentem
“cidaddos mercosulinos” como aqueles que nasceram em paises da Europa se sentem

europeus. Pertencem apenas a uma nagdo em particular.

Logo, antes de qualquer passo ao encontro da supranacionalidade, urge
modificar o pensamento, tanto dos Estados, quanto dos cidaddos em particular. Segundo
ressalta Jorge Fontoura:

(...) a existéncia de qualquer entidade com poderes supranacionais levaria ao

fracasso o bloco econémico (MERCOSUL), posto que os Estados-partes tém
ainda  muito  arraigado o  conceito  de  soberania.  *%°

27 STELGES, Isabela Kathrin. A Cidadania da Unido Européia: uma sugestéo para o Mercosul. Belo
Horizonte: Del Rey. 2002. p.59.

208 \WOLDMER, Antdnio Carlos. Integracdo Interamericana, comunitarismo Juridico e Cidadania
Supranacional. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, n. 35, out./ dez., 1998, p. 264 apud ibidem
p.61.

299 |dem, p.59.
21 FONTOURA, Jorge. Solucéo de Controvérsias e Efetividade Juridica: as Perspectivas do Mecosul.

Revista do Senhado Federal. Brasilia p. 67 e 5..1998. Mercosul: Introducdo e Desenvolvimento apud
GOMES, Eduardo Biacchi, op cit, 2005. p.205
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CONCLUSAO

No principio da monografia, depreendeu-se que o direito consuetudinario, que
flui do costume, tem maior peso para manifestar regras, uma vez que, antes de
institucionalizadas, ja estdo implicitamente imbuidas na sociedade. Assim como a lex
mercatoria foi apresentada como afloramento das praxes e das culturas, o capitulo 3
encerrou por dizer que, para que o MERCOSUL aprimore seu mecanismo de solugéo de
controvérsias — com inevitavel emissao de novas regras - a proxima senda estratégica do
MERCOSUL deve estar intimamente ligada a formacdo de uma cultura unica entre 0s
Estados-parte. E mister que haja planos para esclarecer & populacdo quio importante é
fazer parte de um bloco econémica regional, e o0 mais imprescindivel: deixar enraizado
um sentimento de pertencer a regido do MERCOSUL. Em se tratando de Direito
Internacional Publico, cumpre, ainda, retirar o conceito errébneo de soberania herdado
dos periodos ditatoriais, para que se torne mais acreditado o ato de se submeter a um
Orgdo estranho a estrutura do Estado. Dessa forma nada obsta a que a Argentina, Brasil,
Paraguai, Uruguai e demais paises potenciais se sujeitem a institutos que desde ent&o se
sintam parte. Novamente a cultura projetara as normas eficazes para o proximo avancgo
do MERCOSUL.

Planeja-se incorporar outros paises da América do Sul no Bloco. A Venezuela
estd em processo de adesdo, o Chile e a Bolivia sdo associados. Logo, faz-se
indispensavel viabilizar um método de solucéo de controvérsias com estrutura flexivel e
simultaneamente solido - no que respeita aos seus efeitos — com o firme proposito de

acompanhar o crescimento regional e consequente aumento de litigios.
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LAUDO DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC DEL MERCOSUR CONSTITUIDO
PARA ENTENDER DE LA CONTROVERSIA PRESENTADA POR LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY A LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL
BRASIL SOBRE “PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS
REMOLDEADOS (REMOLDED) PROCEDENTES DE URUGUAY”

En la ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, a los 9 dias del mes

de enero de 2002,

VISTO:
Para Laudo las presentes actuaciones ante este Tribunal Arbitral relativas a la
controversia entre la Republica Oriental del Uruguay (Parte Reclamante, en
adelante “Uruguay”) y la Republica Federativa del Brasil (Parte Reclamada, en
adelante “Brasil”) sobre “Prohibicion de Importacion de Neumaticos

Remoldeados (Remolded) Procedentes de Uruguay”

l.- RESULTANDO

A. El Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral, constituido para entender en la presente controversia de
conformidad con el Protocolo de Brasilia para la Solucion de Controversias en el
MERCOSUR de fecha 17 de diciembre de 1991, se encuentra integrado por los
arbitros Dr. Raul Emilio Vinuesa de la Republica Argentina (Presidente del
Tribunal), Dra. Maristela Basso de la Republica Federativa del Brasil y el Dr.

Ronald Herbert de la Republica Oriental del Uruguay.




El Presidente fue debidamente notificado de su designacion y el Tribunal quedo
constituido, instalado y en funciones el 17 de setiembre de 2001. El Tribunal
celebr6 su primera reunion en la sede de la Secretaria Administrativa del
MERCOSUR el 12 de octubre de 2001 y adoptd sus Reglas de Procedimiento.
Invitd a las Partes a designar sus respectivos representantes y a constituir sus
domicilio legales. Invité asimismo a las Partes a someter al Tribunal sus escritos

de presentacién y respuesta.

Los escritos fueron presentados y recibidos por el Tribunal dentro de los plazos
previstos, haciéndolos conocer, cada escrito a la otra Parte. Las representaciones
guedaron acreditadas y los domicilios constituidos. Las pruebas documentales
presentadas por cada Parte fueron admitidas, comunicadas a la otra Parte y

agregadas al expediente.

El Tribunal convoco a las Partes a una Audiencia a celebrarse en la sede de la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR (SAM) para el dia 3 de diciembre de
2001. Las Partes solicitaron una suspension de los plazos procesales que fue
concedida, fijandose una nueva fecha para la Audiencia convocada. La Audiencia
se celebr6 en la sede de la SAM en Montevideo el dia 18 de diciembre de 2001.
Las Partes presentaron sus alegatos orales y el Tribunal formulé preguntas que
fueron respondidas por las Partes. El Tribunal ordend la presentacion escrita de
los resimenes de las posiciones de cada Parte de conformidad al articulo 15.3 de
su Reglamento. Recibidos ambos escritos, el Tribunal se aboco6 a la elaboracion
del Laudo Arbitral. Las notificaciones y comunicaciones a las Partes, asi como el
recibo de los escritos y comunicaciones de las Partes, fueron realizados por
intermedio de la SAM. Con fecha 28 de noviembre de 2001 el Tribunal decidio
hacer uso de la prorroga por treinta dias del plazo para expedirse, notificando a las
Partes, de conformidad con el Articulo 20 del Protocolo de Brasilia. Con fecha 28
de diciembre de 2001 el Tribunal solicit6 a las Partes una extension del plazo para

producir su Laudo Arbitral. Habiendo las Partes concedido la extension solicitada,



el Tribunal se reunié los dias 8 y 9 de enero de 2002 en la sede de la SAM en

Montevideo.

Las actuaciones del Tribunal que preceden a este Laudo Arbitral, consignadas en
Actas y Providencias de acuerdo a las Reglas de Procedimiento, corren agregadas

alos presentes autos.



B. Representantes de las Partes.

La Republica Oriental del Uruguay designé como sus representante al Dr. José
Maria Robaina, al Dr. Roberto Puceiro, al Ingeniero Washington Duran, al Ministro
Consejero Ricardo Nario y al Ingeniero Luis Plouvier; y la Republica Federativa del
Brasil design6 como representante titular al Sr. Enrique Augusto Gabriel y como
asesores al Sr. André Alvim de Paula Rizzo, al Sr. Mario Canabarro Abad, al Sr.
Méarcio Bicalho Cozendey, al Sr. Marcelo Baumbach y a las Sras Liliam Beatriz

Chagas de Moura y Daniela Arruda Benjamin.

C. Tramitacioén

El Tribunal Arbitral fue constituido de conformidad con el Protocolo de Brasilia, su
Reglamento y el Protocolo de Ouro Preto, y se han cumplido con todos los
términos y condiciones establecidas en estos instrumentos a efecto de que se
dieran por iniciadas las presentes actuaciones arbitrales. Las etapas previas al
arbitraje, prescriptas en las normas relativas a la solucién de controversias del
Protocolo de Brasilia y del Protocolo de Ouro Preto, fueron debidamente

observadas.

Uruguay a través de la Nota No 538/2001 del 15 de marzo de 2001, solicité a
Brasil el inicio de negociaciones directas de conformidad con los Articulos 2 y 3 del
Capitulo Il del Protocolo de Brasilia, relativas a la prohibicion de la importacion de
neumaticos remoldeados (remolded) procedentes de Uruguay. Esta situacion fue
comunicada a la Secretaria Administrativa del MERCOSUR por Nota No
541/2001.

El dia 23 de abril de 2001 se llevaron a cabo, en la ciudad de Asuncion,

negociaciones directas entre las partes, no alcanzandose solucién alguna.



Uruguay comunicé a Brasil, por nota No 1136/2001 del 31 de mayo de 2001, su
decision de dar por terminada la etapa de negociaciones previéndose que la
cuestion fuera considerada en la siguiente reunion del Grupo Mercado Comun de

conformidad con el Articulo 4 numeral 1 del Capitulo 11l del Protocolo de Brasilia.

Uruguay, por Nota No 1119/2001 de 31 de mayo de 2001 solicité a la Presidencia
Pro-Tempore que la controversia fuera incluida en la agenda de la préxima reunion

del Grupo Mercado Comun.

Los dias 12 y 13 de junio de 2001, la controversia fue considerada en el
transcurso de la XLII Reuniéon Ordinaria del Grupo Mercado Comun celebrada en
Asuncion. Fue nuevamente tratada durante la XXI Reunién Extraordinaria del
Grupo Mercado Comun celebrada en Montevideo 13 de julio de 2001. No
habiéndose alcanzado acuerdo durante esa reunion, se decidié dar por terminada

la intervencion del Grupo Mercado Comun.

Uruguay inicié el procedimiento arbitral de conformidad con el Capitulo 1V del
Protocolo de Brasilia, contra Brasil, por prohibicion de importacion de neuméticos
remoldeados (remolded) de origen uruguayo al mercado brasilefio. Por Nota No.
1798 del 27 de agosto de 2001, el Gobierno de Uruguay notificé a la SAM su
decision de iniciar tal procedimiento, solicitando a su vez que notificara su decision
al Brasil y al Grupo Mercado Comun e iniciara las tramitaciones necesarias para la
sustanciacion de los procedimientos arbitrales de conformidad con el Articulo 7
para. 2 del Protocolo de Brasilia.

Las Actuaciones del Tribunal fueron registradas por la Secretaria Administrativa
del MERCOSUR vy fueron realizadas de conformidad con el Protocolo de Brasilia,
su Reglamento, el Protocolo de Ouro Preto y sus propias Reglas de
Procedimiento. Ambas Partes presentaron en tiempo oportuno argumentaciones y

fundamentos en sus respectivas presentaciones escritas y cumplieron con los



términos establecidos para producir pruebas. Las actuaciones de las Partes se
efectuaron de conformidad con los instrumentos legales del MERCOSUR. En
consecuencia y teniendo en cuenta los alcances previstos por el Articulo 20 del
Protocolo de Brasilia, el Tribunal tiene plena capacidad para emitir este Laudo en
el presente caso con la forma y los efectos y alcances establecidos por los

Articulos 20 y 21 del Protocolo de Brasilia 'y por el Articulo 18 de su Reglamento.

D. Alegaciones de las Partes

1). Reclamo de Uruguay

Uruguay, como parte Reclamante, manifiesta:

Que el objeto de la controversia esta constituido por la Portaria de la Secretaria de
Comercio Exterior del Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior
(SECEX) N0.8/00 de 25 de setiembre de 2000 que dispuso la no concesion de
licencias de importacion de neumaticos recauchutados y usados clasificados en la
posicion 4012 de la Nomenclatura Comun del Mercosur (NCM), sea para consumo
0 uso como materia prima (Recaudos |, doc.1) como asimismo por otros actos
normativos o medidas que directa o indirectamente impidan el acceso de esas

mercaderias al mercado brasilefio.

Con anterioridad a la Portaria N0.8/00, la Portaria No 8/91 de 13 de mayo de 1991
(Recaudos I, doc.2) habia prohibido la importacibn de neumaticos “usados”
(clasificados en la Subposicion NCM 4012.20), mas no prohibia la importacién de
los neumaticos “recauchutados” (clasificados en la Subposicion NCM 4012.10). La
importacion de neuméticos “recauchutados” estuvo autorizada durante el lapso de

diez afios que medio entre la Portaria No. 8/91 y la Portaria No.8/00.

La Subposicion NCM 4012.10 (“neumaticos recauchutados”) se refiere

técnicamente a los neumaticos “reformados”, que incluyen: los “remoldeados”



(objeto de esta controversia), los “recauchutados” y los “recapados”,
distinguiéndose de la Subposicion NCM 4012.20 que refiere a los neumaticos
“usados”.

La prohibicion establecida por la Portaria No.8/00, al aludir genéricamente a la
Posicibn  NCM 4012, introdujo una prohibicion nueva al extender, la que
anteriormente alcanzaba Unicamente a los neumaticos “usados”, a los tres tipos de
neumaticos “reformados”; violando diversas normas vigentes en el MERCOSUR,
en especial las disposiciones del Tratado de Asuncion y de su Anexo |, la Decisién

del Consejo Mercado Comun No.22/00 y principios generales de derecho.

En razon de lo expresado, la empresa SERISUR S.A., cuya principal actividad
consiste en la reconstruccion de neumaticos para la exportacibn se ha visto
impedida de seguir exportando a Brasil neumaticos “remoldeados” como lo venia
haciendo hasta la entrada en vigencia de la Portaria N0.8/00, provocandole graves

perjuicios. (Recaudos 3).

Que, ademas de SERISUR S.A., cualquier empresa uruguaya esta impedida hoy

de exportar tal mercaderia a Brasil.

Que entendiendo que la Portaria No0.8/00 es violatoria de la normativa del
MERCOSUR, se han cumplido las etapas procedimentales exigidas por el

Protocolo de Brasilia.

La Parte Reclamante efectia un planteamiento histérico de caso refiriendo a: a) el
marco normativo que precedié al dictado de la Portaria No.8/00; b) al criterio con el
que dicho marco normativo fue aplicado por los 6érganos competentes brasilefios; y

c) a la sustancial modificacién que introdujo la referida Portaria No. 8/00.

Con respecto al marco normativo precedente a la Portaria No.8/00, Uruguay dice

que:



a) El art.27 de la Portaria No0.8/91 (dictada por el Ministerio de Economia,
Hacienda y Planeamiento) prohibia la importacion de bienes de consumo (en este
caso, neumaticos) “usados” (Recaudos I, doc.2).

b) La Portaria No.1/92 habilitaba la importacion de neumaticos usados bajo ciertas
condiciones (Recaudos |, doc.14).

c) La Portaria N0.18/92 derogd la Portaria No0.1/92, volviéndose a aplicar la
prohibicién del art.27 de la Portaria No.8/91 (Recaudos |, doc.15).

d) La Portaria N0.8/00 de 25 de setiembre de 2000 (del ahora Ministerio de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior) derogo la Portaria No.8/91 disponiendo
gue no se otorgaran licencias de importacion de neumaticos tanto usados como
recauchutados clasificados en la posicion NCM 4012 (Recaudos I, doc.1).

e) Antes de esa fecha, el 19 de setiembre de 2000, ya se habia informado a los
operadores de comercio exterior de Brasil que se comenzaban a exigir licencias
de importacion previa para los neumaticos recauchutados clasificados en la
Posicibn NCM 4012 (Recaudos |, doc.16), lo que ya constituia una violacion de la
Decision No0.22/00 del Consejo del Mercado Comun por la cual los Estados se
comprometieron a no adoptar ninguna medida restrictiva al comercio reciproco

cualquiera fuese su naturaleza (Recaudos II, doc.17)

Con respecto al criterio con que el marco normativo que precedi6 a la cuestionada
Portaria N0.8/00 fue aplicado por los 6rganos competentes brasilefios, Uruguay
dice que:

a) Antes de dictarse dicha Portaria No0.8/00, los neumaticos remoldeados,
clasificados en la Subposicion NCM 4012.10 podian exportarse de Uruguay a
Brasil -y en los hechos efectivamente se exportaban-, siendo asi durante el lapso
comprendido entre la entrada en vigencia de la Portaria N0.8/91 y la entrada en
vigencia de la Portaria N0.8/00.

b) La circunstancia de que los neumaticos cuya importacion en ese lapso las
autoridades brasilefias consideraban prohibidas eran Unicamente los “usados”
clasificados por la Subposicion NCM 4012.20, y no los “recauchutados”

clasificados por la Subposicion NCM 4012.10 —a los cuales no alcanzaba dicha



prohibicion-, pone de manifiesto que las autoridades de Brasil en ningan caso
consideraron a los neumaticos “recauchutados” (“reformados”) como neumaticos
“usados”.

c) Dicha conclusién resulta del ininterrumpido flujo comercial de neumaticos
clasificados en la Subposicion NCM 4012.10 importados por Brasil durante los
practicamente diez afios que mediaron entre la Portaria No.8/91 y la Portaria
N0.8/00. El hecho de que la firma SERISUR S.A. realiz6 varias exportaciones en
el periodo comprendido entre los afios 1996 y 2001 (Recaudos II, doc.18 con
anexos) y la informacion estadistica del “Comercio Exterior de Brasil” (Recaudos
IV, doc.19) asi lo consignan.

d) Diversas autoridades de Brasil han admitido formalmente la procedencia de las
importaciones de neuméticos “reformados” durante ese lapso, a via de ejemplo, el
Parecer de fecha 6/4/98 de la “Divisao de Legislacao Nacional —-DILEG- de la
Coordenacao Geral do Sistema Aduaneiro —-COANA- de la Secretaria da Receita
Federal que establece una clara distincion entre los neuméticos clasificados en la
Posicibn NCM 4012.10 y los clasificados en la Posicion NCM 4012.20, no
admitiéndola siquiera en la relacidbn género-especie, asignandoles diferente
tratamiento juridico y concluyendo que la prohibicion que afecta a los neumaticos
clasificados en la Posicion NCM 4012.20 no afecta a los clasificados en la
Posicion MCM 4012.10 (Recaudos 1V, doc.20)

e) Estando vigente la prohibicion de importacion de neuméticos “usados” (Portaria
No0.8/91) y como resultado de una consulta de Paraguay (registrada en la SAM
como Nota Técnica N0.23/95), el Departamento Técnico de Intercambio Comercial
del Ministerio de la Industria, Comercio y Turismo de Brasil informé que las
importaciones brasilefias de neumaticos recauchutados no estaban sujetas a
restricciones de caracter legal o administrativo (Recaudos 1V, doc.21).

f) Las respuestas de Brasil relacionadas con la Consulta N0.32/98 presentada a
ese pais en la XXXIII Reunion de la Comision de Comercio del Mercosur por
Argentina, Paraguay y Uruguay concernientes a aspectos considerados
discriminatorios del “Proyecto de resolucion sobre régimen de control y

destruccién o reciclaje de neumaticos inservibles”, son prueba inequivoca de la



posicion de Brasil con respecto a la procedencia de la importacion de los
neumaticos “recauchutados” (“reformados”) durante la vigencia de la prohibicién
establecida por la Portaria N0.8/91 sobre neumaticos “usados” (Recaudos V, doc.
23). Las respuestas a las consultas registradas en actas No.1/00 presentada en la
XXXIX Reunion de la Comision de Comercio, (Recaudos V, docs.24 y 25) y
N0.5/00 presentada en la XLIII Reunién de la Comisién de Comercio (Recaudos V,
doc.26 y 27); y la Nota Técnica acta N0.1/01 presentada por Brasil en la XLVII
Reunién de la Comisién de Comercio (Recaudos V, doc.28), ponen en evidencia
que las autoridades de Brasil en ningin momento se plantearon que los
neumaticos recauchutados (reformados) no pudieran ser importados a dicho pais,
siendo que la problemética que diera lugar a la consulta 32/98 de referencia
reconocia tales importaciones como presupuesto.

g) La posibilidad de importar neumaticos durante el lapso de referencia surge
asimismo inequivoca de la propia Resolucion No0.258/99 de 26/8/99 del Conselho
Nacional del Medio Ambiente —CONAMA- en la que se convirtiera dicho proyecto
sobre el régimen de control y destruccion o reciclaje de neumaticos inservibles (en
especial de las normas del art.3°, respectivos literales “b” de los numerales Il 'y IV
y del art.2° literal Ill), que da por supuesto el hecho de la importacion de
neumaticos reformados —recapados, recauchutados y remoldeados- clasificados
como “recauchutados” por la NCM. En el art.4° de su Resolucion No0.23/96 de
12/12/96, la propia CONAMA, efectia una clara distincion entre neuméticos
usados y neumaticos reformados tanto en materia de defensa ambiental como
respecto del régimen de importacion a que estan sujetos. Lo cual es confirmado
por una sentencia judicial del Juzgado de la Primeira Vara Federal de Rio Grande
respecto de una medida cautelar (Recaudos V, doc.30). A juicio de la parte
reclamante, lo recién expuesto echa por tierra cualquier pretension de que el
cambio de criterio que se cuestiona —la extension de la prohibicion de importacion
de neumaticos “usados” a los neumaticos “recauchutados” (“reformados”)- pudiera
responder a motivaciones de defensa medioambiental, extremo que por otra parte

Brasil no invoca como fundamento de tal cambio de criterio.



h) La posicion de Brasil durante el lapso mediante entre la Portaria N0.8/91 y
No0.8/00 en el sentido de permitir la importacion de neuméaticos recauchutados
(reformados) no haciendo extensiva a dichos bienes la prohibicion consagrada
respecto de los neumaticos usados por la Portaria N0.8/91 ha sido confirmada por
INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacion y Calidad Industrial) en
opinion del 6/10/2000 ante una consulta formulada por la Asociacién Brasilefia de
Industria de Neumaticos Remoldeados (Recaudos V, doc.31), concluyendo que,
por definicion, un neumético remoldeado no puede ser confundido con un
neumatico usado; opiniébn que confirma en la Nota Técnica sobre neumaticos
reformados objeto de la Portaria N0.8/00 de 25/9/00 (Recaudos V, doc.32).

Se pronuncian también en forma afirmativa en cuanto a la diferencia sustancial
entre un neumatico usado y un neumatico remoldeado, el Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas del Estado de Sao Paulo —IPT- (Recaudos V, doc.33), la Consultoria
Juridica del Ministerio del Medio Ambiente, de los Recursos Hidricos y Amazonia
Legal (Recaudos V, doc.34), el Laboratorio Tecnologico del Uruguay —LATU-
(Recaudos V, doc.35) y la Norma MERCOSUR 225:2000 (Recaudos V, doc.36).

En cuanto a la sustancial modificacion que introdujo la cuestionada Portaria
N0.8/00 respecto del marco normativo precedente y de los criterios con que dicho
marco normativo fue aplicado por los érganos de Brasil, la Parte Reclamante dice
que:

a) De acuerdo a lo indicado precedentemente, hasta la puesta en vigencia de la
cuestionada Portaria N0.8/00, las autoridades de Brasil habian actuado de manera
consistente en cuanto que estaban prohibidas las importaciones a ese pais de
neumaticos “usados” pero no las importaciones de neuméticos “recauchutados”
(“reformados”).

Dicho criterio era consistente asimismo con la NCM que clasificaba a los
neumaticos “recauchutados” en la Posicion 4012.10 y a los neumaticos “usados”
en la Posicién 4012.20 y las propias normas brasilefias recogian tal distincién
(como, por ejemplo, la Portaria de DECEX No.01 de 9/1/92, Recaudos I, doc.14).



b) La Portaria N0.8/00 no se limita a recoger una prohibicién preexistente, sino que
consagra una nueva prohibicién al extender la prohibicion de importacién a los
neumaticos “recauchutados” (“reformados”) -cuya importacion no estaba prohibida
antes de la entrada en vigencia de dicha Portaria-. La propia férmula de la Portaria
No0.8/00 pone de manifiesto que no tiene por finalidad interpretar una norma
anterior —como parece surgir de la respuesta a la consulta N0.48/00 formulada por
Paraguay y Uruguay (Recaudos V, docs.37 y 38)- puesto que no sélo deroga la
norma supuestamente interpretada, sino que pasa a referirse a neumaticos
“usados” (por un lado) y “recauchutados” (por otro) cuando en el pasado sélo

habia utilizado la expresion “usados” (Recaudos |, doc.15).

La Parte reclamante asimismo rechaza la eventual pretension de Brasil de fundar
la legitimidad de su comportamiento sobre otras bases, a saber:

a) el razonamiento de que la NCM reduce la clasificacion de neumaéticos a
“nuevos” y “usados”, puesto que la Posicibn NCM 4011 refiere a los “nuevos”
mientras que la Posicibn NCM 4012 se desagrega, distinguiendo entre
“recauchutados” (“reformados”) —NCM 4012.10- y “usados” -NCM 4012.20-. Brasil
pretende incluir a estos ultimos en la Posicion NCM 4012.10 para someterlos al
mismo régimen de importacion obviando, en error inexcusable, la referida
desagregacion de la Posicion NCM 4012;

b) la libertad de cada Estado para determinar libre y unilateralmente el concepto
de bienes “usados”, ya sea por interpretacion de disposiciones internas aplicables
a la materia o en razones de proteccion al medio ambiente. Si bien la Resolucién
N0.109/94 del Grupo Mercado Comun instruye a la Comisiébn de Comercio para
presentar un Reglamento Comun sobre la importacion de bienes usados indicando
que mientras no se apruebe el mismo, los Estados Partes aplicaran sus
respectivas legislaciones nacionales sobre la importacion de bienes usados, ello
no supone dar a los Estados total libertad para la fijacion de lo que ha de
entenderse por bien usado, porque los mismos no pueden violar normas técnicas

ni criterios de la NCM ni el sentido comun;



c) que la Portaria N0.8/00 supuso la mera clarificacion y rectificacion de una
anterior mala interpretacion o aplicacién de las normas vigentes por parte de
algunas autoridades brasilefias, puesto que a las argumentaciones precedentes
corresponde agregar que esa es una cuestion puramente interna de Brasil que no
puede afectar a Estados terceros;

d) que la Portaria N0.8/00 responde a nuevas medidas de proteccion del medio
ambiente porque ello no se compadece con el alcance meramente interpretativo
que Brasil ha asignado a esa norma, como asi tampoco con la citada Resolucién
No0.258/99 de CONAMA.

La Parte Reclamante agrega que autoridades de Brasil han emitido normas que
manifiestan el inequivoco propdsito de impedir u obstaculizar la importacion de
neumaticos reformados en el sentido de la cuestionada Portaria No.8/00, como,
por ejemplo, el Decreto N0.3919 de 14/9/01 que agrega al Decreto N0.3179 de
21/9/99 el art.47 A, el cual prevé la aplicacion de multas especiales para el caso
de importacion de neumaticos reformados (Recaudos V, doc.40); y la Portaria
No0.123 del INMETRO de 27/9/01 estableciendo exigencias técnicas adicionales a
los neumaticos reformados en el extranjero respecto de los reformados en Brasil
(Recaudos V, doc.41). Estas normas y similares que se hayan dictado o puedan
dictarse, violan la normativa del Mercosur al igual que la Portaria No.8/00, razén

por la cual deben también incluirse en el objeto de la presente controversia.

Dice Uruguay que la Portaria N0.8/00 y las disposiciones que obstaculizan la
importacion de neumaticos reformados violan el Tratado de Asuncidn, la Decision
N0.22/00 del Consejo del Mercado Comun (CMC) y principios generales de
derecho, segun lo que sigue:

Respecto de la Decision No.22/00 de la CMC: la Portaria No.8/00, al consagrar
una nueva prohibicion a la importacion de neuméticos “recauchutados”
(“reformados”) —que hasta su entrada en vigencia se importaban fluidamente
desde Uruguay-, constituye una violacién a la Decision No.22/00 de 29/6/00 del

CMC, la cual rige desde julio de 2000, poco tiempo antes de la fecha en que Brasil



dicto la Portaria N0.8/00. Si bien la Decision No0.22/00 que obliga a no adoptar
medidas restrictivas al comercio reciproco dice que ello es sin embargo de ciertas
restricciones dispuestas en la norma del Articulo 2° literal b) del Anexo | al Tratado
de Asuncion, cuya norma remite a su vez al Articulo 50 del Tratado de Montevideo
de 1980, la prohibicion de importacion consagrada por la Portaria No.8/00 no se
encuentra amparada en ninguna de las hipétesis previstas en esta ultima, lo cual

nunca fue controvertido ni contestado por Brasil.

Respecto del Tratado de Asuncion: la Portaria No.8/00 ha violado la siguientes
normas del Tratado de Asuncion: la del Articulo 1°, la del articulo 1 del Anexo |, la

del articulo 10 inc.2 del mismo Anexo.

Respecto de los Principios Generales de Derecho Internacional: la Portaria
N0.8/00 afecta los principios “pacta sunt servanda” y de “buena fe” (Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados, arts.18, 26 y 33.1), los cuales adquieren
mas relevancia y profundizacion en los procesos de integracion —cuya formacién
sucesiva exige tener en cuenta el cumulo normativo que lo va conformando-,
segun lo han resaltado anteriores Laudos Arbitrales; también afecta el principio del
estoppel o venire contra factum proprium (art.45 de la Convencién citada) en virtud
de la inconsistencia entre las alegaciones de Brasil y su conducta previa respecto

de este caso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la parte reclamante solicita al Tribunal
Arbitral que declare que las medidas adoptadas por Brasil e impugnadas por
Uruguay segun su Reclamo —en especial la Portaria N0.8/00- son violatorias de la
normativa del Mercosur antes referida, y por lo tanto se ordene a Brasil proceda a
declarar la nulidad de todas las medidas referidas y permita el libre acceso a su
territorio y su comercializacion en el mercado interno de los neumaticos

remoldeados exportados desde Uruguay.

2) Respuesta de Brasil



Brasil, como parte Reclamada, manifiesta:

Que el objeto de la controversia debe limitarse a la Portaria SECEX No0.8/00,
puesto que fue la Unica tenida en cuenta en las fases anteriores al procedimiento
arbitral previsto en el Protocolo de Brasilia, no siendo razonable, so pena de
romper el equilibrio entre las Partes involucradas, admitir, en esta fase, la
introduccién de hechos nuevos que viniesen a ampliar el espectro de la
reclamacion; citando a favor de su afirmacién la posicion adoptada por dos

Tribunales Ad-Hoc que actuaron en reclamos precedentes.

El Decreto No. 3919/01 y la Portaria INMETRO No0.133/01 fueron adoptados por
distintos 6rganos en el contexto de medidas que tienen que relaciéon con el medio
ambiente y la proteccion de consumidores respectivamente, y por lo tanto no
podrian ser calificados como medidas modificativas de dicha Portaria SECEX No
8/00. Asimismo, la inclusion de “toda otra medida tendiente a obstaculizar el
acceso al territorio brasilefio y la comercializacion interna de tales mercaderias” en
el objeto de la controversia, deja indefinido este objeto, impidiendo una adecuada
defensa de la legalidad de estas medidas a la luz de los compromisos del
MERCOSUR.

Ademas, Brasil afirma que Uruguay no demostré disposicion para utilizar
plenamente las posibilidades de la fase de negociaciones directas que precedieron
a la instauracion del tribunal arbitral. La reunion del dia 23 de abril de 2001 habria
sido finalizada, a insistencia de Uruguay, cerca de quince minutos después de su
inicio, sin que el Gobierno brasilefio hubiese “siquiera informado, con claridad,

sobre los argumentos que daban pie a la controversia”.

El Gobierno brasilefio afirm6 también que, reconociendo el gran rigor atribuido a la
implementacion de la Portaria DECEX No. 8/91, asi como a la obligacion

establecida en el Protocolo de Brasilia de buscar primero la solucion de



controversias por medio de negociaciones directas, procuré durante todo el tiempo
que precedié a la fase arbitral encontrar una solucion viable para el tema del
comercio de neumaticos entre los dos paises, de forma compatible con la
legislacion brasilefia sobre bienes usados, sin obtener, al mismo tiempo,

aceptacion por la otra Parte.

En lo que se refiere especificamente a la Portaria SECEX No. 08/00, a la luz de lo
dispuesto en la Resolucién GMC No0.109/94, la Portaria SECEX No. 8/00 disciplina
el régimen de importacién de bienes usados existente en Brasil, vigente en Brasil
desde 1991 (Portaria DECEX No. 8/91), y que, de acuerdo con el Gobierno
brasilefio, incluye neumaticos recauchutados. En el entendimiento del Gobierno
brasilefio, los neumaticos recauchutados son bienes usados, independientemente
de haber sido objeto de algun tipo de proceso industrial con miras a restituirles
parte de sus caracteristicas originales o prolongar su vida util. En ese sentido,
estan comprendidos en las disciplinas establecidas por la Portaria DECEX No.
8/91.

Con la adopcion de la Portaria No. 8/00, se procuro reprimir las importaciones de
neumaticos recauchutados que existian, en funcién, basicamente, de fallas en el
sistema informatizado de comercio exterior del Brasil (SISCOMEX) que, con la
finalidad de no otorgar licencias de importacion, considera solamente la condicién
de usado de un bien, sin mencion especifica a la NCM, incluso, porque, en la
mayoria de los casos, la nomenclatura no permite distinguir entre bienes usados o
nuevos. Al no consignar, en el espacio correspondiente del SISCOMEX, que se
trataba de material usado, varios importadores habian logrado burlar la prohibicién
de importacion de bienes usados, obteniendo el respectivo registro de importacion
para neumaticos recauchutados. Ese flujo de importacion que existio en Brasil en
los Ultimos afos, proveniente del error en el momento de completar los
documentos necesarios a la importacion, no constituiria, sin embargo,

reconocimiento de su licitud por el Gobierno brasilefio.



Se afirmo que los términos “usados” y “recauchutados” serian meramente legos,
comerciales, y no técnico-cientificos, “utilizados Unicamente en la diferenciacion de
dos productos que se distinguen solamente por el agregado de valor otorgado a

uno de ellos”.

Esa posicion estaria fortalecida por estar ambos en la misma posicién de la NCM,
habiendo diferenciacion solamente en su Subposicion. La NCM no tendria por
finalidad definir la naturaleza de nuevo o usado de bienes, sino solamente
“diferenciar bienes que por sus caracteristicas intrinsecas son comercialmente
diferenciados”. La naturaleza de usados de los neumaticos usados Yy
recauchutados permaneceria a pesar de esa clasificacion, pero no podrian

confundirse con neumatico “nuevo”.

En virtud de que, en base a la Portaria DECEX No. 8/91, muchas de esas
importaciones fueron retenidas en la Aduana brasilefia, en funcidén del creciente
namero de esas operaciones, el Gobierno brasilefio se vio en la obligacién, a
través de la Portaria No. 8/00, de reforzar y aclarar el alcance de la Portaria No.

8/91, uniformizando el tratamiento aduanero dispensado a esos productos.

En ese sentido, segun Brasil, la Portaria SECEX No. 8/00 no establece, como
pretende la Reclamante, nueva prohibicion de acceso al mercado brasilefio, o
extension ilegitima de restriccion anteriormente existente. Tendria, en verdad, sélo
caracter meramente interpretativo, explicitando la prohibicién de importaciéon de
neumaticos reformados ya existente con anterioridad al estar incluidos en la

prohibicion referente a neuméticos usados.

La Resolucion CONAMA No. 258/99, al tratar de la importacibn de neumaticos
recauchutados, estaria solamente previendo, de manera prescriptiva que, en la
eventualidad de importacion de neumaticos reformados, es también necesario
darles un destino final medioambiental adecuado. No se estaria, por lo tanto, con

ella pretendiendo reconocer formalmente un régimen de importacion, incluso



porque no cabria al CONAMA tal funcion. También el Parecer de 12 de enero de
1998 de la Consultoria Juridica del Ministerio de Medio Ambiente, Recursos
Hidricos y Amazonia Legal — que concluyé que la importacibn de neumaéticos
reformados no estaria prohibida — no habria tratado el tema sobre el perspectiva

del comercio exterior, no debiendo, por lo tanto, ser considerada para tal fin.

Cumple registrar, a propoésito del alcance de la Portaria DECEX No. 8/91, que
eventuales excepciones al régimen previsto en la mencionada norma han sido
siempre explicitas, como en el caso de la autorizacion para importar neumaticos
remodelados para aviones, no pudiéndose inferir, de la inexistencia de mencion
especifica a bienes reacondicionados en la Portaria DECEX No 8/91, que su

importacion esta autorizada en el Brasil.

En lo que respecta al tratamiento de bienes usados en el ambito del MERCOSUR,
considerando que los esfuerzos para armonizar los regimenes nacionales de
importacion de bienes usados entre los paises miembros resultaron, hasta el
momento, infructiferos, el Gobierno brasilefio entiende que prevalece lo dispuesto
en el articulo 2° de la Resolucion GMC No. 109/94, que establece que, hasta que
se concluyan los trabajos de armonizacién sobre el tema, los Estados Partes
aplicaran sus respectivas legislaciones nacionales sobre importacion de bienes
usados, incluso en lo que se refiere a la definicién de bienes usados y al régimen
de bienes reacondicionados, cuyo tratamiento no escapa a la égida de la referida
Resolucién, conforme se desprende de la lectura de las Actas del Comité Técnico

No 3, adjuntas al Escrito de Respuesta.

A la luz del principio general establecido en la mencionada normativa v,
considerando que no hubo ningiin compromiso de los Estados Partes en mantener
inalterados sus respectivos regimenes de importacion de bienes usados, la
eventual delimitacion de la competencia brasilefia para legislar sobre la materia

estaria condicionada a la comprobacion de que la definicion de bienes usados



adoptada por Brasil no concuerda con el espiritu de la Resolucion GMC No.
109/94.

El alcance de la Resolucion GMC No. 109/94 que habria derogado, por voluntad
expresa de las Partes, el régimen de libre comercio para bienes usados en el
MERCOSUR, no habria sido modificado con la aprobacién de la Decision CMC
No. 22/00, la cual no establece una nueva obligacion de eliminacion de
restricciones no arancelarias en el @mbito del bloque, pero reitera las obligaciones
originarias del Anexo | del Tratado de Asuncion, tal como fueron modificadas por la
Decision CMC No. 3/94.

Con respecto a la Decision CMC No. 22/00, Brasil afirma que, considerando que
la Portaria No. 8/00 no aporta una nueva restriccion al comercio intra-zona, ya que
tendria caracter meramente interpretativo, tratandose de mera reglamentacion y
precision del régimen de importacion de bienes usados en Brasil, aquélla no

estaria siendo violada por la Portaria.

Destaca también que la prohibicion de importacion de bienes usados fue
incorporada extemporaneamente a la lista original de medidas restrictivas que
deberian ser eventualmente eliminadas segun la Decision CMC No. 22/00, por
insistencia uruguaya (anexo XIV).

En los términos de la Decision CMC No. 3/94 — que, por el articulo 41 del
Protocolo de Ouro Preto, deroga las disposiciones del Tratado de Asuncién en
materia de medidas no arancelarias — las restricciones a la importacion de bienes
usados estan incluidas en el rol de restricciones no arancelarias que, mediante
compromiso de futura armonizacién, podran ser mantenidas en el ambito del
MERCOSUR.



Finalmente, la Decision CMC No. 70/00, aprobada en diciembre de 2000,
confirmaria la intencién de las Partes de exceptuar la comercializacion de piezas

para automotores usadas del libre comercio en el interior del MERCOSUR.

Careceria, asi de fundamento, la alegacion de que la adopcién de la Portaria
SECEX No. 8/00 no condice con los compromisos asumidos por Brasil en el
ambito del MERCOSUR o0 que viola los principios de buena fe y pacta sunt

servanda.

Las tratativas en el ambito de la Comision Técnica 3 muestran que los temas
“definicién de bienes usados” y “definicion de bienes reacondicionados” estan en el
ambito de la Resolucién No. 109/94, y que estos temas no fueron armonizados en
el ambito del MERCOSUR, quedando, por lo tanto, sujetos a lo que establezca a
ese respecto la legislacion brasilefia. Asi, a no ser que la definicion dada por la
legislacion brasilefia para neumaticos usados, o que el tratamiento dado por la
legislacién brasilefia a neumaticos reacondicionados (reformados), fuese arbitrario,
Brasil estaria actuando dentro de lo que le es permitido por la Resolucion GMC
No. 109/94.

Con respecto a la definicion de los neumaticos remodelados como “usados”, Brasil
afirma que tal definicion no es arbitraria y deriva, basicamente, de la constatacion
técnica de que, a despecho del proceso de reacondicionamiento, tales
neumaticos, que se distinguen de los neumaticos usados solo por el agregado de
caucho, no pueden ser considerados neumaticos nuevos. Los analisis técnicos
realizados por la industria automotriz brasilefia demuestran, entre otras cosas, que
los neumaticos remodelados presentan una performance de rendimiento entre

30% y 60% inferior a un neumatico nuevo, ademas de tener una vida util reducida.

Componiéndose el neumatico remodelado de solamente un 30% de material

nuevo, no se confundiria con un neumatico nuevo, no prestandose mas, de



acuerdo a alegacion del Gobierno brasilefio, a reformas después de su vida util,

acabando por tornarse un “residuo indeseable”.

Para fines de adopcion de la Portaria SECEX No. 8/00, el Gobierno brasilefio tuvo
presente, también, las discusiones en el ambito del propio Comité de Normas
Técnicas del MERCOSUR, que culminaron en la adopcién, en octubre de 2000, de
las Normas Técnicas No. 224:2000 y No. 225:2000, las cuales, segun el Gobierno
brasilefio, definen taxativamente el neuméatico reformado como un bien usado que

paso por un proceso de reutilizacion de su carcaza.

Llama la atencion la parte Reclamada sobre el hecho de que no se trate de una
posicion aislada del Gobierno brasilefio. En el &mbito del MERCOSUR, Argentina
también prohibe la importacién de neuméaticos recauchutados (NCM 4012.10.00),
con el argumento de que tales neumaticos son elaborados a partir de neumaticos
usados, cuya importacion esta prohibida en el contexto de la Politica Automotriz
del MERCOSUR.

La clasificacion de neumaticos recauchutados y usados en items diferentes de la
NCM no modificaria el hecho de que, por su naturaleza, el neumatico
recauchutado seria un bien usado, cuya vida uatil fue prolongada, no
confundiéndose con un bien nuevo. La definicion brasilefia atenderia, como antes

se afirmo, al sentido comun del término “usado”.

En ese contexto, la prohibicién de importacibn de neumaticos recauchutados en
Brasil estaria amparada en la Resolucion GMC No0.109/94, que establece una

disciplina especifica para importacion de bienes usados en el MERCOSUR.

En lo que se refiere a otras normas sefaladas por Uruguay como tendientes a
impedir el acceso y comercializacion de neumaticos reformados al Brasil, a pesar

de que éste considere que el Decreto 3919/99 y la Portaria No. 133/01 de



INMETRO no integran el objeto de la presente controversia, fueron presentadas
las siguientes alegaciones al respecto:

- dicha Portaria de INMETRO estaba en discusion desde fines de 1999, con miras
al establecimiento de politicas de proteccién al consumidor. El anexo VIII contiene
un proyecto de certificacion obligatoria de neumaticos reformados presentado por
INMETRO el 3 de mayo de 2001.

- ademas, estaria de conformidad con los criterios de seleccion de neuméticos
para reforma y reparacion aprobados por los organismos de normalizaciéon de los
cuatro Estados del bloque (NT 225:2000).

- segun la definicibon de neumatico usado de la Portaria, por la cual éste es
cualquier neumatico que ya haya tenido vida util, estaria permitido la inclusion de
neumaticos remodelados en la nocion de “usados”.

- el Decreto No. 3919, siendo de iniciativa del Ministerio de Medio Ambiente, se
atiende a otra motivacion de politicas publicas, ajenas a la esfera comercial.
Resultado de esa constatacion seria la no participacion del Ministerio De
Desenvolvimento Industria y Comercio en su elaboracion.

- el Gobierno brasilefio se puso a disposicion de los arbitros para aclarar los
papeles del CONAMA y del Ministerio de Medio Ambiente en la politica y

legislacién ambiental brasilefias.

Con respecto al principio del estoppel, el Gobierno brasilefio entiende que
tampoco procede la alegacion de la Parte Reclamante de que la existencia de flujo
de importacién de neumaticos recauchutados en el Pais habria constituido una
preclusién a cualquier pretension por parte de Brasil de impedir tal practica bajo
pena de incurrir en estoppel, ya que no hubo por parte de Brasil un
comportamiento constante e inequivoco que pudiese crear expectativas y

derechos a Uruguay en materia de importaciones de neumaticos recauchutados.

En sentencia dictada el 10 de febrero de 2000, ocho meses antes de la adopcién
de la Portaria SECEX No. 8/00, en los autos de mandato de seguridad interpuesto

contra la Receita Federal por la retencion de importacion de neuméaticos



recauchutados, el Tribunal Regional Federal de Rio Grande del Sur de Tercer
Turno, recuerda, por ejemplo, que “La Portaria No 8/91 del DECEX prohibe la
importacion de bienes de consumo usados, en cuyo concepto se encuadran los
neumaticos utilizados en automdviles. La aplicacion de una nueva capa de caucho
en los neumaticos, con su consiguiente restauracion, no autoriza el entendimiento
de que haya habido cambio de la naturaleza del neumatico de usado a nuevo. Se

aplica a la especie la Sumula No 19 de esta Corte”.

En el mismo sentido, el Cuarto Turno del mencionado Supremo Tribunal, decide,
en abril de 2001 que “es legitima la restriccidbn impuesta a la importacion de
neumaticos recauchutados. La norma prohibitiva de importacion de bienes de
consumo usados, prevista en el articulo 27 de la Portaria DECEX No 8/91 de
13/05/91, fue rectificada por la Resolucion No. 23/CONAMA de 12.12.96, pero
subsiste la prohibicion de importacion de neumaticos usados, incluidos aqui los

recauchutados”.

Concluye la parte Reclamada que nunca se configurd, por parte de Brasil, una
conducta capaz de fundamentar una legitima creencia de que las importaciones de
neumaticos recauchutados en Brasil no estaban incluidas en la prohibicion
establecida por la Portaria DECEX No. 8/91, o de crear, por si sola, obligaciones
juridicas para el Pais, via estoppel, incluso como consecuencia de similar
jurisprudencia internacional asentada, en el sentido de que el estoppel no podria
ser invocado en beneficio de fraude, que, en este caso especifico, resulta de no
completar debidamente los datos exigidos por SISCOMEX, con la intencién de

burlar la legislacion brasilefia que prohibe la importacion de bienes usados.

Més especificamente, no habria habido ni declaracién ni conductas brasilefias que
indicasen un reconocimiento de un derecho del Uruguay a la exportacién de
neumaticos recauchutados hacia Brasil como consecuencia de normas del
MERCOSUR. Tampoco habria evidencias que permitiesen deducir una

interpretacion brasilefia de la Resoluciéon No. 109/94 en ese sentido.



Ademas, la autonomia de los Estados Partes para legislar sobre bienes usados,
resultante de compromiso por ellos asumido, no podria ser modificada por el

estoppel.

La admisién, en la préactica, de las importaciones de neumaticos recauchutados
no seria suficiente para la creacion de expectativas de derecho, especialmente

considerandose, que la materia nunca fue pacifica en Brasil.

La parte Reclamada presentd, ademas, principios reconocidos por la Corte
Internacional de Justicia, referentes a la fuerza probatoria de la practica
subsiguiente de los Estados y la no presuncién de su poder de legislar.

En ese contexto, el Gobierno brasilefio reitera que carece de todo tipo de
fundamento la alegacion de la parte Reclamante de que la Portaria SECEX No.
8/00 es incompatible con los compromisos asumidos por el pais en el &mbito del
MERCOSUR, y solicita al Tribunal Arbitral que rechace el Reclamo de Uruguay en

la presente Controversia.

[I. CONSIDERANDO

A. Objeto de la controversia.

Para Uruguay el objeto de la controversia esta constituido béasica y
fundamentalmente por la Portaria No. 8 del 25 de septiembre de 2000 de la
Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio de Desenvolvimento,
Industria e Comercio Exterior por la que se dispuso que no se libraran licencias de
importacion de neumaticos recauchutados y usados, sea como bien de consumo,
sea como materia prima, clasificados en la posicién 4012 de la NMC. Asimismo
sostiene Uruguay que colateralmente el objeto de la controversia también lo

constituyen todos los otros actos de Brasil, conectados, directa o indirectamente



con la mencionada Portaria y con su ilegitimidad y consecuencias, y toda otra
medida tendiente a obstaculizar el acceso al territorio brasilefio y la

comercializacion interna de tales mercaderias.

Uruguay solicita al Tribunal Arbitral que recomiende la anulacién de todas las
disposiciones juridicas y actos materiales adoptados por Brasil, que impidan u
obstaculicen a empresas uruguayas la exportacion hacia Brasil de neumaticos

remoldeados.

Uruguay, en el Capitulo sobre “Planteamiento del caso” de su Escrito de Reclamo,
estima de enorme significacion subrayar lo dispuesto por el Decreto No 3919 de
14 de septiembre de 2001, que agrega al Decreto No 3179 de 21 de septiembre
de 1999 el Articulo 47 A, que prevé la aplicacion de una multa de R$ 400,00 por
unidad a la importacion de neumaticos usados y reformados y estableciendo en su
parrafo Unico que incurrira en la misma pena quien comercializa, transporta,
almacena, guarda o mantiene en deposito neumaticos usados o reformados,
importados en esas condiciones. En el mismo Capitulo Uruguay menciona la
Portaria No 133 del INMETRO de 27 de septiembre de 2001 que establece
exigencias técnicas adicionales aplicables a neumaticos reformados, de cuyo
cumplimiento estaran exentos los neumaticos reformados en Brasil, fabricados
antes del 1 de abril de 2004.

Uruguay afirma que tanto El Decreto No 3919 como la Portaria No 133 son
posteriores en el tiempo al hecho de que Brasil tomara conocimiento de que
Uruguay someteria la controversia planteada a un Tribunal Arbitral. Uruguay
considera que estas dos normas resefiadas a via de ejemplo, asi como toda otra
norma y/o medida que Brasil haya adoptado o adopte con el mismo propdsito de
obstaculizar o impedir el acceso a su territorio o la comercializacion interna de

neumaticos remoldeados, constituyen el objeto de la presente controversia.



Brasil considera que el objeto de la controversia se encuentra limitado a las
discusiones y a los planteamientos efectuados durante las etapas previas al
procedimiento arbitral. Brasil sostiene que el Articulo 28 del Protocolo de Brasilia
prohibe la ampliacién del objeto de la controversia en la instancia arbitral. En
consecuencia, el objeto de la presente controversia se refiere exclusivamente a la
Portaria SECEX No. 8/00. En cuanto al Decreto No 3919 de 2001 y a la Portaria
INMETRO No 133 de 2001, Brasil sostiene que no se inscriben dentro de la misma
l6gica de la Portaria SECEX No. 8/00 y por lo tanto no pueden ser consideradas
como normas complementarias o modificatorias de la referida Portaria. Por otra
parte, Brasil alega que Uruguay no ha individualizado las normas MERCOSUR
violentadas por aquellas normas internas y que los planteos genéricos que formula
Uruguay respecto a normas existentes no individualizadas o futuras normas,
transforman los planteamientos en verdaderas abstracciones que atentan contra el

derecho de defensa del Brasil en la instancia arbitral.

En primer lugar, el Tribunal Arbitral a los efectos de determinar el objeto de la
presente controversia, se referirq a los alcances del Articulo 28 del Reglamento

del Protocolo de Brasilia.

El Articulo 28 del Reglamento del Protocolo de Brasilia expresa: “El objeto de la
controversia entre Estados y de los reclamos iniciados a solicitud de los
particulares quedara determinado por los escritos de presentacion y respuesta, no

pudiendo ser ampliado posteriormente”.

El texto de este Articulo, interpretado de buena fe y de conformidad con el objeto y
fin del tratado que lo contiene, claramente expresa que la Parte Reclamante y la
Parte Reclamada determinaran el objeto de la controversia hasta y no mas alla de
la presentacion de los escritos de reclamacion y respuesta ante el Tribunal Arbitral
Ad-Hoc. (Conforme Laudo Arbitral sobre “Aplicacién de Medidas de Salvaguardia

sobre Productos Textiles (Res. 861/99) del Ministerio de Economia y Obras y



Servicios Publicos”; y Laudo Arbitral sobre “Aplicacion de Medidas Antidumping

contra la exportacion de pollos enteros provenientes del Brasil”.

Elementales principios de légica juridica y razonabilidad imponen, frente a cada
caso particular, el apreciar si, en razon de la intensidad y alcances de las
negociaciones diplomaticas, como paso previo necesario para recurrir al arbitraje,
las Partes han fijado el objeto de la controversia. En este sentido, el Laudo Arbitral
sobre “Subsidios a la Produccion y Exportacion de Carne de Cerdo” afirmo que “...
Si el objeto de la controversia ha quedado fijado en la etapa de negociaciones
diplomaticas, a partir de entonces ya no puede haber modificacion del objeto de la

litis por las partes involucradas”.

Sobre el particular, y de conformidad a las actuaciones obrantes en el presente
procedimiento arbitral, este Tribunal no encuentra elementos suficientes que le
permitan afirmar que las partes hayan convenido, fijado o determinado durante la
etapa de negociaciones diplomaticas el objeto especifico de la presente

controversia.

Por otra parte, es evidente que todo Tribunal Arbitral dentro del sistema
MERCOSUR, debera cotejar que el objeto de la controversia materia del
procedimiento arbitral, se encuentre comprendido y directamente relacionado con
las tematicas discutidas en la etapa previa de negociaciones diplomaticas. En este
contexto el Laudo Arbitral sobre “Subsidios a la Produccion y Exportaciéon de
Carne de Cerdo” expresa que “...Si admitiéramos en la fase arbitral reclamaciones
no alegadas en la fase anterior, estariamos aceptando que se puede obviar la fase

diplomatica para ir directamente a la fase arbitral...”.

Es asimismo evidente que las Partes en el procedimiento arbitral podran completar
y profundizar la argumentacién en que se base su reclamaciones u oposiciones
iniciales en ejercicio de sus derechos de defensa. (Conforme Laudo Arbitral sobre

“Subsidios a la Produccién y Exportacion de Carne de Cerdo”). A su vez el



Tribunal arbitral no podra dejar de considerar aquellas situaciones alegadas por
las partes relativas a cambios en los actos juridicos que se vinculan directamente
a la materia objeto de la controversia. Sobre el particular, el Laudo Arbitral sobre
“Comunicados No0.37 de 17/12/97 y No.7 de 20/2/98 ...” sostuvo que, “Una
solucion contraria llevaria a la posibilidad de que por cambios formales sucesivos
en los actos administrativos nunca se pudiera llegar a un pronunciamiento arbitral

sobre el fondo.”

En sustancia, el fundamento de la reclamacion de Uruguay para solicitar el inicio
de las negociaciones directas fue la restriccion a la libre circulacion de neumaticos
reformados y recauchutados y ello constituy6 la materia de dichas negociaciones
previas; lo cual surge no sélo de la Nota No. 538/2001 ya citada, sino del
documento “Reclamacion de Uruguay contra Brasil por Prohibicion de Importacion
de Neumaticos” anexa a la Nota N0.1119/2001, por la cual Uruguay solicité a la
Presidencia Pro-Tempore del GMC la inclusibn de tal controversia en la
subsiguiente Agenda del GMC, peticionando que “se anulen por parte del Brasil
todas las medidas que prohiben la importacion de neumaticos recauchutados o
remoldeados desde Uruguay, en especial la Portaria No. 8/00 de 25 de septiembre
de 2000. Si bien esta Portaria No. 8/00 fue la Unica citada por Uruguay en esa
etapa como afectando la restriccion a la libre circulacibn de neumaticos
reformados o recauchutados de origen intra-zona en el Brasil, ello fue debido al
hecho de que las otras normas en cuestion no existian al momento en que

Uruguay notificd formalmente su decision de iniciar el procedimiento arbitral.

Por su parte, el Decreto No. 3019/01 de 21/9/01 dictado por la Presidencia de
Brasil, agrega una norma al Decreto No. 3179 de 21 de setiembre de 1999, la del

art. 47-A, que prohibe la importacion de neumaticos usados o reformados.

El Tribunal encuentra que Uruguay no fundamenta se alegacion sobre la invalidez
del Decreto No. 3019/01 con argumentos independientes de los que expresa para

fundamentar la invalidez de la Portaria No. 8/00.



Por lo tanto, el Tribunal observa que la definicibn sobre la compatibilidad o
incompatibilidad respecto a la normativa MERCOSUR del Decreto No 3901 de
2001 esta directamente condicionada a la determinacion de la compatibilidad o
incompatibilidad de la Portaria SECEX No. 8/00 con aquella normativa. Por tal
razon, la compatibilidad o incompatibilidad del antedicho Decreto no sera
considerada como parte del objeto de la presente controversia, si bien su
conformidad con la normativa MERCOSUR, dependera del resultado a que este
Tribunal arribe sobre el fondo de la cuestion planteada, es decir la Portaria SECEX
No. 8/00 .

Con respecto a la Portaria INMETRO No. 133/01 de 27/9/2001, cabe efectuar las
siguientes consideraciones. Dicha Portaria, que tiene por finalidad proteger la
seguridad del consumidor, aprueba un reglamento técnico a ser observado para
los neumaticos reformados comercializados en el pais. La problematica que
presenta la antedicha Portaria amplia el contenido de las materias y temas
inicialmente planteados por Uruguay. Por otra parte Uruguay se refiere a esa
Portaria en forma genérica y para ejemplificar una politica comercial brasilefia que
se expresa en la Portaria No. 8/00, que es, como lo han reconocido las Partes, el
objeto no discutido de la presente controversia. Por lo tanto, la Portaria INMETRO
No. 133 de 2001 no puede ser considerada dentro del objeto de la presente
controversia, si bien su conformidad con la normativa MERCOSUR, también
dependera del resultado a que este Tribunal arribe sobre el fondo de la cuestién
planteada, es decir la Portaria SECEX No. 8/00.

En cuanto a otros eventuales “actos normativos o medidas” que directa o
indirectamente impidan el acceso al mercado brasilefio de neumaticos reformados
o recauchutados, genéricamente aludidos pero no especificados en la
presentacion de Uruguay, no pueden integrar el objeto de la controversia en razén

de su inespecificidad y grado de abstraccion.



B. Derecho aplicable

1). El marco normativo general.

a. Introduccién

El Articulo 19 del Protocolo de Brasilia establece las fuentes del derecho del
MERCOSUR que debera aplicar todo Tribunal Arbitral en la solucion de las

controversias que se le sometan.

En el presente caso, es de relevancia el para.1l del Articulo 19 que establece que,
“El Tribunal Arbitral decidira la controversia sobre la base de las disposiciones del
Tratado de Asuncion, de los acuerdos celebrados en el marco del mismo, de las
Decisiones del Consejo del Mercado Comun, como asi también de los principios y

disposiciones de derecho internacional aplicables a la materia...”. Esta norma
determina la aplicacién, para la solucion de controversias a través de los
procedimientos arbitrales, de un derecho considerado originario, es decir el
Tratado de Asuncion y sus Anexos Yy los acuerdos entre Estados; y de un derecho
derivado conformado por las Decisiones del Consejo del Mercado Comun vy las
Resoluciones del Grupo Mercado Comun, a las que de conformidad con el Articulo
41 de Protocolo de Ouro Preto se agregan, las Directivas de la Comision de
Comercio del MERCOSUR. A mas de la normativa especificamente del
MERCOSUR, el Tribunal est4 obligado, a observar, en la medida que sean de
aplicacibn a la materia en conflicto, las normas y principios de derecho

internacional.

Es decir que, en cuanto a la aplicacion de las normas del sistema MERCOSUR
como asi también en la interpretacion y efectivizacion de los fines del Tratado de
Asuncién, debera el Tribunal tener en cuenta la utilizacién de criterios integradores
de la normativa MERCOSUR con las normas y principios que regulan el derecho

internacional. En este sentido, el Protocolo de Brasilia expresamente consagra



como fuente normativa del MERCOSUR a “los principios y disposiciones del
derecho internacional aplicables a la materia”. (Conforme Laudo Arbitral sobre

“Restricciones de acceso al mercado argentino de bicicletas de origen uruguayo”).

b. El tratamiento de las restricciones al libre comercio

Respecto a la eliminacion de restricciones segun la normativa fundacional del
MERCOSUR, el Articulo 1 del Tratado de Asuncion expresa que, “...Este Mercado
Comun implica - La libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos
entre los paises, a través, entre otros, de la eliminacion de los derechos
aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias y de

cualquier otra medida equivalente...”.

De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 2, b) del Anexo | al Tratado de Asuncion,
se entendera por “restricciones”, cualquier medida de caracter administrativo,
financiero, cambiario o de cualquier naturaleza, mediante la cual un Estado parte

impida o dificulte, por decisién unilateral, el comercio reciproco...”.

La prohibicién de imposicién de restricciones o “medidas de efecto equivalente” en
el MERCOSUR posee un caracter absoluto, o sea, no puede ser empleada por un
Estado miembro aunque la “medida” no se destine a la discriminacion del producto

extranjero. Ese tipo de norma es esencial en un sistema de integracion regional
Todas las restricciones y medidas de efecto equivalente constituyen barreras y
obstrucciones al comercio y son incompatibles con el libre comercio y la formacién
de un mercado comun.

c. Principios generales en materia de integracion

Una cuestion importante para los Estados es la compatibilidad entre el libre

comercio y las normas internas de comercializacion de productos. Frente a este



problematica los Estados deben siempre tener presente que las razones
invocadas por las autoridades nacionales, aunque relevantes, estan sujetas al
principio de la proporcionalidad, o sea, por la légica del proceso de integracion no
se admiten trabas al comercio para la proteccion de bienes que podria ser
obtenida por medios menos restrictivos, como por ejemplo, informar al consumidor

acerca del producto que estd comprando, sus especificidades y cualidades.

Otro tema fundamental de la logica integracionista es el que se refiere a la
existencia de una reserva de soberania que permite a los Estados Miembros del
MERCOSUR la imposicion de barreras por decision unilateral. Sin embargo en el
presente caso no estad en juego la aplicacién de una reserva de soberania en
razon de que el Tratado de Asuncion limita las causales de reserva a las
situaciones previstas en el art. 50 del Tratado de Montevideo de 1980.

Otro principio que debe tenerse en cuenta es el de la razonabilidad, vale decir que
las acciones de las autoridades de los Estados Miembros no pueden exceder el
margen de lo necesario para alcanzar los objetivos propuestos. En otras palabras,
esas acciones no pueden ser arbitrarias y no pueden violentar los principios de la
libre circulacién. El principio de la razonabilidad debe orientar las acciones de los
Estados pues en aquél estan incorporados la seguridad juridica del proceso de
integracion, la garantia de los valores protegidos por los Tratados fundacionales
del MERCOSUR, asi como la prudencia, la causalidad y la proporcionalidad ya

referida.

El "principio de la previsibilidad comercial* también se impone en este caso. La
certeza juridica, claridad y objetividad son condiciones imprescindibles y reglas
generales para las actividades comerciales de los Estados Miembros y son

elementos esenciales para la confianza en el mercado comun.

Para el Tribunal, los principios aqui referidos de la "proporcionalidad”, "limitacion

de la reserva de soberania”, "razonabilidad" y de la "previsibilidad comercial" dan



fundamento al Mercado Comun del Sur. Son elementos esenciales de la
cooperacion entre los Estados Miembros, de la reciprocidad en condiciones de
igualdad, del equilibrio entre las ventajas y obligaciones que derivan de la

integracion y de la formacién gradual del mercado compartido.

El tribunal se aboca a continuacion a la evaluacién de las normas relevantes para

la solucion de la presente controversia



2). El marco normativo particular
a. La Portaria No. 8/00

La Reclamante alega que la Portaria No 8/00 viola la normativa MERCOSUR.
Sostiene que es contraria al Tratado de Asuncion y a la Decision No. 22/00 del
Consejo del Mercado Comun. Asimismo alega que la Portaria violenta principios
generales de derecho.

En la evaluacién de la legislacién interna y en el analisis de la practica del Brasil,
el Tribunal aclara que solo tiene por objeto el ponderar su adecuacién o no a la
normativa MERCOSUR en el presente caso.

La Portaria No. 8/00 dispuso que no se liberaran licencias de importacion de
neumaticos recauchutados y usados, sea como bien de consumo, sea como
materia prima, clasificados en la posicion 4012 de la Nomenclatura Comun
MERCOSUR.

Antes de la vigencia de la Portaria No. 8/00, de acuerdo a lo alegado por Uruguay,
la legislacion interna del Brasil establecia, a través de la Portaria No 8 del 13 de
mayo de 1991, una prohibicion a la importacion de neumaticos usados clasificados
en la Subposicion NCM 4012.20, no asi a la importacion de los neumaticos
clasificados en la Subposicion NCM 4012.10 (neuméticos recauchutados). De
llegar a probar Uruguay su reclamo, la Portaria No. 8/00 habria establecido una
ampliacién de la prohibicion contenida en la Portaria No. 8/91, que solamente
comprenderia a los neumaticos usados y que ahora se extenderia a los
neumaticos recauchutados. Es esta nueva prohibicion contenida en la Portaria No.
8/00 la que Uruguay considera como violatoria de la normativa MERCOSUR vy de
los principios de derecho internacional aplicables sobre la materia.



Por su parte, Brasil sostiene que la Portaria No. 8/00 no modifica los alcances de
la Portaria No. 8/91. La Portaria No. 8/91 prohibia la importacion de bienes de
consumo usados. Siendo para Brasil los neumaticos recauchutados, neumaticos

usados, aquellos quedaban comprendidos dentro de la prohibicién de importacion.

Uruguay argumenta que el marco normativo vigente en Brasil con anterioridad al
dictado de la Portaria No. 8/00 permitié la importacion de neumaticos remoldeados
provenientes de Uruguay. El fundamento de su argumentacion lo articula sobre la
base del criterio con el que dicho marco normativo fue aplicado por los 6rganos

competentes brasilefios.

El Tribunal considera, en razon de la prueba documental presentada, que la
autorizacion de importaciones de neumaticos remoldeados provenientes del
Uruguay generd un importante, continuo y creciente flujo comercial. Este flujo fue
avalado tanto por la practica como por las opiniones y posiciones asumidas por

diversos érganos publicos brasilefios.

En este contexto, Uruguay demuestra que la Portaria No. 8, de 13 de mayo de
1991, en primer lugar prohibidé la importacion de bienes de consumo usados
(Recaudos |, doc. 2). Fue, sin embargo, seguida de la Portaria No. 1, de 9 de
enero de 1992, que permitié la importacion de neumaticos usados como materia
prima para la industria de recauchutaje con un procedimiento de control de destino
de tales neumaticos (Recaudos [, doc. 14). A continuacion, la Portaria No. 18/92,
de 13 de julio de 1992, que derogé la Portaria anterior, volviéndose a aplicar la
Portaria No. 8/91 y la consiguiente prohibicion de importacion de neumaticos

usados (Recaudos I, doc. 15).

El 19 de setiembre de 2000, se informé a los operadores de comercio exterior
brasileiio, por medio del SISCOMEX, que comenzaban a exigirse licencias de
importacion previa para neumaticos recauchutados clasificados en la posicion
4012 de la NCM (Recaudos I, doc. 16).



El 25 de setiembre de 2001, la Portaria No. 8/00 de la SECEX derogé la Portaria
No. 18/92 de la DECEX, disponiendo que no serian concedidas licencias de
importacion de neuméticos recauchutados y usados, tanto como bienes de

consumo, tanto como materia prima, clasificadas en la posicion 4012 de la NCM.

De esa forma, antes de la Portaria No. 8/00, los neumaticos remodelados podian
ingresar al Brasil por la Subposicion 4012.10. La Unica prohibicién de importacion
se referia a neumaticos usados (Portaria No. 8/91) y, dada la exportacion efectiva
ininterrumpida de tal mercaderia por Uruguay a Brasil durante un lapso prolongado
que precedié a la Portaria No. 8/00, ElI Tribunal entiende que las autoridades
brasilefias nunca consideraron a los neuméticos recauchutados como neumaticos

usados, no incluyéndolos en la prohibicion que alcanzaba a estos ultimos.

La admision por las autoridades brasilefias de las importaciones de neumaticos
remodelados puede ser ilustrada con algunos ejemplos, presentados por la Parte

Reclamante:

-a) Nota de 6 de abril de 1998 de la Divisidon de Legislacion Nacional (DILEG) de la
Coordinacion General del Sistema Aduanero (COANA) de la Secretaria da Receita
Federal, que llegd a la conclusién de que las Subposiciones 4012.10 (neumaticos
recauchutados) y 4012.20 (neumaticos usados) no se confunden ni guardan entre

si relacion de género y especie (Recaudos IV - doc. 20);

—b) Parecer 18/98 de la COANA (presentado por Uruguay — Recaudos IV Doc. 20)
pretendio “dirimir dudas suscitadas por entidades aduaneras de la Secretaria de la
Receita Federal sobre la importacibn de neumaticos recauchutados “ante la
Resolucién Interministerial MF/MIC 3/95 y el Parecer 522
MMA/CONJUR/COAJ/97”, afirmando que usados Yy recauchutados no se

confunden y no guardan entre si ninguna relacion de género ni especie, no



aplicandose la prohibicion de importacion de neumaticos usados a que hace
mencion la Res. 23/96 del CONAMA.

-c) Carta No 154/00, de 6 de octubre de 2000, del MDIC, presentada por Uruguay
(Recaudos V, doc. 31), dice expresamente que “no se puede afirmar que
neumatico remodelado sea neumatico usado”, confirmando lo expresado por la
posicién de INMETRO (Recuados V, doc.32).

-d) Nota del Departamento Técnico de Aranceles del Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, en respuesta a consulta paraguaya, que afirmo
expresamente que las importaciones brasilefias de neuméaticos recauchutados no
estan sujetos a restricciones de caracter legal o administrativo (Recaudos 1V, doc.
21);

-e)Consulta 32/98 ante la Comision de Comercio del MERCOSUR, presentada a
Brasil por Argentina, Uruguay y Paraguay, con respecto al Proyecto de ley sobre
régimen de control y destruccién o reciclaje de neumaticos inservibles, que se
convirtié en Resolucion CONAMA n° 258, de 26 de agosto de 1999 (Recaudos V —
doc. 22).

-f) La distincion entre neumaticos usados y reformados en materia de proteccion
ambiental y régimen de importacion también es afirmado por el CONAMA en su
Resolucién 23, de 12 de diciembre de 1996, que determind que los residuos
inertes no estan sujetos a restricciones de importacion, salvo los neumaticos

usados (Recuados V. doc. 29);

El Tribunal destaca asimismo la relevancia de algunas manifestaciones de
organos e institutos técnicos publicos y privados referentes al permiso de
importacion de neumdticos recauchutados (y la no extensién a estos de la
prohibicién concerniente a los neumaticos usados), en la determinacion de la

practica brasilefia sobre la materia:



-a) Respuesta del Departamento Técnico de Intercambio Comercial del Ministerio
de la Industria, Comercio y Turismo — Secretaria de Comercio Exterior, Nota
Técnica No. 23/95 a una consulta de Paraguay sobre importaciébn de neumaticos
recauchutados por la que se informa que no esta prohibida en Brasil la importacion

de neumaticos recauchutados (Recuados IV, doc. 21).

-b) Respuesta de INMETRO a la consulta de la Associacao Brasileira da Industria
de Pneus Remoldados (Recuados V, doc. 31), que definid6 “neumatico
remodelado” como “neumatico reconstituido a través de la sustitucion de la banda
de rodado, de los ‘hombros’ y de toda la superficie de sus flancos”, y “neumatico
usado” como “neumdtico que fue sometido a todo tipo de uso y/o desgaste”,

afirmando que no se pueden confundir;

-c) Nota Técnica de INMETRO sobre neumaticos reformados objeto de la Portaria
No. 8/00 (Recuados V, doc. 32), que reiter6 su distincibn con respecto a

neumaticos usados;

- d) Parecer del Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas del Estado de Séao Paulo, de

24 de noviembre de 1997, que reafirmo tal distincion (Recaudos V, doc. 33);

-e) Parecer de la Consultoria Juridica del Ministerio de Medio Ambiente, Recursos
Hidricos y Amazonia Legal, de 12 de enero de 1998 (Recaudos, V, doc. 34), que
concluyé que “la preocupacidon ambiental se restringe a la importacion de
neumaticos usados” y que la importacion de neuméaticos reformados no esta
prohibida por la Resolucion CONAMA 23/96.

Brasil sostiene respecto a las precedentes normas, dictimenes, informes y otros
actos de organos de la administracion que se trata de opiniones y pareceres

provenientes de diferentes sectores de la administracion publica que no tienen



competencia especifica para la reglamentacion de la politica sobre comercio

exterior del pais.

Cabe recordar que, el Proyecto de la Comisién de Derecho Internacional sobre
Responsabilidad de los Estados, que codifica derecho consuetudinario, expresa
que, para el derecho internacional, la conducta de cualquier 6érgano del Estado
serd considerada como un acto del Estado, asi fuera que el 6rgano ejerza
funciones legislativas, ejecutivas, judiciales o cualquier otra funcion, cualquiera sea
la posicion que ocupe en la organizacion del Estado, y cualquiera sea su caracter
como 6rgano del gobierno central o de una unidad territorial del Estado. (Conforme
Articulo 4 del Proyecto sobre Responsabilidad de los Estados, adoptado por la
Comision de Derecho Internacional en su 53ava sesion, Noviembre 2001)

En consecuencia, el Tribunal considera que todos esos actos de la administracion
son imputables al Brasil en razén de que de la sumatoria de estos, formaliza una
practica interna que confirma la interpretacién de la Reclamante dada a la Portaria
No. 8/91.

Por lo tanto, la Portaria SECEX No. 8/00 al modificar el marco normativo interno
preexistente y al contradecir los criterios con que dicha legislacion fue
constantemente aplicada por los érganos estatales brasilefios, afecta al flujo
comercial de las importaciones de neumaticos remoldeados provenientes de

Uruguay, garantizado por la normativa MERCOSUR.

b.- La Resoluciéon GMC 109/94 y la Decision CMC 22/00

La Reclamada en su Escrito de Respuesta sostiene que la Resolucion GMC
N°109/94 constituye una excepcién a la normativa genérica del MERCOSUR.



El Brasil alega que la Resolucion del Grupo Mercado Comun No. 109/94 de 15 de
febrero de 1994 remite el tratamiento de los bienes usados a las legislaciones
nacionales -inclusive en lo que respecta a la clasificacion de los bienes
considerados como tales-, agregando que no puede catalogarse de arbitraria la
calificacion de los neumaticos recauchutados o remoldeados como “usados”,

desde que el proceso técnico correspondiente asi lo supone.

Este Tribunal observa que la Resolucion 109/94 establece una excepciéon al
régimen general del Tratado de Asuncion respecto de bienes usados, que como
toda excepcion a una regla general debera ser interpretada restrictivamente. En
este contexto es relevante tener presente cual ha sido la legislacion interna del
Brasil relativa a la importacibn de neuméticos recauchutados (remoldeados)

provenientes del Uruguay.

Segun sostiene Brasil en su escrito de respuesta la Portaria No 8/91 prohibe la
importacion de neumaticos usados, entre los que quedaron incluidos los
neumaticos recauchutados. La Portaria No 8/00 solamente interpreta la Portaria
No. 8/91 a efectos de aclarar confusiones producidas a partir de la operativa

observada entre los importadores.

Sobre el particular, Uruguay sostiene en cambio que, sin desconocer que ha
consagrado una excepcion al principio general del articulo 1 del Tratado de
Asuncion, la Resolucion No. 109/94 mencionada, no habilita a un Estado Parte a
modificar arbitrariamente el alcance de lo que el propio Estado Parte habia dado al
concepto de neumatico “usado” durante un extenso lapso -—diferente a
“recauchutado” o “remoldeado”-; y que, tratandose de una excepcion al régimen de
libre comercio de mercaderias, deberia interpretarse con criterio restrictivo y no

extensivo.

El Tribunal afirma, como ya lo ha establecido, que la practica del Brasil durante los

ultimos afios avala el hecho de que los neumaticos recauchutados (remoldeados)



importados del Uruguay no se encontraban incluidos dentro de la prohibicion
genérica contenida en la Portaria No. 8/91. Esta practica, como fuera expresado,
se encuentra consentida por reiterados actos concluyentes emanados de 6rganos

y entes publicos imputables al Estado Brasilefio.

Asi es que, desde practicamente la entrada en vigencia de la Portaria SECEX No.
8/91 de 13 de mayo de 1991 Brasil de hecho ha tratado a los neumaticos
“recauchutados” o “remoldeados” como una categoria diferente respecto de la de
los “nuevos” y la de los “usados”, tratamiento que mantuvo durante un prolongado
lapso incluso después de la Resolucion GMC No0.109/94, incentivando con ello el

desarrollo de un flujo comercial intra-zona de neumaticos remoldeados.

En el afio 2000 dicho flujo era relevante y regular. El acuerdo de los Estados
Partes del MERCOSUR para eliminar los gravamenes y demas restricciones
aplicadas en su comercio reciproco previsto en el articulo 1 del Anexo | del
Tratado de Asuncién habia quedado fijado por el Programa de Adecuaciéon Final,
para el 31/12/99, quedando entonces consagrado el principio de la libre circulacién
de bienes en el territorio del MERCOSUR.

Considerando este Tribunal que al momento de dictarse la Portaria No. 8/00, Brasil
no prohibia la importacibn de neumaticos recauchutados (remoldeados)
provenientes del Uruguay, cabe preguntarse si esa Portaria es compatible con la
normativa MERCOSUR.

Para el Tribunal, La Resolucion 109/94 constituye una modificacion del régimen
general establecido en el Tratado de Asuncion respecto a la importacion de bienes

usados.

Debe tenerse en cuenta que la Resolucion 109/94 establece una excepcion

definida con anterioridad al relanzamiento del MERCOSUR. Por lo tanto, su



aplicacion como excepcion relativa la régimen aplicable a bienes usados, continta

aun después de dicho relanzamiento.

A la fecha de dictarse la Portaria No. 8/00 estaba -y sigue hoy dia - vigente la
Resolucidon 109/94 que habilita a los Estados Partes a aplicar sus legislaciones

internas a efectos de regular la circulacion intra-zona de bienes usados.

Sin embargo, ya a mediados de 2000, se constata, de lo alegado y probado por las
Partes en sus escritos y en los documentos presentados ante el Tribunal, la
existencia de un flujo comercial en Brasil de neumaticos recauchutados
importados de Uruguay que integran el universo de bienes afectados a la libre

circulacion.

Respecto a la Decision N° 22/00 sobre “Acceso a los Mercados” del Consejo del
Mercado Comun, aprobada el 29 de junio de 2000, esta expresa que “Los Estados
Partes no adoptardn ninguna medida restrictiva al comercio reciproco, cualquiera
sea su naturaleza, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 2 literal b) del Anexo |

al Tratado de Asuncion”

La Decisién No. 22/00 reafirma el caracter vinculante de la prohibicién de alterar el
flujo comercial existente a la fecha de su aprobacién. Esta Decisién opera como
una fecha critica a efectos de limitar los alcances de la Resolucion No. 109/94
respecto a bienes usados que, de conformidad a la legislacion interna de cada
Estado se encontraban a la fecha de su aprobacion, incorporados al esquema de
libre circulacién entre los Estados Partes, es decir, entre Brasil y Uruguay.

En tal contexto, El Tribunal considera que no puede afirmarse, como lo hace
Brasil, que la Decision CMC No 22/00 es totalmente irrelevante o ajena a este
caso. Si bien la misma reafirma una politica ya explicita del MERCOSUR, no se
trata de una mera declaracién sino de un mensaje del 6rgano conductor del

proceso de integracion en el sentido de que, asegurado el principio de la libre



circulacion de bienes en el MERCOSUR, las reglas de juego que regian el flujo del
comercio intra-zona a ese momento no podian restringirse por ninguna medida de
cualquier naturaleza mediante la cual un Estado parte impidiese o dificultase por
decision unilateral, el comercio reciproco. Y en ese sentido, aunque en abstracto y
desde un punto de vista puramente técnico pudiese no resultar arbitraria la
calificacion propuesta por el Brasil para los neumaticos recauchutados o
remoldeados, resulta claro que en un proceso de integracién —cualquiera sea el
estadio de desarrollo en que se encuentre- no pueden variarse las reglas de juego
en cualquier momento: la oportunidad en que Brasil lo hizo, implicaba una via
indirecta de restriccion indebida a la libre circulacién de bienes intra-zona, ya

consolidado a través de la propia legislacion brasilefia.

Asi es que, si a la fecha de aprobacion de la Decisiébn 22/00, no existia en la
legislacion interna de Brasil una prohibicion a las importaciones de neumaticos
recauchutados (remoldeados) provenientes de Estados Miembros del
MERCOSUR, es evidente que con posterioridad a esa fecha, Brasil no podia

imponer restriccion alguna que afectase dicho comercio.

La Decision 22/00 no modifica los alcances de la Resolucion 109/94 en forma
genérica sino que opera como una garantia del flujo del comercio intra-zona de
bienes usados existente a esa fecha. El contenido de la Decisién 22/00 condiciona
la capacidad de los Estados Partes de alterar o modificar a partir de la fecha de su
aprobacion, los alcances de sus legislaciones internas en cuanto a la imposicion

de nuevas restricciones al comercio de bienes usados existente.

c. Los principios Generales de Derecho: el estoppel.

La Portaria No. 8/00 contradice asimismo principios generales del derecho

internacional, mentados en el Protocolo de Brasilia (articulo 19) como fuente de

derecho aplicable por los Tribunales Arbitrales para la solucién de controversias.



Uruguay afirma que la Portaria No. 8/00 contraria: a) lo que fue la préactica
comercial constante hasta su sancion, esto es, la exportacion regular de
neumaticos reformados desde Uruguay (y otros paises) hacia Brasil; b) la
interpretacion y aplicacion del marco normativo hasta entonces vigente, aplicada y
ejecutada por diversos érganos del Estado brasilefio, que habilitaba la referida
practica comercial. Sostiene Uruguay que la colision de la Portaria No. 8/00 con
los dos elementos que vienen de sefialarse, configura un ilegitimo “venire contra

factum proprium” por parte de Brasil.

La Parte Reclamada no niega que haya existido la corriente comercial invocada
por la Reclamante. Observa sin embargo que dicha corriente comercial surgid y se
mantuvo, pese a la prohibicion de importar neumaticos usados consagrada por la
Portaria No. 8/91 de 13 de mayo de 1991, porque los importadores brasilefios
retacearon deliberadamente sus declaraciones en la documentacion de las
correspondientes operaciones de comercio exterior. Tanto importadores como
fabricantes de neumaticos reformados se aprovecharon de la existencia de dos
clasificaciones tarifarias para neumaticos usados (NCM 4012.10 y NCM 4012.20)
para obtener de hecho un indebido recorte de la eficacia de la Portaria No. 8/91,
cuyos verdaderos alcances la Portaria No. 8/00 no habria hecho mas que aclarar y

precisar.



Sobre el particular Brasil concluye que no es aplicable el principio del estoppel, ya
qgue no hubo de su parte un comportamiento constante e inequivoco que pudiese
generar derechos ni alentar expectativas uruguayas en materia de exportaciones a
Brasil de neuméticos recauchutados. Cita en este sentido una opinion doctrinaria
segun la cual el comportamiento del Estado culpable de estoppel debe suscitar en
los terceros no la mera representacion de una apariencia, sino una verdadera
conviccion equivocada. En la especie, reitera la Reclamada, esa conviccion nunca
pudo surgir, habida cuenta de lo polémico y controvertido que el tema fue siempre

en Brasil.

Para el Tribunal la definicion generalmente aceptada por la doctrina y la
jurisprudencia internacional expresa, de acuerdo al Segundo Informe sobre los
Actos Unilaterales de los Estados de la Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, que el estoppel y, por consiguiente, el caracter obligatorio de las
declaraciones de un Estado que le obligan a respetar una conducta determinada,
tiene como base actos secundarios de un tercer Estado y consecuencias
perjudiciales que resultarian de un cambio de actitud del Estado que creé la
expectativa en el otro Estado. (Conf. “Deuxieme rapport sur les actes unilatéraux

des Etats” (www.un.org/law/ilc/sessions/51/french/500.pdf). Genéve, 1999).

Queda claro que la corriente comercial de importacion por Brasil de neuméticos
reformados provenientes de Uruguay y otros paises efectivamente existio; y ello,
pese a que la Portaria No. 8/91 prohibia la importacion de neumaticos usados,

dentro de los cuales no se incluian a lo remoldeados.

Entiende el Tribunal que Brasil no puede restarle significacion ni trascendencia a
ese hecho que existi6 durante varios afios, con el argumento de que los
importadores omitieron declarar la informacién que hubiese hecho aplicable la
prohibicion ya encartada —segun ahora sostiene Brasil- en la Portaria No 8/91. No
se trata de algunas importaciones aisladas o esporadicas, sino de un flujo

comercial que después de la sancion de la Portaria No8/91 se fue incrementando



hasta la adopcion de la Portaria No. 8/00. No se trata tampoco de operaciones
cuasi clandestinas, sino de un trafico que, segun afirma la propia Reclamada,
suscitd controversias en Brasil. Surge de autos que diversos 6rganos del Estado
brasilefio —entre los que se cuenta una dependencia de la Secretaria da Receita
Federal-, adoptaron diversas providencias al respecto. En estas condiciones el
Estado brasilefio no puede alegar que ignoraba el hecho de que, estando vigente
la Portaria No. 8/91, que prohibia la importacion de neumaticos usados, empresas
de Uruguay y de terceros paises exportaban normal y reiteradamente a Brasil
neumaticos recauchutados. Ese hecho es relevante, obviamente, a los efectos de
imputar actos concluyentes de agentes y oOrganos publicos estatales al Brasil.
Brasil en los hechos, confirmd su aquiescencia a la importacion de neumaticos
remoldeados independientemente de que a a posteriori pretendiera alegar que la
Portaria No 8/91 incluia en el concepto de neumaticos usados, a los neuméticos

remoldeados.

Aun en el marco de las opiniones doctrinarias citadas por la Reclamada, el
Tribunal entiende que la sefialada concurrencia de elementos contestes —trafico
comercial, declaraciones oficiales, a mas de los concordantes actos concluyentes
de 6rganos del Estado justifican la invocacién del principio del estoppel que realiza
la Parte Reclamada. Pero debe sefialarse que, a su juicio, el hecho de que la
cuestion en debate se plantee en el seno de un proceso de integracion como el
que el MERCOSUR se propone realizar, debe facilitar la aplicacion de los
principios juridicos que protegen la confianza y por consiguiente vedan el “venire

contra factum proprium”.

La aplicacion de la teoria del acto propio a las relaciones entre Estados vinculados
por tratados de integracion econdmica como los que constituyen y desarrollan el
MERCOSUR, no puede hacer abstracciéon de la especial relacion que tales
tratados crean entre sus signatarios. La existencia de esta relacién basica,
constituida por un tratado y desarrollada luego a través de los afios por otros actos

juridicos asi como por actividades comerciales y productivas, debe ser tenida en



cuenta al considerarse la posibilidad de aplicar a una situacion particular, la teoria
del acto propio o estoppel, a efectos de asegurar la subsistencia de un flujo
comercial preexistente a normativas internas que pretenden restringir o frustrar

ese flujo.

A la luz de estas consideraciones, no son de recibo las alegaciones de la Parte
Reclamada que pretenden negar relevancia juridica a una corriente comercial
sostenida durante varios afios, y reconocida por sus propios 6rganos en

declaraciones oficiales vertidas en el seno del MERCOSUR.

[ll. CONCLUSIONES

En razén de las anteriores consideraciones el Tribunal concluye que:

a) a) existi6 durante la década del noventa, especificamente a partir de
1994/95 un flujo comercial hacia Brasil de neumaticos recauchutados
(remoldeados) provenientes de Uruguay, compatible con la legislacion
interna de Brasil aplicada a partir de la Portaria No. 8/91;

b) b) que a partir de actos concluyentes de distintos érganos publicos del
Estado Brasilefio, qued6 acreditado que los neuméticos recauchutados
(remoldeados) no fueron considerados como usados y por lo tanto no
quedaron comprendidos en la prohibiciébn de importacion de neumaticos

usados;

c) ¢) que la Decision 22/00 impone a los Estados Partes la obligacion de no

adoptar medidas restrictivas al comercio reciproco;



d) d) que la Portaria No. 8/00 es posterior a la Decision 22/00, e impone
nuevas restricciones al comercio reciproco existente;

e) e) que la Resolucion No. 109/94 CMC es una excepcién al esquema del
Articulo 1 del Tratado de Asuncion y al Articulo 1 de su Anexo,
condicionada al contenido de la Decision CMC No. 22/00 que, en el
presente caso, limita los alcances de la antedicha Resolucion respecto a
bienes usados admitidos en el comercio reciproco existente al momento de

su adopcion;

f) f) que independientemente del hecho de no ser compatible con la
decision CMC No0.22/00, la Portaria No. 8/00 contradice principios generales
del derecho, especialmente el principio del estoppel, cuya aplicaciéon en el
presente caso reafirma los postulados basicos relativos al objeto y fin del

Tratado de Asuncion.

I\V. DECISION

Por todo lo expuesto y de acuerdo con el Protocolo de Brasilia, su Reglamento, el
Protocolo de Ouro Preto, las normas y principios juridicos aplicables y las Reglas
de Procedimiento del Tribunal, este Tribunal Arbitral Ad Hoc en la controversia
sobre “Prohibicién de Importacion de Neumaticos Remoldeados (Remolded)
Procedentes de Uruguay”, por las razones antes expuestas y sobre la base de la

fundamentacion juridica desarrollada en los precedentes considerandos, DECIDE:

1. Por unanimidad, que la Portaria No 8 del 25 de septiembre de 2000 de la
Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) del Ministerio de
Desenvolvimento, Industria y Comercio Exterior, es incompatible con la
normativa MERCOSUR. Brasil deberda en consecuencia, adaptar su

legislacion interna en consideracion a la antedicha incompatibilidad.



2. Por unanimidad, disponer que los costos y costas del proceso sean
abonados de la siguiente manera: Cada Estado se hara cargo de los gastos
y honorarios ocasionados por las actuaciones del arbitro por el nombrado.
La compensacion pecuniaria del Presidente y los demas gastos del Tribunal
seran abonados en montos iguales por las Partes. Los pagos
correspondientes deberan ser realizados por las Partes a través de la
Secretaria Administrativa del MERCOSUR, dentro de los treinta dias de la

notificacion del Laudo;

3. Por unanimidad, disponer que las actuaciones de la presente instancia sean

archivadas en la Secretaria Administrativa del MERCOSUR;

4. Por unanimidad, y de conformidad con el Articulo 21 (2) del Protocolo de
Brasilia y con el Articulo 18 de las Reglas de Procedimiento del Tribunal, las

Partes tienen 60 dias desde su notificacién para cumplir con el Laudo.

Notifiguese esta decisibon a las Partes por intermedio de la Secretaria
Administrativa del MERCOSUR vy publiquese.

Maristela Basso Ronald Herbert
Arbitro Arbitro

Raul Emilio Vinuesa

Arbitro Presidente
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LAUDO ARBITRAL

Na cidade de Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai, aos 25 de
outubro de 2005.

Laudo prolatado pelo Tribunal Arbitral constituido para solucionar
controvérsia surgida entre a Republica Oriental do Uruguai (aqui
simplesmente denominada “Parte Reclamante” ou “Reclamante” ou
“Uruguai”) e a Republica Argentina (aqui simplesmente denominada
“Parte Reclamada” ou “Reclamada” ou “Argentina”), controvérsia essa
versando sobre a “Prohibicion de Importacion de Neumaticos

Remoldeados”.

I.- RELATORIO

A.- O TRIBUNAL ARBITRAL

1. O Tribunal Arbitral, devidamente constituido para julgar a
presente controvérsia, de conformidade com o disposto no Protocolo de
Olivos, datado de 18 de fevereiro de 2002, é constituido pelos arbitros,
Dr. Hermes Marcelo Huck da Republica Federativa do Brasil (Presidente
do Tribunal), Dr. José Maria Gamio da Republica Oriental do Uruguai e

Dr. Marcelo Antonio Gottifredi da Republica Argentina.

2. O Presidente notificado de sua designacao e o Tribunal constituido
em data de 26 de julho de 2005, foi devidamente instalado aos 19 de

agosto de 2005, na sede da Secretaria Administrativa do Mercosul, na



cidade de Montevidéu, Republica Oriental do Uruguai. Em sessao do dia
19 de agosto de 2005, o Tribunal realizou sua primeira reuniao, quando
foram adotadas suas Regras de Procedimento. Foram as Partes
convidadas a designar seus respectivos representantes e constituir
domicilio na cidade de Montevidéu, onde funcionou o Tribunal,
apresentar por escrito suas razoes, bem como informar se aceitavam ou
se opunham a intervencao de terceiros Estados Partes do Mercosul no

procedimento arbitral.

3. A Parte Reclamante, dentro do prazo que lhe foi concedido,
apresentou suas razoes por escrito, tendo o Tribunal dado conhecimento
das mesmas a Parte Reclamada; esta, igualmente no prazo que lhe foi
concedido, apresentou sua contestacdo por escrito. Da contestacdo da
Argentina foi dada ciéncia ao Uruguai. Igualmente, em cumprimento a
determinacao do Tribunal, as representacoes foram definidas e os
domicilios para notificagcoes indicados. O Uruguai nomeou como seus
representantes os Doutores Hugo Cayruis Maurin, José Maria Robaina,
Myriam Fraschini e o Engenheiro José Luis Heijo, tendo a Argentina
indicado como seus representantes o Lic. Adrian Makuc (Titular) e o
Ministro Daniel Raimondi (Substituto). As provas documentais
apresentadas pelas Partes foram aceitas e delas dada ciéncia a outra

Parte e posteriormente integradas ao Processo junto a Secretaria.

4, Por manifestacao escrita, datada de 30 de agosto de 2005, a
Argentina informou nao ter objecoes a participacao no processo arbitral
de terceiros Estados Membros do Mercosul. Por manifestacdo escrita,
datada de 01 de setembro de 2005, o Uruguai informou ao Tribunal que
se opunha a participacao de terceiros Estados no processo arbitral.
Ficou, assim, excluida a participacdo de terceiros Estados na presente

arbitragem.

5. Por meio da Ordem Procedimental n°® 4, de 21 de setembro de

2005, o Tribunal Arbitral, nos termos do disposto no artigo 16 do



Protocolo de Olivos, prorrogou o prazo para prolacao do laudo arbitral

por mais 30 (trinta) dias, contados a partir de 26 de setembro de 2005.

6. O Tribunal Arbitral convocou as Partes para a Audiéncia a
celebrar-se na sede da Secretaria Administrativa do Mercosul, no dia 11
de outubro de 2005, as 09,30 horas, determinando que indicassem
previamente as provas que pretendiam produzir no curso de tal
Audiéncia. Pelo representante da Argentina foi pleiteado um adiamento
da Audiéncia, tendo tal pleito sido rejeitado por forca da Ordem
Procedimental n°® 6, pelas razoes ali expostas, e mantida a realizacao da

Audiéncia para a data previamente informada as Partes.

7. Em nota de 06 de outubro de 2005, o Uruguai informou que faria
prova pericial durante a Audiéncia, por meio da oitiva do Engenheiro
Ricardo Leone. Em nota de 06 de outubro de 2005, a Argentina informou
que ouviria na Audiéncia os peritos Dr. Jorge Mandelbaum, Lic. Liliana
Rehak, Dra. Leila Devia e Dra. Raquel Turcan. Anexou a seu pedido os
curricula dos peritos, bem como uma lista de perguntas que pretendia
ver por eles respondida. Argentina posteriormente solicitou fossem

exibidos dois videos durante a Audiéncia.

8. Em data de 11 de outubro de 2005, com inicio as 09,30 horas,
realizou-se a Audiéncia designada. Foram ouvidos os depoimentos dos
peritos indicados por ambas as partes, tendo se manifestado
primeiramente o perito designado pelo Uruguai e posteriormente os
peritos nomeados pela Argentina. O perito indicado pelo Uruguai
apresentou uma série de consideracoes e de dados sobre a producao e
funcionamento de pneus remoldeados, fazendo acompanhar sua
exposicdo por uma exibicdo de slides pelo sistema power point.
Posteriormente, respondeu a perguntas formuladas pelas Partes, bem
como pelos arbitros. Os peritos nomeados pela Argentina depuseram em
dois momentos distintos. De inicio, foram ouvidos os Dr. Jorge

Mandelbaum e a Lic. Liliana Rehak, que responderam as perguntas



previamente formuladas pela Argentina, bem como as postas pelos
representantes do Uruguai e pelos arbitros. Versaram tais perguntas
sobre aspectos técnicos da fabricacao e uso dos pneus remoldeados. Em
sequéncia, foram ouvidos os peritos Dra. Leila Devia e Dra. Raquel
Turcan, respondendo inicialmente a questdes previamente formuladas
pela Argentina e posteriormente as que lhes foram submetidas pelos
representantes do Uruguai. Versaram tais perguntas sobre aspectos
juridicos da preservacao do meio ambiente, do impacto ambiental
causado pela disposicao de pneus usados, bem como sobre medidas
técnicas discutidas e adotadas para minimizacao desse problema. O
representante da Argentina, apos a oitiva dos peritos, fez exibir dois
videos, sendo um relativo a matéria tele jornalistica produzida no México
e outro um comercial de televisdo. O Tribunal considerou plenamente

inteligiveis as provas apresentadas pelas Partes no curso da Audiéncia.

9. Tal como disposto na Acta de Session n° 2, relativa a Audiéncia
ocorrida no dia 11 de outubro de 2005, ata essa firmada pelos arbitros e

pelos representantes das Partes, sem qualquer ressalva, os depoimentos

dos peritos foram resumidos pela Secretaria do Mercosul e
encaminhados as Partes para que apresentassem suas observacoes e
sugestoes relativamente ao texto resumido. Em 17 de outubro de 2005,
as Partes apresentaram suas observacoes e sugestoes ao texto-resumo
dos depoimentos prestados pelos peritos que haviam deposto durante a
Audiéncia. Tanto o resumo dos depoimentos, como as observacoes
apresentadas pelas Partes integram o presente processo e

complementam a citada Acta de Session n° 2.

10. Encerradas as provas, as Partes apresentaram suas alegacodes
orais. No prazo definido pelo Tribunal, as Partes submeteram as

respectivas Alegacoes Finais, por escrito.



B.- TRAMITE PREVIO

11. O Tribunal Arbitral foi constituido de conformidade com o disposto
no Protocolo de Olivos, tendo sido cumpridos todos os termos e
condicoes nele estabelecidos para a solucao de pendéncias.
Anteriormente ao inicio do procedimento arbitral foram realizadas as
gestoes prévias destinadas a solucdo da controvérsia surgida entre as

Partes, a saber:

a) Na LVI Reunidao Ordinaria do Grupo Mercado Comum (GMC),
realizada na cidade do Rio de Janeiro, Brasil, em 25 e 26 de
novembro de 2004, o Uruguai informou sobre a possibilidade de
por em pratica o mecanismo de solucao de controvérsias, em
decorréncia da proibicao estabelecida pela Argentina, através da

Lei n°® 25.626, para a importacdo de pneus remoldeados.

b) Através da Nota n°® 2388/2004, o Uruguai solicitou o inicio de
negociacoes diretas entre as Partes, nos termos dos artigos 4° e 5°
do Protocolo de Olivos, propondo a realizacao de uma reunido
entre as Partes na cidade de Belo Horizonte, onde se realizaria
XXVIII Reuniao Extraordinaria do GMC. A Secretaria do Mercosul
foi informada dessa proposta, por meio da Nota n® 2391/2004, de
06.12.2004, apresentada pelo Uruguai.

c) A Argentina, por seu Coordenador Geral do GMC, respondeu com
a Nota SCREI n° 888/2004, de 10.12.2004, acusando o
recebimento da nota do Uruguai e propondo uma reuniao bilateral,

em data alternativa, a ser realizada na cidade de Buenos Aires.

d) Referida reunido entre as Partes foi realizada no dia 23 de
dezembro de 2004, na cidade de Buenos Aires. As Partes

expuseram suas razoes.



e) Por manifestacoes reciprocas, as Partes discutiram alternativas
para por fim a controvérsia, sem ter logrado chegar a um consenso

quanto as diferencas.

f) Sem ter chegado a uma solucado para a controvérsia, o Uruguai,
por meio da Nota n° 130/2005, de 23 de fevereiro de 2005,
transmitiu a Secretaria do Mercosul que pretendia dar inicio ao
procedimento arbitral, tal como previsto no Capitulo VI e seguintes

do Protocolo de Olivos.

12. Os procedimentos do Tribunal Arbitral foram registrados pela
Secretaria Administrativa do Mercosul e desenvolveram-se em
conformidade com o Protocolo de Olivos e com as Regras de
Procedimento aprovadas pelo Tribunal. As Partes apresentaram suas

manifestacoes escritas e orais dentro da forma e prazos estabelecidos.

13. Em consequiéncia do acima exposto, nos termos do Capitulo VI do
Protocolo de Olivos e demais legislacao aplicavel, este Tribunal Arbitral
detém plena capacidade para emitir o presente LAUDO ARBITRAL, para
cumprimento das Partes e para que produza todos os fins e efeitos de

direito.

C.- ALEGACOES DAS PARTES

1. O pedido do Uruguai

14. Uruguai contesta a legitimidade da decisao da Argentina no
sentido de proibir a importacao de pneus reconstruidos. Afirma que
havia normas administrativas que proibiam a importacdo de
pneumaticos usados para a Argentina (posicao 4012.20.00). Uma nota

divulgada pela Direccion General de Industria (n° 89/2001), divulgada



no SIM (Sistema Informatico Maria) menciona que a anterior proibicao de
pneus usados prevista no artigo 38 do Decreto 660/00 também
alcancava a pneus reconstruidos. Posteriormente, a Lei n® 25.626, de
09.08.2002, estende para todo o territorio nacional da Argentina a
proibicao da importacdo de pneumaticos e camaras pneumaticas

recauchutadas (posicao 4012.10.00).

15. Alega o Uruguai que, anteriormente a tal Lei, a proibicao de
importacao restringia-se a pneus usados, mas era livre a importacao de
pneumaticos remoldeados, que se incluem na categoria de
recauchutados. Assim, entre os anos de 1997 a 2001, as industrias
uruguaias produziram pneus remoldeados que foram exportados para a
Argentina, sem qualquer restricao. Pela edicao da Lei n°® 25.626, a partir
do primeiro trimestre de 2001, foram suspensas as exportacoes de tais
pneus remoldeados para a Argentina. Entretanto, posteriormente a
vigéncia de tal Lei, importacdes de pneus recauchutados foram feitas
pela Argentina de outros paises, que ndao o Uruguai. Ressalta ainda o
pedido inicial que a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) tem
posicoes aduaneiras distintas para pneus recauchutados (4012.11.00),
pneus para oOnibus e caminhodes (4012.12.00), pneus de aeronaves
(4012.13.00), demais pneus (4012.19.00) e para pneus usados
(4012.20.00).

16. A Lei contestada ao estender a proibicao de importacdo aos pneus
remoldeados ignorou as efetivas diferencas que existem entre tais pneus
e os usados. Segundo a posicao uruguaia, os pneus remoldeados nao
geram problemas de seguranca de transito ou ao meio ambiente

distintos dos problemas gerados por um pneumatico novo.

17. Alega que o uso de pneus remoldeados tem sido aconselhado
inclusive nos paises desenvolvidos e, apos descrever o processo de
remoldagem, traz conclusao do IPT - Instituto de Pesquisas Tecnologicas

da Universidade de Sao Paulo no sentido de que o pneumatico



remoldeado “possui, em principio, as mesmas caracteristicas do
pneumatico novo”. Refere ainda o pedido inicial a determinados testes

técnicos que assegurariam a qualidade de tais pneus.

18. Em sequéncia, o pedido inicial do Uruguai comenta o artigo 50 do
Tratado de Montevidéu, no qual sdao enunciadas as hipoteses
excepcionais, quando sdo autorizadas barreiras nao-alfandegarias a
importacao de produtos pelos Estados subscritores. Analisa cada uma de
tais hipoteses, argumentando que no caso dos pneus remoldeados nao
se pode falar em protecdo a seguranca (art. S0, inciso b), posto que esses
produtos sdo seguros, tanto que a Argentina autoriza sua utilizacado pela
frota nacional. Ademais, tais pneus sao utilizados mundialmente,
inclusive para guarnecer aeronaves, onde os requisitos de seguranca sao
mais rigorosos. No tocante a hipotese de protecao a vida e saude das
pessoais, animais e vegetais (art. 50, inciso d), afirma que a durabilidade
de um pneu remoldeado é idéntica a de um pneu novo, nao havendo —
portanto — impacto adicional ao meio ambiente. Ademais, existem na
Argentina mais de 70 plantas industriais que produzem pneus
reconstruidos, sendo os mesmos livremente utilizados pelos veiculos

argentinos.

19. Apo6s mencionar que a Decision del Consejo del Mercado Comun
70/00 - sobre Politica Automotriz del Mercosur nao abrange pneus
remoldeados, o pedido do Uruguai lista uma longa série de medidas
legislativas e administrativas de varios paises do mundo, nos quais se

admite o uso de pneus remoldeados.

20. A demanda do Uruguai, a seguir, afirma que a proibicao imposta
pela Argentina a importacao de pneus remoldeados viola os artigos 1° e
5° do Tratado de Assuncao, por inibir injustificadamente a livre
circulacao de bens no ambito do Mercosul. A modificacdo de condicoes
pré-existentes, a interrupcao do fluxo comercial entre os paises nao sao

admissiveis no sistema do Mercosul, onde medidas sobre comércio de



bens devem fundar-se em acordos que criem vinculos juridicos e nao em
medidas unilaterais adotadas por seus membros. No mesmo sentido,
argumenta o Uruguai, a proibicao de importacoes adotada pela
Argentina violaria o Anexo I do Tratado de Assuncao, as Decisdes n°s
22/00 e 57/00, relativas ao Acesso a Mercados, adotadas pelo Conselho

do Mercado Comum.

21. A edicao da Lei argentina igualmente violaria, segundo o Uruguai,
varios dispositivos de Direito Internacional, admitido como direito
aplicavel ao caso segundo o Protocolo de Olivos, tais como os pacta sunt
servanda, o principio da boa fé, consagrado pelo artigo 26 da Convencao
de Viena de 1969, sobre Direito dos Tratados. Adiciona, ainda a sua
argumentacao, os principios do Direito da Integracado, tais como
adotados no laudo arbitral editado em 09 de janeiro de 2002 sobre
controvérsia analoga a presente que confrontou a Republica Oriental do

Uruguai e os Estados Unidos do Brasil.

22. Tendo analisado as normas e principios do Direito Internacional,
inclusive aqueles adotados e praticados no cenario do GATT e da OMC, a
demanda uruguaia argumenta que, ao caso presente, € de ser aplicado o

“principio e norma internacional do estoppel”.

23. Finalmente, o Uruguai pleiteia, ante todo o exposto, seja declarada
pelo Tribunal Arbitral a incompatibilidade da Lei n°® 25.626 da Republica
Argentina com as normas e principios vigentes no Mercosul, bem como
com principios e disposicoes de Direito Internacional e que, portanto, a
Republica Argentina revogue referida Lei, bem como torne nulas todas as
medidas de efeitos similares, abstendo-se de adotar no futuro outras
medidas que tenham efeitos restritivos e/ou discriminatorios

semelhantes aos questionados no presente feito.



2. Contestacao da Argentina

24. Em sua resposta, a Argentina rejeita a amplitude do objeto da arbitragem
definida pelo Uruguai, pois ao solicitar que a decisao do Tribunal alcance outras
medidas além da Lei n° 25.626, estaria incluindo no pleito pedido genérico,

inespecifico e com alto grau de abstracao.

25. A contestacdo da Argentina retoma os antecedentes da divergéncia,
mencionando proposta de acordo feita ao Uruguai e que nao obteve deste a devida
resposta. Relata as negociacoes bilaterais diretas havidas entre as Partes, bem
como detalha referida proposta de acordo submetida ao Uruguai, no sentido de
estabelecer-se um limite quantitativo de pneus remoldeados a serem importados
pela Argentina do Uruguai, limite esse definido pelo numero de pneus usados que
o Uruguai importasse da Argentina. O Uruguai ndo concordou com a proposta de

negociacao assim formulada.

26. Segundo a argumentacao da Argentina, a Lei n® 25.626, caracterizada como
uma proibicdo de carater nao-econdémico, estda amparada nas hipoteses elencadas
pelo artigo 50 do Tratado de Montevidéu, recepcionado pelo Anexo I do Tratado de
Assuncao. A lei argentina nao s6 esta conforme com a legislacao do Mercosul,
como significa um passo adiante para alcancar-se o bem estar dos povos da
regiao, através da protecao ao meio ambiente e a saude das pessoas, animais e

vegetais que habitam seu territorio.

27. Argentina alega que a Lei em discussao € medida de carater preventivo
destinada a evitar o dano potencial que os pneus remoldeados, enquanto residuos
perigosos por sua dificil e onerosa disposicao final, possam causar ao meio
ambiente, a saude das pessoas, animais e vegetais, comprometendo o
desenvolvimento das geracoes presentes e futuras. A contestacdo da Argentina
confirma o reconhecimento e aceitacdo das normas que se destinam a promover o
livre comércio no Mercosul, porém argumenta que o artigo 50 do Tratado de

Montevidéu de 1980 garante amparo legal a suas pretensoes.



28. Segundo a Reclamada, a excecao ao livre comeércio criada pelo artigo 50 do
Tratado de Montevidéu e, mais especialmente seu inciso d), que fala da protecao a
vida e a saude das pessoas, animais e vegetais, foi reconhecida por Tribunais
Arbitrais Ad Hoc, constituidos no ambito do Mercosul, sob o marco do Protocolo de
Brasilia. A contestacdao da Argentina, nessa linha, comenta a decisdao adotada em

laudo arbitral que dirimiu controvérsia entre Argentina e Brasil.

29. Assim, conclui a Argentina, a Lei n° 25.626 inclui-se entre as excecoes
previstas no artigo 50 do Tratado de Montevidéu, pois (a) o bem juridico tutelado é
a protecao a vida e saude das pessoas, dos animais e dos vegetais; (b) o comércio
de pneus remoldeados entre Argentina e Uruguai foi marginal e insignificante em
face do total de exportacoes feitas do Uruguai para a Argentina e (c) nao se aplica
ao caso o principio da proporcionalidade, pois quando esta em jogo a vida, a
saude, o padrao de vida dos habitantes do pais, bem como os recursos naturais

existentes, seria impossivel implementar uma medida de proporcionalidade.

30. A seguir, a Argentina passa a discutir a existéncia de medidas de excecdo ao
livre comércio vigentes no ambito multilateral e na Uniao Européia. Nessa linha,
discute em detalhe o artigo XX do GATT 1994, referindo-se a decisoées adotadas
pela Organizacao Mundial do Comércio, entendendo que, tal como exigido em tais
decisOes, a Argentina pode comprovar a compatibilidade da Lei restritiva adotada
com o objetivo de preservar o meio ambiente, respeitados os principios da nao
discriminacdo, da necessidade e da proporcionalidade, posto que, como
argumenta, nao seria possivel alcancar tais objetivos com a adocao de outras

medidas.

31. A contestacao apresentada pela Argentina analisa, na seqiiéncia, o artigo 30
do Tratado de Roma, no qual também sao reconhecidas excecoes ao principio do
livre comércio, quando ditadas para preservacao da saude e da vida das pessoas e
dos animais, bem como para a preservacao dos vegetais. Refere ainda decisoes
jurisprudenciais adotadas com fundamento no citado artigo. Comenta as Decisoes
n°s. 22/00 e 57/00 do Conselho do Mercado Comum, reconhecendo que a

primeira consagra o compromisso dos Estados Membros em nao adotar medidas



restritivas ao comeércio reciproco. Entretanto, afirma que tal Decisdo ratifica a
excecao consagrada no artigo 2°, letra b) do Anexo I ao Tratado de Assuncao.
Analisa os argumentos apresentados no pedido inicial do Uruguai, em relacao a

tais Decisoes, para refuta-los individualmente.

32. Em seguida, a defesa argentina tece comentarios sobre o Laudo Arbitral
emanado da controvérsia sobre importacdo de pneumaticos remoldeados que
envolveu Uruguai e Brasil, para afirmar que determinadas conclusoes de tal Laudo
sao equivocadas e afastaram-se substancialmente da doutrina emanada de todos
os Laudos arbitrais que anteriormente se haviam pronunciado sobre a matéria, no
ambito do Mercosul. O Laudo Arbitral mencionado nao faz qualquer referéncia a
excecao prevista no Tratado de Assuncao, que remete ao artigo 50 do Tratado de
Montevidéu de 1980. Argumenta a contestacao que tal Laudo ignorou totalmente o
carater evolutivo da ciéncia, a tecnologia, o direito em geral, o direito ambiental
particularmente, a saude etc., tendo concluido que os Estados Partes estariam
proibidos de restringir ou proibir o ingresso em seus territorios de produtos que,
em determinado momento se comercializava sem restricoes por desconhecimento
de suas propriedades nocivas para a saide humana ou prejudiciais ao meio

ambiente.

33. Afirma a defesa que as excecoes ao livre comércio existem tanto no marco do
Mercosul, como também na Unido Européia e na Organizacdo Mundial de Saude,
concluindo que (a) € licito e possivel admitir-se a aplicacao de medidas restritivas
de carater excepcional; (b) as medidas implementadas devem estar efetivamente

destinadas a proteger bens de natureza superior ou valores nao econémicos.

34. Segue a contestacdo afirmando nao haver qualquer discriminacdo na
medida restritiva adotada, pois desde marco de 2001, nenhum pneu reconstruido
ingressou no territorio argentino de forma definitiva; a medida nao caracteriza
uma restricdo encoberta ao comeércio bilateral, porque o volume comercial de tal
produto entre os dois paises era insignificante; houve ofertas da Argentina para
resolver amigavelmente a pendéncia, mediante a exportacao temporaria de pneus

usados argentinos para o Uruguai, onde seriam remoldeados e assim retornariam



ao territorio argentino; o objetivo da Lei n® 25.626 € o de manter controlado o
“passivo ambiental” argentino, e nao proteger o recauchutador nacional ou
restringir o comércio, pois nao fosse assim, nao se teria proposto o acordo no qual

constava a reconstrucao de pneus no Uruguai.

35. Nos pontos seguintes, a defesa apresentada pela Argentina discorre
longamente sobre o processo legislativo de que resultou a aprovacdo da Lei n°
25.626, indicando que no debate parlamentar ficou claro que a medida destinava-
se a prevenir o ingresso de residuos disfarcados de mercadorias com vida util
comprometida ou esgotada, bem como os impactos ambientais, atuais ou latentes
decorrentes de tais mercadorias, tendo em vista a complexidade de sua gestao e os
elevados custos envolvidos. A defesa igualmente discorre sobre o principio da
prevencao em Direito Ambiental, assegurando o carater de protecao ambiental da
Lei contestada. Finalmente, relembra as preocupacoes com o meio ambiente
reveladas nos documentos do Mercosul, particularmente no Preambulo do Tratado
de Assuncao. Ainda, sobre tais preocupacdes, menciona o Acordo Marco sobre
Meio Ambiente do Mercosul, de 22 de junho de 2001, bem como o projeto de
Gestao Ambiental de Residuos e Responsabilidade Pés Consumo, ainda em

discussao pelo Conselho do Mercado Comum.

36. Discorre a defesa sobre o passivo ambiental e danos infringidos a saude das
pessoas e animais pelos pneus ao final de sua vida util; sobre os riscos
decorrentes da queima de tais produtos; sobre os perigos decorrentes da
armazenagem a céu aberto, lembrando Diretiva do Parlamento Europeu
(2000/53/CE) relativa a disposicao de veiculos, seus componentes e materiais, ao
final de sua vida util. Discorre sobre o fato de o Uruguai importar carcacas de
paises desenvolvidos fora da zona do Mercosul, concluindo que tal fato implica
impacto negativo mediato em decorréncia do curto periodo de reutilizacdao do pneu
remoldeado e da falta de solucoes concretas para sua disposicao final e efeitos

sobre o meio ambiente.

37. A contestacao argentina refuta como nao aplicavel ao caso o principio do

estoppel, discorre sobre as nomenclaturas aduaneiras de produtos, indica dados



estatisticos sobre o volume de importacoes argentinas de pneus recauchutados ou
usados, indicando a participacao do Uruguai nesse comércio. Relata também
dados estatisticos do Uruguai, indicando o volume de importacao de pneus usados

por aquele pais.

38. A defesa apresentada pela Argentina procura refutar individualmente os
argumentos apresentados pelo Uruguai em seu pedido inicial. Conclui sua defesa
argumentando que a Lei n® 25.626 € compativel com as normas do Mercosul; que
tal Lei foi editada em cumprimento ao artigo 41 da Constituicdo Nacional da
Argentina; que a preservacao do meio ambiente e da saude das pessoas, animais e
vegetais € necessaria para atingir-se aos objetivos do Mercosul; que a indigitada
Lei tem fundamento no principio da prevencao em matéria ambiental; que os
principios do livre comércio e da protecao ao meio ambiente integram igualmente
as normas do Mercosul; que os pneus remoldeados no Uruguai utilizam-se de
carcacas importadas de paises desenvolvidos e tendo vida 1util reduzida podem
converter a regidao em “lixeira de residuos importados e potencialmente perigosos”;
que varios paises da regiao, tais como Chile, Peru e Equador, adotaram normas
que proibem a importacao de pneumaticos usados e/ou recauchutados; que a
Argentina mantém como politica a protecdo do meio ambiente; que o principio de
livre comércio é relativizado pelo Tratado de Assuncao ao admitir as excecoes do

artigo 50 do Tratado de Montevidéu.

39. Por forca do raciocinio apresentado, a Argentina entende que a Lei atacada é
excepcional, tem carater de proporcionalidade, nao é discriminatoéria, destina-se a
proteger um dos valores enumerados no artigo 50 do Tratado de Montevidéu, e

nao se dispoe de alternativa menos restritiva ao comércio intra-zona.

40. A Argentina requer ao final de sua defesa que se declare a norma
questionada pelo Uruguai como compativel com as determinacdes do Tratado de
Assuncao e de seu Anexo I, bem como com as normas insculpidas no mesmo e

com as disposicoes de Direito Internacional aplicaveis a matéria.



D. FUNDAMENTOS PARA A DECISAO

41. Tendo presentes os argumentos trazidos pelas Partes, bem como as provas
realizadas durante o curso da arbitragem, o Tribunal Arbitral, bem ponderando os
fatos e o direito trazidos a seu conhecimento e analise, baseia sua decisao, ao final
prolatada, nos argumentos ja analisados, bem como, dentre outros, nos

fundamentos e consideracoes de fato e de direito a seguir expendidos.

1. Objeto da Controvérsia

42. O Uruguai define o objeto da controvérsia posta perante este Tribunal como
sendo a Lei n® 25.626 da Republica Argentina, promulgada em 08 de agosto de
2002 e publicada no Boletin Oficial, no dia 09 de agosto de 2002, que proibe a
importacdo de determinados produtos, entre os quais se encontram aqueles
incluidos na Nomeclatura Comum do Mercosul, individualizados e classificados no
Sistema Harmonizado de Designacao e Codificacao de Mercadorias, sob o NCM
4012.10.00 Pneumaticos (camaras pneumaticas) recauchutados (entre os quais se
incluem os pneumaticos remoldeados). Igualmente, o Uruguai entende incluir-se
no objeto da controvérsia toda medida similar da Republica Argentina com efeito
restritivo ou discriminatorio relativa a importacdao do Uruguai dos referidos

produtos.

43. Considerando que a definicao do objeto do litigio apresentada pelo Uruguai
mantém caracteristicas de generalidade, inespecificidade e apresentar
determinado grau de abstracao, a Argentina refuta tal definicao, pretendendo ver
restrito o objeto da demanda tao-somente a Lei n® 25.626, acima mencionada e

que se encontra em vigor desde o dia 17 de agosto de 2002.



44. Nos termos do disposto no artigo 14 do Protocolo de Olivos, o objeto da
controvérsia € determinado pela apresentacao do pedido e sua respectiva resposta
ao Tribunal Arbitral, nao se admitindo alteracdoes posteriores. As alegacoes feitas
pelas Partes no pedido e na contestacao devem estar vinculadas aos temas e
questoes que tenham sido considerados em etapas prévias a arbitragem, etapas
essas previstas no proprio Protocolo e no Anexo ao Protocolo de Ouro Preto. Fica,
portanto, delimitado o objeto da controvérsia pela simples verificacdo dos termos
constantes do pedido e da resposta das Partes litigantes, bem como das provas do
que foi discutido em etapas de negociacdo anteriores ao inicio do procedimento
arbitral.

45. Os termos de discussao anteriores a arbitragem podem ser conhecidos pela
analise dos documentos trazidos aos autos pelas Partes, quando atenderam ao
disposto na Ordem Procedimental n° 1, de 23 de agosto de 2005, que determinou
fossem juntados ao processo, junto a Secretaria do Mercosul, “todos os
documentos relativos a presente controvérsia, inclusive a troca de correspondéncia
eletronica ou epistolar — em poder de cada parte — que tenham sido produzidos
durante o processo de negociacao ocorrido previamente a apresentacao pela
Republica Oriental do Uruguai do requerimento para a instalacdo deste Tribunal

Arbitral”.

46. Ainda que os documentos produzidos pelas Partes anteriormente a
instalacao do Tribunal Arbitral nao sejam abundantes, de seu exame e leitura,
cotejados com os escritos apresentados ja durante a fase arbitral, nao € dificil a

definicao do objeto do litigio.

47. Durante todas as negociacoes e discussoes havidas entre as Partes, ficou
claro o embate entre dois principios consagrados pelas normas do Mercosul e pelo
Direito Internacional. De um lado, o principio da livre circulacao de mercadorias
no Mercosul, sustentado no banimento de barreiras nao-econéomicas ao comeércio
entre os Estados Membros; de outro lado, as normas que garantem a preservacao
do meio ambiente e da saude das pessoas, animais e vegetais da zona. Nessa
discussao, o ponto fulcral concentra-se na Lei n® 25.626, editada pela Argentina,

em 08 de agosto de 2002, que proibe a importacao de pneumaticos remoldeados,



estendendo a estes a proibicao ja existente para pneumaticos usados. O Uruguai
insurge-se contra tal Lei, pois entende que seu conteudo é contrario as normas do
Mercosul, na medida em que restringe injustamente o comércio, interrompendo
um fluxo comercial de pneus remoldeados produzidos no Uruguai e que vinham

sendo exportados para a Argentina.

2. Pontos incontroversos

48. No curso do procedimento arbitral, alguns pontos levantados e discutidos
pelas Partes ficaram incontroversos. Em primeiro lugar, constatou-se que havia
um fluxo comercial de pneus remoldeados exportados do Uruguai para a
Argentina. Esse fluxo, intermitente e de proporcoes econdmicas modestas,
perdurou pelo periodo compreendido entre 1997 e 2001, ou seja, por cerca de
quatro anos. Tal fluxo comercial foi interrompido, ao final de 2001, em decorréncia
da edicao da Lei n°® 25.626, de 2002, pela Argentina, que estendia a proibicao de
pneus usados a pneus remoldeados. Por forca dessa norma, a livre circulacao de
bens foi afetada, no ambito do Mercosul. Ficou comprovada haver clara distincao
entre os pneus remoldeados e os demais pneus reconstruidos (recapados ou
simplesmente recauchutados). As provas produzidas por ambas as partes
deixaram claro que os pneus remoldeados sao razoavelmente seguros, nao
havendo indicacoes de acidentes produzidos especificamente por tais produtos. A
despeito de haver consenso quanto a seguranca de tais pneus, pois sao livremente
utilizados em ambos os paises, as Partes ndao acordaram quanto a durabilidade
dos mesmos. Ha no processo indicacoes de que um pneu remoldeado pode durar
entre 30% e 100% do prazo de vida 1util de um pneu novo. E, porém, fato
igualmente inconteste que um pneu para automovel pode ser remoldeado uma
Unica vez. As Partes nao divergiram quanto ao impacto ambiental que causam os
pneus quando usados e inserviveis. Tornou-se fato incontroverso que nao se
dispoe de tecnologia adequada e economicamente viavel para a reciclagem de
pneus usados e inutilizados. Finalmente, as Partes declararam-se adeptas do

principio do livre comércio no Mercosul, e preocupadas com os problemas do meio



ambiente e da saude das pessoas, dos animais e da preservacao dos vegetais que

ocupam a zona do Mercosul.

3. Direito aplicavel

49. Os Tribunais Arbitrais Ad Hoc instituidos na forma prescrita pelo Protocolo
de Olivos, nos precisos termos do artigo 34 desse mesmo Protocolo, devem decidir
as controvérsias a eles submetidas com base no Tratado de Assuncdo, no
Protocolo de Ouro Preto, nos protocolos e acordos celebrados no marco do Tratado
de Assuncao, nas Decisoes do Conselho Mercado Comum, nas Resolucoes do
Grupo Mercado Comum, nas Diretrizes da Comissdao de Comércio do Mercosul e
nos principios e disposicoes de Direito Internacional aplicaveis a matéria em
julgamento. Referido artigo ainda permite o julgamento por equidade, se a Partes

envolvidas na arbitragem assim acordarem.

50. No presente caso, ndo houve acordo para que o Tribunal pudesse decidir ex
aequo et bono, devendo ser aplicado, portanto, o direito tal como especificado no
item 1 do referido artigo 34 do Protocolo de Olivos, o que é feito pelo Tribunal.
Destarte, a aplicacado de normas do sistema do Mercosul, bem como sua
interpretacao, serdo procedidas contra o pano de fundo dos principios e
disposicoes do Direito Internacional. Para espancar quaisquer duvidas, desde logo,
o Tribunal entende como direito aplicavel aquele instituido nos documentos
firmados no marco do Mercosul, e nos regulamentos e anexos que integram

tratados, protocolos, acordos, decisoes, resolucoes e diretrizes.

4. Os principios juridicos em confronto

51. O artigo 1° do Tratado de Assuncao estabelece como primeira condicdo

basilar para o estabelecimento do Mercosul a adocdo do principio da livre



circulacao de bens, servicos e fatores produtivos entre os paises, através, entre
outros, da eliminacao dos direitos alfandegarios, restricoes nao-tarifarias a

circulacao de mercado e de qualquer outra medida de efeito equivalente.

52. Ainda que mencionando outros fundamentos legais igualmente pertinentes,
o pedido do Uruguai estabelece sua principal base legal na violacao pela Argentina
do principio da livre circulacao de bens no territéorio do Mercosul. Assim, reside no
referido artigo 1° do Tratado de Assuncao, ou seja, na violacao da regra essencial
em que deve se assentar o Mercado Comum, o inconformismo do Uruguai,

retratado em todas suas manifestacoes perante este Tribunal Arbitral.

53. A Argentina, de seu lado, em nenhum momento contesta tal principio,
ressaltando seu comprometimento com as regras que garantem a livre circulacao
de bens na zona integrada, livre de restricoes ou discriminacoes. Contrapoe,
entretanto, ao pedido do Uruguai, as excecoes legais e legitimas a livre circulacao
de bens. Chama a Argentina a seu favor, dentre outros fundamentos, o Preambulo
do Tratado de Assuncdo, quando admite que o processo de integracdo e
desenvolvimento econéomico com justica social passa também e necessariamente
pela preservacdao do meio ambiente. Busca, ainda, fundamento no Anexo I ao
Tratado, quando em seu artigo 2°, letra b), exclui do conceito de “restricoes ao livre
comeércio” as situacoes previstas no artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1950.
Deste artigo 50, a Argentina destaca a letra b), relativa a aplicacdao de leis e
regulamentos de seguranca, e a letra d), pertinente a protecao da vida e saude das

pessoas, dos animais e dos vegetais.

54. De sua parte, o Uruguai revela nado discordar das medidas de protecao
ambiental, expondo o conjunto de normas vigentes internas relativas a tal matéria,
bem como sua atuacao internacional no sentido de proteger os valores ambientais.
Destaca, entretanto, que a fundamentacdo legal trazida pela Argentina &

inaplicavel ao caso dos pneus remoldeados.

55. Destarte, o Tribunal defronta-se com argumentos das Partes que implicam

verdadeiro confronto entre principios norteadores do Mercosul. Tendo este



Tribunal admitido ser ponto incontroverso a decisao argentina de proibir a
importacao de pneus remoldeados para seu territério, bem como que tal proibicao
atingiu determinado fluxo de comércio originado do Uruguai, a decisao a ser
adotada levara em consideracao os fatos concretos que caracterizaram o fluxo de
comeércio de pneus remoldeados do Uruguai para Argentina, mormente no periodo
de 1997 a 2001. Ponderara ainda o Tribunal a aplicacao dos mencionados
principios em confronto, ou seja, o livre comércio e a protecao do meio ambiente,
definindo a prevaléncia de um sobre o outro, tendo em conta os ditames do Direito

Internacional e, muito especialmente, as peculiaridades do caso sub examen.

5. O direito e o caso concreto

56. Tendo as Partes ratificado seu convencimento quanto a legalidade da
aplicacao do principio da livre circulacao de bens na regiao, bem como admitido o
fato de que determinada Lei interna argentina proibiu a importacao de produtos
que vinham sendo exportados pelo Uruguai, cabe a este Tribunal definir se a
excecao apresentada pela Argentina, ou seja — em termos gerais —, se a protecao da
saude e vida de pessoas e animais e a preservacao do meio ambiente, tem
condicoes juridicas de se opor ao principio do livre comércio, em determinadas

condicoes e/ou circunstancias.

57. Além das normas e principios antes citados, tém referéncia direta com o
caso concreto ora em analise toda uma série de dispositivos internacionais,
levantados pelas Partes no curso das discussoes. Note-se, em primeiro lugar, o
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) que dispde em seu artigo XX que os
Estados membros (Argentina e Uruguai sao membros) podem estabelecer
restricoes as importacoes por motivos nao-econdémicos desde que, como estatuido
na letra “b”, sejam necessarias para proteger a saude e a vida das pessoas e dos
animais ou para preservar os vegetais. O Tratado de Assuncao, como visto,

incorporou tal excecao ao principio do livre comércio, como antes mencionado.



58. O Preambulo do Tratado de Assuncao consagra como um dos instrumentos
do processo de integracdao a “preservacao do meio ambiente”. Note-se, ademais,
que se entende como objetivo do Tratado o fim ultimo da melhoria das condicoes
de vida dos habitantes da regidao. Oportuno lembrar que, nos termos do artigo 31.2
da Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados, a interpretacao de um tratado
ha de levar em conta seu contexto, o qual compreende o texto, o preambulo e os

anexos.

59. O Conselho do Mercado Comum, pela DEC n° 2/01, no ambito do Acordo
Marco sobre o Meio Ambiente do Mercosul, revela direta preocupacdo com o tema
da preservacdo do meio ambiente quando menciona a necessidade da melhorar a
qualidade ambiental da regiao através de um marco juridico para regulamentar as
acoes de protecdo ao meio ambiente e a conservacdo dos recursos naturais dos
paises membros do Mercosul. O Acordo Marco sobre o Meio Ambiente, ja aprovado
por Argentina e Uruguai, estabelece como suas finalidades, dentre outras, a
promocao da protecao ao meio ambiente, a promocdo do desenvolvimento
sustentavel, o tratamento prioritario e integral das causas e fontes de problemas
ambientais, o fomento a internalizacdo dos custos ambientais. Importante
salientar que o artigo 3° do Acordo Marco, no qual se incluem as finalidades aqui
mencionadas, revela preocupacao com o possivel choque de medidas ambientais
com o fluxo do livre comércio. Com efeito, na letra c), deste artigo 3°, destaca como
seu objetivo a “promocao do desenvolvimento sustentavel por meio de apoio
reciproco entre os setores ambientais e econémicos, evitando a adocao de medidas
que restrinjam ou distorcam, de maneira arbitraria ou injustificada, a livre

circulacao de bens e servicos no ambito do Mercosul”.

60. Verifica-se, portanto, que no Acordo Marco, o legislador ja anteviu a
possibilidade de medidas de carater ambiental afetando o livre comércio da regiao,
tendo recomendado que se evitasse a adocao de medidas restritivas injustificadas
ou de carater arbitrario. A contrario sensu, € possivel admitir-se que o mesmo
legislador considerou legitimas determinadas medidas de protecao ambiental que,

de forma justificada e nao-arbitraria, possam afetar o livre comércio da regiao.



61. No mesmo sentido, a Declaracao do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, firmada em 1992, que ostenta como objetivos a protecao da
integridade do sistema ambiental e do desenvolvimento mundial, admite em um de
seus principios (Principio 4) que a protecao do meio ambiente deve constituir parte
integrante do processo de desenvolvimento e nao pode ser considerada de forma
isolada. Vale dizer que Estados representando a quase totalidade da populacao
mundial presentes a Conferéncia do Rio, conhecida como Eco-92, admitem na
Declaracao final que o tema do meio ambiente devera sempre ser analisado em
conjunto com outros temas vinculados ao desenvolvimento dos povos. Mais
adiante, a mesma Declaracdo, em seu Principio 12, determina que as medidas de
politica comercial com fins ambientais nao devem constituir-se em meio de
discriminacao arbitraria ou injustificada, nem em restricao velada ao comeércio
internacional. Tal como no Acordo Marco do Mercosul, a Declaracdo do Rio
reconhece o perigo da utilizacdo dos temas do meio ambiente como forma de
protecao comercial ou de restricao ao livre comércio, mas admite o emprego
restritivo dessas medidas, desde que de forma justificada e nao arbitraria. Para
complementar as referéncias a Declaracdo de 1992 sobre o meio ambiente,
cumpre recordar que a mesma consagrou a aplicacao do critério de precaucao,
quando em discussao questoes de meio ambiente, admitindo que quando houver
perigo de dano grave ou irreversivel ao meio ambiente, a falta de certeza cientifica

nao deve servir como motivo para a nao-adocao das medidas julgadas necessarias.

62. Em matéria de direito, o Uruguai traz igualmente a luz as Decisdes n°s.
22/00 e 57/00 do Conselho do Mercado Comum. A Decisao CMC 22 /00 insere-se
no processo denominado de “Relancamento do Mercosul”. Seu ponto fundamental
reside na reafirmacao do principio da livre circulacao de bens no territorio
regional, como base da consolidacado de um mercado comum. O objetivo da
decisao € o de “acordar um plan de trabajo para el tratamiento de tales medidas,
com miras a la eliminacion de las dificultades que las mismas ocasionam em las
corrientes entre los Estados Partes”. Nessa linha, o artigo 1° da Decisao ratifica a
determinacao de que nenhum Estado Parte pode adotar qualquer medida restritiva
ao comeércio reciproco. Faz entretanto, tal artigo, expressa ressalva ao previsto no

artigo 2°, letra b) do Anexo I ao Tratado de Assuncao, que remetendo ao artigo 50



do Tratado de Montevidéu de 1980, estabelece determinadas excecoes para a
adocao de medidas restritivas ao livre comércio. No artigo 3°, a Decisao CMC
22/00 determina acoes tendentes a eliminar as dificuldades geradas no comeércio
intra-zona ou para eliminar as medidas restritivas ao comércio justificadas pelo
art. 50 do Tratado de Montevidéu. Vale dizer que a Decisao, ao mesmo tempo em
que ratifica o principio de um comércio livre e sem restricoes, aceita aquelas
fundamentadas na excecao do art. 50 do Tratado de Montevidéu e estabelece
procedimentos para a eliminacao de tais medidas restritivas, a serem adotadas no

curso do tempo.

63. De seu lado, a Decisao CMC 57/00 objetiva complementar a anterior
Decisao 22/00. Fica explicito em seu texto que o livre comércio de bens constitui
elemento essencial para a confirmacao do mercado comum definido no Tratado de
Assuncdo. Da mesma forma indica a necessidade de assegurar principios
fundamentais de protecdo a vida e a seguranca publica, e as que medidas com
essa finalidade nao devam gerar obstaculos desnecessarios ao comeércio.
Evidencia-se, assim, que o processo de relancamento do Mercosul, corporificado
inclusive nas Decisoes do Conselho do Mercosul, acima mencionadas, ratifica seu
compromisso com o livre comércio entre os Estados Partes, livre de restricoes ou
barreiras nao-tarifarias, mas igualmente preserva as excecdes ja previstas em

documentos anteriores, propondo que tais excecoes sejam reduzidas no tempo.

64. A matéria ambiental transformou-se em tema prioritario entre as nacoes do
mundo e, nao poderia ser diferente entre os membros do Mercosul. Além das
normas ja analisadas, vale lembrar outras tantas que, no marco regional, tratam
diretamente do tema, a saber: (a) A CMC/DEC n° 2/94, sobre o Acordo de
Transporte de Mercadorias Perigosas; (b) a decisao GMC 10/94, que trata das
Diretrizes Basicas em Politica Ambiental; (c) a CMC/DEC n° 10/00 sobre a
Complementacao do Plano Geral de Cooperacao e Coordenacao Reciproca para a
Seguranca Regional, em matéria de Ilicitos Ambientais; (d) a CMC/DEC n° 19/03,
relativa a Reunidao de Ministros do Meio Ambiente, com a finalidade de criar a
“Reuniao de Ministros do Meio Ambiente”, que tera como funcado propor ao
Conselho do Mercado Comum medidas destinadas a coordenacao de politicas para

promover a gestdo ambiental e o desenvolvimento sustentavel nos paises do



Mercosul, assim como acoes de cooperacao e articulacdo em matéria de meio
ambiente entre os Estados Partes; () a CMC/DEC n° 14/04, que aprova o
Protocolo Adicional ao Acordo Marco sobre Meio Ambiente do Mercosul em Matéria

de Cooperacao e Assisténcia frente a Emergéncias Ambientais.

6. Limites ao Direito da Integracao

65. A disposicao politica dos paises que compoem o Mercosul na busca da
integracao regional tem oscilado no curso dos anos, desde a assinatura do Tratado
de Assuncao. Contingéncias e circunstancias especificas ditam os ventos
favoraveis e, por vezes, menos favoraveis a consolidacado e ao aprimoramento dessa
zona comercial integrada. Entretanto, se a temperatura politica tem variado, o
mesmo nao se pode dizer da coeréncia e consisténcia do sistema legislativo que
instrumenta o Mercosul. Os Estados Membros respeitam e fazem respeitar as
normas vigentes; ha um incessante trabalho de aperfeicoamento de normas e
sistemas do processo de integracdo; ha uma constante preocupacado com a solugao
de eventuais controvérsias surgidas entre os membros, sendo o Protocolo de Olivos

o melhor testemunho dessa afirmacao.

66. Os principios da integracdo sao reiteradamente reconhecidos por todos os
membros do Mercosul, tendo sido inclusive ratificados por diversas manifestacoes
de Uruguai e Argentina em varios momentos deste processo arbitral. Fundada no
livre comércio, sem restricoes ou barreiras, a sistematica juridica da integracao
igualmente convive com os principios da proporcionalidade, da limitacdao de
reserva de soberania, da razoabilidade e da previsibilidade comercial. Por certo, a
busca da integracdo e a consagracao de seu fundamento no livre comércio so
podem ter sentido como instrumentos de implementacdo do bem estar dos seres
humanos que vivem na regido. Leia-se bem estar como um conceito amplo, que
implica todos os elementos que contribuem para aprimorar a qualidade de vida
dos homens. Nesse quadro, o livre comércio nao pode gozar de prioridade

absoluta, posto que instrumento do bem estar humano e nao fim em si mesmo. O



conceito de um mercado livre de barreiras deve ser temperado com outros
principios, igualmente consagrados pelo Direito, tais como a eficiéncia, a
cooperacdo entre os povos, a preservacdo do meio ambiente, a prevencao, a

precaucao, dentre outros.

67. De primeiro, ha um intuito comum na formulacao de politicas
incrementadoras da melhor distribuicado de recursos econdémicos e naturais
disponiveis, bem como dos recursos adicionais decorrentes do desenvolvimento
economico. Destinam-se tais politicas a eliminacao de barreiras que prejudiquem o
fluxo comercial e os investimentos realizados em paises em desenvolvimento; a
transferéncia de tecnologia, inclusive para o tratamento de problemas ambientais
internos; ao desenvolvimento da capacidade dos paises em criar e aprimorar
tecnologias proprias, inclusive de preservacao ambiental; a integracdo de politicas
econOmicas, ambientais e sociais, dentre outras finalidades. Nesse cenario, o
principio da eficiéncia impde uma distribuicao racional de recursos e propoe-se a
garantir que os custos envolvidos no processo de integracao efetivamente sirvam

para incrementar um regime de comércio desenvolvido e competente.

68. O principio da cooperacao internacional exige que os regimes comerciais em
desenvolvimento promovam vinculos além fronteiras, buscando o aperfeicoamento
dos sistemas internacionais de cooperacdo. A cooperacao regional deve
desempenhar papel fundamental no desenvolvimento da capacidade de cada pais
incluido na regido para gerenciar seus problemas ambientais. A cooperacao e o
apoio reciproco entre politicas econOmicas e ambientais € essencial para o
desenvolvimento seguro e sustentavel da regiao. De seu lado, o principio da
integridade ambiental consagra que a falta de certeza cientifica nao pode ser
utilizada como motivo ou justificativa para postergar a adocao de medidas e

programas tendentes a evitar possiveis ou potenciais danos ao meio ambiente.

69. Em consonancia com o principio da integridade ambiental, o principio da
precaucao determina que o poder publico se utilize de critérios cientificos objetivos
que conduzam ao equilibrio entre a tomada de decisbes para resultados a longo
prazo e a satisfacao de necessidades de curto prazo. Deve haver uma permanente

integracao entre a formulacao de politicas ambientais e a pesquisa cientifica. A



ciéncia funciona como colaboradora essencial para justificar medidas de protecao
ao meio ambiente e serve como base para formular o desenvolvimento de politicas
ambientais. E certo, entretanto, que o conhecimento cientifico sobre determinados
ecosistemas e as consequiéncias da acao do homem sobre a natureza sdo ainda
incipientes e precarios. Nao se culpe a ciéncia por tal atraso, pois a efetiva e
disseminada preocupacao com a defesa e preservacao do meio ambiente e dos
recursos naturais surge apenas na segunda metade do século 20. A chamada
incerteza cientifica deve ser ponderada na discussdo de medidas e politicas
destinadas ao meio ambiente. E senso comum que a ciéncia nem sempre é capaz

de oferecer as provas necessarias para aferir-se — com certeza — os efeitos

potenciais ou futuros que determinada atividade humana possa causar ao meio
ambiente. Assim, forcoso é admitir a necessidade de incorporacao dessa “incerteza

cientifica” como componente de politicas ambientais.

70. O principio da precaucao € corolario da constatacao da incerteza cientifica
face a necessidade inquestionavel do implemento de politicas ambientais. A
precaucao determina que o objetivo de protecdo ao meio ambiente ndo pode ser
prejudicado pela falta de certeza cientifica. A fragilidade e a vulnerabilidade da
natureza sao realidades incontestes e os limites humanos da ciéncia ndo podem
servir de justificativa para adiar a protecao do meio ambiente. Nao sendo a
incerteza cientifica um obice para a tomada de medidas de precaucdo e defesa,
procedeu-se a uma inversao do onus da prova, de sorte a incumbir a parte que
pretenda implantar uma atividade considerada nociva ou potencialmente perigosa
ao meio ambiente provar que a mesma € segura e nao constitui perigo ecologico.
Nessa linha de conduta, as certidoes de incerteza cientifica, por si s6, podem
justificar a adocao de medidas de resguardo ao ambiente. Por fim, a prevencao
vem consagrada pelo moderno direito internacional e particularmente pelas
normas do Mercosul, incluida que esta no Acordo Marco do Meio Ambiente. Tal
principio consiste na autorizacao para a tomada de medidas destinadas a evitar e

prevenir riscos potenciais.



7. A prova produzida pelas Partes

71. As Partes submeteram a este Tribunal Arbitral um conjunto probatério
amplo e bem elaborado. Foram documentos, dados estatisticos, graficos,
consideracoes técnicas, além da apresentacao e oitiva de peritos feitas no curso da
Audiéncia do dia 11 de outubro de 2005. Como ja se teve oportunidade de
mencionar, varios aspectos faticos, objeto das referidas provas, tornaram-se

incontroversos.

72. Nao ha divergéncia entre as Partes a respeito da distincao existente entre
um pneu novo, um pneu usado e um pneu remoldeado. Deixa-se de lado a analise
de outros tipos de reconstrucdao de pneumaticos, pois a pendéncia gira
exclusivamente em torno dos remoldeados. A prova trazida ao processo indica que
o pneu remoldeado € um produto que se utiliza de uma carcaca de pneu usado,
devidamente inspecionada e que esteja em bom estado, sobre a qual se reconstroi
o pneu, abrangendo essa reconstrucao a banda de rodagem, os ombros e as

laterais do pneu.

73. Quanto a seguranca para o usuario de um pneu remoldeado, ainda que as
Partes possam ter discordado em algumas particularidades do tema, as provas
indicam que tal tipo de produto nao traz inseguranca em seu uso no trafego
normal. Relata-se que esse processo de reconstrucdo é utilizado em pneus para
caminhao e, especialmente, para avides, o que indica a confiabilidade do mesmo.
Ademais, a Argentina produz e admite o uso em seu territorio de pneus
remoldeados, havendo — segundo se afirmou no processo — dezenas de industrias
trabalhando nessa fabricacao. Assim, o fato da Argentina admitir o uso em seu
territorio nacional de produtos ali reconstruidos elimina, para os efeitos deste

processo, a necessidade de maior discussao quanto a seguranca do produto.

74. Entretanto, no aspecto da durabilidade, nao houve acordo entre as Partes. O
Uruguai apresentou conclusoes técnicas do IPT - Instituto de Pesquisas
Tecnologicas, vinculado a Universidade de Sao Paulo, que através de um

informativo datado de 24 de novembro de 1997 (n°® 7.067), conclui que um



pneumatico reformado “¢ um pneumatico remanufaturado através de um processo
industrial que utiliza a estrutura integra dos pneumaticos usados, apés uma
rigorosa inspecao. (....) O pneumatico assim obtido possui, em principio, as
mesmas caracteristicas do pneumatico novo, tendo inclusive que atender aos
requisitos exigidos para pneumaticos novos, de acordo com as normas brasileiras.

Dessa forma, adequadamente fabricado, o pneumatico remoldeado tem a mesma

durabilidade e seria tdo ou mais seguro que um pneumatico novo, utilizado nas

mesmas condicoes” (vide Anexo n° 33, do pedido do Uruguai. Grifos nossos).

75. Em contrapartida, a Argentina trouxe manifestacao do Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial — INTI, na qual declara que a duracao “de um neumatico
reconstruido depende de su tamano y del modo em que fue usado. Lo que esta
claro es que la probabilidad de falla del mismo es mucho mayor que la de um
numatico nuevo por el envejecimiento que tiene la carcasa (neumatico usado sobre

el que se realiza la reconstruccion). (...... ) El rendimiento se estima, con base mas

practica que técnica en un 30% de la vida util de un neumatico nuevo, pero

depende mucho del estado del neumatico usado en el momento de la seleccion y
de la calidad del proceso de reconstruccion”. (vide Anexo 7.1, da contestacdo da

Argentina. Grifos nossos).

76. Além da divergéncia apresentada pelos dois institutos técnicos no tocante a
durabilidade dos pneus remoldeados, as Partes trouxeram para o Tribunal Arbitral
uma discussao técnica sobre resisténcia a abrasao de tais produtos. Uruguai
apresentou um Informe de Ensayo sob o n® 878467 /CUE, de responsabilidade do
LATU - Laboratorio Tecnolégico do Uruguai, relativo aos resultados de um
experimento de resisténcia a abrasao dos pneus remoldeados em comparacao com
novos, realizado segundo a norma DIN 53516. O resultado € expresso pela medida
de volume de borracha perdida pelos pneumaticos utilizados durante os testes. No
caso dessa experiéncia, o LATU utilizou-se de um pneu novo CEAT e de um pneu
remoldeado RALF, tendo concluido que, apos os testes com ambos, o pneu CEAT
(novo) perdeu 157 mm3 de borracha e o pneu RALF (remoldeado) sofreu uma
perda de 145mm3. Pela diferenca pouco significativa de desgaste entre ambos os
produtos testados, conclui o LATU que a vida util de um pneu RALF remoldeado é

similar a de um pneu CEAT novo. (vide Anexo 27, do pedido do Uruguai).



77. Sobre os testes realizados pelo LATU e respectivas conclusoes, o INTI
manifestou-se, opinando que “la medicion del desgaste de la banda de rodamiento
de los neumaticos se realiza a través de prolongadas pruebas em flotas de autos,
camiones, entre otras, en los que se mide la disminuicion de la profundidad de la
banda de rodamiento (desgaste) a lo largo de miles de kilometros. (...) El ensayo de
abrasion seguin la norma DIN 53516 no es suficiente por si mismo para garantizar
la equivalencia de los compuestos para banda de rodamiento. En general, con un
Unico ensayo es imposible concluir que dos compuestos de caucho son
equivalentes. El ensayo de abrasion antes senalado compara desgaste por
frotamiento en condiciones controladas, pero su correlacion con las condiciones de

servicio es muy pobre”. (vide Anexo 7.1, da contestacdo da Argentina).

78. Da mesma forma, ndao foram conclusivos os depoimentos prestados pelos
peritos de ambas as Partes no que se refere a durabilidade dos pneus
remoldeados. Recorde-se que, nos depoimentos dos peritos indicados pela
Argentina, Dr. Jorge Mandelbaum e Lic. Liliana Rehak, também nao conseguiram
eles ser precisos quanto ao tema. Perguntados sobre a durabilidade do produto
referida pelo INTI, afirmaram que nao se trata de que durem cerca de 25% a 30%
de um pneu novo, e sim que apresentam problemas estruturais antes inclusive
que se desgaste a nova banda. (vide depoimento dos peritos Mandelbaum e

Rehak).

79. Restou afinal, comprovado que um pneu remoldeado € praticamente tao
seguro em seu uso quanto um pneu novo. Que um pneu remoldeado tem
durabilidade entre 30% e 100% de um pneu novo. Que um pneu remoldeado é
mais barato do que pneu novo. Que um pneu remoldeado nao pode ser novamente

remoldeado.

80. Neste ponto, sao necessarias consideracoes sobre a prova realizada no
tocante aos danos ambientais produzidos pelos pneus usados, quando
transformados em residuos. As alegacoes trazidas ao processo, os documentos
juntados pela Argentina e, ainda os depoimentos das peritas indicadas, Dra. Leila
Devia e Dra. Raquel Turcan, nao foram contestados em seu fundo pelo Uruguai.

Ademais, parece estanque de duvidas que, ao final de sua vida util, sejam pneus



novos, sejam pneus remoldeados, tais produtos causam ou podem causar dano ao
meio ambiente e, particularmente a saude das pessoas, dos animais e a
preservacao dos vegetais. Um pneumatico, ao fim de sua vida util, ndo dispoe
ainda de um processo de reciclagem economicamente viavel, a despeito dos varios
estudos que mundialmente sao realizados nesse sentido. Um pneu, ao fim de sua
vida util, transforma-se em residuo indesejavel e potencialmente perigoso. Os
pneus inserviveis armazenados ao ar livre, transformam-se em fonte de
contaminacao e verdadeiros criadouros de insetos. Além dessa consequéncia,
podem tais residuos liberar elementos de sua composicdo danosos a saude de
seres vivos e a natureza, inclusive contaminando as aguas. Podem também os
pneus ao fim de sua vida util ser despejados em aterros sanitarios, especialmente
reservados para tal finalidade. Armazenados no subsolo, estima-se que tais
produtos levem cerca de 5S00 anos para degradar-se na natureza. Nesse periodo,
os aterros que recebem pneus inserviveis podem, com a liberacdao do processo de
degradacao, poluir gravemente o lencol freatico, atingindo as aguas subterraneas,

com consequéncias danosas para o meio ambiente.

81. A posicao do Uruguai, durante o curso do processo, foi — na maior parte das
vezes — de nao debater o problema ambiental. O argumento de resisténcia do pleito
uruguaio, quanto a esse tema, foi no sentido de que, tratem-se de pneus novos,
usados e remoldeados, ao final de sua vida util transformam-se em carcacas
inserviveis e causam iguais perigos a saude das pessoas e ao meio ambiente. Nao
se trata, nessa arbitragem, argumentam os pedidos do Uruguai, de discutir a
importacdao de pneus usados, e sim de pneus remoldeados, que serdo destinados
ao uso € nao imediatamente transformados em residuos ambientalmente
problematicos. A pretensao do Uruguai restringe-se a obrigar a Argentina a seguir
importando pneus remoldeados produzidos no Uruguai, posto que estes tém igual
durabilidade e seguranca em relacdo aos pneus novos, sempre tiveram livre
ingresso no territorio argentino e nao significam impacto ambiental distinto do que

€ causado pelo pneu novo.



8. O estoppel

82. O Uruguai pretende ver aplicado ao caso o principio do estoppel. Afirma que
a Lei n® 25.626 suspendeu comportamento comercial constante da Argentina,
relativo a admissao da importacao de pneus remoldeados do Uruguai, causando a
este prejuizos de natureza econdmica. Tal comportamento, nas circunstancias em
que se deu, enseja a aplicacao do principio. O estoppel tem sido aplicado como
forma de dar estabilidade, certeza e continuidade as obrigacdes internacionais,
sejam elas — ou nao — convencionais. O principio, reconhecido pela jurisprudéncia
internacional em varias oportunidades, ndo goza de unanimidade quanto ao
alcance de seu conceito, pela doutrina. A propria expressao estoppel inclui e
admite outras denominacoes equivalentes relativamente a seus efeitos, muito
embora nem sempre quanto a sua natureza. Assim nao sera dificil encontrar para
o mesmo principio (ou muito semelhante a ele) denominac¢cdes como “doutrina dos
atos proprios”, “venire contra factum proprium non valet or non licet’, “preclusao”,
“doutrina da aparéncia”, “adversus factus suum quis venire non potest”, dentre

outras.

83. Para lan Browliel, o estoppel € um principio geral do direito internacional,
fundado na boa-fé e na consisténcia das relacées internacionais. Schachter
entende a aplicacao do principio quando uma parte que se compromete de boa-fé
a adotar um certo comportamento ou a reconhecer uma determinada situacao
juridica, torna-se impedida pelo estoppel de agir em contradicao com esse
compromisso ou com esses atos, se as outras partes tenham razoavelmente
fundado seu proprio comportamento nesse compromisso.?2 Nessa linha, vale ainda
lembrar o conceito de estoppel mais recentemente proposto por Francisco Jiménez
Garcia, ao entender que “el estoppel supone la reprobacion de la contradiccion. No
de cualquier contradiccion, sino de aquella que pone en entredicho la coherencia y
la consistencia de los Estados en la realizacion de sus comportamientos y

conductas en el marco de una determinada situacion o relacion juridica

1 Jan Browlie, Principles of International Public Law, 5th ed., Oxford University Press, 1998, p. 646.
2 Oscar Schachter, Droit International, Bilan et Perspectives, org. Mohammed Bedjaoui, Tomo 1, Paris,
1991.



internacional. Mediante ese principio se impide que un Estado reclame para si la
observancia de un derecho de que es titular o el ejercicio de una facultad admitida
por el Derecho, si tal pretension resulta contraria con la conducta anteriormente
observada por el mismo respecto al contenido de ese derecho o al ejercicio de las
facultades que lo integran o que el Derecho reconoce e incompatible con las
legitimas expectativas originadas en el patrimonio juridico del Estado o Estados
que, de buena fe y de forma razonable, han confiado en la veracidad de la
conducta primaria y han acomodado sus intereses de conformidad con el nuevo

estado de cosas asi creado”.3

84. Mesmo com tratamento cuidadoso pela doutrina, o estoppel tem sido
aplicado de formas diversas pela jurisprudéncia. Nao € necessario um esforco
maior de pesquisa para que se encontre no repertorio internacional as mais
variadas interpretacoes e aplicacoes do principio. Desde logo, lembre-se o Laudo
Arbitral, promulgado em 09 de janeiro de 2002, sobre a “Prohibicion de
Importacion de Neumaticos Remoldeados (Remolded) procedentes de Uruguay”, ao
proclamar que “en el marco de las opinones doctrinarias citadas por la
Reclamante, el Tribunal entiende que la senalada concurrencia de elementos
contestes — trafico comercial, declaraciones oficiales, a mas de los concordantes
actos concluyentes de o6rganos del Estado justifican la invocacion del principio del
estoppel que realiza la Parte Reclamante”. De outro lado, no caso Comunidades
Européias (CEE) — Bananas I, o Grupo Especial (GATT 1947) concluiu que o
estoppel somente pode resultar do expresso ou, em casos excepcionais, implicito,
consentimento das partes reclamantes.#* E, ainda, nos casos Comunidade
Européia (CE) — Asbestos e Guatemala — Cimento II, os Grupos Especiais
declararam que o estoppel € relevante quando a parte confia razoavelmente
(“reasonably relies”) nas garantias da outra parte e, assim, sofre consequiéncias

negativas resultantes da mudanca de posicao dessa outra parte.®

3 Francisco Jiménez Garcia, Los comportamientos reciprocos en Derecho Internacional: A proposito de la
aquiescencia, el estoppel y la confianza legitima, Editorial Dilex, Madrid, 2002, p. 236.

4 Relatorio do Grupo Especial: EEC — Member States’ Import Regimes for Bananas (EEC — Bananas
I),junho de 1993 - DS32/R.

5 Relatoério do Grupo Especial — European Communities — Measures affecting asbestos and asbestos-
containing products (EC-Asbestos), WT/DS 135R, modificado pelo Relatério do Orgdo de Apelacéo,
WT/DS135/AB/R, para 8.60 e Relatério do Grupo Especial — Guatemala — Definitive anti dumping
measures on Gray Portland Cement from México, WT/DS156R, pars. 8.23 e 8.24.



85. O estoppel, para sua caracterizacao deve conter, no minimo, trés elementos
essenciais: (a) uma situacao criada por um Estado, entendida como conduta
primaria; (b) uma conduta seguida por outro Estado, entendida como conduta
secundaria e (3) a impossibilidade por parte do Estado que adotou a atitude
primaria de comportar-se ou manifestar-se em sentido contrario a ela. Trata-se de
principio diretamente vinculado a boa-fé, posto que quem afirma ou admite algo e,
ainda mais, quando por uma série de atos, fatos ou omissdes consagra a
afirmacao ou admissao, ndo pode contradizer esse comportamento. Em matéria de
decisoes relacionadas ao comeércio, além dos casos referidos no item 86, supra,
deve ser mencionado o Panel Report do caso Argentina — Direitos Anti-Dumping
relativos a Frangos do Brasil (WT/DS241/R), decidido em maio de 2003, onde se
menciona o principio do estoppel e admite-se sua aplicacdo naquelas
circunstancias em que (i) uma declaracao de fato clara e ndo ambigua, que (ii) seja

voluntaria, incondicional e autorizada é (iii) admitida de boa fé.

86. O estoppel, pratica consagrada na jurisprudéncia como decorrente da boa fé
e dos pacta sunt servanda , encontra abrigo indireto na Convencao de Viena sobre
Direito dos Tratados, quando no artigo 45, letra b), considera ter o Estado
admitido a validade do tratado, inclusive em razao de sua conduta prévia. Vale
dizer que atos ou omissoes do Estado em consonancia com determinado Tratado

sao suficientes para obrigar tal Estado para os termos do mesmo.

87. No caso em julgamento, cabe ao Tribunal verificar se houve, por parte da
Argentina, ato proprio gerador de obrigacoes perante o Uruguai, bem como
analisar se o comércio de pneumaticos remoldeados existente entre as Partes teria
sido suficiente para configurar uma pratica de natureza comercial constante e
regular, apta a gerar no outro Estado uma justa expectativa da existéncia de uma
obrigacao de natureza internacional. Do lado do segundo Estado, neste caso, o
Uruguai, deve o Tribunal igualmente verificar se, havendo tal pratica comercial
constante e regular, foi ela suficiente para, a partir de uma justa expectativa,
determinar a adocao de postura especifica, em consequiéncia dos atos da
praticados pela outra Parte, bem como, se a mudanca de comportamento
comercial da Argentina teria ensejado prejuizos ao Uruguai. Finalmente, e nao

menos importante, mesmo admitindo-se a existéncia de requisitos suficientes para



configurar a aplicacao do principio do estoppel, cabe indagar se tal principio €
absoluto e nao sofre qualquer restricdo. Vale dizer que cabe perquirir se a
obrigacao gerada em decorréncia da conduta de um determinado Estado e que,
por forca do estoppel, deve ser mantida, tem carater absoluto. Ou seja, se o Estado
praticante da conduta primaria nao tem o direito de suspender tal conduta, se e
quando outros principios, ou motivos fundamentais antes desconhecidos, ditem a

necessidade ou conveniéncia de alterar ou estancar a conduta original.

E. CONCLUSOES

88. Ante o exposto e analisado, o Tribunal Arbitral, por maioria dos votos dos

Senhores Arbitros, decide o quanto articuladamente a seguir se declara.

89. Quanto ao objeto da controvérsia, reportando-se ao que foi relatado nos
itens 42 e seguintes, retro, o Tribunal decide que, primeiramente, se trata da Lei
n® 25.626, promulgada pela Argentina, em data de 08 de agosto de 2002, que
proibiu a importacao de pneumaticos remoldeados para seu territério. Entretanto,
o que aqui se discutiu nado foram os aspectos formais de tal mandamento
normativo e sim seu conteudo, bem como o impacto desse conteudo sobre o
comeércio bilateral das Partes. Seria pouco logico — ou mesmo ingénuo — admitir-se
que este Tribunal pudesse, por hipotese, considerar inaplicavel a referida Lei,
admitindo, porém, que a Argentina editasse outro ato normativo com igual teor e
conteudo. A boa fé, para nao dizer o bom senso, indicam que a discussao entre as
Partes, tanto neste Tribunal, como antes dele, sempre versou sobre a proibicao da
importacao de pneus remoldeados pela Argentina, proibicao essa instrumentada

no referido texto legal.

90. Em face do exposto, este Tribunal define o objeto do litigio como sendo a
proibicao imposta pela Argentina a importacdo de pneumaticos recauchutados
(remoldeados) para todo o seu territorio nacional. Referida proibicao foi positivada

pela Lei n® 25.626 de 2002. Entretanto, além de tal norma, inclui-se no objeto da



controvérsia qualquer outro texto legislativo ou administrativo que tenha ou venha

a ter, na pratica, os mesmos efeitos da citada Lei.

91. Estabelecido com clareza o objeto da controvérsia, cabe agora, tendo em
conta os fatos narrados e comprovados pelas Partes e as normas legais aplicaveis,
julgar se houve por parte da Argentina pratica reprovavel e violadora dos

principios que regem as relacoes entre os Estados que compoem o Mercosul.

92. O Tribunal ratifica o entendimento das Partes no sentido de que o artigo 1°
do Tratado de Assuncao, bem como todo o corpo legislativo que se criou no
Mercosul, consagra como base para o estabelecimento desse mercado regional a
adocao e o respeito ao principio da livre circulacao de bens, servicos e fatores
produtivos entre os paises, suprimindo-se direitos alfandegarios, restricoes nao-
tarifarias e quaisquer outras medidas de efeitos equivalentes. De seu lado, o artigo
1° do Anexo I ao Tratado de Assuncao define restricoes a livre circulacao de bens,
como sendo “qualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial ou de
qualquer natureza, mediante a qual um Estado-Parte impeca ou dificulte, por

decisao unilateral, o comércio reciproco”.

93. Nesse quadro, o Tribunal entende que a Lei n°® 25.626, ao proibir a
importacao de pneumaticos remoldeados, interrompeu o comércio internacional de
tais produtos, e particularmente as exportacoes do Uruguai para a Argentina, que

se desenvolviam, quanto a tais pneumaticos, desde o ano de 1997.

94. Entretanto, a liberdade de comércio e sua preservacdao como forma de
estruturar o Mercosul nado pode ser considerada principio absoluto e inderrogavel,
um verdadeiro deus ex machina surgido para solucionar todos os problemas das

relacoes comerciais e imune a quaisquer excecoes.

95. As Partes nao discordaram do fato de que, ao final de sua vida ttil, os
pneumaticos transformam-se em problema ambiental. Os residuos decorrentes
desses pneumaticos usados sao de dificil disposicdao, tardam séculos para
degradar-se, sdo compostos por inimeros elementos quimicos e podem provocar
sérios danos ao meio ambiente, ao homem, aos animais, a natureza em geral, se

abandonados ao ar livre. Igualmente, podem prejudicar o lencol freatico, atingindo



o subsolo, quando dispostos em aterros sanitarios. Ficou igualmente isenta de
duvida a afirmacao de que um pneu somente pode ser remoldeado uma Unica vez,
e que nessa condicao apresenta niveis de seguranca comparaveis a um pneu novo.
No prazo de vida de um pneu remoldeado reside o ponto fundamental desta

questao.

96. Ainda que os laudos de institutos técnicos de elevada reputacdao em seus
respectivos paises (INTI e IPT) divirjam quanto a durabilidade de um pneumatico
remoldeado, deve-se ficar no espectro ditado por essas analises. Vale dizer, um
pneu remoldeado dura, no minimo, 30% da vida de um pneu novo e, no maximo,
tem vida igual a este. Muito embora as Partes nado tenham logrado fazer prova
convincente da durabilidade de um pneu remoldeado, a admissao de que sua vida
util possa oscilar entre os 30% do INTI e os 100% do IPT, em relacao a vida de um
pneu novo, € suficiente para fundamentar a decisao deste Tribunal, como adiante

se vera.

97. A reconstrucao de pneus € medida salutar e deve ser incentivada, pois reduz
(ou melhor retarda) o acimulo de pneus usados. O que se discute e contesta,
entretanto, € a conveniéncia da importacao de pneus remoldeados de outro pais
ou regido. As provas trazidas pelas partes indicam, para efeitos exemplificativos,
que um pneu novo deve rodar aproximadamente 60.000 quilometros. Com a
possibilidade de sua remoldagem, e na expectativa mais otimista revelada pelo IPT,
ter-se-a uma rodagem adicional de 60.000 quilometros. Findo esse periodo, o pneu

transforma-se em residuo ambientalmente problematico.

98. Em simples operacdo aritmética e, partindo-se da expectativa otimista de
que um pneu remoldeado possa rodar os mesmos 60.000 quilometros que um
novo, conclui-se que, ao final de 120.000 quilémetros, um veiculo de quatro rodas
que tenha usado pneus novos e em seguida remoldeados, tera consumido quatro
pneus; de outro lado, um idéntico veiculo que tenha recorrido ao uso de
remoldeados, no mesmo periodo, tera utilizado oito pneus. Por 6bvio, se a vida util
total de um pneu remoldeado for menor do que a de um novo (pois este pode ser
remoldeado uma vez e aquele nao), com o ingresso no mercado nacional de pneus

remoldeados no exterior, o passivo ambiental sera incrementado no tempo.



99. Neste quadro, a importacdao de pneumaticos remoldeados implica para o
pais importador a aceleracdo de seu passivo ambiental. A protecdo do meio
ambiente € principio basico para o Mercosul. Como ja se explicitou anteriormente,
o Preambulo do Tratado de Assuncao e a aplicacao do artigo 2°, letra b) do Anexo I
ao Tratado, que incorpora o artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1980, sao
provas inequivocas de que o Mercosul nasceu e deve desenvolver-se protegendo a
vida e saude das pessoas, dos animais e dos vegetais. Nao haveria razao para o
exercicio do livre comércio e consequiente desenvolvimento econdémico e social dos
povos dos paises do Mercosul, se estes povos fossem condenados a viver em
condicoes ambientais comprometidas pela acao agressiva do homem. No mesmo
sentido, foram lembrados nesta sentenca o artigo XX do GATT que admite
restricoes ao comércio internacional por motivos nao-econdémicos, quando tais
restricoes sdao impostas para a protecao da saude e vida das pessoas e dos animais
e para preservar os vegetais. O Acordo Marco sobre o Meio Ambiente do Mercosul,
aprovado em 2001, estabelece dentre suas finalidades a protecao ao meio
ambiente. No mesmo sentido a importante Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento, assinada em 1992, determina que o tema do
meio ambiente ndo pode ser considerado de forma isolada, sendo necessaria sua

aplicacdao dentro do quadro maior das relacoes internacionais.

100. Reconhecida a importancia fundamental da protecao ao meio ambiente e
adotados os principios que orientam a aplicacao das normas do Direito Ambiental,
mais especialmente os principios da cooperacao entre os povos, da prevencao e da
precaucao, como anteriormente analisado (itens 68 e seguintes), o Tribunal
entende que a defesa do meio ambiente, desde que fundada em justas razoes,
pode ser usada como excecao as normas gerais da integracao regional, e

particularmente aquelas que regulam o livre comércio entre os paises do Mercosul.

101. As reiteradas alegacoes do Uruguai de que exporta para a Argentina pneus
remoldeados para serem usados e consumidos e ndao pneus usados para serem
lancados ao lixo, ainda que — em primeiro momento — possa causar impacto, nao
resiste a uma analise mais profunda. De fato, o que produz e exporta o Uruguai
sao pneus reconstruidos a partir de carcacas geralmente importadas de paises

desenvolvidos. O pneu remoldeado nao € em si proprio um produto que possa



causar dano imediato ao meio ambiente. Entretanto, esse mesmo produto
reconstruido, com estrutura advinda de outras regides do mundo, tera vida util
notavelmente menor do que a de um pneu novo. Vale dizer que sera transformado
em lixo mais rapidamente e fara com que o Estado receptor acumule
precocemente residuos danosos ao meio ambiente para os quais a ciéncia e a

tecnologia ainda nao encontraram solucao satisfatoria.

102. No caso presente, sendo inquestionavel o dano causado pelos residuos dos
pneus inserviveis ao meio ambiente e sendo, igualmente, imune a duavidas que o
ingresso em determinado pais de pneus remoldeados incrementa seu passivo
ambiental, quando se compara tal incremento com o que seria causado por pneus
novos, a Argentina teve justa razao para editar a Lei n® 25.626, de 2002 e, por
meio dela, impedir o ingresso no pais de pneus usados, recapados ou

remoldeados.

103. Nao vé o Tribunal, no caso presente, possibilidade de aplicacao do principio
do estoppel. Na sequéncia do que foi analisado anteriormente (itens 82 e
seguintes, retro), a prevaléncia do estoppel no caso presente dependeria da
existéncia de um fluxo ou pratica comercial suficientes para gerar a expectativa de
que se constituia uma obrigacao internacional. Tal como antes discutido, também
quanto a aplicacao do estoppel pode perquirir-se se tal principio deve prevalecer
de forma absoluta, inclusive sobre outros de igual ou maior transcendéncia. Para
verificar-se o ponto primeiro, recorre-se ao Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias e o Relativo a Aplicacao do Artigo VI do GATT 1994, quando no
primeiro acordo, em seu artigo 6, ao referir-se a “prejuizo grave” determina que
para que este se configure deve ser analisada a corrente comercial “durante um
periodo apropriadamente representativo, suficiente para demonstrar tendéncias
claras na evolucao do mercado”. Ja o artigo 2.2.1 do segundo acordo referido
determina que para um comeércio ser considerado como base para determinar o
valor normal de um produto, essa avaliacdo deve ter tomado como base “um

periodo prolongado e em quantidades substanciais”.

104. Compilando-se os dados trazidos pelas Partes ao processo, verifica-se que,

segundo informado pelo Uruguai (Anexo 18), foram exportados, em pneumaticos



remoldeados, durante o ano de 1998, o valor de US$ 168,740; durante o ano de
1999, US$ 215,480; durante o ano de 2000, US$ 632,524; durante o ano de 2001,
o valor de US$ 225,241 e durante o ano de 2002, o valor de US$ 235,842. Nao
esta claro no quadro apresentado pelo Uruguai qual o destino dessas exportacoes.
Tais operacoes, segundo o Uruguai, ocorreram durante 8 meses no ano 1998;
durante 9 meses no ano de 1999; durante 11 meses no ano de 2000; durante 3
meses no ano de 2001 e durante 4 meses dos primeiros oito meses de 2002,
quando foi promulgada a Lei n® 25.626. Igualmente, ao mencionar tais periodos,

nao se especifica o destino das exportacoes.

105. De seu lado, a Argentina informa em quadro estatistico (Contestacao
apresentada, Quadros de comércio entre as partes e outros) que as importacoes de
pneus remoldeados do Uruguai foram as seguintes: no valor de US$ 28,306 para o
ano de 1977; no valor de US$ 4,317 no ano de 1998; no valor de US$ 20,450 no
ano de 1999; no valor de US$ 400,431 no ano de 2000 e no valor de US$ 103,985
no ano de 2001, nado sendo declarada qualquer movimentacao para o ano de 2002.
Mencionam ainda os quadros apresentados pela Argentina que as operacoes com
pneus remoldeados com o Uruguai ocorreram durante dois meses no ano de 1997,
um més no ano de 1998, dois meses no ano de 1999, dez meses no ano de 2000 e

trés meses no ano de 2001.

106. Ainda que usando critérios distintos, as informacodes apresentadas pelas
Partes permitem ao Tribunal esbocar um quadro realista do efetivo fluxo comercial
- entre as Partes - representado pelos pneus remoldeados no periodo
compreendido entre 1997 e 2001. Constata-se que o comeércio de tal produto nao
foi permanente e estavel e, com a ressalva do ano de 2001, nao teve maior impacto
econdmico. Ademais, verifica-se das estatisticas apresentadas pelo Uruguai que,
mesmo apos a vigéncia da lei argentina e consequente proibicao de exportar pneus
remoldeados para a Argentina, houve grande incremento de exportacoes
uruguaias de tais produtos para outros destinos. Destarte, de uma forma geral e
compreensiva, nao se pode afirmar que a industria uruguaia de pneus
reconstruidos, como um todo, tenha sofrido impacto negativo apés a proibicao de
importacoes pela Argentina. Nao se cumpre, portanto, o primeiro requisito para a

aplicacao do principio do estoppel, posto nao se ter comprovado nestes autos um



fluxo mercantil permanente, nem tampouco quantidades substanciais nas
exportacoes. Por fim, os numeros apresentados indicam um crescimento no
mercado uruguaio de producao de pneus remoldeados, em decorréncia do
incremento de exportacoes desse produto, nado se comprovando igualmente

prejuizos no setor produtivo relevante.

107. Quanto a relativizacao do estoppel face a outros principios juridicos de tal
sorte a justificar, como no caso presente, uma restricao de carater nao-econéomico
ao livre comércio da regiao, devem ser lembrados os argumentos anteriormente
expendidos (vide, por todos, o item 99) que fundamentam o indiscutivel
compromisso do Mercosul com a preservacao do meio ambiente e, muito
especialmente, com a protecao da vida e da saude das pessoas, dos animais e dos
vegetais. Ainda que correndo o risco de pecar por excesso, o Tribunal deve lembrar
que mesmo com a constatacao de “incerteza cientifica”, que pode ser aferida de
varias manifestacoes das Partes neste processo, além das afirmacoes concretas
sobre seguranca, durabilidade e forma de disposicao de pneus, € de ser aplicado
ao caso os preceitos decorrentes dos principios da precaucao e da prevencao, que
permitem a utilizacdo de medidas restritivas de carater nao-econdmico ao
comércio internacional e relativamente a determinado produto, mesmo cortando
um anterior fluxo comercial permanente e substancial. Concluindo, o Tribunal
entende nao ser aplicavel o principio do estoppel no caso presente, ndo s6 porque
os antecedentes comerciais nao sao significativos, seja por seu valor econoémico
absoluto, seja pela falta de permanéncia continua desse comeércio, como também
pela admissdao de que ha (e deve haver) principios superiores que, quando
devidamente comprovados, permitem ao Estado impor restricées nao-econdémicas

em seu comeércio internacional.

108. Em suporte da legalidade de sua reclamacado, o Uruguai traz a
jurisprudéncia criada no Mercosul pela decisdao do Tribunal Arbitral que decidiu,
em 09 de janeiro de 2002, o caso denominado “Prohibicion de Importacion de
Neumaticos Remoldeados (Remolded) Procedentes de Uruguay”. De fato, tal caso
guarda — em sua esséncia — grande semelhanca com este ora posto em julgamento.
Também naquela oportunidade, alegando a manutencao das regras que garantem

o livre comércio no espaco do Mercosul, o Uruguai pretendia ver anulados os



efeitos de norma brasileira que proibia a importacdo por aquele pais de pneus
remoldeados. Tal como na presente controvérsia, Uruguai alegava, dentre outros,
os argumentos da prioridade das normas do Mercosul para garantir o livre
comeércio, de comportamento prévio do Brasil que admitia a importacao de tais
produtos, para posteriormente proibi-la, e ainda a aplicacdo do principio do

estoppel.

109. Cessam neste ponto as semelhancas entre aquela decisao e o que se discute
nesta arbitragem. Naquela oportunidade, o Tribunal Arbitral, por unanimidade,
deu ganho de causa ao Uruguai, determinando que o Brasil reformulasse sua
legislacao interna de forma a readmitir a importacao de pneus remoldeados. Uma
leitura cuidadosa do laudo arbitral prolatado em janeiro de 2002 indicara que o
Tribunal, naquela oportunidade, preocupou-se exclusivamente em verificar se o
comportamento do Brasil implicava (ou nao) violacdo ao principio do livre
comeércio. Preocupou-se igualmente o Tribunal em analisar se o fluxo comercial do
produto existia e era substancial. Preocupou-se o Tribunal em comprovar se havia
por parte do Brasil uma pratica comercial injustificadamente interrompida,
atingindo o principio do livre comércio que deve estar protegido de restricoes nao-

econdmicas. Com base nestas preocupacoes, o Tribunal ditou sua decisao.

110. Nao ha, entretanto, em todo o laudo arbitral qualquer preocupacao com a
preservacao do meio ambiente. Nao cuidou o Tribunal de analisar as excecoes ao
principio da livre concorréncia fundadas na protecdo da vida e da saude das
pessoas, dos animais e dos vegetais. Nao se preocupou o Tribunal em analisar os
principios de direito internacional, nem tampouco os especificos do Mercosul, que
autorizariam a relativizar as normas comerciais € econdmicas em nome de um
ambiente mais sadio para a regidao. Em nenhum topico daquela decisao arbitral
menciona-se, por exemplo, o artigo 2° do Anexo I ao Tratado de Assuncao ou
mesmo o artigo 50 do Tratado de Montevidéu de 1980, marcos juridicos de

importancia fundamental no deslinde desta atual arbitragem.

111. Aqui, além das inerentes discussoes sobre a liberdade de comércio e os
principios e normas que asseguram o livre comércio no Mercosul, as Partes e,

mais particularmente, a Argentina, trouxeram dados, fatos e argumentos



diretamente relacionados com o Direito Ambiental. Discutiu-se a exaustao a
durabilidade dos pneus remoldeados e — em conseqUiiéncia — o tempo findo o qual
serao transformados em residuos perigosos, tal como todos os pneus inserviveis. O
tema da preservacao ambiental foi contraposto ao do livre comércio. Assim, ao
contrario do caso referido, este Tribunal nao pode ignorar a importancia e impacto
dos argumentos de natureza ambiental. Nao s6 nao ignorou a relevancia de tais
aspectos juridicos, como os considerou suficientes para temperar e relativizar o
principio da livre circulacdo de bens e servicos, admitindo-se como excecao
justificada a sua plena aplicacdo. Destarte, referido fundamento jurisprudencial,

tal como proposto, nao € aplicavel a este caso.

112. Restam ainda breves e derradeiras consideracoes sobre dois aspectos
levantados pelo Uruguai neste procedimento. Menciona que teria havido
discriminacado comercial por parte da Argentina, pois, ja na vigéncia da Lei n°
25.626, teriam ocorrido importacoes de pneus remoldeados de outras origens.
Argentina refutou a alegacdo, admitindo a ocorréncia de importacoes temporarias
de tais produtos em quantidade insignificante e exclusivamente para experimentos
e testes. Juntou documentos nesse sentido e a versdo apresentada nao foi
contestada. Quanto a existéncia de inumeras fabricas argentinas dedicadas a
reconstrucao de pneus, o argumento nao afeta a decisdo deste Tribunal ao
reconhecer que pneus remoldeados no proprio pais reduzem a aceleracao do
passivo ambiental, enquanto que a importacdao de tais produtos, mormente em

face de sua vida til mais reduzida, incrementam tal passivo.

F. DECISAO

Por todo o exposto e pelo demais que deste processo consta, de conformidade com
o Protocolo de Olivos, com as normas e principios juridicos aplicaveis a matéria e,
nos termos das Regras de Procedimento aprovadas em data de 19 de agosto de

2005, este Tribunal Arbitral Ad Hoc constituido para conhecer e julgar a



controvérsia envolvendo a Republica Oriental del Uruguay e a Republica Argentina

sobre “Prohibicion de Importacion de Neumaticos Remoldeados” D ECID E:

1. Pela maioria de votos dos Senhores Arbitros, que a Lei n° 25.626,
promulgada pela Republica Argentina em 08 de agosto de 2002 e
publicada no Boletin Oficial, em 09 de agosto de 2002, é compativel
com o disposto no Tratado de Assuncao e seu Anexo I, com as
normas derivadas de tal Tratado, bem como com as disposicoes de

Direito Internacional aplicaveis a matéria.

2. Por unanimidade, determinar, nos termos do artigo 36.1 do
Protocolo de Olivos, que os custos e despesas deste procedimento
arbitral sejam pagos ou reembolsados a Secretaria Administrativa do
Mercosul, conforme o caso, da seguinte forma: (a) cada Parte arcara
com os custos e despesas do arbitro por ela indicado, bem como com
os custos e despesas de representantes, assessores e peritos por ela
respectivamente nomeados ou indicados; (b) os custos e despesas
incorridos com e pelo Presidente do Tribunal serao arcados em
partes iguais pelas Partes; (c) as Partes partilharao igualmente entre
si todos os custos e despesas, inclusive de natureza administrativa,
incorridos pela Secretaria Administrativa do Mercosul com a
organizacao e conducao deste processo. Os pagamentos e reembolsos
de custas e despesas, na forma aqui definida, deverao ser efetuados
pelas Partes correspondentes diretamente a Secretaria
Administrativa do Mercosul, dentro do prazo improrrogavel de 30

(trinta) dias contados da notificacao do Laudo.

3. Por unanimidade autorizar a Secretaria Administrativa do Mercosul a
efetuar, de imediato, todos os pagamentos ainda pendentes e
relativos ao presente processo, nos termos da decisao prolatada, com
recursos disponiveis no Fundo Especial, debitando-os as Partes nas

proporcoes aqui determinadas.



4. Por unanimidade determinar que os autos e todos os documentos
relativos ao presente processo permanecam arquivados na Secretaria

Administrativa do Mercosul.

5. Por unanimidade declarar que, ressalvado o disposto nos artigos 28.1
e 17 do Protocolo de Olivos, o disposto neste Laudo é obrigatério
para as Partes e tem efeito imediato, de conformidade com o que

determinam os artigos 26 e 27 do mesmo Protocolo.

Sejam as Partes notificadas desta decisdo por intermédio da Secretaria
Administrativa do Mercosul, desde logo por copias e correspondéncia eletronica,
esta ultima se possivel e, na seqiiéncia com o documento oficial. O presente Laudo
Arbitral vai redigido em Portugués, devendo a Secretaria Administrativa do
Mercosul, para maior comodidade e facilidade das Partes, providenciar, no menor
prazo possivel, sua traducao para o idioma Espanhol. A versao em Portugués do
Laudo Arbitral sera a unica oficial e prevalecera sobre a traducao em Espanhol,

que, por seu carater nao-oficial, ndo sera revista ou autenticada pelos Arbitros.

Publique-se.

JOSE MARiIA GAMIO
Arbitro

MARCELO ANTONIO GOTTIFREDI
Arbitro

HERMES MARCELO HUCK

Arbitro Presidente
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LAUDO N° 1/2005

LAUDO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION CONSTITUIDO PARA
ENTENDER EN EL RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR LA REPUBLICA
ORIENTAL DEL URUGUAY CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DEL TRIBUNAL
ARBITRAL AD HOC DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2005 EN LA CONTROVERSIA
“PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS
PROCEDENTES DEL URUGUAY”

En la ciudad de Asuncion, Republica del Paraguay a los veinte dias del mes de diciembre
de 2005,

l. VISTO:

Para laudo el recurso de revision presentado por la Republica Oriental del Uruguay (parte
recurrente, en adelante “Uruguay”) contra el Laudo Arbitral de fecha 25 de octubre de
2005 en la controversia entre la misma y la Republica Argentina (parte recurrida, en
adelante “Argentina”), sobre “PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS
REMOLDEADOS PROCEDENTES DEL URUGUAY”, y

[I. RESULTANDO:

Que, el Tribunal Permanente de Revision (en adelante “TPR”), se encuentra integrado
conforme al Protocolo de Olivos por los Arbitros Dr. Nicolas Eduardo Becerra de la
Argentina y Dr. Ricardo Olivera del Uruguay, presidiendo el Dr. Wilfrido Fernandez de la
Republica del Paraguay. Se deja constancia que el Dr. Ricardo Olivera integra este TPR
ante la excusacion del Arbitro Titular del Uruguay Dr. Roberto Puceiro.

Que, el recurso de revision fue presentado en fecha 9 de noviembre de 2005 por el
Uruguay, habiendo sido el mismo contestado por la Argentina en fecha 9 de diciembre de
2005. Por providencia de fecha 9 de diciembre de 2005, se corri6 traslado de la presente
controversia, sin darle calidad de parte, a la Republica Federativa del Brasil y la Republica
del Paraguay. Asimismo, por tal providencia se llamé a audiencia oral a las partes, la cual
se llevo a cabo el 19 de diciembre. Con posterioridad a la misma, el TPR se abocé de
inmediato a la elaboracion del laudo arbitral.

Que, se deja asimismo constancia de que las representaciones quedaron debidamente
acreditadas y los domicilios constituidos en la estacion procesal oportuna. ElI Uruguay
designé como sus representantes a los Sefiores Doctores Hugo Cayrus Maurin, José
Maria Robaina, Myriam Fraschini y el Ing. José Luis Heijo; y la Argentina a los Sres. Lic.
Adrian Makuc, Ministro Daniel Raimondi y Ministro Héctor Daniel Dellepiane.

Que, las Reglas de Procedimiento del TPR aprobadas por el Consejo del Mercado Comun
por Decision 30/05 de fecha 8 de diciembre de 2005, fueron debidamente notificadas a las
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partes por la referida providencia de fecha 9 de diciembre de 2005. Las actuaciones del
TPR que preceden a este laudo arbitral se encuentran debidamente agregadas a estos
autos, y

[Il. CONSIDERANDO:
A. ALCANCE DEL RECURSO — CUESTIONES DE DERECHO

1. El Art. 17 del Protocolo de Olivos en su Numeral 2, establece expresamente
que el recurso de revision estara limitado a cuestiones de derecho y a las interpretaciones
juridicas del Tribunal Arbitral Ad Hoc. Es bueno resaltar en esta primera actuacion del
TPR que la distincion historica entre cuestiones de derecho y de hecho estéd entroncada
en el recurso de casacion, una creacion francesa. En un primer momento este recurso fue
estructurado para cumplir con una funcién concreta, hoy ya no justificable: el control de
los jueces bajo el tamiz del ius constitutionis, procurandose asi evitar que éstos emitieran
sentencias contrarias a los textos legales. No importaba para nada la defensa de los
derechos de las partes. Siempre histéricamente, el ultimo objetivo era conservar la
potestad del rey y ulteriormente la prevalencia de la asamblea legislativa.

2. Posteriormente le fue atribuido al recurso de casacién el objetivo de unificar
la jurisprudencia, y entonces qued6 de esta manera estructurada aquella funcién de
naturaleza extraprocesal: la vigencia uniforme del derecho objetivo. Con posterioridad,
siendo el derecho evolutivo, la casacion se extendid a los vicios in procedendo. Con este
alcance, el recurso de casacion llegdé de Europa a nuestra region. Asi por ejemplo a la
Argentina con la sancién del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba.

3. Surge luego ya en el siglo XX la preocupacion de que los recursos debian
estar orientados por sobre todo a proteger el derecho de las partes y asi se crearon
innovativamente ventanas juridicas para abrir el recurso de casacidon a cuestiones
tradicionalmente consideradas como cuestiones de hecho. Por todo ello, resulta correcta
la aseveracion de la Republica Argentina a fs. 7 de su presentacion al TPR alegando que
en este caso la labor del TPR debe cefiirse a la interpretacion y aplicacién del principio de
libre comercio, sus excepciones plasmadas en el Art. 50 del Tratado de Montevideo y su
aplicabilidad al caso concreto. Igualmente es correcta la postura argentina a fs. 5y 6 de
incluir en el recurso de revision precisamente graves cuestiones calificadas como “errores
monumentales”, no enmarcados en el original concepto de cuestiones de derecho arriba
reseflado. lgualmente a fs. 33 de la contestacion argentina, tal representacion reconoce
expresamente que en caso de arbitrariedad, irrazonabilidad en el andlisis y valoracion de
alguna prueba, también seria competencia jurisdiccional del TPR analizarlas (es claro que
la postura argentina es de que ello en este caso no sucede). Este TPR agregaria a esta
ultima caracterizacion el concepto de que tal arbitrariedad o irrazonabilidad debe ser
manifiesta. Es con dicho alcance histérico hasta la fecha logrado en relacion al contenido
de cuestiones de derecho, que deben entenderse las facultades del TPR en cuanto a su
alcance jurisdiccional en recursos de revision. Sostener lo contrario seria todo un
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anacronismo, mas todavia dentro de un esquema de solucién de controversias en un
proceso de integracion que se tilde de institucional y serio en el siglo XXI.*

4, Finalmente, sobre el punto se consigna expresamente que tanto en el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en adelante TJCE) como en el
Tribunal de la Justicia de la Comunidad Andina (en adelante TJCA) se rechaza
expresamente la consideracion de cuestiones netamente juridicas, cuando por ejemplo en
cuestiones prejudiciales las presentaciones pertinentes no vienen precedidas de un
informe claro y concreto de los hechos en cuestion. Entes como el TPR, el TICE vy el
TJCA obviamente no estdn estructurados de manera alguna para realizar meras
disquisiciones juridicas, tedricas y en abstracto. Por ello y en forma muy concreta, citamos
solo una consideracion del TJCA en el contexto de cuestiones prejudiciales que
literalmente expresa: “En efecto, la funcion del Tribunal Comunitario en estos casos, es la
de interpretar la norma juridica desde el punto de vista juridico, es decir buscar el
significado para precisar su alcance; funcion que difiere de la aplicar la norma a los
hechos, tarea que es exclusiva del juez nacional dentro de la esfera de su competencia.
No obstante el Tribunal de Justicia se encuentra facultado para referirse a los hechos,
cuando ello sea indispensable a los efectos de la interpretacién solicitada”.?

B. OBJETO DE LA CONTROVERSIA

5. El Protocolo de Olivos en su Art. 14.1 establece expresamente que el objeto
de la controversia queda determinado por los escritos de presentacién y de respuesta
ante el Tribunal Arbitral Ad Hoc, no pudiendo ser ampliado posteriormente. Por ello esta
correctamente definido en el item 90 del laudo en revisidén que el objeto de la controversia
en este caso esta dado por la Ley argentina N° 25626 de fecha 8 de agosto de 2002. A su
vez estd incorrectamente definido que el objeto de la controversia también abarca todo
otro texto legislativo o administrativo que la Argentina tenga o venga a tener con los
mismos efectos de la citada ley. Comprendemos la preocupacién uruguaya en cuanto a
tal punto, pero la tesis argentina de que ensanchar con semejante alcance la controversia
viola y atenta contra los principios de especificidad y no abstraccion que debe primar en
toda pretension litigiosa es correcta. Este Tribunal es consciente de que en el seno del
TJCA y el TICE han acaecido varios casos en los cuales, una vez introducida la demanda
por incumplimiento ante el Tribunal Comunitario, el Estado Miembro demandado deroga la
norma infractora y dicta otra en la cual reedita con alguna modificaciébn secundaria, el
texto cuya licitud fuera demandada. Por ello el TICA ha optado por la tesis del
incumplimiento continuado, destacando que el objeto de la persecucién comunitaria es la
conducta infractora con independencia de las formas y textos normativos en que se

! Una excelente resefia de la mencionada evolucion histérica del recurso de casacién vinculado a

cuestiones de derecho y de hecho se puede leer en el excelente trabajo del Dr. Esteban Righi de fecha 9 de
agosto de 2005, presentado a la Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina en la causa
caratulada “Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa-causa n® 1681 — S.C. 1757,
L.XL".-

? Nota informativa sobre el planteamiento de la solicitud de interpretacion prejudicial por los 6rganos
judiciales nacionales elaborada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina — Sentencia del 3 de
septiembre de 1999 en el proceso 30-1P-99, caso “DENIM”.
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recoja. En consecuencia en la Comunidad Andina se ha declarado el incumplimiento de la
parte demandada, aunque la conducta infractora aparezca para la fecha de la sentencia,
recogida en un texto normativo distinto al sefialado en la demanda. Es por ello que en las
sentencias definitivas del TICA no es inusual el leer un parrafo que esencialmente
establezca lo siguiente: el Estado Miembro queda obligado a la ejecucion de la presente
sentencia en un plazo no mayor de noventa dias a su notificacién y le esta prohibido
adoptar o emplear medida alguna que sea contraria a su pronunciamiento o que
obstaculice su aplicaciéon. Este TPR incorpora como precepto jurisprudencial tal
concepcién con el alcance mencionado y con todas sus consecuencias.

C. CUESTIONES DE DERECHO EN REVISION
C.1. EL PRINCIPIO DE LIBRE COMERCIO EN EL MERCOSUR

6. El principio de libre comercio en el Mercosur en realidad no es una cuestion
juridica controvertida. Ambas Partes asi como el laudo en revision en realidad concuerdan
de que tal principio esta claramente establecido dentro de la normativa mercosurefia, la
cual tiene como base de partida el Tratado de Asuncidén. Ello esta correctamente
establecido entre otros items, en el Numeral 56 primera parte del laudo en revision.

C.2. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DEL LIBRE COMERCIO

7. Al tratar el punto, el laudo arbitral en revisién estipula de que obviamente el
principio del libre comercio tiene excepciones posibles. El laudo arbitral en revision en el
Numeral 53 ya hace alusion a la correcta posicion argentina de argumentar su excepcion
en el Art. 50 del Tratado de Montevideo de 1980 (en adelante TM) (nétese que en la
version del laudo que tenemos a la vista se consigna equivocadamente el afio de 1950,
cuando que en realidad el TM es de 1980). Siempre correctamente el laudo hace alusion
en tal Numeral de que el Anexo 1 del Tratado de Asuncion, especificamente en cuanto a
su Art. 2b, incorpora como excepciones al libre comercio las hipotesis previstas en el
referido Art. 50 del TM haciendo alusién expresa de los items b y d. Para mejor ilustracion
se transcribe como nota de pie el texto integro de tal Articulo. 3

8. Debido a la conclusion factica con respecto a la cuestion de seguridad a que
arriba el laudo arbitral en revision en el Numeral 48, obviamente la viabilidad de tal

% Art. 50 del TM de 1980 establece gue “ninguna disposicion del presente Tratado sera interpretada como
impedimento para la adopcion y el cumplimiento de medidas destinadas a la:
a) Proteccion de la moralidad publica;
b) Aplicacién de leyes de reglamentos de seguridad;
¢) Regulacién de las importaciones o exportaciones de armas, municiones, y otros materiales de
guerray, en circunstancias excepcionales , de todos los demas articulos militares;
d) Proteccion de la vida y salud de las personas, los animales y los vegetales;
e) Importacién y exportacién de oro y plata metalicos;
f)  Proteccion del patrimonio nacional de valor artistico, histérico o arqueoldgico; y
g) Exportacion, utilizacion y consumo de materiales nucleares, productos radiactivos o cualquier otro
material utilizable en el desarrollo o aprovechamiento de la energia nuclear”.
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excepcion queda descartada en este caso, restando solo la eventual viabilidad de la
excepcion prevista en el item d, la cual se puede resumir globalmente en un concepto de
excepcion medio-ambiental (se incluye asi el concepto de vida y salud en la misma, al
efecto de su mero analisis en este laudo). Asi aludiremos a tal excepcion a partir de este
momento.

C.3. CRITERIOS DE RIGOR PARA EL ANALISIS DE LA VIABILIDAD DE LAS
EXCEPCIONES AL LIBRE COMERCIO.

9. Este TPR nota a primera vista de que en realidad en un esquema de
integracion no es que haya dos principios en conflicto o confrontacion como
equivocadamente en nuestra opinidn sostiene el laudo en revision en su Numeral 55.
Existe un solo principio (el libre comercio), al cual se le pueden anteponer ciertas
excepciones (como por ejemplo la excepcion medio-ambiental aludida). Asimismo, este
TPR no concuerda en cuanto a lo sostenido por el laudo en revision en su Ultima parte del
Numeral 55 donde estipula que el Tribunal ponderara la aplicacién de los mencionados
principios en confrontacién (libre comercio y proteccion de medio-ambiente) definiendo la
prevalencia de uno sobre otro, teniendo en cuenta los dictamenes del derecho
internacional. Este TPR entiende que la cuestion debatida en autos es la viabilidad o no
de la excepcién medio-ambiental a tenor de la normativa mercosurefia y no a tenor del
derecho internacional. Al hacer esta aseveracion el TPR es conciente de que no obstante
de que los principios y disposiciones del derecho internacional estan incluidos en el
Protocolo de Olivos como uno de los referentes juridicos a ser aplicados (Art. 34), su
aplicaciéon siempre debe ser solo en forma subsidiaria (0 en el mejor de los casos
complementaria) y solo cuando fueren aplicables al caso. Nunca de manera directa y
primera, como desde luego corresponde en un derecho de integracion (que ya lo tiene el
Mercosur) y en un derecho comunitario al cual se aspira (que todavia no lo tiene el
Mercosur) por la ausencia de la tan anhelada supranacionalidad. En suma, el derecho de
integracion tiene y debe tener suficiente autonomia de las otras ramas del Derecho. El no
considerar ello contribuira siempre de manera negativa al desarrollo de la institucionalidad
y normativa mercosurefia. Al respecto dice Alejandro Daniel Perotti “recurrir a elementos
gue se ubican fuera del ordenamiento de la integracién lleva el pecado original de

desconocer su autonomia en relacién al derecho nacional y al derecho internacional™.

10. En cuanto a la invocacion de la excepcion en concreto, en primer término en
derecho de integracion asi como en derecho comunitario, quien invoca una excepcion al
libre comercio debe probarla. Normativamente, no existe en el Mercosur un cuerpo legal
gue establezca clara y concretamente los criterios de rigor a ser analizados para la
invocacion de tales excepciones, las cuales siempre deben ser interpretadas con criterio
restrictivo. No compartimos al respecto la denominacion de presupuestos habilitantes que

* Perotti, Alejandro Daniel, Tercer Laudo del Mercosur. Una buena excusa para hablar de Salvaguardias y
Derecho Regional, RDM, 2000-5, Pag. 234. Otras excelentes referencias se pueden encontrar en “Sexto
Laudo del Mercosur — Una alternativa de solucion conforme al Derecho Comunitario” de autoria de los
alumnos de Derecho Ignacio Bustingorri, Alejandro Barrientos, Santiago Maria Castro Videla y Eduardo
Federico Landera, bajo la coordinacién de Alejandro Daniel Perotti.
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les otorga la representacién uruguaya. El laudo arbitral en revisibn no contiene
lamentablemente ninguna aseveracién en tal sentido, y mucho menos cumple su rol
institucional que consiste claramente en tales circunstancias, ante un vacio normativo, en
establecer un criterio jurisprudencial claro y conciso de tales criterios de rigor para luego
aplicarlos al caso concreto. Histéricamente en realidad tanto en la hoy Union Europea
como en la Comunidad Andina fueron los tribunales comunitarios los que primero
desarrollaron tal concepto jurisprudencialmente. He ahi un craso error juridico del laudo
en revision. La representacion argentina en su contestacion, a fs. 11, correctamente a
nuestro entender, sostiene que un Tribunal del Mercosur no puede aplicar normativa
ajena al Mercosur para resolver una controversia en este ambito y a fs. 12 reconoce
expresamente de que en el Mercosur no existe normativa que condicione la utilizacion de
la excepcidn consagrada en el Art. 50 del TM.

11. Lo Unico que encontramos en el laudo al respecto es el ultimo péarrafo del
Numeral 56, donde menciona que las excepciones al principio de libre comercio como las
de salud, vida, personas, animales y la preservacion del medio-ambiente tienen
condiciones juridicas de oponerse al libre comercio en determinadas condiciones y/o
circunstancias. Una aseveracion parca e insuficiente y nunca desarrollada en el sentido
de establecer cuales son esas condiciones o circunstancias, y si son o0 no aplicables al
caso concreto. Vale decir cuales son aquellos criterios de rigor y que determinan los
mismos aplicandolos al caso concreto.

12. Existen algunas alusiones tanto por el Uruguay como la Argentina al
respecto, contenidas especificamente en el recurso de revision. Curiosamente el laudo no
desarrolla jurisprudencialmente tales criterios de rigor y sin embargo ambas partes hablan
acerca de los mismos en el recurso de revision.

13. En el Numeral 31 de su presentacion (recurso de revision), el Uruguay cita
cuatro presupuestos de rigor entre los cuales resalta en negritas el de proporcionalidad
(que las medidas deben estar efectivamente destinadas a proteger los bienes
contemplados bajo dicho articulo, que no deben incidir en el comercio, que no deben
golpear mas, formalmente o en la practica, a los productos extranjeros y finalmente que
deben ser proporcionales al fin perseguido). Luego en su Numeral 32 hace alusion al
laudo arbitral Uruguay — Brasil sobre la materia, aludiendo a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y previsibilidad comercial. La contestacion argentina del
recurso de revision menciona como ejemplo a fs. 14, que interpretando juridicamente la
cuestiéon, serian criterios de rigor los siguientes: que las medidas estén efectivamente
destinadas a proteger dichos valores, que en lo posible no incidan en el comercio y que
finalmente sean proporcionales con el fin perseguido. En realidad ninguna de ellas, ni las
propuestas uruguaya ni argentina, satisfacen totalmente al TPR, como se vera mas abajo.

14. En concreto, ante el error juridico en cuestion del laudo arbitral de no detallar
jurisprudencialmente los criterios de rigor (que no precisamente son siempre
presupuestos habilitantes) para la invocacion de excepciones al principio de libre
comercio, y de evaluarlos a la luz de este caso, este Tribunal ante la ausencia hormativa
en el Mercosur en cuanto a tales criterios de rigor sentando jurisprudencia inicial al
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respecto establece: a) en primer término corresponde analizar siempre si la medida en
cuestion es efectivamente restrictiva al libre comercio. En la eventualidad de una
respuesta positiva al caso concreto, ello de manera alguna hace inviable la medida. Es
solo un primer paso de andlisis. En nuestro caso la respuesta es precisamente positiva,
pues efectivamente la prohibicion de importacion de neuméaticos remoldeados es
evidentemente una medida restrictiva al libre comercio. Siendo este un caso piloto
corresponde citar brevemente una referencia jurisprudencial del TJCE que calza
perfectamente. En efecto, en la causa individualizada como Comision de las
Comunidades Europeas contra la Republica de Austria®, en reciente sentencia del 15 de
noviembre de 2005, el TICE ha determinado: “se sostiene que es evidente que al prohibir
los vehiculos pesados de mas de 7.5 toneladas que transportan determinadas clases de
mercancias en un tramo de carretera de destacada importancia, que constituye una de las
principales vias de comunicacion terrestre entre el sur de Alemania y el norte de Italia, el
Reglamento controvertido obstaculiza la libre circulacion de mercancias, y, en particular,
su libre transito ...... De ello se deduce que debe considerarse que el Reglamento
controvertido constituye una medida de efecto equivalente a restricciones cuantitativas, en
principio incompatible con las obligaciones del Derecho comunitario derivada de los Arts.
28y 29 de CE, A MENOS QUE DICHA MEDIDA PUEDA JUSTIFICARSE
OBJETIVAMENTE” (las mayusculas son nuestras).

15. b) En segundo término, habiéndose concluido en relacion al caso en estudio
ante este Tribunal que la medida analizada es una restriccion al libre comercio,
corresponde evaluar el segundo criterio de rigor: el caracter discriminatorio o no de la
medida. Segun se nota en la jurisprudencia europea, cualquier medida analizada puede
ser discriminatoria, directa o indirectamente. Hay discriminacion indirecta cuando la
medida se aplica igual a nacionales y extranjeros, pero sus efectos afectan mas a
extranjeros que a nacionales. Precisamente en la causa europea precedentemente
mencionada el Abogado General L.A. Geelhoed en su dictamen de fecha 14 de julio de
2005, establece textualmente lo siguiente: “Segun el planteamiento seguido por el TJ
sobre la posibilidad de justificar restricciones al comercio intracomunitario, solo las
medidas aplicables indistintamente a las mercancias nacionales y a las importadas de
otro Estado Miembro pueden justificarse por razones imperiosas de interés general,
incluida la PROTECCION DEL MEDIO-AMBIENTE” (las mayusculas son nuestras) ...
“Segun reiterada jurisprudencia, una discriminacion solo puede consistir en la aplicacion
de normas distintas a situaciones comparables o en la aplicacién de la misma norma a
situaciones diferentes ... La cuestion estriba en si esta diferencia en los efectos sobre los
transportistas austriacos y no austriacos que transportan las mercancias afectadas
constituyen una discriminacion indirecta ...”. En suma, el Abogado General Geelhoed
habia concluido que la medida analizada no era discriminatoria ni directa ni
indirectamente, pero aseveraba que si el TJCE concluia sobre el punto de manera
diferente, corresponderia entrar a analizar el siguiente criterio de rigor. En nuestro caso,
este TPR entiende que la medida es directamente discriminatoria por cuanto que afecta
solo a productos extranjeros, no importando que no solo afecte al Uruguay sino a todo el
mundo. El discernimiento sobre el punto gira en torno a productos nacionales vis a vis

®> Comisién de las Comunidades Europeas ¢/ Republica de Austria — Asunto C-320/03
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productos extranjeros. Noétese que al decidir este TPR que la medida es discriminatoria,
ello tampoco significa desde ya que tal medida no va a tener viabilidad. Es solo un
segundo paso del andlisis a ser seguido y conlleva a la obligacién de entrar a analizar el
tercer presupuesto.

16. c) El tercer presupuesto es el de la justificacion o no de la medida. Siempre
basandonos en la cita del caso europeo mencionado, vemos que el Abogado General
Geelhoed considerd “que la prohibicién sectorial contenida en la medida controvertida
puede estar justificada por razones relativas a la proteccion del medio-ambiente, a pesar
de la desigualdad de efectos para el trafico extranjero y austriaco que atraviesa la zona de
saneamiento” y que por tanto “debe examinarse a continuacion si la medida era
adecuada, necesaria y proporcionada”. A su vez el TICE en su referida sentencia
estipula: “segun jurisprudencia reiterada, las medidas nacionales que puedan obstaculizar
el comercio intracomunitario pueden estar justificadas por exigencias imperativas
derivadas de la proteccion del medio-ambiente, siempre que las medidas de que se trate
sean proporcionadas al objetivo perseguido (veanse, en particular, las sentencias de 14
de diciembre de 2004. Comisién/Alemania. C-463/01. Rec. P. 1-11705, apartado 75, asi
como Radlberger Getrankegesellschaft y S. Spitz. C-309/02. Rec. P. 1-11763, apartado
75) ... En el caso de autos consta que el Reglamento controvertido fue adoptado con el fin
de garantizar la calidad de aire ambiente de la zona afectada y esta justificada, por tanto,
por motivos relacionados a la proteccion del medio-ambiente. Procede examinar, con
caracter previo, si el citado Reglamento tiene efectivamente tal objeto”. Luego de analizar
la forma y las medidas adoptadas en el Reglamento el TICE sostiene “atn admitiendo
gue el Reglamento controvertido esté basado en el Art. 8, apartado 3, de la Directiva
96/92, no puede considerarse que constituya una aplicacion correcta e integra de esta
disposicion. Sin embargo, la afirmacién anterior no se opone a que el obstaculo a la libre
circulacion de mercancias que resulta de la medida de prohibicion de circular establecida
por el Reglamento controvertido pueda justificarse por alguna de las exigencias
imperativas de interés general reconocidas por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia”.
En nuestro caso, este TPR, siguiendo la jurisprudencia citada considera de que la medida
en cuestion no podria tener una debida justificacion, considerando por ejemplo que en los
antecedentes parlamentarios ademas de la proteccion al medio ambiente se cita
literalmente “la proteccién de la industria nacional proveedora de estos productos”®,
precediendo a la cita del impacto negativo en el medio ambiente y con posterioridad a la
cita del argumento de seguridad en la via publica (este ultimo argumento descartado por
el laudo en cuestion). Con esta conclusion la cuestion quedaria cerrada. Asumiendo no
obstante este TPR la negada hipétesis de que la medida seria justificada, entonces y solo
entonces, corresponderia iniciar el analisis del siguiente cuarto criterio de rigor.

17. d) El cuarto y mas dificil criterio a salvar es siempre el de la proporcionalidad
considerando que toda medida que obste al libre comercio debe ser siempre evaluada
con criterio restrictivo. Por ello es doblemente interesante resaltar en primer término la
conclusion del Abogado General Geelhoed en el caso de referencia. EI mismo concluye

® Orden del dia Nro. 210 - Camara de Diputados de la Republica Argentina — Dictamen de fundamentos
emitido por las Comisiones de Economia, de Industria y del Mercosur.
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gue “el modo en que se prepard y pretendio introducir la medida controvertida vulnera el
principio de proporcionalidad”. Sobre el punto y en tal caso el TJCE ha establecido que “a
efectos de comprobar si tal obstaculo es proporcionado con relacion al objetivo legitimo
perseguido en el presente caso, a saber, la proteccion del medio-ambiente, es preciso
determinar si es necesario y adecuado para alcanzar el objetivo autorizado ... Procede
declarar que el Reglamento controvertido, al vulnerar el principio de proporcionalidad, no
puede justificarse validamente por motivos relacionados con la proteccion de la calidad
del aire. Por consiguiente dicho Reglamento es incompatible con los Arts. 28 y 29 del
CE”. Noétese que la justificacion y la proporcionalidad son conceptos vinculados. Resulta
interesante destacar para comprender claramente el concepto de proporcionalidad que
segun la Gufa para la Interpretacion y Aplicacién de los Articulos 28 a 30 del Tratado CE’,
segun se lee a fs. 10 cuando comenta las ensefianzas del caso Cassis de Dijon: “estos
tres requisitos (necesidad, proporcionalidad y medios que sean los menos restrictivos del
comercio) deben considerarse expresion del principio general de proporcionalidad”.
Consecuentemente, este TPR en relacion a la medida analizada estima, acoge la tesis
uruguaya, de que la misma es desproporcionada frente a un producto, neumatico
remoldeado, que no es un desecho ni un neumatico usado segun la propia conclusion del
laudo arbitral. Consta igualmente en autos de que la prohibicién tomada no ha reducido
objetivamente hablando, el concepto de dafio ambiental aplicable al caso. Tampoco es
proporcional porque el dafio alegado segun el criterio de este TPR no es grave ni
irreversible (presupuestos éstos que se deben dar para la aplicacién del principio
precautorio) segun lo analiza correctamente la representacion uruguaya. Tampoco es
proporcional desde el punto de vista de que no se puede impedir el libre comercio, salvo
gue sea la Unica medida disponible, eliminando de circulacion de un producto extranjero
gue es igual de seguro a un producto nacional, segin el mismo laudo arbitral en revision;
pero que tal vez, y no en todos los casos, es de menor duracion. Tampoco es
proporcional a nuestro entender porque la medida tomada no previene el dafio. Las
medidas a ser adoptadas en el caso en cuestion, ante las presentes circunstancias,
deberian estar mas bien orientadas a la limitacion y eliminacién de los neuméticos en
desecho. EI mismo laudo ha concluido de que son tres conceptos diferentes (el neumatico
nuevo, el neumatico usado y el neumético remoldeado). Al respecto a fs. 26 la
representacion uruguaya cita una interesante conclusion del Organo de Apelacion en el
caso Corea — Carnes: “hay otros aspectos de la medida para la lograr la observancia que
han de considerarse al evaluar esa medida como necesaria. Uno es el grado en que la
medida contribuye a la realizacién del fin perseguido. Cuando mayor sea la contribucién,
mas facil seré considerar que la medida es necesaria”®. Finalmente quisiéramos resaltar
gue la tesis argentina de que la Unica proporcionalidad aceptable en casos como el de
autos, es la prohibicion de ingreso del producto a territorio nacional no tiene asidero
juridico alguno. Dadas las precedentes consideraciones en casos como el de autos, no es
facil pero no es imposible, realizar una estimaciéon o medicién de la proporcionalidad. El
deber constitucional resaltado por la representacién argentina obviamente obliga a los
tomadores de decision a disponer responsablemente las medidas del caso, pero de ahi a

’ Guia par la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos 28 a 30 del Tratado CE — Enero 2001 — DG de
Mercado Interior.
® Caso “Corea — Carnes” (WT/DS161/AB/R, WT/DS168/AB/R, parrafo 163).
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pretender concluir que existe un deber constitucional de directamente prohibir la
importacion hay demasiada e insalvable distancia.

18. Finalmente deseamos también puntualizar que la citada Guia para la
Interpretacion y Aplicacion de los Arts. 28 a 30 del Tratado CE trae también a fs. 19 el
siguiente comentario establecido en el caso De Peijper® respecto a la cuestiéon de la
proteccién de la salud y vida de las personas, animales y preservacion de los vegetales.
En efecto, reza tal guia: “El Tribunal de Justicia ha sentenciado que entre los bienes o
intereses protegidos por el Art. 36 (actualmente Art. 30) son prioritarios la salud y la vida
de las personas, y compete a los Estados Miembros dentro de los limites impuestos por el
Tratado, decidir el grado de severidad de los controles que han de realizarse”. En esta
misma sentencia el Tribunal afirma que: “las normas o practicas nacionales no entran en
el ambito de aplicacién de la excepcion que se especifica en el Art. 36 (actualmente Art.
30) si la salud y la vida de las personas pueden protegerse de forma igualmente efectiva
CON MEDIDAS QUE NO RESTRINJAN EL COMERCIO INTRACOMUNITARIO” (las
mayusculas son nuestras).

C.4. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA - INCERTIDUMBRE CIENTIFICA

19. El laudo arbitral en revision en el Numeral 70, invierte la carga de la prueba
invocando el argumento de incertidumbre cientifica, el cual segun el laudo puede justificar
por si solo la adopcion de medidas de resguardo al medio-ambiente. La incertidumbre
cientifica esta efectivamente vinculada al principio de cautela. La Guia para la
Interpretacion y Aplicacion de los Arts. 28 al 30 de las Comunidades Europeas, estipula
claramente a fs. 19 lo siguiente: “El principio de cautela fue mencionado por primera vez
por el Tribunal de Justicia en el asunto “National Farmers Union” (si bien esté
implicitamente presente en la anterior jurisprudencia sobre el Art. 28). El principio define
las circunstancias en las cuales un legislador, ya sea nacional, comunitario o internacional
puede adoptar medidas para proteger a los consumidores contra los riesgos para la salud,
que habida cuenta de la incertidumbre reinante en la investigacion cientifica, cabe asociar
a un determinado producto o servicio”.

20. Al respecto este Tribunal establece lo siguiente: a) la inversion de la carga
de la prueba en derecho de integracion no existe, en alegaciones vinculadas a
excepciones de libre comercio. El excepcionante siempre debe asumir la carga de la
prueba b) la inversion de la carga de la prueba solo puede darse juridicamente cuando el
texto expreso de la ley asi lo autoriza, como por ejemplo en el area especifica del derecho
de patentes o del derecho laboral. c) el traer a colacion el concepto de incertidumbre
cientifica es una manifiesta invocaciéon arbitraria (los riesgos para la salud y los dafios
para el medio-ambiente, estan perfectamente reconocidos por ambas partes respecto a
los neumaticos cuando terminaren su vida util y fueren desechados, el mismo laudo en su
Numeral 48 asi lo reconoce), respecto a la cual no encontramos ninguna justificacion para

° La referida Guia nos remite al Caso 104/75, De Peijper (1976) RTJ 613.
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su invocacién en este caso y mucho menos para fundamentar una supuesta inversion de
la carga de la prueba. d) aun en la hipétesis negada por este Tribunal de que existiere
incertidumbre cientifica en el caso de autos, ello no equivale a poder justificar, por si sola,
la aplicacion de una medida especifica como es la prohibicion de importacion. Lo que en
tal caso, tal incertidumbre cientifica permite es tomar alguna medida, pero no
precisamente cualquiera. Precisamente la aplicabilidad de tal medida en tales casos
estara siempre sujeta al examen a tenor de los referidos criterios de rigor. En suma este
TPR entiende que la inversién de la carga de la prueba ha sido manifiestamente arbitraria
desde todo punto de vista.

C.5. ESTOPPEL — SU APLICABILIDAD AL DERECHO DE INTEGRACION

21. El estoppel es un concepto de origen anglosajon que impide y reprueba un
cambio de conducta caprichoso y arbitrario, y no precisamente de buena fe. Hoy dia tiene
bastante aplicacién en el derecho internacional, no obstante es un concepto no originario
y ajeno al derecho de integracion, y por lo tanto solo debe ser aplicable a solucion de
controversias en procesos de integracion como ultimo recurso. En suma, el estoppel al
decir de Francisco Jiménez Garcia citado en el Numeral 83 del laudo en revision, “supone
la reprobacion de la contradiccion. No de cualquier contradiccion, sino de aquella que
pone en entredicho la coherencia y la consistencia de los Estados en la realizaciéon de sus
comportamientos y conductas en el marco de una determinada situacion o relacion
juridica internacional”*°.

22. El estoppel tiene efectivamente como minimo los tres elementos esenciales
enunciados por el laudo en revision en el Numeral 85. Coincidimos con el laudo en
revision al alegar que el estoppel tampoco tiene caracter absoluto, pero disentimos
tajantemente en cuanto a la conclusion que hace el laudo al agregarle un cuarto peculiar e
innovador requisito para su procedencia consistente en la existencia “de un flujo mercantil
permanente”, que en el caso en cuestibn se refleje por ejemplo en cantidades
substanciales de las exportaciones pertinentes. Dicha aseveracion no se compadece
para nada dentro de un esquema de integracién, mas todavia en nuestro caso con paises
con mercados y economias diametralmente diferentes en tamafio y desarrollo.

23. Hacemos nuestra la siguiente aseveracion: “En efecto, ya sea que se
considere al estoppel como principio de derecho internacional, ya como principio general
del derecho, al no pertenecer éste al derecho originario, ni al derecho derivado, como
tampoco ser un principio especifico del derecho Mercosur, su aplicacion solo es supletoria
y en su caso debe adecuarse a la especificidad del objeto y fin del ordenamiento juridico
comunitario y ser Gtil para resolver el caso en cuestion” ** . Consecuentemente este TPR
concluye con la innecesariedad de la aplicacién de este instituto para el caso de autos.

1% Francisco Jiménez Garcia, Los comportamientos reciprocos en Derecho Internacional: A propdsito de la
aquiescencia, el estoppel y la confianza legitima, Editorial Diles, Madrid, 2002, p.236
" publicacién citada en segundo termino en la nota nro 4 — pag 32
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D. PRONUNCIAMIENTO SOBRE TRASLADO A TERCEROS PAISES NO PARTES EN
LA CONTROVERSIA

24. Finalmente este TPR considera importante volver a reiterar lo contenido en
el auto interlocutorio de fecha 19 de diciembre de 2005 en el sentido de documentar en
este laudo que el TPR, al menos en procesos vinculados a incumplimientos e
incompatibilidad de normativas, en ejercicio de su potestad jurisdiccional, tiene la
atribucién y responsabilidad institucionalidad de correr traslado de oficio sin otorgar
calidad de parte, a los demas paises no partes en la controversia que sean socios plenos
del Mercosur, independientemente del consenso de las partes. Esta atribucion es rutinaria
en foros de solucién de controversias en procesos de integracion mejor estructurados y
con mayor institucionalidad que el nuestro. Ademas es necesario entender que el
resguardo de la confidencialidad en solucion de controversias en un esquema de
integracion tiene alcances y aristas absolutamente diferentes a la confidencialidad propia
de un arbitraje de derecho privado. En estas condiciones la confidencialidad del caso no
se viola de manera alguna en razén que el traslado se otorga sin dar calidad de partes a
los demas paises miembros plenos del Mercosur, los cuales tienen a su vez la misma
carga de responsabilidad en cuanto a tal confidencialidad, en su caracter de terceros
opcionalmente opinantes en la controversia. La Republica Federativa del Brasil en su
presentacion pertinente se muestra favorable a la posicibn argentina, y a su vez la
Republica del Paraguay endosa la posicion uruguaya.

V. CONCLUSION

25. En concreto a tenor de las precedentes consideraciones, este TPR concluye
gue el laudo arbitral en revision posee evidentes y graves errores juridicos, segun se deja
manifestado, los cuales tornan imperiosamente revocable el laudo en cuestion, inclusive
solo adoptando aquellas escuetas y primeras acepciones juridicas resefiadas como
evolucién de lo que histéricamente se entendi6 como cuestiones de derecho, hoy ya
perimidas.

V. DECISION

26. Por todo lo expuesto, y de conformidad a las normas y principios juridicos
aplicables al caso, este Tribunal Permanente de Revision en la presente controversia
sobre “Prohibicion de Importacion de Neuméaticos Remoldeados Procedentes del
Uruguay”, DECIDE:

1. Por mayoria, revocar con el alcance indicado el laudo arbitral en revision en
esta instancia, de fecha 25 de octubre de 2005.
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2. Por mayoria, determinar que la Ley argentina 25.626 promulgada en fecha 8
de agosto del 2002 y publicada en el Boletin Oficial en fecha 9 de agosto de
2002 es incompatible con la normativa Mercosur, en base a una correcta
interpretacién y aplicacion juridica de las excepciones previstas en el Art. 50
del Tratado de Montevideo de 1980, las cuales estan entroncadas en el
Anexo 1 del Tratado de Asuncion, especificamente en su Art. 2b, y en
consecuencia la Republica Argentina debera derogarla o modificarla con el
alcance precedentemente expuesto, por la via institucional apropiada,
dentro del plazo de ciento veinte dias corridos.

3. Por mayoria, determinar que a la Republica Argentina le esta vedado a
partir de la notificacion del presente laudo, adoptar o emplear medida alguna
gue sea contraria a este pronunciamiento, o que obstaculice su aplicacion.

4. Por mayoria, determinar que la presente decision tendra vigencia hasta que
el Mercosur, por la via institucional apropiada, apruebe una normativa
consensuada sobre la cuestion debatida en estos autos relativa al tema de
la importacién de neumaticos remoldeados.

5. Por unanimidad, disponer, conforme lo establece la normativa aplicable al
caso, que los honorarios y gastos del presente proceso arbitral en cuanto a
los tres Arbitros actuantes del TPR, seran abonados en partes iguales por
los dos Estados Partes en esta controversia (Art. 36.2 del Protocolo de
Olivos).

6. Por unanimidad, determinar que los efectos de este laudo para las partes
tienen efecto inmediato, de conformidad con lo que determinan los Arts. 26 y
27 del Protocolo de Olivos, a excepciéon del plazo otorgado en el Numeral 2
de este cuerpo decisorio.

7. Por unanimidad, disponer la notificacion a las partes del presente laudo
arbitral por fax via Secretaria, enviandose via correo privado por separado
copia integra del mismo a las partes. El plazo para el pertinente recurso de
aclaratoria correrd a partir de la fecha de entrega del correo privado
pertinente.

8. Por unanimidad, disponer que el presente laudo sea notificado al mero
efecto informativo, a la Republica Federativa del Brasil y a la Republica del
Paraguay, asi como a la Secretaria del Mercosur.

9. Por unanimidad, disponer la traduccion inmediata al portugués del presente
laudo, con la constancia de que la versién en espafiol sera siempre la Unica
oficial y prevalecera sobre la version del mismo traducida al portugués. En
razon del caracter no oficial de la misma, la referida versién en portugués no
sera autenticada por los Arbitros actuantes del TPR.
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10. Registrese, notifiguese en forma inmediata y publiquese.

Nicol,és Becerra
Arbitro

Rica[do Olivera
Arbitro

Wilfrido Fernandez
Presidente
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LAUDO N° 1/2006

LAUDO COMPLEMENTARIO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION QUE
RESUELVE EL RECURSO DE ACLARATORIA INTERPUESTO POR LA
REPUBLICA ARGENTINA EN RELACION AL LAUDO ARBITRAL DICTADO POR
ESTE ENTE EL 20 DE DICIEMBRE DE 2005 EN LA CONTROVERSIA
"PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS
PROCEDENTES DEL URUGUAY"

En la ciudad de Asuncidon, Republica del Paraguay a los trece dias del mes de
enero de 2006,

l. VISTO:

El recuso de aclaratoria presentado por la Republica Argentina en relacion al laudo
arbitral dictado por este TPR en fecha 20 de diciembre de 2005 en la controversia
"PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS
PROCEDENTES DEL URUGUAY", y

2. CONSIDERANDO:

l. Que el recurso de aclaratoria, al menos en cuanto su alcance, nunca ha
sido objeto de mayor discusion. Lino Palacio lo define asi: "El recurso de
aclaratoria es el remedio que se concede a las partes para obtener que el
mismo juez o tribunal que dicté una resolucién subsane las deficiencias
materiales o conceptuales que contenga, o la integre de conformidad con
las peticiones oportunamente formuladas." *

I. Que la representacion argentina solicita la aclaratoria pertinente en
relacién a treinta y un items bien diferenciados en su presentacién. Que
el recurso de aclaratoria como se sabe debe tener por objeto: a) la
correccion de un error material, b) la aclaracién de cualquier expresion
oscura, sin desde luego alterar lo sustancial de la decision objeto del
recurso, c) suplir alguna omisién en la que el TPR hubiere incurrido en
relacion a cualquier pretension deducida y discutida en el litigio. Que en
consecuencia corresponde analizar item por item a tenor de la
precedente consideracion, el contenido completo del recurso de
aclaratoria deducido.

[l. Con relacion al numeral 1 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, lo que el TPR ha historiado claramente es la
evolucién del concepto de cuestiones de derecho vis a vis cuestiones de
hecho, un devenir evolutivo que esta histéricamente entroncado en la
division entre cuestiones de derecho y cuestiones de hecho vinculadas a
la creacion francesa del recurso de casacion y la distincién dentro del

! palacio, Lino Enrique - Manual Procesal Civil - Editorial Abeledo Perrot - Buenos Aires. 1996. p.
579
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VI.

mismo entre tales conceptos. El TPR ha cumplido su rol institucional en
tal sentido y ha sentado de manera clara y concisa la interpretacion que
debe darse al Articulo 17 del Protocolo de Olivos sin modificarlo de
manera alguna. No encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna
de las situaciones mencionadas en el item 11 de este latido
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso,
de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 2 de la presentacién argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR nota que en el punto IlIA.3 del laudo objeto de
este recurso, precisamente el TPR concord6é sustancialmente con la
posicion argentina al respecto de lo que deberia ser el alcance juridico
del recurso de revision interpuesto por la Republica Oriental del Uruguay,
respetando siempre la normativa aplicable (Art. 17 del Protocolo de
Olivos). No encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las
situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto u mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 3 de la presentacién argentina fundando su recurso
de aclaratoria, de manera alguna el TPR ha afirmado en el laudo arbitral
objeto de este recurso (ver punto Ill. A.3) de que la Republica Argentina
manifestara que efectivamente el Tribunal Ad Hoc habia incurrido en
errores monumentales. Basta con transcribir lo mencionado por este TPR
en el renglén 14 de tal parrafo Ill A.3 donde textualmente el TPR
menciona: "es claro que la postura argentina es de que ello en este caso
NO sucede" (la mayuscula es nuestra). Dejando expresa constancia de
ello, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las
situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 4 de la presentacién argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR en primer término se limita a transcribir
textualmente lo establecido en el punto I1IA.3 del laudo arbitral objeto de
este recurso: "Es con dicho alcance histérico hasta la fecha logrado en
relacién al contenido de cuestiones de derecho, que deben entenderse
las facultades del TPR en cuanto a su alcance jurisdiccional en recursos
de revision. Sostener lo contrario seria todo un anacronismo, mas todavia
dentro de un esquema de solucién de controversias en un proceso de
integraciéon que se tilde de institucional y serio en el siglo XXI". En
consecuencia en el laudo arbitral objeto de este recurso claramente se ha
estipulado que seria un anacronismo, no mantener la distincién entre
cuestiones de derecho y de hecho, sino el hecho de darle al alcance del
concepto de cuestiones de derecho aquel primer alcance histérico en
relacion al cual nada importaban los derechos de las partes (ver
asimismo item Ill A. | del laudo arbitral objeto de este recurso). En

Edificio "Villa Rosalba"- Avda. Mcal. Lépez y Gral. Santos -Telefax: (59521) 221410/01
Asuncion - PARAGUAY




+ +
+ t + +
+ Tribunal Permanente de Revision +
/_\ /\
MERCOSUR MERCOSUL

VII.

VIII.

consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 5 de la presentacion argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR ha adoptado claramente el mas moderno
alcance del concepto de cuestiones de derecho, y en consecuencia
responsablemente ha hecho en los items Ill. Al, 2, 3 y 4 una
pormenorizada resefia de la evolucion histérica de tal concepto vis a vis
el de cuestiones de hecho, a la cual nos remitimos in totum. El Protocolo
de Olivos no aclara ni delimita coma desde luego es comprensible, el
alcance de ninguno de estos dos conceptos. Interpretar, aclarar y
delimitar tales conceptos deviene entonces una responsabilidad
institucional y jurisprudencial de este TPR. En consecuencia, no
encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones
mencionadas en el item Il de este laudo complementario, corresponde
desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 6 de la presentacién argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR deja constancia que la referencia en cuanto al
punto en cuestion en el derecho comparado, se referia a interpretaciones
prejudiciales (en nuestro caso no se trataba de tal situacion). Tal cita se
hizo al mero efecto de documentar responsablemente que hasta en el
caso de interpretaciones prejudiciales, hecha la salvedad, era imposible
realizar una mera disquisicion juridica, tedrica y en abstracto. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 7.A de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria este TPR deja constancia de que a lo largo del
laudo arbitral objeto del recurso de aclaratoria de manera alguna se
sefiala directa ni indirectamente que la documentacion y antecedentes
aportados por cualquiera de las partes fue insuficiente. Lo que se
cuestiond esencialmente es el razonamiento juridico, y en su caso, la
falta del mismo de manera apropiada al caso, en el que habia incurrido el
Tribunal Arbitral Ad Hoc (en adelante TAH). A su vez lo expresado por la
representacion argentina en el punto B del numeral 7 de su presentacion
coincide totalmente con lo aseverado en el laudo arbitral en el punto IIl.
A. 3 cuando textualmente se expreso6: "Este TPR agregaria a esta ultima
caracterizacion el concepto de que tal arbitrariedad o irrazonabilidad debe
ser manifiesta". En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a
este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este
laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el
recurso de aclaratoria interpuesto.
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En cuanto al numeral 8 de la presentacion argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR deja constancia de que obviamente el objeto de
la controversia no estaba en disputa en relacion a las alegaciones de las
partes. Ello también ya habia sido puesto de resalto en la audiencia oral
llevada a cabo el 19 de diciembre de 2005. Lo contrario nunca fue
sostenido en ninguna parte del laudo objeto de revision. EI TPR se limité6 a
sefalar de todas maneras en ejercicio de su potestad jurisdiccional revisora el
incorrecto alcance juridico vinculado al objeto de la controversia establecido
puntualmente en la segunda parte del item 90 del laudo del TAH aseverando
que la pertinente cuestion se resolvia adoptando jurisprudencialmente la tesis
del incumplimiento continuado de amplia divulgacion en el derecho
comparado. La adopcion por parte del TPR de esta reconocida doctrina de
manera alguna estd en contradiccion con la tesis argentina referida a la
especificidad y no abstraccion aplicada ésta a un litigio de la naturaleza
como la del caso de autos. Todo lo contrario, estan en perfecta coherencia.
Ello estda mencionado expresamente en el laudo objeto de este recurso. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 9 de la presentacion argentina fundando su recurso
de aclaratoria, este TPR deja constancia que lo Unico que se asevero
textualmente en el laudo arbitral era de que en el caso de autos se
enfrentaba el principio del libre comercio vis a vis una invocacién de una
excepcion medio-ambiental. De manera alguna el TPR ignoré las distintas
modalidades de la integracion ni mucho menos pretendié directa ni
indirectamente limitar el objetivo del Mercosur a un mero intercambio
comercial o un acceso preferencial de mercaderias entre los estados
parte. No existe en parte alguna del laudo tal tipo de aseveraciéon. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso, de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 10 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que de manera
alguna se pretendid, soslayar a cuerpo normativo alguno vigente en el
Mercosur, y mucho menos al Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del
Mercosur, el cual lamentablemente por ser obviamente un acuerdo marco
no tiene en ninguno de sus 11 articulos ninguna norma sobre los criterios
de rigor a ser utilizadas por un Tribunal para evaluar si una medida en
cuestion deviene o no procedente para restringir el libre comercio dentro
de un esquema de integracién. Lo que el TPR puso de resalto es que
precisamente habia un vacio normativo que era de responsabilidad del
TPR suplir. (ver todo el item C.lII, paginas 5, 6, 7, 8 y 9 del laudo arbitral
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objeto de este recurso). En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il
de este laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al
mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 11 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que el preambulo del
Tratado de Asuncidén, ni cualquier parte del Tratado de Asuncién nada
aportan en relacion al vacio normativo resefiado por el TPR. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 12 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia una vez mas de que en
ninguna parte del laudo arbitral objeto de este recurso de aclaratoria y
mucho menos en el item C.3.9 mencionado por la representacion
argentina se soslaya el Tratado de Asuncion incluyendo su preambulo, el
Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del Mercosur y ningln otro cuerpo
normativo que constituye actualmente derecho positivo vigente en el
Mercosur. El TPR se limitd a resaltar como ya se menciona anteriormente
en este laudo complementario, en primer término el vacio normativo en
cuestion y ademas en segundo término sentd un criterio sobre el rol del
derecho internacional (rol subsidiario o en el mejor de los casos
complementario) segun se lee textualmente en el referido punto C.3.9.
Una cosa es que el laudo en revision haya tratado a su manera el tema
medio ambiental y otra cosa muy distinta fue el enfoque del TPR con
relacion en primer término al referido vacio normativo mercosurefio y en
segundo termino al rol del derecho internacional en esquemas de
soluciéon de controversias en derecho de integracion, punto en relacion al
cual se reitera que el TPR meramente le dio un rol subsidiario o en todo
caso complementario y de ninguna manera exclusivo. En consecuencia,
no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones
mencionadas en el item Il de este laudo complementario, corresponde
desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 13 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que no habiendo el
Tribunal inferior estipulado y aplicado al caso en cuestion los referidos
cuatro criterios de rigor (si la medida analizada era restrictiva o no del
libre comercio, si la misma era o no discriminatoria, si la misma era o no
justificada y si la misma era o no proporcional), esencialmente este TPR
revoco el laudo arbitral en base a tal omision por parte del inferior segun
se lee claramente en la detallada fundamentacion contenida en el laudo
arbitral del TPR. Este error juridico a criterio del TPR, fue textualmente
mencionado en la expresa fundamentacién inserta en el laudo arbitral,
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objeto de este recurso de aclaratoria. Los numerales del laudo del TAH
citados por la representacion argentina (58, 59, 60, 61, 64, 66, 70 y 99),
sencillamente no abordan tal tema (como no lo aborda ningun otro
numeral) y menos su aplicabilidad a la ley argentina en estudio. En
consecuencia mal pudo haberlos citado el TPR como fundamentacién de
su laudo. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este
punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item | de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso
de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 14 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que a pesar que el
recurso de aclaratoria no tiene esta finalidad, se ratifica en lo afirmado
textualmente en todas sus partes en el laudo arbitral expedido por este
ente en fecha 20 de diciembre de 2005. Una vez mas, también se deja
expresa constancia del vacio normativo mercosurefio existente hasta la
fecha en cuanto a los criterios de rigor a ser usados para evaluar una
medida como la estudiada en autos, impuesta -en este caso por una ley
nacional argentina. Inclusive y a mayor abundamiento el laudo arbitral
entre otros items, en el C.3.12 textualmente ha concluido: "Existen
algunas alusiones tanto por el Uruguay como por la Argentina al respecto,
contenidas especificamente en el recurso de revision. Curiosamente el
laudo no desarrolla jurisprudencialmente tales criterios de rigor y sin
embargo ambas partes hablan acerca de los mismos en el recurso de
revision". Asimismo este TPR ha concluido expresamente en el item
C.3.13: "en realidad ninguna de ellas, ni las propuestas uruguaya ni la
argentina satisfacen totalmente al TPR como se verd mas abajo." A su
vez resulta obvio que a este TPR no le puede ser vinculante ningun
antecedente jurisprudencial sentado por ningun Tribunal del Mercosur,
mucho menos uno sentado por un Tribunal Arbitral Ad Hoc. De todas
maneras no existe antecedente conocido por este TPR de ningun fallo
jurisprudencial del Mercosur que haya ni siquiera abordado los cuatro
criterios de rigor claramente abordados por el TPR en su laudo arbitral, al
evaluar la procedencia o no de una medida cuestionada por ser
supuestamente atentatoria al principio de libre comercio. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item 11 de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 15 de la presentacion argentina fundando su
recurso tic aclaratoria, este TPR deja constancia de que la inversion de la
carga de la prueba es una cuestion juridica que solo puede ser hecha por
un juzgador cuando esta autorizado por ley. Asimismo se deja constancia
de que este TPR noté y documentd en su laudo arbitral no solo su
absoluta disconformidad con la inversion de la carga de la prueba, sino
gue notd que ninguna de las partes intervinientes, mucho menos la parte
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argentina habia defendido tal inversién. La representacion argentina
utilizé la estrategia, comprensible por cierto, de alegar de que se habia
probado correctamente la procedencia de la medida en estudio. EI TPR
nunca sostuvo en su laudo arbitral que la Republica Argentina no habia
aportado prueba alguna. Lo que sostuvo es que pese a ello la ley objeto
de la controversia no salvaba el test al ser evaluada conforme a los
cuatro criterios de rigor mencionados y detallados en el laudo arbitral
objeto de este recurso de aclaratoria (ver lodo el punto C.3, paginas 5, 6,
7, 3 y 9 del laudo arbitral en relaciéon al cual se ha interpuesto el
pertinente recurso de aclaratoria). En consecuencia, no encontrando el
TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en
el item Il de este laudo complementario, corresponde desestimar en
cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 16 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR nuevamente reitera de que no existe
ninguna normativa mercosureiia actual sobre los Ilamados criterios de
rigor desarrollados jurisprudencialmente en el laudo arbitral del 20 de
diciembre de 2005. Asimismo, reitera, a riesgo de ser redundante, de que
ningan Tribunal del Mercosur ha enfocado el tema como este TPR estima
gque es necesario hacerlo. Igualmente, se deja expresa constancia
conforme ya se mencionara, expresamente en el numeral XVI de este
laudo complementario de que ninguna de las posiciones (ni la uruguaya ni
la argentina) le ha satisfecho al TPR. Finalmente, el uso cuidadoso y
reflexivo de jurisprudencia del derecho comparado no puede constituir de
manera alguna algo inaceptable. En consecuencia, no encontrando el
TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en
el item Il de este laudo complementario, corresponde desestimar en
cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 17 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que en realidad, ni
siquiera haria falta ninguna jurisprudencia para sostener en cuanto al
primer criterio de rigor que la medida analizada era restrictiva del libre
comercio. Resulta obvio que una prohibicibn de importacion es una
restriccion al libre comercio. Es un concepto auto-explicativo, al menos en
este caso. El TPR no obstante, para mejor ilustracion, cité una reciente
jurisprudencia europea. En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il
de este laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al
mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 18 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que la expresion
"caso piloto" resulta obvia y auto-explicativa a la luz de todo lo expuesto
en el laudo arbitral y dada la cuestion debatida, sin dejar de lado de que
el laudo arbitral objeto del recurso de aclaratoria constituia el primer
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laudo arbitral de este TPR a partir de la fecha de su instalacién. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 19 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que el concepto de
discriminacidon no se altera en el caso de una excepcién medio-ambiental.
Se transcribe a continuacion textualmente lo aseverado por este TPR en
el punto C.3.15 al respecto, que lejos de ser una cita literal de la
jurisprudencia europea como menciona la representacién argentina, es un
concepto establecido clara y concisamente por el laudo del TPR: "en
nuestro caso, este TPR entiende que la medida es directamente
discriminatoria por cuanto que afecta solo a productos extranjeros, no
importando que no solo afecte al Uruguay sino a todo el mundo. El
discernimiento sobre el punto gira en torno a productos nacionales vis a
vis productos extranjeros”. En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il
de este laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al
mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 20 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR reitera que la exposicion de motivos de
la Ley argentina en estudio aludia textualmente a la proteccion de la
industria nacional ademas de otros dos factores (seguridad en la via
publica y proteccion del medio ambiente). Siendo ello asi, obviamente la
justificacion de la medida dentro de un esquema de integracion quedaba
descartada in-limine y de plano, tan sélo a la luz de una, consideracion
cien por ciento juridica como es la lectura literal del texto de una
exposicion de motivos. Todo otro analisis o consideracion ya resulta
innecesario e improcedente. Al respecto, s6lo nos resta una vez mas,
transcribir textualmente lo aseverado en el item C.3.16 del laudo arbitral
objeto de este recurso de aclaratoria: "En nuestro caso, este TPR,
siguiendo la jurisprudencia citada considera de que la medida en cuestion
no podria tener una debida justificacion, considerando por ejemplo que en
los antecedentes parlamentarios ademas de la proteccion al medio
ambiente se cita literalmente "la proteccién de la industria nacional
proveedora de estas productos”, precediendo a la cita del impacto
negativo en el medio ambiente y con posterioridad a la cita de] argumento
de seguridad en la via publica (este ultimo argumento descartado por el
laudo en cuestion)". En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto
a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este
laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el
recurso de aclaratoria interpuesto.
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En cuanto al numeral 21 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que conforme se
mencionara en el laudo arbitral objeto del presente recurso de aclaratoria
y en varios numerales previos dentro de este laudo complementario, el
TAH no detall6 (mucho menos los aplic6 al caso concreto) los cuatro
criterios de rigor en cuestion. Siendo ello asi, mal puede sostenerse de
que los tres puntos a, b y ¢ en los cuales esta dividido el numeral 21 de la
presentacion argentina, se puedan considerar meras cuestiones facticas
gque escapen a la competencia de este TPR y que supuestamente ya
fueran resueltas por el Tribunal inferior, cuando que ni siquiera fueron
abordadas por éste. Ademas, en primer término al detallar el TPR los
cuatro criterios de rigor no abordados ni aplicadas por el TAH obviamente
tuvo que analizarlos a la luz del caso concreto y en consecuencia,
referirse asi a los hechos. En segundo término resulta muy claro segun el
texto del laudo arbitral objeto de este recurso que este TPR definié que
se comprendia como cuestiones de derecho el analisis de cuestiones
facticas en el caso de manifiesta arbitrariedad e irrazonabilidad. Por lo
demas, por ejemplo en cuanto al punto 21.c, ni siquiera hizo falta ninguna
consideracion factica por parte del TPR ya que ello estd expresamente
incluido en el numeral 96 del laudo del TAH. En cuanto a los numerales
21l.a y 21.b obviamente la explicacion esta en el texto mismo del laudo
del TPR, sustentada a su vez en las constancias de autos citadas ya
inclusive por la representacion uruguaya. Es mas, el numeral 95 del laudo
del TAH citado por la representacion argentina solo concluye algo que no
fue puesto en tela de juicio en este proceso (de que los neuméticos al
término de su vida util se transforman en un problema ambiental) A su
vez, el numeral 102 del laudo del TAH citado igualmente por la
representacion argentina solo concluye con el argumento del aumento del
pasivo ambiental vinculado a la importacion de neuméticos remoldeados.
En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna
de las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso
de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 22 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR no encuentra contradiccion alguna entre
los extremos mencionados por la representacion argentina. Una cosa es
gue se reconozca que, existan riesgos y otra muy diferente es que ese
riesgo y el dafio consecuente sea grave e irreversible. Alguien puede
llegar a estar enfermo, pero ello no significa necesariamente que tal
enfermedad sea grave e irreversible. En consecuencia, no encontrando el
TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en
el item Il de este laudo complementario, corresponde y desestimar en
cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 23 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que el objeto de la
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controversia, segun la misma parte argentina lo reconoce, no estaba en
debate. En consecuencia, la Unica tarea que recaia sobre el TPR era el
examen de la referida Ley argentina a tener de los cuatro criterios de
rigor detalladamente citados y explicados a lo largo de lodo el punto C.3
del laudo arbitral objeto del recurso de aclaratoria. Ademas, las
interrogantes formuladas via el recurso de aclaratoria en este numeral
por la representacion argentina son improcedentes, en primer término
porque no hacen al objeto de un recurso de aclaratoria, y en segundo
término porgue este TPR no puede actuar como 6érgano de consulta
cuando actua en la modalidad de recurso de revisién, y mucho menos con
posterioridad a haber emitido el laudo arbitral en cuestion. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 24 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que la respuesta a
este numeral se encuentra in totum en el punto C.3.17 del laudo arbitral
objeto del recurso de aclaratoria. Es mas, para facilitar la ilustracion
sobre este punto se transcribe textualmente lo aseverado en parte en el
referido punto C.3.17: "Tampoco es proporcional desde el punto de vista
de que no se puede impedir el libre comercio, salvo que sea la Unica
medida disponible, eliminando de circulacion de un producto extranjero
gue es igual de seguro a un producto nacional, segun el mismo laudo
arbitral en revision; pero que tal vez, y no en todos los casos, es de
menor duracién. Tampoco es proporcional a nuestro entender porque la
medida tomada no previene el dafo. Las medidas a ser adoptadas en el
caso en cuestion, ante las presentes circunstancias, deberian estar mas
bien orientadas a la limitacién y eliminacion de los neuméticos en
desecho. EI mismo laudo ha concluido de que son tres conceptos
diferentes (el neumatico nuevo,\ el neumético usado y el neumético
remoldeado). Al respecto a fs. 26 la representacion uruguaya cita una
interesante conclusion del 6rgano de Apelacién en el caso Cerca -
Carnes: "hay otros aspectos de la medida para la lograr la observancia
gue han de considerarse al evaluar esa medida como necesaria. Uno es
el grado en que la medida contribuye a la realizacion del fin perseguido.
Cuando mayor sea la contribucion, méas facil sera considerar que la
medida es necesaria". Finalmente quisiéramos resaltar que la tesis
argentina de que la Unica proporcionalidad aceptable en casos como el
de autos, es la prohibicion de ingreso del producto a territorio nacional no
tiene asidero juridico alguno. Dadas las precedentes consideraciones en
casos como el de autos, no es facil pero no es imposible, realizar una
estimacion o medicién de la proporcionalidad. El deber constitucional
resaltado por la representacion argentina obviamente obliga a los
tomadores de decision a disponer responsablemente las medidas del
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caso, pero de ahi a pretender concluir que existe un deber constitucional
de directamente prohibir la importacién hay demasiada e insalvable
distancia”. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este
punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo
complementario desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

En cuanto al numeral 25 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de lo ya mencionado en
el numeral XXV de este laudo en el sentido de su imposibilidad de actuar
como érgano de consulta en esta instancia, mucho menos via un recurso
de aclaratoria. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este
punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso
de aclaratoria interpuesto.

. En cuanto al numeral 26 de la presentacion argentina fundando su

recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia que conforme ya se
mencionara en el laudo arbitral objeto del recurso de aclaratoria, el
principio precautorio y la incertidumbre cientifica se hallan expresamente
mencionados en el laudo del Tribunal Ad Hoc en el numeral 70 y
consignado en el numeral C.4.20 del laudo arbitral dictado por este TPR
resolviendo el recurso de revision planteado. Seguidamente se deja
constancia de lo sefialado respecto al concepto de manifiesta invocacion
arbitraria en el numeral 111.A.3 del laudo arbitral de fecha 20 de diciembre
de 2005, transcribiéndose textualmente lo siguiente: "Al respecto este
Tribunal establece lo siguiente: a) la inversion de la carga de la prueba en
derecho de integracibn no existe, en alegaciones vinculadas a
excepciones de libre comercio. El excepcionante siempre debe asumir la
carga de la prueba b) la inversion de la carga de la prueba solo puede
darse juridicamente cuando el texto expreso de la ley asi lo autoriza,
como por ejemplo en el area especifica del derecho de patentes o del
derecho laboral. ¢) el traer a colacién el concepto de incertidumbre
cientifica es una manifiesta invocacion arbitraria (los riesgos para la salud
y los dafios para el medio-ambiente, estan perfectamente reconocidos por
ambas partes respecto a los neumaticos cuando terminaren su vida util y
fueron desechados, el mismo laudo en su Numeral 48 asi lo reconoce),
respecto a la cual no encontramos ninguna justificacion para su
invocacion en este caso y mucho menos para fundamentar una supuesta
inversion de la carga de la prueba. d) aun en la hip6tesis negada por este
Tribunal de que existiere incertidumbre cientifica en el caso de autos, ello
no equivale a poder justificar, por si sola, la aplicacion de una medida
especifica como es la prohibicion de importacion. Lo que en tal caso, tal
incertidumbre cientifica permite es tomar alguna medida, pero no
precisamente cualquiera. Precisamente la aplicabilidad de tal medida en
tales casos estard siempre sujeta al examen a tenor de los referidos
criterios de rigor. En suma este TPR entiende que la inversiéon de la carga
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XXIX.

de la prueba ha sido manifiestamente arbitraria desde todo punto de
vista". El laudo arbitral del TAH tiene ademas una doble incongruencia:
por un lado invierte la carga de la prueba y por otro lado analiza las
pruebas en base a principios que no corresponden al caso. Nos
permitimos transcribir textualmente la inversion de la carga de la prueba
que la representacién argentina pone en duda, aunque
improcedentemente via aclaratoria: "O principio da precaucéo é corolario
da constatacdo da incerteza cientifica face & necessidade inquestionavel
do implemento de politicas ambientais. A precaucdo determina que o
objetivo de protecdo ao medio ambiente ndo pode ser prejudicado pela
falta de certeza cientifica. A fragilidade a vulnerabilidade da natureza sao
realidades incontentes e os limites humanos da ciencia nao podem servir
de justificativa para adiar a protecdo do meio ambiente. Nao sendo a
incerteza cientifica um ébice para a tomada de medidas de prccaucao e
defesa, PROCEDEU-SE A UMA INVERSAO DO ONUS DA PROVA, DE
SORTE A INCUMBIR A PARTE QUE PRETENDA IMPLANTAR UMA
ATIVIDADE CONSIDERADA NOCIVA OU POTENCIALMENTE
PERIGOSA AO MEIO AMBIENTE PROVAR QUE A MESMA E SEGURA E
NAO CONSTITUI PERIGO ECOLOGICO. NESSA LINHA DE CONDUTA,
AS CERTIDOES DE INCERTEZA CIENTIFICA, POR S| SO, PODEM
JUSTIFICAR A ADOCAO DE MEDIDAS DE RESGUARDO AO
AMBIENTE. Por fim, a prevencao vem consagrada pelo moderno direito
internacional e particularmcntc pelas normas do MERCOSUR, incluida
quc esta no Acordo Marco do Meio Ambiente. Tal principio consiste na
aulorizacdo para a tomada de medidas destinadas a evitar e prevenir
riscos potenciais" (las mayusculas son nuestras - numeral 70 del laudo
del TAH). En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este
punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso
de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 27 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia en primer término de
gue no fue la representacion argentina, sino la uruguaya la que cuestiono
en ambas instancias y asimismo con ulterioridad en la audiencia oral de
fecha 19 de diciembre de 2005 tal traslado corrido a la Republica
Federativa del Brasil y a la Republica del Paraguay. La representacion
argentina no objetoé tal traslado en ninguna de las instancias. En segundo
término, los actos de procedimiento no son cuestionables via el recurso
de aclaratoria referido al laudo arbitral, mucho menos aun cuando que
con anterioridad al laudo en cuestiéon se dict6 un auto interlocutorio
fundado detallando el TPR las razones en las cuales se basaba para
ratificarse en el traslado realizado en tales circunstancias. En tercer
término, el ultimo parrafo del numeral 27 de la presentacién argentina
sencillamente niega el valor de la jurisprudencia como fuente del derecho,
lo cual obviamente es improcedente. Si acogiéramos la tesis argentina,
tendriamos la incongruencia de que el Tribunal sélo puede establecer o
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XXXI.

determinar algo en ejercicio de su potestad jurisdiccional cuando haya
una norma que expresamente le faculte, cuando que lo correcto es
precisamente lo contrario: solamente esta impedido de hacer algo cuando
existe una norma que expresamente le prohiba hacerlo. A mayor
abundamiento, la experiencia historica del derecho de integracion y del
derecho comunitario, nos demuestra que inclusive la mayor parte de las
caracteristicas fundamentales de tal derecho fueron originariamente
elaboraciones jurisprudenciales en razén de la proficua labor institucional
realizada por los tribunales en cuestién cumpliendo su responsabilidad
historica e institucional dentro de un proceso de integracién. Por altimo, y
meramente repitiendo lo ya aseverado tanto en el auto interlocutorio de
fecha 19 de diciembre de 2005, asi como en el laudo arbitral de fecha 20
de diciembre de 2005, la confidencialidad no se viola cuando el traslado
se realiza a socios plenos en un esquema de integracién. Es mas, lo
anico correcto es asi hacerlo, colaborando con el modesto desarrollo
institucional que tiene nuestro proceso de integracion mercosurefio, lo
cual se nota inclusive especificamente en la normativa existente referente
a solucion de controversias. La norma 46.1 del Protocolo de Olivos debe
interpretarse en perfecta coherencia con la norma 46.2 que habla
textualmente de "sectores con intereses en la cuestion" y no se refiere de
manera alguna a paises socios plenos del Mercosur. En consecuencia, no
encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones
mencionadas en el item Il de este laudo complementario, corresponde
desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 28 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de lo ya aseverado
claramente en el laudo arbitral objeto del recurso de aclaratoria. En
primer término, fue expresa determinacién del TPR de que quede muy en
claro el alcance del concepto de cuestiones de derecho que adoptaba. En
segundo término, se deja constancia de que aun a tenor de aquella
primera interpretacion histérica del concepto de cuestiones de derecho,
en la cual no importaba pan nada los derechos de las partes (no
adoptada obviamente por el TPR segun expresa mencion de nuestro
laudo arbitral), facilmente se podia revocar el laudo arbitral en revision,
segun quedd expresamente establecido en tal laudo. Al hacer esta doble
aseveracion, en realidad nada se esta aclarando, sino que sencillamente
se esta repitiendo lo ya manifestado textualmente en nuestro laudo
arbitral de fecha 20 de diciembre de 2005. En consecuencia, no
encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones
mencionadas en el item 11 de este laudo complementario, corresponde
desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 29 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que obviamente en
ninguna parte del laudo se pretende tocar el tema directa ni
indirectamente de neumaticos usados, ni mucho menos establecer que el
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laudo afecte a la prohibicién de importacién de neumaticos usados. Por
ello, precisamente se le da la opcién a la parte argentina a revocar o
modificar la Ley 25.626, la cual consta en un solo articulo y en el cual se
engloban ambos conceptos (neuméticos wusados y neumaticos
remoldeados, los primeros ajenos a la cuestion debatida en esta
controversia a diferencia de los segundos). Ello consta textualmente en
los numerales 1 y 2 de la parte decisoria del latido (numerales V.26.1 y
V.26.2). En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso
de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 30 de la presentacion argentina fundando su
recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que precisamente se
estipulé que la presente decision tendria vigencia hasta que el Mercosur
por la via institucional apropiada apruebe una normativa consensuada en
estos autos relativa al tema de la importacién de neumaticos remoldeados
en razon de que este TPR no puede ni debe tener objecion alguna a que
ello acaezca dentro del proceso de integracion mercosurefio. Por
ejemplo, si todos los socios pleitos unanimemente estan de acuerdo a
tabla rasa en prohibir la importacion de neuméticos remoldeados, este
TPR no tiene competencia alguna para impedir tal decisién. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de
las situaciones mencionadas en el item Il de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria
interpuesto.

. En cuanto al numeral 31 de la presentacién argentina fundando su

recurso de aclaratoria, este TPR deja constancia de que precisamente el
articulo 28 del Protocolo de Olivos habilita a realizar via aclaratoria este
tipo de peticiones. Consecuentemente, al respecto se deja también
expresa constancia de que este TPR habia deliberado expresamente
sobre el plazo en cuestion, dado el actual periodo de receso
parlamentario en la Republica Argentina, asi como se estudid
antecedentes jurisprudenciales al respecto. En consecuencia se decretd
que el plazo se extienda a 120 dias. Asi mismo, se tuvo en cuenta de que
derogar o modificar una ley de un solo articulo no es una tarea muy
compleja. En consecuencia, en base a tal consideracion, corresponde
desestimar en cuanto al punto el recurso de aclaratoria interpuesto.

3. CONSIDERACION ADICIONAL

XXXIV. Como se nota, este laudo arbitral complementario que resuelve el

recurso de aclaratoria presentado por la Republica Argentina conteniendo
31 items, es mas extenso que el laudo arbitral objeto del recurso. Ello se
debe a que la representacion argentina ha usado en gran parte el recurso
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de aclaratoria con la intencion sustancial de reabrir la instancia y el
debate acerca de las cuestiones decididas por el referido laudo arbitral. Al
respecto, dice Alfredo Antezana Palacios: "Por concepto oscuro, se
entiende cualquier discordancia que resulte entre la idea y los vocablos
entrelazados para representarla; es una cuestion puramente idiomatica
que el Juez debera examinar con cuidado, a fin de evitar abusos en el
recurso de aclaratoria. Si los términos son lo suficientemente, claros, no
deberé explicarlos ni insistir sobre ellos, sino que se debera limitar a decir
no ha lugar en virtud de esa claridad. Es importante no confundir la
oscuridad con la equivocacion. El recurso de aclaratoria no puede servir
para encubrir una reposicion totalmente improcedente. El concepto
oscuro, cuya aclaratoria se solicita, se refiere a la sentencia del juez, sin
que sea procedente RENOVAR EL DEBATE SOBRE LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS LEYES, DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA HECHAS POR UN TRIBUNAL AL FALLAR EL
ASUNTO" (las mayusculas son nuestras).?

Con estas citas doctrinarias de Alfredo A. Palacios, este TPR deja
expresa constancia de que pudiendo haber aplicado tal consagrado
criterio al recurso de aclaratoria presentado por la Republica Argentina,
se ha abstenido de asi hacerlo, al menos por esta vez, por entender,
siempre por esta vez, de que precisamente por ser este un caso piloto,
era til asi hacerlo en esta oportunidad. De todas maneras, este TPR por
este medio insta respetuosamente a que en el futuro no se use el recurso
de aclaratoria de manera inapropiada para pretender reabrir el debate en
la forma comentada por Palacios, por ser ello procesalmente
manifiestamente improcedente. Por lo demas, la critica, justificada o no, a
las leyes, y con mayor razén a las resoluciones de cualquier tribunal, son
siempre permisibles, pero nunca a través de un recurso de aclaratoria.

Atento a las precedentes consideraciones, este TPR,

4. RESUELVE:

1. Por mayoria, no hacer lugar al recurso de aclaratoria presentado
por la Republica Argentina en relacion al laudo arbitral dictado
por el Tribunal Permanente de Revision en fecha 20 de
diciembre de 2005 en la controversia 'Prohibicion de Importacién
de importacion de neuméaticos remoldeados procedentes del
Uruguay"”, de conformidad a las consideraciones vertidas en el
exordio de esta resolucion.

2 Palacios, Alfredo Anterna - Lecciones de Derecho Procesal Civil -Tomo | - Segunda Edicién.
Editorial Tupac Katari - Sucre, Bolivia - 2001 - P4ag. .861
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2. Por unanimidad, disponer la notificacion por correo privado a las
partes.

3. Por wunanimidad, disponer la notificacion al mero efecto
informativo a la Republica Federativa del Brasil, a la Republica
del Paraguay, asi como a la Secretaria del MERCOSUR.

4. Por unanimidad, disponer la traduccién inmediata al portugués
del presente laudo, con la constancia de que la version en
espafiol ser4 siempre la Unica oficial y prevalecerda sobre la
version del mismo traducida al portugués. En razon del caracter
no oficial de la misma, la referida version en portugués no sera
autenticada por los Arbitros actuantes del TPR.

5. Registrese, notifiquese en forma inmediata y publiquese

Nicolas Becerra Wilfrido Fernandez Ricardo Olivera
Arbitro Presidente Arbitro
Ante mi:

Dr. Oscar B. Llanes Torres
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LAUDO N°. 1/2007

Laudo do Tribunal Permanente de Revisdo constituido para entender a
solicitagdo de pronunciamento sobre o excesso na aplicagdo de medidas
compensatorias - controvérsias entre Uruguai e Argentina sobre a proibigdo de
importacdo de pneumaticos remodelados procedentes do Uruguai.

Na cidade de Assungéao, Republica do Paraguai, no oitavo dia do més de julho
de 2007.

1. VISTO:

A peticdo da Republica Argentina (doravante Argentina), apresentada no dia 3
de maio de 2007 na qual solicita ao Tribunal Permanente de Revisao
(doravante Tribunal) que se pronuncie sobre a proporcionalidade das medidas
compensatérias aplicadas pela Republica Oriental do Uruguai (doravante
Uruguai) em relagdo ao n&do cumprimento do laudo elaborado na controvérsia
“Proibicao de importagdo de pneumaticos remodelados” (Laudo N°. 1/2005 e
seu Laudo Aclaratério 1/2206), e cumprido os tramites de rigor.

II. CONSIDERANDO:
1. Antecedentes

1.1 Através da Lei 25.626 (08/08/2002; BO 09/08/02) a Argentina decidiu proibir
“a importacao de mercadorias individualizadas e classificadas no Sistema
Harmonizado de Designacao e Codificagbes de Mercadorias, elaborado sob
os auspicios do Consenso de Cooperagao Alfandegario, assinado em
Bruxelas, reino da Bélgica, em 14 de julho de 1983 e modificado por seu
Protocolo de Emenda também feito em Bruxelas em 24 de junho de 1986 e
suas notas explicativas que figuram na Nomenclatura Comum do Mercosul
sob N.C.M 4012.10.00 pneumaticos: (rodas pneumaticas) remodelados e
4012.20.00 Pneumaticos (rodas pneumaticas) usadas”, sem descriminagao
de sua origem extra ou inter Mercosul.

1.2 Considerando que a referida normativa era incompativel com o Direito do
Mercosul, o Uruguai elaborou a demanda arbitral pertinente. Em primeira
instancia, o Tribunal ad hoc (a seguir, TAH) estabeleceu que a norma
impugnada observasse os principios do direito do Mercosul (laudo de 25 de
outubro de 2005, Proibicdo de importacdo de pneumaticos remodelados,
assunto do TAH-2/05, BOM n° 00, pendente de publicagdo, disponivel em
http://www.mercosur.int/msweb/).

1.3 Em virtude do recurso de revisao dirigido contra a dita sentenga, o Tribunal,
decidiu, por maioria, dar provimento ao dito recurso, revogando a deciséo e,
constatando que a lei em questdo infringia o Direito do Mercosul,
determinando, entre outras coisas, que a Argentina deveria proceder a sua
derrogagcao ou modificagdo “pela via institucional apropriada, dentro do
prazo de cento e vinte dias passados” a partir da citada decis&o (laudo de
revisdo de 20 de dezembro de 2005, proibicao de importacdo de
pneumaticos remodelados, assunto TPR-1/05- Laudo n°. 1/2005-, BOM n°.

1
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00, pendente de publicacao, disponivel em
http://www.mercosur.int/msweb/).

1.4 A dita sentenga foi objeto de uma solicitacdo esclarecedora, analisada
oportunamente pelo Tribunal (aclaratoria de 13 de janeiro de 2006, laudo de
revisdo proibigcao de importacdo de pneumaticos reformados, assunto TPR-
1/05- Laudo N°. 1/2206- BOM N°. 00, pendente de publicag&o; disponivel
em http://www.mercosur.int/msweb/).

1.5 Posteriormente, o Uruguai considerando que a Argentina ndo havia dado
cumprimento a decisdo do Tribunal depois de solicitar, segundo suas
afirmacdes em reiteradas ocasides, a observancia do Laudo n°. 1/2005,
antes citado, decidiu aplicar medidas compensatorias, através do Decreto
142/2007; DO 26/04/07). O referido decreto fixa uma taxa global tarifaria de
16% a importagdo da Argentina de pneumaticos com as NCM
4011.10.00.00 e 4012.11.00.00 (pneumaticos-rodas pneumaticas). Tal
decreto tem vigéncia a partir de 18 de abril de 2007.

2. Marco normativo: a presente controvérsia se encontra regida pelos artigos
31 e 32 do Protocolo de Olivos (a seguir, PO), assim como os artigos 43 e 44
do regulamento do BO (a seguir, POR).

3. Alegacgdes das Partes
3.1. Argentina

3.1.1 Argentina expde, em primeiro lugar, que a medida compensatoria, tem
efeitos que provocam desvio de comercio, em particular em beneficio ao Brasil
e China, bem como entre outros paises.

3.1.2 Em relacdo a determinagao do “excesso” de uma medida compensatoria,
a Argentina, logo apds apontar que o PO nao estabelece os critérios aplicaveis
e sendo que nao existem precedentes jurisprudenciais a respeito, em especial
no marco do sistema de solu¢cao de controvérsias do Mercosul, destaca que os
mesmos deverao ser decididos pelo Tribunal.

3.1.3 Apesar do siléncio do PO, a Argentina considera que a utilizagdo da
expressao “equivalentes” utilizada em seu artigo 31, incisos 1 e 2, tem relagao,
segundo entendimento de foruns como o da Organizagdo Mundial do Comercio
(OMC), a equivaléncia que deve existir € entre a medida compensatéria e o
prejuizo provocado pela parte reclamante tendo em vista a medida
incompativel com o Direito do Mercosul, usa para sustentar este argumento
laudos proferidos no dmbito da OMC. Menciona a sua vez, que as medidas
habilitadas na dita organizacdo carecem de natureza punitiva, o que significa,
segundo os laudos que cita, a existéncia de uma finalidade de induzir ao
cumprimento da decisdo arbitral respectiva, sem que isso deva entender-se
como uma autorizag&o para que as mesmas suspendam as concessdes em um
nivel maior de equivaléncia, de anulagao ou menosprezo provocado ao Estado
que o aplica.



[

3.1.4 A partir da analise do artigo 32, inciso 2, “", do PO, conclui que a
proporcionalidade da medida compensatéria deve ser considerada em relagéo
aos prejuizos que surgem a partir do descumprimento do laudo, ndo podendo
ser incluido na dita analise os danos provocados desde o momento em que se
encontrava em vigéncia a medida argentina que restringiu as importagdes, que,
obviamente, é anterior a emissao do laudo baseado nos laudos da OMC.

3.1.5 Para a Argentina, a redagao do artigo 32, inciso 2, “”, do PO, ao
mencionar outros fatores a margem do volume e do valor de comércio que se
pode incluir na determinagdo da medida compensatoria, impde ao Uruguai a
carga probatéria a respeito.

3.1.6 Assim mesmo, a Argentina alega, com base nos laudos da OMC, que o
critério para avaliar o nivel de prejuizo provocado por uma medida nacional
inconsistente com o direito do Mercosul € o impacto sobre o valor das
importacdes, € assim dizer, aquelas correntes comerciais que existiriam se nao
houvesse editado tal medida.

3.1.7 Tendo em vista tudo o exposto anteriormente, a Argentina solicita ao
Tribunal, que declare que as medidas compensatérias uruguaias sao
excessivas e desproporcionais em relacdo as consequéncias que advém do
descumprimento do Laudo N°. 1/2005, anteriormente citado, que estabeleca o
montante proporcional das medidas compensatérias que pode ser aplicado
pelo Uruguai e que estabeleca um prazo de dez dias para o Uruguai adequar-
se a esse montante.

3.1.8 Posteriormente, respondendo ao traslado proveniente do Tribunal de 21 e
23 de maio de 2007, a Argentina em sua peticao destaca, primeiramente, que
sua atitude ndo tem sido a de omitir o cumprimento do laudo, mas sim a de o
estar acatando com certa demora, produto, segundo afirma, dos procedimentos
internos e prazos necessarios para a aprovagao de uma lei modificatoria da Lei
N°. 25.626. Também alega que em todo momento tem informado o Uruguai
sobre as medidas internas que vem realizando na func¢édo de tal fim.

3.1.9 Com base no artigo 34 do PO (principios e disposi¢des do Direito
Internacional), afirmam que a interpretagdo do Tribunal devera ser norteada
pelos principios da hermenéuticas que se referem os artigos 31 e 33 da
Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados.

3.1.10 Afirma ainda nao compartilhar da mesma interpretacédo realizada pelo
Uruguai sobre a palavra “equivalente” que figura no artigo 31 do PO, pois
considera que o dito conceito deve-se entender, implicitamente, referindo ao
nivel de anulacido ou menosprezo ocasionado pelo descumprimento do laudo,
hermenéutica que surge se considerando, segundo alega, que esta norma se
inspira no Entendimento Relativo das Normas e Procedimentos pelo que rege o
Sistema de Solugao de diferengas da OMC (ESD).

3.1.11 Segundo a Argentina, a interpretacdo do Uruguai acerca do conceito de
“proporcionalidade” como relagao existente entre as medidas compensatérias e
o cumprimento do laudo como objetivo das mesmas e ndao em vinculagao ao
dano provocado pelo descumprimento, ndo se encontra amparada no texto do



PO, em particular os artigos 31 e 32 do dito instrumento. Finalmente, segundo
o dito Estado, a interpretagdo uruguaia implica no reconhecimento a medida
compensatéria um carater punitivo, o qual somente poderia derivar de um
acordo dos Estados Partes, que nao existe atualmente, ndo podendo também
ser presumida tal delegacao de soberania.

3.1.12 Em relagdo ao recurso a jurisprudéncia da OMC, destaca que ela é
pertinente por varias razées. Em primeiro lugar, segundo a doutrina que cita, o
PO se inspira no ESP; além do mais, a diferengca das normas da Uniao
Européia, aquela normativa encontra-se mencionada no artigo 1, inciso 2, do
PO; mesmo porque, o dito regime tem sido reconhecido em Acordo de
Complementacdo Econémica assinados pelo Mercosul, o que demonstra uma
orientacdo do bloco em diregdo a natureza “compensatéria” das medidas
compensatoérias em fungdo do descumprimento do laudo.

3.1.13 Por outro lado, existem sistemas de integracdo onde este carater
punitivo & oferecido as medidas, isso resulta de uma delegacdo expressa dos
Estados, como no caso do Tratado da Comunidade Européia (artigo 171, hoje
228), introduzida pela reforma do Tratado da Unido Européia. Isto porque em
matéria punitiva ndo é possivel aplicar a analogia. Além do mais a Comissao
definiu critérios e métodos de calculo para solicitar ao Tribunal de Justica a
imposicao de multas correspondentes ao descumprimento de suas sentencgas.
As mesmas consideragdes valem em relacdo ao regime que impera na
Comunidade Andina. Tudo isso, afirma a Argentina, é diferente ao que sucede
no Mercosul, onde a normativa ndo autoriza ao Tribunal sancionar o
descumprimento de um laudo.

3.1.14 Invocando o artigo 34 da citada Convencgado de Viena, considera que
nada autoriza no Mercosul a aplicagao do direito comunitario europeu nem o do
direito comunitario andino.

3.1.15 Segundo o mesmo Estado, a apreciagdo do conceito de
proporcionalidade que fez o Tribunal no Laudo N°. 1/2005, antes citado, referiu-
se a proporcionalidade que deve observar toda medida que restrinja a livre
circulagdo de mercadorias a fim de ser compativel com as normas do Mercosul,
portanto, como se observa, um ambito diferente do presente assunto.

3.1.16 Por sua vez enquanto os critérios invocados pelo Uruguai para
determinar a medida compensatoria, segundo Argentina, ndo expressa
concretamente as consequéncias derivadas do descumprimento do laudo,
resultando invalidas.

3.1.17 Por outro lado, o Uruguai, na opinido da Argentina, ndo tem cumprido
em absoluto com seu 6nus probatdrio, previsto no artigo 44, inciso 2, do RPO
em relacdo ao carater proporcional da tarifa alfandegaria dos 16% aplicado.

3.1.18 A Argentina questiona também os dados aportados pelo Uruguai que
acreditaria que, apesar da referida tarifa alfandegaria, as exportagdes
argentinas mantiveram a margem de competitividade. Segundo seus dados de
comércio exterior a dita margem nao existe, e resulta em beneficios as
importagdes uruguaias do Brasil e da China.



3.1.19 Finalmente, a Argentina manifesta que a proporcionalidade das medidas
compensatérias com as consequéncias derivadas do descumprimento do laudo
deve ser determinada pela comparacao das correntes comerciais das posi¢des
envolvidas. Alegar, ainda, que a medida uruguaia afeta um fluxo comercial em
30 vezes superior ao afetado pela proibigdo argentina, o qual chega a 11 vezes
se agregar as exportagdes uruguaias prejudicadas num fator de crescimento
anual de 10%. Neste contexto, considera-se que, levando em conta a taxa de
crescimento de ambas as correntes comerciais afetadas, a argentina e a
uruguaia, naquela porcentagem, ainda assim no caso das exportagdes
argentinas esta € maior, uma medida compensatoria proporcional consistiria na
aplicagao as exportagdes argentinas uma propor¢gao de uma cota tarifaria de
104.995 unidades livres de tarifa, com uma tarifa de 16% para a corrente
comercial que supere a dita cota. Em relacdo aos demais argumentos, o
Tribunal se remete in totum as apresentagdes argentinas.

3.1.20 Em consequéncia, solicita-se ao Tribunal, entre outros, que declare que
a medida compensatéria uruguaia € desmedida e desproporcional em relagéo
as consequéncias derivadas do descumprimento do Laudo 1/2005, antes
citado, que o Uruguai podera aplicar uma medida compensatoria até o
montante identificado, que estabele¢ga que o Uruguai adote uma cota tarifaria
como a referida ut supra; que o Uruguai deva adequar sua medida
compensatéria no prazo de 10 dias, e que a mesma devera ser deixada sem
efeito a partir do momento em que se adotem as medidas necessarias para
cumprimento do laudo citado.

3.2 Uruguai

3.2.1 O Uruguai destaca, primeiramente, que a Argentina reconheceu, neste
caso em concreto, a existéncia de um pressuposto essencial para a aplicagéao
da medida compensatoria, a saber, o descumprimento do Laudo N°. 1/2005,
antes citado.

3.2.2 Para o Uruguai, o sistema jurisdicional do Mercosul e sua efetiva
aplicagao constituem a garantia do processo de integragédo. Por outro lado, o
carater obrigatério dos laudos surge do PO, razdo pela qual seu
descumprimento implica em uma violagédo tanto a norma do Mercosul, objeto
de erro, como também do citado Protocolo, o que constitui assim uma violagéo
da esséncia do processo de integragao.

3.2.3 As medidas compensatarias habilitadas pelo PO, segundo o Uruguai, tem
por objetivo ndo sé que o Estado acate o Laudo do Tribunal, mas também que
reduza o dano provocado pela demora na observancia do dito laudo. Embora,
neste caso, as medidas adotadas pelo Uruguai, segundo este Estado Parte,
sS40 menos gravosas que as consequéncias que derivam para o Uruguai do
descumprimento do Laudo N°. 1/2005, antes citado, por parte da Argentina.

3.2.4 Por outro lado o Uruguai considera que nao existe razdo para a Argentina
pretender fundar sua argumentagdo na equivaléncia e nao na
proporcionalidade. Segundo sua opinido, a expressao “equivalentes” contidas
nos incisos 1 e 2 do artigo 32 do PO tem relagdo com o termo “obrigag¢des”, o



qual é equivalente a “concessdes”, e ndo a equivaléncia entre o dano
provocado pelo descumprimento e as medidas compensatorias. Em relagdo a
jurisprudéncia da OMC, aportada pela Argentina, manifesta que a mesma nao
€ aplicavel ao Mercosul dada a diferengca de redagdo que existe entre os
artigos pertinentes do PO e do ESD.

3.2.5 Assim mesmo, o Uruguai, considera sem fundamento as observagdes da
Argentina relativas ao feito das medidas compensatérias que devem ser
analisadas em relacdo ao comercio afetado a partir do descumprimento do
laudo, e ndo do momento da adogdao da medida declarada incompativel,
especialmente porque néo foi censurado ao Uruguai a aplicagao do dito critério
temporario.

3.2.6 Em relacdo aos critérios de justificacdo da medida compensatéria, o
Uruguai ressalta, em primeiro lugar, que a aplicagdo das mesmas no mesmo
setor no qual a Argentina tem descumprido o Laudo N°. 1/2005, antes citado,
resulta ineficiente segundo a prova na qual se baseia, isto porque as
assimetrias de tamanho de comercio impedem que se alcance a
proporcionalidade no mesmo setor, mesmo que, supostamente, se tivesse
proibido totalmente a importagao da Argentina - a qual n&o ocorreu. Por isso se
optou pela aplicagdo de uma tarifa alfandegaria minima, necessaria para essa
finalidade, ou seja, alcangar o cumprimento do laudo sem impedir a
importagdo. Isso respeita, segundo alega, o critério da proporcionalidade
referido pelo TICE em sentenca prolatada por este Tribunal no Laudo N°1/
2005, antes citado. Enquanto aos demais argumentos, o Tribunal remete in
totum a apresentacgéo uruguaia.

3.2.7 Tendo em vista tudo o exposto, o Uruguai solicita ao Tribunal que acolha
a pretensdo argentina, declarando que as medidas compensatorias
denunciadas sao proporcionais e ndo excessivas, nos termos do PO.

3.2.8 Posteriormente, ao efetuar o traslado que Ihe foi oferecido por
providencias do Tribunal de 21 e 23 de maio de 2007, o Uruguai, além de
ratificar os anteriores conceitos, assinala que a proporcionalidade da medida
compensatdria se demonstra também ao considerar-se o ponto de vista do
comercio bilateral, mas também porque a medida proibitiva adotada pela
Argentina afetou o 0.30% do total das exportagdes do Uruguai em direcdo a
aquele pais, ja a medida que o Uruguai adotou compreendeu somente 0.07%
do total das importagbes procedentes de Argentina.

3.2.9 Para este Estado Parte, a proporcionalidade mencionada no PO deve
existir em relagao as consequéncias do laudo descumprido e as derivadas da
medida compensatoria aplicada, fazendo relacdo, em ambos os casos, aos
efeitos sobre o valor total das exportacbes ou da producdo dos setores
envolvidos. Neste sentido, afirma, nos setores respectivamente
comprometidos, o valor das exportacbes a Argentina cresceu 65% do valor
total das mesmas e aproximadamente 60% de seu montante de produgéo; ja a
corrente comercial em diregdo ao Uruguai alcangou somente 2% do valor total
das exportagdes e 1% de sua produgdo. Foi a partir deste conceito de
proporcionalidade que Uruguai aplicou a medida compensatéria, a qual,



embora afete margens de comércio da argentina muito inferiores aos
alcangados pela proibicdo argentina aos produtos uruguaios.

3.2.10 O Uruguai também adiciona que a pretensédo argentina que a medida
compensatéria seja equivalente ao nivel de prejuizo sofrido pelo
descumprimento do Laudo N°. 1/2005, antes citado, frustraria, sem deixar
duvidas, o objetivo de alcangar o acatamento de tal sentenga dada as
assimetrias de tamanho existente entre ambos Estados.

3.2.11 Finalmente, o Uruguai alega que com o fim de estabelecer a
proporcionalidade de uma medida compensatoria ndo se deve unicamente
comparar os fluxos comerciais afetados, pois € evidente que tanto a Lei 25.626
argentina como a atitude do dito Estado de descumprir um laudo do Tribunal
afeta outros valores que escapam ao aspecto meramente comercial, ja que
incidem negativamente na consolidagcdo do processo de integracdo em si
mesmo e na confirmagado do mercado comum. Enquanto as demais alegacgdes
de parte uruguaia, nos encaminhamos in totum as apresentagdes pertinentes.

3.2.12 Diante do exposto, o Uruguai solicita ao Tribunal que indefira o recurso
da Argentina e que declare que as medidas compensatorias aplicadas séo
proporcionais € nao excessivas em relacdo as consequéncias derivadas do
descumprimento do Laudo 1/2005, antes citado, e por isso sdo ajustadas ao
disposto nas normas pertinentes ao PO.

5. Relatério solicitado a Secretaria do Mercosul

5.1 Por providéncia de 21 de maio de 2007, o Tribunal, no uso de suas
atribuicdes e levando em conta, por um lado, as competéncias atribuidas a
Secretaria do Mercosul (adiante SM) pelo direito do bloco, cujo teor institucional
tem sofrido um processo de transformacao tendo em vista ser “um érgédo com
ampla capacidade operacional” cuja principal fungao € a de “prestar assessoria
e apoio técnico aos demais 6rgados do Mercosul, com o objetivo de contribuir
para a configuragdo de um espagco de reflexdo comum sobre o
desenvolvimento e a consolidagdo do processo de integracao”, e, por outro, a
necessidade de contar com a maior quantidade de elementos probatérios
possiveis, permitindo, assim, ao Tribunal a ado¢do de uma decisao efetiva e
adequada ao direito, considerou pertinente solicitar um relatério econémico e
juridico sobre as possiveis margens dos efeitos proporcionais dos ditos fluxos
comerciais. O Tribunal argumentou, além do mais, que tal tipo de medidas
visando a melhor instrucdo dos autos sdo praticas comuns em outros
processos de integracdo quando se aborda questdes como a presente.

5.2 A SM, prontamente, comunicou ao Tribunal, notificando os Estados Partes
na controvérsia, que o relatério solicitado ndo poderia ser efetuado tendo em
vista a caréncia da Secretaria de uma base de dados proprios de comercio
exterior que |he permitiria a sua elaboragao; consequentemente também nao é
possivel emitir um relatério juridico sobre o assunto; e, mesmo porque, efetuar
um estudo juridico ndo esta dentro das atribuigcbes que Ihe confere as normas
do Mercosul. Especificamente, a SM, destacou a existéncia da Resolugao GMC
N°. 16/04.



5.3 E fato que esta n3o é a oportunidade processual para analisar a resposta
da SM, embora, € conveniente destacar que, tal como o Tribunal o considerou
na sua resolugao da peticdo do relatorio, a SM se encontra normativamente
dotada, segundo a ordem juridica do Mercosul, para efetuar consultas como a
referida, mesmo porque nao se pode opor ao Tribunal a resolucdo GMC N°.
16/04, em razdo do disposto nas decisdes CMC N°. 30/02 e 07/07, as quais
como norma do CMC, beneficiam-se de uma hierarquia superior as disposi¢coes
do GMC, com seu predominio absoluto.

6. Apreciagoes do Tribunal

6.1 Esta é a primeira ocasido na qual o Tribunal € chamado a discorrer sobre a
“proporcionalidade” de uma medida compensatéria aplicada diante um
descumprimento de um laudo elaborado por este Tribunal.

6.2 Dada a novidade da questao e a consequente necessidade de estabelecer,
pela primeira vez no Mercosul, os critérios que estabelecam a
proporcionalidade de uma medida compensatoria, resulta necessario realizar
uma valorizagéo global da situagao.

7. Marco conceitual

7.1. Primeiramente, convém destacar que o Mercosul, diferente da OMC e a
semelhanga da Unido Européia e da Comunidade Andina, ndo se baseia
puramente e exclusivamente em direitos, obrigagdes, beneficios e vantagens
comerciais e econémicas entre Estados Parte.

7.2 A partir da assinatura do tratado de Assungao (TA), os Estados Partes tem
criado uma comunidade de interesses ndao sé econdmicos e comerciais, mas
também sociais, culturais, juridicos e politicos. Isso se comprova,
principalmente, no teor da letra e espirito do predmbulo do Tratado de
Assuncgao e de seu capitulo | “Propdsitos, principios e instrumentos”, mas
também ao considerar o desenvolvimento normativo do bloco, no qual é
possivel encontrar normas sobre saude, justi¢ca, educagao, integragdo social,
direitos trabalhistas, meio ambiente, aspectos politicos, relagdes internacionais,
assimetrias, entre outros, sem se esquecer do conteudo das Comunicagoes
Presidenciais semestrais, bem como da criagdo de determinados érgaos de
carater comercial, como o Parlamento do Mercosul, o Férum Consultivo-
Economico Social, as diferentes Reunides do Ministério, o Forum de Consulta e
Acordo Politico e a Comissao de Representantes Permanentes, entre outros.

7.3. Como estabelecera o TAH, no marco de sua primeira decisao, “o Tribunal
tera que buscar e identificar regras juridicas aplicaveis, guiado pelos fins e
objetivos de ordem normativa criado pelas Partes... com vistas a alcangar o
objetivo compartilhado de sua integragdo, no ambito dos fins e principios do
sistema do TA. Nesse sentido, o sistema de solugdo de controvérsias previsto
no Protocolo de Brasilia (hoje PO) antecipa que as controvérsias requeiram um
trabalho interpretativo nos diversos niveis de solugdes estabelecidas” [laudo de
28 de abril de 1999, Comunicados N°.37/1997 e N°. 7/1998 do Departamento
de Operagbdes de Comercio Exterior (DECEX) e da Secretaria de Comercio



Exterior (SECEX): Aplicagdo de Medidas Restritivas ao Comércio Reciproco,
assunto 1/99, BOM N°.9, junho, 1999, pag. 227, considerando 51].

7.4. No mesmo TAH, ao assinalar a importancia do método teleoldgico de
interpretacdo, destacou que este “resulta ainda mais claro nos tratados e
instrumentos que... configuram processos ou mecanismos de integracao” ja
que, diferente dos tratados de escopo classico, aquele “constitui um marco,
uma estrutura, pra desenvolver variadas e multiplas atividades, onde a
valorizagdo teleologica das obrigagdes e das atividades ocupa um lugar central
sob pena de perder todo sentido”. Mais adiante, o TAH elencou — citacdo de
Lecourt- que “[1] a consideragdo do objeto e fim dos tratados e instrumentos de
integracdo... € também um fator de seguranga juridica Sendo os objetivos
permanentes e ndo mediando uma modificacdo expressa por uma norma de
hierarquia igual, constituem-se em uma referéncia estavel cuja continuidade
depende a consolidacdo das correntes de comércio e dos processos
econdmicos e sociais que se produzem ao seu redor ( TA predmbulo e artigos
1 e 5, entre outras normas)” (Laudo de Aplicacdo de Medidas Restritivas ao
Comércio Reciproco, assunto 1/99, cit, considerados 57 e 60; mas também,
TAH, Laudos de 27 de setembro de 1999. Subsidios a Produgao e Exportacéo
de Carne de Porco, assunto 2/99, BOM N°. 11, dezembro, 1999, pag. 269,
considerando 55, e de 29 de setembro de 2001, Restricdes de Acesso ao
Mercado Argentino de Bicicletas de Origem Uruguaia, assunto 2/01, BOM N°.
19, dezembro 2001, pag. 321, considerando 3.1).

7.5. As anteriores consideragdes resultam pertinentes com o fim de concluir
que o Mercosul ndo pode ser avaliado nem conceituado como um processo de
mero equilibrio entre as concessbes comerciais e econbmicas dos Estados
Partes que estes outorgaram entre si, mas sim pelo envolvimento de outros
fatores ndo menos importantes que aquelas concessdes, fatores que surgem
dos fins e objetivos tragados pelo TA. Tudo isso porque o Mercosul € um bloco
regional consistente em um processo de integragdo e nd0 um mero organismo
publico promotor da liberalizacido comercial como a OMC.

8. O descumprimento de uma decisao do Tribunal

8.1. O descumprimento de uma decisao do Tribunal, no caso de seu primeiro
laudo, e, consequentemente, a aplicacdo de um a medida compensatoria,
indeferivelmente, afeta tanto os ocasionais fluxos de comércio diretamente
envolvidos, como também todo o processo em seu conjunto e nas distintas
relagdes, de diversa natureza, que surgem no seu marco.

8.2. Assim, a falta de observancia de uma decisdo do Tribunal além de
prejudicar o estado Parte beneficiado pela mesma pde em risco a estabilidade
e efetividade das instituicdes do Mercosul, provocando, consequentemente,
uma preocupante sensacdo de descrédito na sociedade em relagdo ao
processo no seu conjunto.

8.3. A situacao que permite uma medida compensatéria, o descumprimento de
uma decisdo do Tribunal, constitui um dos atos unilaterais mais delicados que
um Estado Parte pode adotar frente as instituicbes e ao direito do Mercosul,
dados as mencionadas consequéncias que iSso provoca.



8.4. Como ha sustentado o Tribunal de Justica da Comunidade Andina (a
seguir, TJCA), o ndo cumprimento de uma sentencga “constitui a mais grave
ofensa que se pode ser auferida ao Ordenamento Juridico Comunitario, pois o
racha em sua esséncia ao desconhecer os valores como o do respeito ao
orgao que dirime uma controvérsia em ultima instancia”, tal situagédo “sempre e

em todos os casos... é de extrema gravidade™'.

8.5. Em palavras do mesmo Tribunal de Justica, aplicaveis ao Mercosul,
“‘gquando nao se cumpre uma sentenca nao sé se causa um dano particular ou
concreto, que pode ser reparado com uma medida compensatoria em favor de
quem sofre o dano, mas também se agrava de maneira superlativa toda a
ordem juridica comunitaria, convertendo em um feito que afeta a todos os
paises do Mercosul, bem como os Orgéos do Sistema ao se lesar o processo

de integracéo™.

8.6. Por outro lado, aplicando a jurisprudéncia andina®, constata-se que no
caso de um descumprimento de uma decisdo do Tribunal, a “gravidade da
infrac&o... proveniente do ndo cumprimento da sentenga por si sé constitui um
ato de extrema gravidade”, mas também “a conduta” do Estado Parte que,
neste caso, afeta um dos pilares fundamentais em que se assenta o processo
de integragdo” moldado no TA e seu Anexo |, fundado no Programa de
Liberacdo Comercial, ao impedir a livre circulagédo de mercadorias reconhecida
por este Tribunal.

8.7. Diante do exposto, o descumprimento de um laudo do Tribunal se perdura
no tempo chegado, dependendo do caso, a ter um efeito contagioso sobre os
Estados Partes, tendo uma potencialidade prejudicial consideravel, podendo
chegar a comprometer as mesmas bases do processo de integragéo.

9. As medidas compensatoérias

9.1. Segundo o PO, a aplicacdo de uma medida compensatoria fica habilitada
diante da falta de observancia de uma decisdo ditada pelo TAH ou pelo
Tribunal.

9.2. As medidas compensatorias, no marco do Mercosul, tem por finalidade
solucionar uma situagao de descumprimento juriscidionalmente declarado do
direito regional, as quais implicam ndo s6 equilibrar as correntes comerciais
afetadas pela dita violacdo, mas também defender de outros fatores de indole
nao comercial, outrossim alterados por esta situagao.

"'TICA, autos de 20 de outubro de 1999, sumario por descumprimento da sentenca proferida no processo
1-AI-97, Junta/Venezuela, GOAC N° 500, 25/10/99, de 27 de outubro de 1999, sumario por
descumprimento da sentenga proferida pelo processo 3-Al-96, Junta /Venezuela, GOAC N° 512,
26/11/99, de 1° de agosto de 2001, sumario por descumprimento da sentenga proferida no processo 34-
AI-99, Secretaria Geral/Peru, e 6 de margo de 2002, sumario por descumprimento da sentenga proferida
no processo 53-Al-99, Secretaria Geral/Equador, GOAC N° 778, 02/04/02.

2 TICA, autos de 6 de marco de 2002, processo 53-Al-99, cit., ver a sua vez, auto de 1° de agosto de
2001, sumario por descumprimento da sentenga proferida no processo 33-AlI-99, Secretaria Geral/Peru.

> TICA, autos de 4 de agosto de 2004, sumério por descumprimento da sentenga proferida no processo
52-AI-2002, Secretaria Geral/Venezuela, GOAC N° 1108, 25/08/04..
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9.3. A fim de resolver a solicitagcdo da Argentina, deve-se essencialmente
avaliar o dano que uma medida compensatéria tende a reverter, pois isso sera
o barébmetro para medir sua proporcionalidade.

9.4. Como antes foi analisado, a falta de observancia de uma decisdo do
Tribunal afeta uma diversidade de interesses os quais vao muito além dos
proprios Estados Partes envolvidos, os quais, segundo o artigo 32, inciso 2, i) e
i), do PO devem ser avaliados pelo Tribunal em face da presente decisao, pois
corresponde a um Tribunal comunitario, dada as suas atribui¢cdes institucionais,
em particular a de garantir a efetiva aplicagao do direito regional.

10. Danos

10.1. Tendo em vista a ja citada diferenga com a OMC e a semelhanga com a
Unido Européia e a Comunidade Andina, é que o Mercosul deve prescindir do
critério de mero equilibrio entre as concessdes comerciais reciprocas, aplicado
na primeira da Organizagéo citada, e optar pelo critério do dano globalmente
considerado, ou seja, tendo em vista a sua natureza juridica, alcancar os
objetivos e metas da pratica das Ultimas®. Deve-se ressaltar que este critério
inclui o dano comercial, mas nao se esgota no mesmo, pois incorpora outros
bens dignos da mesma prote¢cdo que as correntes comerciais ocasionalmente
prejudicadas (dano institucional), sendo um conceito mais amplo que o mero
dano comercial; o0 dano econémico.

10.2. No caso europeu, o Tribunal de Justica, ao se referir a uma soma um
tanto alta e a multa coercitiva como remédio para o suposto descumprimento
de suas sentengas, tem destacado que sua finalidade é induzir ao Estado
Membro que coloque fim ao descumprimento no menor prazo possivel, fixando
como critério moderador que a mesma seja proporcional a capacidade de
pagamento do Estado e ao descumprimento propriamente dito®. Em qualquer
caso, a medida aplicada deve garantir que o Estado cumpra a sentenga cuja a
falta de observancia lhe é imputada® e, assim, garantir a aplicagao efetiva do
Direito comunitario, o que é o mesmo que restabelecer a legalidade juridica’.

* Na Comunidade Européia, a Comissio, em seu Comunicado sobre a aplicagio do artigo 171 do Tratado
da CE [hoje artigo 228 CE] N° 96/C 242/07 ((Diério oficial das Comunidades Européias — DOCE — N°
C242, 21/08/1996, pag. 6), estabelece que “a determinagdo da imposi¢do de uma sangdo deve ser guiada
pelo objetivo do dito instrumento: assegurar a efetiva aplicagdo do Direito Comunitario. A Comissao
estima que o montante deva ser calculado em fungdo de trés critérios fundamentais:

-a gravidade da infragdo,

-a duracdo da mesma, e

-a necessidade de assegurar um efeito coercitivo a sangdo para se evitar a reincidéncia.”

> TJCE, sentenca de 4 de julho de 2000, Comissdo/Republica Helénica, assunto C-387/97, Rec. 1-5047,
considerag@o 89 e seguintes, e de 14 de margo de 2006, Comissao/Republica Francesa, assunto C-177/04,
Rec. 1-2461, consideragdo 61 e conformes.

% TJCE, senten¢a de 25 de novembro de 2003, Comissdo/Reino da Espanha, assunto C-278/01, Rec. I-
14141, consideragdo 40 e seguintes.

" TICE, sentenca de 12 de julho de 2005, Comissdo/Republica Francesa, assunto C-304/02, Rec. 1-6263,
consideragdo 80 e seguintes e 103.
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10.3. O mesmo Tribunal de Justica tem destacado que a medida mencionada
nao tem sentido reparador ou indenizatério, mas sim o de pressionar o Estado
que execute a sentenca prolatada em face sua®.

10.4.Por sua vez, o TJCA tem considerado que as sancdes que se aplicam
nestes casos “nao tem por que se referir somente a relagdo da gravidade do
dano ocasionado pela conduta que deu origem a agdo de descumprimento com
a sentenga objeto do desacato, mas sim, necessariamente, deve-se objetivar o
descumprimento da sentenca do Tribunal®”.

10.5. Em primeiro lugar, a situacdo que habilita uma medida compensatoria,
afeta, como neste caso, uma determinada corrente de fluxos comerciais, a
saber, a dos produtos cuja livre circulagdo encontra-se proibida pela Argentina.
Por isso, a medida compensatdria devera cobrir, aproximadamente, como
primeiro elemento de calculo o mesmo montante pecuniario que o fluxo
comercial prejudicado pelo descumprimento que € a causa da mesma.

10.6. O setor afetado pela medida compensatéria deve ser o mesmo ao que se
refere o descumprimento da decisdo do Tribunal, salvo se, como estabelece o
artigo 31, inciso 2, do PO, o Estado Parte, de forma fundada, considere que a
execucdo da medida € impossivel ou ineficaz, ocasido em que podera
suspender as concessdes ou obrigagdes em outro setor.

10.7. Nao obstante, a fim de garantir a efetividade da medida e a igualdade dos
direitos e obrigac¢des dos Estados Partes resulta necessario ponderar também
se a medida leva em consideracdo o tamanho do Estado Parte afetado pela
mesma.

10.8. Isso se justifica, por um lado, para evitar que a diferenca de tamanho
entre os Estados Partes possa, em alguns casos, neutralizar seu objetivo
imediato e, por outro, possa ser suficientemente persuasiva para o Estado
negligente seja induzido a ajustar sua conduta ao ordenamento do Mercosul.
Em todos os casos, a medida compensatéria deve garantir que os beneficios
ou vantagens obtidos pela falta de cumprimento de uma decisao jurisdicional
sejam substancialmente menores que aqueles que se obtém no caso de acata-
la.

10.9. No mais, esta forma de avaliagdo da proporcionalidade e alcance da
medida compensatoria € coerente com o afirmado anteriormente, no sentido de
que os prejuizos pelo descumprimento de uma sentenga do Tribunal seja
constatado ndo somente no Estado que o sofre, mas também tenha um efeito
expansivo sobre todo o processo de integragéo, afetando substancialmente sua
credibilidade institucional e sua consolidagao juridica.

10.10. Finalmente, deve-se levar em conta que os Estados Partes ndo podem
alegar normas, disposi¢des ou praticas de direito interno como justificativa para
descumprir o Direito do Mercosul (neste sentido, ver TPR, Opinidao Consultiva,

¥ TICE, sentenga de 14 de margo de 2006, Comissio/Republica Francesa, assunto C-177/04, Rec. 1-2461,
consideragdo 59 e seguintes.

Y TICA, autos de 20 de outubro de 1999, processo 1-Al-97, cit., de 27 de outubro de 1999, processo 3-Al-
96, cit., e 1 de agosto de 2001, processo 34-AI-99, cit.
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de 3 de abril de 2007, Norte/Laborat6rios Northia, assunto TPR-1/07.BOM
N°.00, pendente de publicagéo; disponivel em http://www.mercosur.int/msweb/,
ver Declaragdo N°.2, em concordancia, voto da maioria dos membros Moreno
Ruffinelli, Jodo Grandino Rodas e Oliveira Garcia e voto concorrente do
membro relator Fernadez de Brix e do ministro Nicolis Becerra; e TAH, laudo
de aplicagdo de medidas restritivas ao comércio reciproco, assunto 1/99, cit.,
considerando 62).

10.11. Por tudo isso, no marco de uma medida compensatoria, a consideragao
dos danos provocados desde a data da adog¢ao do ato ou da medida nacional
que tem sido declarada incompativel com o direito do Mercosul pelo Tribunal,
nao afeta, somente sua circunstancia, mas a proporcionalidade de dita medida.
Por sua vez, o artigo 32, inciso 2, “i”, do PO habilita plenamente este Tribunal,
a avaliar a proporcionalidade, considerando como consequéncia derivada do
descumprimento do laudo ao dano existente a partir da data de vigéncia da
medida (neste caso Lei 25.626) declarada violadora do ordenamento regional

pelo laudo descumprido.
IV. CONCLUSAO

A férmula avaliadora da proporcionalidade da medida compensatéria em
estudo tende a cobrir dois aspectos: o dano econbmico (cujo um dos
componentes € o dano comercial, sendo os outros as derivados das
assimetrias em questdo, as pertinentes escalas da economia, capacidade
ociosa perdida, desemprego, custos afundados, inversdes perdidas) e o dano
institucional. Neste caso, a medida compensatéria adotada nem sequer esgota
no primeiro fator. E um pouco mais que simbodlica, levando em conta que a
mesma € abertamente menos grave para Argentina que as consequéncias que
derivam para Uruguai do descumprimento do Laudo N°. 1/2005, antes citado.
Isso se explica essencialmente pelas assimetrias de tamanho entre ambos
Estados Partes e de suas respectivas economias, e realidade econémica do
setor envolvido. Um sé exemplo bastaria para ilustrar esta conclusdo: a
participacdo da Argentina no ano 2000 nas exportagdes do Uruguai do item
4012.11.00 foi de 43,4%, enquanto que a participacdo de Uruguai nas
exportacdes de Argentina do item 4011.10.00 se tem mantido ao redor de 2%.
Por sua vez, consultando a pagina da Web do INDEC (Instituto Nacional de
Estatistica e Censos) da Argentina pode-se observar também atualmente como
cifra macroeconbmica que as exportagdes globais (FOB) intra Mercosul da
Argentina apenas sdo de 10,96% com destino ao Uruguai, enquanto as
exportagdes globais da Argentina tendo como destino Uruguai sdo de somente
2,1% (www.indec.mercosur.ar). Para o0 mesmo ano na pagina web do INE
uruguaio as exportagbes globais de Uruguai (FOB) intra Mercosul déo a
Argentina como destino o percentual de 34,17%, enquanto que as exportagdes
globais dado como destino a Argentina um percentual de 7,84%
(www.ine.gob.uy).

Adicionalmente, existe inclusive um fator ndo mencionado por nenhuma das
partes: o fator econdmico social de perda de empregos. Assim, no caso em
questdo, uma eventual perda de 2% de mercado ndo implica a nenhum
resultado negativo para Argentina, mas sim, a contrario sensu, a perda de
43,4% de mercado obviamente provoca resultados muito negativos se for
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considerado individualmente. A equivaléncia sustentada por parte argentina
sucede manifestadamente inadequado ao avaliar-se a proporcionalidade de
uma medida compensatoria dentro do marco do descumprimento de um laudo
emanado do tribunal comunitario de um bloco regional de integragao.

Finalmente, o dano institucional explicitado de certa forma, mas nao
especificadamente conceituado pelo Uruguai, comporta um fator de vital
importancia para a avaliagdo da proporcionalidade para casos como o
presente, além do mais se considerar-se que o descumprimento se refere
precisamente ao primeiro laudo emitido por este Tribunal desde a sua
constituicdo. Por sua vez, guardada a devida proporgéo, ja que na Unido
Européia estao proibidas as medidas compensatdrias, mesmo que os critérios
mencionados neste laudo elaborados pela Comissao Européia em relacdo ao
sistema de calculo de multas coercitivas, sdo igualmente de plena aplicagao ao
caso (gravidade da infragcdo, duragdo da mesma e a necessidade de garantir o
efeito coercitivo da sangao para evitar a reincidéncia), para o qual este Tribunal
nao necessita, tendo em vista a realidade normativa, de nenhuma delegacéo
de soberania.

Em virtude de todo o exposto, o Tribunal DECIDE:

1) Pela maioria, determinar que a medida compensatéria contida no
Decreto N°. 142/2007 de 17 de abril de 2007, emitido pela Republica
Oriental de Uruguai é proporcional e ndo excessiva em relagdo as
consequéncias derivadas do descumprimento do Laudo N°. 1/2005
elaborado por este Tribunal no dia 20 de dezembro de 2005, conforme a
normativa aplicada.

2) Por unanimidade, dispor, conforme a normativa aplicada ao caso, que
dada a novidade da questdo, os honorarios e gastos do presente
processo em relacdo aos trés Membros atuantes do Tribunal serao
arcados pela Argentina e pelo Uruguai igualmente.

3) Por unanimidade, dispor a notificagdo por correio privado as partes.

4) Por unanimidade, dispor que o presente laudo seja notificado por correio
privado, com mero efeito informativo, as Coordenag¢des Nacionais do
GMC da Republica Federativa do Brasil e da Republica do Paraguai, as
Supremas Cortes de Justica dos Estados Partes, bem como a Secretaria
do Mercosul.

5) Por unanimidade, dispor de tradugdo imediata ao portugués do presente
laudo.

6) Por unanimidade, dispor a publicagdo imediata deste laudo nas paginas
web do Tribunal Permanente de Revisdo e da Secretaria do Mercosul, a
partir da notificagdo mencionada no ponto 3).

7) Registre-se na forma devida.
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LAUDO N° 1/2008.

LAUDO DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO A RESPEITO DO
ASSUNTO N° 1/2008 “DIVERGENCIA SOBRE O CUMPRIMENTO DO
LAUDO N° 1/05 INICIADA PELA REPUBLICA ORIENTAL DO URUGUAI
(ART. 30 PROTOCOLO DE OLIVOS)".

Na cidade de Assuncao, Republica do Paraguai, aos vinte e cinco dias do més
de abril do ano de dois mil e oito.

| - TENDO EM VISTA

A alegacédo da Republica Oriental do Uruguai (doravante Uruguai) que instou o
inicio do procedimento do Artigo 30 do Protocolo de Olivos (doravante PO),
com vistas a que o Tribunal competente no Laudo/TPR N° 1/05 se pronuncie a
respeito da divergéncia sobre seu cumprimento pela Republica Argentina
(doravante Argentina); gerando as presentes autuacgdes, sob o N° 1/08.

A exposicao apresentada pela Argentina, por meio da qual contestou o
requerimento do Uruguai e solicitou ao Tribunal que considerasse cumprido o
Laudo N° 1/05, em razdo da reforma legislativa interna realizada em
decorréncia direta dele e com os fundamentos detalhados.

Il - TENDO COMO RESULTADO

Conformacéao do Tribunal e regras procedimentais.

Que, conforme previsto nos Artigos 30 PO e 42 de seu Regulamento, bem
como o que foi resolvido pelo Plenario do Tribunal Permanente de Revisdo
(doravante TPR) por meio da Resolucdo N° 1/08, o TPR é formado pelos
Arbitros Dr. Nicolas Eduardo Becerra, da RepuUblica Argentina, Dr. Carlos
Alberto Gonzalez Garabelli, da Republica do Paraguai (em exercicio da
Presidéncia) e Dr. Ricardo Olivera Garcia, da Republica Oriental do Uruguai.

Que surge da autuacdo principal exarada ao amparo do Laudo N° 1/05
(doravante o “Laudo”), que o Dr. Olivera Garcia faz parte deste Tribunal em
decorréncia da escusa do Arbitro Titular da Republica Oriental do Uruguai, Dr.
Roberto Puceiro Ripoll. Escusa devidamente documentada no referido
processo.

Que, conforme documentado, todas as exposicbes referidas foram
devidamente encaminhadas as partes, a Secretaria do MERCOSUL (doravante
SM) e aos arbitros que fazem parte deste Tribunal.

Que, depois disso, o Dr. Gonzélez Garabelli — em exercicio da Presidéncia —
convocou uma sessao do TPR em sua sede no dia 25 de abril de 2008, a partir
das 9h; a convocacao foi aceita pelos Arbitros e foi levada ao conhecimento
das partes da Controvérsia e da SM.
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Que, por ultimo, declara-se que o RPO foi aprovado pelo Dec. CMC N° 37/03 —
de 15 de dezembro de 2003 — e as regras de procedimento do TPR, pelo Dec.
CMC N° 30/05 — com data 08 de dezembro de 2005 — tendo sido devidamente
acrescentadas as autuacdes do TPR que precedem esta Resolucéo.

Antecedentes.

1. Que, na LVI Reunido Ordinaria do Grupo Mercado Comum (doravante
GMCQC), realizada na cidade do Rio de Janeiro, Brasil, em 25 e 26 de novembro
de 2004, o Uruguai informou a respeito da possibilidade de ativar o mecanismo
de solucdo de controvérsias, em decorréncia da proibicdo a importacdo de
pneumaticos remodelados estabelecida pela Argentina por meio da Lei N°
25.626. Depois disso, comunicou por meio da Nota N° 130/2005, de 23 de
fevereiro de 2005, a SM sua inten¢do de iniciar o procedimento arbitral previsto
pelo PO e demandou a Argentina.

Que em sua exposicdo impugnou a legitimidade da decisdo de proibir a
importacdo de pneumaticos reformados, sustentando que antes da nova Lei a
proibicdo era restringida a pneumaticos usados, mas era livre a respeito de
pneuméticos remodelados ou recauchutados. Com a sanc¢édo da Lei N° 25.626
foram suspensas as exportacdes desses pneumaticos para a Argentina,
embora depois de sua entrada em vigor, esse pais importou esse tipo de
pneumaticos de outros paises, dentre os quais ndo estava o Uruguai.

Que, portanto, sustentou que a acado da Argentina ndo podia ser entendida
como protecdo a seguranca (Art. 50, alinea b do Tratado de Montevidéu de
1980, doravante TM), pois 0s pneumaticos remodelados eram produtos
seguros. E, no tocante a hipétese de protecédo a vida e a saude das pessoas,
dos animais e dos vegetais (Art. 50, alinea d), afirmou que a durabilidade de
um pneumatico remodelado é idéntica a de um pneumatico novo, nao
existindo, portanto, impacto adicional no meio ambiente; constatando que
existiam na Argentina mais de 70 plantas industriais elaboradoras desses
produtos, que séo livremente usados pelos veiculos argentinos.

Que, finalmente, sustentou que a proibicdo imposta infringia os Artigos 1° e 5°
do Tratado de Assuncdo (doravante TA), por inibir injustificadamente a livre
circulacdo de bens no ambito do MERCOSUL, o Anexo | do TA, as Decisbes
do Conselho Mercado Comum (doravante CMC) N° 22/00 e 57/00, relativas ao
Acesso a Mercados, adotadas pelo Conselho do Mercado Comum e Varios
dispositivos do Direito Internacional, admitido como direito aplicavel ao caso
segundo o PO, quais sejam 0 pacta sunt servanda, o principio da boa-fé,
consagrado no Artigo 26 da Convencédo de Viena de 1969 sobre o Direito dos
Tratados. E acrescentou que no caso era aplicavel o “principio e a norma
internacional do estoppel”.
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Que a Argentina apresentou sua contestacao e salientou a proposta de acordo
apresentada ao Uruguai, a respeito da qual ndo obteve a resposta devida do
altimo. Referiu as negociacfes bilaterais diretas realizadas entre as Partes,
bem como a referida proposta de acordo no tocante a estabelecer um limite
quantitativo de pneumaticos remodelados a serem importados pela Argentina
do Uruguai, limite que seria definido de acordo com o nimero de pneumaticos
usados que o Uruguai importasse da Argentina.

Que, segundo sua argumentacao, a Lei 25.626 caracterizava-se por ser uma
proibicdo de carater ndo-econémico, amparada nas hipoteses relacionadas no
Artigo 50 TM, receptado pelo Anexo | TA. A Lei argentina ndo era apenas
concorde com a legislacdo do MERCOSUL, mas também representava um
passo a frente para conseguir o bem-estar dos povos da regido por meio da
protecdo do meio ambiente e da salde das pessoas, dos animais e dos
vegetais que habitam em seu territoério. A Lei em discussao era apresentada
como uma medida preventiva, destinada a evitar 0s possiveis danos que 0s
pneumaticos remodelados, no tocante a residuos perigosos por sua dificil e
onerosa disposi¢cdo final, viessem a gerar ao meio ambiente, a saude das
pessoas, dos animais e dos vegetais, comprometendo o desenvolvimento das
geracoOes presentes e futuras.

Que sustentou que ndo h& qualquer discriminagdo na medida restritiva
adotada, pois, desde marco de 2001, nenhum pneumatico reformado entrou no
territorio argentino de forma definitiva; a medida néo caracteriza uma restricao
encoberta ao comércio bilateral, porque o volume comercial desse produto
entre os dos paises era insignificante; houve ofertas da Argentina para resolver
a controvérsia de forma amigavel, por meio da exportacdo temporaria de
pneumaticos usados argentinos para o Uruguai, onde seriam remodelados e
dessa forma retornariam ao territorio argentino. O objetivo da Lei N° 25.626 é
manter sob controle o “passivo ambiental” argentino, e ndo proteger as
recauchutadoras nacionais ou restringir o comeércio, pois se ndo fosse assim,
nao teria sido proposto o acordo do qual constava a reforma de pneumaéticos
no Uruguai.

Que, também refutou como ndo aplicavel no caso o principio do estoppel,
analisou as nomenclaturas aduaneiras de produtos, assinalou dados
estatisticos sobre o0 volume das importacdes argentinas de pneumaticos
recauchutados ou usados, indicando a participacdo do Uruguai nesse
comércio. Referiu também dados estatisticos do Uruguai, mostrando o volume
de importacdo de pneumaticos usados por esse pais.

Que, o Tribunal Ad Hoc constituido para resolver na controvérsia definiu seu
objeto como a proibicdo imposta pela Argentina a importacdo de pneumaticos
recauchutados (remodelados) para todo seu territério nacional, por meio da Lei
N° 25.626 de 2002 e demais textos legislativos ou administrativos que
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tivessem, na pratica, seus mesmos efeitos. E, posteriormente, por meio do
Laudo de 25 de outubro de 2005 resolveu “1. Por maioria dos votos dos
Senhores Arbitros, que a Lei N° 25.626, promulgada pela Argentina em 8 de
agosto de 2002 e publicada no “Boletin Oficial”, em 9 de agosto de 2002, é
compativel com o disposto no Tratado de Assuncdo e em seu Anexo |, com as
normas derivadas desse Tratado, bem como com as disposi¢cbes do Direito
Internacional aplicaveis a matéria.”.

2. Que, perante esse pronunciamento o Uruguai apresentou recurso de
revisao, tendo sido constituido o TPR nos termos do Artigo 20.1 P.O. e formado
pelo Dr. Nicolas Eduardo Becerra, da Argentina, pelo Dr. Ricardo Olivera
Garcia, do Uruguai, e pelo Dr. Wilfredo Fernandez de Brix, Terceiro Arbitro n&o
nacional.

Que, depois de terem sido ouvidas as partes, por meio do Laudo N° 1/05 de 20
de dezembro de 2005 resolveu “1. Por maioria, revogar com o alcance indicado
o laudo arbitral em reviséo nesta ocasido, com data 25 de outubro de 2005. 2.
Por maioria, determinar que a Lei argentina 25.626 promulgada em 8 de agosto
de 2002 e publicada no “Boletin Oficial” em 9 de agosto de 2002 é incompativel
com as normas do MERCOSUL, com base numa correta interpretacdo e
aplicacao juridica das excec¢des previstas no Art. 50 do Tratado de Montevidéu
de 1980, que foram reunidas no Anexo 1 do Tratado de Assungéo,
especificamente em seu Art. 2b e, consequentemente, a Republica Argentina
terd de revoga-la ou modifica-la com a abrangéncia anteriormente exposta,
pela via institucional apropriada, em um prazo de cento e vinte dias corridos. 3.
Por maioria, determinar que é proibido a Republica Argentina, a partir da
notificacdo do presente laudo, adotar ou usar qualquer medida contraria a este
pronunciamento, ou que venha obstaculizar sua aplicagdo. 4. Por maioria,
determinar que a presente decisdo tera vigéncia até que o MERCOSUL, pela
via institucional apropriada, aprove um conjunto de normas consensuais sobre
a questdo debatida nestes autos sobre a importacdo de pneumaticos
remodelados...”.

Que, para a adocdo dessa decisdo ficou estabelecido que, em funcdo do
principio de autonomia do direito da integracdo, no processo de solucédo de
controvérsias do MERCOSUL, a aplicacao dos principios e das disposi¢cées do
direito internacional deve ser apenas de forma subsidiaria ou complementar e
nunca de forma direta e primeira. Depois disso ficou estabelecido que ndo ha
dois principios em questdo (o principio do livre-comércio e o principio de
protecdo ao meio ambiente), mas um unico principio (o do livre-comércio), ao
qual é possivel antepor algumas excecbes (como, por exemplo, a exce¢ao
meio ambiental), e que quem invocar uma excecdo ao livre-comércio terd de
prova-la. Foram estabelecidos critérios de rigor a serem analisados para a
invocacdo dessas excecles, que sempre devem ser interpretadas com critério
restritivo: a) determinacdo de se a medida em questéo é efetivamente restritiva
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do livre-comércio; b) determinacdo de seu carater discriminatorio; c)
determinacao de sua justificacao; e d) determinagao de sua proporcionalidade.

Que, por sua vez, quanto ao encargo da prova, foi estabelecido que: a) o
excepcionante sempre deve assumi-la; b) pode ocorrer juridicamente apenas
guando o texto expresso da Lei assim o autoriza; ¢) o conceito de incerteza
cientifica ndo justifica sua invocacdo; e d) ainda na hipétese negada de
incerteza cientifica, isso néo equivale a poder justificar por si prépria a
aplicacdo de uma medida especifica, que ficard sempre sujeita a analise
conforme o teor dos critérios de rigor.

Que, por ultimo, seja o estoppel considerado como principio do direito
internacional ou como principio geral do direito, por ndo pertencer ao direito
original nem ao derivado, e também n&o ser um principio especifico do direito
MERCOSUL, sua aplicacéo € apenas supletiva e seu caso deve se adequar a
especificidade do objeto e do fim do ordenamento juridico comunitario e ser util
para resolver o caso em questdo. Por isso concluiu-se que é desnecessaria
sua aplicagao ao caso.

3. Que, a Argentina apresentou recurso de esclarecimento contra o Laudo N°
1/05, tendo sido resolvido por meio do Laudo N° 1/06, de 13 de janeiro de 2006
“1l. Por maioria, ndo admitir o recurso de esclarecimento apresentado pela
Republica Argentina no tocante ao laudo arbitral proferido pelo Tribunal
Permanente de Revisdo em 20 de dezembro de 2005 na controvérsia
“Proibicdo de Importacdo de pneumaticos remodelados procedentes do
Uruguai (...)".

Que, a decisdo foi fundamentada e subdividida em tantos pontos quantos
guestionamentos foram apresentados pela Argentina (31 no total) e limitou-se a
reafirmar todos e cada um dos argumentos devidamente desenvolvidos para a
adocéo do Laudo cujo esclarecimento foi requerido.

4. Que, finalmente, perante o fim do prazo de 120 dias para o cumprimento do
Laudo N° 1/05, considerando que a Argentina nao o cumpriu, o Uruguai adotou
medidas compensatérias — conforme o Artigo 31 P.O. — por meio do Decreto N°
142/07, de 17 de abril de 2007. Isso motivou uma nova apresentacdo da
Argentina nos termos do Artigo 32 P.O. por considerar que essas medidas
eram excessivas.

Que, convocado o TPR mais uma vez, por Laudo N° 1/07 de 8 de junho de
2007, resolveu “l) Por maioria, determinar que a medida compensatéria
contida no Decreto N° 142/007 de 17 de abril de 2007, emitido pela Republica
Oriental do Uruguai, € proporcional e ndo € excessiva quanto as
consequéncias do descumprimento do Laudo N°1/05 proferido por este
Tribunal em 20 de dezembro de 2005, conforme as normas aplicaveis...”.
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Que, para isso afirmou-se que a formula da proporcionalidade da medida
compensatoria analisada visava abranger dois aspectos: os danos econémicos
e 0s danos institucionais. E, a esse respeito, sustentou-se que essa medida
ndo apenas era adequada e nao era suficiente para abranger totalmente
sequer o primeiro fator, mas era possivel qualifica-la como pouco mais do que
“simbalica”.

5. Que a Argentina sancionou a Lei N° 26.329, modificativa da Lei N° 25.626,
que condiciona a importagdo de pneuméaticos remodelados a exportacao prévia
de pneumaticos usados de origem argentina.

Que entendendo que, com a nova Lei N° 26.329, a Argentina ndo cumpre o
disposto no referido Laudo N° 1/2005, o Uruguai fez uma nova apresentacao e
instou o inicio do procedimento do Artigo 30 P.O., que nos ocupa. Solicitou,
para isso, a convocacao do Tribunal competente no Laudo principal, embora
perante a demisséo do Dr. Fernandez de Brix, tenha proposto a convocacao de
seu sucessor, Dr. Carlos Alberto Gonzéalez Garabelli.

Que, a Argentina questionou essa conformacdo e solicitou — pelo contrario -
que perante o vazio juridico imperante no P.O. e em suas normas
regulamentares, fosse realizado um novo sorteio entre os arbitros néo
nacionais dos Estados Partes envolvidos no conflito para constituir o Tribunal
competente.

Que depois de ter informado as partes, convencido do carater contraditério do
processo de solucédo de controvérsias do MERCOSUL, o Plenario do TPR, por
meio da Resolucdo N° 1/08 resolveu “1 — N&o dar provimento ao recurso
promovido pela Republica Argentina, solicitando novo sorteio para preencher a
vaga de arbitro no ambito da controvérsia sobre pneuméaticos remodelados com
a Republica Oriental do Uruguai e que deu origem ao Laudo/TPR N° 1/05 e
sucessivos. 2. — Conferir intervencdo ao Dr. Carlos Alberto Gonzélez Garabelli,
em sua qualidade de arbitro titular juridicamente designado no momento
guando foi apresentado o incidente que motiva esta decisdo, em todas as
hipoteses juridicamente viaveis de julgamento pelo Tribunal Permanente de
Revisao ao amparo do caso principal...”.

Que, para isso ficou estabelecido que, apesar da auséncia de uma norma
expressa que regesse a situacao apresentada, nesses supostos tinha de reger
o principio processual de “unidade no conhecimento e unidade na execucao”.
Por isso, perante a demissdo do Dr. Fernandez de Brix e a designacéo do Dr.
Carlos Alberto Gonzalez Garabelli para substitui-lo como membro titular do
Tribunal, corresponderia que ele fizesse parte do Tribunal na ocasido na qual €
discutido o cumprimento do laudo, pois quando ocorreu a reclamacdo do

Av. Mcal. Lopez entre Av. Gral. Santos y Vicepresidente Sanchez — Edificio “Villa Rosalba” — Asuncién — 6
Paraguay
Teléfono: 595 21 221 417 — 595 21 221 411, Fax: 595 21 221 411



+ +

+ + + +
+ +
f.——"'_—-_—-—_____ ‘,_f""_—._—-______
MERCOSUR MERCOSUL

Fetlonat” Porarmorstt . Forisi

Uruguai, esse arbitro ja tinha sido designado, razéo pela qual ndo correspondia
convocar seu substituto.

Apresentacao do Uruguai.

Que, em sua exposicdo apresenta um detalhe pormenorizado dos
acontecimentos desenvolvidos desde que este Tribunal emitiu o Laudo N° 1/05,
que resolveu seu recurso contra a Argentina pela proibicdo da importacao de
pneumaticos remodelados por meio da sancdo da Lei 25.626, para depois
assinalar que a Argentina tentou cumprir esse Laudo por meio da sancao da
nova Lei 26.329, embora entenda que essa norma juridica ndo o cumpre de
forma manifesta.

Que refere que, apesar de a Argentina ndo ter comunicado formalmente que
por meio dessa medida visava cumprir o Laudo, a coincidéncia do texto dessa
Lei com o projeto de Lei que tinha sido comunicado ao Uruguai com data 17 de
janeiro de 2007 e que, naquela ocasiao, tinha sido ligado ao “... Laudo do TPR
N° 1/2005...”, permite inferir que o0 objetivo perseguido pela referida norma era
o cumprimento do Laudo.

Que, sustentando seus argumentos, expressou que o Laudo impés a Argentina
revogar a Lei questionada ou entdo modificar sua abrangéncia, de acordo com
a abrangéncia exposta pelo TPR. Solucdo que € unicamente verificada
atendendo a correta interpretacéo e aplicacdo das excecdes previstas no Artigo
50 TM, reunidas no Anexo 1 do TA.

Que, para refletir a referida interpretacéo e aplicagdo das normas MERCOSUL
analisou os considerandos do Laudo. Assim, afirmou que dentre as excecdes
ao principio de livre-comércio apenas € admitido pelo TPR no caso da eventual
viabilidade da excecdo prevista perante incerteza cientifica com inversdo do
encargo da prova, que pode ser resumida globalmente em um conceito de
excecdo meio ambiental; destacando que essas exce¢des sempre tém de ser
interpretadas com critério restritivo, respeitando o principio do livre-comércio e
que quem invocar uma excecao tera de prova-la.

Que, depois sustentou que ndo apenas a proibicdo de importacdo de
pneumaticos remodelados consagrada na Lei N° 25.626 ndo conseguiu passar
a prova de viabilidade das excecdes ao livre-comércio, mas que também nao
consegue a Lei N° 26.329, por meio da qual se procurou cumprir o Laudo. A
Argentina substituiu uma medida restritiva do comércio por outra, menos
restritiva, mas igualmente sustentada em fundamentos indeferidos pelo Laudo.

Que acrescentou que a condicdo imposta pela nova Lei para aceitar a
importacdo de pneumaticos remodelados para a Argentina é uma medida do
tipo inequivocamente restritivo do comércio, por sujeitar esse trafico ao fluxo
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exportado pela Argentina para o pais do qual provém 0s pneumaticos,
destacando o antecedente referido pelo TPR no nimero 14 do Laudo.

Que, conforme entende, a medida é também discriminatéria por afetar
unicamente os produtores estrangeiros. Injustificada, pois esse tipo de
pneumaticos ndo é um dejeto nem um pneumatico usado e nao lesa o meio
ambiente; ndo € menos seguro que 0s Novos nem tem em todos 0s casos vida
atil mais curta que eles, trata-se de um produto objeto do comércio
internacional. E, finalmente, desproporcionada, pois nhdo é necessaria, nem
adequada para atingir o objeto invocado pelo Poder Executivo argentino ao
instar sua aprovacéao pelo Congresso em cumprimento aos termos do Artigo 41
da Constituicdo Argentina e compatibilizar dessa forma uma politica meio
ambiental nacional, evitando o aumento do passivo ambiental local e
protegendo a saude das pessoas, dos animais e dos vegetais, bem como o
meio ambiente. Tal objetivo poderia ser atingido, conforme entende, por outro
tipo de medida que, acompanhando os critérios de rigor do Laudo ndo suponha
una limitacéo a livre-circulacéo.

Que, o Uruguai sustenta que a medida adotada pela Argentina também infringe
o disposto nos numeros 3 e 4 da parte resolutiva do Laudo, o que surge do
condicionamento imposto pela nova Lei para permitir a entrada de pneumaticos
remodelados em seu territorio, condicionando sua aceitacdo a um critério de
igualdade ou inferioridade de fluxo de troca de similar produto entre as partes.

Que, por ultimo, apresentou doze (12) Anexos por meio dos quais séo
documentados os fatos ou acontecimentos narrados em sua exposi¢ao.

Apresentacao da Argentina.

Que sustentou que por meio da sancdo da Lei 26.329 cumpriu a obrigacéo
imposta pelo Laudo e que ela passa a prova das excec¢des do Artigo 50 T™M
(como expressou contrario sensu o Uruguai), além de que, nos termos da
analise feita pelo TPR resulta justificada e proporcionada. Acrescentou que néo
foram feitas comunicacdes oficiais da reforma, pois se considerou que o Laudo
poderd ser finalmente cumprido quando sua regulamentacdo entre em vigor e
porque tal comunicagdo nao constitui uma obrigacédo imposta pelo PO ou seu
Regulamento; concluindo que, por esse motivo, o recurso nos termos do Artigo
30 PO que nos ocupa pode ser considerado prematuro.

Que, em sua argumentacdo afirmou que a nova Lei elimina a proibicdo de
importacdo aplicavel aos pneuméticos remodelados originariamente prevista,
sendo imposto agora um dispositivo especifico para manter estavel a
quantidade de pneumaticos usados gerados em seu territorio. Mecanismo
aplicavel as importacdes deste tipo de produtos provenientes do mundo todo e
nao voltado exclusivamente para o Uruguai.
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Que entende que a nova medida é justificada pelo Artigo 50 d) TM, podendo
aplicar ao caso as argumentacdes elaboradas em torno ao Articulo XX b) do
GATT de 1994, dada a relacdo simbiotica existente entre ambos os supostos.
Circunstancia que, além do mais, foi devidamente reconhecida pelo TAH em
seu primeiro Laudo e pelo Uruguai no momento de fundamentar o recurso de
revisdo desse Laudo perante o TPR.

Que ligou os critérios de rigor para a analise de medidas que pudessem afetar
o livre-comércio e afirmou que ndo ha no Laudo uma elaboracdo ulterior do
TPR sobre os critérios a serem levados em conta para definir o conceito de
necessidade ou o meio menos restritivo do comeércio com o qual seja possivel
atingir o objetivo visado com a medida; trazendo a tona jurisprudéncia do
Orgédo de Apelacdo (doravante OA) da Organizacdo Mundial do Comercio
(doravante OMC).

Que, tendo determinado que a protecdo da saude e da vida das pessoas e dos
animais ou a preservacdo dos vegetais perante riscos decorrentes da
acumulacdo de pneumaticos descartados, a nova Lei constitui uma politica
incluida no ambito de aplicacdo da referida alinea b) do Artigo XX do GATT,
sendo preciso determinar se a medida especifica em questao € necessaria no
sentido dessa mesma alinea. Refletindo mais uma vez que o OA sustentou em
casos similares que o nivel de prote¢cdo adequado da saude humana ou o0s
objetivos meio ambientais é discricionario do Estado em questdo “a palavra
necesséria [...] ndo se limita ao que é indispensavel”.

Que sustentou que para os efeitos da determinacdo da necessidade € preciso
levar em conta: a importancia relativa dos interesses ou valores que na medida
impugnada tem por objeto proteger; sua contribuicdo para a realiza¢do dos fins
por ela visados, e os efeitos restritivos para o comércio internacional. E preciso
fazer uma comparacao entre a medida em litigio e as possiveis alternativas.

Que, concluiu sustentando que a Lei 26.329 efetivamente contribui para o fim
visado e resulta ser a medida menos restritiva para o comércio razoavelmente
disponivel para a Argentina (ndo tedrica). Sua posicao baseou-se em que “...
em 3 de dezembro passado, o Orgdo de Apelacdo (OA) da OMC emitiu seu
relatério (documento WT/DS332/AB/R), constatando que a proibicdo de
importar pneumaticos remodelados imposta pelo Brasil € uma medida
“necessaria” nos termos do Art. XX (b) do GATT de 1994..."..

Que, logo depois, relacionou e desenvolveu em profundidade os principais
riscos representados pela acumulacdo de dejetos em decorréncia da
acumulacdo nao-discriminada de pneumaticos reformados (incluidos os
remodelados): poluicdo decorrente de queimar a céu aberto, empilhar ou
derramar seus dejetos. Para isso recorreu mais uma vez ao OA da OMC no
caso analogo que iniciou a Unido Européia contra o Brasil e salientou “No

Av. Mcal. Lopez entre Av. Gral. Santos y Vicepresidente Sanchez — Edificio “Villa Rosalba” — Asuncién — 9
Paraguay
Teléfono: 595 21 221 417 — 595 21 221 411, Fax: 595 21 221 411



+ +

+ + + +
+ +
f.——"'_—-_—-—_____ ‘,_f""_—._—-______
MERCOSUR MERCOSUL

Fetlonat” Porarmorstt . Forisi

tocante aos pneumaticos novos, o Grupo Especial observou,... que o0s
pneumaticos recauchutados tém, por definicdo, uma vida util mais curta que os
novos, e que, portanto, a proibicdo as importacdes pode resultar em uma
reducdo no numero total de pneuméaticos descartados, porque 0s pneumaticos
recauchutados importados podem ser substituidos por pneumaticos novos,
com vida atil mais longa.”. Conclusdo que jA é uma questdo, de fato,
firmemente estabelecida.

Que tornou evidente que a Lei 26.329 tem o objetivo de proteger a vida e a
saude das pessoas, dos animais e dos vegetais, reduzindo 0 passivo meio
ambiental gerado pela acumulacdo desse tipo de produtos especificos. E
acrescentou que a determinacdo do nivel adequado de protecdo € um direito
de cada pais reconhecido pela OMC em diferentes pronunciamentos.

Que, guanto aos antecedentes parlamentares, alertou sobre a improcedéncia
do questionamento realizado pelo Uruguai & Apresentacdo do Conteudo da
Mensagem do Poder Executivo Nacional quanto a que ndo ha referéncias as
condi¢des as quais é preciso submeter a alteragdo da Lei, pois ndo é possivel
deduzir dessa mensagem qualquer indicio de inadimpléncia das condi¢des as
quais a medida tem de estar sujeita, no ambito da excecao do Artigo 50 d) TM.

Que detalhou a politica argentina a respeito dos dejetos de pneumaticos,
exemplificou casos concretos de programas de reciclagem, de legislacéo
vigente regional, nacional, provincial e local, e fez sua andlise a respeito da
sequéncia de analise do “teste de necessidade” servindo-se, mais uma vez,
dos fundamentos do OA da OMC no caso Brasil/pneumaticos.

Que continuou sua exposicao afirmando que nao ha alternativa menos restritiva
ao comércio razoavelmente disponivel para a Argentina com a qual possa
atingir o mesmo objetivo. E assinalou que o Uruguai ndo cumpriu no presente
procedimento com sua parte quanto ao encargo da prova, pois ndo identificou
nenhuma das “possiveis alternativas a medida em litigio que o Membro
demandado poderia ter adotado”; ainda mais quando a medida restritiva atual
tem caracteristicas diferentes da proibicdo a importacdo sobre a qual foi a

controveérsia original.

Que considerou que a Lei 26.329 néo constitui um meio de discriminacéo
arbitraria ou nao-justificavel, nem uma restricdo encoberta ao comércio
internacional, pois no caso, a medida afeta todas as origens de pneumaticos
remodelados da mesma forma, sem que exista uma discriminacdo direta nos
termos do Laudo do TPR. Nem é feita diferenca entre mercadoria importada e
doméstica, sendo assinalada a existéncia de diversas normas ligadas,
tendentes a reduzir no maximo possivel o passivo ambiental que gera a
producdo de residuos de pneumaticos fora de uso (também ndo ha
discriminagéo indireta).
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Por dltimo, apresentou um CD-ROM com os Anexos por meio dos quais sao
documentados os fatos ou acontecimentos narrados em sua exposicao.

[ll. CONSIDERANDO
A. Objeto da controvérsia e alcance do recurso.

Que, conforme prescreve o Artigo 14. P.O., o objeto da controvérsia é definido
pelos documentos de apresentacao e resposta das partes perante o Tribunal
com base nas questdes de fundo consideradas nas etapas prévias, sem que
elas possam amplia-lo ou modifica-lo posteriormente.

Isso foi expressamente mencionado no Laudo N° 1/2005, que acrescenta “que
0 objeto da controvérsia neste caso € dado pela Lei argentina N° 25.326, de 8
de agosto de 2002".

Que, em resumo, considerando as apresentagdes que motivaram 0 mago, O
objeto deste pronunciamento é determinar se a Argentina, por meio da sancéo
da Lei 26.329, que modificou o regime imposto pela Lei 25.626 de proibi¢do a
importacdo de pneumaticos remodelados, cumpriu ou ndo o Laudo TPR N°
1/05, de 20 de dezembro de 2005. E, portanto, se corresponde a manutencao
das medidas compensatoérias impostas pelo Uruguai por meio de Decreto do
Poder Executivo N° 142/07, de 17 de abril de 2007, no momento do
cumprimento do Laudo.

O Tribunal, em sua tarefa de resolucdo da controvérsia apresentada, deve
limitar-se a resolver se a Lei N° 26.239 sup8e ou ndo o cumprimento do Laudo
N° 1/2005. No entanto, nessa operacéo, o Tribunal n&o pode, de forma alguma,
voltar a considerar assuntos ja resolvidos pelo Laudo referido, pois isso
significaria sua reviséo, o que excede os poderes deste Tribunal.

B. Assuntos resolvidos no Laudo N° 1/2005

Este Tribunal decidiu em seu Laudo N° 1/2005 os seguintes pontos, que
embora atualmente impugnados pelas partes, o Tribunal, neste estado, néo
tem atribuicdes para revé-las nem modifica-las.

a) “Nao ha dois principios em conflito ou confrontacdo (...) H& um dnico
principio (o livre-comércio), ao qual é possivel antepor algumas
excecOes (como, por exemplo, a excecao referida ao meio ambiente)”
(nimero 9).

b) “Quem invocar uma excecdo ao livre-comércio deve prova-la” (nUmero
10).
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c) Para analisar a viabilidade da excecéo “a) primeiro corresponde analisar
sempre se a medida em questdo é efetivamente restritiva ao livre-
comércio” (nimero 14), “... b)... corresponde avaliar o segundo critério
de rigor: o carater discriminatorio ou ndo da medida” (niamero 15),... "C)
O terceiro pressuposto é o da justificagcdo ou ndo da medida” (nUmero
16),... "d) O quarto e mais dificil critério a ser vencido € sempre o0 da
proporcionalidade, considerando que toda medida que obstar o livre-
comeércio deve ser sempre avaliada com critério restritivo” (nUmero 17).

d) “A proibicdo adotada nao reduziu, do ponto de vista objetivo, 0 conceito
de dano ambiental aplicavel ao caso” (numero 17).

e) “O dano alegado, segundo este TPR, ndo é grave nem irreversivel’
(nimero 17).

C. Analise da Lei N° 26.239

Cabe, entdo, a este Tribunal confrontar a Lei N° 26.239 com a analise
previamente descrita e sob os critérios ja estabelecidos pelo Laudo N° 1/2005.
Primeiro € preciso salientar que tendo este Tribunal ja estabelecido no Laudo
N° 1/2005 que o dano ambiental alegado pela Argentina para justificar sua
restricdo ao livre-comércio “ndo é grave nem irreversivel” (numero 17), o
Tribunal deve se ajustar a essa premissa de laudo como coisa julgada e nao é
possivel dedicar-se agora a nova qualificacdo do mesmo nem a consideracao
de novos argumentos juridicos ou antecedentes jurisprudenciais, inexistentes
ou nao, invocados no momento no qual foi proferido o Laudo em questao.

O objeto do presente processo ndo € entrar na reconsideracdo dos aspectos
resolvidos no Laudo cujo cumprimento é analisado. Resulta inadmissivel a
incorporacdo de nova argumentacdo ou a reiteracdo da ja usada, pois 0S
aspectos ali discutidos ja tém qualidade de coisa julgada. Também nédo é
possivel modificar nenhum aspecto do que ja foi resolvido na disputa entre as
partes invocando novos fatos e novos antecedentes jurisprudenciais, pois a
decisdo tomada no Laudo N° 1/2005 ndo tem a natureza de “rebus sic
stantibus”, mas é deciséo final e definitiva a respeito da questdo. Para que a
decisdo pudesse ser modificada partindo de novos fatos ou antecedentes, a
norma teria de habilitar o Tribunal para isso, com risco de vulnerar o principio
geral da coisa julgada e do “non bis in idem”, e no caso ndo existe essa
permissao normativa.

No entanto, € indiscutivel a conveniéncia de tomar conhecimento das
circunstancias que envolvem o caso, pois isso contribuird para esclarecer o
assunto central em discussao, i.e., se a Lei 26.329 cumpre as normas impostas
pelo Laudo 1/2005.
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A esse respeito, a apresentacdo argentina incluiu uma longa relacdo e
fundamentacéo ligada a problematica do ponto de vista ambiental, sustentando
que “A importacdo de pneuméticos reformados, (incluindo remodelados)
para a Argentina, contribui para o aumento de uma situacao de risco para
avida e a saude das pessoas, dos animais e dos vegetais.”

Porém, o critério ja expressado pelo Laudo 1/2005 ndo concorda com essa
afirmacdo quando sustenta que “O dano alegado, segundo este TPR, ndo é
grave nem irreversivel” (numero 17). Isso quer dizer que a respeito do tema
especifico, ja existe uma posicao adotada pelo TPR.

Por outra parte, o tema, sem desconhecer que deve ser discutido no futuro nos
ambitos pertinentes do MERCOSUL, leva-nos a concluir que a adog¢ao de um
critério rigido sobre determinados pontos expostos pela parte argentina
conduziria a possibilitar a proibicdo a importacdo de grande quantidade de
materiais cuja toxicidade, comparada com a dos pneumaticos, poderia ser
muito maior, quais sejam: baterias, pilhas, telefones celulares, MP3, latas,
embalagens de aluminio, isopor, material plastico em geral e, sobretudo,
alguns tipos de materiais como o tereftalato de polietileno (PET), por citar
apenas alguns produtos comercializados de forma muito intensa, muitos dos
quais precisam de 100 até 1000 anos para se degradarem de forma natural,
constituindo, nesse entretanto, em maior ou menor medida, um elemento que
implica um dano ambiental potencial.

A realidade acima referida requer, sem davida, que os governos adotem em
seus proprios paises todas as medidas pertinentes para evitar a deterioracéo
ambiental e para que o tema seja debatido com a devida seriedade no ambito
internacional, e ndo é razoavel supor que tal politica deva afetar um produto
determinado das caracteristicas do que gerou esta controvérsia, que, além
disso, gera sérios problemas em matéria comercial e no uso adequado das
normas do MERCOSUL.

Quanto ao carater de medida restritiva ao comércio, ndo resta duvida a este
Tribunal de que a Lei N° 26.239 supde uma restricdo ao comeércio, pois limita a
importacdo de pneuméaticos remodelados a exportacdo de pneumaéticos
usados. Sobre esse ponto ndo podem existir duas opinides. A restricdo €
claramente atenuada pela nova Lei (ndo € uma proibicdo total, mas uma
restricio dependente do volume das exportacdes), o que significa que a
restricdo € mantida e, a luz do posicionamento da Argentina, baseada em
supostos ja indeferidos por este Tribunal.

Quanto ao carater discriminatorio ou ndo da medida, o Tribunal entende que a
mesma € claramente discriminatéria, pois afeta unicamente produtos
estrangeiros. A discriminacdo € efetivada ao dar tratamento diverso aos
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produtos nacionais de um pais respeito a produtos similares do exterior,
outorgando um tratamento preferencial aos nacionais. A nova Lei ndo modifica
nenhum aspecto da anterior a esse respeito. Limitando o numero de
pneumaticos remodelados que podem ser importados para o pais, e nao
limitando os remodelados pela industria nacional, a Argentina evidentemente
assume uma discriminagéo injustificada. E irrelevante que a medida ndo seja
exclusivamente voltada para limitar a importacdo procedente do Uruguai. Basta
o tratamento diferenciado entre produtos estrangeiros e nacionais para que
exista discriminacao, tal como foi estabelecido pelo Laudo N° 1/2005.

Quanto a justificacdo ou ndo da medida, mais uma vez € preciso seguir 0
critério do Laudo N° 1/2005, pois a esse respeito, ndo ha diferencas entre a
nova Lei e a Lei N° 25.626, entendendo este Tribunal que a medida ndo é
justificada. A justificacdo da restricdo imposta pela nova Lei € substancialmente
igual a usada no procedimento que provocou o Laudo N° 1/2005, por tanto,
considera-la agora geraria a possibilidade de modificar o Laudo referido, e isso
€ contrario aos principios ja enunciados do “non bis in idem” e de néo vulnerar
a coisa julgada.

A Argentina ndo pode alterar a Leli, justificando o0 novo texto com base em
supostos ja indeferidos pelo Tribunal, caso contrario, o Laudo poderia ser
cumprido por meio do simples processo formal da alteracdo da lei, embora
substancialmente seja mantido o mesmo posicionamento. Sem duvida, a
restricio aparece hoje como menor (quando a Lei for regulamentada e
efetivamente cumprida), mas baseia-se nos mesmos critérios ja indeferidos
pelo Tribunal em sua deciséo anterior.

Finalmente, quanto ao Ultimo dos critérios de rigor, o critério da
proporcionalidade, este Tribunal entende que a medida ndo € proporcional.
Isso porque como ja foi julgado no Laudo N° 1/2005 (e a isso temos de nos
sujeitar forcosamente, pois sua revisdo ndo € competéncia deste Tribunal), “A
proibicdo adotada n&o reduziu, do ponto de vista objetivo, o conceito de dano
ambiental aplicavel ao caso” e “[o] dano alegado, segundo este TPR, ndo é
grave nem irreversivel” (nUmero 17).

N&o é possivel admitir nesta etapa que a medida da Argentina € proporcional,
quando o dano que supostamente a justificam ja foi indeferido por este Tribunal
no processo principal, no qual foi debatido o alcance da proibicdo da Lei N°
25.626, que supostamente visava evitar o mesmo prejuizo ambiental que
pretende amparar a nova Lei.

Para cumprir o Laudo N° 1/2005, o novo texto legislativo argentino teria de
revogar a Lei N° 25.626, ou altera-la de forma a superar as observacfes do
Laudo. Isto €, se seu novo texto legislativo restringe o comércio alegando
qualquer excecdo das admitidas, elas devem superar um por um 0S quatro
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critérios que, com valor de coisa julgada, foram estabelecidos pelo Tribunal no
Laudo N° 1/2005. Bastaria ndo superar uma Unica observacao para que o novo
texto legislativo ndo pudesse ser considerado como cumprindo o Laudo. Como
acabou de ser visto, a Lei N° 26.329 ndo passa satisfatoriamente essa
confrontacao.

IV. CONCLUSAO

Concretamente, conforme as consideragdes precedentes, este Tribunal conclui
gue a medida adotada pela Republica Argentina, Lei N° 26.329, ndo cumpre o
Laudo N° 1/2005.

V. DECISAO

Por tudo o que foi exposto e em concordancia com as normas e principios
juridicos aplicaveis neste caso, este Tribunal Permanente de Revisdo na
presente controvérsia sobre a “Divergéncia sobre o cumprimento do Laudo N°
1/05 iniciada pela Republica Oriental do Uruguai (Art. 30 Protocolo de Olivos)”,
RESOLVE:

1. Por maioria, determinar que a Lei argentina N° 26.329 nado supde o
cumprimento do Laudo 1/2005 e, portanto, a Republica Argentina tera de
revoga-la ou modifica-la (revogando ou modificando, portanto, a Lei N°
25.626) com o alcance exposto no Laudo 1/2005.

2. Por maioria, determinar que, tendo decorrido o prazo de 120 dias a partir
do Laudo 1/2005 para que a Republica Argentina cumprisse o referido
Laudo, e tendo em vista que a Lei N° 26.329 ndo supbe seu
cumprimento, a Republica Oriental do Uruguai tem direito a manter as
medidas compensatorias até o cumprimento do referido Laudo.

3. Por unanimidade, dispor, conforme estabelecem as normas aplicaveis
ao caso, que os honorarios e as despesas deste processo arbitral, no
tocante aos trés Arbitros agentes do TPR serdo pagos em partes iguais
pelos dois Estados Partes desta controvérsia (Art. 36.2 do Protocolo de
Olivos).

4. Por unanimidade, determinar que, para as partes, este laudo tem efeito
imediato, conforme determinado pelos Artigos 26 e 27 do Protocolo de
Olivos.

5. Por unanimidade, dispor a notificacdo as partes do presente laudo
arbitral via Secretaria, encaminhando cépia integra dele as partes.

Av. Mcal. Lopez entre Av. Gral. Santos y Vicepresidente Sanchez — Edificio “Villa Rosalba” — Asuncién — 15
Paraguay
Teléfono: 595 21 221 417 — 595 21 221 411, Fax: 595 21 221 411



+ +

+ + + +

+ +
f.—_"'"_—-_-—-—_____ _,——-‘"'—._—-__—__
MERCOSUR MERCOSUL

Fetlonat” Porarmorstt . Forisi

6. Por unanimidade, dispor que o presente laudo seja notificado, apenas
para efeitos informativos, a Republica Federativa do Brasil e a Republica
do Paraguai, bem como a Secretaria do Mercosul.

7. Por unanimidade, solicitar a Secretaria do MERCOSUL a publicacéo do
presente Laudo e a realiza¢éo das traducdes do caso.
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