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RESUMO

Em 2008 houve uma guerra de repercussdao mundial uUssia e a Georgia, a qual
tomou grandes proporcdes e prejudicou determinadidbgduos. Esse conflito foi motivado,
teoricamente, pela vontade dos russos em ajudaartes prejudicadas pelos georgianos, ou
seja, a Ossétia do Sul e a Abkhazia. A Gedrgiapais soberano, cometeu atrocidades nestes
territorios, neles exterminando grupos de indivedpor motivos politicos e ideologicos. Isso
foi impulsionado pelo fato de que essas partesiameseparar-se do territério georgiano e
tornar-se independentes. A RuUssia, assim, entratonflito do lado delas, porém deixando
transparecer outros objetivos que ndo humanitddcgual eles alegavam ser os Unicos) e,
sim, arbitrarios e oportunistas. Isso nés veremiusido Nnos argumentos aqui expostos. Mas
essa intervencao russa foi objeto de grande diBowessposicdo nos mais diversos setores da
sociedade internacional, indo de encontro a noemasncipios ja bem arraigados no Direito
Internacional de forma geral, como, por exemploiscad bellume ojus in bello(este em sua
atual constituicdo, apenaspmo sera explicitado. E, assim, tem-se que vesdeeneficios
dessa atitude russa perpassam 0s prejuizos, cegeadk primordialmente do discernimento
de cada um. Por isso, neste trabalho, constatardamabém, as caracteristicas positivas e
negativas da prética da Intervencao Militar detear@umanitario para a ajuda de paises ou
individuos injusticados e prejudicados em divess#idos. Veremos, também, como o atual
sistema internacional de respeito a autonomia dtsdBs (ou seja, a sua Soberania) impede
que tal pratica obtenha legitimidade ampla e seggwada de forma a respeitar a legalidade
dentre os paises. Nesse sentido, cada um quedetrasalho podera alcancar suas proprias
conclusdes quanto a eficiéncia e a proporcionadidda intervencdo da RuUssia contra as
atitudes da Georgia que serao descritas aqui, e@mtb@se nas palavras de outras pessoas que
também tiveram que refletir sobre essa situacagueera entre os dois paises, bem como
sobre a préatica da Intervencdo militar e suas cp@seias sobre o principio atual de
Soberania, em geral.



ABSTRACT

In 2008 there was a war of global repercussion éetwRussia and Georgia, which
took massive proportions and prejudiced certainviddals. This conflict was motivated, in
theory, by the Russian’s desire to help thesegmmijured by the Georgians, thus the South
Ossetia and Abkhazia. Georgia, a sovereign couotnyymitted atrocities in those territories,
exterminating groups of people for political an@atbgical reasons. This was driven by the
fact that these parties wanted to separate frommgiseand to become independent. Russia has
thus entered the conflict on their side, but legwither than humanitarian goals (which they
claimed to be the only ones) to be shown, the raryitand opportunistic ones. This we will
see in details on the arguments presented herghBuRussian intervention was a subject of
great debate and opposition in various sectorstefnational society, meeting the standards
and principles already entrenched in internatidaal generally, for example, in thas ad
bellumandjus in bello(this one only in its current constitution), adlwe explained. And so
one has to see if the benefits of this Russiatuddi pervades the losses, which depends
primarily on each one’s discretion. Therefore,his twork we will note also the positive and
negative characteristics of the practice of thetamy intervention for humanitarian aid to
countries or individuals wronged and harmed in maays. We will also see how the current
international system of respect for the autonomstafes (i.e. of its sovereignty) prevents that
such practice obtain broad legitimacy and be implaied in order to respect the legality
among the countries. In this sense, everyone whad tieis work will can reach their own
conclusions about the effectiveness and propotitgnaf the Russia's intervention against
Georgia’s actions, which will be described heresifig yourselves on the words of others
who also had to reflect on this situation of watween the two countries as well as on the
practice of military intervention and its consegeeson the current principle of sovereignty
in general.
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INTRODUCAO

As arbitrariedades estatais sdo capazes de caasas thimaginaveis a grupos de
individuos de determinada nacionalidade. Gracdasa diversas pessoas estdo passiveis de
serem prejudicadas ou até de perderem a vida, srueigs sem que alguém as defenda, uma
vez que a politica governamental de um pais nae pofter influéncia externa sem o seu
consentimento, por um motivo que veremos em brBeeeém, alguns paises, ou alguns
individuos em geral, ndo suportam esse tipo destigar Assim, uma solucao relativamente
efetiva para que tais arbitrariedades sejam cesgadmtervencao Militar de um pais (ou

Organizacéao Internacional) nas atitudes do Estaftator dos Direitos Humanos.

Mas esse ato de justica nem sempre € tao judEpende intrinsicamente do carater e
das intengbes do Estado ou Organizagao Interndc{@d) interventores. Os objetivos
destes podem ir muito além dos Unicos necesséaai@s gresolucdo dos problemas criados,
pelo outro pais, a certos grupos da sociedade,eocqguostitui um fim egoista e que nem
sempre alcanca a paz a esses grupos. Esse insnadsservencdo Militar, também chamada
de Intervencdo Humanitaria - dependendo de setiecatgpode ser visto em determinadas
investidas humanitérias (com base no uso da fdieiéds por Organizagfes Internacionais ou
paises dentre 0s mais poderosos do Mundo, e s&mPp@s casos em que tais atitudes

obtiveram sucesso.

Em cada um dos cinco casos bem-sucedidos, a ing&odmilitar) foi decidida pelas
autoridades politicas de um Estado particular Esiados Unidos (mesmo se eles operaram

dentro do ambiente da ONU), Inglaterra ou Australia executada pelas forcas militares
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profissionais desse Estado. Essas forcas tivergmacictades expedicionarias, e houve
unidade de comando a respeito de criar decisdceeus decisdo — em ambos 0s niveis
politico e militar. As intervencdes puderam, padaiser feitas decisivamente e rapidamente,
e executadas com foco, persisténcia e efetividésdm contrasta, por exemplo, com a
ineficacia da intervencdo da ONU na Bdsnia, onde hd@uve autoridade politica unificada

para suas modernas forcas militares, e as inefetivarvencdes Oeste-Africanas na Libéria e
na Serra Leoa, onde houve alguma unidade de fdéiadecisdo ao redor do governo

nigeriano, mas as nacgoes interventoras carecerdongdes militares modernas. Claro, mesmo
guando a elaboracdo de decisdes € unificada egas fnilitares sdo altamente profissionais,
a intervencao ira falhar se os responsaveis pelasaks politicas séao ineficientes, como foi

no caso da administracdo Clinton na Somalia (KURATM5: 92).

Mas, para entendermos melhor como procede a ImiggoeMilitar, vamos conceitua-

la. Uma das definicbes de seu conceito pode sarg@dSteven Lee, o qual afirma que

Intervencao (abreviacdo para intervencao militar)uéo da forca militar por

um Estado (o interventor) contra outro (0 Estadojafjluando ndo ha reacgéo
a forca da agressdo militar causada pelo Estago-aitervencdo néo é

defesa contra ataque. Isso torna a intervencédo Imrmemge problematica

porque gus ad bellumé entendido de forma a implicar que a forca mikta

justificada somente quando é utilizada de maneifandiva (2007: 119).

O que foi afirmado por Lee quanto ass ad bellum(as regras pré-guerra que
determinam quais 0os motivos que justificam um paisar uma guerra contra outro) explicita
como as sociedades estdo sujeitas a falta de arnegaloe legitimo de outra nacdo em caso
de injusticas e atrocidades contra elas. A quedao legitimidade desse tipo de

intervencionismo bélico é uma das questdes a sdetathadas aqui, visto que € um assunto

delicado e, de certa forma, controverso. Uma vez $fip os Estados os dirigentes das



intervencdes militares, € bastante paradigmétitofate e seria absurdo que nao fosse
contestado por muitos individuos e organizacoesdeseajue sao justamente os Estados,
muitas vezes, que cometem os crimes contra a hdadmi Um exemplo desses crimes é o
genocidio, atrocidade a qual a Russia acusou aglaede cometer contra os ossetas do Sul
(bem como contra os abkhazios) em 2008, periodguab houve a Guerra Russia-Georgia
por esse motivo, pelo menos em teoria. E € justemeom base neste conflito que

refletiremos a eficacia do uso da Intervencdo BfiliHumanitaria para resolver situacdes
COMO essa entre 0s georgianos e 0s ossetas dansdbs principais assuntos contidos neste

trabalho.

Mas a problematica de legitimidade dessa pratecaisb do poder bélico para fins
humanitarios ndo se limita a questdo da dualidalerimninosos poderem ser defensores
contra o crime, e vai além das politicas exterrsiatas. Ela entra no ambito das politicas
internas dos Estados opressores, rompendo um ganobs-Westphaliano de grande valor

dentre neo-realistas e estatistas contemporaness@maioria: o ddoberania.

Diante dessa situagdo, surgem as seguintes questdesssivel haver a préatica da
intervencdo militar humanitaria de forma legitimiegal no sistema internacional como ele
atualmente, sem que nele haja uma reforma sigiMaaE tal pratica intervencionista nao
precisa de limites e regras mais especificos, wistexcessos que um pais pode cometer ao
executa-la, como veremos ter sido o caso da Reéssieelacdo a Gedrgia? E, por fim, um
aprofundamento nos debates académicos e politicbse sntervencdo humanitaria nao
ajudaria a estabelecer tais limites e regras? Heopgocuraremos responder ao longo deste

trabalho.
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CAPITULO |

CONTEXTO HISTORICO DA RELACAO RUSSIA — GEORGIA — OS SETIA DO SUL

Uma caracteristica muito contestada e estudadasiadigada intrinsecamente ao ser
humano é a sua vontade de adquirir cada vez mder,pem grande parte. E uma excelente
forma de se adquirir poder € adquirindo-se teragdrNorberto Bobbio, ericionario de

Politica, define bem essa vontade humana quando afirma que

Colonialismo é freqiientemente usado como sinénimoinaperialismo,
guando, em vez disso, ele ndo é sendo uma dassfassamidas pelo
imperialismo no decorrer da histéria. O Coloniabisteve na época da
expansdo mais avangada do imperialismo, fim doleé¢lX, formas e
conteudos mais complexos que em qualquer époceaani® necessidade
de aumentar as fontes de matérias primas, minegjsicolas, em beneficio
do desenvolvimento industrial dos paises europewgtjvou ndo sé a
reparticdo do resto do mundo ainda ndo colonizadono também e
sobretudo a organizacdo de formas de Estado cipnigando a uma
estruturacdo econémica e social dos paises cotlmsizque se prestasse a
um aproveitamento mais racional dos recursos (1B&B).

Assim, por meio dessas aquisi¢des territoriais,eaaise as riqguezas naturais de uma
nacdo, como minérios, pedras preciosas, terrasdé@tpontos geograficos estratégicos para
algum eventual embate com outra sociedade. Isspgade iniciar-se por uma intervencéo
militar, que muitas vezes pode apresentar caréigiodcomo foi o caso da interferéncia da
Russia na Gedrgia e na Ossétia do Sul durante amgGastudada neste trabalho, interferéncia
esta que, apesar de ter surtido efeitos positc@ap o0 salvamento de sul-ossetas oprimidos,

pode ter tido outros objetivos puramente politicosno analisaremos posteriormente.
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Antes de prosseguirmos, convém especificar-se aifisgdo e o0 sentido de
Imperialismo. Inicialmente, em seu surgimento, @&tesuia um carater positivo que seguia
uma tradicdo historica. Provinha dessa praticapaessadmpeério, “sendo entendida (como
transparece, por exemplo, e monarchiade Dante Alighieri) como sindbnimo de paz
mundial.” (BOBBIO, 1983: 622). Porém, com a expanséropéia e sua aquisicdo de terras
estrangeiras, 0 sistema internacional, com as gedscOes interestatais, torna-se
interdependente. “Tal atitude assenta, em ultimais®s no fato de que o Imperialismo
comeca a ser entendido como uma contradicdo egaceko principio da autodeterminacao
das nacdes, afirmado pela Revolucdo Francesa dcadoapela Revolucdo Soviética”
(BOBBIO, 1983: 622). E ai que o Imperialismo passaser caracterizado, de forma
exponencial, como algo negativo. Quanto ao seufisigtio recentemente adquirido, pode ser
entendido como “expanséo violenta por parte doadest ou de sistemas politicos analogos,
da area territorial da sua influéncia ou podertdjre formas de exploracdo econémica em
prejuizo dos Estados ou povos subjugados, geratmemmexas com tais fenbmenos.”

(BOBBIO, 1983: 621).

Em razdo de expansdes territoriais, podem ser ftamaolénias. Quanto a (antiga)

pratica da colonizacdo, Marc Ferro afirma que ela

€ associada a ocupacdo de uma terra estrangsira,exploracéo agricola, a
instalacdo de colonos. Assim definido o terootnia, o fendmeno data da
época grega. Da mesma forma, fala-se de ‘imperialisteniense, e depois
romano — terd a expressdo mudado de sentido? (19p6:

Ou seja, seré que o sistema de coldnias ndo é sameais um tipo de imperialismo?
E este, por si s6, ndo se mostra historicamentasatamente almejado pelos Estados?

Bobbio, como mostrado anteriormente, afirma quelanizacdo pode sim ser um tipo de
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imperialismo. De qualquer forma, poderemos refletelhor sobre isso ao longo deste
trabalho, mas com base na histéria das relactes Rassia, Georgia e Ossetia do Sul e em
uma resumida explanacéo do historico do contatoegtees trés regides tiveram uma com a

outra ao longo do tempo.

Comecando pela colonizagao russa, esta nada tefrecam a colonizacao das outras
poténcias ocidentais, de acordo com o0s russos.eDesdéculo Xll, os moradores (que
atualmente fazem parte da nacao russa), de Novgofurdal ja enviavam colonos para se
instalarem mais adiante do rio Kama em busca desp## animais, em associacdo com o
povo fino-ugrico que la ficava, os mordves. Estege tdo numerosos quanto 0s estonianos,
sdo a populacdo nao russa mais dispersa dentrox-tlmpério. Isso € sinal de total
assimilacdo (FERRO, 1996: 69). A intencdo ndo parpeejudicial — adquirir matérias-
primas por associacdo — mas ela pode mudar de farsetornar um empecilho a nacao
receptora da outra. Os objetivos de um povo podexam e as circunstancias dos territérios
ocupados podem favorecer a permanéncia daquele eenmehto da independéncia e

liberdade dos nativos desses territorios.

E o expansionismo russo foi prosseguindo. Em 182%ap promulgava um ucasse
(édito ou decreto czarista) “para preservar aogoaaussos 0 monopolio do comércio e da
navegacao na costa nordeste do Pacifico até oeslitlide norte”, ou seja, a Califérnia
(FERRO, 1996: 115). Isso deixou os norte-americgmescupados, fazendo-os lancarem a

Doutrina Monroe, protegendo a Ameérica das forcaspgtias, de acordo com Ferro:
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Nossos continentes que conquistaram sua autonsmaaindependéncia, e
pretendem manté-la, ndo devem mais no futuro sewsvicomo capazes de
algum dia virarem colénias de uma poténcia europédgdquer (1996: 115).

Nesse momento, a Caucasia abrira-se, oportunangep@éncia russa, pelo fato de
que o rei da Geodrgia abdicou para que o czar t@r@sdrole das forcas de seu territorio em
prol de sua defesa contra os persas, muculmand®RBE1996: 115). Como foi, aqui, dito
anteriormente, os objetivos sdo mutaveis, inclusisedo Império Russo, e isso mostra-se

verdadeiro quando este adquire (ou expde) intesesdeniais quanto ao territorio georgiano.

Eis entdo que chegamos ao (conturbado) relaciortaneetre Russia e Georgia. Sera
entdo exposta uma breve explanacéo da historiaiebldeste pais até que cheguemos a esse
contato inicial entre os dois paises, 0 qual sguarto de partida para que se possam expor
aqui os acontecimentos que precederam o momerttritisbase para o desenvolvimento

|6gico desta monografia: a Guerra Russia - Georgia.

De acordo com David A. Michedlishvili, a Georgiau(o territério que anteriormente
a formou) foi invadida e colonizada, consecutivaiaepelos gregos, romanos, arabes, turcos,
mongois e novamente pelos turcos, mas juntos ammagemostrando uma sucessao de
influéncias na cultura local, sendo que nesta dliilvaséo do povo persa, no final do século
XVII, o rei dos georgianos fez pactos secretos eoRUssia para a expulsdo dos invasores,
iniciando uma relacédo que até hoje tem estreitaseriiéncias para ambas as nacdes. Mostra-
se um caso de intervencdo militar russa, e issa faiicio de turbuléncias futuras. Nas

palavras do historiador Michedlishvili:
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O Shah (dos iranianos) teve que abandonar seu ge&aegterminio do reino
(georgiano). Uma inquieta paz estabeleceu-se nag@edriental no inicio

do século XVIII. Devido ao rei Vakhtang VI (170324) e sua sabia
politica, o pais (Georgia) ‘voltou a estrada’ dogsesso econémico, politico
e cultural. Mas suas tentativas de cooperar conussi® falharam, e a
retribuicdo (sic) seguiu-se de uma vez.

Em janeiro de 1801, Paul |, o czar da época, assimo manifesto que anexou a
Georgia oriental a Russia, violando um Tratadmfe#d época do dominio mugulmano sobre a
area daquele pais. A Coroa foi transferida pame&irsburgo e, embora regides georgianas
como Mingrelia, Guria, Abkhazia e Svaneti inicialmte tivessem uma certa autonomia,
posteriormente o governo russo aboliu esses padoge seus territérios foram incluidos no
sistema das gubernias russas, as unidades adatinagrdo Império Russo na época. Mas a
partir dai, apesar de haver certos beneficios @aosgy@gnos pela politica colonial russa, como
protecdo contra constantes invasdes, condi¢cOesafaie para o crescimento populacional e
0 progresso econdmico e redefinicdo dos ranks deena, houve diversas adversidades
contra eles, como a Russificacdo, que abrangeu aspecto da vida dos georgianos e
promoveu a introducdo da cultura e da educacdoasuss Geodrgia, eliminando a
originalidade cultural e a independéncia destateseaspectos. Essa influéncia russa a
sociedade georgiana mostra que uma intervencaortiama de carater militar pode ser bem

perigosa a integridade do beneficiado.

Essa anexacdo da Georgia pelo Império Russo dwolBdl a 1991. Expostos a
moderna idéia de nacionalismo européia, 0os geargjanomo o0 famoso escritor llya
Chavchavadze, comecaram a clamar pela sua maigpendéncia. No 4pice do colapso do
governo czarista e Guerra contra os turcos, a panRepublica da Gedrgia foi estabelecida
em 26 de maio de 1918, e o pais desfrutou de uxe lperiodo de independéncia sob o

controle de um presidente menchevique, Noe Zhoadd&o entanto, em margo de 1921, o
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Exército Vermelho bolchevique reocupou o pais, te es tornou uma republica da Uniéo
Soviética. Varios dos mais notaveis lideres da $IR. dos anos de 1920 e 1930 eram

georgianos, como Joseph Stalin, Sergo Orjonikidzaveenti Beria.

Mais contemporaneamente, como explana Ferro, nodmepos - 1l Guerra Mundial,
a Georgia foi percebida como uma das mais bem glasedepublicas Soviéticas. Em 9 de
abril de 1991, no entanto, o Conselho Supremo dpuliiea da Gedrgia declarou
independéncia da U.R.S.S. Antes, o desvinculo do@ele poder moscovita era apenas uma
utopia, mas tornou-se realidade, e, em grande, g@teobra do Secretario Geral do Partido

Comunista, Mikhail Gorbatchov. O autor afirma que

[...]Jna época de Brejnev, e depois de Andropovéeresmo de Chernenko,
parecia a todos que a idéia de independéncia rnégaysm de um sonho —
expressdo utilizada pelos baltas, no mesmo momento que, com
Gorbatchov, a liberalizacdo do Estado soviéticavest caminhol...] (1996:
380).
Esse lider, como afirmou Ferro (1996: 381), tentagwhter a onda nacionalista que se
instalara na URSS, colocou tradicionalistas no potentando melhor controla-los, mas

foram justamente estes que deram o golpe de Estado.

E nesse periodo que passa a atuar Boris Yeltsitano fazer o papel de presidente
da RuUssia no lugar do Secretario-Geral do Partidonudista da URSS, iniciando a
descolonizacao e o consequiente desaparecimentjdesdo de paises, de acordo com Ferro
(1996: 381). E o inicio de uma nova Era, em queasiss republicas socialistas dissociam-se
dos russos, adquirindo independéncia, porém, masgtabilidade interna, visto que eram
territdrios submissos a Moscou e russificados rais profundas caracteristicas, e que depois

se tornam locais onde 0s povos, muitas vezes, @ospwoblemas de identidade. E esse € o
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exemplo de umalescolonizacdo bem-sucedidamo diz Ferro (1996: 385), em que 0S ex-
colonizados mantém-se dependentes do colono, poa falta de recursos politico-
econdmicos, mesmo apos a dissolucdo da Unido,ira,dsertas republicas seguram ‘seus’

russos (sic), de forma a receberem ajuda de Mds@@96: 385).

Em meio a essa confuséo, renascem conflitos étne@aucaso, tao violentos quanto
antes da era Russa e depois soviética, entre azexis e arménios, georgianos e abkhazios.
Os russos voltam a ser os arbitros dos conflitogiprais, voltando-se a uma situagcéao pré-
colonial ao invés de pos- colonial, portanto (FERR@96: 385-386). Aqui vamos ver a
relacdo entre a Georgia e a regido separatistai®@s®eSul, e como 0s russos entraram no

conflito.

A Ossétia do Sul, que localiza-se no lado sul doc@go, era um territorio integrante
da Georgia em funcdo da anexacdo de ambas assegildelmpério Russo em 1801. Apoés a
Revolucdo Russa e a Independéncia da Georgia el #8fe pais quis manter sob seu
dominio o territério osseta, o qual tem cultunaglia e povo (em parte) diferentes dos que os
georgianos possuem. Os sul-ossetas reivindicaningegendéncia da Georgia ha um bom
tempo, desde pouco depois de sua integracdo apaisteEis que os conflitos surgem e
deixam graves resultados, com varias vidas perdigascipalmente de ossetas, com a
acusacao por parte dos georgianos de que aquédesrasligados aos bolcheviques. Desde
entdo, um periodo de relativa estabilidade e palesenvolve na Ossétia do Sul. Porém, essa

realidade tenderia a mudar no futuro, e para pior.

A Ossétia do Sul, em mais uma tentativa de lilBrda autonomia plenas, declarou

sua independéncia da Geérgia em 1990. O goverrBedagia, entdo, respondeu de forma

17



violenta, tirando a autonomia daquele (atualmefigtpdo-nacdo e tentando retomar seu
territdrio a forca. Inicia-se, assim, em 1991, afEu da Ossétia do Sulavendo o embate
entre as forcas militares da Gedrgia e as miligiagas georgianas da Ossétia do Sul contra
0s ossetas do Sul. Familias, escolas, hospitaiasaa bens civis foram destruidos em larga
escala na Ossétia do Sul, que contava com um eokgignilitar bem menor que o do outro

pais. A guerra quase incessante mantém-se atéseguinte.

Em 1992, entdo, ha o acordo de "cessar fogo",capeia Geodrgia gracas a ameaca
russa de intervir no conflito. A imposicao da pax meio da forca mostrou-se eficiente. A
paz na Ossetia do Sul perdurou até meados de @08d¢do tensdes entre 0s georgianos e 0s
ossetas voltaram a surgir, dando inicio a confldas exigiram outro "cessar fogo" em
agosto de 2004, apesar de denuncias de constaolesoes deste acordo. Desde entéo, os
olhos da Georgia estdo voltados para a Ossétiaud@aBmando que esta ainda estava sob
seu dominio. Isso constituiu uma visivel praticaim@erialismo, o que torna possivel a
conclusédo de que o Colonialismo pode sim ser uraneigo para Imperialismo, em certos
casos, tornando esta uma possivel resposta a peemgifrerro, transcrita para o inicio deste
capitulo. Tera a expressao “colonialismo” mudadse@®ido? Em alguns casos, como esse,

sim.

Em 2008 houve uma nova tentativa de retomadardtt® sul-osseta por parte da
Geodrgia, dando origem ao périodo que sera pri@iteente e majoritariamente abordado
nesta monografia: a Guerra da Ossétia do Sul d8 gatbém chamad@uerra Russia-
Georgid), que durou de 7 a 17 de agosto desse ano, texamta. Neste novo conflito,

diferente dos outros anteriores, houve uma novan®pleta investida da Ruassia, com envio
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massivo de suas tropas ao territorio georgianmstegormente, ao territorio osseta, para a

defesa deste, sob a justificativa do humanitarismo.

Aqui, entéo, pela ajuda russa aos sul-ossetagndatese um caso deste tdo polémico

ato de interferéncia de um Estado (ou Organizagéanacional) na soberania de outro: a

Intervencédo Militar, o qual sera discutido ao lomigste trabalho.
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CAPITULO I

A GUERRA POR PARTE DA RUSSIA

Humanitarismo ndo é uma ideologia pacifista confresentada hoje no
ndcleo das agéncias humanitarias. A ideologia hitarémé preferivelmente
baseada em uma ética de restricdo a qual aceito aai for¢ca (embora
lamentavelmente) e busca legitimar a violéncia rdede certas normas e
limites prescritos. (SLIM, 2001: 8).

Hugo Slim, aqui, expde que, apesar de que muitdsces humanitarias, bem como
individuos particulares, portanto, prefiram ignogae a forca, as vezes, é necessaria para se
controlar ou até eliminar a violéncia exacerbad@&afidade nos mostra que sim, a forca pode
ser aceita e Util para este fim. Assim, a interdentgumanitaria (militar) € um meio de utilizar
medidas de poder coercitivo para o alcance dalm@z que a Russia fez durante a Guerra
Russia-Georgia. Porém, os objetivos intrinsecosuelagna investida militar para salvar

alguns sul-ossetas dos abusos georgianos saoidssut

A idéia de intervencdo militar recebeu maior afieng@pos a ascensdo dos Estados
Unidos como a grande superpoténcia mundial Uniéa apfim da Guerra Fria, e queda da
U.R.S.S., em 1991, eliminando-se a bipolarizacddMdodo (KURTH, 2005: 88). Isso se
deveu, em especial, as crises humanitarias da aécacho a do Timor Leste, em 1999, e de
Kosovo, Bésnia e Haiti, em todas as quais houvetuacdo dos E.U.A. como eficaz

interventor (KURTH, 2005: 88).

ZU



Quando seres humanos estdo morrendo, sofrendode s&plorados, € natural que
haja uma vontade moral de que algo seja feito @& tais acontecimentos cessem,
principalmente se aqueles sdo pessoas inocentes.nBta sO ha essa vontade, como, de
acordo com algumas correntes, ha a obrigacdo adienmal de os Estados protegerem as
pessoas que sofrem abusos de poder e violacbeseitesdhumanos. Isso € exposto por

Platiau e Vieira (2006), que dizem que

A intervencao preventiva tem sido defendida condeazhumanitarias a
partir do chamado "dever de proteger" (SLAUGHTERENSTEIN, in:
PLATIAU e VIEIRA, 2006). Segundo essa corrente,Esdados teriam a
responsabilidade de proteger as populacfes quersofsim a guerra civil ou
com violacdes grave de direitos humanos.

Mesmo que interfira-se na soberania de outro jpais, 0S grupos com essa opiniao
isso ndo importa. Se for por questdes humanitgreas, salvar vidas de individuos sofredores
de arbitrariedades de outros Estados ou gruposriodenosos, € um dever dos Estados
tomarem as devidas providéncias para tal. Issodemesiado por Platiau e Vieira, que dizem
que para dnternational Comission on Intervention and Statve3eignty apesar de essas
providéncias interventoras irem contra os prindpia soberania e de ndo-intervencdo nos
assuntos internos estatais, os Estados tém a ssdplictade de proteger seus conterraneos de
catastrofes que podem ser evitadas, mas quandodsagierem ou nao sao capazes disso, tal
responsabilidade recai sobre a comunidade de Bs(RUATIAU e VIEIRA, 2006). No caso
da Ossétia do Sul, ela ndo era capaz de evitaraaticd#e, a qual foi invasdo georgiana, por

inferioridade bélica e estrutural em comparacaeér@a.

Mas o0 que se entende sobre soberania? Nas pathvidsbbio, o conceito politico-
juridico de soberaniaem sentido lato (veremos que existem outras esséncias, naturezas,

atribuidas a ela), éo poder de mando de Ultima instancia, nhuma socgeqedditica e,
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consequentemente, a diferenca entre esta e as sdeamadciacbes humanas em cuja
organizacdo nao se encontra este poder supremogsierce ndo derivado.” (1983: 1189).

Mas os Estados cometem, algumas vezes, arbitrddegaejudiciais a vida humana.

A diferenca negativa de poder militar e de logéstia Ossétia do Sul em comparacao
a Geodrgia ficou evidente no documentario com filemegao vivo da guerra, do canal de
noticias russdTV. De acordo com o narrador dele, a Geodrgia uso@ss&tia do SulGrad
MRLS (veiculos armados com grandes misseis de elevader pdestrutivo), morteiros
pesadoshowitzers(canhfdes sobre rodas ou esteiras, inclusive dellgsjccomo tanques de
guerra) e bombas de fragmentacédo, matando vadeslais neste local e ferindo inUmeros
outros, psicologicamente e fisicamente, o que adjoe eles ndo se preocuparam com a
populacao civil e que, inclusive, possam ter uda@armas a propdsito para uma limpeza
étnica, eliminando individuos ndo-georgianos, comssos (90% da populacédo sul-osseta),
judeus, e outros. Varias casas foram destruidagnasomo propriedades em geral, tanto
publicas como privadas. A populacdo civil local feprimida de forma iniqua, injusta e

desumana pelos soldados georgianos. Era uma r&prgss necessitava ser interrompida.

A dignidade dos ossetas ndo sO foi ameacada cawfondamente ferida. Os
fragmentos dos armamentos disparados pela Ge&pgaharam-se por toda Tskhinvali, a
capital da Ossétia do Sul, que ficou parcialmemteastada. Nem a religido foi poupada, e
igrejas desabaram com o poder das explosdes deséadr (como toda a investida georgiana
foi, até a chegada dos russos). A Georgia, comodprip documentéario disse, atacou o0s
ossetas de uma forma desproporcional, e podemes die até injusta, uma vez que 0
poderio bélico daquela é muito superior ao os§&tadanos foram enormes, e percebe-se isso

nas palavras dos cidadaos entrevistados nas fimageuitos tendo perdido familiares e
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amigos durante toda a invasao da Geodrgia. Muitdigioluos ali clamavam pela chegada dos

russos e seus SU-35 para frearem os ataques gexsgi@nsiderando justa essa intervencao.

Todos os atagues dos georgianos e 0 embate steseee0s ossetas do Sul resultaram
em diversos feridos, e estes precisaram de estabel@os para que suas enfermidades
fossem curadas. Mas os hospitais ndo foram poupaétoa mulher, membro da equipe
médica sul-osseta, chega a afirmar, vendo o hogpitee ela trabalha destruido quase em sua
totalidade, que este foi atacado de proposito etaas armadas do pais invasor, usando suas
bombas de fragmentacao indiscriminadamente, coexpeésto no documentario. Soma-se a
isso o fato de que os equipamentos médicos foeanbhém, destruidos em sua grande parte, 0
que dificulta o trabalho dos médicos e enfermeiqu®e tém seu atendimento aos pacientes
feridos de diversas formas, inclusive pelos frago®eme granadas e bombas, prejudicado.

Isso é mostrado de forma explicita no documentiibrVv.

A esperanca de que um pais estrangeiro tivessetitmde contraria a dos invasores,
e ajudasse a populagcao prejudicada pela invasé@n éstampada na morte de um homem.
Vadik Kubaev, um cidaddo da Ossétia do Sul, escstmns de tanques de guerra se
aproximando de sua localidade. Acreditando serenuts russos, foi em direcao a eles, pois
0s estava esperando com ansiedade. Mas teve wgita ts@rpresa: foi atingido na cabeca, no
estdbmago e no coragéo, de acordo com uma idosahguava a sua morte enquanto o via
enterrado e que provavelmente era sua esposan@eeta que pareciam ser dos individuos
gue muitos sul-ossetas consideravam ser a salvagésgja, dos russos, na realidade, eram
veiculos georgianos. O documentéario ndo deixaalesparecer algumas das tragédias dessa

guerra, mesmo que ndo em sua totalidade (pois, ¥enemos, 0s russos também cometeram
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adversidades aos Direitos Humanos), com pessoasondtoatentes das mais diversas idades,

de criancas a idosas, sendo atacadas e prejudpaldassoldados da Georgia.

De acordo com tal documentario HBV, varios cidadaos sul-ossetas, aliados as forcas
militares da Ossétia do Sul, tornaram-se volunsgpiara atrasarem as tropas da Georgia em
seu avanco dentro daquele territorio, atacandoams armamentos para que as forcas
militares russas pudessem chegar em tempo. Mas didmpelo narrador, essas pessoas nao
tiveram condi¢cdes de enfrentar em igualdade asd$oagmadas georgianas. Enquanto estas
abriram fogo com tanques, avides e armamentos @gsaduelas, incluindo as tropas de
pacificacdo, possuiam somente armamentos levegumsalcarros armados a seu dispor.
Vemos, assim, nas filmagens, civis tornando-se abenbes, inexperientes tendo que

combater contra bem treinados.

Um detalhe de grande importancia e que foi ditnostrado durante a narragdo das
filmagens do canalTV: depois de tanta resisténcia sul-osseta, as mesig¢ds voluntarios
estava acabando, bem como do exército local erdpast pacificadoras. Se formos pensar
mais a fundo, vemos que isso foi de grande pesaldde para os cidadaos, tanto civis como
militares, da Ossétia do Sul, uma vez que o podeiiitar da Georgia ainda avangcava com
tanques de guerra, cacas e muita municdo. Sé raspmpulacdo fugir enquanto podia. E
vemos que aqui se mostra, de forma repetida, ssidegle de um socorro, uma intervencao,
para que tal desproporcédo seja eliminada, paraajusjustica seja combatida. E nisso os
russos puderam ajudar (mas com que atitudes, adEsioa ndo, € o que veremos no préximo

capitulo), impedindo os georgianos de continuarem tis investidas injustificadas.
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Os russos finalmente chegaram, com o 58° batala@entando os militares
georgianos e sendo recebidos de bracos abertosidamtdos sul-ossetas, que acenam para
eles, como mostrado no video. E os bombardeiosedagia foram cessados em grande parte,
podendo-se ver neste que a cidade encontra-se pahiwado que antes estava. Mesmo assim
uma mulher, abracada a uma crianca, nao entendigupaos georgianos atacaram seu povo,
dizendo que este sempre foi pacifico e que fezuranhal aqueles. Nas palavras dela: “Eles

estao nos exterminando!”.

Basicamente, de acordo com James Kurth (2005:088}jo étnico de uma sociedade
sobre a outra € uma caracteristica crucial paraogugenocidios ou massacres acontecam,
mas ndo € uma condicdo suficiente para tal. Quaadoém adiciona ao 0dio uma
organizacdo estatal que pode direciona-lo, bem cplaoejar, ordenar e executar acdes
baseadas nele, entdo esse alguém tem condicOegersel para realizar o0 massacre ou
genocidio. Assim estava agindo a Gedrgia e seidprds Saakashvili sobre a Ossétia do Sul
e Abkhazia, utilizando-se de suas tropas e seuss@ nacionais para invadir estes territérios
com um objetivo de exterminio de pessoas das pofesdocais. Se por tras de tal atitude ha
outros objetivos além dos politico—ideoldgicosrettaiais, somente podemos especular, mas

com probabilidade de estarmos certos.

O massacre e a injustica cometidos sobre a Osdéti&ul ndo foram feitos por
pequenos grupos para-militares sobre os individlampielas areas e, sim, por um Estado
organizado e soberano, com um exército bem maisrpsd economicamente e militarmente
do que o da Ossétia do Sul. Sendo assim, someinteEstado soberano ou uma Organizacéo
Internacional é capaz de eliminar essa atituderndasa. E é justamente isso que Kurth nos

afirma:
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Se 0s massacres ou genocidios sdo realmente produgaército de um
Estado ou para-Estado, entdo sera necessario exdroito, de fora, para
derrota-lo e entdo frear a matanca. Uma vez quegasizacdes assassinas
forem destruidas pelas forcas interventoras, ura@pealgum aspecto pode
ser estabelecida. A questdo central entdo se tguem pode prover e
provera a forca militar externa? Ambos o “podeidp@cidade militar) e o
“querer” (vontade politica) s8o essenciais. Umaerugncdo militar,
portanto, requer tanto uma autoridade politicaa pl@cidir sobre e autorizar
isso, quanto uma forca militar, para executa-l®%52@9).

Assim sendo, o descrito acima como solucédo as @aeess vidas civis foi o que a
Russia fez: uma interrupcdo dos atos iniquos dadize&obre os sul-ossetas com bases
politicas e militares russas. Se isso foi 0 maisqaddo para interromper tais atitudes
georgianas ou 0 mais humanitariamente correto,po@ieremos nunca saber. Afinal, como
dizem os pés-positivistas, 0 ser humano €, muitzes; imprevisivel, e ndo saberiamos
guando os massacres cessariam. Mas, em todo codagmanitarismo de intervencdes como

a da Russia sempre foi questionado.

E importante determinar que o terlmemanitarismo exige a legalidade dentro de um
conflito armado. Primeiro, vamos entendé-lo melidlo contexto de conflitos armados,
'Humanitarismo' engloba uma série de atividadesicaga e principios legais que visam
impedir ou limitar a violéncia de acordo com asmas do Direito Internacional Humanitario,
Direito dos Refugiados e Direitos Humanos" (SLINDO2: 3-4). Visa proteger as vidas e a
dignidade dos ndo-combatentes durante os conflitoados, como civis, refugiados e outros
horsde combate, e assegurar que os lideres nacionais@rdsatentes respeitem tais normas.
O humanitarismo é livre para atingir seus objetivdsntro das leis, e tem como um dos
principios a imparcialidade, a neutralidade, namrecendo um ou outro lado na guerra
(SLIM, 2001: 3-4). Portanto, os meios para se aaam paz ndo podem ser ilimitados e

ilegais, muito menos crueéis.
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De acordo com a definicdo dos limites de algo cqera & ser humanitario, poderemos
refletir se essas limitagcbes foram ou néo respestaeblos russos, analisando a contraparte
georgiana e seus prejuizos no proximo capitulopmoegue a paz tenha sido alcancada na
Ossétia do Sul e na Abkhazia. E ai que entra stfjpi@la legitimidade de uma atitude que

tem como objetivo alcancar a paz por meio da guerra

A intervencdo humanitaria, nas palavras de Zalaq2002: 9), refere-se
apropriadamente a uma situacdo em que um Estadoupo de Estados entram a forca no
territdrio de outro Estado em resposta a violaglietarga-escala aos direitos humanos ou a
crimes de guerra que la estdo ocorrendo. Poréméduisito de proprocionalidade pis ad
bellum que "exige uma aproximacdo moral consequentecustos e 0s beneficios da
intervencao pretendida devem ser medidos. Umaveniefio da qual se espera causar maiores

danos do que o mal que ela esta confrontando, legptienada” (ZALAQUETT, 2002: 9).

Assim sendo, tais Estados podem agir sem a aprovatginacional ou com sangao
oficial internacional de uma organizacdo multilatecomo a ONU (SLIM, 2001: 5). Mesmo
que os Estados ajam com sancao da ONU, estarao begais, pois "[...]Jdeve-se reconhecer
que a intervencdo humanitéria, a qual ndo é aattaipelo Conselho de Seguranca, com base
no Capitulo VIl da Carta das Nagfes Unidas, temmeknor das hipoteses, ténue suporte na
lei internacional” (ZALAQUETT, 2002: 4). Mas mesnguebrando-se o principio da
soberania e ndo-intervengdo estatal, como ditaianteente, o uso da invasédo militar para
salvar seres humanos de violagbes graves contralignalade e suas vidas € um caso

especifico ao qual a Organizacao das Nacoes Upathsaderir.
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Pela definicdo de Zalaquett, as acdes russas @@edrgia, mesmo nao sendo legais,
podem, entdo, ser legitimas. Afinal, o salvamergovitlas humanas ameacadas € mais
importante do que os equipamentos e infra-estrujueaforam destruidos pela Russia no
territdrio georgiano, fato que veremos no proxirapitulo. Entdo, supondo que a intervencao
russa tenha sido realmente legitima, ela ndo foemmontro a definicdo contemporanea
internacionalmente aceita, também legitima (e ramida, legal), de soberania? Sim, foi, e
iISSO nos mostra que, sendo a intervencdo miligw gue venha a ser legitimo, precisa-se
modificar, portanto, o conceito atual do que veseaum Estado soberano. Todos sabemos
gue governos cometem arbitrariedades contra addigaie a garantia de vida de individuos, e

isso deve ser regulado. Para isso, deve-se reocosufig ordem mundial vigente.

Como afirma Nogueira quanto a reconfiguracao dararchundial,

[...]a redistribuicdo de poder que estd em seuecergue, para autores neo-

z

realistas, é a variavel mais importante de mudarigglica uma
reorganizacdo do espaco territorial, uma recordigim geopolitica. No
apice do sistema Westphaliano, isto implica ndarséd multiplicacdo de
Estados nacionais mas, principalmente, a consdalaga soberania
territorial a partir da defesa coletiva da regra rde-intervencdo como
condicé@o de sobrevivéncia e continuidade dos Estadoonseqiientemente,
do padrao de reproducéo do sistema internacio8a0j2

Ou seja, teria entdo que ser feita uma reforma ewstsuturas internacionais
responsaveis pela manutencdo da ordem com basmoeitopds-Westphaliade soberania.
Em relacdo a isso, John H. Jackson é um dos geedish a reformulacdo do que vem a ser
um Estado soberano. Com um argumento bastanteexstar sobre a necessidade de néo se
considerar um pais como totalmente livre para afgr acordo com suas vontades,
responsabilizando-o pelas suas acdes, assim, soageds elas terem sido cometidas e terem

causado estragos irreparaveis, ele afirma o seguint
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Em larga escala, eu vejo a “antiquada” definicddsdberania” que deveria
ser “relegada” como algo como a noc¢do do poderesuprde um Estado-
nacdo e sua autoridade sobre seus individuos eesgtdrio, livre de
qualquer lei ou regra (exceto, talvez, parametiios<e religiosos) a ndo ser
gue aquele Estado-nacdo consinta de um modo indiviel significativo.
Isso poderia ser caracterizado como se 0 poder d@md&nacao
(incorporado no Principe?) pudesse violar virgegsrtar cabegas,
arbitrariamente confiscar propriedades, e tododipms de outras acdes
excessivas e inapropriadas. Nenhuma pessoa segsivebrdaria com a
existéncia de tal versdo antiguada de Soberari@npnos, nos dias de hoje
(1997: 3).

O principio de soberania € contraditorio em relagio sistema internacional
contemporaneo. E em seu atual conceito, tdo impereusado convenientemente por todos
ou quase todos os paises, que justamente estétradipdio que vai de encontro a varias
atitudes estatais, diminuindo o valor de seu podmignificado. Um exemplo dessa
contrariedade entre teoria e prética é a adocadrakados internacionais pelos Estados.

Quanto a isso, Jackson afirma que

defensores da politica e representantes politicgangntam que seus
governos deveriam deixar de aceitar Tratados pdsggetira a soberania da
nacdo mesmo com o consentimento desta. De fatty mestido todos os
Tratados “tiram a soberania”, e entdo o argumeatalguns parecem negar
a validade da aceitacdo de qualquer Tratado. Vamdato “banir” ou abolir
esse uso da palavra com a letra “S” (1997: 3).

Essa necessidade de redefinicdo do principio erat@ue® algo que o proprio ex-

Secretario Geral da ONU, Koffi Anan, admitiu, exado que

‘uma nova e mais ampla definicdo do interesse natié necesséaria no
novo século, de maneira a induzir os Estados agdcaima maior unidade
na busca de objetivos e valores comuns.' (ANNAN91B: NOGUEIRA,

2000). Annan parece estar se referindo as difidglslade chegar a um
consenso no Conselho de Seguranca sobre a nedesaiia em defesa de
certos valores fundamentais caso uma concepca@et@mentestatistada

soberania e do interesse nacional prevaleca. Seatde uma defesa do
marco institucional da ONU como o lugar onde asferide intervir deve ter
lugar, bem como de uma critica a prépria naturez&dnselho e de sua
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missdo diante das mudancas nas relacfes interagcions Ultimos dez
anos. O problema, como lembra Annan, é o que édeoesse (ou 0 bem)
comum e quem o define? (NOGUEIRA, 2000).

Ou seja, deve-se reformular o significado do ppiecida soberania para que a
intervencdo humanitaria seja feita de forma nadegidima, mas também legal. Como diz
Eiiti Sato, "o Estado moderno tem na soberania wmseus principios fundantes e o
estabelecimento de uma ordem capaz de acomodapréssipio com as nogdes de justica e
de equidade tem sido um desafio para estadistansagores nos ultimos quatro séculos”
(2003). E isso nao € um trabalho facil tendo eravés centenas de anos em que o Mundo
vive essa realidade estatocéntrica, privilegiarsl&stados sem ter a devida preocupacao com
os direitos individuais de suas populacfes e, dadqrioritaria, do ser humano em geral.
Tanto é assim que somente em 1948 surge a Deaddhgéersal dos Direitos Humanos. A

mudanca no sentido do que vem a ser nat@o soberanaleve ser gradual e cuidadosa.

Mudando-se esse sentido para um viés mais human(&n seu verdadeiro sentido,
sem interesses egoistas que poluem seu significewitg-se que opinides hobbesianas
estatocéntricas e inconsequentes, como podemasseguir, possam aflorar e ter espaco nas
politicas nacionais e internacionais. Hobbes vigestado de guerra uma oportunidade de o

soberano defender os interesses de seu povo:

Segundo meu relato, os problemas do estado deematwurgem, para
Hobbes, naesfera dos direitoso estado de guerra € a consequéncia da
implementacéo por todos do seu direito de autoprag&o. Assim, uma vez
estabelecido um soberano para coordenar o exerdesses direitos,
ninguém tem o direito de desertar a ndo ser quee figcontroversamente
claro que a sua preservacgao estad em perigo camitees contrato (TUCK,
2001: 134).

Isso d& espaco a préaticas desumanas em nome desvaladeologias particulares.

Assim foi para a Gedrgia, que via a Ossétia do cdnho parte de seu territério e que,



portanto, para beneficiar o seu povo com poder sBtenasua visao territorial pés-Unido
Soviética, matou diversos ossetas, que possuianormaeder bélico, para atingir seus
interesses. Vidas humanas em troca de ideais éteiqmliticos. Quem sabe entdo, com a
redefinicdo do que vem a ser soberania (em seidsafestphaliano) e com a legalizacédo da

intervencao militar realmente humanitaria, possarmoam Mundo mais pacifico?

Com uma regularizacdo, e suas devidas sancdes,aemaior legitimacdo de tal
atitude relativa ao humanitarismo, talvez se padtar que 0s objetivos intrinsecos e
arbitrarios, portanto egoistas, de alguns Estgolmssam prejudicar seus individuos e outras
nacdes, mesmo que estes sejam 0s errados na aitUdedsa maneira, o carater do
intervencionismo poderia mudar para melhor, algésmantrolado e organizado, evitando
gue ele seja como ele é atualmente, algo dependpaias da iniciativa particular e generosa

(ou interesseira) de um Estado. Para Parekh, gon@w,

no paradigma estatista, a intervencdo humanitariepresenta,
necessariamente, um ato de generosidade grattigmaolo por um misto
de desprezo e piedade pelo pais que sofre a intgwealimentado por um
ressentimento pelos sacrificios que a chantagenalmoobriga a fazer, e
circunstanciado pela crenca de que a vida, a ¢ensarecursos do pais onde
se esta intervindo tém um valor muito menor doagido pais interventor, e
podem ser descartados em fungéo dos interessesiitesb. A intervencao
humanitaria, portanto, ndo pode ser facilmente éoada com o paradigma
estatista (Parekh, 1997: 58, NOGUEIRA, 2000).

E uma vis&o realista quanto aos interesses estdeaum tom hobbesiano de interesse
proprio. De certa forma pode até ser verdade, s ha hipoteses de que certos Estados
intervém somente quando ha interesses particupamesras de sua atitude. Assim, iSSO se
aplicaria a hipétese de que a Russia atacou a @eshrggrande parte pelo interesse desta em
fazer parte da Organizacdo do Tratado do AtlanNaoste (OTAN). Mas com aquelas
reformas referidas anteriormente, talvez essa \dedBarekh (e de muitos outros, como das
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pessoas que fizeram hipoteses em relacdo as veedaddencdes da Russia na invasao a
Geodrgia e defesa dos sul-ossetas e da Abkhazidavenndo ser mais tdo aplicavel na

realidade quanto € atualmente. Nogueira, entaon@éresposta a esta passagem de Parekh:

Mas a posicdo de Parekh cria restricbes excesaipadtica da intervencao
humanitaria no pés-Guerra Fria. Mesmo um autoripemioso e realista
como Walzer argumenta que ainda que consideragéeautb-interesse
sejam sempre, ou quase sempre, prioritrias nasddscde intervir, em
casos em que as motivacles sdigeda intervencdo sera humanitéria se
houver beneficios humanitarios. Nesse sentidogpesicomo a de Annan e,
por exemplo, Habermas, abrem espaco para uma amtagée em favor da
legitimidade de acdes ndo autorizadas pelo Conselinocasos extremos
como Ruanda e Kosovo, dada a lacuna criada entgitinlelade e
efetividade em funcdo da "subinstitucionalizacd@s dnecanismos de
protecdo dos direitos humanos no ambito da Cart®©Nb (Habermas,
1999; ver também Hurrell, 1999) (NOGUEIRA, 2000).

Assim, para Nogueira, a intervencdo da RuUssia owflio (ou, talvez,
massacre) entre a Gedrgia e a Ossétia do Sul (léhbkhazia), apesar de ter sido, de certa
forma, abusiva e provavelmente tendenciosa, serishemanitaria. De fato, alcangou-se a
salvacao de diversas vidas inocentes por meiouta assa nessa guerra. Mas o cessar-fogo
em relacdo a esses territorios foi temporario, cemanos anteriores, ou permanente? Kurth
afirma que “se 6dios étnicos sao realmente duradoer amplos, nenhuma intervencéo
externa pode chegar as raizes do conflito. Comesitavel partida eventual das forcas
interventoras, o conflito tende a voltar, talvez ralizando a escala de massacres e genocidio
novamente” (2005: 89). Nado se sabe se isso acoateg®s com o aperfeicoamento da
pratica da intervencao humanitaria, impondo-seaegrsancdes bem estruturadas a ela, como
explanado ha pouco, € provavel que se possa auneseiaracdo da paz alcancada. Além

disso, seria possivel também que essa ajuda rusksge ter sido feita de forma até mais

eficaz e legitima, com menor possibilidade deitey gendenciosa.
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Essa possibilidade de a intervencao ter sido fmta uma tendéncia particularista,
com finalidades unilaterais, podera ser hipotetizath relacdo as acdes da Russia no

territdrio da Georgia, como veremos a seguir.
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CAPITULO 1lI

A GUERRA POR PARTE DA GEORGIA

Que a investida militar russa surtiu efeitos pesgj como a interrupcdo das acdes
prejudiciais de limpeza étnica georgianas contraubsossetas, todos ndés sabemos. Porém,
quais foram os custos dessa ajuda da Russia ai@ddseSul? Independente do nivel das
consequéncias que teve, este apoio foi realmeste gicompensatério? E se ainda assim
tiver justificado os prejuizos humanos e materiaisbjetivo russo foi somente ajudar os sul-
ossetas? Veremos, aqui, relatos oficiais e fatbsesa Guerra Russia-Gedérgia que poderao
nos permitir criar possiveis respostas a essasip@gy bem como a outras que poderéo vir a

surgir.

Em um relatorio feito pelo Instituto para a Asian@al e o Caucaso, Cornet al.
afirma que o “Human Rights Watch reportou que asRssolcluster bombsios ataques a
Gori e Kareli em 12 de agosto de 2008, as quaianmarat11 civis. Outros civis afirmaram que
casas e propriedades continuavam a ser destruidadasvestidas russas em Gori, Kutaisi, Poti
e Khashuri.” (2008: 21). As Convencfes de Genelrragdas em 1949, ja planejavam proibir
a utilizacdo de municbeduster (de fragmentacéo) em conflitos quaisquer, pornseaemas
de baixo controle destrutivo e muito cruéis, atidgi também regides e seres vivos adjacentes
ao alvo, e ndo somente este, espalhando peldterréxplosivos que ficam adormecidos,
prontos para serem detonados a qualguer momentesm&deom a Convengcdo sobre

Munic¢desCluster- a qual proibe seu uso, sua armazenagem, suagame sua transferéncia
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- tendo entrado em vigor somente no dia 1° de agist2010 (portanto, passando a fazer
parte dgus in bellg ou seja, das regras que regem o que pode emaqueode ser utilizado e
feito durante as guerras, somente depois da gRéisaia-Georgia ter acabado), a utilizacdo
dessas armas claramente nao visa evitar prejuiziossae a propriedades que nada tém a ver
com o conflito entre as nacbes em questdo. Isstranoa despreocupacdo da Russia com
os Direitos Humanos, expondo que os meios utiliggekbos russos para ajudar os sul-ossetas

nao foram adequados e que néo justificaram osléigseles.

A violéncia desequilibrada gera injusticas e fagstado salvador tornar-se, também,
vildo, fazendo-o, assim, perder a razdo. @rireito da Paz e da Guerrale Hugo Grotius,
ele diz que a violéncia deve ser equilibrada, hdeenpossibilidade de auto-preservacado sem
prejudicar o outro - a ndo ser quando esta emgqgapria auto-preservacao -, o contrario do
que fazem alguns Estados ou grupos armados. Elgudizcom violéncia de menos, os mais
fortes dominariam os que nao reagem. Com violéderaais, seria impossivel conviver-se
(TUCK, 2001: 71). E isso, de fato, tem uma aplicaga realidade descrita neste trabalho,
uma vez que a Georgia aproveitou-se da superi@idadseu poderio militar e de seu maior
contigente iniciais em comparagdo aos da Ossétgutipara invadi-la em agosto de 2008. Se
nao houvesse a possibilidade dos ossetas se defendem a ajuda de outros Estados,
provavelmente haveriam mais atrocidades contra @vmilitares sul-ossetas, que queriam
independéncia daquele territério. Porém, tem agficano caso do ataque russo a Gori
também, pois a RUssia agiu de forma semelhante eorGedrgia, atacando esta

desproporcionalmente a capacidade georgiana dsadefauto-preservacao.

Proporcional ou ndo, temos que analisar tambénmotvos por detras dessa

intervencao militar russa. Porém, quanto a isdeliamente podemos apenas criar hipoteses.
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Ha a teoria de que tal apoio russo a Ossétia da@ufta a Geodrgia foi, em grande parte,
motivado pela intencdo desta em fazer parte daniragio do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), a qual é liderada pelos Estados Unidosamonrival da Russia na época da Guerra
Fria. Essa intencao foi anunciada, por exempla joehal NY Times (07 de agosto de 2008),
o qual afirmou que Saakashvili ndo havia desigfidlgeu objetivo de longa data de ingressar
na OTAN, e que esta prometeu que iSSO seria eusrgoge aceito, mas também que
Medvedev argumentou que tal ingresso poderia amaaggguranca da Russia. A indignacgao
russa quanto a vontade georgiana em fazer pantefetidda organizacao internacional ficou
também evidenciada no discurso do dia 06 de jurdn@@D8 do presidente Dmitri A.
Medvedev, em que ele alertou o presidente da Gedvtikheil Saakashvili, de que a juncao
deste pais a OTAN poderia aprofundar o conflitoecos ex-Estados soviéticos (NY Times, 7

de junho de 2008).

O Embaixador da Russia na Alemanha, Vladimir Viekev, expds alguns motivos

para tal falta de aceitacdo de seu pais quanttadargeorgiana na Organizacgao:

Os EUA e a OTAN também investiram macicamente rajetr especial
Gedrgia, nos moldes do programa “armar e instr@€in que esta ainda
fosse um membro da alianga. Em cinco anos, o organmailitar desse pais
pobre cresceu 30 vezes. E isso apesar de ser gdeepor um provocador
imprevisivel, que nem mesmo seus adeptos conseffazer a razdo. A
Russia advertiu varias vezes que o armamento dagi@ede Saakashvili
levaria a uma escalada da violéncia no Caucasoa-regido muito mais
explosiva que os Balcads. Em vao. A agressdo daneegie Saakashvili
contra a Ossétia do Sul, as atrocidades dos s@dgstirgianos e o pérfido
assassinato de russos que compunham a missdo dpr@aam que
infelizmente tinhamos razdo. Agora, a Polonia degdrmitir ndo apenas a
instalacdo de um escudo antimisseis, como 0 estanEnto de toda uma
base militar americana em seu territério — apesanak terem prometido
algo totalmente diferente na época da reunificagi@ma e da primeira
ampliacdo da OTAN em direcdo ao leste. E tudo @mpressa que a Casa
Branca nem conseguiu preparar a tempo um comunidadmprensa. ISso
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diz muita coisa sobre a maneira como decisfescsaadas nesta alianca,
guando dois governos decidem arbitrariamente sobeguranca de todos os
cidadaos da Unido Européia. Sob tais circunstgne@m= um erro fatal para
a alianca admitir um parceiro cujos lideres estépodtos a expor a Europa
a um conflito armado e ndo vacilam diante de umogigio (Deutsche
Welle, 23 de agosto de 2008).

Diante disso, vemos que a RuUssia quis veementemietgrferir nas relacdes
internacionais da Georgia, atentando a sua solbeeasé mostrando, também, ameacadora a
este pais. Porém, de certa forma, o embaixadopo restava correto. O armamento dos
georgianos pelos EUA potencializou os danos gerpdosaqueles a Ossétia do Sul e a
Abkhazia. Mas havia como ter certeza de que isssefacontecer? Nao. Portanto, teriam os
russos o direito de ameacar a Georgia quanto alisurga com os EUA e com a OTAN? Isso
é direito daquele pais, afinal, ele € um Estad@mactem autonomia para formar a alianca

gue quiser.

Quanto a esse posicionamento russo de interferéncaestatal, o Embaixador da
Republica Democratica da Georgia na Alemanha, L&uarhidze, fez o seguinte discurso:

A rejeicdo da admissédo da Georgia por parte dar&ed@ie Russa ndo tem
nada a ver com nossa politica. O secretério-gexallidnca, assim como a
chanceler federal alema, Angela Merkel, deixou lodaro, diversas vezes,
gue a Russia ndo tem poder de veto. N&o € nentgredseque a Russia ndo
aprecia a perspectiva de a Georgia ser admitidaOmAN e ndo a
influenciara positivamente. Mas assim é a vida:véses, ndo se pode
impedir que as coisas acontecam, por pior que lasnaas. E assim com o
ingresso da Geodrgia na OTAN. A Russia tera quendprea lidar com fatos
gue, seja qual for o motivo, considera negativo@mCbase nos
acontecimentos das Ultimas semanas, pode-se dikmgamente o que foi
que provocou a eclosdo do conflito. Certamentedn@osy motivos a serem
citados. Um deles é a intencdo da Georgia de farte da OTAN. Com sua
agressdo, a Federacdo Russa tentou, por um lad, gp&Gedrgia e, por
outro, enviar sinais claros a todos os outros Bstaé regido e aos da ex-
Unido Soviética: quem ousar seguir uma politiceree soberana ou tomar
uma decisdo soberana sobre a participacdo nestagoela alianca sofrera o
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mesmo que sofreu a Georgia. Neutralizar esta mensagenviar uma outra,
advertindo que qualquer Estado tem o direito deisegna politica externa
autbnoma e soberana e decidir ele proprio de gaacal far4 parte, € a
resposta a mensagem agressiva da Federacdo Russaa yerdade ndo
deveria ter lugar em pleno século 21 (Deutsche aV@B de agosto de
2008).

O préprio embaixador georgiano € adepto dessddspdle que um dos motivos para
a eclosado da guerra russa contra a Georgia fotaifdencdo deste pais em se aliar a OTAN.
Como ele mesmo disse, esse conflito foi uma forrmaadRuUssia ndo s6 mostrar seu
descontentamento quanto ao exposto por aquele gaisi-lo, como também usar o poderio
militar empregado na intervencdo humanitéria coramahstracdo de poder e ameaca as

outras ex-Republicas soviéticas, caso elas tambéhatintencdes semelhantes as georgianas.

Resumindo, a Russia quer manter o controle e aéimndia que possui na regiao, e o
gue foi mostrado aqui € um grande sinal de quenples ajuda humanitaria ndo foi o Unico
objetivo russo nesse apoio a Ossétia do Sul. Bor kigo Slim, em seu artigdilitary
Intervention to Protect Human Rights: The Humanaar Agency Perspectiveliz que o
problema est4, também, quando usa-se o termovamtgdio humanitaria” como adjetivo para
justificar uma investida militar injusta e abusivi@oi o caso dos bombardeios de Kosovo e da
Sérvia pela OTAN em 1999, em que esta usou o tégoerra humanitaria" (SLIM, 2001: 6).
Esse abuso e essa injustica dos quais Slim falanpaduito bem ser aplicados as ac¢des da

Russia em relacdo a Georgia.

Seguindo-se esse caminho, vamos evidenciar, @& gagui, o que foi dito acima em
relacdo a tais injusticas. O relatorio do Institpera a Asia Central e o Caucaso sobre a
Guerra Russia-Georgia listou diversos meios abasiu® 0s russos utilizaram para alcancar

seus objetivos, humanitarios ou ndo. Por exempidéga Turcos e Ucranianos, requisitados
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pela Gedrgia para ajuda-la a eliminar os incénde$florestas em Borjomi e Kaspi, tiveram
sua entrada neste pais negada pelas forcas msiliassas (CORNEEt al, 2008: 21). Isso

indica logicamente que a RUssia ndo se preocupoudamos ao meio-ambiente e a infra-
estrutura georgiana, atitude completamente dessdt@® injustificada por parte deste pais
para o alcance de seus objetivos. O mesmo relas@goiu uma ordem cronolégica dos

acontecimentos na guerra e seus respectivos aldemsremos tal ordem.

Em 21 de agosto de 2008, oficiais da Georgia dissejue forcas militares russas
estavam destruindo a infra-estrutura militar e @soditos de muni¢cado georgianos na area de
Gori, onde foram reportadas explosdes. Porém,rfon@ado que os militares russos iriam
retirar-se para as chamadas “zonas de responsalgilidos pacificadores russos” em 22 de
agosto do mesmo ano, e, de acordo com o Ministeo Ridacdes Exteriores da Franca,
Bernard Kouchner, certas tropas ja estavam se imatio na Ossétia do Sul, indicando que
a Russia ja estava iniciando a retirada de sugadqiCORNELet al, 2008: 23). Mas tal
recuo militar dos russos nao foi feito tdo rapidateecomo prometido por eles, ndo enquanto

mais prejuizo e destruicdo a Georgia fosse alcancatho veremos posteriormente.

Nos dias 25-26 de agosto de 2008, o presidente ddiedvexpressa sua intencéo de
reconhecer os territérios da Abkhazia e da Osdétidul como independentes sob pedido do
Senado russo (CORNEit al, 2008: 24). Coincidéncia, visto a situacao contualyaela qual
a regido passava, uma vez que isso pode facilmsarteentendido como provocacdo a
Georgia, por parte da Russia, e ampliacdo da imfiaédesta na regido com o fortalecimento

de sua imagem pacificadora e libertadora.
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Adicionalmente a hipétese da punicéo russa a teatdbs georgianos de se unirem a
OTAN, ha a de que a Guerra Russia-Georgia foi pdé@ada pelos russos desde abril de
2008, ou seja, antes mesmo do ataque georgianséi®do Sul iniciado em agosto de 2008.
Isso foi relatado pelo Instituto para a Asia Cdrera Caucaso, enumerando-se 0s argumentos

que levaram a tal deducéo, como mostrado a seguir:

Enquanto que a RuUssia solicitou retratar a invaliéGedrgia como uma
resposta legitima a investida de Thilisi em Tskhlhma noite de agosto de
2008, um conclusivo corpo de evidéncias sugeréMpgeou teria planejado
uma guerra na Georgia desde abril de 2008. Esseluséo nasce de
diversos fatores:

. A escalacdo de tensdes por Moscou com o decreRutile de 16 de
abril;

. A subsequente introducdo de para-tropas e equigameasados na
Abkhazia;

. A introducdo de tropas de ferrovia para reconstuferrovia para
Ochamchira (uma cidade costeira da Abkhazia, lp&@d# ao lado do Mar
Negro), a qual serviu a nenhum outro propdésitocaged facilitar a posterior
transferéncia de tropas da Russia a Geodrgia;

. A previsdo de diversos analistas durante a priraaderque haveria
uma guerra no verao;

. A juncdo massiva de forcas militares ehdedware (russos) préxima
as fronteiras da Gedrgia (assim como no distritdad@ da Ossétia do Sul),
e 0s exercicios militares Kavkaz-2008, os quaifiqararam a subsequente
invasao;

. O aumento dos ataques pelas forcas da Ossétid dorladas pela
Russia a postos e vilas da Gedrgia de 1 a 6 decagesquais as forcas de
paz russas nada fizeram para parar;

. O movimento de blindados russos através ou no floalinel Roki
(um tanel gue atravessa as Montanhas do Caucasar,Ma&ndo o Unico
caminho que liga a Federacdo Russia a OssétialfilaBiesdos georgianos
entrarem em Tskhinvali;

. A abertura de uma segunda frente na Abkh&zia semogacao
alguma ou pretexto qualquer (que a justificassem);

. A rpida aplicacdo de coordenados ataques tesestgais e aéreos
dentro de horas apés a entrada da Georgia em Vskihiam qual ndo poderia
ter sido feita sem um planejamento longo e metimule especialmente o
desembarque de varios milhares de tropas e blisdpéto oceano na
Abkhazia;

. O reconhecimento politico da independéncia da Alikheéda Ossétia
do Sul, enquanto manteve firme controle militar ditgo sobre esses
territorios e sua lideranca; (CORNIELal, 2008: 25-26).
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A guerra realmente pareceu premeditada pela Rissases argumentos permitem
que isso seja bem provavel. Mas, infelizmente,sg8pode ter certeza disso. Assim, as causas
humanitarias da RUssia para causarem a guerraepariecnar-se cada vez mais distantes
frente a outros objetivos paralelos que foram lefiwados neste trabalho, e os fins politicos,
ideoldgicos e econbmicos comecam a se destacdnétanda intencdo de se ajudar civis e
inocentes. Como é afirmado por Coreehl.,s6 que de forma mais radicahdo ha duvida,
portanto, de que a invasao russa foi premeditadsinA € altamente provavel que qualquer
pretexto — real ou forjado — teria sido usado coawional para intervir’ (2008: 26). A partir

disso, ele conclui, com bastante base para isgo, qu

a invasao russa nao foi, entdo, uma resposta ac&duna Ossétia do Sul,
mas um movimento estratégico que ultrapassa a i@sk@tSul. De fato,
como subsequentes declaragdes russas confirmamgmessao russa parece
ter sido feita para punir a Geodrgia pela sua paliéixterna pro-Ocidente, e
para alcancar a queda do governo georgiano (2@03: 2
Entdo, vemos que aqui foram surgindo outros fatdeterminantes para 0S russos,
talvez mais até do que a boa causa humanitaria, quee pudesse ser causada essa guerra
entre eles e 0s georgianos. Sao outras possivegaggara esse embate. HA motivos
suficientes para que se possa criar tais suposicossgrande probabilidade de estas estarem
certas. As evidéncias, as atitudes dos russospegam os argumentos que foram expostos
contra as suas acdes em relacdo a Georgia e ap @bsis contra os ossetas do sul. Mais

possiveis provas das intencdes egoistas da R@sguvgindo, como se pode ver a seguir, N0

texto do relatorio produzido pelo Instituto parAsia Central e o Caucaso:

Independente de como a guerra comecgou, a respodaighia careceu de
gualquer proporcéo para os objetivos e a ratiahedéarados — e indicou que
a guerra foi somente ostensivamente sobre a OseéSal.

. Moscou imediatamente engajou no bombardeamento ldes a
econdmicos e militares no territério da Georgia;
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. Um massivocyberataque seguiu-se em sites de internet oficiais e
nao-governamentais georgianos;

. A RuUssia ocupou e subsequentemente se recusourar-set de
cidades-chave bem fora da zona de conflito, assquéd estavam inclusas
em quaisquer “medidas de seguranca” aprovadasapefdo de cessar-fogo,
mais notavelmente Poti;

. A Rdassia reforcou o bloqueio a costa georgiana dr Megro,
seguindo ao bombardeio da ponte ferroviaria ligandeste e o oeste da
Gedrgia, e fazendo mais movimentos para ameadirasfente o Estado e

a viabilidade da economia georgianos; (Coatell, 2008: 27-28).

Vé-se que a soberania é forte a alguns, comogBassia, e fragil a outros, como a
paises mais pobres, que é o caso da Geodrgia.dgserhissao para que alguns paises sofram
intervencdes enquanto outros ndo, banalizando wackwendo o principio da Soberania,
mostrando que este precisa de uma reforma ess@elfraquezas. Isso fica claro na falta de
resposta adequada e eficaz dos Estados mais posi@®acdes russas contra 0s georgianos,
como é afirmado por Cornelt al (2008: 30), de acordo com o qual Moscou pernsiéiu-
concluir que o uso de forga militar para alcangassobjetivos exteriores na Europa ndo so6 é
eficiente, como também é permitido, na ausénciaedpostas tangiveis do Ocidente que

gerassem custos as politicas russas.

Junto a necessidade de uma estabilidade da det&ydoi do que vem a ser soberania,
vem a instabilidade da capacidade de se deterngnando, como e por que usar a
intervencao militar para a resolucdo de conflitBara os outros, questdes éticas sobre 0 uso
da forca surgemad hoc com cada nova intervencdo, e ndo parecem seriaas@as
continuamente e sistematicamente como parte dejplaento e do pensamento estratégicos
das agéncias" (SLIM, 2001: 7). Por exemplo, todaagéncias humanitarias tendem a julgar
a legitimidade da intervencdo de acordo com cada ¢&LIM, 2001: 2). Ou seja, 0 ser
humano é normalmente imprevisivel, diferente do persam os positivistas ou cientificos.

Aqui os tradicionalistas ganham ponto, tém maisigafode-se dizer, entdo, que ha uma
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grande possibilidade de a Russia néo ter tidoem@dio humanitaria, ao atacar a Georgia e 0s
georgianos, como algo intrinseco a sua intervenedte territorio e as suas acdes descritas

aqui em geral? Talvez sim, existe essa possib#gidad

E de toda forma, como diz Liam Mahony em seu artijbtary Intervention in

Human Rights Crises: Responses and Dilemmas foraduRights Responses,

A combinacdo da demanda moral para proteger vidasustacdo com

alternativas limitadas e o aparente paradoxo darnpatra salvar vidas ira
sempre levar diferentes organizac¢des e individoosiodiscutiveis valores,

intencdes, motivagcdes e analises morais a alcangagpostas opostas [...]
Consequentemente, o debate nunca acabard. Masimentw ira tornar-se

mais forte se houver respeito mutuo e melhoramembssdialogos entre

essas diferentes identidades (2002: 9).

Essas opinides contraditérias seguidas de disesiss@io algo de que nao ha como
escapar, o que pode ser positivo ou negativo, diepelo da situacdo, se esta € emergencial
ou nao, precisando de decisbes rapidas para selvides ou ndo. Mas um maior
aprofundamento no debate sobre a pratica da imgdeemilitar humanitaria, associada a

reformas no principio de soberania vigente, mastrazada vez mais importante para a

diminuicdo das arbitrariedades estatais.
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CONCLUSAO

As intencdes e vontades estatais ao ajudaremsopéises, por meio de intervencao
humanitaria, podem ser diversas, como vimos neab@alho. Os fins nem sempre justificam
0s meios utilizados para alcanca-los, e a nocépiredo quanto ao que vem a ser justo e
proporcional para atingir tais fins € variavel eada& individuo. Portanto, fica bastante
complicado determinar até onde um Estado pode cheggque ele pode fazer, para que
consiga dar auxilio humanitario a outra nacao, sa es\posicdo de limites teria que se
transformar em regra (que provavelmente seria antenente contestada, pois situacdes

diferentes exigem, normalmente, medidas diferentes)

Assim, é dificil dizer quais os verdadeiros objesi de muitas das acdes russas
executadas para ajudar a Ossétia do Sul e a AkkHakjumas foram visivelmente
ameacadoras e infratoras aos Direitos Humanos, iemtd Internacional Humanitario, a
democracia e as vidas de inocentes, como vimog, aguforam ou ndo necessarias e Uteis
para a ajuda a aqueles territorios. Poderiamanafircom toda a razdo, que a Russia atentou
ao principio contemporaneo de Soberania. Porémcesteito pds-Paz de Westphalia é, para
muitos, inadequado, necessitando de redefinicé® gpae se possa intervir em certas acoes
estatais sem contradizer ou banalizar um prindfieif@ndido e utilizado até mesmo pelos
paises interventores, fato que constitui uma hipiacbem conveniente a quem interfere na

politica de outros Estados.

Jackson nos exp6s o quao fragil é o significadqumvem a ser um Estado soberano

pés-Westphaliano, significado este que da espagojuaticas (pois Estados poderosos

44



infringem o principio da soberania sem serem peaddis, enquanto os paises mais fracos
sofrem severas sancdes se assim fizerem), coriileadie a banalizacdo de costumes e
principios, deixando evidente a necessidade damefmesse significado para que a pratica
desses fatores negativos nao influenciem, ndo womean, outros principios tao importantes
a convivéncia harmoénica e pacifica entre os saresmhos, como, por exemplo, os Principios
Gerais do Direito. Se um conceito principal mosgainadequado ou incompleto, ele
necessita ser corrigido ou melhorado, abrindo-setopidade a novas possibilidades em
atitudes a serem tomadas em raz&do de improbidaadsteariedades negativas dos Estados,
como, por exemplo, o aperfeicoamento e a ordendgaamplementacdo da intervencéo
militar, inclusive dentro da legalidade. Esse medhwento da pratica da intervencdo militar,
com uma permissao mais abrangente e uma maioimagéo, também €& necessario, e €

interdependente da reforma do principio de sob&rani

Mas, atualmente, a questdo de intervencdo militaastante discutida por diversas
entidades e autoridades quanto a sua legitimidé&d isso, ha maior necessidade de sempre
se debater a questdo da legitimidade de Intervenigblgares, principalmente no quesito
moral. E importante para as relagdes internacianpisa as Relac¢des Internacionais discutir-
se a validade de Intervencdes Humanitérias, tomaadouidado com as prioritariamente
politicas, em que visa-se somente o interesse rtlaldoimento da imagem ou da economia
estatal. Por meio de maior intensificacdo dos @sbatadémicos, € provavel que ficaria bem
mais facil poder-se determinar, mesmo que em pset@s inten¢cdes do Estado interventor

foram como nesses casos ou se sdo primordialmentartitarias, de fato.

De qualquer modo, a paz na Ossétia do Sul e naakikHoi realmente alcancada

com a ajuda dos russos, mas até quando? A queSHEGUerra € se essa paz vai ser



duradoura, o que possivelmente iria contra a idéi&urth de que conflitos étnicos podem

ser impossiveis de cessarem.

Mas apesar do que Kurth afirma ser possivel, falbpetivos existem, diferente do que
Hobbes disse e que é exposto por Tuck (2001: P@jova disso € que, se ndo fosse essa a
realidade, pessoas nao sofreriam constantemenfaligelmente danos fisicos, psicoldgicos
e materiais por meio de armas de fogo, e quandata & o desejo de protecdo de vidas
inocentes, deve-se realmente investir todos osg@sMisso, intervir, mas responsavelmente
e humanitariamente, sem violéncia desnecessarfaolema € isso acontecer de fato sem

apenas tender-se ao Idealismo.
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