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devem ser assaltadas.
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RESUMO

Esta pesquisa visa verificar que aspectos da Doutrina Bush se diferenciam
das principais premissas do realismo na teoria das Rela¢des Internacionais. Esse
estudo tornou-se significativo desde que a nova estratégia norte-americana passou a
ser acusada de imperialista, e culpada por reverter as tendéncias anteriores de
contencdo, desrespeitando a soberania nacional e as normas e instituicdes
internacionais.

As questdes investigadas aqui é sdo: a nova estratégia de seguranca nacional
dos EUA se diferencia da antiga estratégia realista em todos aspectos? E a nova
estratégia norte-americana modificou a estratégia realista em para se adaptar as
novas ameacas do século vinte e um?

Para verificar estas questdes, € essencial revisar 0s principais temas
abordados pelos reconhecidos tedricos realistas - temas como a hatureza humana, a
luta pelo poder, imperialismo, anarquia do sistema internacional, a balanca de poder,
o dilema de seguranca, o interesse nacional e a moral na politica internacional. Esta
tarefa seré realizada no primeiro capitulo.

O capitulo seguinte esta reservado para a analise do documento "A
Estratégia de Seguranca Nacional dos EUA", assinado por George W. Bush em
setembro de 2002. Este documento anunciou o que j4 estd sendo chamado de
Doutrina Bush. As consequéncias de suas metas também serdo consideradas nesta
parte.

O objetivo do ultimo capitulo € confrontar as metas da nova estratégia norte-
americana com as premissas adotadas pela estratégia baseada no realismo. Para
isto, voltaremos a cada tema analisado no primeiro capitulo. O discurso politico
também sera analisado, além do contexto histérico envolvendo a primeira guerra do
Golfo, que reforcou a nocdo de que a politica externa dos Estados Unidos

necessitava de uma nova estratégia.
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ABSTRACT

This research purports to verify which aspects of the Bush Doctrine differ from
the main assumptions of Realism in the International Relations theory. This
investigation has become meaningful since critics have accused the new North
American strategy of imperialistic, and blamed it for reversing the previous
tendencies of containment, in disregard to national sovereignty, international norms
and institutions.

The questions examined are: Does 'The National Security Strategy of the
United States of America' differ from the previous realistic strategy in all aspects?
And did the new American strategy modify the realistic strategy in order to deal with
the new threats of the twenty first century?

To verify these problems, it's essential to revise the main topics addressed by
distinguished realist theoreticians - topics such as human nature, the struggle for
power, imperialism, international anarchy, balance of power, national interest, and
international morality. This task shall be dealt with in the first chapter.

The following chapter is reserved for the analysis of the document "The National
Security Strategy of the United States of America", endorsed by George W. Bush in
September 2002. This document set forth what's already been called the "Bush
Doctrine". The implications of its goals will also be considered here.

The purpose of the last chapter is to confront the aims of the new American
strategy with the main assumptions adopted by the strategy based on Realism. For
that, we shall come back to each topic analyzed in the first chapter. The political
rhetoric shall also be taken into account, in addition to the historical context
surrounding the first Gulf War, which strengthened the notion that the foreign policy

of the United States needed a new strategy.



INTRODUCAO

Inimeros tedricos identificam o periodo posterior a Primeira Guerra Mundial
como o periodo em que se consolidou o estudo das Relac¢des Internacionais. Martin
Hollis e Steve Smith, por exemplo, explicam que apés a primeira grande guerra o
idealismo foi a primeira grande tendéncia da disciplina. Segundo estes autores, 0
choque provocado pela enorme quantidade de mortes de pessoas de todos 0s
paises envolvidos fez com que a guerra fosse questionada como um meio racional
de resolver conflitos. E, dentro dessa analise, como a guerra trazia muitos prejuizos
e poucas recompensas para todos os envolvidos, comecgou-se a contestar tal
mecanismo como uma ferramenta viavel da acao politica (Hollis, Smith, 1991:17-19).

Anteriormente a este periodo, predominavam na politica internacional as
maximas de Magquiavel, de que "na conduta dos homens, especialmente dos
principes, contra a qual ndo héa recurso, os fins justificam os meios", e de Clausewitz,
de que "a guerra é a continuacao da politica por outros meios".

Porém, em 1918, ap0s a primeira guerra, o entdo presidente dos Estados
Unidos, Woodrow Wilson, manifestou seu desejo de consolidar uma associacédo de
Estados, a Liga das Nacbes, onde os governantes deveriam utilizar-se de uma
diplomacia franca e transparente, a fim de garantir a seguranca e justica de todos os
paises membros (Grenville, 1974: 55 - 57). A Liga das Nac¢fes foi considerada um
fracasso, ndo somente pelo fato do Senado dos Estados Unidos ter rejeitado seus
Tratados de Paz, e dos Estados Unidos nunca terem se tornado um dos membros,
mas porque foi incapaz de garantir a tal seguranca e justica quando tinha que lidar
com grandes poténcias como a Alemanha, Italia ou Japao, por exemplo. Apesar do
dito fracasso, este periodo ficou conhecido como um periodo em que predominava o
idealismo nas Relacdes Internacionais.

J& os acontecimentos que envolvem a Segunda Guerra Mundial fomentaram
uma série de analises criticas a respeito da politica internacional. Essas analises
adotaram o0 ja existente e antigo realismo politico na teoria das Relagcbes
Internacionais, consolidando, assim, um novo paradigma para a disciplina.

Alguns temas sao recorrentes na analise de varios destes tedricos em suas
tentativas de explicar o conflito e a guerra no cenario internacional, problema central

do paradigma realista. Temas como a natureza humana, a luta pelo poder,



imperialismo, anarquia do sistema internacional, a balanca de poder, o dilema de
seguranca, o interesse nacional e a moral na politica internacional sdo abordados
por diversos deles. Todos estes temas serdo considerados aqui, ja que sao
fundamentais para a compreensao da teoria realista.

A partir desse contexto, a nova estratégia de seguranca nacional dos Estados
Unidos, que consolidou o que se convencionou chamar de Doutrina Bush, vem
sendo considerada imperialista e criticada por modificar a antiga estratégia de
politica externa dos EUA, fundada no realismo e no liberalismo. Se, de fato, a nova
estratégia norte-americana diferencia-se da estratégia anterior, podemos confrontar
0 seguinte problema de pesquisa: Em que aspectos a estratégia de seguranca
nacional dos Estados Unidos diferencia-se da estratégia realista? Pode-se supor que
a nova Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos diferencia-se da
estratégia realista em todos os aspectos? A nova estratégia norte-americana
modificou a estratégia realista para se adaptar as novas realidades século XXI?

Desse modo, o objetivo geral deste trabalho é analisar o que mudou na
politica externa norte-americana durante a administragdo de George W. Bush . Por
isso, na primeira parte serdo analisados o0s principais temas abordados no
paradigma realista das relagdes internacionais, conforme foram abordados pelos
principais teoricos realistas.

O capitulo seguinte sera reservado para a forma como os republicanos
norte-americanos abordam a questao da guerra e seguranca nacional, tanto em sua
politica anterior ao 11 de Setembro de 2001, como também posterior a esta data,
consolidada no documento "A Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados
Unidos", de setembro de 2002. O objetivo da terceira parte sera o de refletir como a
pratica descrita no segundo capitulo compara-se com a teoria realista trabalhada no

primeiro capitulo.



1. PRINCIPAIS TEMAS DO PARADIGMA REALISTA DA TEORIA
DAS RELACOES INTERNACIONAIS

Neste capitulo analisaremos como o realismo politico foi incorporado na teoria
das Relacdes Internacionais, além de avaliar certos temas, encontrados na teoria de
diversos autores realistas, que visam explicar a origem do conflito e da guerra no
cenario internacional.

N&o se pretende afirmar que existe apenas um realismo, unissono, comum a
todos os pensadores desta vertente tedrica. Mas ao contrario, o realismo aqui é tido
como uma tradicao tedrica que se adapta as condicfes de sua época.

Mesmo assim, para que, nos capitulos seguintes, possamos analisar como a
pratica afasta-se da teoria, serd fundamental fazermos um estudo tedrico,

comparando a teoria dos principais realistas de nossa historia.

1.1. Do paradigma idealista ao realista

Apos a Segunda Guerra Mundial, foi feita uma série de andlises criticas a
respeito da politica internacional. Essas andlises adotaram o ja existente e antigo
realismo politico, aquele de Tucidides, Maquiavel, Thomas Hobbes, Clausewitz e
outros, na teoria das Relagdes Internacionais, consolidando, assim, um novo
paradigma para a disciplina.

Um desses pensadores foi Edward H. Carr, historiador britanico, que
escreveu Vinte Anos de Crise 1919 - 1939, editado pela primeira vez em 1939, antes
da Segunda Guerra Mundial, com uma segunda edicdo em 1946. Ao defender uma
posicdo anti-idealista, Carr passou a ser considerado um dos pais fundadores da
disciplina Rela¢des Internacionais e seu novo paradigma, o realismo. Carr criticou os
idealistas ao acuséa-los de querer manter o status quo para proteger suas posicoes
privilegiadas. Segundo ele, "o interesse comum na paz mascara o fato de que
algumas nacdes desejam manter o status quo sem terem que lutar por ele, e outras
mudar o status quo sem precisarem lutar para isso” (Carr, 1964: 53). Por isso, para
Carr, falar em paz mundial é um "pressuposto utdpico”, ja que ignora o fato de que
existem divergéncias fundamentais nos interesses das nacoes, evidentes quando
algumas pretendem manter o status quo, enquanto outras desejam muda-lo (Carr,
1964: 53).



Segundo o professor Stefano Guzzini, que analisa a teoria Realista nas
Relacfes Internacionais, esta afirmacédo de Carr é inconsistente, porque "mesmo se
admitirmos que todas as idéias derivam de interesses particulares, nem todos os
interesses hegemonicos foram automaticamente acompanhados de uma ideologia
internacionalista baseada na harmonia de interesses”. Além disso, ainda segundo
Guzzini, "Carr poderia estar certo em criticar a complacéncia dos governos britanico
e francés em relagdo a Republica alema, mas iguala-los a Hitler parece um absurdo"
(Guzzini, 1998: 21).

Assim, devido a sua posicao anti-idealista, Carr se enquadra na posicao de
outros realistas, apesar de sempre ter negado este estigma. Porém, como sua
posicdo foi muito ambigua, ndo foi o suficiente para fundar uma nova escola de
pensamento (Guzzini, 1998: 23). Outros tedricos, como Hollis e Smith, também
concordam que foi Hans Morgenthau quem mais fez para popularizar a nova
abordagem do realismo (Hollis, Smith, 1991: 22).

O livro Politica entre as nag¢fes, de Morgenthau, foi escrito durante o periodo
de guerra fria, periodo em que o sistema bipolar e as politicas de contencdo do
comunismo dominavam o cenario internacional. O que, segundo autores como
Stefano Guzzini, justifica o fato de alguns aspectos da obra de Morgenthau, como a
luta pelo poder, terem sido mais ressaltados do que outros (Guzzini, 1998: 24). E,
certamente, Morgenthau € mais conhecido pelos seus famosos seis principios do
realismo, que foram fundamentais para a consolidacdo do paradigma realista na
teoria das RelacGes Internacionais. E como alguns temas séo utilizados por diversos
tedricos realistas para explicar os fenbmenos do cenério internacional, pode-se

abordar cada um destes temas separadamente. Esta meta sera trabalhada a seguir.
1.2. A natureza humana

Conforme mencionado anteriormente, apds a Segunda Guerra Mundial, os
pensadores das Relagfes Internacionais resgataram e adotaram o ja existente e
antigo realismo politico para contrariar o idealismo, que aparentemente perdeu sua
razao de ser apds a segunda grande guerra. Uma das premissas mais adotadas foi

a da natureza maléfica do ser humano, propagada por Maquiavel.



E de fato, em seu livro O principe de 1513, Maquiavel abordou a questédo da
natureza humana de modo diferenciado da maioria dos humanistas que escreveram
antes dele. Para Maquiavel, "os homens sdo ingratos, volaveis, simuladores,
covardes ante os perigos, avidos pelo lucro" (Maquiavel, 1513: cap. XVII). Essa
concepc¢ao do ser humano como um ser mesquinho deve-se ao fato do homem néo
ser racional e de agir por instintos, como 0s animais. Por este motivo, a histéria para
Maquiavel é ciclica, ou seja, repete-se indefinidamente ja que é impossivel negar a
natureza humana.

Na verdade, Maquiavel parece defender um paradoxo. Ele aconselha os
principes que, devido a natureza humana, para agir virtuosamente com sucesso,
terdo de desistir da pretensdo de agir sempre virtuosamente. Ou seja, para ser
bondoso, torna-se necessario ser cruel. Mas praticar o mal ndo é o fim em si mesmo.

Segundo o professor Quentin Skinner,

o conselho magquiaveliano, tal como o préprio autor indica no capitulo 18, é
gue o principe "ndo deve desviar-se do que é bom, se for possivel, porém
deve saber como praticar 0 mal, se isso se fizer necessario" [...] Vulgariza
0 pensamento de Maquiavel quem Ihe cola a etiqueta de pregador do mal.
Ele esta longe de querer tomar o mal pelo bem" (Skinner, 1978: 158).

Apo6s a Primeira Guerra Mundial, quando Woodrow Wilson manifestou seu
desejo de consolidar a Liga das Nacdes a fim de garantir a seguranca e justica de
todos os paises, a conviccdo por tras das propostas era de uma visdo mais
generosa da natureza humana. Segundo Smith e Hollis, havia uma visao "liberal da
natureza humana; bons homens e mulheres nunca teriam preferido a guerra, que
deve, portanto, resultar ou de um equivoco mutuo, ou do dominio de mentes mal
educadas ou incivilizadas no processo politico" (Hollis, Smith, 1991:19).

Para Edward H. Carr, o ser humano tem uma natureza dupla, egoista e
colaborador. Nas proprias palavras do autor :

O homem, em sociedade, reage a seus iguais de duas formas opostas. As
vezes demonstra egoismo, ou o desejo de se satisfazer as expensas dos
outros. Em outras ocasides, demonstra sociabilidade ou o desejo de
cooperar com 0s outros, de manter relagdes reciprocas de boa vontade e
de amizade com eles, ou mesmo de subordinar-se a eles [...] O Estado é
construido a partir desses dois aspectos conflitantes da natureza humana.
Utopia e realidade, ideal e a instituicdo, moral e poder, estdo, desde o
principio, inextricavelmente combinado nele (Carr, 1964: 96) !

! Traducdo minha. Neste trabalho, todas as citacdes seréo feitas em portugués.



Portanto, para Carr, devido a este carater dualista das pessoas, todas as
sociedades necessitam de algum tipo de sancao, aplicada por um individuo, ou
grupo de pessoas, agindo em nome da coletividade, para que a solidariedade vital a
esta comunidade seja exercida.

Ja Hans Morgenthau, em seu primeiro principio do realismo politico,
defendeu que as leis da politica podem ser abordadas objetivamente devido a
natureza do ser humano. O primeiro principio diz: "O realismo politico sustenta que a
politica, tal como a sociedade em geral, € governada por leis objetivas que lancam
raizes na natureza humana" (Morgenthau, 1993: 4). As "leis objetivas" seriam
inerentes ao ser humano. Guzzini explica que Morgenthau, ao referir-se a elite
politica quando falava dos Estados, resolveu o dilema de explicar como a luta pelo
poder, fundamentada na natureza humana, atua no cenario internacional. E explica
ainda que, segundo Morgenthau, o Estado era capaz de controlar a luta pelo poder
no nivel nacional, mas nao era capaz de elimina-la por completo. A necessidade
frustrada de poder é entdo exportada ao nivel internacional (Guzzini, 1998:26).

Raymond Aron, em seu livro Paz e guerra entre as nacdes de 1962, também
especulou a respeito da natureza humana. Em um capitulo intitulado "As raizes da
guerra como instituicdo", Aron analisa a agressividade no reino animal baseando-se
em experiéncias que bidlogos realizaram com alguns animais em laboratorio. Para
ele, a convivéncia em sociedade, a frustracdo e as privacdes podem ser causas,
mas ndo determinantes, da agressado, ja que as pessoas hem sempre expressam
sua agressividade e podem conter a inimizade (Aron, 2002: 439). Segundo Aron, o
homem é sempre tanto vitima quanto carrasco. Por isso, "a agressao fisica e a
vontade de destruir ndo constituem a Unica reacéo possivel a frustracdo, mas uma
das respostas possiveis - talvez a mais espontanea”. O que faz Aron concluir que
"nesse sentido, os fildsofos ndo se equivocaram quando diziam que o homem é
naturalmente um perigo para outros homens" (Aron, 2002: 441).

Aron conclui ainda que "o animal humano € agressivo, mas nao luta por
instinto; a guerra € uma expressao da agressividade humana, mas nao € necessaria,
embora tenha ocorrido constantemente desde que as sociedades se organizaram e
se armaram”.

Mas talvez a conclusdo mais surpreendente feita por Aron é a de que,

devido ao fato de "o homem" ser "naturalmente agressivo”, € impossivel acabar com



a violéncia ou com a guerra. E mais curioso ainda é que, para ele, como a
agressividade faz parte da natureza humana, os conflitos ndo ocorrem devido a sua

semelhanca com 0s animais, mas ocorrem devido a sua propria natureza:

A natureza do homem ndo permitira que o perigo da violéncia seja
afastado definitivamente; em todas as coletividades os desajustados
violardo as leis e atacardo as pessoas. O desaparecimento dos conflitos
entre individuos e entre grupos é contrario a sua natureza [...] A dificuldade
em manter a paz esta mais relacionada a humanidade do homem do que a
sua animalidade [...] O homem é o Unico ser capaz de preferir a revolta a
humilhacao e a verdade a vida. (Aron, 2002: 499).

Neste ponto, Kenneth Waltz teve uma visdo mais abrangente em relagcédo as
origens da guerra. Em seu livro "O homem, o Estado e a guerra” de 1959, Waltz
apresenta ndo uma, mas trés origens para a guerra: 1) a natureza humana; 2) a
estrutura interna dos Estados; 3) a anarquia internacional. Waltz considera as trés
imagens importantes para entender os conflitos. Segundo ele, a primeira e a
segunda imagem explicam somente as forcas que determinam as acfes politicas; a
terceira imagem, a anarquia do sistema internacional, determina a importancia

dessas forgas e a previsao dos resultados (Apud. Viotti, Kauppi, 1999: 130 -143).

Segundo o professor Guzzini, Kenneth Waltz classificou Morgenthau junto
com aqueles que explicam o conflito baseado apenas na natureza humana. Mas
apesar de Morgenthau derivar a guerra e o poder da natureza humana, ele também
adota as duas outras imagens. Segundo Guzzini, Morgenthau afirmou que as
guerras do século XX "foram o resultado da democratizacdo, e a nacionalizacdo da
politica internacional”. Isso é uma forma de explicacéo através da segunda imagem.
E, apesar de afirmar que politica se refere a luta pelo poder baseada na natureza
humana, a especificidade do sistema internacional, que Morgenthau chamou de
multiplicidade, explica porque "a luta pelo poder através da guerra, enquanto
controlada no nivel domeéstico, € endémica no nivel internacional” (Guzzini, 1998:
30). O que demonstra uma explicacdo de Morgenthau do conflito através da terceira

imagem, ou seja, devido a anarquia do sistema internacional.

O primeiro grande debate da disciplina Rela¢des Internacionais, Idealismo -
realismo, foi seguido de um outro debate a respeito do método adotado pela

disciplina. Segundo diversos tedricos das Relac¢des Internacionais, como Steve



Smith, Martin Hollis e Stefano Guzzini, este debate foi conduzido pelos

behavioristas.

Segundo Guzzini, quando realistas explicavam a origem da guerra através
da natureza humana, poucos behavioristas concordavam com isso. Eles preferiam
optar por conceitos mais empiricos como o dilema da seguranca (Guzzini, 1998: 35).
E segundo Hollis e Smith, a principal critica dos behavioristas contra os realistas
referiam-se aos principais conceitos utilizados, como poder, balanca de poder e
interesse nacional, que nao podiam ser definidos "objetivamente". Além disso,
Morgenthau foi criticado por ndo especificar se a natureza humana era uma causa
determinante ou apenas uma causa em potencial da ac¢do politica. Ademais, a
explicacdo baseada na natureza humana "ndo leva em consideragéo os erros (se a
natureza humana € baseada em leis objetivas, entdo como pode o individuo cometer

erros?)" (Hollis, Smith, 1991: 30). Ou seja, como explicar os erros humanos?

Apesar disso, 0 behaviorismo ndo questionava as suposicées dos realistas,
apenas 0 seu método, o que serviu para, pelo menos, demarcar a disciplina
metodologicamente. Algumas das suposicbes dos realistas continuaram a ser
adotadas, como: o Estado sendo o ator mais importante para a compreensao das
relacbes internacionais; as politicas domésticas sdo distintas da politica
internacional; e as relagbes internacionais sdo caracterizadas pela luta pelo poder
(Hollis, Smith, 1991: 31-32). Por este motivo, o conceito de poder e a luta pelo poder
entre os Estados continuou a ser relevante apds as criticas metodologicas. Veremos

agora como alguns tedricos realistas abordaram estas questdes.

1.3. A lutapelo poder

Como observou o professor Guzzini, "os realistas definem a esfera politica
através de poder e das relacdes de autoridade. Os individuos, grupos e nacfes
lutam pelo poder, que pode ser entendido como ambos, o controle efetivo dos meios
de coercao, e relagdes de autoridade baseado na legitimidade" (Guzzini, 1998: 24).

Noberto Bobbio explica que "a palavra poder designa a capacidade ou a
possibilidade de agir, de produzir efeitos". O poder sobre as coisas € diferente do
poder sobre o homem. O primeiro s6 € relevante para o estudo do poder social

guando se converter num recurso para exercer o poder sobre o homem. Ou seja,



ndo se deve considerar as definicbes de poder que ignoram seu carater relacional e
o identificam com a simples posse de instrumentos. Bobbio lembra-nos ainda que
Hobbes, em o Leviatd, ja definira poder como "meios de alcancgar alguma aparente
vantagem futura". O poder sé existe quando h& um individuo ou grupo induzido a
comportar-se como se deseja (Bobbio, 1983: 934).

Joseph Nye explica, em O paradoxo do poder americano, que a definicdo de
poder é simplificada ao ser definida simplesmente como a posse de alguns recursos
porque a capacidade de obter os resultados desejados relaciona-se com a posse

destes recursos:

Poder é a habilidade de produzir os resultados desejados e, se necessario,
mudar o comportamento dos outros para fazer com que isso ocorra [...] A
habilidade de obter os resultados desejados € freqlientemente associada
com a posse de alguns recursos e, entdo, normalmente simplificamos e
definimos poder como a posse de relativamente grandes quantidades de
elementos como populacao, territério, recursos naturais, forca econémica,
forca militar e estabilidade politica (Nye, 2002: 4).

Porém, a posse destes recursos ndo garante que os resultados desejados
sejam alcancados. Por este motivo, enfatiza-se a no¢ao de relagéo, e ndo de posse,
de poder. Segundo, Nye, mesmo demonstrando ter uma grande quantidade de
recursos "vocé ainda pode perder, ou pelo menos falhar em obter os resultados
desejados. Por exemplo, os Estados Unidos eram a maior poténcia apés a Primeira
Guerra Mundial, mas falharam em prevenir o avangco de Hitler ou Pearl Harbor".
(Nye, 2002: 5).

Ou seja, "tradicionalmente, o teste de uma grande poténcia era a forca para
guerra. Na guerra as estimativas de poder relativo eram comprovadas” (Ibidem:5).
Durante os séculos, conforme a tecnologia evoluiu, as fontes de poder mudaram.
Nye lembra-nos ainda que, nas economias agrarias da Europa do século XVII e
XVIIl, a populacdo era um recurso de poder crucial. Mas no seéculo XIX, a
importancia crescente da industria beneficiou primeiramente a Gra-Bretanha, e
posteriormente a Alemanha. Na metade do século XX, com o advento da era
nuclear, os Estados Unidos e a Unido Soviética possuiam, ndo somente poder
industrial, mas arsenais nucleares e misseis intercontinentais. Hoje, a base para o

poder tem se afastado da énfase na forca militar e conquistas (Ibidem: 5).
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Ou seja, o conceito de poder foi sendo modificado durante os séculos, seja
pelo advento de novos fatores como a industrializa¢éo, ou pelo avanco tecnolégico e
o inicio da era nuclear.

Carr escreve sobre a necessidade do poder para a politica ao concluir que a
manutencdo da democracia necessita de forca. E identifica trés tipos de poder na
esfera internacional: a) poder militar, b) poder econémico, c) poder sobre a opinido.
Estes trés seriam interdependentes, ja que, no longo prazo, as pessoas rejeitam a
doutrina de que a forca faz o direito 2.

O poder militar, segundo Carr, é importante porque da mesma forma que a
revolucdo "espreita os bastidores da politica interna”, "a guerra espreita 0s
bastidores da politica internacional”. E, portanto, como a guerra em potencial € "um
fator dominante na politica internacional, o poderio militar torna-se um padréo aceito
dos valores politicos" (Carr, 1946: 109).

Em seguida, Carr reflete sobre o aumento no investimento em poderio

militar, o que talvez reflita a atitude do governo dos Estados Unidos nos dias de hoje:

“O poder militar, sendo um elemento essencial na vida do Estado, torna-se
ndo sé um instrumento, mas um fim em si mesmo [...] As guerras mais
sérias sdo lutadas para tornar o proprio pais militarmente mais forte, de
modo que se justifica a epigrama de que "a principal causa da guerra € a
propria guerra”. (Carr,1964:146).

Em relacdo ao poder econémico, Carr afirma que "a forca econdmica sempre
foi um instrumento do poder politico, ainda que se considere apenas a sua
associacdo com o instrumento militar. S6 os mais primitivos tipos de campanha
militar foram totalmente independente do fator econémico” (Carr,1964: 113). Além
disso, Carr reconhece que o poder sobre a opinido "ndo € menos essencial aos
objetivos politicos do que o poder econébmico ou militar, e tem estado sempre
associado a eles" (Carr, 1964: 132).

Morgenthau também escreve sobre a importancia do poder no cenario
internacional. E como bem lembrou o professor Guzzini, a politica de poder, ou
melhor, a necessidade de tal politica € a trama central do livro A politica entre as
nacoes (Guzzini, 1998: 24).

2 .
Joseph Nye Jr., ao formular seu conceito de Soft Power, parece concordar com Carr nesse aspecto,
como sera visto mais adiante.
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E de fato, j& no segundo principio do realismo, em seu primeiro capitulo,
Morgenthau estabelece que "o principal indicador que ajuda o realismo politico a
encontrar o seu caminho em meio a paisagem da politica internacional € o conceito
de interesse definido em termos de poder” (Morgenthau, 1993: 5). Portanto, o poder
era visto como uma das idéias fundamentais do paradigma realista. Todo e qualquer
interesse dos atores internacionais - politico, econémico, cultural, etc. - reflete sua
pretensdo de alcangar mais poder para si.

Em seguida, Morgenthau explica que o conceito de poder pode incluir
"qualquer coisa que estabelece e preserva o controle de um homem sobre outro
homem. Portanto, poder abrange todos os relacionamentos sociais que servem para
este fim, da violéncia fisica aos lagos psicolégicos mais sutis em que uma mente
controla outra" (Morgenthau, 1993: 11). E em seu nono capitulo, Morgenthau
apresenta dez elementos de que necessita 0 poder de uma nacdo: geografia;
recursos naturais; capacidade industrial; preparacdo militar; populacéo; carater
nacional; moral nacional; qualidade da diplomacia; e qualidade do governo
(Morgenthau, 1993: 124 -158).

Raymond Aron também escreve bastante sobre poder. Ele distingue entre
poder e poténcia. O poder é exercido dentro dos Estados, enquanto a poténcia seria
um atributo dos Estados. Como na lingua portuguesa poder também pode ser
atribuido aos Estados, continuaremos a usar a palavra poder com a mesma idéia de
poténcia de Aron.

Aron explica que nas relacfes internacionais, "poder é a capacidade que
tem uma unidade politica de impor sua vontade as demais" (Aron, 2002: 99). Aron
distingue ainda poder de forca: forga refere-se aos meios ou as armas (for¢ca militar,
econdmica, moral), e poder refere-se a acdo humana, ou seja, a "aplicacdo dessa
forca em circunstancias e com objetivos determinados” (Aron, 2002: 100).

Alem disso, Aron classifica em trés categorias os fatores determinantes da
poténcia: 1) o meio ou o0 espaco ocupado pelas unidades politicas; 2) a quantidade e
qualidade dos combatentes e dos seus instrumentos; 3) a capacidade de acao
coletiva (na guerra, refere-se a organizacdo do exército, a disciplina dos
combatentes, a qualidade do comando civil e militar, e na paz refere-se a
solidariedade dos cidadaos) (Aron, 2002: 107).
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1.4. Imperialismo

Analistas contemporaneos, como G. John Ikenberry, ttm comparado a nova
estratégia norte americana de uso de forca, unilateralmente e de forma preventiva,
como uma estratégia "neo-imperial’. Por este motivo, o estudo tedrico do
imperialismo torna-se fundamental para que se possa comparar estas afirmacdes
com as idéias dos principais realistas.

Varios teoricos das relagdes internacionais refletem sobre o surgimento e as
caracteristicas de um imperialismo. Para Carr, quando o nacionalismo atinge seu
objetivo, transforma-se automaticamente em imperialismo. Para explicar este ponto,
Carr cita Maquiavel e Hobbes, que escrevem, respectivamente, que "os homens
nunca se sentem seguros possuidores do que tém até que adquiram algo mais de
outros”, e que o homem "ndo pode assegurar o poder e os meios de viver bem
aquilo que possui sem a aquisicdo de mais”. Carr conclui, entdo, que "as guerras
comecadas por motivos de seguranca tornaram-se, rapidamente, guerras de
agressao e de interesse préprio [...] As ambicdes territoriais parecem ser tanto o
produto quanto a causa da guerra” * (Carr,1964: 112).

E para Morgenthau, o termo imperialismo tem sido tdo usado, que perdeu o
seu real significado. Segundo ele, "todos sdo imperialistas para alguém que por
acaso se opde as suas politicas externas". Por isso, antes de conceituar
imperialismo, Morgenthau acha necessario explicar o que o imperialismo ndo é. Para
ele, "nem toda politica externa que visa aumentar o poder de uma nacdo €
necessariamente uma manifestacdo de imperialismo”. Além disso, "nem toda politica
externa que visa a preservacdo de um império que j4 existe é imperialismo”.
(Morgenthau, 1993:57). Ou seja, para Morgenthau, imperialismo seria somente "a
politica que visa derrubar o status quo, uma inversdo das relacbes de poder entre
duas ou mais nacdes". Quando a relacdo de poder permanece intacta, ha somente
uma politica de status quo.

Além de definir imperialismo como a politica que visa derrubar o status quo,
Morgenthau identifica trés motivos para o surgimento do imperialismo: 1) guerra
vitoriosa (a nacdo que antecipa a vitdria pode adotar uma politica que vise uma

mudanca permanente das relagbes de poder com a derrota do inimigo; 2) guerra

% Voltaremos a este ponto mais tarde, ao refletir sobre a guerra dos Estados Unidos contra o Iraque.
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perdida (a politica de imperialismo exercida pela vitoriosa provavelmente fara surgir
uma politica de imperialismo na parte do conquistado); 3) fraqueza (a existéncia de
Estados fracos e espagos politicamente vazios sao atraentes a um Estado forte). Foi
o caso de Napoledo, Hitler, Unido Soviética (Morgenthau, 1993: 67).

Morgenthau ainda identifica trés possiveis objetivos do Imperialismo:
dominacdo de todo o globo politicamente organizado, ou seja, um império mundial;
um império ou hegemonia de dimensdes aproximadamente continentais; e o
predominio de poder estritamente localizado. E identifica trés tipos de imperialismo
em relacdo ao meio empregado pelas politicas imperialistas: imperialismo militar,
econdmico e cultural. (Morgenthau, 1993: 67 - 69).

Raymond Aron conclui seu segundo capitulo, sobre O poder e a forga ou 0s
meios da politica externa, afirmando que tanto o poder imperial como a convivéncia
com outras unidades soberanas traz perigos para a grande poténcia. Ou seja, "ser

poderoso para poder ter seguranca” é uma "estranha ilusdo”. Nas palavras de Aron:

Ou a grande poténcia ndo quer tolerar iguais e precisar ir até o fim do seu
poder imperial; ou entdo consente em viver como a primeira dentre as
varias unidades soberanas, e precisa fazer com que essa preeminéncia
seja aceita. Qualgquer que seja a escolha feita, vivera perigosamente, sem
nunca alcangar todas as vitérias necessarias para um dominio completo; e
sera sempre suspeita de aspirar ao dominio universal (Aron, 2002: 125).

1.5. A anarquia do sistema internacional

Outro tema muito utilizado na tentativa de explicar os conflitos internacionais
€ a caracteristica anarquica do sistema internacional. Viotti e Kauppi explicam que
esta anarquia refere-se a falta de uma autoridade que estd acima dos Estados. Ou
seja, devido a soberania dos Estados Nacionais, hd somente uma hierarquia de
poder, mas ndo uma "hierarquia de autoridade”. Esta falta de uma autoridade central
diferencia-se do ambiente domeéstico.

Helen Milner faz um ensaio bastante abrangente sobre 0 que exatamente os
tedricos de relacdes internacionais se referem quando chamam o sistema
internacional de anarquico (Milner, 1991: 143 - 169). Segundo ela, o dicionario
Oxford define anarquia de duas formas: auséncia de ordem, ou seja, caos, ou
desordem politica; e a falta de um governo. Milner mostra que na verdade nédo ha
desordem no sistema internacional, jA que h& regimes e balanca de poder, que

geram uma certa ordem, como veremos mais adiante.
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Em relacdo a segunda definicdo, a falta de um governo, Milner achou
necessario definir governo, e concluiu que a maioria das definicbes existentes nao
sao suficientes para caracterizar o sistema internacional. Por exemplo, a primeira
definicdo € a classica weberiana de que o governo tem o monopdlio do uso legitimo
da forca. Nessa definicdo, Milner encontra trés problemas: 1) nem mesmo dentro de
um Estado ha o monopdlio do uso legitimo da forca, ja que existe o direito de defesa
pessoal e o direito ao porte de armas; 2) legitimidade e ilegitimidade no uso da forca
também ocorrem no sistema internacional; 3) reduz a politica internacional e
domeéstica ao uso da forca.

A definicdo mais adequada que Milner encontrou para identificar o que falta
no sistema internacional € uma certa funcédo de governo, como a autoridade central
para obrigar os Estados a cumprir suas promessas e aderir aos tratados
internacionais. Ou seja, a falta de legitimidade no cenario internacional € o que 0s
académicos de relacfes internacionais tém em mente quando chamam o sistema
internacional de anarquico.

Porém, Milner conclui afirmando que dar muita énfase a anarquia
internacional implica em deixar de lado a existéncia de uma interdependéncia entre
os Estados®. A interdependéncia estratégica, por exemplo, sugere que os atores
dependem, além dos recursos, das escolhas e decisdes tomadas por outros atores.
Mas Milner chama atencéo ainda para o fato de que a interdependéncia ndo é o
oposto da anarquia, e nao diz nada sobre os atores ou a relacéo entre eles, ou seja,
se ha harmonia ou conflito. A interdependéncia também néo sugere que o poder ndo
€ importante, mas ao contrario, poder € um elemento intrinseco da interdependéncia.
Tanto que o poder € muito mais evidente nas relacdes de interdependéncia, do que
nas situacbées em que os atores sdo independentes ou autarquicos (Milner, 1991.:
143 - 169).

A interdependéncia simplesmente fornece meios Uteis de se olhar para o
sistema internacional, como até os tedricos da teoria dos jogos ja observaram. Por
isso, focalizar apenas a anarquia do sistema internacional pode ndo ser o meio mais

apropriado de observar o cenério internacional.

4 . . .. sz . .

O que demonstra que Milner aparenta ter maior afinidade pelas idéias liberais do que pelas
premissas realistas propriamente ditas. Outras premissas liberais serdo analisadas no terceiro
capitulo.
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Hedley Bull também acaba concluindo que o sistema internacional ndo se
parece com o estado de natureza hobbesiano. Enfatizar a anarquia internacional
teria pelo menos trés pontos fracos: 1) a inexisténcia de um governo mundial n&o
acaba com a interdependéncia econdmica das nac¢des; 2) um governo mundial ndo
€ a Unica fonte de ordem para o sistema internacional; 3) os Estados ndo séo tao
vulneraveis quanto o individuo, ao contrario, a anarquia entre os Estados é até certo
ponto tolerdvel (Bull, 1977: 57 - 62). Bull conclui que mesmo na auséncia de
governo, os Estados, j4 que sao diferentes dos individuos, sdo capazes de conviver
em uma sociedade anarquica (Bull, 1977: 62).

Uma das conseqiéncias da anarquia do sistema internacional é o dilema de
seguranca, ou seja, a falta de confianca existente entre os paises. Um Estado que
visa aumentar sua seguranca e investe em sua forca militar, faz com que os outros
Estados sintam-se inseguros e também invistam em armamentos para se proteger.
O resultado é que, mesmo se inicialmente ambos visavam apenas sua seguranca,
no final, todos acabam mais inseguros ainda. Foi o que gerou a corrida
armamentista entre os Estados Unidos e a Uni&io Soviética durante a guerra fria°.

Joseph Nye explica que a falta de comunicacao e a falta de confianca é o
que leva os Estados a ndo cooperar e ndo concordar em nao investir mais em
armamentos (Nye, 2003: 16). Viotti e Kauppi explicam ainda que uma outra
consequéncia é que os Estados que ndo tém recursos suficientes para "se proteger"
podem unir-se a uma alianca para deter a agressao de algum adversario em
potencial (Kauppi e Viotti, 1998: 69). O que nos leva aos conceitos de balanca de

poder.

1.6. A balanca de poder

Conforme demonstram Viotti, Kauppi e Guzzini, muitos realistas concordam
em incluir o conceito de balanca de poder (as vezes traduzido como equilibrio de
poder, como veremos adiante) em suas teorias. S6 ndo ha muito acordo no que este
termo realmente significa, ou se contribui para a paz ou para a guerra. Viotti e

Kauppi, por exemplo, afirmam que, apesar de o termo balanca de poder ter sido um

5 . . . : i
Veremos no terceiro capitulo que, nos dias de hoje, os formuladores de politica externa dos Estados
Unidos tém ignorado esta caracteristica da anarquia internacional.
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tema bastante abordado durante os séculos, tem sido muito criticado por gerar muita
confusao devido as suas diversas definicdes.

E de fato, s6 Hans Morgenthau, por exemplo, estabelece quatro conceitos °:
1) uma politica que visa uma certa situagdo das relagfes internacionais; 2) a
situacdo efetiva das relagcbes internacionais; 3) uma distribuicio de poder
aproximadamente igual; 4) qualquer distribuicdo de poder. Morgenthau explica ainda
que, quando o termo nédo for especificado, refere-se a situagéo efetiva das relagbes
internacionais em que o poder € distribuido entre as diversas nacdes de forma
quase igual (Morgenthau, 1993: 183).

Morgenthau explica ainda a formacdo e os objetivos de uma balanca de

poder:

A ambicdo por poder na parte de diversas nacdes, cada qual tentando ou
manter ou derrubar o status quo, gera a necessidade da configuracdo
chamada de balanca de poder, e politicas que visam sua preservacao. [...]
Sera demonstrado [...] que a balanca de poder e as politicas que visam
sua preservagcao nao sao somente inevitaveis, mas também um fator
essencial de estabilizagdo numa sociedade de nagfes soberanas; e que a
instabilidade [...] deve-se ndo a falha do principio, mas as condi¢bes
especificas em que o principio funciona [...] (Morgenthau, 1993: 183).

Segundo Guzzini, para os realistas o termo balanca de poder é utilizado
como sinbnimo de "equilibrio". E, certamente, logo apés sua introducdo dos
conceitos de balanca de poder, Morgenthau afirma que o "conceito de ‘equilibrio’
como sinénimo de ‘'balanca’ também é utilizado em muitas ciéncias". E define
‘equilibrio' como "a estabilidade dentro de um sistema composto de um numero de
forcas autbnomas" (Morgenthau, 1993:184).

Contudo, Guzzini explica, que definir balanca de poder como sinénimo de
equilibrio de poder seria incorreto. Ele da o exemplo da politica britanica de balanca
de poder do século XIX, que ndo tinha nada de equilibrio, e poderia ser chamada de
"balanca para o Continente Europeu e poder para a Gréa-Bretanha". Ou seja, a
balanca de poder para Morgenthau € o mesmo que sua politica de poder (Guzzini,
1998: 45).

® Viotti e Kauppi explicam, ademais, que Ernest B. Haas encontrou até oito significados para o termo
balanca de poder em "The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda?" (World Politics 5
n° 2, Julho 1953 : 442-477).
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Além disso, Guzzini cita ainda a observacdo de Martin Wight, que conclui

que, de fato, nem sempre ha um "equilibrio" na politica de balanca de poder:

Ja que Morgenthau ndo consegue provar nenhuma necessidade de um
equilibrio, tudo o que o conceito de balanca de poder diz é que os Estados,
na sua busca por seguranca, acumulardo poder, o que, em troca, pode as
vezes ser usado para balancear uns aos outros. Se ndo ha necessidade de
um equilibrio, tudo o que sobra é uma descricdo quase "sinbnima com o
préprio sistema de Estados" (Apud. Guzzini, 1998: 46) !

Hedley Bull identifica pelo menos quatro formas de balanca de poder
1) balanca de poder simples (entre duas poténcias) distinta da balanca de poder
complexa (entre trés ou mais poténcias); 2) balanca de poder geral (com uma
poténcia preponderante) distinta da balanca de poder local ou particular (em uma
regido especifica); 3) balanca de poder subjetiva (acredita-se no equilibrio entre os
membros) e balanca de poder objetiva (ha um verdadeiro equilibrio entre os
membros); 4) balanca de poder fortuita (sem qualquer esfor¢o consciente) e balanca
de poder arquitetada (um ou mais integrante ndo esta consciente da balanca de
poder)(Bull, 1977: 117).

Viotti e Kauppi nos lembram que a balanca de poder tem sido criticada por
conduzir a guerra, e ndo preveni-la, ja que ndo serve como um bom guia para os
governantes [para prever o comportamento de outros Estados], e funciona como um
instrumento de propaganda para justificar os gastos com defesa e aventuras
externas (Viotti, Kauppi, 1999: 85).

Em relacédo a esta critica, Bull afirma que "a principal funcdo da balanca de
poder ndo é preservar a paz, mas sim preservar o proprio sistema de Estados". E
afirma ainda que, "a manutencéo da balanca de poder exige a guerra, quando ela for
0 Unico meio de deter a expansao de um Estado potencialmente dominante", mas se
a balanca de poder for estavel, o recurso a uma guerra preventiva torna-se
desnecessario ® (Bull, 1977: 124).

! Segundo a analise de que a balanca de poder ndo traz necessariamente um equilibrio, algumas
edicdes brasileiras de livros muito conhecidos, como a "Sociedade anarquica" de Hedley Bull, podem
ter sido traduzidos erroneamente. Seu quinto capitulo, traduzido como "O equilibrio de poder e a
ordem internacional”, refere-se a politica de balanc¢a de poder.

8 Voltaremos a este ponto no terceiro capitulo, quando analisarmos o novo principio de ataques
preventivos dos Estados Unidos contra o Iraque.
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Ja4 Helen Milner defende que a balanca de poder garante a ordem no
sistema internacional de duas formas: 1) se efetivada de forma apropriada, pode até
prevenir a guerra, ja que a distribuicdo de poder gera 0os meios para a manutengao
da ordem; 2) o préprio balanceamento ja sugere uma ordem, ja que, mesmo que
inconscientemente, os Estados sédo levados a alcancar um certo resultado e séo
influenciados a produzir uma ordem.

Para Raymond Aron, o estadista estaria cometendo uma falta & moralidade
de sua profissdo e comprometendo a seguranca das pessoas que representa se nao

equilibrar a forca dos Estados insatisfeitos ou revolucionérios °:

o estadista ndo deve esquecer que uma ordem internacional s6 se mantém
se for apoiada por forcas capazes de equilibrar as forcas dos Estados
insatisfeitos ou revolucionarios. Se nao levar em conta essas forcas,
cometera uma falta, falhando com relacdo a suas obrigacdes, ou seja, a
moralidade de sua profissédo e sua voca¢do. Cometera uma falta e também
um erro, comprometendo a seguranca das pessoas e dos valores cujo
destino Ihe foi confiado (Aron, 2002: 737).

Por isso tudo, apesar das criticas, a balanca de poder continua a ser um tema

relevante e recorrente no vocabulario de muitos realistas.
1.7. O Interesse Nacional

Outra consequéncia da anarquia internacional é que os Estados visam
otimizar seu interesse nacional, ou seja, maximizar a probabilidade de que
alcancardo os objetivos estabelecidos, 0 que as vezes pode exigir o uso da forca
(Kauppi e Viotti, 1998: 56). Cada Estado define, entéo, seus proprios objetivos como
alta-prioridade, ou "high politics", geralmente assuntos de seguranca nacional, e
baixa-prioridade, ou "low politics", como comércio, meio ambiente, saude, financas,
desvalorizagao cambial, etc (Ibidem: 56).

Hedley Bull explica de forma semelhante. Somente o termo "interesse
nacional" em si ndo nos diz nada a respeito dos objetivos, da conduta, ou das
consideracdes morais e ideoldgicas, ou hdo morais e nao ideoldgicas dos Estados.
Mas "a concepc¢ao de interesse nacional, ou interesse do Estado, tem um certo
sentido na situacdo em que 0s objetivos nacionais ou do Estado sao definidos e

% Este foi um dos argumentos utilizados por Tony Blair para justificar o apoio da Gra-Bretanha aos
Estados Unidos na guerra contra o Iraque (bbc.com, 06/02/2003).
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aceitos, e o problema em discussao é saber com que meios esses objetivos podem
ser promovidos" (Bull, 1977: 80).

Bull explica ainda que o temor da violéncia irrestrita, da instabilidade dos
acordos ou da seguranga da sua independéncia ou soberania pode levar os Estados
a perceber seus "interesses comuns”. Contudo, ja que estes interesses comuns
podem ser vagos, surgem as regras que prescrevem a conduta consistente com os
objetivos comuns, e as instituicbes, que ajudam a tornar estas regras efetivas (Bull,
1977: 65 -79).

Morgenthau, em seu terceiro principio do realismo, considera que, enquanto
0 conceito de poder varia de acordo com lugar e com o tempo, o conceito de
interesse, que € a busca por mais poder, é objetivo, ou seja, € sempre 0 mesmo :
"O realismo considera que seu conceito-chave de interesse definido como poder é
uma categoria objetiva com validade universal, mas ndo estabelece que este
conceito tem um significado fixo" (Morgenthau, 1993: 10). Ou seja, a forma e a
natureza do poder ndo séo fixas, mas variam de acordo com o ambiente em que o
poder é exercido. Ja o interesse, ndo é afetado pelo local e pelo tempo.

Como veremos mais adiante, recentemente, Joseph Nye prop6s uma
"redefinicdo do interesse nacional" dos Estados Unidos. Isto seria necesséario para
que a definicAo dos interesses nacionais possa incorporar também os interesses
globais, e os interesses dos cidaddos americanos, através de pesquisas de opiniao
e discussbes e debates bem informativos, para que todos possam definir seus
interesses. Somente desta forma o "interesse nacional" poderia corresponder, de

fato, aos interesses da nacao (Nye, 2002: 137).
1.8. Moral na politica internacional

Uma das afirmacbes que certamente pode ajudar a entender os conflitos
internacionais é a de que ndo ha uma moral no sistema internacional comparavel a
moral do ambiente nacional. Por este motivo, a moral na politica internacional
também € outro tema muito debatido entre os realistas, principalmente na tentativa
de dissociar a politica internacional da politica doméstica.

Conforme visto anteriormente, Carr acreditava na natureza dupla do ser
humano, o egoista e o colaborador. E por este motivo que, em diversas partes de
seu livro, Carr conclui que "na politica, ignorar o poder é tdo fatal quanto ignorar a
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moral” e ainda, "toda acdo humana sadia, e, portanto, todo pensamento sadio, deve
estabelecer um equilibrio entre utopia e realidade, entre livre arbitrio e determinismo”
(Carr,1964:11).

Com esta posicdo, aparentemente contraditéria, Carr estava apenas

reforcando sua crenca sobre a moral e a ética no cenario internacional. Segundo ele:

O utopico estabelece um padrao ético que proclama ser independente da
politica, e procura fazer com que a politica adapte-se a ele. O realista ndo
pode aceitar logicamente nenhum valor padrdo, exceto o dos fatos [...] A
moralidade s6 pode ser relativa, ndo universal. A ética tem de ser
interpretada em termos de politica; e a procura de uma norma ética fora da
politica esta fadada a frustracdo (Carr,1964: 21).

Desta forma, apesar de questionar o idealismo entdo em voga, chamando-o
de utopia, Carr tentou conciliar as duas posi¢oes, realista e idealista, o que fica
evidente quando ele afirma que "o utdpico, que sonha ser possivel eliminar a auto-
afirmacdo da politica, e basear um sistema politico unicamente na moral, esta tao
distante dos fatos quanto o realista, que acredita que o altruismo seja uma iluséo, e
que toda acao politica seja baseada no interesse préprio (Carr,1964: 97).

Morgenthau também escreveu sobre a moralidade no cenario internacional.
Segundo ele, o realismo aceita que as acfes politicas podem ter significacdo moral,
mas somente quando corresponder aos interesses dos agentes politicos, ou seja,
tem mais a ver com prudéncia do que com ética (Hollis, Smith, 1991: 26). Seu
quarto principio do realismo diz que "o realismo politico sustenta que o0s principios
morais universais ndo podem ser aplicados as acbes do Estados a partir de sua
formulagdo universal abstrata, mas devem ser filtrados com observancia das
circunstancia concretas de tempo e lugar" (Morgenthau, 1993: 12).

Além disso, Morgenthau nega a existéncia de um so6 principio moral que seja
aplicado a todos os Estados, como o idealismo defendia *° (Hollis, Smith, 1991: 26).
De acordo com seu quinto principio do realismo, "o realismo politico nega-se a
identificar as aspiragcbes morais de uma nacdo especifica com leis morais que
governam o universo. Assim como distingue entre verdade e opinido, também

distingue entre verdade e idolatria" (Morgenthau, 1993: 13).

10 Neste aspecto, as idéias de Morgenthau remontam as idéias ja defendidas por Maquiavel.
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A intencdo de Morgenthau em separar a politica internacional da politica
domeéstica fica evidente em seu sexto e ultimo principio do realismo quando afirma
que "a diferenca entre o realismo politico e as outras escolas de pensamento € real
e profunda." Por este motivo afirma que "o realista politico defende sua autonomia

da esfera politica” (Ibidem: 13). Além disso afirma:

"Politica doméstica e internacional sdo duas manifestacfes diferentes do
mesmo fendmeno: a luta pelo poder. Suas manifestacdes diferem-se
porque a moral, politica e condi¢Bes sociais prevalecentes em cada um
sdo diferentes entre si [...] Uniformidade cultural, unificacdo tecnoldgica,
pressdo externa, e principalmente uma organizacdo politica hierarquica
combinam-se para fazer a sociedade nacional um conjunto integrado
separado de outras nhacdes nacionais. Consequentemente, a ordem
politica doméstica é mais estavel e menos sujeita a mudancas violentas do
que a ordem internacional (Ibidem: 50).

Raymond Aron também ndo acredita em uma moral universal porque 0s
sistema internacional tem uma natureza peculiar, e da mesma forma que acata as
normas, também tolera o recurso a forca. Para Aron, "os Estados compdem uma
sociedade de um tipo Unico, que impde normas a seus membros e, no entanto,
tolera o recurso a forca armada". Por este motivo, afirma que a moral da acdo
internacional sera também equivoca enquanto "a sociedade internacional conservar
este carater misto (e, num certo sentido, contraditorio)" (Aron, 2002: 736).

Ele acredita que a guerra faz parte da moralidade internacional, ja que é o
Unico meio de sanc¢do para a sociedade internacional. Ou seja, "a moral da luta tera
um significado enquanto a guerra for a sangéo ultima nas relacdes internacionais -
mas jamais oferecera qualquer perspectiva de paz duravel ou de universalidade”.
(Aron, 2002: 736).

Aron defende ainda que a moral da populagéo inimiga deve ser atacada
quando a vontade de resisténcia for de toda a populacgédo, justificando, assim, o
atague a ndo combatentes. Mas conclui que, apesar de ndo ser um meio eficiente de
conduzir uma guerra, ndo € facil condenar eticamente esta atitude (Aron, 2002: 740).

Hedley Bull que, ao utilizar o modelo de Martin Wight, dividindo as tradigdes
doutrinérias do sistema de Estados em trés categorias, mostra que h4, ndo duas,
mas trés maneiras de lidar com a moral no sistema internacional: 1) a hobbesiana,
ou realista; 2) a kantiana, ou universalista; e 3) a grociana, ou internacionalista.

Para a perspectiva hobbesiana, ou realista, o Estado tem a liberdade para

perseguir suas metas com relagdo aos outros Estados, sem restricbes morais ou
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legais. As Unicas regras que poderiam limitar a conduta dos Estados seriam as
regras de prudéncia e conveniéncia.

Para a tradicdo kantiana ou universalista, ao contrario, os Estados s&o
limitados por imperativos morais da moralidade internacional, e visam assim, o fim
do sistema de Estados, e a implementacdo de uma sociedade cosmopolita, onde os
vinculos sociais sdo transnacionais e abrangem todos os seres humanos.

A terceira tradicdo defende um meio termo entre as duas posi¢coes
anteriores. Conhecida como grociana ou internacionalista, as regras e as instituicoes
impdem limites na conduta do Estados, que ndo visam somente a guerra, mas nao
defende o fim do sistema de Estados. Os Estados soberanos continuam a ser o
principal ator do sistema internacional, ndo os individuos, mas devem obedecer ndo
somente as regras da prudéncia e conveniéncia, mas também respeitar as leis e a
moralidade (Bull, 1977: 33 - 35).

Bull parece se posicionar, entéo, a favor da terceira tradicdo, ja que, como ja
foi mencionado, defende a existéncia de "regras" e "instituicdes" para a manutencéo

da ordem internacional.
1.9. A guerra para os realistas classicos

E, finalmente, o Ultimo tema que abordaremos neste capitulo é a guerra em si,
como abordada por alguns dos teéricos j& mencionados anteriormente. De Carr a
Hedley Bull, varios pensadores tiveram visdes peculiares sobre a guerra como um
instrumento da politica internacional. Como veremos, quase todos concordam com a
importancia do recurso a guerra em alguns casos, e s6 abordam de forma
diferenciada a forma e os limites de como esta guerra deve ser conduzida.

Carr costumava defender que a mudanca politica ndo deve ser alcancada
nem com a simples énfase na moral, nem na énfase exclusiva a forca. Deve haver a
combinagédo de consentimento e coer¢cdo. E como uma mudanca pode implicar no
prejuizo dos interesses de um ou mais Estados, ndo se pode efetuar uma mudanca
na politica internacional sem a ameaca, ou ameaca potencial, do uso da for¢a, ou
seja, de guerra (Carr,1964: 208-218).

Morgenthau, jA que defende que o poder legitimo € mais eficiente do que o
poder ilegitimo, também acredita que a moral deve estar presente mesmo em

tempos de guerra. Por isso, o poder exercido em nome da defesa pessoal ou através
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das Nacbes Unidas tem mais chance de vitéria do que uma nacdo agressora que
viola o direito internacional ** (Morgenthau, 1993: 32).

Mas independentemente da legitimidade, Morgenthau acredita que a razéao é
capaz de resolver os conflitos internacionais, assim como resolveu muitos problemas

das ciéncias naturais.

O conflito entre as nagbes ocorre devido aos desajustes que surgem da

falta de entendimento, e a influencia de paix8es politicas. Exceto por
ignorancia ou emocdo, a razdo resolveria os conflitos internacionais tao
facilmente e racionalmente como resolveu tantos problemas nas ciéncias
naturais (Morgenthau, 1993: 42).

E, além disso, defende que o fundamental para acabar com a guerra é
entender suas causas, 0 que pode ser uma tarefa dificil, jA que estas causas sdo
originadas na propria natureza humana (lbidem:45).

Raymond Aron também defendia a utilizacdo da guerra como um meio de
solucao de conflitos. Mas, ao invés de responsabilizar somente a natureza humana
como o fez Morgenthau, Aron responsabilizava as diferencas entre as culturas que
interagem entre si (Aron, 2002: 452).

Na Segunda secdo do ja citado capitulo As raizes da guerra como
instituicdo, de Paz e guerra entre as nagdes, Aron inicia analisando trés tipos de
violéncia urbana: rixa ou tumulto, crime ou assassinio, e os disturbios sociais e
politicos. E chega a concluir que a "sociabilidade ndo atenua a agressividade
individual, mas, ao contrario, tende a incrementa-la”.

Em relagcéo ao conflito entre pessoas de duas nag¢des diferentes Aron conclui
que "a hostilidade de um grupo com relacdo aos estrangeiros e aos inimigos €
muitas vezes mais forte do que a de um individuo com respeito a um outro” (Aron,
2002: 444). Ou seja, em relacdo aos conflitos entre as nagdes, Aron os considera até
mais compreensiveis, jA que h4 menos solidariedade e falta de uma autoridade
legitima nestes casos.

Hedley Bull também dedica um capitulo de um de seus livros, A sociedade

anarquica, a guerra. Distingue a guerra material da guerra legal ou normativa, guerra

M Este tipo de andlise realista explica o fato de os Estados Unidos terem, pelo menos, tentado
convencer o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas a apoiar seu ataque ao Iraque. Realistas
mais conservadores como Donald Runmsfeld e Paul Wolfowitz sdo contra esta atitude e a consideram
uma perda de tempo. Collin Powell foi quem acabou convencendo George Bush a tentar legitimar o
ataque, primeiramente ao Afeganistdo e s6 depois ao Iraque, através do Conselho de Seguranca.
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racional da guerra cega ou impulsiva e explica que as funcdes da guerra podem ser
consideradas a partir de trés perspectivas: do Estado, do sistema de Estados e da
sociedade de Estados (Bull, 1977: 211-213).

Mas o fundamental para entender o posicionamento de Bull acerca da
guerra estd na secdo “A guerra na atualidade”, deste mesmo capitulo. Bull
argumenta que apesar do advento da era nuclear, a guerra ndo deixou de ter sua
utilidade politica. Um dos motivos € que nem todos os conflitos internacionais
envolvem as poténcias nucleares. Além disso, a posse de armas nucleares nao
impede que os Estados utilizem a forca militar que dispdem. Um outro motivo € que
guando uma poténcia nuclear entra em conflito com um Estado que néo dispde de
armas nuclear, o custo moral e politico do uso de armas nucleares pode ndo ser
vantajoso. Ou seja, as repercussfes negativas na opinido publica fardo o uso de
armas nucleares muito menos provavel (Bull, 1977: 217).

Portanto, apesar dos impasses advindos da sociedade, Bull defende a
utilidade da guerra como instrumento politico. Devido as limitagdes do atual recurso
a forca, Bull ainda encontra duas saidas: o emprego limitado da forca, ou seja,
atagues nucleares estratégicos e restritos ao campo de batalha e alvos militares,
além da guerra convencional; uma outra saida seria a simples ameaca de uso das
armas nucleares (Bull, 1977: 220). Bull conclui que, apesar de a guerra ainda ser um
recurso justificavel para produzir mudancgas no cenario internacional, a limitacdo na
conducao das guerras é um aspecto positivo atribuido a sociedade internacional. E
Bull parece prever ainda que, a guerra praticada por individuos que néo representam
um Estado, como os terroristas, aumenta a incidéncia de guerras. Mas defende que
a sociedade internacional ndo deve permitir que essas novas formas de guerra
permanecam fora do ambito das regras dos Estados *? (Bull, 1977: 227).

Em relacdo a um impasse gerado quando duas poténcias nucleares se
enfrentam, como no caso dos Estados Unidos e a Unido Soviética durante a guerra
fria, Bull afirma que alguns fatores podem tornar este impasse instavel. Um deles

seria 0 desenvolvimento tecnoldgico de defesa das cidades e da populacdo de uma

12 como veremos no proximo capitulo, este foi justamente o argumento de George W. Bush para
justificar a necessidade de ataques preventivos. Segundo ele, “novas ameagas exigem um novo
pensamento. Intimidacdo ndo significa nada contra redes terroristas sombrias, sem nacdo nem
cidadaos para defender. " (Bush, Junho de 2002, West Point - Correio Braziliense: Brasilia, 30 de
marc¢o de 2003).
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das partes envolvidas, ou um ataque preventivo contra o inimigo, que os desarme
(Bull, 1977: 220).

Ou seja, todos os tedricos mencionados acima concordam que a guerra
pode ser um instrumento Util e necessario da politica internacional. S6 ha desacordo

na forma em que as guerras devem ser conduzidas.

Vimos, ao longo deste capitulo, que os realistas da teoria das Relacdes
Internacionais, apesar de concordarem com as principais premissas e com a
definicdo dos atores e temas mais importantes para a analise do sistema
internacional, descordam em muitos aspectos importantes, como a metodologia
utilizada, o nivel de analise escolhido e a habilidade dos estadistas de influenciarem
0 cenério internacional, devido a existéncia de uma anarquia internacional, por
exemplo (Viotti, Kauppi, 1999: 88).

Portanto, como nos lembra Stefano Guzzini, "ha tantas teorias realistas
quanto ha tedricos realistas" (Guzzini, 1998: viii). Ao invés de definir o realismo das
Relagfes Internacionais como uma teoria estatica, € mais adequado defini-lo como
uma tradicdo tedrica, um grupo de debates, que evolui e adapta-se as condicdes
mais atuais.

Passaremos agora a analise de como 0s republicanos norte-americanos
abordam a questdo da guerra e seguranca nacional conforme estabelecido no
documento "A Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos", de setembro
de 2002. Também serdo analisados os discursos de George Bush, e outros

republicanos, aos norte-americanos e a comunidade internacional.
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2. A DOUTRINA BUSH

Para que possamos verificar o que mudou nos padrdes de politica externa
dos Estados Unidos em relagdo a antiga tendéncia, € essencial analisar a nova
"Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos da América". Este
documento consolidou o que é conhecido como a Doutrina Bush. Portanto, nesta
parte analisaremos tanto o préprio documento escrito por George W. Bush, como
também as criticas que vem sendo feitas pela midia internacional e por alguns
especialistas no assunto.

Noberto Bobbio, no seu Dicionario de Politica, explicou o sentido peculiar
que o termo Doutrina assume na politica, especialmente nos Estados Unidos.

Segundo ele, Doutrina pode ser definida como:

um conjunto de teorias, no¢des e principios, coordenados entre eles
organicamente, que constituem o fundamento de uma ciéncia, de uma
filosofia, de uma religido, etc., ou entdo que sdo relativos a um
determinado problema e , portanto, passiveis de ser ensinados. [...] Em
politica, o termo assume significado particular, especialmente na
linguagem diplomatica americana, quando designa a enunciagdo formal da
parte do chefe do Estado, ou de um homem politico, responsavel por uma
linha politica que seu pais tera que seguir numa determinada area das
relagdes internacionais (ex. Doutrina Monroe, de 1823, que se resume na
férmula "A América para os Americanos", e enuncia que a Europa nao
deve intervir nos assuntos americanos; [...] a Doutrina Truman, de 1947,
que trata das relacbes entre a Europa Ocidental e o bloco soviético)

(Bobbio, 1983: 381 - 382).

A Doutrina Bush foi definida pelo correspondente da Folha de S. Paulo,
Marcio Aith, como "o conjunto de principios e métodos adotados pelo presidente
George W. Bush para proteger os EUA depois dos atentados de 11 de setembro,
consolidar a hegemonia americana no mundo e perpetua-la indefinidamente" (Aith,
29/10/2002).

Marcio Aith argumenta ainda que a nova estratégia parte do pressuposto de
que os EUA, Unica superpoténcia global, tém o papel de defender os "principios
universais" de liberdade, justica, dignidade humana, democracia, livre comércio e
deve proteger ainda o "mundo civilizado" de "terroristas" que vivem nas sombras e
planejam ataques "iminentes" com armas de destruicdo em massa (Ibidem).

Além disso, Aith lembra-nos ainda que "doutrinas ndo sdo acdes isoladas,

mas diretrizes feitas para orientar politicas por periodos que, supde-se, sejam mais
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longos que dias, semanas e meses. Normalmente, coube a historiadores, e ndo a
governos, definir quais idéias e a¢des tiveram consisténcia ou duracao suficientes
para serem chamadas de doutrinas”. Foi o caso da Doutrina Roosevelt e da Doutrina
Truman, por exemplo, que foram batizadas como tais "anos depois, pelas maos de
observadores independentes”. Ja a expressdo Doutrina Bush, foi mencionada pela
primeira vez pela assessora de seguranca nacional da Casa Branca, Condoleezza
Rice, durante conversa com jornalistas, em novembro de 2001(lbidem).

Ainda segundo Aith, essa distincdo, além de demonstrar a rapidez com a
qual, atualmente, as idéias sédo definidas como doutrinas, indica a intencdo de Bush
de projetar suas idéias no futuro, ndo deixando que morram com o fim de sua
administragao. O que nao significa que a Doutrina Bush n&o mereca ser chamada de
doutrina®. "Ao contrério, ela mudou radicalmente o parametro da politica externa
dos EUA, substituindo os principios da contencdo e da dissuasédo, tipicos da
Doutrina Truman, pela possibilidade de ataques preventivos" (Ibidem).

Stephen Ambrose aborda as questbes de "por que é tdo dificil para
presidentes modernos estabelecerem precedentes ou doutrinas que tenham uma
certa permanéncia? E por que os Estados Unidos ndo conseguem manter uma linha
de acdo em sua politica externa?" (Ambrose, 1988: 355 -356).

Em relacdo a primeira pergunta, Ambrose conclui que um dos motivos é que
Roosevelt e Truman "vieram primeiro”, ou seja, suas doutrinas pavimentaram o
caminho e tornaram-se politicas permanentes. Outros presidentes norte-americanos
tentaram estabelecer doutrinas, mas foram em areas mais especificas. Por exemplo,
a Doutrina Eisenhower referia-se ao Oriente Médio, a Doutrina Nixon, ao sudoeste
da Asia, a Doutrina Carter referia-se ao Golfo Pérsico, e a Doutrina Reagan, ao
Afeganistao e a Nicaragua (Ibidem: 355).

Ja o motivo das dificuldades de mudancas nas linhas de acdo deve-se ao
fato do legislativo dos Estados Unidos ter amplos poderes para controlar a politica
externa americana. Além disso, a possibilidade de investigacbes pelo poder
legislativo € resultado do padrdo eleitoral que vem ocorrendo desde a Segunda
Guerra Mundial. Ou seja, enquanto nas dez elei¢cdes presidenciais de 1948 a 1986

apenas quatro foram ganhas por presidentes democratas (Truman em 1948,

13 Se a Doutrina Bush sera de fato projetada no futuro ou descartada pelo préoximo presidente norte-
americano ainda é um fato incerto.
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Kennedy em 1961, Johnson em 1964 e Carter em 1976), e seis por republicanos, no
Congresso dos Estados Unidos os democratas sdo “imbativeis”. Ainda segundo
Ambrose, os republicanos n&o controlaram o Congresso desde 1954. O resultado foi
guase sempre um presidente republicano e um Congresso democrata, o que explica
a tenséo entre o Executivo e o Legislativo nos Estados Unidos (Ambrose, 1988:356).

Mas nas eleicbes de meio de mandato para o Congresso dos Estados
Unidos de 5 de novembro de 2002, George W. Bush liderou os republicanos na
conquista da maioria no Senado e no aumento de sua bancada na Camara dos
Deputados. Conforme muito comentada na midia internacional, a vitéria dos
republicanos no Congresso significa que Bush é o terceiro presidente em um século
a conseguir resultados vantajosos nas eleigbes parlamentares, depois de Franklin
Roosevelt, em 1934, e Bill Clinton, em 1998.

Nesta situacdo, George Bush assumiu o controle de todos 0s meios
necessarios para levar adiante a sua agenda conservadora. Apesar disto, a nova
Estratégia de Seguranca Nacional adotada pelos Estados Unidos em setembro de
2002 tem causado muita polémica. Por um lado, analistas acusam o governo norte-
americano de serem “"arrogantes”, "imperialistas”, e de querer acabar com a
diplomacia e redefinir o conceito de soberania nacional. Por outro, h4 a nocéo de
que a simples contencao e intimidacdo, estratégias utilizadas contra 0 comunismo
durante a guerra fria, ndo significam nada contra as "redes terroristas"”, muitas vezes
de impeto suicida, que "ndo tem nacdo nem cidadaos a defender”. Por este motivo,
as "novas ameacas" exigiriam uma nova estratégia.

Diante destas duas visGes antagoOnicas, pode-se fazer uma analise critica
dos principais aspectos da nova estratégia, especular sobre as consequéncias e
sobre o0s possiveis riscos de uma estratégia como esta. Por isso, neste capitulo
analisaremos as metas da nova "doutrina”, as acfes previstas para que estas metas
sejam alcancgadas, e 0 que esté por trds do discurso politico, ou seja, as provaveis
intengbes do governo americano, muitas vezes evidenciadas nas contradigoes

presentes nos argumentos de George W. Bush.
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2.1. A estratégia de seguranca nacional dos Estados Unidos

George W. Bush anunciou, logo na introdu¢cdo do documento, escrito em 17
de setembro de 2002 e enviado ao Congresso dos Estados Unidos em 20 de
setembro do mesmo ano, que os Estados Unidos aceitam a responsabilidade de
liderar uma politica que leve a "liberdade, a democracia e a livre iniciativa a todos os
paises do mundo" (Bush, 2002: vi). A premissa € a de que estes valores sao "certos
e verdadeiros para todas as pessoas, em todas as sociedades" e devem ser
protegidos por todos (Ibidem: iv).

Além disso, os Estados Unidos assumem a posicao de "incomparavel forca
militar e grande influéncia politica e econémica” (Ibidem: iv). Segundo Condoleezza
Rice, assessora de Seguranca Nacional do presidente Bush, tal franqueza vem
sendo criticada por ndo ser considerada politica. Porém, segundo ela, a clareza da
estratégia € uma virtude, ja que "afastar a competicdo militar pode prevenir
potenciais conflitos e onerosas corridas as armas globais *** (Rice, 2002: 65).

Mas, apesar da nova doutrina também incluir aspectos econémicos e
sociais, a questdo relativa a luta contra o terrorismo parece ter sido muito mais
enfatizada por Bush do que os outros aspectos, e € 0 que mais tem causado
polémica. Celso Amorim, por exemplo, observou que a importancia das instituicées
multilaterais, como a Organizacédo das Nacdes Unidas, foi mencionada apenas uma
vez no documento inteiro, na sétima pagina, juntamente com as organizacdes nao-
governamentais, em mencao ao trabalho de reconstrucdo do Afeganistdo (Amorin,
2003: 58).

Noam Chomsky, em O que o Tio Sam realmente quer, além de refletir sobre
a questdo do discurso politico dos Estados Unidos desde a Guerra Fria, também
aborda a questdo do papel da ONU na Guerra do Golfo. Segundo ele, para
entendermos porque a ONU agiu tdo prontamente quando o Iraque invadiu o Kuwait
€ preciso levantar "o véu da propaganda”, jA& que "a alianca entre a midia e o
governo norte-americano tinha uma resposta padréo” (Chomsky, 1992: 77).

A primeira “resposta padréo” era a de que "a Ameérica esta onde sempre

esteve - contra a agressao, contra todos aqueles que usam a forca para substituir o

14 . . . . .

Veremos mais adiante, que este argumento contraria a teoria do dilema de seguranca, e que
podera, ao contrario do que foi afirmado por Rice, provocar justamente um aumento da sensacéo de
inseguranca em outros paises, levando a um maior investimento em armas de destruicdo em massa.



30

império da lei". Segundo Chomsky, este foi 0 argumento do entdo presidente George
H. Bush, pai de George W. Bush, justamente o mesmo "invasor do Panama e o
unico chefe de Estado condenado pela Corte Internacional pelo uso ilegal da forca"
contra a Nicaragua (Ilbidem:77).

A segunda resposta foi a de que "finalmente a ONU estava funcionando
como fora planejada”, o que era "impossivel antes do fim da Guerra Fria, quando a
ONU se tornou ineficiente gracas a dissidéncia da Unido Soviética e a estridente
retorica antiocidental do Terceiro Mundo" (Ibidem:78). No entanto, Chomsky conclui
que o verdadeiro motivo da resposta da ONU a invasao do Iraque "nao foi sua brutal
agressdo, mas sim por ele ter pisado em falso". Ou seja, ndo ha davida de que
Sadam Hussein agiu como um assassino brutal. Porém, ele ja era "agressivo" antes
da Guerra do Golfo, quando foi "amigo” e aliado dos Estados Unidos (Ibidem: 78).

E em relacdo a antiga ineficacia da ONU, Chomsky lembra-nos que na
verdade, " a ONU tem sido blogueada pelas grandes poténcias, primeiramente pelos
Estados Unidos - ndo pela Unido Soviética ou pelo Terceiro Mundo" (lbidem: 79).
Isto é, na verdade, "a ONU so foi capaz de responder a agressao iraquiana porque
os Estados Unidos, pela primeira vez, permitiram isso" (Ibidem: 80).

A luta contra o terrorismo ndo € novidade do governo Bush. Outros
governos, como o de Ronald Reagan, George H. Bush e Bill Clinton, ja se
preocupavam com o terrorismo. A novidade agora estd na forma como lidar com
estas ameacas, ou seja, de forma preventiva e antecipada, em qualquer lugar do
mundo. Segundo Bush, "a América agira contra essas ameacas emergentes antes
mesmo de elas estarem totalmente formadas" (Bush, 2002: v).

Além de causar um grande desconforto em varios paises, que temem
repentinamente virar alvo da maior poténcia militar do planeta, este aspecto da
doutrina vem causando desconforto também em setores influentes da opinido
publica americana. Conforme observou Carlos Eduardo Lins da Silva, isto acontece
porque o principio de que uma pessoa correta jamais inicia uma briga faz parte do
ideario moral coletivo do pais. "Reagir a uma agressao com decisao e forca é um
procedimento aceitavel; dar o primeiro soco, no entanto, € condenavel” (Silva, 2003:
53).

Em defesa ao principio de ataques preventivos, Condoleezza Rice afirma

que "apropriar-se por antecipacdo ndo € um conceito novo". E para demonstrar sua
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posicdo ideoldgica, Rice arrisca afirmar que "nunca houve uma exigéncia moral ou
legal que um pais devesse esperar para ser atacado, antes de poder cuidar de suas
ameacas existenciais". Além disso, Rice cita George Shultz que afirma que: "Se ha
uma cascavel no quintal, vocé ndo espera que ela te ataque, antes de agir em
defesa prépria”. (Rice, 2002: 64). S6 séo explica, porém, como saber ao certo se, de
fato, trata-se de uma "cascavel" ou de algo inofensivo. Ou seja, Rice usou uma
metéfora para representar a ameaca gerada por um "Estado inimigo" que possui
armas de destruicdo em massa. No entanto, no caso do Iraque, por exemplo, tais
armas nao foram encontradas durante as inspe¢cdes da ONU, e nem mesmo apos o
macico ataque dos Estados Unidos e aliados a este pais em abril de 2003. Apesar
das evidéncias de que o Iraque teve acesso a agentes quimicos e biolégicos no
passado, ndo se provou ainda se o Iraque seria de fato uma ameacga aos Estados
Unidos ou ndo ™. Ao considerar a gravidade se suas afirmacdes e as possiveis
consequéncias, caso outros paises resolvam fazer o mesmo, Rice adverte que esta
abordagem requer muita cautela. Ou seja, s6 se deve agir depois de esgotados
todos os outros meios, inclusive a diplomacia (Rice, 2002: 65).

Ainda na introducdo do documento, George Bush também tenta amenizar a
referida polémica ao escrever que os Estados Unidos ndo usardo de "forca para
pressionar em favor de vantagens unilaterais". Seu interesse é na verdade "criar um
equilibrio de poder que favoreca a liberdade humana" (Bush, 2002: iii). Em seguida,
na primeira pagina do documento, Bush estabelece as metas dos Estados Unidos,
gue incluem: "liberdade politica e econbmica, relacées pacificas com outros estados
e respeito pela dignidade humana”.

Para atingir estas metas, Bush apresenta seu plano de acdo, composto de
oito partes: 1. defender as aspiracfes de dignidade humana; 2. fortalecer aliancas
para derrotar "o terrorismo global" e trabalhar para evitar ataques contra os EUA e
"seus amigos"; 3. trabalhar com os demais paises para neutralizar conflitos regionais
armados; 4. evitar que inimigos ameacem aos EUA, seus aliados e amigos com
armas de destruicdo de massa; 5. desencadear uma nova era de "crescimento
econbmico global" através de "mercados livres e do livre-comércio”; 6. expandir o

circulo do desenvolvimento através da "abertura das sociedades" e da construcdo da

15 L~ L. Y . . . L .
A aquisicdo de agentes quimicos e bioldgicos pelo governo iraquiano sera tratada no préximo
capitulo.
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infra-estrutura da "democracia”; 7. desenvolver agendas visando a "ac¢ao conjunta
com outros grandes centros de poder global"; e 8.transformar as instituicbes de
seguranca nacional americanas para que elas possam fazer frente aos desafios e as
oportunidades do século XXI (Bush, 2002: 1 - 2).

Conforme a analise de Condoleezza Rice, esta estratégia € composta de
trés pilares: 1. o combate ao terrorismo e a regimes ilegais; 2. a extensdo dos
beneficios da liberdade e da prosperidade ao mundo inteiro; e 3. fomento das boas
relacbes entre as grandes poténcias mundiais (Rice, 2002: 63). Em termos de
simplificacdo, analisaremos a Doutrina Bush a partir de dois pilares. Um que inclui
todas as estratégias voltadas para a seguranca e o combate ao terrorismo. Outro,
que visa as acfes econdbmicas e sociais, ou seja, "em beneficio da liberdade e
prosperidade em todo o mundo". Sdo quatro estratégias para cada um destes
pilares. Em seguida, veremos as consequéncias destas politicas para o sistema
internacional, e 0s possiveis riscos que esta nova estratégia norte-americana podera

acarretar aos Estados Unidos e ao resto do mundo.
2.2. O combate ao terrorismo e aregimes ilegais

Esta meta é certamente a mais enfatizada no documento inteiro. Cerca de
quatro das oito acgbes previstas referem-se ao combate ao terrorismo, ainda que
indiretamente. Mas as trés estratégias que visam diretamente combater o terrorismo
sao: "Fortalecer aliancas para derrotar o terrorismo global e trabalhar para evitar
atagues contra n6s mesmos e contra N0SS0S amigos; evitar que NOSSOS iNiMigos
ameacem a nds, a nossos aliados e a nossos amigos com armas de destruicdo de
massa; e transformar as instituicbes americanas de seguranca nacional para que
elas possam fazer frente aos desafios e as oportunidades do século XXI" (Bush,
2002: vii).

Na estratégia que visa fortalecer aliancas para derrotar o terrorismo global e
trabalhar para evitar ataques contra os EUA e seus amigos, Bush, define o
terrorismo como "a violéncia premeditada, com motivos politicos, perpetrada contra
inocentes"(Bush, 2002: 5). Noam Chomsky lembra-nos, em seu livro 11 de
setembro, que utilizar-se da expressao "guerra contra o terrorismo”, além de ser
extremamente vago, ndo passa de simples propaganda. Isso porque, se as
poténcias ocidentais assumissem suas proprias definicbes de terrorismo, os Estados
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Unidos seriam considerados um Estado lider do terrorismo, assim como seus
principais aliados (Chomsky, 2002: 17).

Mesmo assim, Bush enfatiza a necessidade de uma acgdo continua, de
alcance global, que deve estar voltada ndo somente contra as redes terroristas, mas
também contra qualquer Estado que abrigue ou patrocine o terrorismo, ou pretenda
obter acesso ou usar armas de destruicdo de massa. Para isto, os Estados Unidos
visam desorganizar o financiamento do terrorismo, através do bloqueio de verbas,
congelamento de bens, negando acesso de terroristas ao sistema financeiro
internacional e evitando o movimento de bens de propriedade de terroristas, até
mesmo através de redes financeiras alternativas (Bush, 2002: 6).

E também nesta secdo que Bush explica que, se necessario, serdo feitos
ataques preventivos. Segundo ele, os Estados Unidos nédo hesitardo em "agir
sozinhos, se necessario, para exercer nosso direito de autodefesa, agindo de forma
preventiva contra esses terroristas, para evitar que eles causem danos a n0sso povo
e a nosso pais" (Ibidem: 6). Ou seja, se necessario, a doutrina reserva aos EUA a
prerrogativa de langar ataques preventivos contra paises ou grupos terroristas antes
que eles ameacem interesses americanos.

Bush parece estar reiterando a maxima de Maquiavel de que na politica "é
melhor ser temido do que ser amado" *°. Neste sentido, Bush articula que, embora
reconheca que a "melhor defesa seja um bom ataque", os Estados Unidos também
estardo "fortalecendo a seguranca da patria americana para evitar ataques" e
proteger-se contra eles. Para fortalecer a seguranca interna dos Estados Unidos,
Bush explica que serd feita "a maior reorganizagdo governamental desde o governo
Truman”. Por isso houve a criacdo do Conselho de Seguranca Nacional e do
Departamento de Defesa (Ibidem: 6).

Bush dedica ainda duas outras estratégias semelhantes para combater o
terrorismo. Uma delas é evitar que inimigos ameacem aos EUA, seus aliados e
amigos com armas de destruicdo de massa (Bush, 2002: 13). Nesta sec¢éo, Bush

insiste, repetidas vezes, que com o fim da Guerra Fria, a contencao deixou de ser

16 Ao discutirmos as implicagbes da politica de Bush, veremos que, nos dias de hoje, o Soft Power,
conforme elaborado por Joseph Nye, pode ser muito mais eficaz do que a forca militar, ou Hard
Power, ou do que a arrogancia, em diversas ocasides (Nye, 2002: 9).
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17 & seus clientes terroristas"

uma estratégia eficiente, porque "Estados militantes
estdo dispostos a "colocar em jogo a vida de seu povo e a riqueza de suas nagdes"
(Ibidem: 14). Por isso, os "Estados Unidos ndao podem se limitar mais a uma postura
meramente reativa", e agirdo preventivamente (lbidem: 15). J& antecipando as
criticas contra este argumento, Bush enfatiza ainda que a for¢ca ndo deve ser usada
em todos 0s casos, ja que ndo acredita que a prevencao deva ser utilizada como
pretexto para a agressao. E conclui afirmando que as razdes para suas acgoes "serao
claras, a forca empregada sera comedida, e a causa sera justa” (Ilbidem: 15).

Ha ainda outra estratégia voltada contra o combate ao terrorismo:
"transformar as instituicbes americanas de seguranca nacional para que elas
possam fazer frente aos desafios e as oportunidades do século XXI" (Bush, 2002:
29). Aqui, Bush explica que todas as instituicdes de seguranga nacional dos Estados
Unidos devem ser transformadas para adaptar-se "as mudancas" dos nossos
tempos. Neste sentido, as inovacdes nas Forcas Armadas devem ser estimuladas
para dotar o presidente americano de uma "maior gama de op¢des militares”, e 0s
servi¢os de inteligéncia devem estar mais integrados com os sistemas de defesa e
de aplicacao da lei, além de estarem coordenados com os sistemas de inteligéncia
de outros paises, aliados e amigos (Bush, 2002: 30).

E finalmente, a ultima estratégia que visa lidar com o terrorismo, porém de
forma indireta, € a de "desenvolver agendas visando a ac¢do conjunta com outros
grandes centros de poder global " (Bush, 2002: 25). Aqui, Bush diz precisar dos
"grandes centros de poder global" para fortalecer a Organizacdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN), expandir a filiacdo a esta instituicho as nacodes
democréticas, fazer com que as nacoes filiadas a OTAN sejam capazes de contribuir
com o combate em uma coalizdo de guerra, e fazer com que as contribuicdes da
OTAN sejam, de fato, contribuicdes de forca de combate multinacional. Além disso,
os Estados Unidos também pretendem aproveitar-se da tecnologia e das economias
de escala com verbas destinadas a defesa, pois tém a intencdo de transformar as
forcas militares da OTAN, dominar agressores em potencial, e diminuir a

vulnerabilidade dos Estados Unidos e seus amigos (Bush, 2002: 25).

o Iraque e a Coréia do Norte séo citados no documento como exemplos de paises que adquiriram
e testaram armas quimicas, biolégicas e nucleares.

18 Bush cita os "antigos aliados da Europa e da Asia", e ainda especifica o relacionamento dos
Estados Unidos com a Australia, Japao e Coréia do Sul.
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Ou seja, apesar de ndo especificar que com esta estratégia os Estados
Unidos estardo combatendo o terrorismo, e sim afirmando que a meta aqui é "o
desenvolvimento de uma agenda" visando "a ag¢do conjunta com outros paises
desenvolvidos”, Bush deixa claro que os seus interesses prevalecem ao interesses
alheios. Portanto, as metas dos "grandes centros de poder global" parecem se
restringir aos assuntos de seguranc¢a, combate ao terrorismo e a nao proliferacédo de
armas de destruicdo em massa.

As intengdes de Bush ficam ainda mais claras quando ele afirma que, apesar
de as oportunidades de cooperacdo com a Russia, India e China serem muito
maiores hoje do que nas ultimas décadas, pois estes paises dotam de interesses
estratégicos comuns aos Estados Unidos, como o combate ao terrorismo e o
incentivo ao aumento no fluxo de comércio internacional, ha ainda pontos de
discordancia fundamentais. Segundo Bush, estes paises ainda precisam se
comprometer com a nao-proliferacdo das armas de destruicdo em massa, com 0
desenvolvimento da democracia, com a transparéncia de informacdes e com a
defesa dos direitos humanos (Ibidem: 27-28).

Bush nao faz a minima questdo de disfarcar que "essas sao as praticas que
irdo sustentar a supremacia de nossos principios comuns e manter aberto o caminho
do progresso” (Ibidem: 28). Séo afirma¢cées como estas que vém causando muita
critica até mesmo na midia internacional, além de criticas de intelectuais norte-
americanos. Por exemplo, José Meirelles Passos, correspondente de O Globo em
Washington, citou John lIkenberry, professor de geopolitica e justica global, que
afirmou que a “Doutrina Bush esté servindo basicamente para os EUA criarem uma
“visdo neoimperial” com o intuito de atribuir a seu governo “um papel global de
criador de padrdes, determinando ameacas, usando a forca e administrando justica”
(Pass0s:19/05/2003). Veremos outras criticas como estas quando analisarmos as
consequéncias e os riscos desta estratégia de Bush para o resto do mundo. Por
enquanto, resta-nos analisar as quatro estratégias restantes da Doutrina Bush.
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2.3. Liberdade e prosperidade ao mundo

A primeira estratégia prevista no documento refere-se as aspiracdes de
dignidade humana (Bush, 2002: 3). Por dignidade humana, Bush tem em mente o
estado de direito, os limites ao poder absoluto do Estado, a liberdade de culto, a
imparcialidade da justica, o respeito pelas mulheres, a tolerancia ética e religiosa e o
respeito pela propriedade privada (Ibidem: 3). Segundo Bush, "os Estados Unidos
devem defender a liberdade e a justica porque esses principios sdo certos e
verdadeiros para todos os povos de todas as partes do mundo”. Por este motivo,
Bush deixa claro ainda que as decisbes de seu governo quanto a cooperagao
internacional, sua ajuda externa e a distribuicdo de recursos estardo condicionados
ao cumprimento destas metas, ja que sao "demandas inegociaveis" (lbidem: 3).

Bush parece nao perceber o enorme paradoxo contido em suas afirmacdes
quando diz coisas do tipo "nenhuma nacdo € proprietaria dessas aspiracbes e
nenhuma nacao estd isenta delas" (Ibidem: 3). Certamente, os valores defendidos
por Bush parecem ser de grande importancia para todos os seres humanos. Porém,
0 que perturba a muitos é a arrogancia e a falta de humildade com que Bush
pretende impor estes valores em outras culturas. O editorial do The New York Times,
de 22 de setembro de 2002, por exemplo, traduzido no editorial do Estado de S.

Paulo dois dias depois, chegou a afirmar em relacdo a Doutrina Bush, que:

Héa dois anos, quando era candidato a presidéncia, George W. Bush
propbs que houvesse uma certa humildade no nosso modo de lidar com
outras nagbes. Desde que ele assumiu o poder, tornou-se dificil, muitas
vezes, localizar esse sentimento em sua politica externa. A exposicéo
mais recente e definitiva de seus pontos de vista, publicada na sexta-
feira, reflete uma dose muito maior de modéstia e generosidade do que
suas expressbes anteriores, mas também contém indisfarcadas
afirmac@es de poderio americano.

Ou seja, em vez de os Estados Unidos tentarem convencer 0s outros paises
através do bom exemplo e causando admiracao e inveja, Bush estad disposto a
disseminar estes valores a forca ou através de uma coergcéo econémica.

Ha uma outra estratégia que, apesar de fazer um apelo para as questdes
sociais, lida com o terrorismo de forma indireta (ou seria disfarcada?). E a estratégia
que prevé que os Estados Unidos devem trabalhar conjuntamente com os demais

paises para neutralizar conflitos armados regionais (Bush, 2002: 9).
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Nesta secdo, Bush articula que devera amenizar os conflitos regionais para
"evitar sua escalada explosiva e minimizar o sofrimento humano” (lbidem: 9).
Defende a criacdo de um Estado palestino se "os palestinos vierem a abracar a
democracia e o estado de direito, a enfrentar a corrupcao e a rejeitar firmemente o
terror” (Ibidem: 9).

Também pretende agir para enfrentar os conflitos entre Paquistéo e india, e
os conflitos regionais da América Latina, "resultantes, principalmente, da violéncia
dos cartéis das drogas e de seus cumplices" (Ibidem: 10). Bush associa o combate
ao trafico de drogas com o combate ao terrorismo ao afirmar que "na Colémbia,
reconhecemos a ligacdo entre grupos terroristas e extremistas, que desafiam a
seguranca do Estado, e as atividades de trafico de drogas, que ajudam a financiar
as operacdes de tais grupos" (Ibidem: 10). Pelo menos reconhece que é "igualmente
importante” reduzir a demanda por drogas em seu proprio pais (Ibidem: 10). Mas
suas intences em intervir na Colémbia também sédo 6bvias.

Suas intencBes estratégicas de combate ao terrorismo também ficam
evidentes quando Bush afirma que a situagdo da Africa, "onde promessas e
oportunidades vivem lado a lado com a doenca, guerra e pobreza desesperadora”,
representa ao mesmo tempo uma ameaca a um dos "valores basicos dos Estados
Unidos - a preservacdo da dignidade humana - quanto uma ameaga a nossa
prioridade estratégica - combater o terror global" (Ibidem: 10). Ou seja, mais uma
vez, Bush condiciona a ajuda a estes paises envolvidos em conflitos regionais ao
combate ao terrorismo, a corrup¢ao, a implementacdo da democracia, a adocéo do
estado de direito e a abertura dos mercados.

As duas proximas estratégias que veremos aqui refletem o interesse de
Bush pelo livre-comércio. A primeira € bem clara: "desencadear uma nova era de
crescimento econdémico global através de mercados livres e do livre-comércio”
(Ibidem: 17). Bush diz acreditar que uma economia mundial forte elevara a
prosperidade e a liberdade no mundo, o que pode melhorar sua seguranca nacional.

O discurso politico de George Bush parece perfeito. Por exemplo, para os
paises em desenvolvimento é muito interessante o compromisso assumido por Bush
de ajudar os mercados emergentes a obter acesso a maiores fluxos de capital e a
um menor custo. Além disso, Bush defende reformas que visem a reducdo da

instabilidade dos mercados financeiros (Ibidem: 18). Sabe-se que a reforma no
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sistema financeiro internacional é essencial para auxiliar a crise da divida externa
em muitos paises, e que as condicionalidades impostas pelas principais instituicées
financeiras internacionais limitam o poder de atuagcdo de muitos governos na
administracéo de suas politicas internas '°. Para melhorar esta situacéo, Bush afirma
que continuard "trabalhando juntamente com o FMI no sentido do enxugamento das
condicfes para a concessao de empréstimos contidas em sua politica” (Ibidem: 18).

J& na prética, esta estratégia parece ndo ser de tdo facil aplicacdo. Joseph
Stiglitz, economista que ja foi chefe do Conselho de Consultores Econdmicos do
governo Clinton e economista-chefe e vice-presidente sénior do Banco Mundial, por
exemplo, notou que no cendrio internacional, ninguém controla "a elaboracdo de
politicas, principalmente no Fundo Monetario Internacional’. Segundo ele, as
decisdes sao tomadas com base numa "mistura de ideologia e m& economia”, onde
0s interesses especificos sdo evidentes. (Stiglitz, 2002: 16).

Uma das causas identificadas por Stiglitz é o problema de "quem fala" em
nome do pais no FMI. Ou seja, no FMI, a populacao é representada pelos ministros
da fazenda e os presidentes dos bancos centrais, que geralmente séo "intimamente
ligados a comunidade financeira" e "véem o mundo através da comunidade
financeira". Portanto, as politicas das instituices financeiras internacionais séo
frequentemente "alinhadas com os interesses comerciais e financeiros dos paises
industriais mais avancados" (Stiglitz, 2002:46 - 47).

Stiglitz observou ainda que, nos dias de hoje, "os mercados emergentes néao
sdo forcados a se abrir mediante ameacas militares, mas mediante o poder
econdmico, por meio de san¢des ou da suspensdo da ajuda necesséaria em tempos
de crise". Ainda segundo Stiglitz, a retérica utilizada pelos Estados Unidos para
impor sua posicédo é combinada com sua "imagem de superpoténcia disposta a fazer
valer sua influéncia para alcancar os proprios interesses especiais” (Stiglitz, 2002: 95
- 96).

19 A bibliografia sobre a reforma do sistema financeiro internacional € ampla. Ver, por exemplo:
FIORI, José Luis (1997) "Globalizacao, hegemonia e império". In.: M.C. Tavares e J.L. Fiori (org.).
Poder e dinheiro. Uma economia politica da Globalizacdo. Petrépolis: Editora Vozes, pp. 87-147;
PLIHON, Dominique (1998) "Desequilibrios mundiais e a instabilidade financeira: a responsabilidade
das politicas liberais". In.: F. Chesnais (coord.). A mundializacéo financeira: génese, custos e riscos.
Sao Paulo: Xama; GRIFFITH-JONES, Stephany (1998). "A crise financeira do leste asiatico". Politica
Externa, vol.7,n° 3, dezembro; e OCAMPO, José Antdnio (1999). La reforma del sistema financiero
internacional: un debate en marcha. Santiago, Chile: Fondo de Cultura Econémica, caps. 3 e 4.
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Noam Chomsky, também observou que nos dias de hoje, um controle militar
aberto ndo seria mais necessario em todos os casos, jA que ha novas técnicas de
controle disponiveis (Chomsky, 1992: 41). Ou seja, o "Fundo Monetario
Internacional, assim como o Banco Mundial, empresta fundos as na¢cfes do Terceiro
Mundo, a maior parte fornecida em larga escala pelas poténcias industriais”". Esta
pratica faz com que estas instituicdes exercam um controle sobre os paises que
precisam de seus fundos. E também por este motivo que a retoérica da liberalizagéo
dos mercados é téo utilizada. Segundo Chomsky:

Em retribuicdo aos seus empréstimos, o FMI impde a "liberalizacdo": uma
economia aberta a penetracdo e ao controle estrangeiros, além de cortes
nos servicos publicos em geral para a maior parte da populagéo, etc.
Essas medidas colocam o poder decididamente nas maos das classes
dominantes e de investidores estrangeiros ("estabilidade"), além de
reforcar as duas classicas camadas sociais do Terceiro Mundo - a dos
super-ricos (mais a classe dos profissionais bem-sucedidos que a serve) e
a da enorme massa de miseraveis e sofredores (Chomsky, 1992: 41).

Serd que desta vez Bush conseguird sair do simples discurso politico?
Igualmente interessante seria a proposta de Bush de "assegurar que as regras de
propriedade intelectual da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) sejam flexiveis
o suficiente para permitir que as nagdes em desenvolvimento venham a obter o
acesso aos medicamentos de importancia mais critica, (...), como o HIV/AIDS, a
tuberculose e a maléaria” (Bush, 2002: 19).

Contudo, até pouco tempo atras a posicédo dos Estados Unidos em relacéo a
lei de patentes para os remédios de HIV/AIDS era bem diferente. No Brasil, ha muito
se discute que a questdo das patentes sobre os medicamentos prejudica pessoas e
paises sem condicfes de arcar com o0s altos custos dos remédios. A "guerra” pela
flexibilizacdo da lei das patentes foi lancada pelo Brasil, que ameacou produzir
medicamentos anti-HIV no pais, se os laboratdrios ndo baixassem os precos. Outros
paises, principalmente os da Africa e Asia, passaram a defender a posicdo brasileira
como uma forma de garantir a saude dos milhdes de contaminados pelo HIV.

Os Estados Unidos, que inicialmente condenaram a postura brasileira, e
entraram com uma queixa contra o artigo 68 da Lei de Patentes Brasileira na OMC,
mudaram de posi¢éo, passando a defender uma posi¢ao conciliadora na reunido da
OMC no Qatar. O Boletim da Associagéo Brasileira Interdisciplinar de AIDS (ABIA),
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escrito por Carlos Passarelli, divulgou uma cronologia sobre o dilema das patentes e

os remédios contra a AIDS:

"em nota conjunta dos governos norte-americano e brasileiro, € declarado
0 acordo no qual os EUA retiram a queixa contra o Brasil na OMC, sem
prejuizo das diferencas de interpretacéo entre o Brasil e os Estados Unidos
sobre a conformidade do artigo 68 da nossa Lei de Patentes com o Acordo
TRIPS[...] Isto ndo significa o fim da luta. Ao contrario, devemos nos
manter atentos, pois sabe-se que o governo dos EUA ir& tentar fazer valer
a sua posicao em outras instancias onde se firmam acordos comerciais.

Stiglitz observa que no caso da AIDS, as empresas farmacéuticas das
nacdes mais ricas soO tiveram que voltar atras e reduzir seus precos por causa da
grande "indignacao internacional”. Porém, os problemas em relacdo ao regime de
propriedade intelectual ainda existem, porque refletem os interesses dos produtores,
ndo dos usuarios, tanto nos paises em desenvolvimento, quanto nos paises
desenvolvidos (Stiglitz, 2002: 34).

Outro aspecto que causa preocupacédo e até indignacdo principalmente nos
paises em desenvolvimento € o fato de que, apesar de Bush enfatizar a importancia
da abertura de mercados e do livre-comércio, afirma também que ira "ajudar as
industrias e os trabalhadores dos Estados Unidos a se ajustarem a nova situacao"
(Bush, 2002: 19). Ou seja, recorrera a "salvaguardas de transicao" para auxiliar o
setor agricola e o setor siderdrgico norte-americano (Ilbidem: 19).

Ao sugerir que "essas salvaguardas contribuem para assegurar que 0S
beneficios do livre-comércio ndo acontecam em detrimento dos trabalhadores
americanos"”, Bush parece afirmar que os trabalhadores dos Estados Unidos séo
mais importantes e relevantes do que os trabalhadores do resto do mundo que serao
prejudicados com sua "assisténcia”. Ou seja, ja que ele passa grande parte do
documento defendendo o livre-comércio e a abertura de mercados, a simples
sugestdo de que ird ajudar seus trabalhadores a "se adaptarem as transformacdes e
ao dinamismo dos mercados abertos" desconsidera 0s prejuizos que esta medida
pode causar aos trabalhadores destes setores no restante do mundo, inclusive no
Brasil.

Noam Chomsky aborda a questdo de como o livre comércio € apenas um
"bom termo para ser utilizado nos departamentos de economia e em editoriais de
jornais, mas ninguém do mundo empresarial, nem do governo, leva a sério essa
doutrina". (Chomsky, 1992: 17).
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Além disso, Chomsky também advertiu quanto ao fato de que:

"os setores da economia americana que podem competir
internacionalmente s&o, principalmente, aqueles subvencionados pelo
governo: a agricultura intensiva, em termos de capital (a agroempresa,
como é chamada), a industria de alta tecnologia, a industria farmacéutica,
a industria biotecnoldgica, etc." (Chomsky, 1992: 17).

Joseph Stiglitz também observou a mesma tendéncia. Segundo ele, "o
Ocidente forcou a liberalizacdo do comércio para os produtos que exportava, mas,
ao mesmo tempo, continuou a proteger aqueles setores nos quais a concorréncia
dos paises em desenvolvimento poderia representar uma ameaca a sua economia”.
Por isso ha uma hipocrisia nos argumentos daqueles que defendem tal liberalizacéo
(Stiglitz, 2002: 93).

E a ultima estratégia pendente de analise é a que visa "expandir o circulo do
desenvolvimento através da abertura das sociedades e da constru¢do da infra-
estrutura da democracia” (Bush, 2002; 21). Aqui, Bush aborda diversas questdes,
que vao desde 0s recursos para a assisténcia ao desenvolvimento até a melhoria na
salde publica e na educacao nos paises mais necessitados.

Seu objetivo aqui € que os recursos fornecidos a estes paises sejam
utiizados de forma mais eficiente, e destinados a projetos "cujos governos
administram com justica, investem em seu povo e incentivam a liberdade
econbmica” (Ibidem, 2002: 21 - 22).

Segundo ele, a assisténcia para o desenvolvimento concedida em décadas
ndo conseguiu impulsionar o crescimento econémico dos paises mais pobres, e
serviram, na verdade, para "sustentar politicas falidas" e "perpetuar a miséria". Por
este motivo, Bush defende também que se deve investir apenas em projetos cujos
resultados sdo mensuraveis e, por isso, uma parte da contribuicdo dos Estados
Unidos esta destinada a um sistema de monitoramento e avaliagdo dos resultados
reais de desenvolvimento (Ilbidem, 2002: 22).

Bush prevé ainda um aumento de 18% na contribuicdo dos Estados Unidos
para um fundo do Banco Mundial - a Associacao de Desenvolvimento Internacional
(ADI) - revertendo a tendéncia decrescente das contribuicdes americanas. Além
disso, defende que o total das verbas de assisténcia ao desenvolvimento deve ser
em forma de doacdes, e ndo de empréstimos, para ndo sobrecarregar paises com

dividas cada vez maiores (Bush, 2002: 22).
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Em relacdo a saude publica, Bush reconhece que o crescimento e o
desenvolvimento nos paises afetados por epidemias, como o HIV/AIDS, a malaria e
a tuberculose, estardo comprometidos até que estes problemas sejam amenizados
(Bush, 2002: 22). No entanto, sabe-se também que tais epidemias ndo sdo as
Unicas causas da falta de desenvolvimento e crescimento desses paises. Estes
problemas sdo muitas vezes agravados devido aos cortes impostos pelo FMI nas
verbas destinadas a saude, para que estes paises possam pagar suas dividas com
as instituicdes financeiras internacionais (Stiglitz, 2002: 47).

Chomsky argumenta que o interesse dos Estados Unidos na "estabilidade”
significa um interesse na "seguranca para as classes dominantes e liberdade para
as empresas estrangeiras". Se isso for possivel com a democracia, tudo bem. "Se
ndo, a ameaca a "estabilidade causada pelo bom exemplo tem de ser destruida,
antes que o virus infecte os outros" (Chomsky,1992: 33).

A liberalizacdo do mercado de capitais também foi alvo de analise de Joseph
Stiglitz. Segundo ele, os paises da Europa esperaram até a década de 1970 para
acabar com os controles no mercado de capitais. No entanto, os paises em
desenvolvimento foram encorajados a realizar essa missao rapidamente (Stiglitz,
2002: 93). Por isso, é preciso prestar muita atencéo nos discursos politicos.

Stiglitz comenta também que o argumento dos defensores da liberalizacao
do mercado de capitais foi que "a liberalizacdo otimizaria a estabilidade,
diversificando as fontes de financiamento”. Porém, os economistas do FMI deveriam
ter a "obrigacdo de saber que os banqueiros preferem emprestar dinheiro aqueles
gue nao precisam" (Stiglitz, 2002: 101). Ou seja, a qualquer sinal de crise os
mesmos financiadores retiram rapidamente seu dinheiro, piorando a crise econémica
dos paises em desenvolvimento. Portanto, Stiglitz conclui que as intervencdes
governamentais sdo de grande importancia. Isto €, a liberalizacdo do comércio deve
ser gradual, em sintonia com as necessidades da populacdo, para que garanta a
criagdo de emprego e ndo aumente o desemprego. A liberalizagdo do mercado de
capitais também deve ser acompanhada de regulamentacdo apropriada para que
nao gere instabilidade econdémica.

Para atenuar estes problemas da Globalizacdo financeira a democracia deve
se referir a uma sociedade em que a maior parte da populacdo possa participar da

direcéo de seus interesses. E ndo se referir a um "sistema no qual as decisfes séo
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tomadas pelos setores da comunidade empresarial e a elite a ela relacionada”
(Chomsky, 1992: 112).

E o mais importante: liberdade significa que os paises devem ser capazes
de fazer suas proprias escolhas, sem coercdo ou ameacas de sancdo. A
transparéncia de informacdes deve ocorrer de todas as partes, e néao
unilateralmente, para que todos possam tomar decisfes sabias, que beneficie a
todos os seus cidaddos. Stiglitz resume esta idéia ao afirmar que "a esséncia da
liberdade é o direito de fazer uma escolha - e de aceitar a responsabilidade que a

acompanha” (Ibidem: 123).

2.4. As consequéncias e os riscos da Doutrina Bush

A Doutrina Bush, desde que foi anunciada, tem sido analisada pela midia
internacional, além de passada pelo exame minucioso de diversos cientistas
politicos, professores e analistas desta area. John lIkenberry, por exemplo, além de
sugerir que a nova macroestratégia de George W. Bush representa um novo
paradigma, como veremos no proximo capitulo, escreveu sobre os "sete elementos”
e 0s principais riscos de uma estratégia "imperial’. Outros, como Gilberto Dupas e
Boris Fausto, analisam o conceito de hegemonia, conforme descrito por Antonio
Gramsci e Giovanni Arrighi, para tentar concluir se o atual poderio dos Estados
Unidos corresponde, ou ndo, a um poder hegemanico.

Ikenberry observou que a nova macroestratégia de George Bush apresenta
sete caracteristicas (Ikenberry, 2002: 27). Primeiro, Bush assume um compromisso
em manter o mundo unipolarizado, onde os Estados Unidos ndo tém nenhum
concorrente a altura (Ibidem: 27). Segundo Ikenberry, o objetivo, mencionado pela
primeira vez em um memorando de autoria de Paul Wolfowitz, entdo secretario-
adjunto da defesa, € de que os Estados Unidos sejam "tdo mais poderosos do que
0S outros paises, que as rivalidades estratégicas e a competicdo entre as grandes
poténcias em busca de seguranca desaparecerao” (Ibidem: 27 - 28).

Um risco desta estratégia seria que, os Estados Unidos, ao defender seu
poderio unipolar, podem estar superestimando seu poder e correndo o risco de ter
que lidar com reacfes violentas de outros paises. lkenberry lembra-nos que a
histéria mostrou que outros impérios cairam quando os demais paises se recusaram

a ser dominados por um Estado coercitivo e com grande arrogancia (Ibidem: 36). A
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questdo da arrogancia do governo Bush também foi mencionada no editorial do

jornal The New York Times, ja citado anteriormente neste capitulo, que criticou:

guando essas estratégias belicosas se convertem no tema dominante da
conduta americana, a nacao corre o risco de afastar de si os amigos e
solapar justamente os interesses que Bush procura proteger. Lideres fortes
e confiantes ndo precisam ser lideres arrogantes. Na verdade, a
arrogancia subverte a lideranca eficiente [...] Ao garantir a seguranca do
pais, Bush precisa tomar cuidado para ndo converter os Estados Unidos
em uma fortaleza que inspire a inimizade, em vez de inspirar a inveja ao
mundo.

A segunda caracteristica da nova estratégia de Bush seria a percep¢éo de
"novas ameacas globais, pequenos grupos terroristas e Estados maléficos”, que
devem ser eliminados, e ndo mais coibidos. A caracteristica correlata seria, entdo, a
defesa do uso da forca preventiva. Como criticou lkenberry, "este enfoque, porém,
praticamente esvazia de sentido as normas internacionais de legitima defesa,
consagradas pelo artigo 51 dos Estatutos da ONU". Ikenberry observa ainda que
esta politica pode transformar as questdes de seguranca nacional em mero palpite
ou inferéncia, "deixando o mundo sem normas bem definidas para justificar o uso da
forca" (Ikenberry, 2002, 29).

Ikenberry indica que o governo Bush considerou as armas de destruicdo em
massa uma prioridade absoluta, sem investir no incentivo, monitoramento e no
efetivo cumprimento de compromissos de nado-proliferacdo (Ibidem: 34). Contudo, a
politica de ataques preventivos podera causar ndo somente uma reacao politica
interna ao intervencionismo norte-americano, mas também gera a possibilidade de
que outros paises facam o mesmo (lbidem: 34). Conforme abordado no primeiro
capitulo, a teoria das Rela¢cdes Internacionais antecipa que o dilema de seguranca
levaria os Estados mais hostis a pretender investir em armas de destruicdo em
massa, um paradoxo que seria agravado pela "macroestratégia imperial® dos
Estados Unidos.

Um outro problema enunciado por Ikenberry, seria que uma politica de
atagues preventivos exigiria justamente uma formacéo de coalizGes entre Estados e
agéncias multilaterais, para lidar com os altos custos de reconstrugcdo e com a
manutencdo da paz no Estados derrotados. Porém, ha o risco de que os Estados
que ndo concordarem com a estratégia de ataques preventivos passem a restringir

sua cooperacao com os Estados Unidos (Ibidem: 34 - 35).
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Em relacéo a este risco, a guerra contra o Iraque em 2003 mostrou que 0s
Estados Unidos estdo dispostos a lidar com essa possibilidade sozinhos, e
descartaram a atuacdo das Nacdes Unidas na reorganizacdo politica do Iraque.
Porém, apenas alguns meses depois da deposicdo de Saddam Hussein, ja podemos
evidenciar diversos protestos de iraquianos contra esta atitude. Por isso, esta
estratégia ainda pode estar ameacada de fracasso.

Além disso, a cooperagdo de outros Estados é vital ndo somente na luta
contra o terrorismo, mas também é essencial em outros aspectos, como para a
liberalizacdo comercial, estabilizacdo financeira, protecdo ambiental, coibicdo do
crime organizado transnacional, etc. Ou seja, cientes da interdependéncia, outros
Estados poderdo utilizar a restricdo da cooperagdo em diversas areas como
ferramenta politica contra os Estados Unidos (Ikenberry, 2002: 35).

Outra caracteristica da nova doutrina de Bush seria 0 resultado de uma
politica de ataques preventivos: a modificacdo dos termos da soberania. A premissa
€ a de que como os terroristas nao respeitam as fronteiras, os Estados Unidos
também ndo devem fazé-lo (Ibidem: 29 - 30).

Conforme o proprio presidente Bush confirmou, ao final da nova Estratégia
de Seguranca Nacional dos Estados Unidos, "atualmente, a distincdo entre assuntos
internos e externos vem diminuindo. Num mundo globalizado, fatos ocorridos além
das fronteiras americanas tém maior impacto dentro delas" (Bush, 2002: 37).

Alem disso, lkenberry faz uma citacdo de Richard Haas, Diretor do
Planejamento de Estado dos Estados Unidos, que afirma que os "limites da
soberania" formam o novo principio do governo Bush. Segundo Hass, "a soberania
implica obrigacdes", como a de "ndo massacrar seu préprio povo e nao apoiar 0
terrorismo”. Logo, 0s governos que nao cumprem estas obrigagbes renunciam as
vantagens da soberania (Apud. Ikenberry, 2002: 30).

Ikenberry demonstra que esta "remodelagem da soberania é um paradoxo”,
porque da mesma forma que um Estado precisa ser capaz de garantir o
cumprimento de "suas obrigacfes” dentro de seu territorio, perde sua soberania
caso deixe de agir como 0s outros "Estados respeitaveis e cumpridores da lei"
esperam que ele aja (Ikenberry, 2002: 30- 31).

A quinta caracteristica da nova estratégia, tal como apresentada por

Ikenberry, refere-se a depreciacdo geral de normas internacionais, tratados e
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parceria de seguranca, que passaram a ser incobmodas aos Estados Unidos. O
repudio de Bush a tratados como o Protocolo de Kioto e o Tribunal Penal
Internacional sdo os exemplos lembrados aqui (Ikenberry, 2002: 31).

As intencdes de Bush neste respeito estdo expressas na Ultima pagina da
nova estratégia, quando Bush afirma que ndo permitira que seus "esforcos para
honrar os compromissos de seguranca global e para proteger os americanos sejam
prejudicados por possiveis investigagdes, inquéritos ou processos do Tribunal Penal
Internacional (TPI)". E ainda afirma que trabalhara "conjuntamente com outras
nacdes" para evitar obstaculos a suas operacdes militares e a sua "cooperacao,
através de mecanismos tais como acordos bilaterais e multilaterais, que irdo
proteger o publico americano do TPI" (Bush, 2002: 31).

Como bem observou Joseph Nye, Bush parece n&do perceber que atitudes
como a recusa em negociar o Protocolo de Kioto e o TPI, pode resultar em uma
reacao externa de frustracdo e raiva, que pode prejudicar o "soft power" dos Estados
Unidos. Nye concorda que o TPI tem problemas e ndo poderd proteger 0s
americanos de promotores superzelosos encorajados por ONGs hostis. No entanto,
seria uma politica muito melhor ajudar a reformulagcéo dos procedimentos do TPI, do
que bruscamente rejeitar sua existéncia, ou simplesmente apoiar uma jurisdicao
universal que esteja fora de controle (Nye, 2002: 160).

Ikenberry também enumera alguns riscos a esta "macroestratégia imperial'
dos Estados Unidos. Segundo ele, um poder que atua sem limites e sem
legitimidade enfrentard uma hostilidade no sistema internacional, dificultando a
realizacdo de seus proprios interesses (lkenberry, 2002: 33). Ou seja, o poder dos
Estados Unidos seria mais aceitavel se o seu papel fosse exercido juntamente com
as estruturas multinacionais e aliancas. Mas o0 que vem acontecendo € exatamente o
contrario - "um encolhimento dos mecanismos multilaterais” (Ibidem: 34).

Outra caracteristica da estratégia de Bush, segundo lkenberry, diz respeito
ao papel assumido pelos Estados Unidos como o unico Estado possuidor de crédito
e forca para reagir contra terroristas e Estados maléficos (Ibidem; 31). Nem mesmo
coalizdes com aliados devem impedir os Estados Unidos de fazer exatamente o que
0s republicanos americanos planejarem para o mundo. Ao contrario, como observa
Ikenberry, as operagdes conjuntas e o uso da forga por meio de coalizdes sao vistas

como um empecilho a eficacia das operacgdes (Ibidem; 31).
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Apesar de George Bush ter explicitado na nova estratégia de seguranca que
os Estados Unidos, no exercicio de sua "lideranca”, irdo respeitar os valores, 0s
juizos e os interesses de seus "amigos e parceiros", afirma também que ainda
assim, estardo "preparados para agir sozinhos", sempre que seus interesses e suas
responsabilidades singulares assim o exigirem (Bush, 2002: 31). Devido a
afirmacdes como estas, os danos para a diplomacia também sado lembrados por
diversos analistas. Em um artigo do The Washington Post intitulado "Doutrina Bush
deixa a diplomacia a deriva", Samuel W. Lewis argumenta que "a teoria de ataques
preventivos da municdo a inimigos e pde aliados em situacdo constrangedora”
(Lewis, 2001). Segundo ele, para enfrentar as novas ameacas, 0 predominio da
autoconfian¢a do governo Bush, munidos de insuperavel poder militar, contrasta com
a necessidade de diplomacia reforcada. Por este motivo, o discurso de forca e
sabedoria dos Estados Unidos nédo ajudara o trabalho dos diplomatas, mas ao

contrario:

A diplomacia freqliientemente tem sucesso gragas a persuasao silenciosa
que se concentra em obter um resultado, e ndo em tornar publicas as
fraguezas ou concessfes da outra parte. [...] Que pena se ele prefere
descrever sua abordagem ao mundo de maneiras que tornardo mais dificil
para esses aliados apoiar as proprias politicas que desejamos que eles
endossem (Lewis, 2001).

Bush afirma que, assim como ele confia nas Forcas Armadas, confia também
na diplomacia. Por isso prevé um aumento de verbas para o Departamento de
Estado, para garantir o sucesso da diplomacia americana (Bush, 2002: 30). Porém, o
gue ocorre € que Condoleezza Rice e Colin Powell, que deveriam ser, em principio,
0S responsaveis pela estratégia internacional de Bush, continuam a defender a
diplomacia e a cautela na acdo preventiva. No entanto, conforme observou Carlos
Eduardo Lins da Silva, as divergéncias entre Colin Powell e os demais integrantes
do governo Bush ja ocorriam ha dez anos atras com muita intensidade (Silva, 2002:
51). Outros analistas também observaram que, na conducao da politica externa, vém
prevalecendo as vozes daqueles que atropelam a diplomacia e dao prioridade ao
uso da forca bruta, mais especificamente "os trés velhos falcbes": o vice-presidente
Dick Cheney e a dupla que comanda o Pentdgono — o secretério de Defesa, Donald
Rumsfeld, e seu vice, Paul Wolfowitz.
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E o sétimo e ultimo elemento da doutrina Bush especificado por Ikenberry
relaciona-se ao pouco valor conferido a estabilidade internacional, que ndo é mais
considerada um fim em si mesmo. Ao invés disso, as tradi¢des do passado, vigentes
durante a guerra fria, como a estratégia realista e liberal, devem ser abandonadas %°.

Além dessas caracteristicas, alguns analistas observaram que a "posi¢cao de
lideranca" aclamada pelos proprios Estados Unidos, ndo corresponde, teoricamente,
a uma posicdo hegemonica. Segundo Boris Fausto, o conceito de "hegemonia” deve
incluir dois aspectos: 0 consenso, ou seja, "0 reconhecimento pelos dominados de
que a classe dominante, ou com aspiracdo ao dominio, seja um guia legitimo da
sociedade, dada sua capacidade de direcdo intelectual e moral'; e a coercao,
“imposta pela forca, pela superioridade repressiva”. Isto €, assim como 0 consenso
ndo pode negar que exista uma coercdo, um regime politico também ndo pode
basear-se por muito tempo na simples coercdo. Deve haver uma harmonia entre
estes dois componentes da hegemonia. No entanto, Fausto considera que na nova
estratégia dos Estados Unidos o elemento de coergdo tem um peso maior do que o
consenso. Segundo ele, isto ndo significa que a politica hegemdnica seja
completamente substituida por uma politica de pura coer¢do, mas apenas reforca os
aspectos desta ultima (Fausto, 2002: 45).

Ja Gilberto Dupas, que parte do conceito de hegemonia conforme elaborado
por Giovanni Arrighi, além do conceito elaborado por Anténio Gramsci, entende
hegemonia como "a lideranca associada a capacidade de um Estado de se
apresentar como portador de um interesse geral e ser assim percebido pelos
outros". Ou seja, "conduz o sistema de na¢des a uma dire¢éo desejada por ela, mas,
ao fazé-lo, consegue ser percebida como buscando o interesse geral". Caso
contrario, a hegemonia representa, na verdade, uma "tirania", que sO pode ser
mantida com muita coercéo (Dupas, 2002: 17).

Dupas também escreve sobre o recente papel assumido pelos Estados
Unidos como lider mundial. Para isso, faz uma citacdo de Hobsbawm, que afirmou
que "a doenca ocupacional de uma superpoténcia € a megalomania”; e "os EUA
terdo que aprender as limitacdes do poder, como os ingleses fizeram no século XIX".

(Apud. Dupas, 2002: 19). Dupas conclui, entdo, que nao se pode ignorar as "virtudes

20 . . . L .
O debate a cerca de como a doutrina Bush afasta-se do discurso realista sera feito no proximo
capitulo.



49

hegemonicas" de sua maior poténcia, ja que, tdo cedo, nenhum outro pais podera
tomar o seu lugar. Porém, a responsabilidade de uma poténcia hegemobnica é
favorecer a governabilidade do sistema mundial, reconhecendo diferencas, e
mediando crises e confrontos. Para Dupas, "havera um forte retrocesso" caso 0s
Estados Unidos ndo assumam "o papel condizente com seu proprio poder, o que
implica em tolerar as diferencas” (Ibidem: 20).

Por este motivo, além de analisarmos, no préximo capitulo, como a Doutrina
Bush se afasta da tendéncia de politica externa vigente até entdo, veremos também
0 contexto politico que os republicanos enfrentaram ha dez anos atras, quando as

primeiras idéias da nova estratégia comecaram a surgir.
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3. DO DISCURSO POLITICO A PRATICA

O proposito deste capitulo é confrontar a Estratégia de Seguranca Nacional
dos Estados Unidos com a perspectiva realista descrita no primeiro capitulo.
Segundo Doyle e Inkenberry, os interesses dos atores no cenario internacional
representam as intencdes encontradas nas orientacfes teoricas, apesar de nao
serem restritos a uma Unica doutrina. As trés orientacfes tedricas tradicionais da
politica internacional s&o o realismo, o liberalismo e o marxismo? (Doyle, Ikenberry,
1997: 10).

Sabe-se que as duas primeiras tradicOes tedricas, realismo e liberalismo,
sdo muito mais comuns nos Estados Unidos, enquanto a terceira encontrou mais
adeptos nos paises menos desenvolvidos, principalmente na América Latina e na
Africa. No primeiro capitulo ja analisamos o que € o realismo politico para a teoria
das relac6es internacionais. E para que fique claro o que o realismo politico ndo €,
neste capitulo, examinaremos brevemente as caracteristicas das duas outras
tradicdes tedricas. Desta forma, sera possivel analisar as posicées dos formuladores
da estratégia norte-americana, identificando semelhancas e diferencas com as
premissas defendidas apenas pela teoria realista.

Alguns rétulos sé@o evitados pelos formuladores das politicas analisados
aqui, enquanto outros sdo evocados devido a simples intencdo de obter legitimacao
politica. Ou seja, nem sempre 0s politicos revelam suas verdadeiras intencdes.
Especialmente nos dias de hoje, em que a revolucdo dos meios de comunicagao
possibilita a difusdo de informacdes em tempo real, a precos cada vez mais
acessiveis a um maior numero de pessoas. Como a democracia € o regime politico
prevalecente na grande maioria dos paises do Ocidente, os politicos formulam seus
discursos de modo que representem suas aspiracfes ideolégicas, mas nao
prejudiquem sua carreira politica com a perda de votos. Por este motivo, devemos ir
além do que é admitido por estas pessoas, e contrastar suas palavras com seus

atos.

1 Estas trés tradicdes também sdo mencionadas como realismo, pluralismo e estruturalismo - ver,
por exemplo, Hollis e Smith, 1991- ou também como realismo, pluralismo e globalismo - por Viotti e
Kauppi, 1999. Como veremos, estruturalismo, globalismo e dependentismo, apesar de terem alguns
precursores e influéncias em comum, ndo sdo a mesma coisa.
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O jornalista e doutor em ciéncias sociais Luis Felipe Miguel, também
observou que, em situacao eleitoral, o discurso politico € dialdgico, isto é, refere-se
aos discursos anteriores e também aos posteriores. Ou seja, sua capacidade de
persuadir dependera das relacdes que estabelecer com discursos anteriores, mas
também esta sempre pronto para responder as perguntas ja esperadas. E para isto,
as questdes que ele aborda precisam estar de acordo com as visdes hegemoénicas
ou do senso comum. A estratégia € a de antecipar e neutralizar possiveis objecdes
que podem surgir contra ele. Miguel nota também que esta estratégia é diferente em
regimes nao democraticos, quando o discurso assume o formato monoldgico
(Miguel, 2000: 84-85). Por este motivo, apds revisarmos as premissas das trés
principais tradigcbes tedricas no cenario internacional, examinaremos o discurso
politico dos formuladores Doutrina Bush.

Em seguida, investigaremos o contexto historico durante a primeira Guerra
do Golfo, que serviu de justificativa para a formulacdo e implementacdo de uma nova
estratégia. E, finalmente, faremos uma analise critica para identificar como a pratica
da nova estratégia dos Estados Unidos se compara com a teoria realista abordada

no primeiro capitulo.
3.1. As trés tradicBes tedricas

Conforme ja examinado no primeiro capitulo, apés a Segunda Guerra
Mundial, alguns tedricos incorporaram o antigo realismo politico na teoria de
Relacfes Internacionais. Vimos que, apesar de haver desacordo em relacdo as
causas dos conflitos internacionais, a metodologia utilizada e ao nivel de analise
escolhido para explicar os fendmenos internacionais (nivel individual, do Estado ou
do sistema internacional), os realistas concordam que a guerra € o problema central
das relacdes internacionais e o Estado € o principal ator do cenario internacional.
Além disso, a macroestratégia de orientagdo realista adotou 0s conceitos de
contencao, dissuasao e manutencdo da balanca de poder, principalmente durante a
Guerra Fria, conforme defendido pela Doutrina Truman.

O liberalismo que voltou em cena apds a Segunda Guerra Mundial também
tem raizes mais antigas. Uma delas vem da Inglaterra do século XVII, com os
escritos de John Locke, que defendia o liberalismo politico, isto €, um governo de
individuos livres com direitos e propriedade privada (Doyle, Ikenberry, 1997: 11).
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Outra vem da Alemanha do século XVIIl, com as idéias de Immanuel Kant, que
concebeu o Estado como um instrumento necessario da liberdade de sujeitos
individuais. Outros colaboradores foram o bardo de Montesquieu e os fil6sofos do
século XIX Jeremy Benthan e John Stuart Mill (Nye, 2003: 5).

Durante a Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos planejaram a
reconstrucdo da economia mundial e adotaram uma estratégia de orientacao liberal
(Ikenberry, 2002: 24). Foram criadas instituicbes internacionais, por exemplo, as
instituicbes de Bretton Woods (Fundo Monetario Internacional e Banco Mundial) e o
GATT?. Estas estruturas formularam regras para abertura comercial, a defesa da
democracia e a liberalizacdo de mercados de capitais. Segundo Ikenberry, os
objetivos eram geopoliticos, e visavam evitar uma crise semelhante a crise da
década de 1930, "época de blocos regionais, conflitos comerciais e rivalidade
estratégica" (Ibidem: 25).

Segundo Nye, na década de 1970, devido a crescente interdependéncia
econdmica e social que mudava a natureza da politica internacional, houve um
ressurgimento da defesa dos principios do liberalismo (Nye, 2003: 7). Na década de
1980, Ronald Reagan e Margaret Thatcher pregavam a ideologia de livre mercado,
utilizando-se do FMI e Banco Mundial como instrumentos politicos, para impor suas
idéias aos paises pobres que precisavam de seus empréstimos (Stiglitz, 2002: 39).

Ikenberry lembra-nos que, na década de 1990, tanto o governo Bush (pai),
quanto a administracdo Clinton adotaram estratégias liberais através de uma visao
de mundo que ndo se focalizava, exclusivamente, em ameacas externas nem se
restringia a balanca de poder. Nos dois casos, a estratégia defendia uma visédo
positiva de aliancas e parcerias construidas a partir de valores comuns, tradi¢éo,
interesses mutuos e preservacao da estabilidade (Ikenberry, 2002: 25).

Por sua vez, o marxismo ou socialismo, que influenciou abordagens como o
estruturalismo, globalismo e dependentismo (teoria da dependéncia), foi inspirado
pelas idéias de Marx e Engels. As no¢cdes de revolucdo e luta de classes, ja que o

Estado é utilizado como ferramenta da classe economicamente dominante da

22 o , N : , :

Do inglés "General Agreement on Tariffs and Trade". Foi um acordo multilateral de tarifa aduaneira
e comércio internacional, assinado em 1947, para regulamentar as relacdes comerciais, conturbadas
apos o fim da Segunda Guerra Mundial.
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sociedade, foram compartilhadas por Lenin, Stalin e Mao. (Ikenberry, 1997: 13) No
entanto, como veremos, ndo € o que diz a teoria da dependéncia.

Segundo Hollis e Smith, as premissas do marxismo encontraram solo fértil
nas nacdes menos desenvolvidas e, portanto, 0s principais proponentes da
perspectiva estruturalista ndo sdo das comunidades anglo-americanas e sim da
América Latina e da Africa. As classes sociais recebem maior atencdo como atores
do sistema internacional, e o local do Estado no globo é crucial, pois a relagdo entre
0 centro e a periferia explica a natureza da politica internacional e da economia
politica. Para os estruturalistas, o0 sistema internacional caracteriza-se pela
exploracdo, imperialismo e subdesenvolvimento. E como ha uma exploracao
continua dos pobres pelos paises ricos, uma revolugdo no sistema global seria o
Unico meio de por fim a esta tendéncia (Hollis, Smith, 1991: 39).

Nas décadas de 1960 e 1970, a teoria da dependéncia era muito popular.
José Maria Pereira, doutor em Economia, explica que, ainda que as primeiras teses
remontem do final da década de 40, a partir do trabalho de Raul Prebisch
(economista argentino que foi secretario-executivo da CEPAL), somente na segunda
metade da década de 60 o movimento dependentista ganhou maior forca, com o
livro Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina (Cardoso e Faletto, 1967),
obra que projetou FHC na academia e tornou-se referéncia em vérias partes do
mundo (Pereira, 01/06/2003).

Até entdo, o conceito de dependéncia era utilizado pelos estudiosos latino-
americanos como sinénimo de subordinacéo: os paises subdesenvolvidos estavam
prisioneiros de um circulo vicioso no qual jamais conseguiriam se libertar. Cardoso e
Faletto recusaram essa interpretacdo e evitaram a visao da "deterioracao dos termos
de troca", elaborada por Prebisch. Para eles, o que importa € a "relacdo interna das
classes sociais", determinante do carater da dependéncia. Desta forma, Cardoso e
Faletto defendiam a possibilidade de industrializacdo das economias
subdesenvolvidas, apesar da relacéo de dependéncia com outros paises 23 (Ibidem).

2 Ap0s assumir a presidéncia do Brasil na década de 1990, FHC recebeu duras criticas por ndo levar
adiante as idéias defendidas por ele nas décadas de 1960 e 1970. Joseph Nye, por exemplo,
escreveu que, no Brasil, Fernando Henrique Cardoso "foi lider académico da teoria da dependéncia
na década de 1970 e que, no entanto, passou a defender politicas liberais, de dependéncia dos
mercados globais, uma vez que assumiu a presidéncia do Brasil em 1990" (Nye, 2003: 7).
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Porém, Pereira lembra-nos também que o proprio Fernando Henrique
Cardoso estimulou a retomada do debate apds assumir a presidéncia do Brasil na
década de 1990. Em um artigo intitulado "Ainda a 'teoria’ da dependéncia” (Folha de
Séao Paulo, 28/05/95), FHC fez uma revisdo do que havia escrito a esse respeito.
FHC alertou que nos dias de hoje, a realidade € completamente distinta da década
de 1970. Ou seja, "a globalizacdo das economias criou um outro tipo de submisséao,
nao exclusivo das economias subdesenvolvidas, que faz com que 0s paises se
tornem “dependentes” da nova forma de atuacdo do capital financeiro
especulativol...]" (Ibidem).

Diante desta nova realidade, a dependéncia precisou ser repensada®.
Stiglitz adverte que as crises na Asia e na América Latina ameacaram as economias
e a estabilidade de todos os paises em desenvolvimento. A globalizacdo nao
consegue garantir a estabilidade. Ao contrario, aumenta o medo de contagio
financeiro que pode se espalhar por todo o mundo (Stiglitz, 2002: 32).

Obviamente ha outras teorias que visam explicar os fendmenos
internacionais. Teorias como o0 neorealismo de Kenneth Waltz, o neoliberalismo de
Robert Keohane e o construtivismo (incluindo o construtivismo feminista, ou
simplesmente teoria feminista #°) também pretendem adaptar-se aos tempos atuais,
evitar as criticas feitas as primeiras tradi¢cdes tedricas e dar suas contribuicbes na
explicacdo dos problemas contemporaneos (Nye, 2003: 7).

No entanto, as trés primeiras tradicbes ainda sdo as mais influentes nos
locais de formulacéo de politica externa em todo o mundo, sendo que nos Estados
Unidos as duas primeiras sdo as mais comuns entre os formuladores da politica
externa norte-americana. Por este motivo, passaremos agora a identificar estas duas
teorias, realismo e liberalismo, no discurso dos republicanos norte-americanos,

enguanto divulgam a Doutrina Bush pelo mundo.

%0 préprio Nye observou que a teoria da dependéncia perdeu credibilidade quando ndo conseguiu
explicar por que, nos anos 1980 a 1990, paises da periferia no Leste da Asia, como Coréia do Sul,
Cingapura e Malasia, cresceram mais rapidamente do que paises centrais, como os Estados Unidos
e a Europa (Nye, 2003: 7). No entanto, Nye nao mencionou que a crise asiatica de 1997 mostrou que
o capital responsavel por tal crescimento no leste asiatico saiu tdo, ou até mais, rapidamente do que
entrou na regido. Logo, a nova realidade exigiria um novo paradigma. Por este motivo, ao menos, as
criticas feitas & mudanca de posicao de FHC parecem ser inoportunas.

% Em relacdo a teoria feminista , ver: PATEMAN, Carole. O contrato sexual. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1993; PHILLIPS, Anne. Engendering Democracy. Cambridge: Polity Press, 1991; CHARLES,
Nickie. "Feminism, the State, and social policy". Nova York: St. Martin's Press, 2000; ELSHTAIN, Jean
Bethke. "Real Politics". Londres: Jonh Hopkins University Press, 1997.
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3.2. O discurso republicano

Condoleezza Rice, conselheira de seguranca nacional de George Bush,
ainda na campanha presidencial dos republicanos em 2002, alarmou o mundo ao
afirmar que os Estados Unidos devem “"proceder com base no terreno soélido do
interesse nacional e ndo com base no interesse de uma comunidade internacional
iluséria” (Apud. Nye, 2002: 137). Além de deixar outros paises em situagao
incOmoda, esta atitude foi bastante desprezada por Joseph Nye. Segundo ele, nao
prestar o devido respeito a opinido dos outros e nao incorporar uma ampla
concepcdo de justica nos interesses nacionais pode ser prejudicial aos Estados
Unidos (Ibidem: 137). J& na palestra proferida por Condoleezza Rice em outubro de
2002, seu discurso pareceu mais atenuado. Segundo ela:

Politica externa trata-se, essencialmente, de seguranca. Trata-se de
defender nosso povo, nossa sociedade, nossos valores, tais como
liberdade, tolerancia, abertura e diversidade. [...] A América é a prova de
gue o pluralismo e a tolerancia sdo as fundacfes da verdadeira grandeza
nacional (Rice, 2002: 62 - 63).

No entanto, Rice e George W. Bush partem do pressuposto de que, com o fim
da Guerra Fria, as discussdes de assuntos importantes ndo sao mais um "confronto
de valores”, e sim a exposicao de "diferencas nos planos de acdo" (Rice, 2002: 66).
Bush argumenta que "os conflitos entre a liberdade e o totalitarismo terminaram com
a vitdéria decisiva das forcas da liberdade" (Bush, 2002: i).

Contudo, estas afirmacbes certamente ndo podem ser comprovadas.
Valores distintos dos valores norte-americanos ainda Sao muito comuns,
principalmente no mundo arabe e muculmano. Este fato foi confirmado por As'ad
Abukhalil, professor de Politica Arabe da Universidade de Georgetown, em
Washington, em um artigo para a Havard International Review de 1992/93. Segundo
ele, apesar de haver evidéncias da disseminacao das idéias de democratizacdo no
mundo arabe, ainda ha muitas forcas em jogo contra esta tendéncia. Ndo s6 os
governos da regido resistem violentamente a renuncia de seu poder, mas também
h& opressdo de diversos grupos e minorias, como mulheres, homossexuais, 0s
curdos da Siria, Iraque e Libano, além dos negros, cristdos judeus e palestinos.
Ainda segundo Abukhalili o mundo arabe somente sera livre quando todos os

cidaddos forem iguais perante a lei. E isto somente serd possivel quando a
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supremacia juridica das leis muculmanas for revogada, e outras leis sejam
finalmente codificadas (Abukhalil, 1992: 245).

Mas as diferengas de valores ndo estao apenas no mundo mugulmano. Nem
mesmo dentro do Conselho de Seguranca das Nacbes Unidas George W. Bush
conseguiu consenso para atacar o lrague apos o 11 de setembro, por exemplo.
Franca, Alemanha e Russia, apesar de adotar a democracia como forma de poder,
firmaram, no dia 10 de Fevereiro de 2003, uma declaracdo conjunta se opondo a
guerra contra o lraque. Chirac leu aos jornalistas em Paris a declaracdo conjunta:
"Russia, Alemanha e Franca sédo favoraveis a continuacdo das inspecdes e um
reforco substancial da capacidade humana e técnica por todos 0s meios possiveis e
em coordenagcdo com os inspetores”. Segundo Chirac "Nada justifica atualmente
uma guerra. Tudo permite pensar que o objetivo [do desarmamento iraquiano] pode
ser conseguido mediante o0 sistema de inspecdes previsto pela resolucdo 1441
aprovada unanimemente" pelo Conselho de Seguranca em novembro de 2002
(Folha Online, 10/02/2003).

Segundo lkenberry, quando Bush candidatou-se a presidéncia, descreveu
sua abordagem a politica externa como um "novo realismo”. Ou seja, defendeu que
os esforcos dos EUA deveriam voltar-se para o cultivo das relacdes entre as grandes
poténcias e a reconstituicdo do poderio militar do pais, e ndo mais se concentrar
apenas no desenvolvimento da nagao, projetos sociais internacionais e "uso de forca
de forma inconsistente”, preocupacdes de Clinton (lkenberry, 2002: 24).

Apods 11 de setembro de 2001, porém, Ikenberry acredita que os Estados
Unidos ndo buscardo mais seguranca nem através da estratégia realista nem

atraves da liberal. Segundo ele:

Os Estados Unidos nao buscardo seguranca por intermédio da estratégia
realista, de cunho mais modesto, e em que atuariam em um sistema global
de balanca de poder, tampouco objetivardo uma estratégia liberal em que
as instituicbes, a democracia e os mercados integrados acabariam por
reduzir a importancia da politica de poder (Ikenberry, 2002: 27).

De fato, no que se refere a politica de contencéo e dissuasdo adotada durante
a Guerra Fria com a Doutrina Truman, a Doutrina Bush se afastou da estratégia
realista. No dia primeiro de junho de 2002, em West Point, Bush argumentou que "a
contencdo e a dissuasao, estratégias utilizadas durante a Guerra Fria, ndo eram

mais adequadas para os desafios do século XXI, pois perderam o sentido ante as
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redes terroristas”, e diante de "ditadores com acesso a armas de destruicdo em
massa" (Apud. Silva, 2002: 53). Foram os argumentos para justificar a mudanca de
estratégia, que antecipa ataques preventivos, ja que os EUA "ndo podem esperar
até serem atacados".

Contudo, varios outros analistas observaram que a Doutrina Bush nao é
novidade deste governo Bush, e que na verdade foi gerada ha dez anos, no governo
de seu pai, George H. Bush. Por este motivo, para analisarmos a Doutrina Bush na
pratica, e verificar se de fato a nova estratégia norte-americana se afasta da
estratégia realista, examinaremos 0s acontecimentos durante a primeira Guerra do
Golfo, que serviram de justificativa para a formulacdo e implementacdo de uma nova

estratégia.

3.3. A Doutrina Bush na prética

A situacéo no Golfo Pérsico, por ser uma regido rica em petroleo e, portanto,
estratégica, sempre foi conturbada. As tens@es sdo constantes desde a Guerra Fria,
qguando Nixon e Kissinger empenharam-se em conter 0os avan¢os da entdo Unido
Soviética e forneceram armas ao Xa do Ira, aliado dos Estados Unidos na época
(Stork, 1993: 231; Ambrose,1988: 244).

Segundo Stephen Ambrose, Kissinger estava determinado a por fim a
Guerra Fria, e apresentou um plano que relacionava o aumento no niumero de armas
intercontinentais na Rdssia com o aumento do risco em outros paises comunistas,
gerando uma perda de posicdo estratégica ?° (Ambrose, 1988: 240). Os norte-
americanos, entdo, fizeram uma proposta ao governo russo de um acordo de
controle de armas estratégicas (SALT %), que somente foi assinado em 1972 (Idem).

No entanto, como o acordo ndo previa a diminuicdo de todas as armas
fabricadas na época, acabou ocorrendo um aumento, por ambas as partes, na
construcdo das outras armas ndo especificadas no acordo. Além disso, o SALT |

continha uma declaragdo de que as partes nao tentariam obter vantagens

26 Ambrose acrescenta ainda gue esta estratégia, que ficou conhecida como "Linkage", ndo é nova.
Ela foi utilizada por Truman, que segurou empréstimos que seriam feitos a Stalin em 1945, na
esperanca de fazer com que 0s russos se comportassem conforme era esperado (Ambrose, 1988:
241).

%" bo inglés "Strategic Arms Limitation Talks".
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unilaterais, mas no mesmo dia em que Nixon e Kissinger assinaram o0 acordo em
Moscou, partiram para o Ird e ofereceram ao Xa acesso ilimitado de armas norte-
americanas (Ambrose, 1988: 244).

Até que em fevereiro de 1979, durante o governo de Jimmy Carter nos EUA,
o Ayatollah Ruhollah Khomeini depés o Xa Mohammed Reza Pahlevi, amigo dos
norte-americanos que governou o Ird desde 1941, através de um golpe de Estado, e
assumiu o poder no Ird. Khomeini impés o fundamentalismo islamico no Ird e, em
novembro de 1979, militantes islamicos sequestraram a embaixada dos Estados
Unidos em Teerd. Somente treze meses depois, ja no governo de Ronald Reagan,
52 reféns foram libertados quando os Estados Unidos prometeram liberar fundos
iranianos retidos em bancos dos EUA (Cole, 1997: 86).

Para complicar ainda mais a situacdo, em setembro de 1980, Saddam
Hussein ocupou uma area do Ird proxima ao Golfo Pérsico. Foi o inicio de uma
guerra que durou oito anos (Ibidem: 87).

Nesta época, ficou evidente que o governo dos Estados Unidos apoiou o
[raque para manter sua balanca de poder mas que, ao mesmo tempo, forneceu
armas ao Ira secretamente. Leonard Cole observa que somente em 1986 as noticias
destas vendas tornaram-se publicas (Cole, 1997: 87). E Stephan Ambrose explica
gue com a venda de armas ao Ird, Reagan esperava melhorar seu relacionamento
com Khomeini, mas, além disso, as vendas fizeram parte do resgate para a
libertacdo dos reféns na embaixada dos EUA. Em contrapartida, os iranianos
pagaram o dobro e o triplo pelas armas americanas, dinheiro que poderia ser
investido nas forcas militares dos Estados Unidos. A ajuda simultanea ao Iraque foi
necessaria para que, mesmo com armas norte-americanas, o Ird ndo fosse capaz de
vencer a guerra (Ambrose, 1988: 340).

E, de fato, apds intensos atagues dos iraquianos, que utilizaram armas
guimicas (como o bombas de gas mostarda), o Ira concordou com o cessar fogo em
julho de 1988. Leonard Cole escreveu um notavel livro sobre a politica de guerras
quimicas e bioldgicas. Cole observou que tanto o Ird quanto o Iraque faziam parte do
Protocolo de Genebra de 1925, que proibia 0 uso de agentes quimicos e biolégicos
nas guerras. No entanto, de 1982 a 1984 o Iraque intensificou cada vez mais seu
uso de armas quimicas contra o Ird, enquanto o mundo assistia pacificamente (Cole,
1997: 87).
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E o pior é que tudo indica que o Iraque obteve agentes quimicos de
empresas da Europa Ocidental e dos Estados Unidos. Cole demonstrou que o
interesse iraquiano por armas quimicas teve inicio na década de 1970, quando os
Estados Unidos apoiavam o Xa no Ird. O lraque conseguiu obter componentes
quimicos de empresas da Suica, Paises Baixos, Bélgica, Italia e Alemanha Ocidental
(Cole, 1997: 81). Na década de 1980, empresas da Franca, Gra-Bretanha, Australia
e dos EUA também comerciavam com o Iraque. Michio Kaku, professor de teoria
fisica da Universidade da Cidade de Nova York, em um ensaio sobre armas
nucleares depois da Guerra Fria, também constatou que, antes da Guerra do Golfo,
o Departamento de Comércio dos Estados Unidos autorizou o envio de mais de
US$1,5 bilhdo em alta tecnologia para o Iraque, incluindo equipamentos de 200
grandes empresas ocidentais, como a Hewlett-Packard, Honeywell, Unisys,
Rockwell, etc. (Kaku, 1992: 63).

Além disso, um instituto norte-americano de cultura de bactérias (American
Type Culture Collection - ATCC) declarou ao Senado dos Estados Unidos uma lista
de agentes biologicos que havia exportado ao Iraque entre 1985 e 1989. Segundo
Cole, a lista incluia bactérias e toxinas patogénicas, além de outros agentes
(Cole,1997: 85).

Por estes motivos que, quando o Iraque invadiu o Kuwait em 2 de Agosto de
1990, Estados Unidos e Gra-Bretanha tinham tanta certeza de que o Iraque possuia
armas quimicas e biolégicas. Margaret Thatcher, na época Primeira Ministra da Gra-
Bretanha, dois meses antes da Guerra do Golfo, afirmou que "Saddam Hussein usou
armas quimicas tanto em guerra, quanto contra seu proprio povo". Afirmou também
que acreditava que Saddam Hussein tinha armas bioldgicas a sua disposi¢do (Apud.
Cole, 1997: 79).

Foi neste contexto que a Doutrina Bush comecou a surgir. Carlos Eduardo
Lins da Silva, em um ensaio intitulado "Doutrina Bush foi gerada ha dez anos",
observou que, em 1992, Dick Cheney, o atual vice-presidente de George Bush, era
secretario da Defesa; Colin Powell, o atual secretario de Estado, era chefe do
Estado-maior das Forcas Armadas; Paul Wolfowitz, o atual secretario adjunto da
Defesa, era subsecretario da Defesa e Donald Rumsfeld, o atual secretario da
Defesa, estava fora do governo, mas mantinha relacbes de amizade com Bush e

Cheney, seu colega durante a administracédo do presidente Ford (Silva, 2002: 51).
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Silva constatou também que foi Wolfowitz quem acrescentou a idéia de que
os Estados Unidos deveriam estar preparados para realizar acfes militares
antecipatorias, para prevenir ataques nucleares, quimicos ou bioldgicos, no Guia de
Planejamento da Defesa - "Defense Planning Guidance" (DPG) - para os anos de
1994 a 1999. O documento previa também que os Estados Unidos deveriam punir
potenciais agressores com bombardeios aéreos sobre fabrica de armas (lbidem: 51).

Ha outras semelhancas entre o DPG e a Estratégia de Seguranca Nacional
de Bush. Silva cita, por exemplo, a afirmacdo de que os Estados Unidos precisam
manter um grande arsenal nuclear e impedir que outros paises facam o mesmo. E
ainda a nocao de que os EUA deveriam tentar sempre formar coaliz6es com outros
paises para suas iniciativas militares, mas que, no entanto, € fundamental deixar
claro também que a ordem mundial é defendida em ultima instancia pelos EUA, que
deverdo agir independentemente de seus aliados quando as situacfes exigirem
acao imediata (Ibidem: 52).

Com a mesma equipe, que formulou e defendeu esta estratégia durante a
primeira guerra do golfo, agora assessorando George Bush, ndo € dificil perceber
como estas idéias ganharam forca na Casa Branca. O 11 de setembro foi "o
estopim” para que Cheney, Wolfowitz, e Rumsfeld voltassem a defender a
implementac&o de uma nova estratégia de politica externa para os Estados Unidos.

Diante destes fatos, fica claro que a estratégia realista € muito mais evidente
na politica externa dos Estados Unidos do que as demais estratégias. Por este
motivo, passaremos agora a investigar em quais aspectos a Doutrina Bush se iguala

ou diferencia da estratégia realista analisada no primeiro capitulo.
3.4. Semelhancas e diferencas entre a Doutrina Bush e o realismo

Vimos anteriormente nesse capitulo, que lkenberry defende que para os
"pensadores neo-imperiais" norte-americanos, a seguranca dos EUA nado estard
mais garantida nem com a estratégia realista, com suas politicas de coibicdo e com
a preservacdo de politicas estaveis entre as grandes poténcias. E nem com as
estratégias liberais de abertura de comércio e de instituicbes democraticas, que
"podem ter exercido algum impacto de longo prazo sobre o terrorismo, mas nao
tratam do carater imediato das ameacas" (lkenberry, 2002: 33). Ikenberry explica
que isto ocorre porque "o realismo, com base na balanca de poder, e o
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multilateralismo liberal sugerem um poder mundial maduro, que procura estabilidade
e busca seus interesses por meios que, fundamentalmente, ndo ameacam as
posicdes dos demais Estados" (Ibidem: 37). Ikenberry deduz que esta estratégia
realista ndo é a atitude defendida por George W. Bush em sua nova estratégia de
seguranca nacional.

A estratégia de ataques preventivos realmente se diferencia da estratégia de
contencdo e dissuasdo nuclear da época da Guerra Fria. Scott Bennett, cientista
politico da Universidade da Pensilvania nos Estados Unidos, realizou um estudo
sobre 85 conflitos internacionais de 1816 aos dias de hoje. Concluiu que apenas trés
deles tiveram a prevencdo como justificativa: o ataque da Alemanha nazista contra a
Russia na Primeira Guerra Mundial; a ofensiva israelense contra o Egito em 1956; e
o bombardeio japonés contra a base norte-americana de Pearl Harbor na Segunda
Guerra Mundial (Correio Braziliense: 30/03/2003, p. 10). Por isso, a nhova doutrina de
atagues preventivos de George W. Bush, para justificar seu ataque ao Iraque, tem
causado muita polémica.

Mas o que dizer dos outros aspectos da estratégia realista? Foram
realmente modificados pela Doutrina Bush? Para verificarmos este problema,
analisaremos cada topico abordado no primeiro capitulo separadamente, para que a

visualizagao de cada item se torne mais clara:

-  Natureza humana:

Para os realistas que analisam o sistema internacional a partir do individuo,
mesmo que ndo se limitem exclusivamente neste nivel de analise, a natureza
humana deixou de ser considerada inerentemente boa, como defendia Woodrow
Wilson e os idealistas, e passou a ser considerada mais ambigua. Para Carr a
natureza humana era dupla, ao mesmo tempo egoista e colaboradora. Para Aron a
agressividade faz parte da natureza humana, mas pode ser expressa ou hao.

Em margo de 1991, Bush (pai) citou a natureza humana como uma das
causas da guerra do Golfo. No discurso para o Congresso que ficou conhecido com
a declaracao para a nova ordem do pos-guerra para o Oriente Médio, Bush afirmou

gue sua coalizado "deve agora trabalhar com o objetivo comum de gerar um futuro,



62

gue ndo devera nunca mais ser feito refém pelo lado mais sombrio da natureza
humana 22",

Com palavras muito semelhantes as de seu pai, George W. Bush, ja no dia
11 de setembro de 2001, também evocou a natureza humana como responsavel
pelos ataques terroristas. Em suas proprias palavras, divulgadas pela midia do
mundo todo: "Hoje, nossa nacdo viu o mal, o pior da natureza humana. E
respondemos com o melhor da América - com a coragem da equipe de resgate, com
a preocupacdo de estranhos e vizinhos que doaram sangue e ajudaram como

podiam %"

. Quando tratarmos da questdo da moral na politica internacional,
veremos que, a partir dai, os discursos de Bush mencionam quase sempre um "eixo
do mal", retérica para justificar as divergéncias com o Iraque, Coréia do Norte, Ird e
Siria.

Ou seja, ja que a estratégia norte-americana continua a evocar a natureza
humana, e sua inerente agressividade, para explicar e justificar os conflitos
internacionais, a Doutrina Bush parece néo se diferenciar muito da estratégia realista

em relacdo a este aspecto. Mas o que dizer dos demais aspectos?

- Luta pelo poder:

No primeiro capitulo, vimos que a luta pelo poder € o interesse central dos
realistas. Carr distinguiu trés tipos de poder utilizados pelos Estados no cenério
internacional, o poder militar, o poder econdmico e o poder sobre a opinido. Todos
os trés sdo igualmente importantes para o0s objetivos politicos (Carr, 1964: 113 -
132). Neste ponto, vimos no segundo capitulo que, além do poder militar, os Estados
Unidos continuam em busca do poder econdmico - através da estratégia liberal de
abertura de mercados - e, no inicio deste capitulo vimos que o poder sobre a opiniao

também permanece relevante - através da manipulacéo do discurso politico.

28 "Tonight | come to this House to speak about the world — the world after war.

The recent challenge could not have been clearer. Saddam Hussein was the villain, Kuwait the victim.
To the aid of this small country came nations from North America and Europe, from Asia and South
America, from Africa and the Arab world, all united against aggression. Our uncommon coalition must
now work in common purpose to forge a future that should never again be held hostage to the darker
side of human nature" (al-bab.com, 01/06/2003).

29 "Today, our nation saw evil, the very worst of human nature. And we responded with the best of
America--with the daring of our rescue workers, with the caring for strangers and neighbors who came
to give blood and help in any way they could.” (angelfire.com, 01/06/2003).
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Também vimos como outros teoricos realistas qualificaram o poder no
cenario internacional. Morgenthau estabeleceu, em seu segundo principio do
realismo, que na politica internacional o conceito de interesse € definido em termos
de poder (Morgenthau, 1993: 50). E o poder nas rela¢gdes internacionais para Aron é
a capacidade que tem uma unidade politica de impor sua vontade as demais (Aron,
2002: 990).

Segundo Robert Kaplan, em um livro intitulado Politica guerreira: por que a
lideranca exige uma préatica paga, "enquanto ndo houver um grande Leviatd para
controlar os paises do mundo, a luta pelo poder continuard a definir a politica
internacional”. Kaplan cita o exemplo da intervencédo pela OTAN na ex-lugoslavia,
no final da década de 1990, que sO ocorreu porgue esta regido é estratégica para a
seguranca da Europa. As crueldades contra civis em outras areas "menos
relevantes”, como na Arménia, Indonésia, india, Serra Leoa, Congo, etc, foram
ignoradas por muito tempo(Kaplan, 2002: 106).

Kaplan lembra-nos também que o governo Clinton nunca se manifestou a
respeito das atrocidades das tropas russas contra os civis da Chechénia. Isto porque
a Russia, diferentemente da Sérvia que poderia ser bombardeada impunemente, &
uma poténcia com um arsenal nuclear. Por isso, Kaplan conclui que apesar de os
argumentos para a intervencgdo ocidental na Bosnia e em Késovo terem invocado a
moral, na verdade, o que favoreceu tais argumentos foi a questdo do poder (Ibidem:
107-108).

Neste sentido, a Doutrina Bush, que optou por atacar o Iraque, uma regiao
rica e petréleo e, portanto altamente estratégica, mas ndo se manifestou contra
outros Estados ditatoriais que possuem armas de destruicdo em massa, como 0
Paquistdo e a Coréia do Norte, ndo se diferencia muito tradicdo realista de luta de

poder, adotada pelos estrategistas norte-americanos até entéo.

- Imperialismo:

Vimos no primeiro capitulo que, para Carr, quando o nacionalismo atinge
seu objetivo transforma-se automaticamente em imperialismo. Por isso, Carr afirma
que as guerras comecadas por motivos de seguranca rapidamente tornaram-se
guerras de agressao e de interesse proprio. O que leva Carr a concluir que as

ambicdes territoriais ndo sdo somente o produto das guerras, mas também a causa
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das guerras (Carr, 1964: 112). Seria a ambicdo territorial 0 motivo da guerra
preventiva contra o Iraque?

Desde que anunciou a Doutrina Bush o presidente dos Estados Unidos vem
rebatendo acusacgOes de imperialismo. Por isso, em West Point chegou a anunciar
que “A América ndo tem um império para estender nem uma utopia para criar.
Desejamos aos outros apenas 0 que desejamos para n@s: seguranga contra a
violéncia, as recompensas da liberdade e a esperanca de uma vida melhor” (Garcia,
01/06/2003).

Conforme vimos no primeiro capitulo, Morgenthau entendeu que uma
politica que visa apenas manter o status quo ndo deve ser considerada imperialismo,
e sim um politica de status quo (Morgenthau, 1993: 57). Imperialismo seria apenas a
politica que visa "derrubar o status quo”, e como os Estados Unidos sempre foram a
poténcia econdmica e militar até mesmo na regido do Oriente Médio, de acordo com
a avaliacdo de Morgenthau a estratégia de George W. Bush néo se caracteriza como

um "imperialismo"”.

- Anarquiainternacional:

Como vimos no primeiro capitulo, a grande maioria dos analistas do cenario
internacional concorda que ha uma anarquia no sistema internacional, pois ndo ha
uma autoridade central legitima que possa obrigar os Estados a cumprir suas
obrigagbes. No entanto, segundo Hedley Bull, apesar da anarquia, 0 sistema
internacional ndo se parece com o estado de natureza hobbesiano, ja que mesmo
na auséncia de governo, os Estados sédo capazes de conviver em uma sociedade
anarquica (Bull, 1977: 62).

Ja a estratégia de George W. Bush continua a se aproveitar da anarquia
internacional, mas ndo tem respeitado as instituicbes que visam manter a ordem
internacional, como o Tribunal Penal Internacional e at¢é mesmo o Conselho de
Seguranca da ONU, ja que Bush defende que a ordem internacional devera ser
mantida, em Ultima instancia, pelos Estados Unidos. Além disso, Bush tem ignorado
a interdependéncia entre as nacdes e corre o risco que outros Estados passem
reduzir sua cooperacdo em diversas areas como ferramenta politica contra os

Estados Unidos.
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Logo, a estratégia de Bush se diferencia da estratégia realista em relacdo a
anarquia internacional. Outra evidéncia disso € que o0s republicanos tem ignorado

uma das consequéncias da anarquia internacional: o dilema de seguranca.

- Balanca de poder:

Outro aspecto da estratégia realista refere-se a retérica da balanca de poder.
Este aspecto € frequentemente enfatizado por George W. Bush, ndo s6 em seus
discursos, mas também na prépria Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados
Unidos. Conforme Bush afirma no preféacio deste documento:

Coerentes com nossas tradicdes e nossos principios, nao usamos de forca
para pressionar em favor de vantagens unilaterais. Procuramos, ao
contrario, criar uma balanca de poder que favoreca a liberdade humana:
condicbes na quais todas as nacOes e todas as sociedades possam
escolher por si mesmas as recompensas e desafios da liberdade politica e
econdmica (Bush, 2002: iv).

Em seguida, na primeira pagina da nova estratégia, Bush reforca que "a
grande forca desta nacéo deve ser usada para promover uma balanca de poder que
favoreca a liberdade" (Bush, 2002: 1). Como vimos, Hedley Bull ja explicara que a
funcao da balanca de poder néo é preservar a paz, mas, ao contrario, exige a guerra
quando este for o Unico meio de deter a expansdo de um "Estado potencialmente
dominante" (Bull, 1977: 124).

Portanto, em relacdo a balanca de poder, Bush parece manter a estratégia
realista. Ou seja, enquanto os Estado Unidos forem a poténcia hegemonica, esta
tudo certo. Porém, quando seu poderio for ameacado, como no dia 11 de setembro,
serdo necessarias politicas de "balanca de poder" para recuperar a posicédo
hegemonica anterior, e manter o status quo. Por isso, sustentam-se 0s argumentos
de que a politica de balanca de poder € apenas uma retérica e ndo se refere, na
pratica, a um verdadeiro "equilibrio" entre os paises envolvidos na balanca,

conforme alguns realistas, como Morgenthau, por exemplo, tentaram defender.

- Interesse Nacional:

Apos o0 11 de setembro de 2001, George W. Bush, passou a utilizar os
ataques terroristas em Nova York e Washington como um exemplo de uma ameaca

aos interesses nacionais dos Estados Unidos. Em suas palavras: "Os
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acontecimentos de 11 de setembro de 2001 nos ensinaram que Estados fracos,
como o Afeganistdo, podem, tanto quanto os mais fortes, representar um grande
perigo para nossos interesses nacionais" (Bush, 2002: v).

Desde entdo, conforme observou Joseph Nye, "o Congresso dos EUA esté
disposto a gastar 16% do orcamento nacional com defesa, enquanto a porcentagem
dedicada as relacdes internacionais encolheu, de 4% na década de 1960, para
apenas 1% nos dias de hoje". Nye conclui que "apesar de a for¢a militar dos Estados
Unidos ser importante, ndo é dezesseis vezes mais importante do que a diplomacia"
(Nye, 2002: 143). E por este motivo que, conforme vimos no primeiro capitulo,
Joseph Nye, apesar de ser considerado um realista, defende a "redefinicdo do
interesse nacional" dos Estados Unidos, para que este passe a incorporar, também,
0s interesses globais, e passe a representar, de fato, os interesses dos cidadaos
norte-americanos (lbidem: 137).

Contudo, conforme foi visto no primeiro capitulo, Morgenthau, em seu
terceiro principio do realismo, considera que, enquanto o conceito de poder varia de
acordo com lugar e com o tempo, o conceito de interesse, definido como a busca por
poder, é objetivo, ou seja, € sempre o mesmo (Morgenthau, 1993: 10). A definicao
do interesse nacional de George W. Bush e sua equipe continua relacionada ao

poder, e, portanto, neste aspecto, ndo se diferencia da estratégia realista.

- Moral na politica Internacional:

Quanto a questdo da moralidade no sistema internacional, em 1° de junho
de 2002, em West Point, Bush comentou ainda sobre a dicotomia entre o bem e o
mal, mencionada por ele logo ap6s os atentados de 11 de setembro. Em suas
palavras: "Alguns temem que falar a linguagem do certo e do errado é, de certa
forma, pouco diplomatico ou indelicado. Eu ndo concordo. Circunstancias diferentes
pedem métodos diferentes, mas ndo moralidades diferentes" (Bush, 2002: 3).

Bush se referia as suas alusdes a um "eixo do mal", para classificar o Iraque,

Coréia do Norte, Ird e Siria *. Além disso, ele parece acreditar em uma moralidade

%0 Gilberto Dupas observou que os paises do "eixo do mal" de Bush sdo os mesmos "Estados
bandidos" (rogue States) de Bill Clinton, 0 que demonstra que o maniqueismo do bem e do mal
sempre foi (til aos norte-americanos (Dupas, 2002: 9).
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universal, porém esta moralidade € composta apenas dos valores defendidos pelos
norte-americanos.

Como vimos no primeiro capitulo, Carr defendia que "a moralidade s6 pode
ser relativa, ndo universal" (Carr, 1946: 21). E Morgenthau estabeleceu em seu
quinto principio do realismo que “o realismo nega-se a identificar as aspiracbes
morais de uma nacdo especifica com leis morais que governam 0 universo. Assim
como distingue entre verdade e opinido, também distingue entre verdade e idolatria”
(Morgenthau, 1948: 13).

A posicéo de Condoleezza Rice, na ocasido da palestra proferida por ela em
outubro de 2002, era a de que é possivel conciliar o poder com valores, adotando ao
mesmo tempo o0s principios da escola "realista" e da escola "idealista". Segundo ela,
estas duas "categorias obscurecem a realidade". Rice afirmou ainda que "nos dias
de hoje, o poder e os valores estédo totalmente entrelacados” (Rice, 2002: 65). Este
argumento, sem duvida, faz parte da estratégia realista. Quase ninguém argumenta
em favor de um idealismo absoluto, seguindo exclusivamente a moralidade e
excluindo outros aspectos do interesse nacional, ou argumentam em favor de um
realismo absoluto, desconsiderando completamente a moralidade (Rourke, 1994:

302). Hans Morgenthau, por exemplo, chegou a afirmar que:

Uma politica externa que ndo permite a exterminacdo em massa como um
meio para alcangar um fim n&o o faz devido a inconveniéncia politica. [...] A
limitacdo neste caso deve-se a um principio moral absoluto [...]. Portanto,
uma politica externa desse tipo na verdade sacrifica o interesse nacional
[...] (Morgenthau, 1993: 228).

Além disso, vimos que Hedley Bull explicou que, ndo ha duas, mas trés
maneiras de abordar a moral no sistema internacional: 1) a hobbesiana, ou realista;
2) a kantiana, ou universalista; e 3) a grociana, ou internacionalista (Bull, 1977: 33 -
35). E segundo esta analise, a estratégia de George W. Bush se assemelha mais
com a estratégia realistas ou hobbesiana, ja que Bush afirma ndo acreditar em
moralidades diferentes, mas defende apenas a moralidade composta dos valores
considerados certos nos Estados Unidos, e apenas quando convém, ou Sseja, com
prudéncia. Alem disso, Bush n&o defende a moral universalista ou a
internacionalista, pois ndo defende o fim do sistema de Estados e ignorou as regras
de instituicdes multilaterais, como o Conselho de Seguranca da ONU, passando a

defender a premissa de ataques preventivos.
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Os realistas argumentam que, da mesma forma que uma politica externa nao
pode ignorar a importancia da ideologia ou da moralidade, também ndo deve ser
baseada exclusivamente na moral incondicional sem considerar a realidade politica
(Shultz, 1985: 315). George Shultz, ex-Secretario de Estado dos Estados Unidos,
por exemplo, argumentou, em um artigo sobre a moralidade e o realismo na politica
externa norte-americana, que:

Morgenthau estava certo quando advertiu contra os perigos das cruzadas
morais [...] NGs sabemos que a expansdo do comunismo € prejudicial aos
nossos interesses, mas também sabemos que ndo somos onipotentes e
gue devemos estabelecer prioridades. Nao podemos enviar tropas
americanas para todas as regibes do mundo ameacadas pelos rebeldes
comunistas apoiados pelos soviéticos [...] (Shultz, 1985: 315).

Porém, o dia 11 de setembro de 2001, motivou Bush a dar inicio a sua
“cruzada”. George W. Bush sempre abre suas reunides ministeriais com uma oracao
e credita a Deus o fato de ter vencido o alcoolismo. Ele causou polémica ao usar a
palavra “cruzada” para definir a ofensiva contra o terrorismo e disse que "Deus n&o
€ neutro nesse conflito entre a liberdade e o medo” (Garcia, 01/06/2003).

J& esta atitude de Bush, no entanto, ndo se assemelha a estratégia realista.
Robert Kaplan observou que "a separacéo entre politica e religido, atitude iniciada
por Maquiavel e complementada por Thomas Hobbes, fundamentou uma diplomacia
livre do absolutismo sobrenatural da igreja medieval” (Kaplan, 2002: 115). Por isso
Kaplan ndo aconselha uma volta a tal "absolutismo" porque "se ha algum progresso
na politica, este foi "a evolu¢cdo de virtudes religiosas para interesses proprios
seculares" (Ibidem: 85). Por tanto, esta € uma das estratégia de Bush que se

diferencia da estratégia realista.

- Guerra para os realistas :

Os ataques terroristas em setembro de 2001 nos Estados Unidos geraram
uma sensacao de vulnerabilidade nos norte-americanos, e Bush decidiu combater
esta situacdo com discursos mais agressivos.

A partir de entdo, além de Bush passar a encarar 0os ataques terroristas
como a luta entre o “bem e o mal”, conforme seu pronunciamento de 14 de setembro
de 2001 revelou, considerou os ataques terroristas como uma declaragéo de guerra.

Segundo ele:
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Apenas trés dias se passaram desde esses acontecimentos, e 0S
americanos ainda ndo tém perspectiva histérica. Mas nossa
responsabilidade para com a histéria ja € clara: responder a estes ataques
e livrar o mundo do mal. A Guerra foi declarada contra nés usando de
meios furtivos, traicoeiros e assassinos. Esta nacao é pacifica, porém feroz
guando sua ira é provocada. O conflito comecou no tempo e nos termos
determinados por outros. E irda terminar do modo e na hora de nossa
escolha (Bush, 2002: 5).

Esta tatica ndo é novidade na politica norte-americana. Gilberto Dupas
observou, por exemplo, que "a manipulacdo da questdo do inimigo, do poder imoral
e quase satanico que ameacaria os valores de seguranca da América vem sendo
uma pratica tradicional, como se viu na Guerra Fria" (Dupas, 2002: 9).

Além disso, conforme vimos no primeiro capitulo, a maioria dos realistas
concorda que a guerra pode ser um instrumento Util e necessario de politica
internacional. Aron, por exemplo, observou que a hostilidade de um grupo em
relacdo aos estrangeiros é até mais forte do que as hostilidades que j& ocorrem no
ambiente nacional. Isto deve-se ao fato de que, entre culturas diferentes, ha menos
solidariedade, fato incontrolavel devido a anarquia internacional - ou falta de
autoridade legitima (Aron, 2002: 444 - 452).

E vimos também que Hedley Bull defendeu que, apesar do advento da era
nuclear, a guerra nao deixou de ter sua utilidade como instrumento politico, j& que
h& meios de contornar esta situacdo, como ataques nucleares estratégicos - restritos
a campo de batalha (Bull, 1977: 213 - 217).

Logo, a estratégia dos norte-americanos ndo € muito diferente ao concordar
com a utilidade da guerra. Eles tentaram tornar a guerra contra o lIraque em Margo
de 2003 legitima, através da aprovacédo do Conselho de Seguranca da ONU, sendo
que alguns integrantes mais radicais do governo Bush como Donald Runmsfeld, Dick

Cheney e Paul Wolfowitz, consideram esta atitude uma perca de tempo.

Portanto, pode-se concluir com esta andlise, que a estratégia de ataques
preventivos € um aspecto da Doutrina Bush que se diferencia da estratégia realista,
e um dos motivos que levou muitos analistas, como lkenberry, a classificar a
estratégia norte-americana como imperial. Houve uma mudanca porque a nova
estratégia contraria as regras ja estabelecidas nas instituicdes multilaterais, como a

estratégia de contencéo, além de nao respeitar a soberania nacional. Vimos que o0s
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realistas defendiam a distincéo entre a politica internacional da politica nacional, mas
a estratégia norte-americana de ataques preventivos e redefinicdo da soberania
nacional contraria esta tendéncia.

Além disso, os realistas advertiram contra as cruzadas morais, mantendo a
tendéncia, iniciada por Maquiavel, de considerar a politica separada de religido. Ja
George Bush, passou a usar a palavra “cruzada” para definir a ofensiva contra o
terrorismo e disse que "Deus ndo é neutro nesse conflito entre a liberdade e o
medo". Por este motivo a estratégia de George W. Bush diferencia-se da estratégia
defendida por realistas, e vem sendo chamada de imperialista.

Alem disso, a anarquia internacional para os realistas ndo é igual ao estado de
natureza de Thomas Hobbes porque hd uma interdependéncia econémica entre 0s
Estados, um governo mundial ndo € a Unica fonte de ordem do sistema
internacional, e os Estados sdo capazes de conviver apesar da anarquia
internacional ja que ndo sao tdo vulneraveis quanto os individuos (Bull, 1977: 62).

J& George W. Bush ndo tem respeitado as instituicbes que visam manter a ordem
internacional, como o Tribunal Penal Internacional e at¢é mesmo o Conselho de
Seguranca da ONU, ja que Bush defende que a ordem internacional devera ser
mantida, em Udltima instancia, pelos Estados Unidos. Além disso, Bush tem ignorado
a interdependéncia entre as nacdes e corre o risco que outros Estados passem
reduzir sua cooperacdo em diversas areas como ferramenta politica contra os
Estados Unidos e tem ignorado o dilema de seguranca. Logo, a estratégia de Bush
se diferencia da estratégia realista em relacdo a anarquia internacional.

Os demais aspectos da Doutrina Bush, ou seja, os discursos sobre a
natureza humana, a luta pelo poder, balanca de poder, interesse nacional, e a
guerra, permanecem muito semelhantes a estratégia realista. A estratégia liberal,
conforme vimos no segundo capitulo, também foi adotada por Bush. E o poder sobre
a opinido continua evidente nos esfor¢os gastos com o discurso politico.

Portanto a politica externa norte-americana permanece predominantemente
realista e liberal, apesar de ter reformulado dois aspectos da doutrina realista - a
politica de contencdo e a separacdo da politica internacional de religido. O que fica
evidente quando Bush afirma que, nos dias de hoje, existem "novas ameagas" - 0
“terrorismo" auxiliado por "Estados maléficos" (do "eixo do mal") - , e estas ameacas

devem ser combatidas como verdadeiras "cruzadas".
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CONCLUSAO

Neste trabalho, confrontamos o problema de descobrir em que aspectos a
nova estratégia de seguranca nacional dos Estados Unidos modifica a estratégia
realista, até entdo, a mais influente na Casa Branca.

Para isso, no primeiro capitulo analisamos as principais premissas do
paradigma realista da teoria das relagdes internacionais. Observamos que, para esta
tradicdo tedrica, o Estado € o principal ator do cenério internacional e a guerra entre
os Estados é o problema central enfrentado pelos formuladores de politica externa.
Constatamos que alguns temas sao recorrentes na analise de varios destes teoricos,
temas como a natureza humana, a luta pelo poder, imperialismo, anarquia do
sistema internacional, a balanca de poder, o dilema de seguranca, o interesse
nacional e a moral na politica internacional sdo abordados por diversos deles.

Apos relacionar a maneira como 0s principais tedricos do paradigma realista
abordaram os referidos temas, foi possivel constatar que os realistas discordam em
alguns aspectos importantes, como a metodologia utilizada, o nivel de analise
escolhido para explicar os fenbmenos do sistema internacional e a capacidade dos
estadistas de influenciarem e gerarem ordem no cenério internacional, devido a
existéncia da anarquia internacional. Estes fatos nos levaram a concluir que nédo ha
apenas um realismo politico no cenario internacional, mas, ao contrario, cada teérico
realista aborda os principais temas tratados de uma forma bem especifica. O que
confirma a nocédo de que o realismo ndo € uma teoria estatica, mas uma tradicao
tedrica que se adapta as condi¢bes contemporaneas.

Nosso objetivo foi investigar as seguintes questdes: a nova estratégia de
seguranca nacional dos Estados Unidos diferencia-se da estratégia realista em todos
0S aspectos? e a nova estratégia norte-americana modificou a estratégia realista
para se adaptar as novas realidades do cenario internacional? Para isso, também foi
preciso analisar o documento A Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados
Unidos da América, enviada por George W. Bush ao Congresso norte-americano em
setembro de 2002. Além disso, examinamos as criticas que foram feitas a nova
estratégia desde que foi anunciada.

Com isso, poOde-se constatar que a Doutrina Bush implica algumas
mudancas no cendrio internacional, como o encolhimento dos organismos

multilaterais; a ado¢cdo da acdo preventiva - que contraria as normas internacionais



72

de legitima defesa e arrisca a incidéncia de novos ataques reativos; a redefinicdo da
soberania; a depreciacdo de normas, tratados e instituicées internacionais; o risco de
diminuicdo da cooperagéo internacional como ferramenta politica contra os Estados
Unidos, etc.

Contudo, para verificar em que aspectos a Doutrina Bush modifica a
estratégia realista foi necessario dispor as duas variaveis lado a lado em um mesmo
capitulo. Este foi o objetivo do terceiro capitulo, onde além de revisarmos as
principais tradigbes tedricas do cenéario internacional e analisarmos o discurso dos
republicanos que defendem as premissas da nova estratégia, investigamos o
contexto histérico que fomentou o desenvolvimento de uma nova estratégia nos
Estados Unidos. Além disso, para a comparacao da Doutrina Bush com a estratégia
realista, retornamos aos principais temas abordados pelos realistas, conforme
relacionado no primeiro capitulo.

Esta abordagem nos permitiu verificar que a nova estratégia de seguranca
nacional dos Estados Unidos diferencia-se da estratégia realista em alguns
aspectos, mas mantém a semelhanca em outros aspectos. Um dos pontos de
mudanca € em relacdo a estratégia de ataques preventivos, que contraria a
estratégia de contencédo. Outro aspecto diferente refere-se a adocao por parte de
George W. Bush de argumentos religiosos, como o uso da palavra “cruzada” para
definir a ofensiva contra o terrorismo, que contraria a separacado entre Estado e
Igreja, ja defendida por Maquiavel. O modo de lidar com a anarquia internacional
também tem sido diferente da maneira como os realistas, como Hedley Bull,
tratavam esta questao.

Os outros aspectos da Doutrina Bush permanecem muito semelhantes a
estratégia realista. O que nos permite concluir que nova estratégia de seguranca
nacional dos Estados Unidos diferencia-se da estratégia realista em alguns
aspectos, mas nao em todos.

A justificativa para a mudanca de estratégia foi a nova ameaca global,
gerada por redes terroristas e Estados "maléficos”. No entanto, o terrorismo nao €&
uma nova realidade e a classificacdo de Estados como maléficos ndo passa de mero

palpite ou inferéncia. Portanto, esta questao nao pode ser confirmada.
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