=D
UniCEUB

Centro Universitario de Brasilia

Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais — FAJS

Curso de Bacharelado em Direito

JESSICA ALVES DE MESQUITA

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO FURTO QUALIFICADO: uma anélise dos
casos concretos julgados pelo STJ

BRASILIA

2018



JESSICA ALVES DE MESQUITA

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO FURTO QUALIFICADO:

uma analise dos casos concretos julgados pelo STJ

Monografia apresentada como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito pela Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Sociais - FAJS do Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB).

Orientadora: Fernanda Maria Alves Gomes

BRASILIA

2018



JESSICA ALVES DE MESQUITA

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO FURTO QUALIFICADO:

uma andlise dos casos concretos julgados pelo STJ

Monografia apresentada como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito pela Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Sociais - FAJS do Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB).

Orientadora: Professora Fernanda Maria
Alves Gomes

BRASILIA, de 2018.

BANCA AVALIADORA

Professor(a) Orientador(a)

Professor(a) Avaliador(a)



Dedico essa monografia aos meus pais,
Josenilde e Jonato, e a minha irm4, Juliane,
por estarem sempre ao meu lado.



Primeiramente, agradeco a Deus por me dar toda a
forca necessaria para seguir em frente.

A0S meus pais, que sempre me proporcionaram o
melhor para meu crescimento pessoal e
profissional. VVocés sdo os maiores exemplos de
determinacdo e dedicacdo para mim.

Agradeco a minha orientadora Fernanda Maria
Alves Gomes pelo auxilio e orientacdo nesta
pesquisa.

E finalmente, aos meus familiares e amigos,
especialmente meu tio José Carlos e minha amiga
Stephani Goulart. Sou grata por todos que foram
luz para mim nessa caminhada.



RESUMO

O trabalho tem como objetivo analisar como o Superior Tribunal de Justica tem
aplicado o principio da insignificancia nos casos concretos de furto qualificado e buscar
pardmetros de aplicacdo do referido principio. Para tanto fez-se uma breve introducéo acerca
da origem histdrica do principio da insignificancia, o seu conceito doutrinario e jurisprudencial,
sua natureza juridica, incidéncia na teoria do crime e os principios que o fundamentam. A
pesquisa traz, ainda, maior aprofundamento dos critérios de reconhecimento da insignificancia,
conforme o entendimento do STF sedimentado no Habeas Corpus 84.4112/SP. Apresenta 0
Leading case de aplicacdo do principio da insignificancia no furto qualificado no STJ e discorre
sobre o Informativo 771 do Supremo Tribunal Federal em face de sua importancia para o tema.
Mais adiante é realizada uma reflexdo sobre o principio da insignificancia aplicado ao furto
qualificado, na presenca de qualificadoras: emprego de explosivo ou de artefato analogo que
cause perigo comum; subtracdo de substancias explosivas ou de acessorios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem sua fabricagdo, montagem ou emprego, e ainda quando a subtragéo
é de veiculo automotor ou de semovente de producdo. Por fim, destaca-se a pesquisa realizada
através dos acorddos do Superior Tribunal de Justica acerca da conveniéncia ou ndo da
aplicacdo do principio da insignificancia diante dos casos concretos de furtos qualificados
previstos no art. 155, § 4° do Codigo Penal, com analise dos critérios utilizados por aquela
Corte Superior.

Palavras-chave: Principio da insignificancia. Furto qualificado. Caso concreto. Superior
Tribunal de Justica.
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INTRODUCAO

O Brasil ocupa o 79° lugar de cento e oitenta e oito paises no ranking do indice de
Desenvolvimento Humano divulgado no ano de 2017. J& no Relatorio de Desenvolvimento
Humano, que utiliza o Coeficiente Gini, indice que mede as desigualdades de uma sociedade,

o Brasil ocupa 0 10° lugar.t

Dentre tantas outras consequéncias que surgem de uma sociedade desigual, a
criminalidade e, em especial, 0s crimes patrimoniais, € uma realidade que atinge ndo s6 os que
estdo a margem da sociedade, mas todos aqueles que dela participam. No Brasil, este fator é
traduzido pela grande quantidade de furtos simples e qualificados praticados diariamente,

tornando este crime um dos mais comuns no pais.

Em contrapartida, o Direito Penal é regido pela intervencdo minima e pela
fragmentariedade, isto é, o Direito Penal s atua para proteger direitos quando a leséo for de
maior relevancia social e ainda quando nenhum outro ramo do direito seja adequado para

solucionar a violacdo desses direitos e bens.

Entende-se que a intervencdo minima e a fragmentariedade se encaixam de forma
exata no principio da insignificancia, ja que este também serve de filtro para retirar da atuacéo
do Direito Penal quest@es insignificantes, que ndo resultaram em danos graves ao bem juridico.
Contudo, o referido principio ndo tem regulamentacdo formal no Brasil, consistindo em uma

construcdo doutrinaria e jurisprudencial.

Nesse sentido, a presente pesquisa tem como objetivo analisar a aplicacao do principio
da insignificancia no furto qualificado, sob a ética dos julgados do Superior Tribunal de Justica
entre os anos de 2014 e 2018, considerando todas as singularidades advindas caso a caso. Do
mesmo modo, busca encontrar os critérios que estdo sendo utilizados para aplicar a
insignificancia nos furtos qualificados, em especial aqueles previstos no § 4° do art. 155 do

Cadigo Penal.

1 OGLOBO. O Brasil é o 10° pais mais desigual do mundo. Publicada em 21/03/2017. Disponivel em <
https://oglobo.globo.com/economia/brasil-0-10-pais-mais-desigual-do-mundo-21094828 > Acesso em 01 de set.
2017.


https://oglobo.globo.com/economia/brasil-o-10-pais-mais-desigual-do-mundo-21094828
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A fim de alcancar os propdsitos da pesquisa, 0 método adotado foi o desenvolvido na
obra Metodologia de Anélise de Decisdes - MAD?, no qual se estabeleceu um recorte objetivo:
o principio da insignificancia aplicado ao crime de furto qualificado; e o recorte institucional:
o Superior Tribunal de Justica, cuja relevancia deciséria atinge todo o territério nacional.

No que diz respeito ao periodo estabelecido, além de serem 0s anos que constam as
decisdes mais atuais, em 2014 foi publicado o Informativo 771 do STF, em que 0s Ministros
daquela Suprema Corte discutiram com maior propriedade a aplicacdo do principio da

insignificancia em casos de furto qualificado, dando maior visibilidade ao tema.

Por fim, com os dados coletados a partir dos acorddos buscou-se estabelecer alguns
parametros que o STJ utiliza na aplicacdo do principio da insignificancia no furto qualificado,

com énfase na importancia do caso concreto para o assunto.

2 FREITAS FILHO, Roberto. LIMA, Thalita Moraes. Metodologia de Analise de Decisdes — MAD. Universitas
Jus, v. 21, 2010.
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1. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

No presente capitulo serdo abordados os principais aspectos em relacdo ao Principio da
insignificancia, quais sejam, a origem historica, o conceito, a natureza juridica, a incidéncia do
principio da insignificancia na teoria do crime, os principios que o fundamentam e os critérios

de reconhecimento da insignificancia conforme o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

1.1 Breve historico

No Direito Penal, o legislador descreve condutas tipicas buscando alcangar a maior
quantidade de atos humanos reprovados socialmente. Todavia, a imprecisdo legislativa e o
caracter abstrato do tipo penal atribuem a descricdo da conduta incriminada uma amplitude
maior do que a necessaria para a protecdo do bem juridico penalmente tutelado, abrangendo
algumas condutas sem relevancia juridica para o Direito Penal, considerando-as formalmente

tipicas quando deveriam, na opinido de grandes juristas, ser excluidas da incidéncia criminal.?

Neste contexto de amplitude tipica formal, ha a possibilidade de aplicacdo do direito
de forma injusta. Para haver uma limitacdo da amplitude tipica, a doutrina ensina a importancia
da teoria da tipicidade conglobante. Conforme essa teoria, além de uma conduta ser tipicamente
formal, ela deve ser tipicamente material, ou seja, para que uma conduta seja penalmente
relevante no ambito da tipicidade a ponto do Estado exercer o jus puniendi, ndo basta que a
conduta esteja descrita em lei, ela também deve ser concretamente lesiva ao bem juridico

tutelado, ja que a missdo do Direito Penal é tutelar os bens juridicos penalmente relevantes.*

Ha consenso doutrinario de que o Principio da Insignificancia decorreu do brocado
minima non curat praetor, cuja origem divide a doutrina em duas correntes. A primeira corrente

proclama sua origem no Direito Romano antigo, ja a segunda corrente nega sua existéncia

3 SILVA, lvan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. pp. 83-85.
4 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 86.
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naquela época, ou porque nao aceita o entendimento de que o principio seja a restauracéo

daquela maxima latina ou porque acredita que a maxima n3o existia no Direito Romano antigo.®

De qualquer sorte, o aspecto atual do Principio da Insignificancia é devido a Claus
Roxin. No ano de 1964, o autor formulou o principio com base de validez geral para a
determinacéo do injusto, a partir de consideracdes sobre o minima non curat praetor.® Para
Roxin, o Principio da Insignificancia (Geringfligirkeitsprinzip) é justamente o que permite, na
maioria dos tipos legais, excluir desde logo danos de pouca importancia.’

Assim, hoje, independente da discussdo doutrinaria acerca da origem do minima non
curat praetor, o principio da insignificancia € utilizado como forma de defender uma maior
compreensdo entre o direito penal e a politica criminal, um auxilio interpretativo, eliminando
do campo penal condutas que apesar de serem formalmente tipicas, devem ser excluidas da

incidéncia criminal.

1.2 Conceito

Tém-se um déficit na conceituacdo do Principio da Insignificancia. A doutrina e a
jurisprudéncia restringem-se a delinear pardmetros para se identificar a situacdo de
insignificancia e a fixar critérios para sua conceituacdo. Francisco de Assis Toledo, por
exemplo, ndo apresenta um conceito em sentido estrito, apenas fornece elementos fundamentais
para se deduzir uma defini¢ao. Para o autor “o principio tem a ver com a gradagdo qualitativa
e quantitativa do injusto, permitindo que o fato insignificante seja excluido da tipicidade

penal.”®

5 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. pp. 94-98.

6 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 93

" GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. 2. Ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. 2010. p. 53.

& TOLEDO Apud SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua.
2011.p.99
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Ja Vico Manas assim o conceitua:

“O principio da insignificancia, portanto, pode ser definido como instrumento
de interpretacdo restritiva, fundado na concepg¢do material do tipo penal, por
intermédio do qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem macular a
seguranga juridica do pensamento sistematico, a proposicao politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente
tipicas, ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos
protegidos pelo direito penal.™

Luzdn Pefia ensina que seu significado central consiste no seguinte:

“Nao podem ser penalmente tipicas agdes que, ainda que no principio se
encaixem formalmente em uma descricéo tipica e contenham algum desvalor
juridico, ou seja, que nao sejam justificados e ndo sejam plenamente licitas,
no entanto no caso concreto seu grau de injusto seja minimo, insignificante:
pois conforme seu carécter fragmentario as condutas penalmente tipicas sé
devem estar constituidas por a¢fes gravemente antijuridicas, ndo por fatos
cuja gravidade seja insignificante. O critério de insignificancia significa, pois,
uma restri¢do dos tipos penais.”*°

A jurisprudéncia segue a mesma linha:

“O principio da insignificancia pode ser conceituada como aquele que permite
desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade,
constituem acdes de bagatelas, afastadas do campo da reprovabilidade, a ponto
de ndo merecerem maior significado aos termos da norma penal, emergindo,
pois, a completa falta de juizo de reprovagdo penal.”*!

Portanto, apesar da falta de conceituacao exata e de um consenso, 0 mais importante é

constatar, para essa pesquisa, que a insignificancia apresenta-se como uma excludente do crime.

1.3 Natureza juridica

Superados 0s

esclarecimentos anteriores, qual seria entdo a natureza juridica da

insignificancia? Inafastavel € o entendimento da doutrina que considera um principio juridico

do Direito Penal.?

9 MANAS Apud SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua.

2011. p. 100

10 pENA Apud GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. 2. Ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2010. p. 56

11 LOPES Apud SILVA, Iva
p. 101

n Luiz da. O principio da insignificAncia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011.

12 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 102
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Conforme Ribeiro Lopes:

“[...] é principio também porque determina, inspirado nos valores maiores do
Direito Democratico — protecdo da vida e da liberdade humanas — a validade
da lei penal diante de seus métodos de aplicacdo ordinarios, como que
exigindo uma extraodinariedade fatica para incidéncia da lei penal em sentido
concreto, qual seja, um significado juridicamente relevante para legitima-
la.”t

Por outro lado, apesar de seu reconhecimento como principio juridico, recorrente € a
critica de que este ndo fora incorporado ao ordenamento juridico brasileiro porque ainda nédo
esta devidamente legislado.* Essa objecdo de toda forma é improcedente, pois é unanime que
0 texto escrito ndo exaure o direito, cabendo ao operador juridico explicitar normas subjacentes

na ordem juridica.r®

A Constituicdo brasileira reconhece principios implicitos em seu art. 5°, § 28, pela qual
“os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa

do Brasil for parte”. 1

Dessa forma, o Principio da Insignificancia pode ser revelado pela
complementariedade entre o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o Principio da
Legalidade penal, quando na interpretacdo deste ultimo busca-se uma justificacdo e a

proporcionalidade para a intervenc&o punitiva do ente.!’

Ja com relacdo ao conteudo juridico do Principio da Insignificancia, este consiste em
deduzir a lei penal conforme a equidade e em critério de razoabilidade para restringir a
amplitude abstrata do tipo penal. Nesse sentido, a incidéncia do principio na solucéo de casos

concretos nao consiste em deixar de aplicar a lei penal, e sim 0 oposto, ou seja, em aplica-la

13 LOPES Apud SILVA, lvan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua.
2011. p. 102

14 SANGUINE Apud SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua.
2011. p. 107

15 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 107

16 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 108

7 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 111
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corretamente, mediante interpretacdo baseada na equidade e na razoabilidade, de forma a

alcancar-se o sentido material de justica.®

Assim, pode-se concluir que a fungdo do Principio da Insignificancia consiste em
servir de instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal, tomando-o como possuidor de
um contetdo material, para excluir do @mbito da lei penal condutas formalmente tipicas que,

em face de sua escassa lesividade, ndo demonstram relevancia juridica para o Direito Penal. *°

1.4 Aincidéncia do principio da insignificAncia na teoria do crime

Para se chegar ao melhor entendimento da aplicacdo do principio da insignificancia,

faz-se necessario explanar, mesmo que superficialmente os conceitos de crime.

Nesta linha, o conceito de crime pode ser entendido sob trés aspectos: o formal, o
material e o analitico. Sob o aspecto formal, crime é toda conduta que confronta uma lei penal.
Ja sob o aspecto material, o crime seria a acdo que prejudica os bens juridicos considerados

mais importantes socialmente.

O conceito analitico € o que traduz de forma mais significativa, pois o conceito formal
e 0 material sdo insuficientes para precisar o crime. Dessa forma, o crime é composto pelo o
fato tipico, pela antijuricidade e pela culpabilidade. Cada elemento posterior depende
necessariamente que a a¢ao tenha correspondido ao elemento anterior, ndo sendo possivel, por

exemplo, que uma conduta seja culpavel sem antes ser considerada antijuridica.
Para Rogério Greco a funcdo do conceito analitico de crime é assim traduzida:

“[...] é analisar todos os elementos ou caracteristicas que integram o conceito
de infracdo penal sem que com isso se queira fragmenta-lo. O crime é
certamente um todo unitério e indivisivel. Ou o agente comete o delito (fato
tipico, ilicito e culpavel), ou o fato por ele praticado sera considerado um

18 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011.p. 115
19 SILVA, Ivan Luiz da. O principio da insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua. 2011. p. 117
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indiferente penal. O estudo estratificado ou analitico permite-nos, com
clareza, verificar a existéncia ou nio da infra¢do penal, dai sua importancia.”?°

Cada elemento do crime possui em seu arcabougo compostos para se estruturar.
Dentro do fato tipico temos uma conduta, que pode ser dolosa ou culposa, comissiva ou
omissiva; o resultado, o nexo de causalidade e a tipicidade formal e conglobante. A
antijuricidade é reconhecida quando o agente ndo atua em estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento do dever legal, exercicio regular de direito ou quando ndo houver
o consentimento do ofendido como causa supralegal de exclusdo de ilicitude. E, por ultimo, a
culpabilidade comporta a imputabilidade, a potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato e a

exigibilidade de conduta diversa.

O enfoque aqui é a tipicidade, e é sob este aspecto que vamos detalhar adiante, ndo
sendo importante tratar de cada um dos elementos do crime. Portanto, primeiramente, tipo pode
ser definido como o modelo, o padrdo de conduta que o Estado, por meio de seu Unico
instrumento — a lei -, visa impedir que seja praticada ou determinada que seja levada a efeito
por todos nds. 2 Ou, como explica Luiz Flavio Gomes, “tipo ¢ a descrigdo abstrata de um crime,

leia-se, de uma determinada forma de ofensa a um bem juridico”.??

De inicio, se uma acdo se subsume a um tipo, este seria um fato tipico. Contudo, para
a tipicidade penal, ndo basta que uma conduta se amolde a uma descricdo abstrata de um crime.
A tipicidade penal aceita pela doutrina majoritaria no Brasil é a da tipicidade formal em
conjunto com a tipicidade conglobante, que comporta a antinormatividade e a tipicidade
material, somente se considerando tipica a conduta que corresponde a ambas tipicidades (formal

+ conglobante).

A tipicidade formal seria a simples adequagdo de uma acdo a um tipo penal em
abstrato. E onde se aloca a conduta, o resultado naturalistico, 0 nexo de causalidade e a
adequacdo desse fato a letra da lei. Um exemplo seria uma pessoa que, livre, espontaneamente

e consciente, pega para si um celular que pertence a outra pessoa; essa conduta se adequaria ao

20 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2014. pp. 150-151
21 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2014. pp. 163

22 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal, parte geral — Teoria constitucionalista do delito. Volume 3. S&o Paulo: RT,
2014. pp. 65.
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artigo 155, do Cddigo Penal, no qual é crime “Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia

movel.”

Por outro lado, temos a tipicidade conglobante, que surge quando no caso concreto a
acao é considerada antinormativa, bem como é ofensiva a bens importantes socialmente e

tutelados pelo Direito Penal.

A antinormatividade seria a conduta contraria a norma penal, e ndo imposta ou

fomentada por ela, conforme explicado por Zaffaroni:

“A logica mais elementar nos diz que o tipo ndo pode proibir o que o direito
ordena /e nem o que ele fomenta. Pode ocorrer que o tipo legal parega incluir
estes casos na tipicidade, [...] e, no entanto, quando penetramos um pouco
mais no alcance da norma que esta anteposta ao tipo, nos apercebemos que,
interpretada como parte da ordem normativa, a conduta que se ajusta ao tipo
legal ndo pode estar proibida, porque a prépria ordem normativa a ordena e
incentiva.”?

Rogério Greco usa o exemplo do carrasco, em que, apesar de haver uma norma

prevendo que é proibido matar, esta ndo se aplica ao carrasco que possui o dever legal de

matar.*

E por fim, na tipicidade conglobante temos a tipicidade material. Para Luiz Flavio
Gomes, a tipicidade material é a dimensao axioldgica da tipicidade e esta seria composta da

seguinte forma:

“(a) produgdo de um resultado juridico relevante (lesdo ou perigo concreto de
lesdo ao bem juridico protegido = desvalor do resultado); (b) imputacdo
objetiva da conduta (leia-se: criagdo ou incremento de um risco proibido
juridicamente relevante; (c) imputacdo objetiva do resultado (ao risco proibido
criado ou incrementado). Dois sdo o0s aspectos relevantes na imputacdo
objetiva do resultado: a) conexdo direta com o risco criado (o risco deve se
realizar no resultado) e b) que esteja o resultado no &mbito de protecdo da
norma; e (d) imputagdo subjetiva quando se tratar de crime doloso.”®

23 Z AFFARONI Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume 1. 16. Ed. Niter6i, RJ: Impetus,
2014. pp. 166

24 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2014. pp. 167

%5 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal, parte geral — Teoria constitucionalista do delito. Volume 3. S&o Paulo: RT,
2014. pp. 86
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Ultrapassado este ponto, em qual componente da tipicidade o principio da
insignificancia atuaria? Na tipicidade formal ou na conglobante, mais especificamente na

antinormatividade, ou na tipicidade material?

O Principio da Insignificancia atua na tipicidade material. E evidente que um fato

insignificante pode ser formalmente tipico, mas ndo serd materialmente tipico.
Luiz Flavio Gomes explica que:

“A consequéncia dogmatica inevitavel decorrente da incidéncia do principio
da insignificancia é a exclusdo da tipicidade do fato. O fato deixa de ser
materialmente tipico. A decisao supra do Min. Celso de Mello da apoio a essa
nova concep¢do doutrinaria da tipicidade penal, que é um dos avangos da
nossa teoria constitucionalista do delito e que vem a ser soma da tipicidade

formal + tipicidade material.”?®
Portanto, pode-se concluir que conforme a teoria mais adotada no Brasil, o crime €
composto pelos elementos da tipicidade, antijuricidade e da culpabilidade, e ainda que a
tipicidade ndo somente € composta pela formalidade da subsungdo do ato ao tipo previsto
abstratamente na lei penal, e sim composta pela tipicidade formal e a tipicidade conglobante,
no qual se encontra a tipicidade material. Assim, o Principio da Insignificancia incide na
tipicidade penal material, ou seja, exclui a possibilidade da conduta ser um crime ja nos seu

primeiro elemento constitutivo.

1.5 Principios relacionados ao principio da insignificancia

O Principio da Insignificancia esta diretamente ligado a corrente do Direito Penal
Minimo. Sendo assim, ndo ha que se falar na benesse sem também relaciona-la a outros
principios que direcionam & minima intervencdo do Direto Penal formando bases para

concretizar a justa aplicacdo do direito pelo Estado.

%6 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais. 2013. pp. 76
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Esses principios sdo o da proporcionalidade, da intervencdo minima, da

fragmentariedade, da adequacao social e da lesividade.

1.5.1 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade estava previsto na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo em seu artigo 15, no qual “a lei s6 deve cominar penas estritamente
necessarias e proporcionais ao delito”. Contudo, é desde 0 periodo lluminista que se busca

evitar a punicdo em excesso.

No modelo politico de Estado Democratico de Direito, o principio da insignificancia
ndo mais se apresenta somente como um critério interpretativo, mas além disso, como uma

garantia legitimadora e limitadora de todo o ordenamento juridico infraconstitucional.?’

Do principio da proporcionalidade é possivel ainda estabelecer duas vertentes: a
proibicdo do excesso (Ubermassverbot), na qual procura-se evitar a punicéo desnecessaria de
comportamentos que nao possuem relevancia para o Direito Penal e também daqueles que
foram excessivamente valorados; e a proibicdo da protecédo deficiente (Untermassverbot), em

que n3o se deve admitir que um direito fundamental seja deficientemente protegido.?®

Dessa forma, o principio da insignificancia e o da proporcionalidade estdo
umbilicalmente relacionados, umas vez que a pena deve ser proporcional a lesdo, evitando-se
0 excesso, bem como a protecdo deficiente. No que diz respeito as condutas insignificantes,

qualquer que seja a pena, esta seria considerada desproporcional.

27 Bitencout, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, parte geral 1. 13. ed — S&o Paulo: Saraiva, 2008. pp. 24-25.
28 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2014. pp. 81-82.
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1.5.2 Principio da Intervencdo Minima

Para a teoria do Direito Penal Minimo, o Direito Penal s6 deveria atuar quando a leséo
e a ofensividade for a bem juridico de maior relevancia social e quando ndo houver outra area

do Direito que possa reparar essa leséo.

Diante disso, a intervencdo minima serve como guia para o Poder Legislativo, que s
deve criminalizar condutas que necessitam do Direito Penal para a sua protecdo, e por outro
lado, orienta também a aplicacdo do direito, dado que antes de recorrer ao Direito Penal, ha de
se ater ao seu carater subsidiario e so utiliza-lo quando ndo houver outro meio extrapenal de

reparacgéo.

A ligacdo da intervencdo minima com a insignificancia é quase direta, ja que o &mbito
penal s6 atuarad quando houver efetiva lesdo ao bem juridicamente protegido, ndo se intervindo

guando este for considerado um insignificante penal.

1.5.3 Principio da Fragmentariedade

A fragmentariedade do Direito Penal significa que, uma vez escolhidos aqueles bens
fundamentais, comprovada a lesividade e a inadequacdo das condutas que os ofendem, esses
bens passardo a fazer parte de uma pequena parcela que € protegida pelo Direito Penal,

caracterizando a sua natureza fragmentaria.?®
Segundo Mufioz Conde:

“Esse carater fragmentario do direito penal aparece sob uma triplice forma nas
atuais legislacGes penais: em primeiro lugar, defendendo bem juridico
somente contra ataques de especial gravidade, exigindo determinadas
intencbes e tendéncias, excluindo a punibilidade da pratica imprudente de
alguns casos; em segundo lugar, tipificando somente parte das condutas que
outros ramos do direito consideram antijuridicas e, finalmente deixando, em

29 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niteréi, RJ: Impetus, 2014. p. 63
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principio, sem punir acbes meramente imorais, como a homossexualidade ou
a mentira.”%

Ou seja, o Direito Penal ndo sanciona toda e qualquer conduta lesiva, mas sim aquelas
acOes mais graves contra bens juridicos de muita importancia, ocupando-se somente com

parcela dos bens juridicos protegidos.

O principio da insignificancia serve entdo como um regulador do carater fragmentério
do Direito Penal, retirando da sua esfera condutas que nao atingem a parcela de bens juridicos

protegidos pelo &mbito penal.

1.5.4 Principio da Adequacdo Social

O Direito Penal sé intervém em ac¢des que atingem um bem juridicamente protegido
dentro do seu caracter fragmentario. Diante dessa realidade, o Direito Penal também s6 atua
guando um comportamento € valorado como inadequado socialmente, abstendo-se quando a

conduta € vista como adequada.

O principio da adequacdo social possui uma dupla funcdo. De um lado, restringe o
ambito de abrangéncia do tipo penal, excluindo condutas aceitas pela sociedade. De outro, 0
principio orienta o legislador na selecdo de condutas que deseja proibir ou impor, com
finalidade de proteger os bens mais importantes. Além disso, faz com que o legislador repense
o0s tipos penais e retire do ordenamento aquelas condutas que se adaptaram a evolucdo da

sociedade.?!

Portanto, quando se pratica uma conduta aceita e habitual na sociedade, ndo ha de se
falar em atuacdo do Direito Penal, pois esta conduta néo teria relevancia social e nem feriria 0
interesse coletivo. Dado o conceito, importante é pontuar que a doutrina se divide no que diz

respeito a natureza juridica da adequacgdo social. Para uns, seria excludente de tipicidade

30 Mufioz Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2014.
p. 64
31 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2014. p. 60
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(Francisco Assis Toledo), para outros causa de justificacdo (Welzel) e outra corrente defende

que seria somente um principio geral de interpretacdo (Mufiuz Conde).

Pode-se dizer que a adequagdo social e o principio da insignificAncia ndo se
confundem. Uma acdo considerada insignificante ndo necessariamente € aceita ou habitual
socialmente, contudo, observa-se que dentre os parametros estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal para identificar a insignificancia, tem-se consagrado o parametro do
“reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento”, evidenciando que apesar de serem
distintos, o nivel de adequacdo social pode ser relevante para se caracterizar a conduta

insignificante.

1.5.5 Principio da lesividade

De acordo com Nilo Batista, o principio da lesividade tem quatro fungdes: a) proibir a
incriminacdo de uma atitude interna; b) proibir a incriminacdo de uma conduta que ndo exceda
0 ambito do proprio autor; c) proibir a incriminacdo de simples estados ou existenciais e d)

proibir a incriminacéo de condutas desviada que ndo afetem qualquer bem juridico.®

Destes postulados, afere-se que ninguém pode ser punido e condenado porque pensa
ou sente algo; ndo se pode punir alguém pelo que é, somente pelo que se fez e por fim, ndo se

pode punir condutas que nao lesem o bem juridico de terceiros.

Ao relacionar a lesividade com a insignificancia, é possivel perceber que quando se
estd diante de uma conduta insignificante, essa tem de ter uma inexpressiva lesividade para
assim ser considerada. E o caso, por exemplo, de quando o objeto furtado de infimo valor é

restituido a vitima, ndo configurando lesdo ao bem juridico.

32 Nilo Batista Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume I. 16. Ed. Niter6i, RJ: Impetus,
2014. p. 55
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Diante do exposto, esta claro que o principio da insignificancia é diretamente
relacionado a tais principios, formando, assim, uma solida base para a aplicacdo da

insignificancia como excludente de tipicidade.

1.6 Aplicagéo da insignificancia conforme o Supremo Tribunal Federal no HC 84.412/SP.

O principio da insignificancia, como j& exposto, surgiu para limitar a aplicacdo
indiscriminada da lei formal. Além disso, o principio restringe a atuacdo do Estado e de um
direito injusto, levando a condenacéo de pessoas por fatos que ndo correspondem a uma lesédo

juridica concreta.

No Brasil, ndo ha previsao legal do principio da insignificancia. A sua legitimacéo
vem da Constituicdo Federal de 1988, que em seu art. 5°, § 2°, deixa claro a possibilidade de
haver regras e principios ndo expressos no texto constitucional. Ndo ha também,
consequentemente, regramento algum de como deve ser aplicado o principio. Dessa forma,

ante a situacdo, cabe ao aplicador do direito estabelecer parametros de aplicacao.

Neste aspecto, antes de 2004, o principio da insignificancia era aplicado de uma forma
irrisoria e aparentemente objetiva. No furto, por exemplo, s6 se aplicava quando o valor furtado
era reconhecido como uma “ninharia”, o pequeno valor ja incidia na figura do furto
privilegiado. Era este o entendimento majoritério dos tribunais, como se pode ver neste acordao
do STJ:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. | - No caso de furto, para efeito da
aplicacdo do principio da insignificancia, é imprescindivel a distin¢do entre
infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente,
em furto privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima
gravidade). Il - A interpretacdo deve considerar o bem juridico tutelado e o
tipo de injusto. Writ denegado. (STJ - HC: 30358 SP 2003/0161487-7,
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Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 28/04/2004, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 14.06.2004 p. 251).7%

Contudo, logo apds o julgamento acima, foi impetrado um novo Habeas Corpus no
STF em face do acérdéo do STJ. A nova decisdo foi um marco no que diz respeito a aplicacao

do principio da insignificancia.

O caso era sobre um furto realizado por um rapaz de 19 anos, que havia subtraido uma
fita de video game no valor de R$ 25,00 (vinte e cinco reais), considerado 9,61% do salario

minimo vigente a época. Eis a ementa:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A
JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia - que
deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
interven¢do minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou
de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Tal postulado - que considera necesséria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos préprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha
de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacéo da liberdade e
a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 30358/SP (2003/0161487-7). Impetrante: Luiz Manoel
Gomes Junior. Impetrado: Segunda Camera de Tribunal de Algada do Estado de Sdo Paulo. Paciente: Flavio
Rodrigues Mendes. Relator: Ministro Felix Fischer. Data de Julgamento: 28/04/2004. Data de Publicacdo DJe:
14/06/2004. Disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200301614877&dt_publicacao=14/06/2004.
Acesso em 22/08/2018.


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200301614877&dt_publicacao=14/06/2004
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juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade
da prépria ordem social .
Na decisdo, o Relator do acordao, Ministro Celso de Mello, com o voto unénime da
Segunda Turma, estabeleceu vetores que, quando presentes no caso concreto, legitimam o

reconhecimento da insignificancia.

Os vetores estabelecidos foram: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Passaremos entdo a analisar individualmente cada um desses vetores.

Minima ofensividade da conduta do agente

Neste quesito o que deve de ser analisado € o bem material objeto da conduta. Através
da jurisprudéncia é possivel notar que um dos vetores utilizados para esse requisito é o salario
minimo. Nao ha uma quantia ou porcentagem exata definida, tendo algumas divergéncias entre
os tribunais. Majoritariamente, a porcentagem de até 10% seria o razoavel, percentual utilizado

inclusive pelo STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO. CONTUMACIA DO REU EM
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. REINCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA NAO CONFIGURADA.
BEM FURTADO AVALIADO ACIMA DE 10% DO SALARIO MINIMO
VIGENTE AO TEMPO DA CONDUTA.AGRAVO REGIMENTAL

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 84412. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior.
Impetrado: Superior Tribunal de Justica. Paciente: Bill Cleiton Cristovdo Ou Bil Cleiton. Relator: Min. Celso de
Mello. Data de Julgamento: 19/10/2014. Data de Publicacdo DJe: 19/11/2014. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=84412&classe=HC&codigoClasse=0
&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 22/08/2018.
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DESPROVIDO. 1. A contumécia do réu em crimes contra o patriménio,
configurada a reincidéncia, impede a aplica¢do do principio da insignificancia.
Precedentes. Incidéncia do enunciado n. 83 das Simulas do Superior Tribunal
de Justica - STJ. 2. A subtracdo de bem avaliado em montante superior a 10%
do valor do salario minimo vigente ao tempo da conduta afasta o
preenchimento do requisito da inexpressividade da lesdo juridica. 3 . Agravo
regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 1076181 MG 2017/0074807-
2, Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
18/05/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/05/2017).”%

Importante salientar que e possivel avaliar o requisito ndo s6 economicamente,
podendo ser levado em consideragdo tambem o valor emotivo da coisa para a vitima. No geral,
a jurisprudéncia vem identificando a ofensividade da conduta quando é de pequeno valor a

coisa, mas a vitima dava ao objeto um valor emotivo.

Nenhuma periculosidade social da acdo

Neste quesito o julgador avalia a repercussdo da empreitada delituosa frente a
sociedade. Tem-se uma pequena relacdo com a prevencao geral negativa da pena, ou seja, qual
seria a visdo do Poder Judiciario ao decidir pela condenacéo ou pela absolvicao utilizando o

caso concreto.

Contudo, ndo se observa s6 o exemplo, é extremamente necessario também levar em
consideracdo se aquela conduta foi perigosa para a sociedade. E este 0 ponto mais relevante,
uma vez que, a conduta que a principio seria um relevante penal, caso ndo apresente perigo para
a sociedade, fica fora do ambito de atuacgéo do Direito Penal. Como exemplo, muito recorrente

no pais, temos o caso do furto famélico.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°® 1076181/MG
(2017/0074807-2). Agravante: Nilton de Oliveira. Agravado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK. Data de Julgamento: 18/05/2017. Data da Publicacdo DJe:
26/05/2017. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201700748072&dt_publicacao=26/05/2017>.
Acesso em 22/08/2018.
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Reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento

O quesito em questdo é visto sob a reprovabilidade tanto quanto em relacdo ao

ordenamento juridico, quanto do ponto de vista social.

Ha algum tempo, a Quinta Turma do STJ utilizava-se deste parametro para nao aplicar
o0 principio da insignificancia quando o agente fosse reincidente, pois a habitualidade delitiva
aumentaria o grau de reprovabilidade do comportamento. N&o obstante este entendimento, o
STF, conforme Informativo 793, decidiu que a reincidéncia por si s6 ndo impede o

reconhecimento da insignificancia. Vide um dos julgados do informativo:

“Principio da insignificancia: reincidéncia e crime qualificado — 6
No que se refere aos casos em que fora imposto o regime inicial semiaberto
para cumprimento de pena, o Colegiado afirmou que seria desproporcional
para a reprovacao e prevencao quanto a conduta imputada. De acordo com a
jurisprudéncia da Corte, seria necessario valorar os vetores subjetivos a
respeito da causa penal (CP, art. 59), no sentido de individualizar a pena. A
pena privativa de liberdade deveria se restringir as hipéteses de reconhecida
necessidade, tendo em vista seu custo elevado, as consequéncias deletérias
para infratores primarios, ocasionais ou responsaveis por delitos de pequena
significacdo. Haveria situacBes que, embora enquadraveis no enunciado
normativo, ndo mereceriam as consequéncias concebidas pelo legislador.
Caberia ao intérprete calibrar eventuais excessos e produzir a solugdo mais
harmdnica com o sistema juridico. Dever-se-ia ter presente a regra geral de
proporcionalidade, compativel com a natureza e a repercussdo do delito. Seria
indispensavel, porém, que a avaliacdo se desse caso a caso, pois a
uniformizacdo de tratamento ndo seria desejavel, tendo em vista as dispares
realidades sociais, econdmicas e culturais existentes no Pais. O Ministro
Roberto Barroso (relator) reajustou seu voto. Vencidos, no HC 123.108/MG,
a Ministra Rosa Weber e os Ministros Celso de Mello, que concediam a
ordem; Edson Fachin, que ndo conhecia do “habeas corpus”; e Marco Aurélio,
que denegava a ordem. Quanto ao HC 123.533/SP, ficaram vencidos 0s
Ministros Celso de Mello e Rosa Weber, que ndo conheciam do ‘“habeas
corpus”, mas concediam a ordem de oficio; Edson Fachin, que ndo conhecia
do “habeas corpus”; e Marco Aurélio, que denegava a ordem. No que se refere
ao HC 123.734/MG, ficaram vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa
Weber, que ndo conheciam do “habeas corpus”; e o Ministro Celso de Mello,
que concedia a ordem.
HC 123108/MG, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123108)
HC 123533/SP, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123533)
HC 123734/MG, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123734).”

Sob o aspecto social, pode-se pensar conforme o senso comum. Portanto, seria possivel
atender esse requisito ou ndo, analisando se aquela préatica é socialmente aceita ou se é

socialmente reprovavel e qual este grau de reprovabilidade.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123108&classe=HC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123533&classe=HC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123734&classe=HC&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Inexpressividade da lesdo juridica provocada

Por fim, no Gltimo quesito, o que se leva em consideragdo é o quanto o patriménio da
vitima foi lesado. E aqui que o aplicador do direito vai ponderar no caso concreto se a conduta
do agente lesionou efetivamente o bem juridico tutelado da vitima considerando-se o status

econdmico desta.

Cada caso deve ser analisado individualmente para se chegar ao entendimento do
preenchimento do requisito ou ndo. Como por exemplo, ha expressiva lesdo juridica quando
uma bolsa avaliada no valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) é furtada de uma mulher
que recebe um salario minimo, que reside em comunidade carente e que ndo possui um grande
patriménio. Por outro lado, € inexpressiva a lesdo juridica quando a mesma bolsa é furtada de

uma empresaria, que possui grande patriménio, varias empresas e renda mensal alta.

A vista do que foi exposto, pode-se concluir que o HC 84.412/SP foi um emblemético
julgado de grande impacto na comunidade juridica. O Habeas Corpus em questdo abriu 0s
olhares para a aplicacédo do principio da insignificancia, possibilitando uma ampliacéo dos casos
considerados irrelevantes penais e sendo utilizado como base para praticamente todos 0s

julgados que tangem a insignificancia.

Outro ponto que merece destaque trata-se da dificuldade tanto doutrinaria quanto
jurisprudencial de identificar e aplicar esses critérios. Apesar de ser possivel diferenciar 0s
quesitos, eles se confundem por serem altamente subjetivos. Os quatro critérios parecem 0

mesmo, reduzindo-se em saber se ha lesdo e se a conduta é reprovavel ou nao.
Pierpaolo Cruz Bottini afirma que:

“Nota-se que S80 critérios pouco precisos, vagos, abrangentes, que buscam
abrigar toda uma gama de casos concretos heterogéneos, seja quanto ac bem
protegido, seja quanto ao modo de agir. A auséncia de pardmetros mais
definidos resultou na aplicacdo dispar do principio, que ora se alarga, ora se
comprime, em uma sequéncia aleatoria de decisfes que reflete a dificuldade
de trabalhar com um instituto ainda em construcéo.”®

% Pierpaolo Cruz Bottini, A confusa exegese do principio da insignificancia, in: Temas relevantes de direito penal
e processual penal, Luiz Rascovski-coord., 2012, p. 245.
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De outro lado, a jurisprudéncia, aléem desses critérios passou a analisar outros, tais
como reincidéncia, maus antecedentes, conduta social, o valor sentimental do bem para a
vitima, condigdes econémica do réu e da vitima, 0 modo como o ato foi praticado e a restituicdo

do bem.

Portanto, a despeito da importancia dos critérios, estes sdo de dificil identificacdo e
aplicagdo, bem como, ao que tudo indica, insuficientes para determinar a insignificancia. Este
cenario acarreta decisdes destoantes que diante de casos concretos semelhantes, uma hora o
julgador aplica o principio, outra ndo, provocando um efeito cascata e levando a uma

inseguranca juridica.



30

2. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO FURTO
QUALIFICADO DIANTE DOS CASOS CONCRETOS NA JURISPRUDENCIA DO

STJ

N&o ha davidas de que o principio da insignificancia é explorado na jurisprudéncia
brasileira, e € ainda uma das teses de defesa muito utilizada, principalmente no que diz respeito

aos crimes de furto.

Nesse sentido, cabe uma andlise dos acérdaos do periodo entre 2014 e 2018 do STJ,
afim de concluir quais sdo os parametros utilizados para a aplicacdo do principio da
insignificancia nos casos de furto qualificado.

Significativo destacar que o Tribunal foi escolhido por ser, muitas vezes, o Gltimo
Tribunal que se pronuncia a respeito do direito federal, possuindo a maior e mais rica
quantidade de julgados sobre o tema. A escolha do periodo foi estabelecido diante dos
julgamentos do STF que vieram a ser registrados no Informativo 771, no qual a Corte pacificou

o entendimento e definiu a possibilidade de aplicacdo do principio aos furtos qualificados.

2.1 O Leading case no Superior Tribunal de Justica e o Informativo 771 do Supremo

Tribunal Federal

Desde 0 HC 84.412/SP, julgado pelo STF, que estabeleceu os critérios para a aplicagdo
do principio da insignificancia, a aplicacdo do principio vem passando por uma ampliacdo. Ha

alguns anos, jamais se aplicaria a insignificancia em um furto qualificado.

Em 10 de julho de 2003, antes mesmo da deciséo do STF, no Habeas Corpus n°® 21.750
- SP (2002/0047586-5), de relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, o STJ aplicou a
insignificancia em um furto qualificado pela primeira vez. Ndo houve repercussdo do caso a

época e até hoje ndo ha reconhecimento relevante deste leading case.

O Habeas Corpus foi impetrado contra a decisdo da Décima Primeira Camara do

Tribunal de Alcada Criminal do Estado de S&o Paulo que negou provimento ao apelo do
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paciente, condenado a pena de 2 anos de reclusdo, por furto qualificado. O furto teria sido
praticado em concurso de agentes e resultado em uma vantagem econdmica de R$ 56,00, dos

quais R$ 21,00 correspondia ao valor de uma bolsa que foi devolvida.

No voto, o Relator Hamilton Carvalhido afirmou que:

“para que se possa falar em fato penalmente tipico, perquirir-se, para além da
tipicidade legal, se da conduta do agente resultou dano ou perigo concreto
relevante, de modo a lesionar ou fazer periclitar o bem na intensidade
reclamada pelo principio da ofensividade, acolhido na vigente Constitui¢éo da
Republica (artigo 98, inciso ).’
Nessa linha de pensamento, o Ministro concluiu que, independentemente do critério
de determinacdo do valor do furto, a subtracdo de R$ 56,00 ndo apresenta danosidade relevante
a ponto de justificar a tipicidade penal. Foi concedida a ordem, afastando a tipicidade da

conduta do agente.

O corréu do caso em tela ndo foi parte deste Habeas Corpus, no entanto, a Defesa op6s
Embargos de Declaracdo (EDcl no HABEAS CORPUS N° 21.750 - SP (2002/0047586-5)
requerendo a ampliacdo do alcance da decisdo proferida. O Ministro Hamilton Carvalhido
recebeu 0 Embargos de Declara¢do como pedido de extensdo e deferiu o pedido, afastando a
tipicidade da conduta também do corréu.

Observa-se entdo que, a despeito do que varios Tribunais de Justica entendem, desde
2003 o STJ ja aplica a insignificancia nos casos de furto qualificado por concurso de agentes,
ndo se prendendo a argumentacdo de que a existéncia de uma qualificadora por si s6 ja afasta a

possibilidade do emprego do principio.

Apos essa decisdo, poucos foram os casos de furto qualificado em que aplicou-se a
insignificancia, como ja foi dito, hd uma resisténcia dos Tribunais a aplicacdo do supracitado

principio.

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 21.750/SP (2002/0047586-5). Impetrante: Luiz
Manoel Gomes Junior. Impetrado: Décima Primeira Camera do Tribunal de Algada Criminal do Estado de S&o
Paulo. Paciente: Anderson Rodrigo Ribeiro. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido. Data de Julgamento:
10/06/2003. Publicado no DJe:04/08/2003 p. 433. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200200475865&dt_publicacao=04/08/2003>.
Acesso em: 07 jul. 2018.
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Assim, é importante discorrer sobre o Informativo 771 do STF, que, apesar de ndo ser
o foco das jurisprudéncias que serdo analisadas nessa pesquisa, foi o informativo em que o STF

deu visibilidade para a questdo da aplicacao do principio da insignificancia no furto qualificado.

No Informativo, editado em dezembro de 2014, foram avaliados trés Habeas Corpus
em casos de furtos, dois deles qualificados. O primeiro tratou de uma tentativa de furto de dois
sabonetes liquidos intimos, avaliados no valor de R$ 48,00, qualificado pelo concurso de
agentes. Os agentes teriam se dirigido ao estabelecimento e enquanto um deles subtraia os
sabonetes colocando-os dentro da bolsa, o outro se posicionava em frente a comparsa para que
a acao ndo fosse vista. Os agentes sairam do estabelecimento, mas foram abordados pelo

representante do estabelecimento que ao revistar a bolsa encontrou os objetos.

No segundo caso, a tentativa de furto teria sido de 15 bombons caseiros avaliados em
R$ 30,00, qualificado pela escalada e pelo rompimento de obstaculo. O agente teria escalado a
grade do estabelecimento comercial de um restaurante, adentrando o mesmo pelo telhado e
subtraido os bombons, momento em que o alarme do local disparou e a policia militar foi

acionada.

A ordem foi concedida monocraticamente pelo Ministro Roberto Barroso nos dois

casos, segundo o informativo:

“[...] por entender cabivel o principio da insignificancia e, por conseguinte,
reconheceu a atipicidade material das condutas dos pacientes e anulou 0s
efeitos penais dos processos em exame. Pontuou que, segundo estatisticas do
Departamento Penitenciario Nacional, 49% das pessoas estariam presas por
crimes contra o patriménio e, dentre esse nimero, 14% da populagdo
carceraria brasileira estaria presa por furto simples ou qualificado. Lembrou
que a comissdo que elaborara o anteprojeto do Cédigo Penal — ainda em
deliberacdo no Congresso Nacional — teria proposto significativa
descarcerizacdo do furto em geral, com previsdo expressa do principio da
insignificancia. Nos termos desse anteprojeto, também ndo haveria fato
criminoso quando, cumulativamente, se verificassem as seguintes condigdes:
“a) minima ofensividade da conduta do agente; b) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e c) inexpressividade da lesdo juridica

provocada”.®

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n® 771. Principio da insignificancia: reincidéncia e crime
qualificado -1. 18/12/2014. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo771.htm. Acesso em: 06 jul. 2018.


http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo771.htm
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Acontece que, em 2016, os casos foram levados ao Pleno para serem julgados em
conjunto. No primeiro caso (HC 123.533/SP), os agentes eram reincidentes, ja no segundo caso
(HC 123.734/MG) o agente era tecnicamente primario, possuindo registro de passagens por
outros fatos, questdes que somadas a qualificadora fizeram com que no voto vencedor nao fosse

aplicado a insignificancia.

Independentemente da solucdo final dada aos casos, o ponto destaque para este
trabalho é ter sido levantada a discussdo pelo Relator Ministro Roberto Barroso que a
qualificacdo do furto por si s6 ndo impede a aplicacdo do principio da insignificancia. Como

relatou o Ministro:

“Partindo dessas premissas, entendo que a simples circunstancia de se tratar
de réu reincidente ou de incidir alguma qualificadora (CP, art. 155, § 4°) ndo
deve, automaticamente, afastar a aplicacéo do principio da insignificancia. E
preciso motivacgdo especifica a luz das circunstancias do caso concreto, como
o alto nimero de reincidéncias, a especial reprovabilidade decorrente de
qualificadoras etc.”%

Diante disso, apesar da modificacdo na decisdo final em ambos os casos, fica evidente
que o STF passou a discutir com maior propriedade a exclusédo do crime pela insignificancia
mesmo quando o furto for qualificado por concurso de agentes, escalada e rompimento de

obstaculos. E ainda, o referido Informativo deu maior visibilidade a questdo no mundo juridico.

2.2 Ainsignificancia na qualificadora prevista no 8 4°-A e § 7° do art. 155 do Codigo Penal

A Lein®13.654/ 2018 trouxe novidades para o furto qualificado, incluindo duas novas
modalidades. A primeira delas, prevista no 8 4°-A é a qualificadora quando ha emprego de

explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum. A segunda, prevista no § 7° do art.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 123533/SP. Paciente: Jéssica Taiane Alves Pereira.
Impetrante: Defensor Publico-Geral do Estado de S&o Paulo. Coautor: Superior Tribunal de Justiga. Relator: Min.
Roberto Barroso. Séo Paulo. Data de Julgamento: 05/08/2015. Publicado no DJe: 18/02/2016. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123533&classe=HC&codigoClasse
=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em: 20 de agosto de 2018.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123533&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=123533&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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155 é em caso de a subtracdo for de substancias explosivas ou de acessorios que, conjunta ou

isoladamente, possibilitem sua fabricacdo, montagem ou emprego.

No que diz respeito a jurisprudéncia da aplica¢éo do principio da insignificancia nesses
dois casos, ndo ha nenhum julgado até o momento no STJ ou até mesmo em Tribunais de
Justica, ndo sendo possivel se chegar a um parametro de quando os tribunais aplicam ou néo o

principio.

Conquanto, é viavel fazer uma conjectura sobre essas qualificadoras e a viabilidade da
insignificancia nesses casos construindo um paralelo com a pena estabelecida e a

reprovabilidade das condutas diante do potencial perigo que elas apresentam.

A pena para as qualificadoras em questdo é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos,
uma pena extremamente alta se comparada com as outras qualificadoras do furto que véo de 2
(dois) a 8 (oito) anos. H4, portanto, uma associa¢cdo dessa pena com a pena do crime de roubo,

visto que sdo penas iguais.

No que tange a reprovabilidade da conduta na qualificadora de emprego de explosivo,
é evidente um perigo concreto maior que um simples furto, dado que além de causar grandes
prejuizos em virtude da subtracdo, ha também danos materiais causados no estabelecimento em
que ocorrer a explosao e nos arredores e demonstra uma conduta grave que expde a vida e a
integridade fisica das pessoas que estiverem no entorno. Desta maneira, o furto praticado nessas
condigdes pode vir a causar danos patrimoniais em grande escala, bem como se apresenta uma

ameaca indireta a pessoa.

Na qualificadora de subtracdo de explosivo ou de acessério que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem sua fabricagdo, montagem ou emprego, ha uma reprovabilidade
maior da conduta independentemente da utilizacdo do explosivo ou ndo. A linha de pensamento
é a mesma da qualificadora de utilizacdo de explosivo, ambas visam a repressdo de uso de

explosivos, mesmo que neste caso soO se tenha um perigo ficto.

Por outro lado, sabe-se que a insignificancia é utilizada para excluir o crime no caso
de condutas que possuem um desvalor juridico, condutas que sdo um indiferente penal e que,

no Brasil, € aplicada segundo os critérios estabelecidos pela STF no HC 84.412/SP.
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Analisando as qualificadoras nesse aspecto, fica evidente que o principio da
insignificancia ndo é aplicavel. Essas condutas ndo podem ser consideradas um irrelevante
penal, sdo condutas que, na pratica, possuem consequéncias equiparadas ao do crime de roubo
e que trazem em seu arcabou¢o muito além de uma subtragdo, apresentam também um perigo
indireto a pessoa. Além disso, sdo condutas que, hipoteticamente?®, ndo atendem os vetores da
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica

provocada.

Por conseguinte, apesar de ainda ndo ter jurisprudéncia ou doutrina nesse sentido,
através da analise realizada, conclui-se que diante da subtracdo com emprego de explosivo ou
de artefato andlogo que cause perigo comum e de substancias explosivas ou de acessorios que,
conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricacdo, montagem ou emprego, ndo seria

admissivel a aplicacao do principio da insignificancia.

2.3 A insignificancia na qualificadora prevista no § 5° e 8 6° do art. 155 do Cddigo

Penal

Como ja foi explanado, o principio da insignificancia é aplicado quando a lei penal
ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses de desvalor da conduta diante da lesdo que foi

provocada, mostrando-se como instrumento de interpretacdo restrita do direito penal.

Por outro lado, ha situacdes em que o preceito primario e secundario do tipo ja revelam
uma impossibilidade de aplicacdo da insignificancia por restringir-se a situacfes nao so de

maior reprovabilidade, mas também situagdes de expressiva lesdo juridica do ato.

Dispde os paragrafos 5° e 6° do art.155 do Codigo Penal:

40 Importante destacar que os vetores devem ser analisados caso a caso concretamente.
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8 5° - A pena é de recluséo de trés a oito anos, se a subtragéo for de veiculo
automotor que venha a ser transportado para outro Estado ou para o
exterior. (Incluido pela Lei n° 9.426/1996).

8 62 A pena é de recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtracdo for de
semovente domesticavel de producao, ainda que abatido ou dividido em partes
no local da subtracéo. (Incluido pela Lei n® 13.330/2016).

Nessa linha de pensamento, é possivel perceber que a subtracdo de um veiculo
automotor ou de um semovente domesticavel de producdo ndo admitem o reconhecimento da

insignificancia.

Um primeiro ponto que impede esse reconhecimento € o valor do bem juridico
protegido no tipo. Um veiculo automotor possui um valor muito significante na realidade
brasileira, a sua subtracdo leva de pronto a uma lesdo patrimonial, até se considerarmos o

veiculo mais barato do mercado subtraido de um empresario.

No que se refere ao semovente domesticavel de producdo, diz respeito a “coisa” que
tem capacidade de se locomover sozinho, no caso, animais. E 0 exemplo do boi. Apesar de néo
poder mensurar sem caso concreto o valor do animal, em regra, sdo animais que tém valor
econbmico que ndo pode ser considerado infimo e é importante observar que sdo animais

utilizados para producéo, com fins de lucro, sua subtracdo leva a uma lesdo patrimonial.

Outro ponto que impede o reconhecimento da insignificancia é o quantitativo de pena.
O legislador determinou penas altas para furtos previstos no art. 155 § 5° e § 6° de Codigo Penal,
sendo, respectivamente, de recluséo de trés a oito anos e multa e de recluséo de dois a cinco

anos, evidenciando o maior potencial ofensivo dos crimes nessas condigoes.

Na pesquisa realizada frente aos acérddos do STJ ndo ha caso concreto em que houve
aplicagédo do principio da insignificancia nesses furtos, o que demonstra o maior desvalor e a
recusa de aplicar a insignificancia na subtracdo de veiculo automotor e de semovente

domesticavel de producéo.

Dessa forma, diante da maior reprovabilidade e da expressiva lesdo juridica da
subtracédo de veiculo automotor e de semovente domesticavel ja prevista pelo legislador no tipo

penal ndo seria possivel a aplicacdo do principio da insignificancia nesses tipos penais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9426.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13330.htm#art2
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2.4 A insignificancia nas qualificadoras previstas no § 4° do art. 155 do Codigo Pena

A despeito do que foi observado sobre a aplicacéo do principio da insignificancia nas
outras qualificadoras do furto, 0 § 4°do art. 155 do Cédigo Penal é o preceito em que se encontra
a maior importancia para a pesquisa. Trata-se do tipo que traz a maior discussdo sobre a
aplicacdo do principio da insignificancia no furto qualificado, visto que possui grande
quantidades de acorddos no STJ, possibilitando uma maior analise de quando é possivel aplicar

a insignificancia e quando € inviavel.

Nesse espeque, busca-se analisar os varios acordaos gque trataram da insignificancia no
8 4° do art. 155 do Cddigo Penal do STJ entre os anos de 2014 e 2016, a fim de concluir os
parametros para a aplicacdo do referido principio, bem como a conveniéncia juridica na

condenacéo penal frente a lesdo do furto qualificado.

2.4.1 Destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa

O Cdbdigo Penal determina: “8 4° - A pena € de reclusdo de dois a oito anos, e multa,
se 0 crime é cometido: | - com destruigdo ou rompimento de obstaculo a subtragdo da coisa;”.
Considera-se obstaculo tudo aquilo que tenha a finalidade precipua de proteger a coisa e que

também nio seja a ela naturalmente inerente.*!

Nesta qualificadora ha duas modalidades, quando o agente destrdi o obstaculo, ou
seja, usa violéncia contra a coisa, eliminando aquilo que o impedia de levar a efeito a subtracéo,
é 0 exemplo do uso do pé de cabra para destruir o cadeado. E também a modalidade de
rompimento, que € quando o agente designa a acdo ou consequéncia de romper, partir,
despedacar, separar, rasgar, como exemplo o0 agente que desparafusa 0s suportes que sustentam

o cadeado.*?

41 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 12. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2015. p. 24.
42 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 12. Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2015. pp. 24-
25.
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No total, dos 410 processos analisados entre 0 ano de 2014 e 2018, 178 sdo casos que
julgaram a conveniéncia ou ndo da aplicacdo do principio da insignificancia em processos de
acusacao de furto qualificado por destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa,
incluidos os furtos duplamente ou triplamente qualificados.

O grafico | mostra que dos 178 casos analisados, em 9 houve aplicacdo do principio
da insignificancia, sendo que 1 caso foi qualificado também pelo concurso de agentes e 2 por
escalada.

Grafico | — A insignificancia na destruicdo ou rompimento de obstaculo
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Fonte: Elaboracdo propria com dados retirados do STJ.

Entre os 169 acdrdaos que julgaram pela ndo aplicacdo do principio da insignificancia,
70 consideraram o bem de valor expressivo, o que no HC 185508 significa furto de objeto
avaliado em R$ 100,00 ou ainda no HC 420024/SP a res furtiva, avaliada em R$ 103,00, ndo
pode ser considerada de valor infimo, por superar o critério de 10% do salario minimo vigente

a época dos fatos.** Da mesma forma, no AgRg no Resp 1286928/RS que n&o considerou infimo

43 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 420024/SP (2017/0262552-3). Impetrante: Defensoria
Plblica do Estado de S&o Paulo. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo. Paciente: Lucas
Goncanves Bicaa e Pedro Paulo Silva Rodrigues. Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca. Data de Julgamento:
21/11/2017. Publicado no DJe: 28/11/2017. Disponivel em
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702625523&dt_publicacao=28/11/2017> .
Acesso em 18 de agosto de 2018.
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o valor correspondente a 17% do salario minimo sem considerar o prejuizo do concerto do vidro

do carro.

Em outros casos, 0s ministros levaram em consideracdo a vida pregressa do acusado,
sendo que do total de acérdaos analisado 98 deles entenderam nédo haver insignificancia no caso
de reincidéncia, maus antecedentes ou quando o agente é contumaz na prética delitiva. No HC
422030/SP evidenciou-se que a reincidéncia em crimes patrimoniais demonstra o desprezo

sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico.**

Os casos em que se aplicou a insignificancia possuem varias peculiaridades. No AQRG
no Resp 1740271/SP o réu era reincidente e furtou duas torneiras usadas avaliadas em R$ 30,00,
na mesma linha de pensamento o AgRg no AResp 1103145 em que o réu era reincidente, além
do rompimento de obstaculo, havia a qualificadora de escalada e furtou a mesma quantia de R$

30,00 em espécie.

Outro caso interessante foi HC 302049/SP, qualificado pelo rompimento de obstaculo
e por concurso, o0 paciente subtraiu duas sacolas contendo 4 (quatro) quilos de latas de aluminio

para reciclagem, avaliadas em R$ 8,00, ndo atingindo o patrimdnio da vitima.

Em contrapartida, no HC 442320/SP, o valor furtado foi de R$ 8,15, mediante
rompimento de obstaculo e escalada e o réu era reincidente, assim nao aplicou-se a

insignificancia, segundo o Ministro:

“resta clara a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade material da
conduta, por ndo restarem demonstradas as exigidas auséncia de
periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de reprovabilidade, bem
como em razdo da contumécia do paciente na préatica de delitos contra o
patrimonio.”*

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 422030/SC (2017/0277438-7). Impetrante:
Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.
Paciente: Antonio Marcos Alves. Relator: Min. Ribeiro Dantas. Data de Julgamento: 08/02/2018. Publicado no
DJe: 16/02/2018.Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702774387&dt_publicacao=16/02/2018 >
. Acesso em 18 de agosto de 2018.

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 442320/SP (2018/0067570-0). Impetrante: Defensoria
Plblica do Estado de S&o Paulo. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Paciente: Alexandre
Aurelio. Data de Julgamento: 05/06/2018. Publicado no DJe: 12/06/2018. Disponivel em
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E ainda no HC 35137/SP, o bem foi avaliado em R$ 6,00, contudo o paciente possuia
anotacbes na ficha de antecedentes, caracterizando a sua reiteracdo delitiva, ndo se

reconhecendo a atipicidade.

2.4.2  Abuso de confianga, ou mediante fraude, escalada ou destreza

A segunda qualificadora, prevista no inciso Il do § 4° do art.155 do Cddigo Penal é o

abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza.

No primeiro tipo, o abuso de confianca, € necessario que, antes, tenha havido uma
relacdo de confianca entre 0 agente e a vitima. Sendo assim, para que se caracterize este abuso
sera preciso comprovar que, anteriormente a pratica da subtracdo havia algum fator que trazia
sensacdo de seguranga a vitima, fazendo com que ela incorra em um erro no que diz respeito a

essa fidelidade reciproca.*®

O emprego de fraude significa a utilizacdo de meios ardilosos, fazendo com que a
vitima incorra ou seja mantida em erro, a fim de que o proprio agente pratique a subtracdo. O
agente utiliza de meios para facilitar a sua subtracdo.*’ Assim, é possivel entender que 0 meio
fraudulento é uma artimanha para que o sujeito passivo fique desatento ou distraido para que

seja mais facil a subtracéo.

A escalada, segundo definicdo de Hungria ¢ “o ingresso em edificio ou recinto
fechado, ou saida dela, por vias ndo destinadas normalmente ao transito de pessoas, servindo-

se 0 agente de meios artificiais (ndo violentos) ou de sua propria agilidade.”*®

Por ultimo, a destreza. Atua com destreza o agente que possui habilidade especial na

pratica do furto, fazendo com que a vitima ndo perceba a subtracdo. Exige uma agilidade

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201800675700&dt_publicacao=12/06/2018 >.
Acesso em 18 de agosto de 2018.

6 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 12. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2015. p. 27.
47 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 12. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2015. p. 27.
48 HUNGRIA Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I1l. 12. Ed. Niteroi, RJ:
Impetus, 2015. p. 28.
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manual incomum, sem a qual ndo ha maior risco para o patriménio. Por consequéncia, se a
vitima perceber a acdo do agente e o prender em flagrante, ndo ha essa habilidade, nédo
caracterizando a destreza, tornando neste caso especifico impossivel a configuracdo de tentativa
de furto qualificado por destreza. Por outro lado, se apds a subtracéo, sem que a vitima perceba,
0 agente é descoberto por um terceiro assim que finaliza a retirada do objeto, estaria

caracterizado a tentativa furto qualificado por destreza.*®

Entre os anos de 2014 e 2018, o STJ decidiu 131 processos que incidiram a
qualificadora de abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza, dos quais 10
decidiram pelo reconhecimento da atipicidade da conduta devido a insignificancia do ato, como
mostra o Grafico Il. Frisa-se ainda que, entre os acordaos que aplicaram a insignificancia, 2
também eram qualificados pelo rompimento de obstaculo e 1 pelo concurso de pessoas.

Gréfico Il — A insignificancia no abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados retirados do STJ.

A reincidéncia, maus antecedentes e a habitualidade delitiva foram considerados em

67 acdrdaos para a ndo incidéncia do principio da insignificancia. E em 48 o alto valor dos bens

49 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 12. Ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2015. p. 29-
30.
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furtados foi usado entre os argumentos para considerar a conduta relevante para a repressao do

direito penal.

Nenhum dos casos que reconheceram a insignificancia foi qualificado por fraude ou
destreza. De todas as decisOes analisadas somente 3 tratavam de furtos qualificados pela
destreza. No Resp 1738518/RJ, 0 agente era contumaz na atividade delitiva; no AgRg no Resp
142799/DF também foi qualificado pelo concurso de agentes e o valor da subtracdo foi de R$
572,39 o0 que inviabilizou a insignificancia da conduta. Por fim, o HC 282559/SP foi
considerado o fato tipico por, além de qualificado, ter sido cometido contraa Empresa Brasileira

de Correios e Telégrafos.

Entre os processos de furtos qualificados pela fraude, retirados aqueles em que o valor
foi considerado expressivo, destaca-se 0 AgRg no AResp 747945/SC no qual foi furtado uma
chave de fenda avaliada no valor de R$ 8,10, contudo o réu era reincidente. Ja o HC 332040/SC

foi um furto de R$ 50,00, no entanto, de acordo com a decisao:

“De fato, em se tratando de furto qualificado, ainda que diminuto o valor
atribuido a coisa furtada, deve ser considerado o modus operandi, que se deu
mediante fraude, o que impede a aplicacdo do principio da bagatela, haja vista
a expressiva gravidade da conduta do agente, a demandar maior
reprovabilidade, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.” >

No que diz respeito a qualificadora de abuso de confianca, as decisGes sao pragmaticas
ao afirmar que essa qualificadora é de ordem objetiva e ndo permite o reconhecimento da
atipicidade. O AgRg no AREsp 697529/MG, citado em varios outros casos, observa que “a
aplicacdo do principio da insignificancia tem sido rechacada, como regra, no crime de furto
qualificado pelo abuso de confianca, tendo em vista que tal circunstancia denota maior

ofensividade e reprovabilidade da conduta.”?

S0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 332040/SC (2015/0189429-0). Impetrante: Defensoria
Publica do Estado de Santa Catarina. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Paciente:
Emilson Martins Nunes. Relator: Min. Gurgel de Faria. Data de Julgamento: 15/12/2015. Publicado no DJe:
28/11/2017. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201501894200&dt_publicacao=15/12/2015>
Acesso em 18 de agosto de 2018.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 697529/MG
(2015/0095482-0). Agravante: Fabiano Pereira Geraldo. Agravado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca. Data de Julgamento: 01/10/2015. Publicado no DJe: 07/10/2015.
Disponivel em <
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Apesar disso, no AgRg no Resp 1585064/SP reconheceu-se a atipicidade da conduta
no furto de 1,5 kg de mexilhGes avaliados em cerca de R$ 10,00 da empresa em que a ré
trabalhava. No AgRg no AResp 648159/MG também aplicou-se a insignificancia na subtragéo
de um botijdo de gas avaliado em R$ 75,00. No HC 359572/SP e no HC 377407/SP o0s bens
furtados foram avaliados em R$ 50,00 e também reconheceu-se a atipicidade. Em todos os
acérddos que decidiram pela ndo atuacéo do direito penal no caso de furto qualificado por abuso

de confianca os agentes eram primarios.

Por fim, ha muitos casos de furto qualificado pela escalada com decisBes no sentido
de ndo se aplicar a insignificancia, é o que ocorreu no HC 253804/SP no furto de um botijdo de
gas avaliado em R$ 80,00. No acdrdao, o ministro afirmou que “os fatos ndo sdo dotados de

minima ofensividade, tendo em vista as nuances que denotam reprovabilidade suficiente.”>

Dos acordaos que entenderam pela incidéncia do referido principio destacam-se dois,
0 HC 311339/RS qualificado também pelo concurso de agentes na tentativa de subtrair 1 colher
de pedreiro, 1 facdo,1 tampa de vaso sanitario e 1 sacola, os quais foram avaliados em R$
48,00 e 0 AgRg no AResp 785755/MT que se referia a furto qualificado pelo rompimento de

obstaculo e subtracdo do valor de R$ 2,95 em moedas.

Outro caso interessante é o0 HC 331884/SP no qual o paciente furtou um engradado
contendo 24 vasilhames de cerveja vazios, avaliado ao todo em R$ 35,00. O valor foi

considerado infimo e 0 agente era primario, viabilizando a aplicabilidade da insignificancia.

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201500954820&dt_publicacao=07/10/2015>
Acesso em 18 de agosto de 2018.

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 253804/MG (2012/0190773-4). Impetrante:
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.
Paciente: Alex Santana dos Santos. Relator: Min. Maria Thereza de Assis Moura. Data de Julgamento: 22/04/2014.
Publicado no DJe: 30/04/2014. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201201907734&dt_publicacao=30/04/2014 >
. Acesso em 18 de agosto de 2018.
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2.4.3 Emprego de chave falsa

No § 49, inciso Ill, do art.155 do Cddigo Penal, ha a qualificadora do emprego de
chave falsa. Chave falsa é qualquer instrumento destinado a abrir fechadura, tenha ou néo
aparéncia de chave. H4 uma divergéncia doutrinaria com relacdo a aplicacdo ou ndo da
qualificadora quando se usa a chave verdadeira. Greco considera uma gritante ofensa ao
principio da legalidade, uma vez que a lei exige, claramente, a utilizacdo de qualquer outra
chave. O autor acredita que a utilizacdo de chave verdadeira qualificaria na modalidade

fraude.>®
Em contrapartida, Noronha alega que:

“Sdo também falsas as chaves verdadeiras furtadas ou perdidas, ndo ha como
exclui-las da disposicao legal. Se o que a lei veda é a abertura ilicita da coisa
gue representava a custddia, maior razdo existe contra 0 emprego da chave
subtraida ou achada, pois ja é obtida criminosamente quer por ter sido furtada,
quer por ndo ter sido devolvida ao dono.”**
Na pesquisa realizada, apenas 5 processos tratavam da aplicacdo do principio da
insignificancia no caso de furto qualificado pelo emprego de chave falsa, contando com 1 caso
que também foi qualificado por rompimento de obstaculo. Como mostra o grafico subsequente,

em nenhum deles aplicou-se a insignificancia.

53 Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume 111. 12. Ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2015. p. 31.
% NORONHA Apud Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume 11I. 12. Ed. Niter6i, RJ:
Impetus, 2015. P. 31.
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Gréfico I - A insignificancia no emprego de chave falsa
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Fonte: Elaboracdo propria com dados retirados do STJ.

Né&o h& muito o que discorrer sobre os dados colhidos na pesquisa de furto qualificado
pelo emprego de chave falsa. Dos cinco acérdaos, 2 tratavam de subtracdo de alto valor por
agentes reincidentes (AgRg no AResp 1464228/RS e 0 AgRg no AResp 623288/SP). No HC
439750/SP o valor dos bens avaliados em R$ 200,00 n&o foi considerado insignificante por

corresponder a mais de 10% do salario minimo vigente a época.

No HC 352821/SP o furto foi duplamente qualificado pelo rompimento de obstaculo
e por emprego de chave falsa, o paciente era reincidente e ainda o valor da subtracdo foi de R$
250,00 sem considerar-se 0s prejuizos advindos do conserto da porta do carro que foi
danificada. Esses fatores afastaram o principio da insignificancia.

No caso julgado no AgRg no AResp 802478/MG, a subtracdo foi de um bem avaliado
em R$ 20,00, valor correspondente a 5,26% do salario minimo vigente a época e que foi
devolvido a vitima. Entretanto, ndo se reconheceu aplica¢ao da insignificancia “em razdo da
maior reprovabilidade da conduta ilicita perpetrada, um dos pilares a ser considerado para a sua

aplicacio, o que ndo destoa da firme jurisprudéncia sedimentada nesta Corte”.>®

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 802478/MG
(2015/0274969-3). Agravante: Leonardo Oliveira Guedes. Agravado: Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais. Relator: Min. Reynaldo Soares da Fonseca. Data de Julgamento: 02/02/2016. Publicado no DJe:
10/02/2016. Disponivel em <
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2.4.4 Concurso de duas ou mais pessoas

A qualificadora prevista no inciso 1V, do 8 4° do art. 155 do Codigo Penal € o concurso
de duas ou mais pessoas. Para que haja concurso de pessoas € imprescindivel que tenha o liame
subjetivo entre os agentes, em outra palavras, tém de haver o vinculo psicolégico que une 0s

agentes na pratica da mesma empreitada delitiva.

O concurso de pessoas para o0 caso do furto, sé se configura quando duas ou mais
pessoas, que, necessariamente, devem encontrar-se no local do crime®. N&o se considera,

portanto, agentes que nao estavam no ambiente no momento da empreitada.

Na andlise dos acorddos, 175 trataram do principio da insignificancia em furtos
praticados com concurso de duas ou mais pessoas. Entre eles, 20 aplicaram a insignificancia

por diversos fatores, assim é possivel se observar no Grafico IV.

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201502749693&dt_publicacao=10/02/2016>
Acesso em 18 de agosto de 2018.

%6 Bitencourt, Roberto. Tratado de Direito Penal, volume 3. 13. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 72.
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Grafico IV - A insignificancia no concurso de dois ou mais agentes
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Fonte: Elaboracdo propria com dados retirados do STJ.

O furto qualificado por concurso de agentes é a qualificadora com o maior nimero de
aplicacdo do principio da insignificAncia. No entanto, assim como nas outras qualificadoras,

diversas sdo as questdes que influenciam na decisao da aplicacdo ou ndo da insignificancia.

Entre as 175 decisbes que apreciaram o furto qualificado por concurso de agentes, 74
tratavam de valores que foram considerados relevantes. Ha casos de variados valores como no
ArRg no Resp 1479617/MS no qual os bens foram avaliados em R$ 683,00 e como no ArRg
no AResp 209021/MG em que a subtracdo correspondeu ao valor de R$ 69,00.

Novamente a reincidéncia, os maus antecedentes e a habitualidade delitiva foram
circunstancias de grande importancia e destacadas em 74 acorddos. No AgRg no Resp
1490251/RJ os agentes em concurso subtrairam bens avaliados em R$ 18,00, contudo os réus
eram reincidentes, 0 que acarretou na recusa da aplicagdo da insignificancia. Em outro julgado,
RHC 5026/MG, a paciente com auxilio de outra pessoa furtou duas garrafas de 6leo da marca
Nivea de um estabelecimento farmacéutico. Por ser reincidente em crimes patrimoniais decidiu-

se pela condenacao.

Por outro lado, ha decisdes que aplicaram a insignificancia quando o furto foi
qualificado por concurso de agentes e eram reincidentes. E o caso do RHC 70733/MG em que
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0 paciente, em coautoria, subtraiu barras de chocolate e uma caixa de bombons, avaliadas em
R$ 32,92, 0 mesmo possuia duas condenagdes por uso de drogas e ainda assim reconheceu-se

a insignificancia.

Interessante observar que nos acorddos analisados, quando o concurso envolve
menores de idade, ndo se aplicou o principio, como no HC 287347/SP e no ArRG nos EDcl no
RHC 83441/MG, no qual afirmou o Ministro que “[...] o crime ¢ qualificado (CP, art. 155, § 4°,
inc. 1V), pois, para a sua préatica, o réu contou com o auxilio de adolescente —, ndo ha como

afastar a tipicidade da conduta delituosa com fundamento no "principio da insignificancia".

Entre os casos que tem concurso de mais de dois agentes destaca-se 0 EResp
1609444/SP. Foram subtraidos produtos de higiene de valor correspondente a menos de 10%
do salario minimo vigente a época em concurso de 3 agentes, entretanto foi reconhecida a
irrelevancia para o direito penal nessas circunstancias. Em contrapartida, no AgRg no Resp
1457973/MG, ocorreu o concurso de 3 agentes para a subtracdo de um botijao de gas e nesse
acordao ndo se reconheceu a insignificancia. Essa incongruéncia entre as decisdes em casos

semelhantes demonstra a aparente falta de critério para avaliar a aplicacdo da insignificancia.

Merecem atencdo também o HC 360359/SC e ArRg no AResp 106189/MT. Em
ambos, apesar do concurso de agentes, aplicou-se a insignificAncia uma vez que 0s bens
subtraidos, duas placas de veiculo no primeiro acérdao e uma folha de cheque ndo preenchida

e ndo assinada no segundo, ndao possuiam valor algum no mercado.

2.5 Analise da pesquisa de acérddos do Superior Tribunal de Justica

O principio da insignificAncia é muito util para o nosso sistema juridico. O Direito
Penal, em sua esséncia, ndo deve se ocupar de qualquer questdo que envolve lesdo a bens
juridicos, cuja solugdo possa decorrer de outro ramo do Direito, restando para a esfera penal

resguardar direitos fundamentais e bens juridicos de grande valor.

Nesse viés, a insignificancia se mostra como um instituto de politica criminal que
viabiliza mais justica no Estado Democréatico de Direito. Por outro lado, € um instituto muito

abstrato, sem previsdo legal e sem determinacao jurisprudencial. Averigua-se que principio da
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insignificancia por si s ja traz dificuldade na sua aplicacéo e consequentemente leva a uma
inseguranca juridica, isto quando analisado em um crime especifico, no caso, o furto

qualificado, é mais evidente ainda.

Diante da pesquisa realizada, é possivel perceber que a incidéncia da insignificancia
ainda é muito controversa, uma vez que em casos que aparentemente sao semelhantes foram
adotadas decisbes diferentes, ora incidindo a insignificancia, ora néo, tudo isso devido a
diversas questdes que somente podem ser avaliadas no caso concreto, permitindo ao magistrado

delinear os parametros para o julgamento da lide.

Mesmo com os vetores da minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada estabelecidos pelo STF, o entendimento do que é
ofensivo, perigoso, reprovavel e inexpressivo depende da conviccdo do magistrado para

estabelecer seu sentido na anélise do caso concreto.

Apesar disto, em face da pesquisa realizada pode-se retirar algumas situacfes que
aparentam, mesmo que nao sejam parametros para a aplicacao do principio da insignificancia,

ser critérios que, em regra, sdo seguidos nos acordaos.

Assim, além dos classicos vetores criados pelo Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica analisa outras questdo relevantes para decidir sobre a atipicidade de

condutas pela insignificancia, tais como:

1. O valor da subtracdo: Ainda se usa muito o parametro de 10% do salario minimo, o que
é notavel nos acordaos ndo ser considerada insignificante a conduta quando o valor dos
bens subtraidos perfaz mais de 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos®’;todavia ndo é um critério fixo, ha acérddos que aplicam o principio mesmo

guando ultrapassado esse valor diante do caso concreto, como ocorreu no AgRg no Resp

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 849458/SP
(2016/0031313-5). Agravante: Fabio Carvalho de Freitas. Agravado: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.
Data de Julgamento: 15/03/2016. Publicado no DJe: 28/03/2016. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201600313235&dt_publicacao=28/03/2016 > .
Acesso em 18 de agosto de 2018.
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160944/SP, no qual o valor correspondia a 14,74% do salario minimo vigente a época.
Além disso, é necessario observar as condicGes financeiras da vitima, por exemplo no
ArRg no HC 255723, deixou-se de aplicar a insignificancia porque a vitima era
empregada doméstica. E ainda, em alguns casos, a condi¢cdo do agente, pois no HC
360874/SC o paciente era um morador de rua, o que fez parte da argumentacao para se
aplicam o principio.

2. Prejuizo decorrente da destruicdo ou rompimento de obstaculo: Digno de nota, o HC
240027 a questdo de ser relevante adicionar ao valor da subtracdo os prejuizos advindos
do arrombamento e no HC 362253/SP aplicou-se o principio apesar do rompimento de
obstaculo, por ndo ter danos advindos do rompimento.

3. Vida criminosa: A reincidéncia, maus antecedentes, a vida voltada para o crime e
continuidade delitiva sdo critérios de suma importancia. Como foi dito no AgRg no HC
n® 269.474/MG, a reincidéncia € uma situacdo que demonstra a reprovabilidade do
comportamento do agente, suficiente a embasar a incidéncia do Direito Penal como
forma de coibir a reiteracdo delitiva, a fim de evitar que adote pequenos crimes
patrimoniais como meio de vida.>® Ainda é possivel se afirmar que n&o se aplicaria o
principio da insignificancia quando o agente é multirreincidente, como no caso do AgRg
supracitado e ainda, se a reincidéncia trata de crimes patrimoniais ou especifica, como
no AgRg no HC 246784/RS e HC 398854/SC.

4. No que diz respeito a qualificadora do concurso de agentes, a presenca de um menor
inviabiliza a aplicacdo do principio, como no AgRg no AResp 1073643/DF e no AgRg
no EDcl no RHC 83441, no qual o Ministro entendeu que a presenca de um menor
evidencia maior gravidade das circunstancias do caso concreto, por ndo caracterizar o

reduzido grau de reprovabilidade da conduta.>®

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 269474/MG (2013/0126877-
2). Agravante: Paulo Henrique de Menezes Bastos. Agravado: Tribunal de Justica do Estado de Minas. Relator:
Min. Emerson Rodrigues da Silva. Data de Julgamento: 06/02/2014. Publicado no DJe: 18/02/2014. Disponivel
em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201301268772&dt_publicacao=18/02/2014 > .
Acesso em 18 de agosto de 2018.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso de Habeas
Corpus n° 83441/MG (2017/0089331-6). Agravante: Paulo Cordeiro da Rocha. Agravado: Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Jorge Mussi. Data de Julgamento: 03/04/2018. Publicado no DJe:
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5. Aamplitude da lesdo: mesmo quando o valor € infimo, o principio ndo se aplica quando
se trata de bens que prejudicam uma comunidade local, foi o que ocorreu no HC
313.252/RJ, no furto de cabos telefénicos, em que foi decido que implica ndo apenas no
prejuizo financeiro causado a empresa lesada, mas também, a um grande nimero de
pessoas que, durante o periodo de reestruturacdo dos cabos, viu-se privada da utilizacéo
dos servicos de telefonia. E também no HC 311679/SC, caso em que 0s pacientes
furtaram alimentos da dispensa de uma escola.

6. A finalidade dos objetos furtados: quando para usar drogas, mesmo que licitas, ndo se
aplica, como no HC 26553/SP em que os pacientes furtaram uma garrafa de bebida
alcoolica e no HC 295378/MG na qual o objetivo do furto era vender o objeto para
comprar entorpecentes. Por outro lado, no HC 40041/SP reconheceu-se a atipicidade
por considerar os bens furtados para consumo préprio e ndao para comercializar.

7. Continuidade delitiva: os crimes de furto praticados em continuidade delitiva
demonstram a reprovabilidade do comportamento, motivo suficiente a embasar a
incidéncia do Direito Penal,®® é o que restou assentado no AgRg no AResp 119268/SP
e, no mesmo sentido, entendeu-se no HC 238661/MG.

8. Patrimbnio Publico: ndo se reconhece a atipicidade quando se trata de furto de
patrimdnio publico “por se tratar de conduta ousada, altamente reprovével e, portanto,

relevante para o Direito Penal”®?, foi o decidido no HC 285259/SP e no HC 187634/MG.

A vista disso, mesmo com a dificuldade de aplicacdo, a inseguranca juridica do
principio da insignificancia e dos vetores que foram encontrados nos acérddos, o mais
pertinente é destacar que a aplicacdo do principio da insignificancia depende da anélise caso

concreto. E o que se depreende em varios acorddos examinados nessa pesquisa:

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 1192968/SP
(2017/0266599-9). Agravante: Simone de Souza Pereira. Agravado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.
Relator: Min. Jorge Mussi. Data de Julgamento: 01/03/2018. Publicado no DJe: 07/03/2018. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702665999&dt_publicacao=07/03/2018>
Acesso em 18 de agosto de 2018.
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“A meu ver, o reconhecimento de tais pressupostos demanda o minucioso
exame de cada caso sob julgamento, ndo se mostrando possivel nem razoavel
a criacdo de estereotipos, tal como a fixagdo antecipada de valor aquém do
qual se estaria diante da incidéncia do principio, que é de carater excepcional,
mostrando-se de rigor a verificacdo cuidadosa da presenca desses elementos
para evitar a vulgarizagdo da pratica de delitos.”®2

E ainda no voto vencedor dos casos tratados no Informativo 771, na qual o Ministro

Teori Zavascki afirmou que:

“Q Judiciario ndo pode, com sua inagdo, abrir espago para quem o socorra. E
justamente em situacdes como esta que se deve privilegiar o papel do juiz da
causa, a quem cabe avaliar em cada caso concreto a aplicacdo, em dosagem

adequada, seja do principio da insignificancia, seja o principio constitucional

da individualiza¢do da pena”.%

Em verdade, percebe-se que o desprezo de uma conduta que viola o tipo penal,
como no furto qualificado, importa, a0 menos formalmente, em operacdes mentais do
magistrado como intérprete da vontade da lei e do sentido de justica, ou seja, 0 que é ou ndo
insignificante s6 se determina frente ao caso concreto ap6s a analise do juiz das

circunstancias do fato.
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CONCLUSAO

Aprende-se na doutrina, e é ensinado nas faculdades de direito de todo o pais, que 0
principio da insignificancia é aplicado quando se trata de casos cujo valor do bem furtado é
considerado irrisorio. Varios sao os exemplos utilizados pelos doutrinadores e por professores
para se explicar o principio supracitado, como a subtracdo de uma caneta bic, um cadarco de
ténis ou um clipe de papel. Entretanto, sdo situa¢@es que dificilmente ocorre na vida prética e
néo traduzem a real discussdo dos fatos que se encontram na linha ténue de quando se aplica

ou ndo a insignificancia.

A presente pesquisa abordou varios temas a respeito da insignificancia. Restou
demonstrado que o principio apresenta-se como um brocardo de politica criminal, de um auxilio
interpretativo, apoiado nos principios da proporcionalidade, da intervencdo minima, da
fragmentariedade, da adequacéo social e da lesividade que elimina do campo penal, afastando
a tipicidade material do crime, condutas que séo irrelevantes e devem ser excluidas da rigida
punicdo que o Direito Penal traz.

O trabalho apresentou ainda os vetores estabelecidos pelo STF para decidir se uma
conduta merece a incidéncia do Direto Penal, buscando demonstrar os classicos parametros que
a jurisprudéncia do pais utiliza no caso concreto. Depois da pesquisa feita, percebe-se que 0s
vetores sdo de dificil identificacdo para sua utilizacdo e ainda, que o entendimento do que €
cada vetor depende da conviccao do julgador na analise do caso concreto, fatos que contribuem

para a diversidade de decisoes.

A pesquisa jurisprudencial realizada pelo site do Superior Tribunal de Justica
demonstrou que da totalidade de 410 acérddo analisados, 39 aplicaram o principio, isso
representa 9,51% dos processos, depreendendo-se que poucas sdo as condutas que o Tribunal

considera irrelevante penal.

Do entendimento do STJ a respeito da aplicacdo da insignificancia ficou claro que no
caso do crime de furto qualificado o valor infimo do bem n&o possui um valor fixo e que além

da quantia subtraida, € importante observar as condi¢des financeiras da vitima e do agente.

Percebe-se também que no caso da qualificadora de destruicdo ou rompimento de

obstaculo é importante levar em consideracdo 0s prejuizos advindos da destruicdo ou
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rompimento. Ja no caso da qualificadora de agentes, ndo ha um numero certo de até quantos
agentes permite-se a incidéncia da insignificancia, por outro lado quando a empreitada envolve

menores de idade o principio ndo se aplica.

Além disso, verificou-se que na percep¢do do Superior Tribunal de Justica na
aplicacdo da insignificancia no furto qualificado, além dos classicos vetores criados pelo
Supremo e o irrisorio valor do bem subtraido, é imprescindivel a anélise da vida criminosa do
agente, aamplitude da leséo patrimonial advinda da subtracéo, a finalidade dos objetos furtados,

se o crime foi praticado em continuidade delitiva e ainda se o patriménio furtado é publico.

A pesquisa revelou que apesar de alguns critérios serem usados no momento da
decisdo pela aplicabilidade ou ndo da insignificancia, ndo ha como se chegar em parametros
fixos que guiem o aplicador do direito e o levem a uma s6 conclusdo, ou seja, ndo ha como se
estabelecer topicos de requisitos que uma vez preenchidos levam a uma determinada solucéo e
quando nao preenchidos levam a outra. Dos diversos acérddos analisados de furto qualificado,
cada caso apresentou singularidades e circunstancias que levaram a incidéncia ou ndo do

principio.

Diante de todos os dados colhidos na pesquisa e dos critérios que em regra foram
aplicados nas decisdes, conclui-se que devido a dificuldade de se estabelecer parametros
objetivos para a aplicabilidade do principio da insignificancia, resta para o Judiciario analisar
caso a caso as peculiaridades do caso concreto, de modo a construir-se a decisao, externando
suficiente motivacao do ato, as razGes que levaram a escolher entre as possiveis interpretacdes

juridicas, a que melhor o conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.
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