—T
UniCEUB

Centro Universitario de Brasilia

Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS
Curso de Bacharelado em Direito

JULIA VALE MACIEL

ANALISE DA EXECUGAO PROVISORIA DA PENA NO ORDENAMENTO
JURIDICO PENAL BRASILEIRO

BRASILIA

2018



JULIA VALE MACIEL

ANALISE DA EXECUGAO PROVISORIA DA PENA NO ORDENAMENTO
JURIDICO PENAL BRASILEIRO

Trabalho de conclusdo de curso
apresentado como monografia para a
obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito, pela Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Sociais - FAJS do Centro
Universitario de Brasilia (UniCEUB).

Orientador: Professor José Theodoro
Corréa de Carvalho

BRASILIA

2018



JULIA VALE MACIEL

ANALISE DA EXECUGAO PROVISORIA DA PENA NO ORDENAMENTO
JURIDICO PENAL BRASILEIRO

Trabalho de conclusdo de curso
apresentado como monografia para a
obtencao do titulo de Bacharel em Direito,
pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e
Sociais - FAJS do Centro Universitario de
Brasilia (UniCEUB).

Orientador: Professor José Theodoro
Corréa de Carvalho

BRASILIA, de de 2008.

BANCA EXAMINADORA

Professor José Theodoro Corréa de Carvalho

Professor(a) Examinador(a)



RESUMO

O presente trabalho ira abordar o tema da execucao provisoria da pena
dentro do ordenamento juridico brasileiro. A possibilidade da aplicagdo da execugéao
provisoria da pena € uma questdo que vem sendo discutida bem antes de 2009 por
todos os juristas e, principalmente, pelo Supremo Tribunal Federal. Os pontos mais
relevantes do tema do presente trabalho sdo se a execugao provisoria da pena viola
ou naoo principio da presungao de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal, se tal artigo deve ser interpretado de forma literal ou extensiva
e como devem ser aplicadas todas as normas previstas no ordenamento juridico
penal que abordam matérias sobre a execugao da pena. Para expor tais pontos,
entre outros, sera feito uma analise de decisbes do Supremo Tribunal Federal
acerca do tema, jutamente com entendimentos de doutrinadores contra e a favor da
execucgao provisoria da pena. Dessa forma, sera possivel ter uma visdo ampla de
ambos os lados para ao fim concluir qual o melhor momento para se iniciar o

cumprimento da pena.

Palavras-chave: execucdo provisoria da pena. principio da presuncao de inocéncia.

caminhos da persecucéao penal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de analisar a execugao provisoria da
pena, que, segundo, o Supremo Tribunal Federal (STF) pode ser aplicado apds a

confirmacéo da condenacado em 22 instancia.

Entende-se que tal tema tem relevante importancia, pois a
constitucionalidade da aplicagdo da execugdo provisoria da pena apdés a
confirmacéo da condenacédo em 22 instancia vem sendo questionada em discussoes

no STF e esta tendo repercusséo na vida de muitos réus e na propria na sociedade.

O questionamento quando a constitucionalidade da execugao provisoria
da pena se justifica pela necessidade de esclarecimento se tal prisdo viola ou ndo o
que é previsto no art. 5°, VLII, da Constituicdo Federal (CF), com relagdo ao transito
em julgado e ao principio da presungcdo de inocéncia, pois diante de uma
interpretacédo literal desse artigo entende-se que o acusado sé podera ser
considerado culpado apds o transito em julgado de sentenga penal condenatdria, ou

seja, o réeu s podera cumprir a pena apds exaurimento dos recursos cabiveis.

Assim, ja de inicio, pode-se perceber que a execugao provisoria da pena
tem intensa relacédo conflituosa com o principio da presuncido de inocéncia, previsto
no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal e que tal principio, por estar previsto
na Constituicdo Federal de forma clara, visto que sdo temas controversos, cujos

aspectos serdo analisados no presente trabalho.

Dessa forma, o primeiro capitulo deste trabalho sera reservado para tratar
sobre o principio da presuncdo de inocéncia, visando expor sua extensdo no
ordenamento juridico nacional e internacional. Nesse capitulo sera apresentado em
quais ordenamentos, leis ou tratados pode ser encontrado o principio da presungao

de inocéncia.

O segundo capitulo sera destinado para a apresentacao e explicagdo dos
ritos processuais penais e seus principais recursos cabiveis durante a persecucao
penal. Nesse capitulo sera possivel construir mentalmente uma visdo como um todo
de todos os ritos processuais penais e qual a funcao, efeitos e objetivos de cada

recurso.



Apés a leitura do primeiro e do segundo capitulo, sera possivel ter
compreensao acerca da importancia do principio da presuncdo de inocéncia no

processo penal e como se da a persecucio penal e seus principais recursos.

Por fim, no terceiro capitulo, ap6s uma breve explicagdo cronoldgica
acerca da jurisprudéncia do STF sobre o tema em questao, serdo analisados todos
os argumentos a favor e contra a execugao provisoria da pena, ambos terdo como
fonte decisées do Supremo Tribunal Federal, dando mais enfoque nos julgamentos
do Habeas Corpus (HC) 84.078-7/MG e 126.292/SP/SP, e os posicionamentos de

doutrinadores e juristas acerca do tema.



1. O PRINCIiPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA
11 A extensao da presungao de inocéncia dentro do ordenamento juridico

O principio da presuncao de inocéncia tem seu marco inicial no final do
século XVIIl, na Europa Continental, periodo em que surgiu a necessidade de se
insurgir contra o sistema processual penal inquisitorio, pois o acusado era
desprovido de toda e qualquer garantia,’ isto €, o acusado era tido como um objeto

no processo penal e ndo possuia qualquer garantiaZ.

Assim, durante o periodo inquisitério, quando havia duvida quanto a
culpabilidade do acusado, presumia-se a favor da culpabilidade, pois a duvida
gerada pela insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova, que comportava um

juizo de semiculpabilidade e consequentemente uma pena leve.?

O ato de insurgir-se contra o sistema inquisitério significou proteger o
cidaddo do arbitrio do Estado, que sempre o presumia, como regra, culpado.* A
protecado do cidadao também ganhou forga em virtude da Revolugado Francesa que
fez surgir o diploma dos direitos e garantias fundamentais do homem, a Declaragéo
dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789.° Nesse diploma o principio da

presuncgao de inocéncia ficou previsto da seguinte forma:

Artigo 9°: Todo o homem é considerado inocente, até ao momento
em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua
prisdo: todo o rigor desnecessario, empregado para a efetuar, deve
ser severamente reprimido pela lei.b

Dessa forma, o principio da presuncgao de inocéncia passou a instituir que
o acusado fosse tratado com mais dignidade e respeito a sua liberdade de
locomogado. Apds a consagragdao do principio da presungdo de inocéncia na

Declaragdo de Direitos Humanos do Homem e do Cidaddo, ele foi previsto na

T RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

2 FILHO, Fernando Tourinho. Processo penal. 30. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.

3 LOPES, Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

4 RANGEL, Paulo, op. cit.

5 RANGEL, Paulo, op. cit.

6 FRANCA. Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao (26 de agosto de 1789). Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-
anteriores%C3%A0cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-
at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 26 fev.
2018. (grifei)



Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, da ONU, em 1948, e também
consagrado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.”

O principio da presuncao de inocéncia, como o préprio nome ja diz,
garante que toda pessoa seja considerada inocente até que seja provado o
contrario. Segundo o doutrinador Pacelli, tal entendimento impde duas regras
especificas em relacdo ao acusado: a primeira, se refere a forma de tratamento que
acusado devera ter ao longo do iter persecutério, qual seja 0 de momento nenhum
sofrer restricbes pessoais fundadas exclusivamente na possibilidade de
condenagdo®;, a segunda, se refere ao 6nus da prova, que fica sob a
responsabilidade do Ministério Publico ou da parte acusatéria, no caso de a acao
penal ser privada.® Em relagdo ao 6nus da prova, a defesa estaria apenas
responsavel em demonstrar a eventual incidéncia de excludentes de ilicitude e

culpabilidade.®

As duas regras especificas que Pacelli estabelece se misturam na
dimenséo interna do processo penal, definida por Aury Lopes em seu livro sobre
processo penal. Lopes explica'’ que o dever de tratamento atua na dimenséo interna

ao processo e exterior a ele.

Na dimenséo interna esta presente o entendimento que a carga da prova
€ inteiramente do acusador e que a duvida deve conduzir a absolvigdo do acusado,
ou seja, a aplicagdo do principio in dubio pro reo. Sendo assim, a presungéo de
inocéncia impde, na dimensao interna ao processo, regras de tratamento e regras de

julgamento para o juiz.

Na dimensao externa ao processo, Lopes explica que, devido ao principio
tratado, ha a protecéo contra a publicidade abusiva, visto que a publicidade deve ser
retida para evitar que haja um “bizarro espetaculo” acerca do fato criminoso e a

estigmatizagao precoce do acusado. Ele também esclarece que esse principio deve

" RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

8 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Processo penal: Esquemas & sistemas. vol. 3. 3. ed. Forense. Rio de
Janeiro. 2015.

OPACELLLI, Eugénio, op. cit.

"LOPES, Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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ser utilizado como limitacdo ao poder midiatico em torno do fato criminoso e do

préprio processo judicial’?.

Em sua obra Processo Penal, Nucci afirma que a presuncao de inocéncia
gera dois efeitos praticos':
a) o 6nus da prova pertence a acusagao, bastando ao réu negar a

pratica da imputacdo ou, simplesmente, invocar o seu direito ao
siléncio;

b) as medidas cautelares restritivas da liberdade, do patriménio ou da
intimidade devem ser decretadas com zelo e rigor, somente em
situacoes efetivamente necessarias.

O principal foco desse principio € a inocéncia que, para esse autor, € o
estado natural do ser humano, ou seja, a pessoa nasce inocente e permanece nesse
estado por toda a vida, a menos que o Estado comprove que ela tenha cometido
alguma infracdo penal e, consequentemente, haja uma definitiva condenagéo
criminal contra ela. Importante ressaltar que, essa definitiva condenacgao criminal
deve ser acompanhada do transito em julgado do processo penal para que haja o
afastamento absoluto do principio da presuncdo de inocéncia especificamente no

caso em concreto, isto &, da infracdo penal em foco no processo'.

Nucci classifica o estado de inocéncia como indisponivel, irrenunciavel e
que constitui parte integrante da natureza humana, sendo merecedor de absoluto
respeito, visto que € amparado pelo principio constitucional da dignidade da pessoa
humana, que, por sua vez, € um principio essencial utilizado para limitar o jus

puniendi'.

Embora afirme-se que a intervencéo estatal deve ser minima, visto que a
inocéncia é o estado natural da pessoa, pode-se também afirmar que o principio da
presuncao de inocéncia ndo se trata de preceito absoluto, sendo assim, possivel a
aplicacdo de prisdes cautelares e de medidas invasoras a intimidade, desde que

sejam visualizadas como auténticas excegoes.'®

12 OPES, Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Processo penal: Esquemas & sistemas. vol. 3. 3. ed. Forense. Rio de
Janeiro. 2015..

4 Id, Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012.

15 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit.

16 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit.
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Corroborando o entendimento anterior, o doutrinador Pacelli alega que
toda privagdo da liberdade antes do transito em julgado deve ser revestida de
natureza cautelar, juntamente com a imposicdo de ordem judicial devidamente

motivada'’

Sobre a aplicagao de cautelares, a doutrinadora Ana Flavia Messa diz que
a prisao processual ndo ofende o principio da presuncédo de inocéncia, quando é
decretada a titulo cautelar para possibilitar o desenvolvimento do processo e de

forma fundamentada. '8

O doutrinador Guilherme Nucci, em sua obra sobre os principios
constitucionais penais'® explica que o principio da presuncdo de inocéncia é um
desdobramento I6gico do principio da dignidade da pessoa humana. E com for¢a do
principio da presunc¢ao de inocéncia que havera a busca de enaltecer o ser humano
no processo penal, resguardando a seguranga publica na exata propor¢gao da

necessidade.?
1.2 O principio da presung¢ao de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro

O principio da presuncdo de inocéncia, € um principio constitucional
processual explicito, concernente ao individuo?!, e esta previsto no artigo 5°, inciso

LVII, da Constituicdo Federal, com a seguinte redacao:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentenga penal condenatdria.??

Cabe ressaltar aqui que o transito em julgado, segundo o Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios, € uma expressao utilizada para indicar que
nao cabe mais recurso contra decisdo judicial. Sendo assim, ndo podendo mais

haver interposigdo de recurso, a decisdo judicial passa a ser considerada como

17 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018.

8 MESSA, Ana Flavia. Curso de direito processual. Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

19 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

20 Ibid.

21 |d, Processo penal: Esquemas & sistemas. vol. 3. 3. ed. Forense. Rio de Janeiro. 2015.

22BRASIL. Constituicdo Federal (de 22 de setembro de 1988). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. 01 mar. 2018.
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definitiva?3, que sendo condenatdria pode ensejar o cumprimento da pena aplicada

no caso em concreto pela sentenca.

O citado artigo impde que toda privagao de liberdade deve ser revestida
de carater cautelar, com ordem judicial devidamente motivada.?* Essa motivagédo
deve ser sempre amparada por fundamentacao cautelar, devendo sempre a prisao

ser tratada como excecao, isso €, em carater temporario ou preventivo.

Destaca-se que a prisao proviséria nao fere o principio previsto no art. 5°
LVIl, da CF, e que tal entendimento ja € sumulado pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ). Vejamos:
Sumula 09 - A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, néao
ofende a garantia constitucional da presungéo de inocéncia.?
A fundamentagdo cautelar, para que haja a prisdo temporaria ou a
preventiva, deve estar sempre em consonancia com o artigo 282, do Codigo de

Processo Penal (CPP), que contém a seguinte redacgao:

Art. 283. Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.?

O artigo acima citado, também prevé, em respeito ao principio da
presunc¢do de inocéncia, o instituto do transito em julgado e que sem ele ninguém
pode ser preso, ou seja, a lei brasileira veda expressamente a execugao provisoria

da pena?’.

O Doutrinador Guilherme Nucci?® alega que as prisdes cautelares surgem
como firmes disposi¢des estatais para preservar a instrugao criminal idénea, jamais

podendo serem decretadas no intuito de antecipar a aplicagdo da pena. O autor

23Brasil.  Tribunal de Justica do Distrito Fderal e Territérios. Disponivel em:
<http://www.tjdft.jus.br/acesso-rapido/informacoes/vocabulario-juridico/entendendo-
ojudiciario/transito-em-julgado>. Acesso em: 14 mar. 2018.

24 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

25 BRASIL. Sumulas do Superior Tribunal de Justiga. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTJ.pdf>. Acesso em: 15 mar. 2018.

26 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 15
mar. 2018.

27 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

28 NUCCI, Guilherme de Souza. Processo penal: Esquemas & sistemas. vol. 3. 3. ed. Forense. Rio
de Janeiro. 2015.
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Pacelli ressalta que, embora haja a vedacdo da execugdo provisoria, € possivel
haver excegdes ao principio da presungao de inocéncia, em virtude de situagdes e
contexto absolutamente excepcionais, ou seja, predomina-se o entendimento de que

o Direito é regras, mas também é exceg&o.?®

Além da proibicdo de decretar medidas cautelares com o intuito de
executar provisoriamente a pena, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(TJ/RS) entendeu que as medidas cautelares também nao podem ser decretadas

por motivos de ordem publica de forma genérica. Assim é a jurisprudéncia do TJ/RS:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. AUSENCIA
DE MOTIVACAO DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CRITERIOS
INCONSTITUCIONAIS. {...} 2. PRISAO PREVENTIVA FUNDADA DE
MODO GENERICO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INADMISSIBILIDADE. E inconstitucional utilizar a prisdo proviséria
como pena antecipada para satisfazer o clamor publico ou para
lograr credibilidade as instituicbes, bem como pela alegagdo da
garantia a ordem publica baseada apenas na gravidade do delito,
porquanto viola o sistema constitucional de direitos fundamentais
estruturado nas clausulas do devido processo legal, presungao de
inocéncia e proporcionalidade. Jurisprudéncia iterativa do Supremo
Tribunal Federal. CONCEDERAM A ORDEM. UNANIME.3°

Outro ponto importante sobre o principio em questao € que ele impde que
0 6nus probatorio seja da acusacédo. Essa imposicédo € prevista no artigo 156, do
Cddigo de Processo Penal, que prevé que a prova da alegagao incumbird a quem
fizer, ou seja, cabera a acusacao o 6nus de provar o que alega contra o acusado. O

Superior Tribunal de Justiga segue a mesmo entendimento. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. RECURSO SUBMETIDO AO RITO DOS
REPETITIVOS (ART. 1.036 DO CPC, C/C O ART. 256, |, DO RISTJ).
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
DANOS MORAIS. INDENIZACAO MINIMA. ART. 397, IV, DO CPP.
PEDIDO NECESSARIO. PRODUCAO DE PROVA ESPECIFICA
DISPENSAVEL. DANO IN RE IPSA. FIXACAO CONSOANTE
PRUDENTE ARBITRIO DO JUiZzO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. {...} 9. O que se ha de exigir como prova, mediante o
respeito ao devido processo penal, de que sao expressao o
contraditorio e a ampla defesa, é a propria imputacao criminosa

29 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

30 BRASIL. Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul. Habeas Corpus. HC 70035687532/RS. Terceira
Camara Criminal. Paciente: Pamela Tais Gomes Machado. Relator: Des. Odone Sanguiné. Porto
Alegre, 06 de maior de 2010. Disponivel em:
<http://www.{jrs.jus.br/busca/search?q=HC+70035687532&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_
ndex&filter=0&getfields=*&aba=juris&entsp=a__ politicasite&wc=200&wc_mc=1&o0e=UTF8&ie=UTF
8&ud=1&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qgj=&site=ementario&as_epq=&as_og=&as_eq=&as_q
=+#main_res_juris>. Acesso em: 26 mar. 2018. (grifei)
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- sob a regra, derivada da presun¢ao de inocéncia, de que o
onus probandi é integralmente do 6rgao de acusacgao -, porque,
uma vez demonstrada a agressado a mulher, os danos psiquicos dela
derivados séo evidentes e nem tém mesmo como ser demonstrados.
{...} TESE: Nos casos de violéncia contra a mulher praticados no
ambito doméstico e familiar, é possivel a fixagdo de valor minimo
indenizatorio a titulo de dano moral, desde que haja pedido expresso
da acusagado ou da parte ofendida, ainda que nao especificada a
quantia, e independentemente de instrugdo probatdria.®!

1.3 A adequada nomenclatura para o principio da presun¢ao de inocéncia

Acerca da terminologia do principio da presungdo de inocéncia ha
algumas discussdes sobre qual seria a mais adequada. Ha doutrinadores brasileiros
que entendem que a melhor terminologia seria “presungdo da n&o-culpabilidade”,
outros entendem que o melhor seria “presungao de inocéncia” mesmo e outros que

entendem que ambas as terminologias sdo adequadas.

Os autores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues afirmam que o principio da
presuncdo de inocéncia € equivalente a nomenclatura principio de nao-
culpabilidade, mesmo ambos concordando que a redagao do art. 5°, LVIl, da CF,

enseja uma distingdo entre as citadas nomenclaturas.3?

Em contraponto aos autores acima, o autor Paulo Rangel®® esclarece em
seu livro de Processo Penal que nao adota a terminologia “presungao de inocéncia”,
pois alega que se o réu ndo pode ser considerado culpado até o transito em julgado
do processo, ele também ndo pode ser considerado presumidamente inocente.
Diante da literalidade do art. 5° LVII, da CF, que declara que ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria, o

mencionado autor alega que uma coisa é ter certeza da culpa, outra, bem diferente,

€ presumi-la.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1643051/MS. Terceira Segdo. Recorrente: Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso do Sul. Recorrido: A. L. S. Dos S. Relator: Ministro Rogerio
Schietti Cruz. Brasilia, 11 de outubro de 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201603259674&dt_publicacao=0
8/03/2018>. Acesso em: 28 mar. 2018. (grifei).

32 TAVORA, Nestor; RODRIGUE ALENCAR, Rosmar. Curso de direito processual penal. 4. ed.
Salvador: JusPodivm, 2010.

33 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
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Rangel** explica que o juiz, ao analisar os autos do processo, faz uma
operagao mental no campo da presunc¢ao. Essa operagédo ocorre mediante a ligagéo
entre um fato e outro, isto é o juiz ira analisar os fatos indicados em decorréncia das
provas presentes nos autos, ligando-as conforme se da a sua operagao mental.
Sendo assim, o juiz pode concluir que a condenagédo é a aplicagéo correta e justa da
lei, o que indica a presung¢ao da culpa ou, ao contrario, que a absolvicdo € a

aplicacao correta e justa da lei, o que indica a presungao de inocéncia.

Ressalta-se que tanto a presuncdo da nao culpabilidade quanto a
presuncado de inocéncia ndao ferem a Constituicdo Federal e que vao se tratar de
presungao juris tantum, pois o recurso interposto desta decisdo fica sujeito a uma
condi¢ao (evento futuro e incerto), qual seja a reforma ou ndao da sentenga pelo
tribunal, ou seja, consiste em uma presuncdo relativa, valida até prova em

contrario®.

Com o objetivo de ilustrar melhor o que quer explicar, Rangel da um

exemplo vivido por ele mesmo, qual seja:

Um aluno estava em pé, na frente da turma, fazendo a apresentagao
de um trabalho e nés sentados na ultima cadeira, no final da sala,
observando a tudo e a todos. Eis que adentra na sala um aluno novo,
que havia sido transferido de turno e que nao conhecia ninguém.
Sentou ao nosso lado e disse: “Caramba, professor novo esse cara!”
Ficamos quietos e apenas sorrimos. No final do trabalho, o aluno nos
perguntou se a apresentacdo foi boa. Nos nos levantamos,
assumimos nosso lugar e elogiamos a apresentagdo. E o aluno novo
disse: “Pensei que esse garoto fosse o professor, ja ia embora.”
Conclusao: o aluno novo, ao entrar na sala, fez uma presungao,
ligando um fato a outro, qual seja: aquele que fala na frente de uma
turma, em pé, explicando a matéria, é o professor. Aqueles que estao
a sua frente sentados séo os alunos. Sua presungéo € juris tantum, o
que significa dizer, admite prova em contrario e foi derrubada no
momento em que levantamos e assumimos nosso verdadeiro
papel®.

Diante do exemplo, o autor conclui que o aluno novo fez uma presungao
juris tantum ao entrar na sala de aula, que foi derrubada pelo ato dos professores se
levantarem e assumirem o verdadeiro papel de professor. E com esse exemplo que
o autor ilustra uma situagdo que também pode acontecer no mundo juridico, quando

0 juiz, por exemplo, condena ao presumir a culpa, pois, pode haver a interposicao de

34 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
35 Ipid.
36 Ipid.
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algum recurso do réu e o tribunal entender pela absolvigdo, que consequentemente
ira derrubar a presuncado de culpa. O autor finaliza o raciocinio dizendo que a

Constituicao Federal veda considerar o acusado culpado e ndo de presumir®,

Diferente da discussédo que ocorre entre os doutrinadores brasileiros, em
que se discute se a terminologia adequada, segundo o art. 5°, LVII, da CF, seria
‘presuncdo da nao-culpabilidade” ou “presuncdo de inocéncia”’, no ordenamento

juridico internacional tem-se de forma clara qual seria a terminologia adequada.

No ordenamento juridico internacional a presuncdo de inocéncia esta
prevista na Convencgéao Interamericana de Direitos Humanos em seu artigo 8°, 2, que

dispde sobre as garantias judiciais. Vejamos:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa®.

A Corte Interamericana entende que o proposito das garantias judiciais
nasce no principio de que uma pessoa é inocente até que se comprove a sua culpa

mediante uma decisdo judicial transitada em julgado.

Além de ser previsto pela Corte Interamericana, o principio da presungao
de inocéncia também pode ser encontrado nas Declaragdes dos Direito do Homem e

do Cidadao, em seu artigo 11°, 1, com a seguinte redagao:

Artigo 11° - Toda pessoa acusada de um acto delituoso presume-se
inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no
decurso de um processo publico em que todas as garantias
necessarias de defesa lhe sejam asseguradas®.

Dessa forma nota-se que o termo utilizado internacionalmente é o
“principio da inocéncia”, o que demonstra uma conotagédo menos grosseira do que o

termo “presuncao da nao culpabilidade”.

87 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

% Costa Rica. Convengao Interamericana de Direitos Humanos (em 22 de novembro de
1969). Disponivel em: <
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. 5 abr. 2018.

%% FRANCA. Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (26 de agosto de 1789).
Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-
%C3%A0 cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-
at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>
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2. CAMINHOS DA PERSECUGAO PENAL

Inicialmente cabe destacar que, o direito penal, conforme aduz o autor
Aury Lopes®, esta baseado sobre o trindmio agdo-jurisdigdo-processo. Quanto a
acao, o autor explica que € um direito de possuir o poder de acusar, publico,
autébnomo, abstrato e que, segundo o autor Pacelli, “ {...} diz respeito a um momento
anterior a formacao do processo, no qual se examinam as hipdteses em que seria

possivel, e sob quais circunstancias, a provocagao da jurisdigao.™".

Quanto a jurisdigdo, Aury Lopes*? diz que é aquela que se reveste do
carater de direito fundamental, que também afeta a concepcdo de competéncia e
quanto ao processo, ele diz que € um conjunto de situagcédo processuais dindmicas,
que irdo gerar expectativas, perspectivas, chances, cargas e liberagao de cargas,
pelas quais as partes no fim irdo se deparar com uma sentenca absolutéria ou
condenatoria. Sobre o processo, Pacelli*® afirma que é por meio dele que a
jurisdicao se manifesta, pois sua finalidade engloba dar o devido provimento judicial

final, com a solucdo da controvérsia e a concretizacdo da atuagao do direito.

Em outras palavras, Paulo Rangel diz que “Instaurado o processo, atravées
do exercicio do direito de agir que deflagrou a jurisdi¢ao, cria-se um vinculo entre os
sujeitos que funcionara até a solugdo do caso penal.”*. Em virtude desse vinculo
entre os sujeitos (réu, autor e juiz) que atuaram no processo houveram duas teorias
que tentaram explicar a natureza juridica do processo penal e uma teoria, que é

atualmente a maijoritaria.

Segundo Paulo Rangel*® a primeira teoria a tentar explicar a natureza
juridica do processo foi a contratualista, que via no processo um acordo entre as
partes em aceitar o que era decido pelo juiz, ou seja, o acordo era visto como um
contrato entre as partes. A segunda foi a teoria do quase contrato, que entendia que
as vontades das partes ndo eram totalmente livres, a ponto de justificar um contrato

propriamente dito, mas, sim, um quase contrato.

40 LOPES, Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

41 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018.
42 L OPES, Aury, op. cit.

43 PACELLI, Eugénio, op. cit.

44 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

45 Ibid.
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7

Atualmente, a teoria majoritaria € a teoria da relagdo juridica, que
segundo Paulo Rangel*®, entende que a relagéo juridica € o vinculo entre dois ou
mais sujeitos, em que lhe sdo atribuidos poderes, 6nus, direito, faculdades, deveres,
obrigacdes e sujeicdes. Dessa forma, pode-se dizer que o processo € a relagéao
juridica em que “{...} ha uma forte ligagao entre o autor e o juiz (e vice-versa) e entre

este e o réu (e vice-versa) e entre este e o autor (e vice-versa). "7,

Dessa forma, conclui-se as relagdes juridicas no processo podem ocorrer
de diversas formas e é, nesse sentido, que Pacelli*® afirma que o processo é o
género e que dentro desse género ha diferente procedimentos que podem ser

adotados conforme o caso concreto.

2.1 Processo e Procedimento

Importa neste momento fazer a diferenciacdo de processo para
procedimento. Segundo Nucci*®, o processo é uma sequéncia de atos vinculados,
que tendem a finalidade de propiciar ao juiz a aplicagao da lei ao caso concreto, ja o
procedimento € o modo pelo qual se desenvolve o processo. Nucci afirma que,
seguindo do devido processo legal, o magistrado deve respeitar os procedimentos
determinados em lei para cada caso concreto, sob pena de nulidade do processo.

Paulo Rangel explica que o CPP, em seu livro Il, trata dos processos em
espécie com o Titulo I, sobre o processo comum, e com o Titulo Il, sobre os
processos especiais. No entanto, ele afirma que tais nomenclaturas séao
equivocadas, pois, como ja visto, ndo se fala em processo comum, em espécie ou
especiais e sim em procedimento comum ou especial. Assim, a Lei n° 11.719/2008

reformou o CPP quanto ao tema e distinguiu procedimento de processo.

2.2 Procedimento Comum

O artigo 394, do Cddigo de Processo Penal, prevé da seguinte forma o

procedimento comum:

46 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018

47 Ibid.

48 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018.

49 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucgdo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
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Art. 394. O procedimento sera comum ou especial.

§ 10 O procedimento comum sera ordinario, sumario ou
sumarissimo.

| - ordinario, quando tiver por objeto crime cuja sancdo maxima
cominada for igual ou superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de
liberdade;

Il - sumario, quando tiver por objeto crime cuja san¢do maxima
cominada seja inferior a 4 (quatro) anos de pena privativa de
liberdade;

Il - sumarissimo, para as infragcbes penais de menor potencial
ofensivo, na forma da lei.?°

Observa-se que dentro do procedimento comum ha 3 ritos: o ordinario,

sumario e sumarissimo. Vejamos como se procede cada um:

2.2.1 Procedimento Comum Ordinario

No rito ordinario o processo, como ja visto, se aplica aos crimes cuja
sangdo maxima cominada for igual ou superior a 4 anos de pena privativa de
liberdade. Neste rito, Nucci®! explica que o ajuizamento da agao penal ocorre com o
recebimento da dendncia ou da queixa, mas antes de ser recebida, conforme o
artigo 395, do Codigo de Processo Penal, o juiz ao analisa-la podera também rejeita-
la quando:

l. Ela for manifestamente inepta;

Il. Faltar pressuposto processual ou condigao para o exercicio da
acao;

[ll.  Faltar justa causa para o exercicio da agdo penal®2.

A denuncia ou a queixa deve estar de acordo com os elementos
estipulados no artigo 41, do CPP, sob pena de rejeicdo, por ser considerada
manifestamente inepta. O artigo 41, do CPP prevé que:

Art. 41. A denuncia ou queixa contera a exposi¢cao do fato

criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do
acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo,

50 BRASIL. Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jul.
2018.

51 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugédo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

52 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jul.
2018.
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a classificagao do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas®.

Nucci®* explica que a exposicdo do fato refere-se a narrativa do fato
criminoso, as circunstancias aquelas que envolvem o delito na forma de
qualificadoras ou causas de aumento. Quanto a qualificacdo do acusado, quando
nao se souber o nome, o artigo 259, do CPP, prevé que: “A impossibilidade de
identificacdo do acusado com o seu verdadeiro nome ou outros qualificativos nao

retardara a acao penal, quando certa a identidade fisica” *°.

A classificacdo do crime € em relacido a tipicidade ou definicdo do fato
juridico, podendo o acusado se defender dos fatos alegados solicitando o
reconhecimento de outra tipicidade, o mesmo podendo o juiz de oficio, ao término da
instrugdo, nos termos do artigo 383, do CPP. Por fim, havendo a necessidade, a
parte acusatoria pode apontar até o maximo de 8 testemunhas, como previsto no
artigo 401, do CPP.

Havendo o recebimento da denuncia ou queixa, o artigo 396, do CPP,
impde que o juiz devera ordenar a citagdo do acusado para responder a acusagao,
por escrito, no prazo de 10 dias. Nucci®® esclarece que a resposta a acusacao
equivale a defesa prévia e, conforme o artigo 396-A, do CPP, deve conter
preliminares, onde a defesa podera arguir falhas e vicios a serem sanados,
justificagdes alegando excludentes de ilicitude, o oferecimento de novos
documentos, propositura de novas provas a serem realizadas e a apresentagao do

rol de testemunhas, que também tera o limite de oito como na queixa ou denuncia.

O autor Nucci salienta que a apresentacao da resposta a acusacao é
imprescindivel, devendo o magistrado nomear um defensor para apresenta-la em 10
dias caso o acusado deixar de apresenta-la, bem como é imposto pelo artigo 396-A,
§2°, do CPP.

53 BRASIL. Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jul.
2018. Acesso em: 21 jul. 2018. (grifei).

54 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugédo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

5% BRASIL. Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jul.
2018. Acesso em: 21 jul. 2018.

56 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit.
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Apés a apresentagdo da resposta a acusagao, o artigo 397, do CPP,
estipula que o juiz devera absolver o acusado quando verificar as seguintes
hipoteses:

l. a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;
Il. a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade;

lll.  que o fato narrado evidentemente n&o constitui crime;
IV. extinta a punibilidade do agente.®’

N&o sendo o caso de absolvigdo sumaria, o juiz, seguindo o artigo 399, do
CPP, designara dia e hora para a audiéncia, que devera ser realizada no prazo
maximo de 60 dias, conforme o artigo 400, do CPP. Esse ultimo artigo também
prevé que na audiéncia ira proceder-se a tomada de declaracbdes do ofendido, das
testemunhas arroladas pela acusagao e pela defesa e dos peritos. Em seguida se da
as acareagodes e o reconhecimento de pessoas e coisas e, por fim, o interrogatorio
do acusado.

De acordo com o artigo 402, do CPP, ao final da audiéncia as partes
podem requerer diligéncias, de forma oral. Caso haja tais requerimentos as partes
deverado apresentar as alegacgodes finais por memoriais no prazo de 5 dias e, no
prazo de 10 dias, o juiz ira proferir a sentenca (artigo 404, do CPP). As alegagbes
finais também poderédo ser apresentadas por memoriais quando o juiz entender pela
complexidade do caso ou numeros de acusados, como previsto no art. 403, §3°, do
CPP.

Nao havendo o requerimento de diligéncias, serdo oferecidas alegagdes
finais orais por 20 minutos, respectivamente, para a acusacdo e para a defesa,
podendo ser prorrogavel por mais 10 minutos e, em seguida, o juiz ira proferir a
sentencga (art. 403, do CPP).

2.2.2 Procedimento Comum Sumario

O procedimento sumario, conforme o artigo 394, incisos Il, do CPP, é
aplicavel aos casos de crimes cuja sangdo maxima cominada seja inferior a 4 anos

de pena privativa de liberdade, e esta previsto no capitulo V, do CPP.

57 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 jul.
2018. Acesso em: 21 jul. 2018.
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Bem como explicado pelo doutrinador Nucci®, o nome sumario “é
qualidade do que é resumido”, isso €, seu objetivo & simplificar a finalizagdo do

processo ordinario.

Nucci®® ensina que esse procedimento inicia-se da mesma forma que no
procedimento comum ordinario. Assim que recebida a denuncia ou a queixa, ordena-
se a citacdo do acusado para apresentar a resposta a acusacgao, por escrito, no
prazo de 10 dias. Cabe diferenciar aqui, que no processo comum sumario 0 numero
de testemunhas que poderao ser arroladas tanto pela acusagédo quanto pela defesa
sera no maximo de 5, conforme é previsto no artigo 532, do CPP.

Apresentada a resposta a acusacgao, o juiz podera absolver o acusado
com base no artigo 397, do CPP, se entender pelo cabimento das hipdteses ja
expostas. Se o juiz assim ndo entender, designara a audiéncia de instrugcdo e
julgamento, no prazo de 30 dias, como estipulado pelo artigo 531, do CPP, e que
sera constituida pela mesma sequéncia das tomadas das declaragdes e

interrogatorio como no artigo 400, do CPP.

Quando houverem testemunhas para serem ouvidas por precatéria, Nucci
ensina que o magistrado deve exigir a carta logo apds a apresentagédo da resposta a
acusacao, podendo essa declaragao ser feita por videoconferéncia, com base no art.
222, §3°, do CPP. Nucci lembra também que o prazo para ocorrer a audiéncia é

improéprio, ou seja, se nao for cumprido, ndo acarreta sangdo.%°

Apds a producdo de provas em audiéncia, as alegacdes finais neste
procedimento deverdo ser apresentadas oralmente, visto que, ndo ha qualquer
previsdo de apresentagdo das alegagdes finais por memoriais.®’ Dessa forma, com
base no artigo 534, do CPP, as partes terdo 20 minutos para fazerem as alegagdes
finais, podendo ser prorrogado por mais 10 minutos, e no fim no juiz proferira a

sentenca.

58NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.

59 Ibid.

60 Ibid.

61 Ibid.
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2.2.3 Procedimento Comum Sumarissimo

O procedimento sumario, conforme o artigo 394, incisos Ill, do CPP, é
aplicavel aos casos de infragbes penais de menor potencial ofensivo, que segundo o
artigo 61, da Lei n® 9.099/95, sdo “contravencbes penais e os crimes a que a lei

comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.”2.

Importante salientar que esse procedimento deve ser orientado pelos
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade, assim como previsto no artigo 62, da Lei n® 9.099/95.

A Lei n°® 9.099/95 prevé em seu artigo 60 a aplicagdo do instituto da
transacgao penal para casos em que incide o procedimento comum sumarissimo. No
entanto se ndo houver a possibilidade da aplicagdo da transacido, o rito a ser
seguido € o especificado na mencionada lei, deixando assim, de ser aplicado o

Cadigo de Processo Penal .53

De acordo com a Lei n° 9.099/95, a denuncia ou a queixa poderao ser
apresentadas oralmente, sendo reduzidas a termo, ja com o dia e hora da audiéncia
marcados, como informa o artigo 78, da Lei n° 9.099/95. Nucci ensina que neste
procedimento o limite para o numero de testemunhas € 5 e que nesta audiéncia
podera ser, novamente, buscada a conciliagdo ou a aplicagdo da transagao penal®*.
Nao sendo o caso, Nucci afirma que o defensor podera apresentar a resposta a

acusagao e que, em seguida, o juiz recebera ou rejeitara a denuincia ou a queixa®®.

A audiéncia de instrugdo e julgamento se dara por analogia ao CPP e a

sentenca sera dada a termo.

2.3Recursos

No ordenamento juridico brasileiro os recursos estao previstos no titulo Il,

do Caodigo de Processo Penal. O artigo 574, do CPP, inicia o capitulo de recurso

62 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 22 jul.
2018.

63 NUCCI, Guilherme de Souza, op. cit.

64 Ibid.

65 Ibid.
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descrevendo que esses serdo voluntarios e, corroborando o mencionado artigo,

Nucci estipula que os recurso deverdo ser tempestivos e taxativos.6®

Segundo Nucci, o recurso € um direito da parte de se insurgir contra
alguma decisao judicial e alega que se trata de garantia individual do duplo grau de
jurisdicdo, visando assegurar que as decisdes preferidas pelo juizo de 12 instancia
nao sejam unicas. Isso significa na possibilidade dessas decisdes serem submetidas

a um juizo de reavaliag&do por uma instancia superior.%”

Além de conceituar, Nucci explica que os recursos sado voluntarios, pois
sua interposicdo depende tdo somente da vontade da parte, sdo tempestivos, pois
possuem um prazo determinado para serem interposto, e sdo taxativos, pois para o

recurso ser interposto, ele deve estar expressamente previsto em lei.68

Ainda sobre o conceito de recurso, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues
afirmar que “Recurso é o meio destinado a impugnacao das decisdes, afigurando-se
como remédio de combate a determinado provimento, dentro da mesma relagao

juridica processual {...}"8°

2.3.1 Recurso em sentido estrito

O doutrinador Paulo Rangel, afirma que “Recurso, em sentido amplo, é
todo meio de defesa pelo qual se impugna uma decisdo.”’°, como por exemplo, o
habeas corpus e a revisdo criminal, € que o recurso, em sentido estrito, “é todo
remédio juridico processual pelo qual se visa o reexame, por um 6rgao jurisdicional

superior, de uma decisdo nio transitada em julgado.”".

Dessa forma, ele conclui que todos os recursos previstos na Lei
Processual Pena sdo em sentido estrito, nominados pela lei, como, por exemplo, a
apelagdo. No entanto, o artigo 581, do CPP, prevé um recurso inominado e suas 15

hipoteses de incidéncia de forma taxativa. Vejamos:
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Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisao, despacho
ou sentenca:

| - que n&o receber a denuncia ou a queixa;

Il - que concluir pela incompeténcia do juizo;

Il - que julgar procedentes as excegdes, salvo a de suspeicao;
IV — que pronunciar o réu;

V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a fianga,
indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revoga-la, conceder
liberdade proviséria ou relaxar a prisao em flagrante;

VI - (Revogado pela Lei n°® 11.689, de 2008)
VII - que julgar quebrada a fianga ou perdido o seu valor;

VIIl - que decretar a prescrigdo ou julgar, por outro modo, extinta a
punibilidade;

IX - que indeferir o pedido de reconhecimento da prescrigdo ou de
outra causa extintiva da punibilidade;

X - que conceder ou negar a ordem de habeas corpus;

XI - que conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional da
pena;

Xl - que conceder, negar ou revogar livramento condicional,

Xl - que anular o processo da instrugdo criminal, no todo ou em
parte;

XIV - que incluir jurado na lista geral ou desta o excluir;
XV - que denegar a apelag&o ou a julgar deserta;

XVI - que ordenar a suspensdo do processo, em virtude de questao
prejudicial;

XVII - que decidir sobre a unificagdo de penas;
XVIII - que decidir o incidente de falsidade;

XIX - que decretar medida de seguranca, depois de transitar a
sentenca em julgado;

XX - que impuser medida de segurancga por transgressao de outra;

XXI - que mantiver ou substituir a medida de seguranga, nos casos
do art. 774;

XXII - que revogar a medida de seguranga,;

XXIII - que deixar de revogar a medida de seguranga, nos casos em
que a lei admita a revogacgéao;



26

XXIV - que converter a multa em detengdo ou em prisédo simples.’

Diante dessas hipoteses, Nucci afirma que, o recurso em sentido estrito é
cabivel para impugnar as decisdes interlocutdrias do magistrado previstas no rol
taxativo acima, ndo se admitindo ampliagdo por analogia, mas tdo somente
interpretacdo extensiva e as excegdes previstas no rol, que sdo: a) decisdo que
concede ou nega habeas corpus; b) decisdo que julga extinta a punibilidade do

agente, pertinente ao mérito.”3

Outras informacdes importantes sobre este recurso € que seu prazo para
interposicéo, conforme o artigo 596, caput, do CPP, é de 5 dias e seu indeferimento
comporta interposi¢cdo de carta testemunhavel, prevista no artigo 639, do CPP, no

prazo de 48 horas, ndo possuindo efeito suspensivo.

Conforme o doutrinador Pacelli leciona, em regra, o recurso em sentido
estrito ndo tem efeito suspensivo. Ele s6 tera esse efeito quando a lei autorizar,
como é no caso do art. 584, §1°, do CPP. Pacelli ensina que, com o efeito
suspensivo, a interposicdo do recurso em sentido estrito contra decisdo que
denegou a apelagcdo somente iria impedir a execugao proviséria do julgado, mas que
se fosse interposto contra sentenga condenatdria, na qual fosse determinada a

prisdo, o efeito suspensivo ndo impedira a prisdo, por efeitos cautelares.’”

Cabe analisar também o efeito regressivo que o recurso em sentido
estrito possui, que, segundo Pacelli, permite a retratatibilidade da deciséo, isso &,

trata-se da devolugao da matéria impugnada.’

Por fim, cumpre informar que o recurso em sentido estrito, em regra, é
interposto por instrumento, ou seja, € apartado dos autos do processo principal,
conforme prevé o artigo, 587, do CPP, para que ao final de seu julgamento o recurso
seja anexado no processo principal ou traslado.
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2.3.2 Apelagéao

O recurso de apelagéo esta previsto entre os artigos 593 e 603, do CPP.

Seu rol de incidéncia é previsto no artigo 593, do CPP, da seguinte forma:

Art. 593. Cabera apelagéo no prazo de 5 (cinco) dias:

| - das sentencas definitivas de condenacao ou absolvigdo proferidas
por juiz singular;

Il - das decisbes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas
por juiz singular nos casos nao previstos no Capitulo anterior;

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando
a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados;

c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da
medida de seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos

autos.”®

Importa diferenciar aqui os temas que podem ser abordados na apelagao
contra decisao proferida por juiz singular e os temas que podem ser abordados na
apelagdo contra decisdo proferida pelo Tribunal do Juri. Pacelli’’ alega que, em
regra, a fundamentagéo da apelagdo é ampla, isso é, pode ser impugnado qualquer

aspecto da sentenca.

No entanto, quando a apelagdo for contra sentenca preferido pelo
Tribunal do Juri, ndo se aceitara quaisquer impugnagdes, isso &, as impugnagoes
deverao ser vinculadas as hipéteses legalmente admissiveis para a apelagao, visto
que, trata-se de jurisdicdo popular, integrada por leigos, escolhidos entre os

representantes do povo. Assim, sobre o assunto, o STF sumulou tal entendimento:

Sumula 713 do STF: O efeito devolutivo da apelagao contra decisbes

do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposi¢do.”®

76 BRASIL. Cadigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel
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As hipdteses que possibilitam a interposicdo do recurso de apelagao
perante o tribunal do juri estdo previstas no artigo 593, do CPP, com a seguinte

redacgao:

Art. 593. Cabera apelagéo no prazo de 5 (cinco) dias:

| - das sentencas definitivas de condenacao ou absolvigdo proferidas
por juiz singular;

Il - das decisbes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas
por juiz singular nos casos nao previstos no Capitulo anterior;

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando:
a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados;

c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da
medida de seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos

autos.”

Sobre os efeitos do recurso de apelagao, Pacelli ensina que a apelacao
tem efeito devolutivo, e por ser interposto até mesmo por termo nos autos, a
devolugdo da matéria podera ser completa.8® Pacelli também ensina que, a apelagao
tem efeito suspensivo, com base no principio da inocéncia, o que significa que se a
sentenca for condenatéria e houver a interposicdo do recurso de apelacdo, nao
podera haver a expedi¢ao da guia do cumprimento provisério da pena, visto que o
artigo 5°, inciso LVII, da CF prevé que “ninguém sera considerado culpado até o

trAnsito em julgado de sentenga penal condenatoria™®’.

Como estabelecido pelo legislador no artigo 600, do CPP, o recurso de
apelacao tera prazo de 5 dias para ser interposto, podendo a parte apresentar
apenas o termo do recurso, com base no art. 600, §4°, do CPP, para posteriormente,

apresentar as razdes do recurso de apelacao perante o tribunal.
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2.3.3 Embargo de Declaragao

Os embargos de declaragédo sao previstos no artigo 382, do CPP com o

seguinte texto:

Art. 382. Qualquer das partes podera, no prazo de 2 (dois) dias,
pedir ao juiz que declare a sentenga, sempre que nela houver

obscuridade, ambigliidade, contradigdo ou omiss30.%?

Diante da analise do dispositivo, pode-se auferir que o prazo para recurso
de embargos de declaragéo € de dois dias. Além disso, também pode ser interposto

perante decisdo de 22 Instancia, com base no artigo 620, do CPP.

Pacelli informa que o julgamento dos embargos de declaragao ndo podera
resultar na modificacdo do julgado, pois seu objetivo € apenas esclarecer pontos

sobre os quais existam ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissées.?3
2.3.4 Embargos Infringentes e de nulidade

O artigo 609, §2°, do CPP, prevé a aplicagdo dos embargos infringentes e
de nulidade quando nao for unanime a decisdo de segunda instancia, desfavoravel
ao réu, devendo ser opostos no prazo de 10 dias, a contar da publicacdo do
acordao.

O doutrinar Pacelli disserta que, embora o artigo 609, PU, do CPP exija a
voluntariedade do recurso, o Supremo Tribunal Federal vem aceitando a aplicagao
do artigo 942, do Cddigo de Processo Civil, que prevé que quando nao houver a
unanimidade no julgamento da apelagéo, o julgamento prosseguira automaticamente

com a convocagdo dos demais integrantes do 6rgdo julgador.8

Dessa forma, o mencionado doutrinador define assim os requisitos

basicos de admissibilidade do recurso de embargos infringentes e de nulidade:

a) a existéncia de decisdo néo unanime;

b) que essa decisao seja desfavoravel a defesa;

82BRASIL. Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941). Disponivel em:
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c) que tenha sido proferida no julgamento de recurso em sentido
estrito e de apelagao. Entretanto, desde que em favor da defesa, até
o Ministério Publico podera manejar os citados embargos, na

condigéo de custos legis.?®

Pacelli ensina que a expressao “embargo infringente ou de nulidade”
significa “a matéria impugnavel é a mais ampla possivel, incluindo até mesmo as

questbes processuais (dai, de nulidade). "8

2.3.5 Recurso especial e extraordinario

Para entender o cabimento de cada recurso deste topico & preciso
esclarecer que cabe ao Superior Tribunal de Justiga julgar questbes que tutelam a
legislagdo infraconstitucional e ao Supremo Tribunal Federal julgar questbes da

propria constituicao.

Dessa forma, pode-se dizer que STJ julgara, pela via do recurso especial,
causas decididas em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais ou pelos

Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios quando:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
{..}

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja

atribuido outro tribunal. &

E quanto ao STF, cabera julgar, pela via do recurso extraordinario,

quando a decisao recorrida:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigéo, cabendo-lhe:

8 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 22. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.
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{.)

lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.?®

Acerca do procedimento tanto do recurso especial quanto do recurso
extraordinario, Pacelli ensina que ele é disciplinado pela Lei n® 13.105/15, em seus
artigos 1.029 ao 1.035. Extrai-se da mencionada lei que o prazo para a interposi¢céao

de ambos os recursos é de 15 dias.

Apds a interposi¢cdo, havera o juizo de admissibilidade do recurso,
momento em que se verificara se o recurso possui todos os requisitos para sua
admissibilidade, como, por exemplo, quando o recurso for interposto com base em
um dissidio jurisprudencial, que com base no art. 1.029, do CPP, o recorrente
devera juntar ao recurso certidao, copia ou citagdo do repositorio jurisprudencial do

acordao divergente.

Pacelli®® lembra que quando houver a interposicdo dos recursos
simultaneamente, o julgamento do recurso extraordinario aguardara o julgamento do
recurso especial, ou seja, 0s recursos serdo encaminhados primeiro para o STJ e

depois para o STF, conforme é estipulado no artigo 1.031, da Lei n°® 13.105/95.

Quando os recursos nao forem admitidos, cabera agravo, que podera ser
agravo em recurso especial ou agravo em recurso extraordinario, com base no artigo
1.030, da Lei n® 13.105/95.

Por fim, cabe ressaltar que o artigo 1.029, §5°, da Lei n® 13.105/95 prevé
a possibilidade excepcional de requerer o efeito suspensivo aos recursos especiais e

extraordinarios.

8BRASIL.  Constituicdo  Federal (22 de setembro de  1988). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 26 jul.
2018. (grifei).
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2.3.6 Recurso Ordinario Constitucional

O recurso ordinario € de competéncia tanto do STJ quanto do STF.

Quanto ao STJ as hipoteses de incidéncia do recurso ordinario sao previstas no

artigo 105, inciso I, da CF. Vejamos:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
{..}

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisao for denegatoria;

b) os mandados de seguranga decididos em unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando denegatoria a deciséo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente

ou domiciliada no Pais®

Quanto ao STF as hipdteses de incidéncia do recurso ordinario sao

previstas no artigo 102, inciso Il, da CF. Vejamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigéo, cabendo-lhe:

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, 0 mandado de seguranga, o habeas data e o
mandado de injungédo decididos em unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatdria a decisao;

b) o crime politico®’

Quanto aos efeitos, Pacelli, afirma que o recurso ordinario possui efeito

devolutivo, podendo o tribunal conhecer toda a matéria de fato e de direito

impugnada. %2 E quanto a sua interposigéo, devera ser no prazo de 5 dias, com base
no artigo 30, da Lei n° 8.038/90.

9OBRASIL.
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2.3.7 Embargos de Divergéncia

Os embargos de divergéncia estéo previstos no artigo 1.043, do CPC, que

estabelece que:

Art. 1.043. E embargéavel o acérdéo de érgéo fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os
acoérdaos, embargado e paradigma, de mérito; {...}

lll - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdao do mesmo tribunal, sendo um
acérdao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,

embora tenha apreciado a controvérsia; {...}**

Pacelli observa que a divergéncia apenas se dara em relagédo as questdes
de direito, visto que, 0s recursos especiais e extraordinarios tém como pressuposto

a possivel violagdo da legislagéo infraconstitucional ou da prépria Constituigdo.%

2.3.8 Agravo em execucgao criminal

O agravo em execugao é previsto pelo artigo 197, da Lei de Execugao
Penal (Lei n°® 7.210/84), que também prevé que o agravo se dara sem efeito

suspensivo.

Destaca-se que o magistrado mencionado no artigo citado se refere ao
juiz da execugao penal, ou seja, 0 agravo em execugao sera cabivel contra todas as

decisdes proferidas pelo juiz da execugao penal.

Pacelli entende que o procedimento que deve ser adota quanto ao agravo
em execucdo € o mesmo procedimento adotado do recurso em sentido estrito, visto
que é adaptado a teoria dos recursos em matéria processual penal e que permite

mais celeridade do juizo de retratagdo do 6rgéo jurisdicional a quo.®®

O prazo de interposi¢gao do agravo em execugao esta sumulado pelo STF,

que estabeleceu o prazo de 5 dias para a sua interposicao.

9 BRASIL. Cdédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015). Disponivel em:
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Por fim, com base no art. 195, da LEP, o agravo em execugao podera ser
manejado pelo MP ou pelo condenado, ou seu cdnjuge, representante, parente ou

descendente.

2.4 Execucao Penal

Segundo o autor Norberto Avena® o direito de execugéo penal é o ramo
do direito destinado a regular a execugao penal, que tem como fim a solugéo de
questdes relacionadas ao carcere e questdes sobre o estabelecimento de medidas
que visem a reabilitagdo do condenado, em outras palavras, € o direito que rege o
processo de cumprimento da sentenga penal e seus objetivos.

Cabe esclarecer, segundo o autor Rodrigo Estrada®’, que o processo de
conhecimento se difere do processo de execucao penal, visto que o primeiro analisa
um fato tipico, antijuridico e culpavel, com base em provas, que pode ou nao
acarretar uma sentenga condenatéria, j4 o segundo tem o objetivo de efetivar a
sentenga condenatoria ou decisdes criminais, conforme prevé o artigo 1°, da Lei de
Execucédo Penal (Lei n°7.210/84), que assim dispde: “A execug¢do penal tem por
objetivo efetivar as disposicbes de sentenga ou decisdo criminal e proporcionar

condigbes para a harménica integragéo social do condenado e do internado.”?8

Apesar de ser um direito autbnomo, o direito de execug¢do penal possui
relagdo com o direito constitucional, com o direito penal e com o direito processual
penal, pois referidos direitos disciplinam matérias que a execugao penal deve seguir,
como no direito constitucional que estabelece garantias individuais e fixa limites a
pretensao punitiva e o direito processual penal que impde a observancia do principio
do contraditorio®.

Norberto Avena alega que, a partir do artigo 1° da Lei de Execugdes
Penais, infere-se que a execugdo penal € um conjunto de normas e principios que
tem como fim efetivar a sentenca penal que impde ao condenado uma pena

(privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa) ou que impde medida de

9% AVENA, Norberto. Execugédo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Método, 2017.

97 ROIG, Rodrigo Estrada. Execugdo Penal: Teoria critica. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

% BRASIL. Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210compilado.htm>. Acesso em: 26 jul. 2018.
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seguranca'®. Segundo Norberto, o referido artigo estabelece dois fins primordiais da
execucao penal'0*:
1. A efetivacdo do mandamento incorporado a sentenca
penal, que visa concretizar o poder punitivo do Estado por meio
do titulo executivo constituido penal sentenga.
2. A reinsergao social do condenado ou do internado, que

visa ofertar, durante a execugcdo da pena, meios para 0s
apenados alcangarem a reintegragdo social.’%?

O mesmo autor informa que o pressuposto fundamental da execucgao
penal é a existéncia de uma sentenga penal condenatdria ou absolutdria impropria,
que ocorre quando ha absolvicdo com imposicdo de medida de seguranca,
transitada em julgado e decisdes homologatérias de transagao penal exaradas no

ambito dos Juizados Especiais Criminais.%3

O processo de execugao, geralmente, inicia-se a partir de uma sentenga
penal condenatéria transitada em julgado e desenvolve-se por impulso oficial do juiz,
que, ao receber os autos do processo, determina as providéncias cabiveis para o

cumprimento da pena'%.

Segundo o autor Francisco Vani'®®, o juiz mandara expedir a Guia de
recolhimento na prépria sentenga condenatoria, essa guia esta prevista no artigo
105, da Lei de Execucgao Penal, e da formal a execugao da pena. Segundo Norberto,
a guia de recolhimento possuiu dois requisitos: o transito em julgado da deciséo
condenatoria e que o réu esteja ou que venha a ser preso, conforme prevé o artigo
105, da LEP.1%

Embora seja previsto no ordenamento juridico que a execugado penal
somente poderia ser efetivada apds o transito em julgado da condenacdo, o
Supremo Tribunal de Federal vem aplicando o entendimento de que pode haver a
execugao provisoria da pena apos acérdao condenatoério de segundo grau, mesmo

ainda pendendo recurso da defesa, ou seja, sem o transito em julgado da deciséo

100 AVENA, Norberto. Execucéo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Método, 2017.

101 Ibid.

102 Ibjd.

103 Ibid.

104 Ibjd.

105 BEMFICA, Francisco. Da Lei Penal, Da Pena e Sua Aplicacdo, Da Execugdo da Pena. 1. ed. Rio
de Janeiro: Forense 1995.

106 AVENA, Norberto. op. cit.
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condenatoria. Tal tema, devido asua importancia, sera abordado no préximo

capitulo.
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3. O MOMENTO CORRETO DE INICIAR O CUMPRIMENTO DA PENA

Anterior ao ano de 2009, o Supremo Tribunal Federal entendia como

possivel a aplicagao da execugao provisoria da pena. Vejamos:

EMENTA: Presuncdo de nao culpabilidade. I. Execugdo penal
proviséria e presungao de nao culpabilidade.A jurisprudéncia
assente do Tribunal é no sentido de que a presungao
constitucional de nao culpabilidade - que o leva a vedar o
langamento do nome do réu no rol dos culpados - nao inibe,
porém, a execugido penal proviséria da sentenga condenatoéria
sujeita a recursos despidos de efeito suspensivo, quais o
especial e o extraordinario: aplicagado da orientagao majoritaria, com
ressalva da firme convicgdo em contrario do relator. Il. Jurisprudéncia
e coeréncia: legitimidade da observancia da jurisprudéncia
sedimentada, nao obstante a convicgdo pessoal em contrario do juiz.
A critica ao relator que aplica a jurisprudéncia do Tribunal, com
ressalva de sua firme convicgédo pessoal em contrario trai a confuséo
recorrente entre os tribunais e as academias: é préprio das ultimas a
eternizacdo das controvérsias; a Justica, contudo, € um servigo
publico, em favor de cuja eficiéncia - sobretudo em tempos de
congestionamento, como o que vivemos -, a convicgdo vencida tem
muitas vezes de ceder a vez ao imperativo de poupar o pouco tempo

disponivel para as questbes ainda a espera de solugdo.'"’

Em fevereiro de 2009, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas
Corpus n°® 84.078/MG, foi de encontro com a jurisprudéncia até entdo aplicada e
decidiu que a antecipagao da execugdo penal é incompativel com o texto do artigo
5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal e deferiu o pedido de habeas corpus para o
paciente, por maioria dos votos. Esse era o entendimento aplicado pacificamente até
fevereiro de 2016, quando o STF, ao julgar o Habeas Corpus n° 126.292/SP/SP,

mudou novamente a jurisprudéncia e passou a entender que a execugao provisoria

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 82490/RN. Primeira Turma. Paciente:
Francisco Pereira de Lacerda. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. Brasilia, 29 de outubro de
2002. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=RESP+1643051&repetitivos=REPETITIV
0OS&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em: 05 ago. 2018. (grifei).
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de pena néao fere o disposto no artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal e

indeferiu o pedido de habeas corpus do paciente, por maioria dos votos.

Apds o julgamento do Habeas Corpus n° 126.292/SP/SP a favor da
execugao provisoria, o STF analisou novamente o tema ao julgar o Recurso
Extraordinario com Agravo n°® 964.246'% em regime de repercussio geral, em que
reafirmou o entendimento de que a execucdo proviséria de acérddo penal
condenatorio proferido em grau recursal ndo compromete o principio da presungao

de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da CF.

Dessa forma, cabe aqui fazer uma exposicdo dos fundamentos que
basearam os entendimentos contra e a favor da execugao provisoria da pena apos

acérdao condenatdério que confirmou a condenacédo em 12 instancia.

3.1 Fundamentos a favor da execugao proviséria da pena

O primeiro argumento a ser tratado aqui é sobre o fato dos recursos
extraordinarios nao tratarem de matéria fatica e sim somente sobre matéria de
direito. Nesse ponto, o Ministro Menezes Direito, no julgamento do HC 84.078MG,
afirma que a analise da matéria de fato se exaure nas instancias ordinarias e que se
deve reservar as instancias extraordinaria e especial somente matérias de direito,
para que ndo seja possivel retardar a execugao dos julgados, caso contrario se
admitir que os recursos de natureza extraordinaria possam vedar a antecipagao
provisoria da pena, seria a mesma coisa de atribuir efeito suspensivo aos referidos

recursos’09,

O Ministro Joaquim Barbosa, no mesmo julgamento, alega que considera
a legitimidade das instancias ordinarias para proferirem decisbes condenatorias e

que elas devem ser respeitadas, isto €, ndo se deve fazer letra morta dessas

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario. ARE 964246/SP. Tribunal
Pleno. Recorrente: M.R.D. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. Relator: Ministro
Teori Zavascki. Brasilia, 10 de novembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencial/listardurisprudencia.asp?s1=%28 ARE+964246%29&bas
e=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/y8a482b4>. Acesso em: 05 ago. 2018.

109 |d. Habeas Corpus. HC 84.078/MG. Tribunal Pleno. Paciente: Omar Coelho Vitor. Relator: Eros
Grau. Brasilia, 05 de fevereiro de 20009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=608531>. Acesso em: 06
ago. 2018.
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decisbes ao ndo permitir a execugdo provisoria''%. Outro argumento é de que n&o ha
de se cogitar 6nus da prova para o Ministério Publico quando se trata de recursos
excepcionais interpostos pela defesa, pois ndo ha mais fato para se discutir,

restando assim somente questdes de direito a serem arguidas’.

Destaca-se aqui que o Ministro Teori Zavascki alegou, no julgamento do
HC 126.292/SP/SP, que a execucao da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do principio da presuncao de
inocéncia, visto que o acusado até a confirmagdo da condenagdo em segundo grau
foi tratado como inocente e lhe assegurados todos os direitos e garantias a ele

inerentes. 12

O Ministro Luis Roberto Barroso indicou em seu voto, nos julgamentos do
HC. 126.292/SP/SP e no ARE 964246/SP que a impossibilidade da execucéao
proviséria apdés o julgamento o final pelas instancias ordinarias produziu trés

consequéncias muito negativas para o sistema de justi¢ca criminal:

1. Incentivou a infindavel interposicao de recursos protelatérios, o
gque gerou um uso abusivo e procrastinatérios do direito de recorrer;
2. Reforgou 0 aumento da seletividade do sistema penal;

3.  Contribuiu para agravar o descrédito do sistema de justica
penal junto a sociedade.?

Seguindo o mesmo pensamento, uma das maiores preocupagdes dos
juristas que defendem a execucgdo provisoria € a configuragdo da prescricdo da
pretensao punitiva ao se aguardar o transito em julgado do processo quando ele vai

para as instancias extraordinarias''*, tendo em vista as inumeras interposicdes de

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84.078/MG. Tribunal Pleno. Paciente:
Omar Coelho Vitor. Relator: Eros Grau. Brasilia, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=608531>. Acesso em: 06
ago. 2018.

11 AGUIAR, Julio Cesar de; PAULINO, Galtiénio da Cruz. A execugéo proviséria da pena e os direitos
e garantias fundamentais: uma analise a luz do garantismo penal e do estado social e democratico
de direito. Revista Thesis Juris, Sdo Paulo, v. 5, n. 3, p. 769-788, set. 2016.

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Relator: Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em:
06 ago. 2018.

113 Ibid.

114 AGUIAR, Julio Cesar de; PAULINO, Galtiénio da Cruz. A execugéo provisoéria da pena e os direitos
e garantias fundamentais: uma analise & luz do garantismo penal e do estado social e democratico
de direito. Revista Thesis Juris, Sdo Paulo, v. 5, n. 3, p. 769-788, set. 2016.
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recursos protelatorios. A Ministra Ellen Gracie salientou que tal situacdo gera
sensacao de impunibilidade na sociedade5.

Outra questao analisada é sobre o artigo 283, do CPP, que prevé, senao
em flagrante, a necessidade do transito em julgado de sentencga penal condenatéria
para alguém ser preso. No entanto, ha o entendimento de que o disposto pelo artigo
nao € um obstaculo para a aplicagdo da execugao provisoria, visto que o proprio
artigo admite a prisdo temporaria e prisdo preventiva, que podem ser decretadas

com base em fundamentos infraconstitucionais1®.

Quanto ao principio da presuncgao de inocéncia, apesar do art. 5°, inciso
LVIl, da CF, declarar que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria, os juristas entendem que a execugéo

proviséria ndo a ofende. Vejamos os entendimentos que concluem tal afirmagao.

O Ministro Edson Fachin alega que “a opcéo legislativa de dar eficacia a
sentengca condenatoria tdo logo confirmada em segundo grau de jurisdicdo esta
consentdnea coma razao constitucional da propria existéncia dos recursos as
instancias extraordinarias’’”” e que se for dado carater absoluto ao artigo 5°, inciso
LVII, da CF, seria como considerar que a pena restritiva de liberdade sé pudesse ser

aplicada quando o réu estivesse conformado com a sua pena’'8.

Os autores Antonio Suxberger e Marianne Amaral, salientam, em seu
artigo sobre a execugéo provisoria da pena e sua compatibilidade com a presungéo
de inocéncia como decorréncia do sistema acusatorio''®, que: “a interpretacdo
meramente literal reduz a efetividade do sistema, atravanca o seu funcionamento

operacional e impede a realizagao de outros principios caros a Constituicao”

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84.078/MG. Tribunal Pleno. Paciente:
Omar Coelho Vitor. Relator: Eros Grau. Brasilia, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=608531>. Acesso em: 10
ago. 2018.

116 |d. Habeas Corpus. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Relator:
Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 10
ago. 2018.

7 Ibid.

118 Ibid.

119 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; AMARAL, Marianne Gomes de. A execugao provisoéria
da pena e sua compatibilidade com a presun¢do de inocéncia como decorréncia do sistema
acusatério. Revista de Direito Brasileira, [s.l.], v. 16, n. 7, p.186-210, 1 abr. 2017.
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Discute-se aqui também, que a presuncao de inocéncia pode ser afirmada
até o momento em que a culpa é provada'?. Sob esse ponto vista, o Ministro Gilmar
Mendes, que votou pela possibilidade da execugao provisoéria, em 2016, relembra o
art. 8,2, da Convencao Americana de Direitos Humanos, que dispde que: toda
pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto

nao for legalmente comprovada sua culpa.

Dessa forma, pode-se desenvolver o raciocinio de que, pelo fato das
instancias ordinarias serem competentes para exaurir a analise quanto a autoria e
culpa do acusado, a presuncdo de inocéncia nao mais deve ser aplicada apds ser
condenado em 12 e 22 instancia. Além disso, considera-se que a execugao provisoria
€ apenas uma dindmica processual de execucdo das penas privativas de
liberdade?!.

Por fim, destaca-se o entendimento do Ministro Barroso de que a situagao
€ um tipico caso de mutacdo constitucional, em que a compreensao da realidade
social altera o préprio significado do direito, ainda que ndo tenha havido mudanca
formal no texto da Constituicdo Federal'?2.

3.2 Fundamentos contra a execugao provisoria de pena

O recurso especial e o recurso extraordinario versam somente sobre
questdes de direito e possuem efeito devolutivo. No entanto, isso nao quer dizer que
possuem menos importancia em relacao as instancias ordinarias, isto € mesmo que
nao existam mais questdes faticas probatorias para se discutir em sede de recursos

excepcionais, ha ainda questdes de direito, que muitas vezes possuem a fung¢ao de

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Relator: Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em:
10 ago. 2018.

121 |d. Agravo em Recurso Extraordinario. ARE 964246/SP. Tribunal Pleno. Recorrente: M.R.D.
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia,
10 de novembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencial/listardurisprudencia.asp?s1=%28 ARE+964246%29&bas
e=baseRepercussao&url=http://tinyurl.com/y8a482b4>. Acesso em: 13 ago. 2018.

122 |d. Habeas Corpus. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Relator:
Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 13
ago. 2018.
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impedir que as penas impostas por decisdes de instancias inferiores sejam aplicadas
de forma equivocada.

Tendo em vista os efeitos do recurso especial e do recurso extraordinario,
entende-se que mesmo que eles ndo tenham automaticamente o efeito suspensivo,
pois pode ser requerido através de Habeas Corpus, ndo se deve aplicar a execucao
provisoria da pena, visto que se ainda houver questdes de direito a serem discutidas
ha a possibilidade de causar dano ao acusado, que, além de interpor recurso
especial ou recurso extraordinario, tera& novamente que recorrer para sanar o
eventual vicio, ou seja, ao invés de aguardar o julgamento dos recursos quanto as
questdes de direito, a condenacdo estara sendo executa provisoriamente mesmo
com vicio, indo assim de encontro com os principios da economia e da eficiéncia

processual’?3,

Quanto ao fato de haver inumeras interposigdes de recursos meramente
protelatorios, que infelizmente acontecem, ndo se deve esquecer também que ha
inumeros casos em que 0s recursos visam questdes de direito importantes, a fim de
sanar eventuais equivocos de decisdes anteriores, como por exemplo, na dosimetria
da pena imposta ao réu ou nos entendimentos aplicados em instancias inferiores

que nao vao ao encontro daqueles aplicados pelo STF ou STJ.

Referente a possibilidade de prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
entende-se que a prescricdo nao se da exclusivamente por parte da defesa que
entra com recursos meramente protelatérios e sim por conta do préprio judiciario que

demora em julga-los.
Destaca-se aqui o entendimento do autor Aury Lopes:

Efetivamente existe um excesso de demanda da jurisdigdo do STJ (o
que representa um sintoma do mau funcionamento das jurisdiges de
primeiro e segundo graus) e uma atrofia da estrutura desse tribunal
superior, que ndo da conta de atender um pais de dimensodes
continentais como o nosso. Essa é a causa da demora nas decisoes,
que n3do sera resolvida com a limitacdo da presuncdo de inocéncia
imposta pelo STF. Os recursos especiais continuardo a demorar para
serem julgados, pois a causa efetiva ndo foi atacada. A diferenga é
que agora teremos demora com prisdo... E se ao final o REsp for
provido e reduzida a pena, alterado o regime de cumprimento,

123 KURKOWSKI, Rafael Schwez; SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Execugéo proviséria da
pena privativa de liberdade: resultado da harmonizagdo entre a presungdo de inocéncia e a
seguranga publica. E-civitas, Belo Horizonte, v. 9, n. 2, p.01-38, dez. 2016.
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anulada a deciséo etc., o tempo indevidamente apropriado pelo
Estado com essa prisdo precoce e desnecessaria nao sera restituido
jamais. Quem vai devolver o tempo de prisdo indevidamente
imposto?'24

Ao final, como visto, o autor Aury Lopes indaga sobre como se dara a
indenizagdo nos casos em que a pena executada provisoriamente for aplicada de
forma inidénea. Nesse sentido, o Ministro Carlos Ayres, no julgamento do HC
84.078/MG, salienta a importédncia de se dar énfase na gravidade de uma pena
corporal ao individuo, em homenagem a irreparabilidade do eventual dano que pode

ser causado'?®. Ele também ressalva que:

Em momento algum vamos encontrar, na Constituigdo, qualquer dos
recursos excepcionais - e estou falando do recurso especial e do
extraordinario - como causa automatica de privacédo da liberdade de
locomogéo. Pelo contrario, com essa forca da automaticidade,
somente o flagrante delito'?.

Vale destacar aqui, para complementar o citado entendimento, o art. 147,
da Lei de Execucdo Penal, que prevé que a pena restritiva de direito somente
podera ser aplicada apos o transito em julgado da sentenga. Assim, se a propria
pena restritiva de direito ndo pode ser imposta sem o transito em julgado, a pena
privativa de liberdade, que é mais gravosa, também nao pode, bem como & previsto

no art. 105, da Lei de Execugao Penal.

O artigo 5° inciso LVIl, da CF é claro ao impor que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria. O
Ministro Marco Aurélio, no julgamento do HC 126.292/SP/SP, diz que a seu ver a
norma da Constituicdo citada € precisa e sua interpretagdo € cessada sob pena de

reescrevé-la’?’,

Como bem lembrado pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento do HC
84.078/MG, o principio da presungcdo de inocéncia € consagrado n&o sO nas

Constituicdes democraticas de inumeros paises (como o Brasil), mas, também, em

124 | OPES, Aury. Prisées cautelares. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 84.078/MG. Tribunal Pleno. Paciente:
Omar Coelho Vitor. Relator: Eros Grau. Brasilia, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=608531>. Acesso em: 13

ago. 2018.

126 |bjd.
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Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 13
ago. 2018.
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importantes declaragdes internacionais de direitos humanos, como a Declaragao
Universal dos Direitos da Pessoa Humana (1948), a Conveng&o Europeia para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (1950) e a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Européia (2000), dentre outros'?®. Dessa
forma percebe-se a importancia de se respeitar a supremacia da Constituicao
Federal e o principio da presun¢ao de inocéncia, que segundo o citado Ministro:

{..} segundo entendo, que a consagracdo constitucional da
presuncdo de inocéncia como direito fundamental de qualquer
pessoa — independente da gravidade ou da hediondez do delito que
Ihe haja sido imputado — ha de viabilizar, sob a perspectiva da
liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatdria dos
direitos basicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de sempre ser
considerada inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve
prevalecer, até o superveniente transito em julgado da condenagéao
criminal, como uma clausula de insuperavel bloqueio a imposig¢ao
prematura de quaisquer medidas que afetem ou restrinjam a esfera
juridica das pessoas em geral'?.

Segundo o autor Aury Lopes, € possivel a coexisténcia do principio da
presuncdo de inocéncia com a prisdo cautelar, devido ao principio da
proporcionalidade’® e & por isso que o principio da presungdo de inocéncia nio
impede a aplicacao de prisao cautelar, como a prisdo preventiva ou temporaria, uma

vez que as razdes do caso concreto a justifique’®’.

Dessa forma, desenvolvem-se 0s seguintes raciocinios:

1. Se o réu ja esta preso ao ser proferido acérdao confirmando
sua condenacgido em 12 instancia, € porque houve decretacdo, por
exemplo, de sua prisdo preventiva com base em algum dos motivos
do art. 312 do CPP, ou seja, com base na ordem publica, econdmica,
por conveniéncia ou para garantir a aplicacdo da lei penal. Se for
decretada a execucgao provisoria de sua pena, sem o transito em
julgado, havera apenas a mudanga do titulo da sua prisao (priséo
preventiva para execucgao proviséria da pena), ou seja, ha mera
mudang¢a formal, visto que na pratica ja € concedido ao réu o
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ago. 2018.
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beneficio da progressao do regime antes do transito em julgado,
como previsto na sumula 716, do STF.

2.  Se o réu ainda esta solto ao ser proferido acérdao confirmando
sua condenacgdo em 12 instancia, quer dizer que ndo houve motivo
concreto para qualquer aplicacdo de prisdo cautelar. Dessa forma,
entende-se que decretar a execugdo proviséria com base na
condenagao confirmada em segundo grau e em que OS recursos
extraordinarios ndo versam sobre matéria fatica ou que sua aplicacao
pode evitar recursos protelatérios e descrédito da sociedade na
justica, configura uma decisdao com fundamento insuficiente para a
aplicacdo da execugao provisoéria. Assim, visando esses mesmos
motivos, ha outras maneiras de evita-los sem violar o art. 5°, VLII, da
CF.132

Caber expor aqui a manifestagcdo do Ministro Ricardo Lewandowski

acerca do sistema penitenciario brasileiro, em que informa que no Brasil ha 600.000

presos e que 40% deles estdo presos a titulo de prisdes provisérias. Dessa forma,

ele alega que autorizar a aplicacdo da execugao provisoria da pena significa que

“nds vamos trocar 240.000 presos provisoérios por 240.000 presos condenados em

segundo grau”33,

O STJ entende que as prisdes cautelares ndo podem ser fundamentadas

meramente no perigo abstrato, sendo necessaria uma motivagdo fundamentada em

elementos concretos de cada caso. Vejamos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE DE ARMA DE FOGO.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANTERIOR WRIT JULGADO
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. PATENTE ILEGALIDADE.
SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA.FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. INSERCAO PELO
TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE  ILEGALIDADE. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Conquanto tenha havido a superveniéncia do julgamento do mérito
do prévio habeas corpus, eventual prejudicialidade do feito deve ser
superada diante da patente ilegalidade encartada nos autos.

2. A prisao processual deve ser configurada no caso de
situacoes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdigao
reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 126.292/SP. Tribunal Pleno. Paciente:
Marcio Rodrigues Dantas. Relator: Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em:

18 ago. 2018.
133 Ibid.
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3. In casu, verifica-se que a custddia proviséria foi imposta ao
paciente de forma laconica, determinando a conversao da prisao
preventiva "a fim de garantir a manutencado da ordem publica”,
sem indicar qualquer elemento concreto que justifique a
excepcionalidade da medida.

4. Nao é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos nao
presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em
indevida inovagao.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
ratificando a liminar outrora deferida, para que o paciente possa
aguardar em liberdade seu julgamento, se por outro motivo nao
estiver preso, ressalvada a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade, e mantidas as medidas
cautelares alternativas ja impostas em primeiro grau.'*

Sendo assim, ao ser decretada alguma das prisbes cautelares é
necessario que se especifique o motivo e qual a fundamentagcdo que o torna
necessaria, ou seja, é preciso que exista o periculum libertatis’3. Caso contrario, a
liberdade do acusado estara sendo violada arbitrariamente, sem qualquer carater

cautelar.

Portanto, é necessario que a presuncgao de inocéncia seja preservada até
que se tenha o transito em julgado do processo penal e que se respeite todas as
normas que tratam desde a prisdo em flagrante até a execugao definitiva da pena do
acusado.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus. HC 424.308/AM. Sexta Turma. Paciente:
Deyvison Souza Brito. Relatora: Maria Thereza De Assis Moura. Brasilia, 19 de junho de 2018.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702912431&dt_publicacao=2
7/06/2018>. Acesso em: 18 ago. 2018. (grifei).

135 LOPES, Aury. Prisées cautelares. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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CONCLUSAO

O presente trabalho abordou o tema da execucdo penal provisoria da
pena de sentenga condenatdria confirmada em segundo grau de jurisdigdo, diante

do principio da presunc¢ao de inocéncia e do transito em julgado do processo penal.

O principio da presuncdo de inocéncia visa a protecdo do acusado,
garantindo que o 6nus da prova seja da acusagao e que o acusado seja considerado
inocente até o transito em julgado de seu processo, ou seja, quando ndo ha
possibilidade de cabimento de qualquer recurso e a condenacgao se torna definitiva.
Importante relembrar que, embora o principio da presungdo de inocéncia garanta
que o acusado ndo tera sua presuncao de inocéncia afastada até o transito em

julgado, nada impede que seja aplicado a ele algum tipo de medida cautelar.

Este principio representa importante garantia constitucional, pois visa
limitar o poder estatal de impor a antecipagao do juizo de culpabilidade do acusado
antes que ele sofra condenacao criminal transitada em julgado, estabelecendo assim

que o processo penal seja condicionado por parametros éticos-juridicos™36.

Quanto a nomenclatura do principio da presung¢ao de inocéncia, pode-se
concluir que tanto a nomenclatura “presuncdo de nao culpabilidade” quanto a
‘presuncdo de inocéncia” podem ser utilizados, visto que ambas nao ferem a

Constituicao Federal.

A leitura literal do artigo 5° inciso LVII, da CF, enseja claramente o
entendimento de que a confirmacgéo da condenacgao por acordao de 22 instancia nao
afasta a presuncdo de inocéncia, visto que, ainda ha cabimento de recursos
previstos em lei, como o recurso especial e o recurso extraordinario, que, embora
nao tenham automaticamente efeito suspensivo, possuem sua importdncia na
persecugao penal, devido ao fato de versarem, respectivamente, sobre questdes
que tutelam a legislacdo infraconstitucional e questdes da propria Constituicao.
Relembra-se aqui que ha a possibilidade excepcional de requerer o efeito

SUSpPEeNSsivo aos recursos especiais e extraordinarios por via de Habeas Corpus.

136 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC 99.289/RS. Segunda Turma. Paciente:
Maria Aparecida Dambrés de Castilhos. Relator: Ministro Celso Melo. Brasilia, 23 de junho de
2009. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/pesquisarinteiroTeor.asp#resultado>.
Acesso em: 14 set. 2018.
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Além do principio da presungdo de inocéncia, a Lei de Execugao Penal
também vai de encontro com a execucdo proviséria da pena, visto que o
pressuposto fundamental da execugao penal é a existéncia de uma sentenca penal
condenatodria ou absolutéria impropria, que ocorre quando ha absolvicdo com
imposicdo de medida de seguranga, transitada em julgado e decisbes
homologatérias de transagcdo penal exaradas no ambito dos Juizados Especiais
Criminais. Também contrario a execugao proviséria da pena é o entendimento do
artigo 105, da Lei de Execucgéo Penal, que dispde que a aplicagado da pena privativa

de liberdade se dara apo6s o transito em julgado.

Embora se tenha a redacéo clara do artigo 5°, inciso LVII, da CF e de
todas as outras normas que versam sobre a execucao da pena no ordenamento
juridico brasileiro, o Supremo Tribunal de Federal vem aplicando o entendimento de
que pode haver a execucgao provisoria da pena apos acérddao condenatorio de
segundo grau, mesmo ainda pendendo recurso da defesa, ou seja, sem o transito

em julgado da decisdo condenatéria.

Quem defende a aplicagdo da execugéo provisoria alega que os recursos
nao tém efeito suspensivo previsto em lei e que se for aguardar o julgamento de
recurso especial e/ou recurso extraordinario sera 0 mesmo que atribuir a eles efeito
suspensivo. Também alegam que além de terem somente efeito devolutivo tais
recursos somente versam sobre matéria de direito. No entanto, mesmo que tais
recursos tenham essas duas caracteristicas, nao significa dizer que possuem menos
importancia em relagao as instancias ordinarias ou que esperar o julgamento deles é

estar fazendo letra morta das decisoes anteriores.

Embora seja entendido que a aplicagdo da execugao proviséria da pena
quando pendente julgamento de recurso nao viole o principio da inocéncia, visto que
o acusado foi tratado como inocente até o acérddo preferido em 22 instancia, é
imperioso destacar que o principio da presuncao de inocéncia € previsto em norma
constitucional de forma clara e também previsto em constituicdes democraticas de

inimeros paises, demonstrando-se assim a importancia de respeita-lo.

Dessa forma, entra-se aqui na questdo de como o artigo 5°, inciso LVII, da
CF deve ser interpretado. Claramente que se deve interpreta-lo de forma literal, visto

que o artigo é claro e objetivo ao dizer que ninguém devera ser considerado culpado
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até o transito em julgado. Nao prospera aqui dizer que a interpretagéo literal do
referido artigo retira a efetividade do sistema criminal, atravanca o seu
funcionamento operacional e impede a realizagdo de outros principios caros a

Constituicao.

Quanto ao argumento de que ha inumeras interposi¢des de recursos
meramente protelatérios, que infelizmente acontecem em alguns casos, néao se deve
esquecer também que ha inimeros casos em que 0s recursos visam questdes de

direito importantes, a fim de sanar eventuais equivocos de decisdes anteriores.

Em relagao a prescricao da pretensao punitiva, € importante ressaltar que
ela ndo se da exclusivamente por parte da defesa, que entra com recursos
meramente protelatorios, e sim por conta do proprio judiciario que demora em julga-
los, sendo necessario analisar caso a caso para concluir se ha realmente recursos
sendo interpostos tdo somente para provocar a prescricido ou se realmente sdo para

0 acusado ter o seu direito ao devido processo legal efetivado.

Vale destacar aqui que a execugao provisoria da pena pode causar dano
irreversivel ao acusado. Esse dano além de ir contra os principios da economia e da
eficiéncia processual possui carater alto de gravidade, visto que a pena corporal é

um dano impossivel de ser reparado.

Por fim, conclui-se que a execucgao provisoria € medida extremamente
desproporcional e inconstitucional, que viola diretamente a norma constitucional
prevista no art. 5°, LVII, da CF, ferindo assim o principio da presunc¢&o de inocéncia
e indo de encontro com leis infraconstitucionais, como, por exemplo, a lei de
execugao penal que prevé em seu artigo 105 que a pena privativa de liberdade deve
ser aplicada apds o transito em julgado. Sendo assim, cabe relembrar que ha outras
medidas cautelares presentes no ordenamento juridico penal brasileiro que podem
ser aplicados sem violar qualquer norma ou principio, como as que foram expostas

no presente trabalho.
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