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RESUMO

A presente monografia tem por escopo materializar a analise que se fez no ambito
do direito penal e processual penal, mais especificamente acerca do instituto da co-
laboracdo premiada, vislumbrando, a partir do método dedutivo, adotando-se as téc-
nicas bibliografica e de estudos de casos, apresentar uma abordagem geral em tor-
no do referido instituto e aprofundar nos limites de atuacéo das autoridades que in-
tegram o conjunto normativo que disciplina a colaboracdo premiada, com vistas, so-
bretudo, a pactuacao dos beneficios decorrentes do acordo, dispondo da legislacao,
notadamente a Lei 12.850/2013, doutrina e jurisprudéncia para tracar contornos a
atividade, bem como partindo da andlise de casos concretos, que tém o conddo de
ilustrar a realidade diante do que dispde a legislacéo.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada. Limites de atuacdo. Pactuacédo de benefi-
cios. Lei 12.850/2013.



Um dia os juristas vao ocupar-se do direito premial. E fardo isso quan-
do, pressionados pelas necessidades praticas, conseguirem introduzir
a matéria premial dentro do direito, isto é, fora da mera faculdade e do
arbitrio. Delimitando-o com regras precisas, hem tanto no interesse do
aspirante ao prémio, mas, sobretudo, no interesse superior da coletivi-
dade.

Rudolf Von Ihering.
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INTRODUCAO

Com a constante inovacgéo das organizagdes criminosas no Brasil, aperfeico-
ando seus métodos e tornando cada vez mais dificultosos os trabalhos investigativos
por parte das autoridades brasileiras, surgiu a necessidade de uma nova lei que te-
nha seu texto densamente voltado para o combate, desmantelamento e puni¢do da-
gueles que se associam com o fim Unico de praticar crimes, 0 que se materializou na
Lei 12.850/2013". Incorporadas a referida legislacdo estéo as delimitacées do institu-
to da colaboracdo premiada, pormenorizando os procedimentos, as formalidades,

bem como a atuacéo de cada envolvido.

O estudo do instituto da colaboragcédo premiada no ambito juridico brasileiro
é bastante recente, sobretudo em virtude de ter sido inserido na legislagdo ndo ha
muito - embora a utilizagéo e a previsdo de métodos similares em nossas legislacfes
nao sejam novidade. Nesse sentido, é natural que insurjam as mais variadas con-
cepcoes tedricas acerca do referido instituto, sobretudo divergéncias em sua aplica-
cdo, acarretando, portanto, no ambito doutrinario, licdes discordantes, e no ambito
pratico-juridico, aplicagfes discrepantes do instituto, acarretando incertezas quanto

ao procedimento, e, por consequéncia, a receada inseguranca juridica.

Considerando o momento juridico e politico atual que se vive no Brasil, a
presente questdo ganha relevo, uma vez que o instituto da colaboracéo premiada se
enraizou de tal forma no ordenamento juridico que se tornou a pedra de toque no
ambito das investigagdes criminais. Pouco se tem utilizado de métodos ditos comuns
para se apurar a pratica de crimes complexos, envolvendo a associagdo e organiza-
céo de pessoas. E notdrio que o Brasil esta dentro de uma fase de transi¢c&o no que
toca ao seu modelo de justica. Esta-se dando menos prioridade ao modelo conflitivo,
que é considerado ingénito ao modelo de justica brasileiro, passando a utilizar-se do
modelo de justica consensual, rompendo com o paradigma do modelo conflitivo

classico.

Nesse sentido, 0 presente trabalho pretende engendrar uma analise em

torno do recente instituto da colaboracdo premiada, abordando, de forma geral, seus

' BRASIL. Lei n.° 12.850/2013, 2 de agosto de 2013. Que define organizacdo criminosa e dispde so-
bre a investigacao criminal, os meios de obtencéo da prova, infracdes penais correlatas e o procedi-
mento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal); revoga a Lei
n®9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias.



requisitos legais e procedimento, visando, ainda, fazer um aprofundamento na atua-
céo das autoridades correlatas ao procedimento, passando pela legitimidade do De-
legado de Policia para a celebracdo do acordo de colaboracéo premiada, averiguan-
do a atividade jurisdicional, tendo em vista a limitacéo legal de seu ambito de atua-
céo e, sobretudo, explorando a atuagédo das autoridades legitimadas para pactuar
acordos de colaboragéo premiada, especialmente no que tange a (ndo) observancia

aos requisitos e limitacdes legais correlatos aos beneficios passiveis de concesséao.

Para tanto, em um primeiro momento, far-se-a uma digresséo acerca do insti-
tuto como um todo, buscando deixar o leitor a par dos pormenores relacionados a
colaboracdo premiada, seu requisitos, pressupostos etc. Ja no segundo momento,
adentrar-se-a no ponto central do presente trabalho, abordando os limites legais im-
postos aos envolvidos em tal celebracéo, valendo-se, ainda, de casos concretos pa-
ra que se possa evidenciar a forma como a legislacdo tem ganhado contornos na

pratica.

Por fim, apresentar-se-a, na oportunidade do desfecho desta dissertacao, a
conclusdo extraida pelo autor apds as pesquisas bibliografica, jurisprudencial e de
estudo de casos levadas a efeito para a confeccdo da presente Monografia, poden-
do-se inferir, através do ponto de vista exarado, o que se pode constatar diante da
insercao do instituto da colaboracdo premiada no ordenamento juridico patrio, e, so-

bretudo, da sua utilizacdo na pratica.



1. ASPECTOS GERAIS

De modo inaugural, convém tecer comentarios relevantes acerca do insti-
tuto da colaboracdo premiada, recém-inserido no ordenamento juridico patrio, por
meio da Lei 12.850/2013, mais especificamente no que concerne as novidades tra-
zidas pela referida legislacao.

Muito embora ndo seja uma técnica investigativa inteiramente nova no or-
denamento juridico brasileiro, é forcoso reconhecer que jamais se deu uma atencao
tdo ampla e especifica ao instituto em apreco, cobrindo-o de formalidades e exigén-
cias intrinsecas e extrinsecas.

Nesse sentido, 0 que se pretende neste capitulo € discorrer acerca dos
aspectos gerais que permeiam o instituto da colaboracdo premiada, atribuindo con-
ceitos, analisando sua natureza juridica, bem como examinando os dispositivos cor-
relatos ao procedimento, sem abrir mao de versar acerca das controvérsias doutrina-
rias e jurisprudenciais a respeito do tema.

1.1 Conceito e distingdo dos demais institutos (ch amada de corréu e confis-
sao espontanea)
Preliminarmente a atribuicdo de um conceito a colaboragdo premiada,
convém tecer alguns comentarios acerca da nomenclatura do instituto em apreco. E
demasiada corriqueira a utilizacdo dos termos “colaboracédo premiada” e “delacéo
premiada” como sinbnimos, nesse sentido, faz-se necessario verificar se, de fato, ha

distincdo entre ambas ou se configuram a mesma técnica investigativa.

De antemao, assevera-se que a forma mais adequada e utilizada consiste
na distingdo de ambos os institutos, sendo, portanto, a ligdo do Renato de Lima Bra-
sileiro? certeira neste intuito. Partindo direto ao ponto, esclarece o autor que ha dis-
tincdo e, indo mais longe, afirma que a delacdo premiada é uma espécie, cujo géne-
ro € a colaboracédo premiada. Esclarecendo a licdo do ilustre professor, a delacao
premiada deve ser entendida como uma forma de colaborar consistente na identifi-
cacdo dos demais coautores e participes, conforme esta inserido no artigo 4°, inciso
|, da Lei 12.850/2013°,

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4 Edicdo. Salvador. Editora
JusPodivm, 2016. P. 521.

® Dispde o artigo 4°, inciso |, da Lei 12.850/2013: O juiz podera, a requerimento das partes, conceder
o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por
restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e
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Noutro giro, é cedigo que a colaboragdo premiada ndo consiste tdo somente
na imputacao da pratica criminosa aos demais coautores ou participes, sendo, por-
tanto, plenamente possivel a celebracdo de um acordo de colaboragcédo premiada em
qgue a delacao premiada néo seja uma exigéncia, sendo isso claramente inferido dos

demais incisos do artigo 4° da mencionada lei.

Verifica-se que da colaboracdo premiada pode advir a localizagéo de eventual
vitima, a recuperacdo do produto do crime, a prevencdo de novas infragcbes penais
etc., restando claro que héa colaboracdo premiada sem que haja a delagcédo premiada,
porém, o inverso ndo é verdadeiro, 0 que evidencia a realidade da distincdo entre
ambos os institutos e que a delacdo premiada € apenas uma espécie que nao se

confunde com o instituto da colaborag&o, mas o integra.

Superada tal questdo preliminar, passa-se a verificacdo de um conceito
abrangente que se possa atribuir ao instituto da colaboracdo premiada. Buscando
mais uma vez a licdo do Renato Brasileiro de Lima, tem-se que a colaboragéo pre-

miada consiste em

(...) uma técnica especial de investigacao por meio da qual o coautor
elou participe da infracdo penal, além de confessar seu envolimento
no fato delituoso, fornece aos 6rgaos responsaveis pela persecucao
penal informacdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um
dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determi-
nado prémio legal®.

Constata-se, portanto, que a colaboracdo premiada € uma técnica de in-
vestigacdo em que se pode buscar seu conceito dentro da propria literalidade das
palavras. O termo “colaboracéo” consiste em um binémio, qual seja: a confissdo das
infragbes penais perpetradas pelo colaborador e o fornecimento de informacdes pri-
vilegiadas que possam nortear as investigacdes e levar aos mais variados resulta-
dos, como a imputacdo de fatos criminosos aos coautores ou participes, a elucida-
cdo da estrutura da organizacdo criminosa, a recuperacédo dos objetos do crime, a

localizacdo de eventual vitima etc.. J& o termo premiada consiste na concesséo de

com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resulta-
dos:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacao criminosa e das infracées penais
por eles praticadas.

* LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 42 Edi¢&o. rev. amp. atuali.
Salvador.Editora JusPodivm, 2016. P. 520.
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beneficios ao colaborador, que configuram verdadeiros prémios no que tange a ate-
nuacéo de sua responsabilidade penal.

O Superior Tribunal de Justica, nas oportunidades dos julgamentos do HC
174.286/DF e REsp 1.1111719-SP, entendeu que “o instituto da delacdo premiada
consiste em um beneficio concedido ao acusado que, admitindo a participacdo no
delito, fornece as autoridades informacgfes eficazes, capazes de contribuir para a

resolucdo do crime” °.

Por fim, convém discorrer acerca da distincdo entre a colaboracéo premia-
da, a mera confissdo espontanea e a chamada de corréu. Conforme ja mencionado,
a colaboracao consiste em um bindmio que é integrado pela confissdo, entretanto, o
fato de apenas admitir a sua participacdo nos fatos criminosos nao trara a incidéncia
dos prémios previstos na legislacdo, faz-se necesséaria a cumulacdo da confissdo
com o fornecimento de informacdes eficazes, da-se énfase a eficacia das informa-
cOes porgue é nitidamente um requisito primordial para a concessao do prémio, con-
forme se vera adiante, o que distingue absolutamente a colaboracdo premiada da

confissdo espontanea.

O fato de o colaborador confirmar fatos ja conhecidos nao Ihe confere direito
aos beneficios, sendo tdo somente alcancado pela atenuante da confissdo espontéa-
nea, artigo 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo Penal®. Noutro giro, afirma a jurispru-
déncia patria que é plenamente possivel a cumulacéo da incidéncia da atenuante da

confissdo espontanea com os beneficios da colaboragéao premiada.

Insta verificar o seguinte precedente do STJ quando do julgamento do HC
84.609/SP, de relatoria da Ministra Laurita Vaz

HABEAS CORPUS. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 14 DA LEI N.° 9.807/99. APELACAO.
JULGAMENTO QUE NEGOU A INCIDENCIA DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE DE AVERI-
GUACAO DA INCIDENCIA DA MINORANTE NA VIA ESTREITA DO

Superior Tribunal de Justica. 6% Turma. Informativo n° 0495. P. 18. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=INFJ&livie=@COD=%270495%27 &tipo=informativo>.
Acesso em: 03 mai. 2018.
® Dispde o Cédigo Penal:

Art. 65 - S&0 circunstancias que sempre atenuam a pena:
Il - ter o agente:
d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;
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WRIT. 1. Ao contrario do que afirma o acérdado ora vergastado, ndo
ha impossibilidade de aplicacdo simultdnea da atenuante da confis-
sdo, na 2.2 fase de individualizacdo da pena, com a da delagao pre-
miada, na 3.2 etapa, por se revestir, no caso do art. 14 da Lei
9.807/99, de causa de diminuicéo de pena.’

De igual modo, a imputacéo da pratica de fatos criminosos a outros inves-
tigados/acusados sem a necessaria confissdo dos delitos praticados ndo configura a
colaboragéo premiada, tratando-se apenas da denominada chamada de corréu, que
consiste na pratica pura e simples da delagdo. Convém destacar, em conclusado, que
a colaboracdo premiada, por se aproximar de varios institutos, exige, minimamente,
a confissdo e o fornecimento de informacdes valiosas a investigacao para a sua e-
xisténcia, caso existente apenas um dos mencionados requisitos, estara configurada
a confissdo espontanea ou a chamada de corréu, a depender se o colaborador ape-

nas confessou ou apenas imputou a pratica delituosa a outrem, respectivamente.

1.2 Natureza Juridica

Muito ja se discutiu em torno da definicdo da natureza juridica do instituto
da colaboracdo premiada, muito embora a legislacdo seja cristalina ao fazer tal a-
bordagem. Hodiernamente, depara-se com ligbes unissonas no sentido de que, no
campo processual, a colaboracdo premiada configura um meio de obtencé&o de pro-
va, que nao se confunde com meio de prova, 0s quais, conforme leciona Gustavo

Badard, distinguem-se da seguinte forma:

Enquanto os meios de prova sdo aptos a servir, diretamente, ao
convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacéao
fatica (...) os meios de obtencdo de provas (...) sdo instrumentos
para a colheita de elementos ou fontes de provas, estes sim, aptos
a convencer o julgador (...). Ou seja, enquanto o meio de prova se
presta ao convencimento direto do julgador, os meios de obtencéo
de provas somente indiretamente, e dependendo do resultado de
sua realizag&o, poder&o servir a reconstrucéo da histéria dos fatos®

Nesse sentido, convém explanar a licdo do professor Gilson Dipp:

” Superior Tribunal de Justica, 52 Turma, HC 84.609/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Dj. 04/02/2010, DJe
01/03/2010.JusBrasil, 2007. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19160424/habeas-corpus-hc-84609-sp-2007-0132410-
O/inteiro-teor-19160425#> Acesso em: 30 abr. 2018.

® BADARO, Gustavo. Processo Penal. 12 Edic&o. S&o0 Paulo. Editora Campus: Elsevier. 2012. P. 270.
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Isto é, a colaboracdo premiada ndo constitui meio de prova e sim fer-
ramenta processual orientada para a producdo de prova em juizo,
submetendo-se dessa forma, e somente de modo secundario, ao re-
gime geral de producéo de prova regulado pela lei processual e sujei-
to &s garantias constitucionais correspondentes®

No que concerne aos contornos legais, faz-se necessario verificar, especi-
ficamente, os artigos 3°, inciso | e 4°, paragrafo 16, da Lei 12.850/2013"°, que atribu-
em a natureza juridica de meio de obtencdo de prova a colaboracdo premiada. Faz-
se tal afirmativa porque o artigo 3°, I, dispde expressamente que a colaboracgéo pre-
miada € um meio de obtencdo de prova, outrossim, o artigo 4°, § 16, também da Lei
12.850/2013", de modo a corroborar tal disposicdo, afirma que nenhuma sentenca
sera proferida com fundamento apenas nas declara¢des do colaborador, reafirman-
do sua natureza de meio de obtencdo de prova. Em acérddo paradigmético, o Su-

premo Tribunal Federal firmou o seguinte entendimento:

A colaboracéo premiada, por expressa determinacao legal (art. 3°, |
da Lei n® 12.850/13), € um meio de obtencado de prova, assim como o
sdo a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou a-
custicos, a interceptacdo de comunicactes telefonicas e teleméticas
(...). Como se observa, a colaboracdo premiada, como meio de ob-
tencdo de prova, destina-se a “aquisicdo de entes (coisas materiais,
tracos [no sentido de vestigios ou indicios] ou declarag6es) dotados
de capacidade probatoria”, razéo por que ndo constitui meio de prova

propriamente dito*?.

Noutro giro, necessaria se faz a abordagem de dois pontos de vista dife-
rentes acerca da natureza juridica da colaboracdo premiada. Renato Brasileiro Lima,
em sua obra, traz a oposicao oferecida por Paulo Quezado Jamile, que aponta a co-
laboracéo premiada como uma fonte anémala de prova, tendo em vista a auséncia

de previsdo no CPP, caracterizada por um testemunho impréprio baseado no co-

° DIPP, Gilson. A “delacé@o” ou colaboracgdo premiada: uma analise do instituto pela interpretagao da
lei. Brasilia: IDP, 2015. P. 23.

% Art. 32 Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previs-
tos em lei, os seguintes meios de obtencéo da prova:

| - colaboracédo premiada;

L Art. 42 O juiz podera (...)

§ 16. Nenhuma sentenca condenatoéria serd proferida com fundamento apenas nas declaracdes de
agente colaborador.

'2 Supremo Tribunal Federal. Plenario. HC 127.483/PR. Rel. Min. Dias Toffoli. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666>. Acesso em: 03
mai. 2018.
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nhecimento extraprocessual, sendo, portanto, verdadeiro instrumento da busca pela
verdade real™®.

O segundo ponto de vista a ser abordado se relaciona ao entendimento de
que a natureza juridica da colaboracao premiada € variavel, podendo ser processual
ou material. No que concerne a natureza penal, amolda-se aos efeitos que da cola-
boracdo advierem, tendo, portanto, total relagdo com o direito material. Nesse senti-
do, o mencionado entendimento aponta que a colaboracdo premiada pode possuir
natureza juridica de causa extintiva da punibilidade, considerando a possibilidade de
perdao judicial, de causa especial de reducdo de pena etc., a depender do beneficio

decorrente do acordo™®.

Tal posicionamento € diametralmente combatido por Renato Brasileiro de
Lima, que afirma categoricamente que n&o se pode confundir a colaboracéo premia-
da com os prémios legais dela decorrentes™, é patente que o perddo judicial, por
exemplo, € hipétese de extincdo de punibilidade, entretanto, a sua natureza juridica
nao se confunde com a natureza do instituto processual da colaboracdo premiada

que, pacificamente, configura meio de obtencédo de prova.

1.3 Legitimidade

A legitimidade na colaboragéo premiada pode ser analisada sob dois pris-
mas diferentes, do colaborador e da autoridade que firmara o acordo. No que con-
cerne ao possivel colaborador, afirma-se que nao existe restricdo legal alguma, fi-
cando, portanto, condicionada a um juizo de oportunidade e conveniéncia da autori-

dade para concluir pela celebracdo ou ndo do acordo, tendo em vista que nao € di-

¥ QUEZADO apud LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4 Edicao.
Salvador.Editora JusPodivm, 2016. P. 540.

4 GALHARDE, Lucas Tadeu Coiado. Ministério Publico e Colaboracéo Premiada. 2016. 146 f. Mono-
grafia (Pés-graduacéo) — Centro de Pos-graduacao, Pesquisa e Extensédo: Direito Penal e Direito
Processual Penal, Centro Universitario Anténio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente. p. 101 —
118. Disponivel
em:<http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/Juridica/article/view/5900/56>. Acesso
em: 15 abr. 2018.

* LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4 Edicdo. Salvador.Editora
JusPodivm, 2016. P. 539.
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reito subjetivo do investigado/acusado®®, tampouco é uma técnica investigativa obri-

gatoria.

Noutro giro, quando se passa a andlise da legitimidade da autoridade res-
ponsavel pela celebracdo do acordo de colaboracdo premiada, entra-se em um ca-

minho que se mostrou indefinido e obscuro outrora.

Do ponto de vista estritamente legal, tem-se que o Ministério Publico e a
Autoridade Policial sdo os legitimados para a propositura do acordo®’, entretanto,
convém destacar que se mostrava um ponto controvertido em demasia dentro da
doutrina e até mesmo da propria jurisprudéncia, tendo em vista a pendéncia do jul-
gamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo entdo Procurador
Geral da Republica, Rodrigo Janot'®, que tem como objeto os paragrafos 2° e 6° do
artigo 4° da Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013.

Adentrando ao mérito da discussao, convém transcrever o que apontava a
Procuradoria Geral da Republica, na inicial da ADI supramencionada, a respeito da

legitimidade para ofertar o acordo de colaborac&o premiada:

A legitimidade para oferecer e negociar acordos de colaboracdo
premiada é privativa do Ministério Publico, tendo em conta que desse
instrumento de investigagdo criminal pode resultar mitigacdo da regra
de indisponibilidade relativa da persecucao penal. Esta decorre da ti-
tularidade da acdo penal publica outorgada ao Ministério Publico
(CR, art. 129, 1), que Ihe da a posi¢do processual conhecida como
dominus litis.*

Ainda no mesmo texto, aduz que:

1% “Do ponto de vista processual, a celebragdo do “acordo de colaboragdo premiada” em si ndo é di-
reito subjetivo do acusado, pois 0 Ministério Publico deve verificar a “adequacao da colaboracao a-
quele caso concreto, a luz da estratégia investigativa e da persecucéo penal (sem olvidar da propria
repercussao do fato criminoso e sua gravidade). [...]. Em suma, o Ministério Publico ndo é obrigado a
celebrar o acordo.” GOMES, Luiz Flavio e SILVA, Marcelo Rodrigues da. Organiza¢cdes criminosas e
técnicas especiais de investigacéo. 12 Edicao. Editora JusPODIVM. 2015. p. 214-215.

7 Art. 42 O juiz podera (...)

§ 6% O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a formalizacio do acordo
de colaboracao, que ocorrera entre o delegado de palicia, o investigado e o defensor, com a manifes-
tacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusa-
do e seu defensor.

®  Supremo Tribunal Federal. ADI 5508. Rel. Min. Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4972866>. Acesso em: 04 maio 2018.

9 ADI 5508, subscrita pelo entdo Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot. P. 27. Disponivel
em: < https://www.poder360.com.br/wp-content/uploads/2017/07/PGR-delacao-PF.pdf>. Acesso em:
04 maio 2018.
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Delegado de policia ndo pode negociar acordo de colaboragéo pre-
miada pela simples e incontornavel razdo de que ndo é nem pode ser
parte em acdo penal. Apenas as partes detém pretensdes passiveis
de apreciacgdo judicial. Como o acordo de colaboracdo gera efeitos
sobre a pretensdo punitiva, 6rgdo que ndo a exerce (a policia) ndo
pode sobre ela dispor.?

Nesse sentido, aponta Eugénio Paccelli:

(...) a funcao de titularidade da acdo penal publica é privativa do Mi-
nistério Publico. E ndo porque queiramos, mas por expressa deter-
minacao constitucional (art. 129, I, CF). (...) Eis entdo que se chega
ao art. 4°, § 2° e § 4°, da Lei 12.850/13, que elege o Delegado de Po-
licia como autoridade com capacidade postulatéria e com legitimacéo
ativa para firmar acordos de colaboragéo, a serem homologados por
sentencga pelo juiz. (...) o que a citada legislacdo pretende fazer € de
manifesta e evidente inconstitucionalidade. E isso por uma razéo
muito simples: a Constituicdo da Republica comete a policia, inqui-
nada de judiciaria, fun¢des exclusivamente investigatorias (art. 144, §
1°, 1V, e 8§ 4°). E, mais, remete e comete ao Ministério Publico a defe-
sa da ordem juridica (art. 127) e a promocao privativa da acao penal
(art. 129, ). Ora, a atribui¢do privativa da acao penal publica significa
a titularidade acerca do juizo de valoragdo juridico-penal dos fatos
gue tenham ou possam ter qualificacdo criminal. Nao se trata, evi-
dentemente, e apenas, da simples capacidade para agir, no sentido
de poder ajuizar agdo penal, mas, muito além, decidir acerca do ca-
rater criminoso do fato e da viabilidade de sua persecug¢do em juizo
(exame das condicbes da acao penal). Em uma palavra: é o Ministé-
rio Publico e somente ele a parte ativa no processo penal de nature-
za publica (acbes publicas).?

Em sentido contrario ao que foi exposto e a prépria pretensédo do Ministério

Publico vislumbrada na ADI 5508, Cezar Roberto Bitencourt adverte que:

(...) o fato de néo ser parte na acdo penal ndo impede que o delega-
do de policia possa negociar acordo de colaboracdo premiada, pois
esta realiza-se na fase investigatoria, da qual, a autoridade policial é
a genuina titular, em nosso sistema juridico, que admite, sem qual-
guer demérito, a denominacdo de sistema processual misto. Ade-
mais, ndo é verdadeira assertiva de que “apenas as partes detém
pretensdes passiveis de apreciacao judicial” (fl. 35 da ADI 5.508);
fosse assim, a autoridade policial ndo poderia requerer ou represen-
tar pelas prisbes cautelares. Dessa forma, ndo ha razdo para se de-

20 H

Ibidem
L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 172. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. Atuali-
zacdes sobre a Lei 12.850/2013. Disponivel em: < http://eugeniopacelli.com.br/atualizacoes/curso-de-
processo-penal-17a-edicao >. Acesso em: 04 maio 2018.
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clarar inconstitucional os trechos — que se referem ao delegado de
policia — destacados na referida ADI (fl. 36 da ADI).*

De modo a corroborar o exposto por Cezar Roberto Bitencourt, acentua

Marcio Adriano Anselmo:

Considerando que o delegado de policia preside a investigagao cri-
minal feita por meio do inquérito policial (Lei 12.830/2012), nada mais
coerente que o mesmo detenha legitimidade para celebrar acordos
de colaboracdo no bojo da investigacdo. Ademais, € na fase de in-
vestigacdo o0 momento mais propicio para que a colaboracdo premi-
ada ocorra e para que os fatos possam ser completamente esclare-
cidos, notadamente mediante a conjugacdo de outros meios de ob-
tencdo de prova, cuja participacdo da autoridade que preside a inves-
tigacéo é fundamental.

Portanto, extrai-se que a (i)legitimidade da autoridade policial, em que pe-
se a existéncia de expressa previsao legal, foi um tema amplamente controvertido e
carente de uma firme posicéo jurisprudencial, consistindo a divergéncia na reflexao
acerca da titularidade exclusiva da Acdo Penal Publica por parte Ministério Publico e
a presidéncia do inquérito policial por parte da Autoridade Policial, ressaltando que
do julgamento da ADI 5508, pelo Supremo Tribunal Federal, despontou uma respos-

ta ao presente imbroglio.

Na oportunidade do julgamento da mencionada Acao Direta de Inconstitucio-
nalidade, ocorrido na recente sesséo plenaria do dia 20/06/2018, o Supremo Tribu-
nal Federal julgou improcedente a pretensdo deduzida pelo Procurador Geral da
Republica, portanto, firmou-se a possibilidade de a Autoridade Policial celebrar acor-

dos de colaboracdo premiada, conforme ressai da literalidade legal.

Outro ponto merecedor de destaque, que também residia dentro da pre-
sente discussao, relaciona-se a exigéncia da manifestacdo do Ministério Publico
quando da celebracdo do acordo de colaboragdo premiada pela Autoridade Polici-
al**. Pretende a Procuradoria Geral da Republica, ainda em sede de ADI, que o STF

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Policia Federal tem legitimidade para presidir delacdo premiada. 17
out. 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-out-17/cezar-bitencourt-policia-
legitimidade-presidir-delacao>. Acesso em: 04 maio 2018.

2 ANSELMO, Marcio Adriano. Colaboracdo premiada e policia judiciaria: a legitimidade do delegado
de policia. 29 mar. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mar-29/academia-policia-
colaboracao-premiada-policia-judiciaria-legitimidade-delegado>. Acesso em: 04 maio 2018.

4 Art. 42 O juiz podera (...)
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dé interpretacdo conforme a Constituicdo para que tal manifestagdo tenha caréater
vinculativo, e ndo somente opinativo, sob forma de parecer, sendo, portanto, impos-
sivel a homologacdo de um acordo celebrado pelo delegado de policia em descon-

formidade com a posi¢éo do Parquet.

Nesse sentido, apontam Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva:

[...] sempre que o delegado de policia realizar o acordo de colabora-
¢cdo premiada sem a presenca do Ministério Publico[,] devera fazer a
remessa do acordo por intermédio do juiz ao Promotor de Justica,
para que este ratifique o acordo, levando-o a posteriori para homolo-
gacdo judicial, ou retifigue algum dos seus termos. Nesse ultimo caso
(retificacd@o) devera ter a presenca do pretenso colaborador e seu de-
fensor para realizar nova assinatura, pois tal modificacdo podera tra-
zer-lhes implicacées desfavoraveis.”

Até mesmo o Cezar Roberto Bitencourt, que discorda da legitimidade pri-
vativa do Ministério Publico para a celebracdo de acordo de colaboracédo premiada,
exara entendimento consonante com o carater vinculativo da manifestacao Ministe-

rial, nos seguintes termos:

Para concluir, a despeito de a lei prever “manifesta¢do” do Ministério
Publico, concordamos que tal manifestacdo devera ser, necessaria-
mente, vinculativa no sentido de determinar a necessidade de altera-
cdo e adequacdo da proposta de acordo celebrada com e pela poli-
cia, antes ser encaminhada a homologacdo judicial, ainda que
a mens legislatoris tenha sido em sentido diverso. Com interpretacao
conforme dos textos referidos, cai por terra a alegada inconstitucio-
nalidade sustentada na ADI 5.508, preservando tanto a titularidade
da acéo penal exclusiva do Ministério Publico, como a imparcialidade
judicial e, principalmente, a integridade do sistema acusatorio (misto)
brasileiro®. (sem grifos no original).

§ 2° Considerando a relevancia da colaboragéo prestada, o Ministério Pdblico, a qualquer tempo, e o
delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, pode-
rédo requerer ou representar ao juiz pela concesséo de perdao judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decre-
to-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal).(sem grifos no original)

§ 6% O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a formalizacio do acordo
de colaboracao, que ocorrera entre o delegado de palicia, o investigado e o defensor, com a manifes-
tacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusa-
do e seu defensor. (sem grifos no original)

*® GOMES, Luiz Flavio e SILVA, Marcelo Rodrigues da. Organizac¢des criminosas e técnicas especiais
de investigacdo. 12 Edicdo. Editora JusPODIVM. 2015. p. 214-215.

6 BITENCOURT, Cezar Roberto. Policia Federal tem legitimidade para presidir delacdo premiada. 17
out. 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-out-17/cezar-bitencourt-policia-
legitimidade-presidir-delacao>. Acesso em: 05 maio 2018.
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Todavia, insta consignar que a mens legis traca sentido oposto ao supra-
mencionado, o que se depreende, sobretudo, da alteracdo do projeto de lei*’ que
substituiu o termo “concordancia” por “manifestacdo” do Ministério Publico, na reda-
cao dos paragrafos 2° e 6°, do artigo 4°, da Lei 12.850/2013. Nesse sentido, ha de
se verificar a intencéo legislativa € atribuir independéncia a Autoridade Policial na
formulacgéo e celebracdo do acordo de colaboracao, garantindo ao Ministério Publico
o direito de manifestacdo, de carater opinativo e ndo vinculativo, exercendo sua fun-

cao precipua de fiscal da lei.

A Corte Constitucional decidiu, quando do julgamento da ADI, pela necessi-
dade da manifestacdo do Ministério Publico, mantendo a interpretacéo literal da lei,
Ou seja, em que a pese a necessidade de participacéo do Parquet, o Supremo Tri-
bunal Federal ndo admitiu efeito vinculante a tal participacédo, aduzindo a desneces-
sidade de se realizar interpretacdo conforme a Constituicdo como pretendia o Procu-

rador Geral da Republica, tendo em vista a clara e satisfativa previsao legal.

1.4 Requisitos Legais

De modo a esclarecer, afirma-se que o0 presente topico sera destinado a
abordagem dos requisitos legais para a celebracdo e consequente homologacéo do
acordo de colaboracéo premiada, ndo trazendo & baila os requisitos para a conces-

sao dos beneficios, restringindo-se, portanto, a fase pré-homologatéria.

Feita tal nota introdutéria, recorre-se ao artigo 4°, paragrafo 7°, da Lei
12.850/2013%, para elencar os requisitos legais exigidos para que seja verificada a
validade do acordo de colaboragédo premiada. Afirma o dispositivo legal em apreco,

in verbis:

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 62 o respectivo termo, acom-
panhado das declaracdes do colaborador e de copia da investigacao,
seré remetido ao juiz para homologacéao, o qual devera verificar sua

*’Processo legislativo da Lei 12.850/2013 perante a Camara Legislativa Federal Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=463455>. Acesso em:
05 maio 2018.

 BRASIL. Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013. Define organizacao criminosa e dispde sobre a inves-
tigacdo criminal, os meios de obtencao da prova, infracdes penais correlatas e o procedimento crimi-
nal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n° 9.034,
de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Brasilia, 2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/112850.htm>. Acesso em: 10 ago. 2018.
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regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, si-
gilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor®.

E de se verificar que a redacdo dada pela legislacdo é imprecisa, aberta.
Fazendo surgir, portanto, certa dificuldade na interpretacdo e definicdo precisa acer-

ca de cada requisito. Nesse sentido, buscar-se-a atribuir uma melhor exposicgéo.

A iniciar pelo requisito da voluntariedade, convém destacar que faz o dis-
positivo legal mencéo a uma acéo livre de coacdo ou vicio®, ndo se confundindo
com a espontaneidade, que configuraria a exigéncia de que o ato de vontade tenha
derivado Unica e exclusivamente dos sentimentos e ponderacdes do proprio agen-
te®!, nesse sentido, é plenamente possivel que a iniciativa do colaborador parta de
influéncias externas, desde que livre de vicios, sobretudo em funcao de a legislacdo

exigir somente a voluntariedade®?.

Partindo para os outros requisitos, afirma-se que a regularidade e a legali-
dade devem ser analisadas em conjunto, tendo em vista que este engloba aquele,
portanto, para que se verifique a regularidade, é imprescindivel que se passe por
uma analise da legalidade. A Lei 12.850/2013 prevé certas formalidades para a ce-
lebrac&o do acordo de colaboracdo premiada, expressamente no artigo 6° da referi-
da legislacgéo, in verbis:

Art. 62 O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito
por escrito e conter:

| - o relato da colaboragéo e seus possiveis resultados;

Il - as condicOes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaragéo de aceitagéo do colaborador e de seu defensor;

*° |bidem

0 up decretacdo e manutencdo de prisBes cautelares com o claro objetivo de forcar a colaboracéo por
parte dos detidos/investigados, para além de implicar violagcdo a diversos principios constitucionais,
afetam diretamente a voluntariedade e espontaneidade indispensaveis na colaboracdo premiada”.
ALONSO, Leonardo e GROCH, Ludmila Leite. A delacdo premiada e seus requisitos legais. Consu-
lex: revista juridica, v. 19, n.° 433, 2015. P. 34-35.

¥ MACHADO, Leonardo Marcondes. Quando a lei pretende espontaneidade, declara expressamente.
30 de marcgo de 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2007-mar-
30/quando_lei_pretende_espontaneidade_faz_expressamente>. Acesso em: 07 maio 2018.

%2« voluntariedade ndo equivale a espontaneidade; quando a lei pretende espontaneidade, o declara
expressamente”. PANNAIN, Remo. Manuale di diritto penale: parte generale. Ed. Torinese. Torino.
1967, p. 649.
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IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do de-
legado de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua
familia, quando necessario®.

No que concerne a legalidade, propriamente falando, trata-se do requisito
de maior amplitude e que requer maior extensdo na sua interpretacao, ndo no senti-
do de alongar a perspectiva acerca do dispositivo legal, mas da necessaria obser-
vancia do ordenamento juridico como um todo. Tem-se que o requisito da legalida-
de, insculpido no artigo supracitado, inaugura uma dupla finalidade, podendo-se a-
firmar que gera uma obrigagdo positiva consistente na necessaria observancia dos
preceitos legais inerentes a colaboracdo premiada, bem como uma obrigacdo nega-
tiva, no sentido de se impossibilitar a celebracdo de acordos que violem quaisquer

normas juridicas.

De modo a ilustrar tal obrigagdo negativa, pode-se abordar a completa ile-
galidade da seguinte clausula acordada no termo de colaboracdo premiada do ex-
diretor da Petrobras, Paulo Roberto Costa, in verbis:

Clausula 12. A defesa desistira de todos os habeas corpus impetra-
dos no prazo de 48 horas, desistindo também do exercicio de defe-
sas processuais, inclusive de discussfes sobre competéncia e nuli-
dades®.

E de se verificar que a clausula em apreco padece de nitida ilegalidade,
nao por violar norma atinente ao procedimento da colaboracédo premiada, mas pela
nitida violacao ao direito a ampla defesa, bem como a transparente violacdo ao de-
vido processo legal, caracterizada pelo impedimento de se buscar a observancia do

principio do juiz natural e de suscitar eventuais nulidades.

1.5 Decisdo Homologatoria

Feita a anéalise acerca dos requisitos legais para a celebracédo do acordo
de colaboracdo premiada, que tém relagéao direta com a validade do acordo, passa-
se a decisdo homologatoria, que € o caminho necessario para a verificagdo do inte-

¥ BRASIL. LEI DE COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/I12850.htm>. Acesso em: 06 maio 2018.
* MPF. Termo de Colaboracdo Premiada. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/lava-jato-
acordo-delacao-paulo-roberto.pdf>. Acesso em: 08 maio 2018.
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gral preenchimento das premissas supracitadas e consequente atribuicdo de eficacia
aos termos do acordo, veja-se, pois:

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° o respectivo termo, acom-
panhado das declara¢fes do colaborador e de copia da investigacao,
sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual devera verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade (...)*

Conceitua-se a homologagdo como uma decisdo que reflete a realizagao
de um juizo de delibacéo, perfunctorio, agregando a um ato realizado por outro sujei-
to a autoridade do sujeito que a homologa®. Nesse sentido, dada a limitagéo cogni-
tiva no ambito do juizo homologatorio, tem-se que ao magistrado é dada a incum-
béncia de verificar somente os requisitos legais (regularidade, legalidade e voluntari-
edade), vedando-lhe a possibilidade de emissdo de qualquer juizo de valor acerca

da juridicidade das clausulas avencadas, das declaracdes do colaborador etc.

Faz-se importante consignar elucidatoria licdo ofertada pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Teori Zavascki, quando do julgamento do HC
127.483/PR, de relatoria do Min. Dias Toffoli:

O ambito da cognicao judicial na decisdo que homologa o acordo de
colaboracao premiada é limitado ao juizo a respeito da higidez juridi-
ca desse ato original. Nao cabe ao Judiciario, nesse momento, exa-
minar aspectos relacionados a conveniéncia ou a oportunidade do
acordo celebrado ou as condi¢Ges nele estabelecidas, muito menos
investigar ou atestar a veracidade ou ndo dos fatos contidos em de-
poimentos prestados pelo colaborador ou das informacgdes trazidas a
respeito de delitos por ele revelados®’.

Nesse sentido, diante de uma atividade jurisdicional de cognicéo limitada,
a legislacdo confere possibilidades restritas ao magistrado incumbido de homologar
0 acordo, é o que se extrai dos termos do artigo 4°, § 8°, da Lei 12.850/2013, que
disp0e, ipsis litteris: “O juiz podera recusar homologacao a proposta que ndo atender

aos requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto”. Portanto, cabera ao magistra-

% BRASIL. LEI DE COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/I12850.htm>. Acesso em: 08 maio 2018.
% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 62 Ed. S&o Paulo: Ed. Ma-
Iheiros. 2009. V. lll. p. 272-273.

% STF. HC 127.483/PR. Plenario. Rel. Min. Dias Toffoli. 27/08/2015. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666>. Acesso em: 08 maio
2018.
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do homologar, negar homologacao ou, ainda, valer-se de seu juizo de adequacéo,

gue sera tema de posterior abordagem.

Sendo assim, verificada a observancia dos requisitos legais elencados na
legislacdo, o magistrado homologara o acordo avencado; caso ocorra 0 contrario e
venha o acordo a padecer de estrita observancia a legalidade, voluntariedade e re-
gularidade, deverd o magistrado negar homologacéo, como ocorreu em paradigma-
tica decisdo monocratica do Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento da PET
7265/DF, veja-se:

J& no que se refere aos requisitos de regularidade e legalidade, e
mais especificamente quanto ao conteddo das clausulas acordadas,
vale lembrar que ao Poder Judiciario cabe apenas o juizo de compa-
tibilidade entre a avenca pactuada entre as partes com o sistema
normativo vigente®.

1.6 Beneficios

Voltando-se para uma andlise legislativa, tem-se que 0s possiveis benefi-
cios conferiveis ao colaborador estdo elencados na Lei 12.850/2013, consistindo nas
seguintes opcodes: a) perdao judicial, b) reducdo de até 2/3 da pena privativa de li-
berdade, c) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos®,
além do denominado “acordo de imunidade”, que prevé a expressa possibilidade de

o Ministério Publico deixar de oferecer dentincia em face do colaborador®®*!,

E de elevada importancia consignar que ndo ha uma necessaria vincula-
cdo do magistrado aos exatos termos avencados no acordo de colaboragao premia-
da, noutro giro, ndo ha, outrossim, uma vasta discricionariedade na realizacéo de tal
atividade, devendo, portanto, balizar-se na expressa previsao legal, sempre garan-
tindo observancia aos requisitos legais. A titulo de ilustracdo, a previsdo do perdao

judicial no acordo de colaboragédo premiada n&o vinculara, de forma alguma, a con-

*® STF. PET 7265/DF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. 14/11/2017. Disponivel em: <
https://www.conjur.com.br/dl/lewandowski-devolve-acordo-delacao.pdf>. Acesso em: 08 maio 2018.

* Art. 4% O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3
(dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos (...)

0§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Plblico podera deixar de oferecer dentncia (...)
(sem grifos no original)

' BRASIL. LEI DE COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/I12850.htm>. Acesso em: 08 maio 2018.
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cessao de tal prémio pelo magistrado, haja vista o0 monopolio de jurisdigdo conferido

ao Poder Judiciario.

Convém assinalar o trecho de deciséo proferida pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski, nos autos da PET 7265/DF, em que se faz

mencao a concessao do beneficio do perdao judicial:

Inicialmente, observo que néo € licito as partes contratantes fixar, em
substituicdo ao Poder Judiciario, e de forma antecipada, a pena pri-
vativa de liberdade e o perd&o de crimes ao colaborador. No caso, o
Ministério Publico ofereceu ao colaborador os seguintes prémios le-
gais:

“[...] o perdéo judicial de todos os crimes, & excec¢do daqueles prati-
cados por ocasido da campanha eleitoral para o Governo do Estado
do Rio de Janeiro no ano de 2014, consubstanciados nos tipos pe-
nais descritos no art. 350 do Codigo Eleitoral, no art. 1°, § 29, inciso |,
§ 2° inciso | da Lei 9.613/98 e art. 22, paragrafo Unico da Lei n°
7.492/86, pelos quais a pena acordada é a condenacao a pena unifi-
cada de 4 anos de reclusdo, nos processos penais que vierem a ser
instaurados [...]" (fl. 14).

No entanto, como é de conhecimento geral, o Poder Judiciario de-
tém, por forca de disposi¢cdo constitucional, o monopdlio da jurisdi-
¢do, sendo certo que somente por meio de sentenca penal condena-
téria, proferida por magistrado competente, afigura-se possivel fixar
ou perdoar penas privativas de liberdade relativamente a qualquer ju-
risdicionado™.

Superada tal questdo, passa-se a analise dos demais prémios previstos,
partindo da previsdo de reducdo de até 2/3 da pena privativa de liberdade. E de se
verificar que ao contrario de toda causa especial de diminuicdo de pena, esta ndo
prevé um quantum minimo de reducdo, somente o maximo, exigindo, portanto, da
doutrina e da jurisprudéncia, um trabalho exegético na busca de um balizador que

suprima a possibilidade de reduc¢des infimas capazes de banalizar o instituto.

Com o intuito de atribuir solucdo ao presente impasse, Renato Brasileiro

de Lima expde o seguinte entendimento:

Ante o siléncio do dispositivo legal e, de modo a se evitar uma redu-
¢éo irrisoria (v.g., um dia ou um més), que poderia desestimular a
vontade do agente em colaborar com o Estado, parece-nos que deve
ser utilizado como parametro o menor quantum de diminui¢cdo de pe-

 STF. PET 7265/DF. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. 14/11/2017. Disponivel em: <
https://lwww.conjur.com.br/dl/lewandowski-devolve-acordo-delacao.pdf>. Acesso em: 08 maio 2018.
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na previsto no Cédigo Penal e na Legislagdo Especial, que é de 1/6
(um sexto)*.

Insta consignar, todavia, que nao se tem ainda qualquer entendimento ju-
risprudencial acerca do parametro a ser utilizado, sobretudo em virtude de as redu-
¢cOes de pena relacionadas a acordos de colaboracao premiada terem sido previa-
mente fixadas em patamares elevados - extralegais, cabe dizer — deixando o men-

cionado dispositivo carente de firma interpretacéo.

Com relacdo ao prémio caracterizado pela substituicdo da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direitos, convém assinalar que referido beneficio pres-
cinde da observancia dos requisitos exigidos pela parte geral do Cédigo Penal**,

conforme leciona o professor Renato Brasileiro de Lima:

(...) como o art. 4° caput, da Lei n°12.850/13, r efere-se a substitui-
¢ao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, sem fazer
gualquer remissao ao disposto no art. 44 do Cadigo Penal, o ideal é
concluir que esta substituicdo devera ser feita independentemente da
observancia de tais requisitos46.

Ainda no que concerne aos prémios legais, analisa-se o denominado “a-
cordo de imunidade”, que corresponde a previsao de que o Ministério Publico podera
deixar de oferecer denuncia em face do colaborador desde que este seja 0 primeiro
a colaborar e nédo seja o lider da organizacdo criminosa, estabelecendo a lei, nesse

“ Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime néo for cometido com
violéncia ou grave ameagca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il — o réu néo for reincidente em crime doloso;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como
0s motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicao seja suficiente.
%> BRASIL. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07 de dez. de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 08 maio 2018.
“® LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 42 Edic&o. rev. amp. atuali.
Salvador.Editora JusPodivm, 2016. P. 535.
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sentido, verdadeira mitigacdo ao principio da obrigatoriedade®’, dando espaco ao
principio da discricionariedade regrada®.

De modo a acrescer o0 debate, exara-se ferrenha critica formulada pér A-
franio Silva Jardim as excec¢fes admitidas ao principio da obrigatoriedade ou da le-

galidade:

[...] n8o h& nada de liberal na autorizagdo ao membro do Ministério
Publico para decidir, no caso concreto, se invoca ou hdo a aplicacdo
do Direito Penal: ndo faz qualquer sentido, em uma sociedade demo-
crética, outorgar tal poder a um érgao publico. A aplicacdo inarreda-
vel da norma penal cogente, realizado o seu suporte fatico, ndo pode
ser afastada pelo agente publico a luz de critérios pessoais ou politi-
cos. Como ressaltou o professor Tornaghi, ‘dispor da ac&o penal a-
carretaria dispor da puni¢cdo, o que ndo é dado ao Ministério Publi-

149

co

Ainda com vistas ao “acordo de imunidade”, convém tecer alguns comen-
tarios. Ora, € certo que a lei autoriza ao Ministério Publico deixar de propor a acao
penal, entretanto, ndo faz mencdo ao fundamento e as consequéncias de tal ato.
Estar-se-ia diante de uma causa extintiva da punibilidade sui generis? Ou seria mero
arquivamento, existindo plena possibilidade de reabertura do procedimento investi-
gativo e futura propositura de acédo penal diante de uma alteracdo do estado da ar-

te?

Em face do siléncio legislativo e jurisprudencial, as vozes da doutrina séo

dissonas. Na visao do Renato Brasileiro Lima, esta-se diante de uma causa extintiva

7 (...) o principio da obrigatoriedade, segundo o qual o Ministério Publico tem o dever de instaurar a

acao penal, caso estejam preenchidas as condicdes da acdo, incluida ai a justa causa. Em outras
palavras, o Parquet ndo atua discricionariamente na presenca evidente de materialidade e indicios de
autoria, avaliando a conveniéncia e a oportunidade de se propor a acdo penal; presentes as con-
dicdes legais, ele é obrigado a fazé-lo. BRITO,A.; FABRETII H.; LIMA, M. PROCESSO PENAL BRA-
SILEIRO. Ed. Atlas. 32 edi¢do. Sdo Paulo, 2015. P. 97.

%0 gue se evidencia € uma mitigacdo, um abrandamento dos rigores do principio da obrigatorieda-
de, ou seja, o Ministério Publico fica adstrito as hipoteses legais, mas Ihe é conferido um poder discri-
cionario, através do qual ele pode agir livremente, todavia dentro dos ditames da lei, nos limites por
ela estabelecidos e sob sua fiscalizacéo.

JARDIM, Afranio Silva. Nova interpretacéo sistematica do acordo de cooperacdo premiada. Disponi-
vel em: <http://femporiododireito.com.br/nova-interpretacao-sistematica-do-acordo-de-cooperacao-
premiada-por-afranio-silva-jardim>. Acesso em: 19 out. 2017.
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da punibilidade, defendendo, ainda, a aplicacéo subsidiaria da Lei 12.529/2011°°. In

verbis:

Diante do siléncio da nova Lei de Organizacdes Criminosas, parece-
nos possivel a aplicacdo subsidiaria do art. 87, paragrafo unico, da
Lei n°12.529/11, que prevé que o cumprimento do ac ordo de colabo-
racdo premiada acarreta a extingdo da punibilidade do colaborador®.

No mesmo sentido, aponta Cleber Masson:

N&o ha falar, portanto, em absolvicdo, perdao judicial, diminuicdo ou
substituicdo de pena, porquanto ndo havera na hipétese denuncia e
consequentemente processo penal. Trata-se, pois, de simples arqui-
vamento de procedimento inquisitorial com esteio na novel causa ex-
tintiva de punibilidade sui generis®.

Noutro giro, tem-se uma posi¢cao que, a principio, parece dispor de maior
coeréncia ao apontar que o acordo configuraria mero arquivamento de natureza ad-

ministrativa, ndo se falando, portanto, em coisa julgada material, sendo vejamos:

O que se tem é mero arquivamento da investigagdo em relacdo ao
delator, de carater, inclusive, rebus sic stantibus, considerada a falta
de interesse de agir, lembrando que, se as informacoes disponibili-
zadas pelo delator desafiarem ratificacdo em juizo, a inocorréncia
desta ou a retratacdo traduzem provas (fatos) materialmente novas,
a viabilizar o oferecimento da denuncia em face do colaborador, se
ausente a prescricio™.

E necessério asseverar que o acordo de imunidade em nada se relaciona
com o perdéo judicial, tendo em vista, sobretudo, que este ndo prescinde do ofere-
cimento da denuncia e da persecucao penal, caracterizando ato privativo da ativida-
de jurisdicional e submetido a uma analise de conveniéncia e oportunidade realizada

pelo magistrado, uma vez que ndo € um ato vinculado.

%0 BRASIL. Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevencao e repressédo as infragdes contra a ordem econfmica; altera a
Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo
de Processo Penal, e a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei n® 8.884, de
11 de junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm>. Acesso em: 10 maio
2018.

*' LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4 Edicéo. Salvador.Editora
JusPodivm, 2016. P. 537.

> MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime Organizado. 3 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora Método.
2017. P. 160.

> SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracdo (delacdo) premiada. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
153.
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Por fim, de modo a dissecar a legislacdo, convém consignar que 0 momen-
to da celebragcdo do acordo de colaboracdo premiada influi diretamente nos benefi-
cios correlacionados. Nesse sentido, deve-se alertar que os beneficios trazidos pelo
artigo 4°, caput, e artigo 4°, 84°, sdo necessariamente relacionados ao acordo cele-
brado em um momento anterior & sentenca, o que difere da disposi¢do do artigo 4°,
85°, que detém previsdo da concessao de beneficios para a colaboracdo posterior &

sentenca™*®°.

Em se tratando de colaboragdo posterior a sentenca, a legislacdo prevé a
reducdo da pena em até metade ou a progressao de regime, ainda que ausentes 0s
requisitos objetivos. No que concerne a reducao, faz-se a mesma ressalva feita an-

teriormente:

Ante o siléncio do dispositivo legal e, de modo a se evitar uma redu-
¢éo irrisoria (v.g., um dia ou um més), que poderia desestimular a
vontade do agente em colaborar com o Estado, parece-nos que deve
ser utilizado como parametro o menor quantum de diminuicdo de pe-
na previsto no Cédigo Penal e na Legislagdo Especial, que é de 1/6
(um sexto).>®

Ja no que concerne a progressao de regime, € importante destacar que a
lei dispensa expressamente a observancia dos requisitos objetivos, ou seja, inde-
pende do cumprimento de 1/6 da pena®’, em se tratando de crime ndo hediondo, na
forma do artigo 112, caput, da Lei 7.210/84°%, ou do cumprimento de 2/5 ou 3/5°, em

> § 5° Se a colaboragao for posterior & sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou seré
admitida a progresséo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

> BRASIL. Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevencao e repressédo as infragdes contra a ordem econfmica; altera a
Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo
de Processo Penal, e a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei n® 8.884, de
11 de junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras providéncias. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm>. Acesso em: 10 maio
2018.

*® LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagédo Criminal Especial Comentada. 4 Edicéo. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016.

" Art. 112. A pena privativa de liberdade seré executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos
um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

¥ BRASIL. LEI N.° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugédo Penal. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 08 maio 2018

*'§ 2° A progresséo de regime, no caso dos condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-se-a
apo6s o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos),
se reincidente.
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se tratando de crime hediondo, conforme dispée a Lei 8.072/90°°. Porém, ndo ha
disposicdo no mesmo sentido no que concerne ao requisito subjetivo, ou seja, o co-

laborador deve ostentar bom comportamento para fazer jus ao referido beneficio.

® BRASIL. Lei n.° 8.072, de 25 de julho de 1990. Disp&e sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5° inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8072.htm>. Acesso em: 08 maio 2018.
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2 OS LIMITES DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO E DA AUTORIDADE
POLICIAL

Uma vez analisados os aspectos gerais que permeiam o instituto da colabo-
racdo premiada, passa-se a discorrer, especificamente, acerca do tema objeto do
presente estudo, que consiste na verificacdo da atuacao do Ministério Publico quan-
do da celebragao de acordos de colaboragéo premiada em face da interpretagéo do
rol de beneficios expressamente elencados na Lei 12.850/2013, utilizando-se, para

tanto, da analise de casos concretos a luz da legislacao e da jurisprudéncia patria.

2.1 A interpretacao do rol de beneficios

Ponto sensivel da discussédo acerca do instituto da colaboracdo premiada
€ a interpretacdo que deve ser conferida ao rol de beneficios elencados na Lei
12.850/2013, sobretudo em virtude de n&o se ter uma firme posi¢céo acerca da taxa-
tividade ou ndo do referido rol. Nesse sentido, buscar-se-4 encontrar um denomina-

dor comum.

Inicialmente, assevera-se que a interpretacdo em comento tem completa
correlacdo com a extensdo dos beneficios enumerados na legislacdo, que tem o
condao de classificar o rol como taxativo ou exemplificativo, sendo que aquele nao
da margem a extensdes, ou seja, exaure as possibilidades, e este tem um carater

menos rigido, deixando aberta a possibilidade de novas inser¢cdes em seu corpo.

Conforme j& abordado no topico 1.6 do capitulo I, a legislacdo prevé ex-
pressamente, no artigo 4°, caput, e artigo 4°, § 5°, os beneficios atribuiveis ao cola-
borador apo6s o cumprimento de todos 0s requisitos e pressupostos. Em que pese a
literalidade da lei ndo conferir espacos para a criacdo de novos beneficios, tem-se
verificado que na pratica se tem feito diferente, € o que menciona o atual ministro do
Superior Tribunal de Justica, a época desembargador do Tribunal Regional Federal

da 42 Regiao, Néfi Cordeiro, no seguinte voto:

A prética ampliou a previsdo legal para admitir a previsdo de benefi-
cios processuais (suspensdo do processo, liberdade provisoéria, dis-
pensa de fianca, obrigacdes de depor ou de realizar determinadas
provas pessoais...), penais (reducdo ou limitagdo de penas, estipula-
cdo de regimes prisionais mais benéficos, ampliacdo e criagdo de
modalidades alternativas de respostas criminais, exclusdo de perdi-
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mento...), fora dos limites dos fatos (para revelacdo de outros crimes
da quadrilha...), ou mesmo extrapenais (reparando danos do crime,
dando imediato atendimento as vitimas...).*!

Caminhando na mesma direcéo, aponta Andrey Borges de Mendonca:

Seriam possiveis outros beneficios — penais ou processuais - além
daqgueles expressamente previstos em lei? Como se trata de norma-
tiva benéfica ao réu, desde que ndo haja proibicdo — ou seja, ndo a-
fronte o ordenamento juridico - e esteja dentro do marco da razoabi-
lidade, é possivel que outros beneficios sejam ofertados e eventual-
mente aplicados. Neste tema, como se trata de norma mais favoravel
ao réu, inexiste a restricéo da legalidade estrita®

E plenamente verificavel que a posicdo acima transcrita reflete a posicao
adotada pelo Ministério Publico como um todo, que é a de conferir interpretacéo e-
xemplificativa ao rol de beneficios elencados na Lei das Organizacdes Criminosas.
Conforme se depreende da narrativa exposta, € plenamente possivel conferir bene-
ficios ndo previstos em leis ao colaborador, desde que lhe sejam benéficos e pas-

sem por um balizador subjetivo, que é o “marco da razoabilidade”.

Noutro giro, de forma diametralmente oposta, assevera J. J. Gomes Cano-
tilho:

Possiveis exclusBes ou atenuac¢des de punigdo de colaboradores
fundadas em acordos de colaboragédo premiada s6 serdo admissiveis
se e na estrita medida em que beneficiem de directa cobertura legal,
como manifestacdo de uma clara vontade legislativa nesse sentido.
Dito de outro modo: é terminantemente proibida a promessa e/ou a
concesséo de vantagens desprovidas de expressa base legal.®®

E de se notar que a visdo do Canotilho vai muito além de qualquer juizo
moral, fugindo de qualquer aspecto discricionério, como o juizo de razoabilidade,

*! COR 200904000350464, NEFI CORDEIRO, TRF4 - SETIMA TURMA, D.E. 11/11/2009. Disponivel
em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/60407494/trf-4-judicial-16-10-2013-pg-796/pdfView>. Aces-
so em: 08 maio 2018.

®> MENDONCGCA, Andrey Borges de. A Colaboracdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013. CUSTUS LEGIS, A revista eletrdnica do Ministério Publico Federal. Vol. 4. 2013. Dispo-
nivel em: <http://www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-legis/a-colaboracao-
premiada-e-a-nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/view>. Acesso em: 10 maio 2018.

® CANOTILHO, J. J. Gomes. Colaboracdo premiada e auxilio judiciario em matéria penal: a ordem
publica como obstaculo a cooperagdo com a operacao Lava Jato. Revista de Legislacdo e Jurispru-
déncia. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/acordos-delacao-lava-jato-sao.pdf>. Acesso em:
10 maio 2018.
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apegando-se a legalidade, optando por priorizar a coeréncia do ordenamento juridi-
co patrio.

Nesse sentido, prossegue o supramencionado Professor:

Nisto vai implicada a taxatividade do catalogo legal dos beneficios
que poderdo ser atribuidos ao colaborador: vantagens que néo se
encontrem legalmente previstas ndo podem ser prometidas e conce-
didas. Nao se divisando no regime legal qualquer lacuna que careca
de integracao, serd ainda inaceitavel a outorga de privilégios extrale-
gais com base em argumentos de identidade ou maioria de razdo em
analogia. Técnicas que, alids, sempre seriam de reputar-se como i-
nadmissiveis num meio de obten¢&o de prova que contende com di-
reitos féindamentais de terceiros como € o caso da colaboracao pre-
miada.

Conforme salientado alhures, esta-se diante de um ponto extremamente sen-
sivel da tematica, isso porque a presente discussdo desagua em uma linha ténue
entre a perda de credibilidade do instituto em virtude da impossibilidade de se dar
efetividade a beneficios extralegais “prometidos” e a perda de interesse em colabo-
rar por parte do investigado/acusado diante da frustracdo com a limitacdo legal dos

beneficios passiveis de serem conferidos.

Em consonancia com o que se afirma acerca da preservacéo da credibilidade

do instituto em apreco, aponta Audrey Borges Mendonca:

Primeiro, é necessario que haja bastante responsabilidade ao
propor o beneficio, evitando propostas que ndo possam ser cumpri-
das ou que séo inexequiveis. Isto traz apenas descrédito e prejudica
sobremaneira a eficiéncia do sistema de protecdo as testemunhas e
a credibilidade da colaboracéo premiada, uma vez que ha alta pro-
babilidade de o beneficiario se frustrar com o sistema e dele se desli-
gar, prejudicando a propria persecucéo penal®

Conforme se depreende do trecho supramencionado, exige-se “responsabili-
dade” na formulagéo do acordo de colaboracdo premiada, em especial no que tange

aos beneficios ofertados pela autoridade legitimada a sua formulacdo. Nesse senti-

do, fazendo uma correlacdo com os trechos assinalados nas referéncias de niumero

* Ibidem.

® MENDONCA, Andrey Borges de. A Colaboracdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013. CUSTUS LEGIS, A revista eletronica do Ministério Publico Federal. Vol. 4. 2013. Dispo-
nivel em: <http://www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-legis/a-colaboracao-
premiada-e-a-nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/view>. Acesso em: 01 jun. 2018.
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62, 63 e 64, convém destacar que persiste uma divergéncia no mencionado “agir
com responsabilidade”.

Retomando-se ao ponto em que reside tal divergéncia assinalada, assevera-
se que parcela da doutrina, encabecada por J. J. Gomes Canotilho, defende a apli-
cacao da estrita legalidade penal, optando pela interpretacéo taxativa do rol de be-
neficios previstos pela Lei 12.850/2013. Noutro giro, consigna-se que outra parcela
defende uma maior flexibilidade no referido rol, adotando-se uma interpretagao me-
ramente exemplificativa, permitindo, por conseguinte, a ampliacdo dos beneficios
passiveis de concessao, desde que ndo contrariem o ordenamento juridico e sejam

minimamente razoaveis.

A par da espinhosa discussao a respeito do tema, saliente-se que o presente
estudo ndo tem a pretensdo de dirimir tal pendéncia, limitando-se a, tdo somente,
fazer uma explanacdo acerca do Estado da Arte. Nesse sentido, buscar-se-4, no
topico subsequente, ilustrar como se tem dado a utilizacéo do referido rol na pratica,
valendo-se da analise de acordos de colaboracédo premiada no ambito da Operacéo
Lava-jato, ressaltando-se, desde logo, que optou-se pelo uso de casos emblemati-
cos, pivos da irradiacdo da referida operagdo no territério nacional.

2.2 Anadlise de acordos celebrados no ambito da Lava  -jato

Conforme explanado nas linhas introdutdrias do presente relatério de mono-
grafia, utilizar-se-4 do método de estudo de casos com o fito de possibilitar uma
maior proximidade entre 0 que se expls até o presente momento e 0 que se tem
feito na pratica, com vistas, sobretudo, ao ponto central da presente dissertacéo, que
é a limitagdo da discricionariedade do 6rgdo ministerial em se tratando das clausulas
elencadas em um acordo de colaboragdo premiada, dando especial atencdo a pos-
sibilidade ou impossibilidade da previsdo de beneficios ndo previstos expressamente

na legislacéo, sem abrir mao, contudo, das demais mindcias aqui abordadas.

Ao se falar em colaboragédo premiada no ambito do ordenamento juridico bra-
sileiro, ndo se olvida que a legislacéo correlata ganhou extrema notoriedade e apli-
cabilidade em decorréncia da deflagracdo da operacao Lava-jato, o que faz dos a-

cordos celebrados nesse contexto um terreno fértil para a analise do objeto do pre-
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sente estudo, isso porque indicam com uma maior abrangéncia 0s rumos gue a in-

terpretacdo do jA mencionado instituto devera tomar.

2.2.1 Alberto Youssef

O acordo de colaboracao premiada celebrado entre o Ministério Publico Fede-
ral e o Alberto Youssef se tornou um simbolo no ambito das discussfes acerca do
direito premial brasileiro, isso porque revelou um quadro de acirrada controvérsia

acerca dos possiveis beneficios a serem acordados com o colaborador.

Celebrado em setembro de 2014, pode-se afirmar que esse acordo de colabo-
racao premiada promoveu uma dupla inauguracéo: da Lei 12.850/2013 e da Opera-
cao Lava-jato, nesse sentido, mostra-se extremamente fértil para o presente campo

de estudo, tanto por sua notoriedade, quanto por sua relevancia.

Feita tal introducéo, passa-se a transcrever as clausulas integrantes do men-

cionado acordo e discorrer acerca de algumas particularidades.

No primeiro momento, as tratativas abordam questfes relativas a pena apli-

cavel ao colaborador, estabelecendo o seguinte:

Clausula 52 Considerando os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele pratica-
dos e a repercusséao social do fato criminoso, uma vez cumpridas in-
tegralmente as condi¢Bes impostas neste acordo para o recebimento
dos beneficios e desde que efetivamente sejam obtidos os resultados
previstos nos incisos I, IlI, lll e IV, do art. 4°, da Lei Federal n°
12.850/2013, o Ministério Publico Federal (MPF) propde ao acusado,
nos feitos acima especificados e naqueles que serdo instaurados em
decorréncia dos fatos revelados por intermédio da presente colabo-
racao, os seguintes beneficios legais, cumulativamente:

I. A aplicagdo ao COLABORADOR de penas privativas de liberdade,
nos feitos acima especificados e naqueles que serdo instaurados em
decorréncia dos fatos revelados por intermédio da presente colabo-
racdo, as quais depois de unificadas resultem em, no minimo, 30
(trinta) anos de recluséo.

lll. O cumprimento pelo COLABORADOR de pena privativa de liber-
dade em regime fechado por lapso n&o superior a 5 (cinco) anos e
nao inferior a 3 (trés) anos, iniciando-se a partir da assinatura do pre-
sente acordo e detraindo-se o periodo j& cumprido pelo COLABO-
RADOR a titulo de prisdo provisoria apés a deflagracdo da “Opera-
¢do Lava Jato”.
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V. Apoés o integral cumprimento da pena privativa de liberdade em
regime fechado nos termos do inciso Il da presente clausula, a pro-
gressdo do COLABORADOR diretamente para o regime aberto,
mesmo que sem o preenchimento dos requisitos legais, nos termos
do art. 4°, 85°, da Lei 12.850/2013.

86°. O COLABORADOR cumprira imediatamente apds a assinatura
do presente acordo a pena privativa de liberdade em regime fechado
a que se refere o inciso Il da presente clausula.®®

O que se extrai das clausulas supramencionadas, que advém de um acordo
devidamente homologado pela autoridade judicial competente, é que ao Ministério
Publico tem se tornado licito transacionar acerca da dosimetria e cumprimento da

pena, o que remete a uma usurpacgao da atividade jurisdicional, que € indelegéavel.

Note-se que ha a fixacdo de uma pena minima aplicavel ao colaborador, do
lapso temporal em que deve permanecer em regime fechado, a previsdo da pro-
gressao de regime per saltum, indo direto para o regime aberto, o que viola frontal-
mente o entendimento jurisprudencial brasileiro®’, além da previsdo do imediato

cumprimento de pena, o que viola frontalmente a ordem constitucional brasileira®®°.

Nesse sentido, pode-se verificar que o teor das clausulas inseridas e homolo-
gadas no acordo de colaboracdo premiada em referéncia coloca em xeque a inter-
pretacdo do rol de beneficios estatuidos na Lei 12.850/2013. Isso porque, por mais
que a logica interpretativa remeta a um rol taxativo, a pratica tem evidenciado que se
trata de um rol exemplificativo, podendo o Ministério Publico transacionar livremente

acerca da responsabilizagédo penal.

Ressalta-se, ainda, que o acordo tera sempre sua validade subjugada a ativi-
dade jurisdicional, que deve verificar, sobretudo, a legalidade das clausulas avenca-

® Termo de Colaboracdo Premiada. Acordo celebrado entre o Ministério Publico Federal e Alberto
Youssef no ambito da Operacao Lava Jato. Disponivel em:
<https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A3oyoussef.pdf>. Acesso em: 28 ago
2018.

®" Stimula 491, STJ: E inadmissivel a chamada progressao per saltum de regime prisional. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%?20adj1%20%27491%27).sub.>.
Acesso em: 30 ago 2018.

*® Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasi-
leiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualda-
de, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

® BRASIL. Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 30 ago
2018.
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das. Porém, esbarra-se em um problema ja mencionado no presente trabalho: con-
siderando-se que ao magistrado ndo cabe a analise acerca da juridicidade das clau-
sulas do acordo em um juizo de delibacédo, conforme explanado no tépico 1.5 do
presente texto, como seria possivel suprimir os atropelos praticados pelo Ministério
Publico?

Prosseguindo na apreciacdo do acordo de colaboragéo premiada avencado
com o Alberto Youssef, convém destacar, de forma especifica, a clausula 72, 8§4°,
alineas “a”, “b”, “c”, “d” e “e”, que faz mencao a multa compensatdria imposta ao co-

laborador em virtude das praticas ilicitas. In verbis:

Clausula 72. 84°. O imével formado pelos prédios de sobrado
n® 29, 31, 56 e 62, e pelo terreno em que se situava o prédio de n°
58, no Campo de S&o Cristévado, no municipio do Rio de Janeiro/RJ,
€ destinado, de forma irretratavel e irrevogavel, pelo COLABORA-
DOR ao juizo a titulo de multa compensatéria pelas infragdes penais
por ele praticadas, nos seguintes termos:

a) no periodo em que o COLABORADOR estiver preso em
regime fechado, nos termos da clausula 52, inciso lll, do presente a-
cordo, tal imovel permanecerd apreendido, sob a administracdo do
Juizo competente, perante o qual serdo depositados todos os alu-
gueres dele decorrentes;

b) findo o prazo a que se refere a alinea anterior seré efetua-
da avaliacdo judicial do bem imével mencionado, bem como se pro-
cederd ao calculo de todos os bens e valores de origem ilicita que
puderam ser recuperados Unica e exclusivamente em decorréncia
das informacgdes prestadas pelo COLABORADOR no ambito do pre-
sente acordo, e desde que tais informacdes ja ndo estejam em poder
dos 6rgéos de persecucao penal;

¢) do valor do bem, sera deduzido 1/50 (um cinquenta avos)
do valor consolidado de todos os bens e valores ilicitos recuperados,
no Brasil ou no exterior, nos termos da alinea “b”;

d) se o montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos)
dos valores recuperados a que se refere a alinea anterior for igual ou
superior ao valor do imdvel, serd dispensada a multa compensatoria
a que se refere o paragrafo 4° desta clausula e 0 COLABORADOR
podera destinar o imével referido no 8§4° as suas filhas;

e) se 0 montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos)
dos valores recuperados referido nas alineas anteriores for inferior ao
valor do imoével, este sera alienado judicialmente, sendo que do valor
obtido serd deduzido da multa compensatdria em favor do COLA-
BORADOR o montante proporcional a recuperacao ja referido.



37

O objetivo da transcricdo da clausula acima é demonstrar a ampla liberdade
conferida ao 6rgdo ministerial. Verifica-se que a referida clausula trata da multa
compensatoria devida pelo colaborador em virtude das infracdes penais por ele pra-
ticadas, tendo, portanto, o conddo de minimizar as consequéncias de suas praticas

criminosas.

O que chama a atencédo, no ponto, € o fato de o acordo prever a dispensa da
multa compensatodria e a devolugdo do bem destinado a tal finalidade, desde que as
informacdes fornecidas pelo colaborador levassem a repatriagdo de um valor minimo

de 2% (dois por cento) do valor do imével onerado a titulo de multa compensatéria.

Pode-se concluir, assim, o seguinte: além da amplissima transacao acerca da
pena correlata ao colaborador, houve-se por bem transacionar acerca da multa
compensatoéria devida por este, eximindo-o de tal obrigagdo, bem como permitindo
que o imovel destinado a reparagdo ao erario fosse reincorporado ao seu patriménio,

0 gque se pode reduzir a uma lavagem de dinheiro institucionalizada.

Diante do que se expde, fica evidente que os beneficios previstos na legisla-
¢cdo nao tém vinculado o Ministério Publico, que vem se utilizando do rol de privilé-
gios apenas como uma referéncia para o que serd avencado nos acordos de colabo-
racao premiada, valendo-se da ideia de “quem pode o mais” (deixar de oferecer de-
nancia), “pode o menos” (qualquer beneficio menos lucrativo), sobrepondo-se a es-

trita legalidade.

Ressalta-se que o acordo em referéncia passou pelo crivo do Judiciario e que,
mesmo em um juizo superficial, foi devidamente validado, podendo-se inferir que
atendeu aos requisitos exigidos por lei. Porém, considerando que as clausulas su-
pramencionadas consistem em verdadeira inovagcdo no ordenamento juridico, pode-
se afirmar que o avencado cumpriu o requisito da legalidade? Além do mais, consig-
ne-se que o acordo devidamente homologado, por forca da seguranca juridica, deve
vincular o magistrado sentenciante, que concedera todos os beneficios acordados
em caso de total cumprimento das obrigagoes.

Nesse sentido, enxerga-se o seguinte quadro: o Ministério Publico tem se va-
lido de uma ampla liberdade para oferecer beneficios vultosos com o intuito de atrair

o colaborador e extrair o maximo de informacdes, extrapolando, inclusive, o rol pre-
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visto em lei, e 0 magistrado, por sua vez, em fun¢do de um juizo de cognicdo suma-
ria, tem homologado o acordo de forma irrestrita, dando azo a mencionada pratica

ministerial.

2.2.2 Paulo Roberto Costa

Ainda nessa esteira, convém discutir o acordo de colaboracéo premiada cele-

brado entre o Paulo Roberto Costa, ex-diretor da Petrobras, e o Ministério Publico

70
|

Federal’™, que foi igualmente homologado pelo Poder Judiciario e apresenta clausu-

las dignas de questionamentos, senéo, veja-se:

Clausula 52. Em vista disto, salvaguardada a necessidade de
ratificacdo e homologacéo judicial deste acordo, uma vez cumpridas
integralmente as condi¢cdes impostas adiante, neste acordo, para o
recebimento dos beneficios, bem como no caso haver efetividade da
colaboracao, o Ministério Publico Federal (MPF) propde ao acusado
0s seguintes beneficios legais, cumulativamente:

I. Pleiteard que, pelos crimes que sdo objeto do presente a-
cordo, o acusado fique sujeito a continuidade da prisdo cautelar e a
penas criminais nos termos seguintes:

a) prisdo domiciliar pelo prazo de 1 (um) ano, com tornozelei-
ra eletrdnica ou equipamento similar, na medida da efetividade da co-
laboracéo e nos termos dos paragrafos deste artigo, sem detracédo do
prazo de prisdo preventiva cumprido;

b) apds cumprido o periodo de prisdo domiciliar (cautelar ou
penal), existindo sentenca condenatéria transitada em julgado, o
cumprimento de parte da pena privativa de liberdade imposta em re-
gime semi-aberto, em periodo de zero a dois anos, a ser definido pe-
lo Juizo tomando em consideracdo o grau de efetividade da colabo-
racao;

¢) apés cumprido o periodo de prisdo em regime semi-aberto,
o restante da pena serd cumprida em regime aberto até o seu total
cumprimento;

d) a qualquer tempo, o regime da pena sera regredido para
regime fechado ou semiaberto, de acordo com os ditames do art. 33
do Cédigo Penal, na hipétese de descumprimento do presente acor-
do, e nos demais casos previstos em lei de regressao, caso em que
o beneficio concedido neste artigo, como os demais, deixara de ter
efeito.

Il. Promovera o arquivamento de fatos novos em relacdo ao
acusado trazidos pelo colaborador em relacdo aos quais néao exista,

" Termo de Colaboracéo Premiada. Acordo celebrado entre o Ministério Plblico Federal e Paulo Ro-
berto Costa no ambito da Operacdo Lava Jato. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/lava-
jato-acordo-delacao-paulo-roberto.pdf>. Acesso em: 04 set 2018.
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na data do acordo, nenhuma linha de investigacdo em qualquer juizo
ou instancia;

lll. Pleiteara a suspensao de processos instaurados, e do res-
pectivo prazo prescricional, por 10 (dez) anos, em todos 0s casos em
desfavor do colaborador ndo transitados em julgado, assim que atin-
gida a pena unificada de 20 anos resultante de condenacdes transi-
tadas em julgado;

Clausula 11. A defesa e 0 acusado concordam com a sus-
pensédo de todas as acdes penais em andamento em relacdo a ele,
bem como com o adiamento de atos processuais, sem que iSso ca-
racterize ou venha a caracterizar excesso de prazo de prisdo, uma
vez que sao feitos em seu interesse, na hipétese de o Ministério PU-
blico entender necessario seu sobrestamento para avaliar a produti-
vidade da colaboracdo ou adotar outras medidas pertinentes a cola-
boracéo.

Clausula 12. A defesa desistird de todos os habeas corpus
impetrados no prazo de 48 horas, desistindo também do exercicio de
defesas processuais, inclusive de discussdes sobre competéncia e
nulidades.

Assevera-se, novamente, que o mencionado acordo de colaboragdo premiada
foi devidamente homologado pelo magistrado competente, ou seja, ndo se vislum-
brou qualquer contraposi¢cédo ao ordenamento juridico, estando, portanto, em obedi-

éncia ao requisito da legalidade.

Inicialmente, no que concerne a responsabilizacdo do colaborador, verifica-se
gue o 6rgao ministerial fixou a forma de cumprimento da pena, bem como o perdéo
dos novos fatos criminosos que ndo sdo de conhecimento das autoridades investiga-
tivas, em completa substituicdo ao Poder Judiciario. Além do mais, note-se que a
clausula 52, inciso |, alinea “a”, prevé que a prisao cautelar ndo surtira efeito na de-
tracdo da pena fixada definitivamente, em completa afronta ao que prevé o artigo 42

do Cédigo Penal™2.

Somando-se a auséncia de detracdo a possibilidade de se requerer a sus-
pensédo e o adiamento de todos 0s atos processuais sem a configuracdo do excesso
de prazo na prisdo, conforme explicita a clausula 11, € de se notar que o colabora-

dor permanecera preso cautelarmente por um tempo indeterminado e sem a possibi-

! Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de pri-
séo provisdria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de internagdo em qualquer
dos estabelecimentos referidos no artigo anterior.

> BRASIL. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07 de dez. de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 04 set 2018.
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lidade de detracdo quando - e se - houver a fixacdo de pena definitiva, definhando,
por consequéncia, a légica do ordenamento juridico patrio.

Além do mais, o acordo de colaboracdo em referéncia traz em seu corpo o
compromisso da defesa de desistir de todos os habeas corpus impetrados em favor
do colaborador, bem como renunciar ao exercicio de defesas processuais. E facil-
mente cognoscivel que o que se pretendeu no acordo em comento foi a abreviacdo
do devido processo legal, devendo, portanto, 0 processo servir apenas de elemento
legitimador da responsabilizacdo previamente estabelecida e sem qualquer filtro a

atividade ministerial.

Nesse sentido, mais uma vez se depara com 0 mesmo quadro anteriormente
narrado: o Ministério Publico atuando com plena liberdade, realizando, inclusive,
substituicdo ao Poder Judiciario, fixando penas e suas formas de cumprimento, sem
se deparar, no momento ideal, com o controle reclamado a atividade jurisdicional,
qgue deveria impedir, ou a0 menos neutralizar, as ilegalidades perpetradas no ambito

dos acordos de colaboracao premiada.

2.2.3 Renato Barbosa Rodrigues Pereira

Em outra linha de intelecgdo, mostra-se indispensavel a analise do acordo de
colaboragéo premiada celebrado entre o Ministério Publico Federal e o Renato Bar-
bosa Rodrigues Pereira, sobretudo em virtude da negativa de sua homologagéao, que
pode representar uma guinada no sentido de limitar a atuacado do Ministério Publico.

Senao, veja-se:

Clausula 52. Considerando os antecedentes e a personalida-
de do COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele
praticados, a repercussao social dos fatos criminosos, a utilidade da
colaboracédo prestada, inclusive em face do tempo e da dificuldade
em se alcancar as provas das condutas uma vez cumpridas inte-
gralmente as condi¢cdes impostas neste acordo para o recebimento
dos beneficios, desde que efetivamente sejam obtidos os resultados
previstos nos incisos I, Il, 1l ou IV do art. 4° da Lei Federal n°
12.850/2013, o Ministério Publico Federal propora, nos feitos ja obje-
to de investigacdo criminal e naqueles que serdo instaurados em de-
corréncia dos fatos revelados por intermédio da presente colabora-
¢do, os seguintes beneficios legais, cumulativamente:

1) A premiacgdo legal desde logo aceita pelo COLABORA-
DOR, considerando que ele integrou uma organiza¢do criminosa,
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mas nao possui antecedentes criminais, foi o primeiro a prestar efeti-
va contribuicdo sobre a maioria dos fatos ilicitos revelados, uma vez
cumpridas integralmente as condi¢Bes impostas neste acordo para
recebimento dos beneficios, serd, na acao penal correspondente aos
fatos, o perdao judicial de todos os crimes, a excec¢ao daqueles prati-
cados por ocasido da campanha eleitoral para o Governo do Estado
do Rio de Janeiro no ano de 2014, consubstanciados nos tipos pe-
nais descritos no art. 350 do Cédigo Eleitoral, no art. 1° § 2° inciso |,
da Lei no 9.613/98 e art. 22, paragrafo Unico, da Lei no 7.492/86, pe-
los quais a pena acordada € a condenacao a pena unificada de 4 a-
nos de reclusdo, nos processos penais que vierem a ser instaurados
com esteio nos fatos objetos deste acordo, em regime fechado, a ser
cumprido, em estabelecimento prisional, nos termos da lei penal;

2) A pena de reclusédo prevista no item 1 acima, sera cumpri-
da da seguinte forma:

a) recolhimento noturno, pelo prazo de 1 ano, consubstancia-
do no recolhimento domiciliar de segunda-feira a domingo, a partir
das 20:00 até as 06:00, reservada a possibilidade da realizacdo de
viagens nacionais e internacionais a trabalho mediante prévia autori-
zacao do juizo competente;

b) prestacdo de servicos a comunidade traduzida no atendi-
mento por 20 horas semanais em entidade filantropica pelo prazo de
03 anos, devendo, esta pena ser executada no prazo maximo de 04
anos. O cumprimento da pena sera no seguinte regime:

b.1) o COLABORADOR devera prestar relatérios trimestrais,
ao Juizo de execucao, de suas atividades profissionais;

b.2) o COLABORADOR devera prestar servicos a comunida-
de, a razdo de 20 (vinte) horas semanais, em local determinado pelo
Juizo da execucdo, facultando-se distribuir as horas de prestagéo de
servicos comunitarios, dentro de cada més, de forma ndo homogé-
nea ou concentrada, inclusive nos finais de semana e feriados quan-
do necessario para compatibilizar com a jornada de trabalho semanal
de RENATO BARBOSA RODRIGUES PEREIRA, em comum acordo
com a entidade assistencial ou que vier a ser designada pelo Juizo
de execucéo;

b.3) o COLABORADOR podera realizar viagens internacio-
nais por motivo de trabalho ou para visita de parentes de até 3° grau
residentes no exterior, com a comunicacao prévia ao Juizo de exe-
cucao, ou por outro motivo relevante previamente autorizado pelo Ju-
izo de execucédo, com antecedéncia minima de uma semana.

E plenamente cognoscivel que as mencionadas clausulas contém teor idénti-
co as consignadas nos acordos ja transcritos no presente trabalho, sendo certo que
0 avencado, igualmente, faz mencéao ao perdao de crimes praticados, a fixacado da

pena e a sua forma de cumprimento, perpetrando, outrossim, substituicdo ao Poder
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Judiciério, atribuindo, por consequéncia, ao processo, a mera funcao legitimadora de

uma pena pré-fixada.

Entretanto, o que diferencia o referido acordo daqueles supramencionados é
a atividade jurisdicional a qual foi submetido. Em uma decisdo paradigmatica, o Mi-
nistro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribunal Federal, recusou a homologacao
do acordo em virtude da nitida afronta ao requisito da legalidade. Convém transcre-

ver trechos da mencionada decisao:

J& no que se refere aos requisitos de regularidade e legalida-
de, e mais especificamente quanto ao contetdo das clausulas acor-
dadas, vale lembrar que ao Poder Judicidrio cabe apenas o juizo de
compatibilidade entre a avenca pactuada entre as partes com o sis-
tema normativo vigente, conforme decidido na PET 5.952/DF, de re-
latoria do Ministro Teori Zavascki.

Nesse sentido, apds realizar um exame perfunctério, de mera
delibagdo, Unico possivel nesta fase embrionaria da persecucédo pe-
nal, identifiquei, a partir do confronto mencionado acima, que se mos-
tra inviavel homologar o presente acordo tal como entabulado, pelas
razdes a seguir deduzidas.

Inicialmente, observo que nao é licito as partes contratantes
fixar, em substituicdo ao Poder Judiciario, e de forma antecipada, a
pena privativa de liberdade e o perdao de crimes ao colaborador.

(..

No entanto, como € de conhecimento geral, o Poder Judiciario
detém, por forca de disposi¢éo constitucional, 0 monopdlio da jurisdi-
¢ao, sendo certo que somente por meio de sentenca penal condena-
téria, proferida por magistrado competente, afigura-se possivel fixar
ou perdoar penas privativas de liberdade relativamente a qualquer ju-
risdicionado.

(..)

Saliento, a propdsito, que a propria Constituicdo Federal es-
tabelece que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal, assim como ninguém sera preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autori-
dade judiciaria competente (art. 55 LIV e LXI, da CF).

O mesmo se diga em relacdo ao regime de cumprimento da
pena, o qual deve ser estabelecido pelo magistrado competente, nos
termos do disposto no art. 33 e seguintes do Cddigo Penal, como
também no art. 387 do CAadigo de Processo Penal, os quais configu-
ram normas de carater cogente, que ndo admitem estipulacdo em
contrario por obra da vontade das partes do acordo de colaboragéo.

(.
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Ora, validar tal aspecto do acordo, corresponderia a permitir
ao Ministério Publico atuar como legislador. Em outras palavras, se-
ria permitir que o 6rgdo acusador pudesse estabelecer, antecipada-
mente, ao acusado, sanc¢des criminais ndo previstas em nosso orde-
namento juridico, ademais de caréter hibrido.

(..

N&ao ha, portanto, qualquer autorizacéo legal para que as par-
tes convencionem a espécie, o patamar e o regime de cumprimento
de pena. Em razéo disso, concluo que ndo se mostra possivel homo-
logar um acordo com tais previsdes, uma vez que o ato jamais pode-
ria sobrepor-se ao que estabelecem a Constituicdo Federal e as leis
do Pais, cuja interpretacdo e aplicacdo - convém sempre relembrar -
configura atribuicéo privativa dos magistrados integrantes do Judicia-
rio, 6rgdo que, ao lado do Executivo e Legislativo, € um dos Poderes
do Estado, conforme consigna expressamente o art. 3° do texto
magno.

Note-se que a mencionada decisdo desconstroi totalmente as clausulas em
referéncia a luz da legalidade, o que acarretou, consequentemente, a devolucdo do
acordo de colaboracdo premiada ao Ministério Publico Federal para que adequasse

0S seus termos, colocando-os em consonancia com o ordenamento juridico patrio.

E necessario reparar que todos os acordos de colaboracdo premiada aqui a-
nalisados contém clausulas extremamente parecidas, entretanto, dois foram devi-

damente homologados e um teve sua homologacao negada.

O que mudou foi tAo somente a atuacdo do Poder Judiciario, que ora permitiu
a atuacdo amplamente livre do Ministério Publico, sob o fundamento precipuo de
que ndo poderia analisar a juridicidade das clausulas avencadas, assegurando uma
interpretacdo exemplificativa do rol de beneficios, ora ndo permitiu, sobretudo em
virtude da clara afronta ao requisito da legalidade, consagrando uma interpretacao

taxativa do referido rol.

Nesse sentido, questiona-se a real extensdo desse limite atribuido a atividade
jurisdicional no ambito da decisdo homologatéria. Deve-se questionar se a real in-
tencdo do legislador quando da elaboracdo da Lei 12.850/2013, bem como estabe-
lecer uma interpretacdo sistematica de todos os institutos que podem influenciar no
momento em que 0 magistrado analisa o acordo de colaboracéo e decide pela sua

homologacéo ou nao.
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2.3 Arecusa a homologacéo e o poder de adequagdo  do magistrado

A partir da andalise dos acordos de colaboracdo premiada consignados no
presente trabalho, pode-se perceber que os limites de atuagdo do Ministério Pablico
tém direta relacdo com a atividade jurisdicional realizada no plano do juizo homolo-
gatorio, isso porque o poder de recusa a homologacéo e de adequacao, conferidos
ao magistrado pelo artigo 4°, §8°, da Lei 12.850/2013"*"*, tém o condéo de filtrar as
clausulas avencadas e assegurar a observancia da dogmatica penal.

Nesse sentido, ao contrario do que se tem feito na prética, a legislacdo ndo
conferiu ampla e irrestrita liberdade a autoridade na celebragdo do acordo de colabo-
racao premiada. O que se extrai da letra da lei € que o magistrado podera recusar a
homologacdo do acordo sempre que lhe ausentarem os requisitos da legalidade,
voluntariedade ou regularidade, ou seja, a sumariedade da cogni¢éo jurisdicional
ndo deverd sucumbir as irrestritas aspiragdes nos acordos de colaboracdo premiada

celebrados.

E necessario asseverar que a impossibilidade de se aprofundar na juridicida-

1> ndo se

de das clausulas, conforme ja acertado no entendimento jurisprudencia
confunde com a exata verificacdo da presenca dos requisitos legalmente exigidos,

que é imprescindivel no &mbito da colaboracéo premiada.

O que se tem assentado na jurisprudéncia € a impossibilidade de o magistra-
do realizar um juizo de conveniéncia e oportunidade quando da homologacéo do
acordo, sendo-lhe vedado, por exemplo, analisar se o beneficio legal prometido é
muito benevolente para a cooperagcao proposta, ou se o colaborador teria condicbes

de dar concretude ao que se comprometeu a realizar etc.

2§ 8% O juiz podera recusar homologacado & proposta que néo atender aos requisitos legais, ou ade-
gué-la ao caso concreto.

" BRASIL. Lei n.° 12.850/2013, 2 de agosto de 2013. Que define organizacéo criminosa e dispde
sobre a investigacéo criminal, os meios de obtencéo da prova, infragBes penais correlatas e o proce-
dimento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a
Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias.

> “0 ambito da cognicao judicial na decisdo que homologa o acordo de colaboracéo premiada é limi-
tado ao juizo a respeito da higidez juridica desse ato original. Nao cabe ao Judiciario, nesse momen-
to, examinar aspectos relacionados a conveniéncia ou a oportunidade do acordo celebrado ou as
condicdes nele estabelecidas, muito menos investigar ou atestar a veracidade ou ndo dos fatos conti-
dos em depoimentos prestados pelo colaborador ou das informacg@es trazidas a respeito de delitos
por ele revelados.”.
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Entretanto, de forma a garantir a observancia da legislacdo, é imprescindivel
que o magistrado faca a andlise da regularidade, da voluntariedade e, sobretudo, da
legalidade, que seria um juizo de compatibilidade entre as clausulas avencadas e
todo o arcabouco juridico constitucional e infraconstitucional, que € salutar para obs-
tar a conferéncia de eficacia a acordos completamente ilegais, como se pode verifi-
car no corpo do presente estudo.

Feitas tais digressdes, pode-se afirmar que duas ferramentas estdo disponi-
veis ao magistrado quando do juizo delibatorio: o poder de adequacéo e de recusa a
homologacédo, sendo que ambos decorrem da néo observancia dos requisitos legal-
mente exigidos, distinguindo-se, todavia, na extensao do vicio. Sendo possivel afir-
mar que o poder de adequacao acarreta uma homologagéo parcial, com alguma(s)
clausula(s) afastada(s), ja a recusa a homologacgéo revela uma completa inviabilida-

de do acordo, sendo prejudicado como um todo.

De modo a ilustrar o que se expde, faz-se mencao a duas decisbes que reve-

laram, respectivamente, o poder de adequacéo e o de recusa a homologacéao:

Sob esse aspecto, os termos acordados guardam harmonia,
de um modo geral, com a Constituicdo e as leis, com excec¢ao do
compromisso assumido pelo colaborador, constante da Clausula 10,
k, exclusivamente no que possa ser interpretado como renuncia, de
sua parte, ao pleno exercicio, no futuro, do direito fundamental de
acesso a Justica, assegurado pelo art. 5°, XXXV, da Constituicao.

(..

Ante o exposto, HOMOLOGO o ‘Termo de Colaboracdo Pre-
miada’, de fls. 3-19, com a ressalva acima indicada (...)"

Isso posto, com fundamento art. 4°, § 8°, da Lei 12.850/2013,
deixo de homologar, por ora, o acordo de colaborag¢do premiada de
fls. 12-28, devolvendo os autos a Procuradoria-Geral da Republica
para que esta, em querendo, adeque o acordo de colaboragdo ao
gue dispdem a Constituicdo Federal e as leis que disciplinam a maté-
ria (cf. PET. 5.879/DF e PET. 7.244,/DF, ambas de relatoria do Minis-
tro Dias Toffoli).”

’® Acordo de colaboragdo premiada celebrado entre o Ministério Publico Federal e Alberto Youssef. Disponivel
em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/upIoads/5|tes/4l/2015/01/acordodeIa%CS%A7%C3%A30youssef pdf>. Acesso em: 09 set. 2018.

7 Acordo de colaboragdo premiada celebrado entre o Ministério Publico e Renato Barbosa Rodrigues. Disponi-
vel em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 09 set. 2018.



46

E interessante reparar como as duas possibilidades cabiveis ao magistrado
aparecem nitidamente nas supramencionadas decisdes, sendo certo que o poder de
adequacao aparece quando se vislumbra a possibilidade de sanar a validade do a-
cordo diante da exclusédo de alguma ou algumas clausulas, ja a recusa a homologa-
cdo surge diante de um acordo cujo nucleo essencial carece de observancia aos

requisitos legais, fazendo com que seja impossivel conferir-lhe autoridade juridica.
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CONCLUSAO

N&o se olvida que o instituto da colaboragao premiada consistiu em uma ino-
vacao positiva no ordenamento juridico, sobretudo no que se refere ao importante
instrumento de reforgo as investigacdes que se mostra diante da extrema sistemati-
zacao e destreza inerente ao crime organizado. Entretanto, muito embora seja uma
importante ferramenta, € necessario que sempre se dé observancia aos limites le-

galmente impostos, sob pena de deturpacédo do referido meio de obtencéo de prova.

Diante de todo o exposto, é plenamente cognoscivel que a pratica tem evi-
denciado uma atuacédo dissonante a lei no contexto dos acordos de colaboracéo
premiada, tanto no que diz respeito aquelas incumbidas de celebrar tais acordos,
guanto a autoridade judicial, a quem cabe realizar um juizo superficial de constata-

¢éo dos requisitos legalmente exigidos.

Faz-se tal afirmacéo, inicialmente no que tange aos legitimados para a cele-
bracdo do acordo de colaboragédo premiada, porque tem sido possivel verificar uma
atuacdo com ampla e irrestrita liberdade, de modo a evidenciar uma sucumbéncia do
arcabouco juridico as aspiracdes das partes celebrantes. E inafastavel a conclus&o
de que a fuga a legalidade tem implicado em uma queda no abismo da arbitrarieda-
de.

E bastante inteligivel a situag&o, basta considerar que de um lado existe uma
autoridade, podendo ser o Ministério Publico ou o Delegado de Policia (ver item 1.3),
cujo objetivo € extrair o maximo de informacéo do colaborador, conduzindo, assim, a
investigacdo para um caminho exitoso; e do outro lado figura um investiga-
do/acusado/sentenciado que busca um acordo o mais benéfico possivel, sempre na

intencdo de agregar valor a colaboracao prestada.

Nesse sentido, € inferivel que as partes buscardo um acordo que atenda as
pretensdes dos dois lados, mesmo que impliquem em clausulas extravagantes, que
excedam aos limites legais, como foi possivel verificar nas transcricdes feitas no
corpo do presente trabalho, oportunidade em que se pode perceber que sempre ha
uma busca pela melhor situagdo, ou seja, as mais qualificadas informagdes em troca

dos mais vastos beneficios, mesmo que o carater cogente da norma seja mitigado.
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E valido ressaltar que o “direito premial” foi inserido no ordenamento juridico
patrio como uma excecdo ao modelo classico conflitivo dominante no Brasil, sendo
assim, por se tratar de excepcionalidade, deve-se, sempre, examina-la com uma
lente reducionista, ou seja, deve-se interpretar de forma restritiva, taxativa. Justa-

mente nesse ponto reside toda a discussao em tela.

Convém consignar que a legislacdo prevé de forma expressa os beneficios
gue podem ser concedidos em virtude de uma colaboracdo premiada exitosa, n&o
residindo espacos para interpretacdes ou extensdes, nesse sentido, ndo é licito ao
Ministério Publico ou ao Delegado de Policia assentar no acordo clausulas que reve-
lem beneficios que ultrapassem os limites legais, muito menos que invertam a logica

constitucional.

Nessa perspectiva, mostra-se primordial a atividade jurisdicional quando da
homologacédo do acordo de colaboracdo premiada. E cedico que o entendimento
jurisprudencial esta assentado no sentido de que o juizo homologatério possui cunho
perfunctorio, ndo cabendo ao magistrado realizar qualquer juizo de valor ou de con-

veniéncia e oportunidade.

Entretanto, o que se tem percebido € uma falha na interpretacdo acerca da a-
tividade jurisdicional diante de um acordo de colaboracao premiada. Por mais que o
magistrado deva realizar um juizo de cunho delibatorio, é imprescindivel que se dé
atencao ao preenchimento dos requisitos legalmente exigidos, quais sejam: regulari-
dade, voluntariedade e legalidade. Portanto, ndo se pode confundir um juizo de cog-

nicdo limitada com um juizo de cognicao insuficiente.

E € neste ponto que reside o limite & atuacdo do Ministério Publico e da Auto-
ridade Policial como integrantes do acordo de colaboracédo premiada. Cabe dizer: a

estrita legalidade é a medida de tal atividade.

Diante do presente quadro, é inarredavel a conclusdo de que a limitacdo da
cognicdo do magistrado nesse momento liminar ndo deve configurar uma abertura
ao excesso proveniente das aspiragOes exorbitantes daqueles que pactuam um a-
cordo de colaboracdo premiada, sob pena de se desvirtuar a légica processual brasi-
leira, tornando o processo um mero legitimador de san¢des previamente fixadas por

uma autoridade que nao detém jurisdicao.
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Partindo dessa premissa, deve-se ater ao fato de que: somente é licita a pro-
messa de beneficios que sdo expressa e taxativamente previstos na legislacédo, ndo
subsistindo qualquer ato discricionario; bem como de que a cognicdo limitada néo
deve ser uma barreira para que se impeca a homologacdo de acordos exagerados,
pelo contrario, uma vez que a lei confere ao magistrado o poder de recusar a homo-

logacao ou de adequar os acordos dessa estirpe.

Fazendo mencao aos acordos de colaboracdo premiada citados no presente
relatério de monografia (ver item 2.1), é facilmente perceptivel que a atividade juris-
dicional deve estabelecer a limitacdo adequada aos beneficios pactuados, como
bem ficou evidenciado no item 2.1.3, oportunidade em que o Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski, em um juizo de gonicdo limitada, negou a
homologacdo do acordo diante da patente incompatibilidade entre as clausulas a-

vencadas e o ordenamento juridico vigente.

Portanto, convém consignar em singelas linhas finais que é implausivel a per-
petracdo de acordos de colaboracdo premiada ilicitos em busca de um suposto “fim
da criminalidade”, o que faz o Estado Democratico de Direito ser como tal ndo € a
submissédo as leis em condi¢cdes normais, mas sim a forma de atuagdo diante de vio-
lacdo a ordem legal e constitucional, ou seja, ndo € inerente a um Estado Democra-

tico de Direito uma resposta ilegal diante da violagdo as normas estatuidas.

Em vista disso, é imprescindivel que seja concedida substancial observancia
ao carater taxativo das normas inerentes aos beneficios passiveis de concesséo no
ambito da colaboracgéo premiada, sobretudo para que se possa garantir um processo
legitimo e a manutencgéo da confiabilidade dos jurisdicionados nos institutos legais e

nas instituicoes.
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