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“Nada compensa a ruptura da ordem
constitucional”." (Celso de Mello)

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 152.752. Paciente: Luiz Inacio Lula da Silva.
Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 04 de agosto de 2018. Disponivel em <
http://www_stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC152.752Voto.pdf>. Acesso em: 30 maio
2018.



RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar se o afastamento de Senadores da
Republica por decisdo do Supremo Tribunal Federal viola o principio da separacao
dos poderes. A metodologia eleita foi a revisao bibliografica conjugada com o estudo
do caso do afastamento do Senador Aécio Neves. Com isso, foi realizado um estudo
acerca do principio da separacgao dos poderes, da estrutura e funcionamento do Poder
Legislativo Federal e as imunidades materiais e formais de seus membros.
Posteriormente, foi abordado a ascensao institucional do STF e o fenbmeno do
ativismo judicial e da Judicializagao da politica. Por fim, para responder a pergunta foi
analisado a decisao proferida pela 1° turma do STF que determinou o afastamento de
Aécio Neves do mandato de senador para concluir que o afastamento de Senadores
da Republica por decisdo do STF viola a separacado dos poderes, tendo em vista que
as medidas cautelares previstas no art. 319, VI, do Codigo de Processo Penal néo
deveriam ser aplicadas a pessoas que detém mandato outorgado pelo povo.

Palavras-chave: Separacdo dos Poderes. Suspencdo de mandato eletivo.
Imunidades parlamentares. Judicializagdo da Politica. Ativismo judicial.



ABSTRACT

The present study has as its object to analyze whether the impeachment of Senators
of the Republic by decision of the Supreme Federal Court violates the principle of the
separation of powers. The method selected here was biographic review together with
the study of the case of the impeachment of Senator Aecio Neves. With this, | conduct
a study concerning the principle of the separation of powers, the structure and function
of the federal legislative power and the material immunities and forms of its members.
Later, | address the institutional rise of the Supreme Federal Court, the phenomenon
of judicial activism, and the politicization of the judiciary are addressed. Finally, in order
to answer the question, | analyze the decision of the First Panel of the Supreme
Federal Court ruling on the impeachment of Aecio Neves from his mandate as senator.
| conclude that the impeachment of Senators of the Republic by decision of the
Supreme Federal Court violates the separation of powers in view of the fact that
precautionary measures found in Article 319, VI of the Code of Criminal Procedures
may not be applied to persons who hold elected office.

Keywords: Separation of Powers. Suspension of Elective Mandate. Parliamentary
Immunity. Politicization of the Judiciary. Judicial Activism.
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INTRODUGAO

Este trabalho pretende analisar se o acérdao proferido pela primeira turma
do Supremo Tribunal Federal — STF, no julgamento do terceiro Agravo Regimental na
Acao Cautelar 4.327, ao determinar o afastamento do Senador da Republica Aécio
Neves do mandato? parlamentar, violou a separacéo dos poderes estabelecida no art.
2° da Constituicao de 1988. O caso é relevante porque o Senador foi primeiramente
afastado por decisdao monocratica, proferida 19/05/2017 pelo Ministro Edson Fachin,
gue se encontra em segredo de justiga. Posteriormente, os autos foram redistribuidos
em 31/05/2017 e no dia 30/06/2017, por decisdo monocratica do novo relator, o
Ministro Marco Aurélio, o afastamento cautelar foi revogado3. Entretanto, no
julgamento do dia 29/09/2017, a 1° Turma do STF decidiu restabelecer o afastamento

do Senador. Esta é a decisdo que sera objeto dessa monografia.

O tema é relevante, pois o afastamento parlamentar foi objeto de outras
decisbes da Corte. Dois exemplos sdo a decisdo* do dia 05/05/2016, em que o
plenario do STF confirmou o afastamento do Deputado Federal Eduardo Cunha® e a
decisédo liminar de 05/12/2016, proferida também pelo plenario do STF, no ambito da

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 402°% que determinou o

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 12 Turma determina afastamento do senador Aécio Neves do
cargo. Processo relacionado Acéo Cautelar n. 4327. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=356966>. Acesso em: 29 maio
2018.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ministro determina retorno de Aécio Neves ao exercicio das
funcgoes de senador. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=348351>. Acesso em: 29 maio
2018.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Cautelar n. 4070. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
E C D C. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 15 de julho de 2016. Disponivel em: <
http://www_stf.jus.br/arquivo/cms/noticiancticiastf/anexo/ac4070.pdf>. Acesso em: 22 out. 2018.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario confirma afastamento de Eduardo Cunha do
mandato na camara. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=316009>. Acesso em: 29 maio
2018.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 402.
Requerente: Rede Sustentabilidade. Requerido: Presidente da Camara dos Deputados. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Redator do acérdao: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 06 de dezembro de
2016. Disponivel em: <
http://www_stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF402Ementa.pdf>. Acesso em: 22 out.
2018.



afastamento do Senador da Republica Renan Calheiros da Presidéncia do Senado
Federal” e consequentemente da presidéncia do Congresso Nacional.

A indagacéo a ser desenvolvida nesta pesquisa é a seguinte: o afastamento
de membros do Congresso Nacional por decisdo do Supremo Tribunal Federal viola
a separacao dos poderes? Na presente pesquisa, busca-se analisar o acordao da
primeira turma que afastou o senador Aécio Neves. A metodologia eleita foi a revisao

bibliografica conjugada com o estudo de caso.

Para responder a pergunta, serdo desenvolvidos trés capitulos. No
primeiro, sera abordado o modelo de separacédo dos poderes no Brasil, quais sdo as
atribuicoes e os limites dessa triparticao de fungdes, com énfase nas atividades do

Poder Legislativo Federal e as imunidades conferida aos seus membros.

No segundo capitulo, sera analisada a atuagdo do Poder Judiciario e a
ascensao institucional do Supremo Tribunal Federal como Corte Constitucional. Sera
também tratado o fendmeno da Judicializacdo da Politica e do Ativismo Judicial,
pautado em Luiz Roberto Barroso®. Identifica-se aqui uma forte atuacdo do Poder
Judiciario por meio do controle de constitucionalidade e por meio do papel do STF
como guardido da Constituigdo®. A ampliagdo se pauta nas decisdes judiciais
proferidas sob o fundamento de suprir a omissdo legislativa’® e as necessidades
sociais, o que pode, eventualmente, causar instabilidade ao Estado Democratico, pois

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Liminar afasta Renan Calheiros da Presidéncia do Senado.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=331246&caixaBusca=N>.
Acesso em: 29 maio 2018.

8 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 28
abr. 2018.

9 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Presidéncia da Republica. Art. 102, caput. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instrumento n. 733.387. Agravante: Walter Correia
de Brito Neto. Agravado: Democratas — DEM. Relator. Min. Celso de Mello. Brasilia, 16 de dezembro
de 2000. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3371858>. Acesso em: 22 out.
2018.



tais decisbes sao tomadas por agente publico que ndo detém a legitimidade outorgada
pelo povo''.

No ultimo capitulo sera analisado o Acordao e as razdes de decidir do terceiro
Agravo Regimental na Ac¢do Cautelar 4.327. Por meio de pesquisa dogmatica
associado a esse caso, pretende-se demonstrar que o afastamento de membros do

Congresso Nacional por decisdo do STF viola a separagao dos poderes.

O Supremo Tribunal Federal ndo poderia aplicar medidas de suspencao de
mandato sem que exista previsdo constitucional, pois ao regular o exercicio do
mandato a Constituigdo garantiu plenitude do mantado a fim de que o cargo fosse
protegido em razao da representagao popular. Ainda que exista a possibilidade de
suspensao de fungéo publica prevista no art. 319, VI, do Codigo de Processo Penal,
as garantias previstas na Constituigdo n&do poderiam ser afastadas por mera
interpretacao judicial, pois isso coloca em risco a prépria independéncia do poder

legislativo e suprime a vontade manifestada através do voto.

1 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 28
abr. 2018.
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1 SEPARAGAO DOS PODERES

Sera demonstrado neste capitulo o modelo de separacdo dos poderes
adotado pelo Brasil que garantiu independéncia ao Legislativo, Executivo e o

Judiciario e os mecanismos de controles previstos pelo proprio texto constitucional.

Pretende-se demonstrar também a estrutura do Poder Legislativo Federal e as
imunidades formais e matérias que Ihes foram garantidos com a promulgagao da

Constituicao para que estes pudessem exercer plenamente a representacgao.
1.1 A Separagao dos Poderes no Brasil

A ideia de separacéo dos poderes ja havia sido prevista no livro Politica de
Aristoteles’?, que classificou que as fungbes do Estado deveriam ser divididas entre
deliberativas, executivas e judiciais. Posteriormente, foi tratada na obra Segundo
Tratado sobre o Governo, de John Locke, que além de defender tais ideias pensava
na necessidade de controle entre o desempenho das fungdes, dentre as diversas
ideias ele defendia a absoluta impossibilidade de os membros do Legislativo

executasse as suas leis's.

Posteriormente, Charles de Montesquieu, em sua obra Do Espirito das
Leis'#, pensou que as fungdes administrativa, legislativa e judiciaria ndo deveriam ser
desempenhadas por uma uUnica pessoa, pois acreditava que as pessoas tinham
tendéncias a se corromper sempre que nao existisse controles. Para o Montesquieu,
as funcbes deveriam ser flexibilizadas e descentralizadas através de orgaos
independente e assim os poderes teriam forgas iguais, sendo o poder controlado pelo

proprio poder?s.

2ARISTOTELES. A Politica. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_aristoteles_a_politica.pdf>. Acesso em: 18
maio 2018.

SMEDEIROS, Fabricio Juliano Mendes. Separagdo de poderes de doutrina liberal a principio
constitucional. Revista de informacao legislativa. v. 45. n. 178. 2008. p. 195-205. Disponivel em: <
http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/176530>. Acesso em: 18 maio 2018.

“MONTESQUIEU. O espirito das leis. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

SCARVALHO FILHO, José dos Santos. Entre o guardido de promessas e o superego da
sociedade: limites e possibilidades da jurisdigdo constitucional no Brasil. Revista de informacéao
legislativa. V. 51. n. 202. 2014. p. 159-179. Disponivel em:
<http://www2.senado.gov.br/bdsf/handle/id/503043>. Acesso em: 19 maio 2018.
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Em 1988, com a promulgagao da Constitui¢gao, o Brasil adotou esse modelo
de separagéo de poderes, dispondo em seu artigo 2°'6 que sédo poderes da Unido, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidario e que estes seriam independentes e
harménicos. Esse modelo decorre do principio da indelegabilidade, que embora nao
expresso no texto constitucional significa que ndo pode um poder delegar suas
fungdes a outro poder, salvo excegbes como no caso do artigo 687718

Os poderes do Estado sao constituidos por forca do proprio texto
constitucional, sujeitando-se a esse desenho juridico. O Executivo e o Legislativo
fazem parte do processo politico e sua ascensdo no cargo se da por meio do voto'®,
onde a prépria sociedade escolhe quem ira representa-los, cabendo estes poderes

fazerem campanhas eleitorais e promover o debate publico?.

Essa divisdo significa que a organizagao de suas fungdes ¢ livre, desde que
respeitados os limites constitucionais, sendo cada érgao especializado na fung¢ao que
exerce. Por isso, para a especializagdo funcional é indispensavel que eles sejam
independentes um dos outros, inexistindo subordinagdo. No Brasil, a Constituicdo
manteve essa independéncia e harmonia. Essa independéncia significa que a
investidura nos cargos dos poderes nao depende de vontade ou confianga dos demais
poderes, assim como no exercicio de suas fungdes. Seus titulares ndo precisam

consultar os titulares de outros poderes?'.

Existem algumas excegbes exemplificativas a independéncia

materializadas na Constituicdo, como controle reciproco entre os poderes por meio do

6BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 22 abr. 2018.

17 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 68. Brasilia,
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 22 abr. 2018.

18 NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de direito constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018. p. 1425-1433.

19 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituigcdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
45, 46 e 77, § 2°. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

20 BARROSO, Luis Roberto. Jurisdigdo constitucional: a ténue fronteira entre o direito e a politica.
2014. Disponivel em <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/2/art20140204-06.pdf>. Acesso
em: 18 maio 2018.

21 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 40 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017. p. 111-112.
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sistema de freios e contrapesos. Esse mecanismo de controle fica evidente quando:
1 — a Constituicdo confere ao Executivo o poder de vetar leis aprovadas pelo
Legislativo que entenda ser inconstitucional ou contrario ao interesse publico?’; 2 — o
chefe do Executivo nomeia e o Legislativo aprova pessoas para exercer os cargos de
Ministros dos Tribunais Superiores?®; 3 — permite, em se tratando de crime de
responsabilidade, que os ministros do Supremo Tribunal Federal sejam julgados pelo
Senado Federal®*; 4 — o Poder Legislativo suste atos do Poder Executivo e julga as
contas do presidente da republica?®; 5 — o Judiciario declare inconstitucional?® atos do

poder Executivo?”.

Em relagdo ao controle do Poder Judiciario sobre o Poder Legislativo,
destaca-se a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal declarar inconstitucional
normas aprovadas pelo Legislativo?® e dar a Ultima palavra em relagéo a interpretagéo
das normas constitucionais. O “STF & o guardido da Constituigdo. Ele é 6rgéo
autorizado pela prépria Constituicao a dar a palavra final em temas constitucionais. A

Constituicdo, destarte, € o que o STF diz que ela €"%°.

22 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
66, § 1°. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

23 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
84, XIV. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

24 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituigao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
52, 1l. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
acesso em abril de 2018.

25 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
49, \% e IX. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

26 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
102, I, “a”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

27 MEDEIROS, Fabricio Juliano Mendes. Separagao de poderes de doutrina liberal a principio
constitucional. Revista de informacao legislativa. v. 45. n. 178. 2008. p. 195-205. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/176530>. Acesso em: 18 maio 2018.

28 BRASIL. Constituigdo (1988). Constltuu;ao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
102, I, “a”. Disponivel em: <
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 608.122.
Embargante: Fazenda Nacional. Embargado: Rogério Freire Engenharia Ltda. Relator: Ministro Teori
Albino  Zavascki. Brasilia, 19 de agosto de 2004. Disponivel em: <
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Entretanto, esse sistema de freios e contrapesos é uma excegado a regra
de independéncia e tem como objetivo coibir eventuais abusos por parte de um dos
poderes, devendo ter sua interpretacao restritiva, sendo utilizado somente nos casos
previstos na Constituicdo®. Conforme ja manifestou o STF, “0 mecanismo do sistema
de freios e contrapesos somente se legitima nos termos ja delineados pela propria Lei

Maior3"”.
O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

A separagao dos Poderes, no que a Constituicao Federal revela estar
a Republica alicercada em trés Poderes, harmonicos e independentes,
nao é absoluta, porque vem-nos da propria Carta sistema que também
alcanca esse principio da independéncia dos Poderes, o de freios e
contrapesos®?.

Esse sistema de freios e contrapesos pode ser visto como um mecanismo
natural e tem como fung&o garantir a separagao dos poderes, pois assim, cada poder,
no exercicio de sua funcéo, controla outro poder e é por ele controlado, evitando-se

qgue um se sobreponha sobre o outro®.

Esses poderes tém suas fungdes tipicas, cabendo ao Legislativo a
elaboragao das leis, ao Executivo administrar o Estado brasileiro e ao Judiciario julgar
e aplicar as leis, mas ao mesmo tempo acumulam fungdes atipicas que se confundem

com as fungdes tipicas dos outros poderes3*.

https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8931352/embargos-de-divergencia-no-recurso-especial-
eresp-608122-rj-2004-0114316-4/inteiro-teor-14098269>. Acesso em: 22 out. 2018.

30 PADILHA, Rodrigo. Direito constitucional. 4 ed. Rio de Janeiro: Método, 2014. p. 386.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 775. Requerente:
Governador do Rio Grande do Sul. Requerido: Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Sul. Relator:  Ministro Dias Toffoli. Julgado em 03 de abril de 2014. Disponivel em: <
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25101027/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-775-rs-
stf/inteiro-teor-121545735%?ref=juris-tabs>. Acesso em: 22 out. 2018.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.468. Relator:
Ministro Luiz Fux. ADI 5.468/DF. Brasilia, 30 de junho de 2016. Disponivel em: <
http://www_stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=319997>. Acesso em: 22 out.
2018.

33 FIGUEIREDO, Eduardo Fin de. O ativismo judicial, o principio da separagido dos poderes e a
ideia de democracia. Disponivel em:
<http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/percurso/article/viewFile/1728/1122>. Acesso em: 26
maio 2018.

34 GOUVEIA, Daniel Otavio Genaro; AMARAL, Sérgio Tibiricd. Organizagao dos poderes e suas
funcgdes tipicas e atipicas segundo a constituicio federal de 1988. Disponivel em:
<http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/1685/1604>. Acesso
em: 19 maio 2018.
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Segundo José Afonso da Silva®, a regra é de vedagdo quanto a delegagao
de competéncias por parte dos poderes. E proibido, entdo, o exercicio de uma fungéo
tipica de um poder pelo outro. Entretanto, a Constituicao traz algumas exceg¢des como
nos casos em que é autorizado que Deputados e Senadores se licenciam e exergcam
cargos de Ministro de Estado, Secretario de Estado e Secretario Municipal de
prefeitura de capitais®® e a possibilidade de adogdo pelo Presidente da Republica de

medida provisoria com forga de lei em caso de urgéncia®’.

A Constituicdo Federal, ao estabelecer o principio da separagdo, harmonia
e independéncia dos poderes, deu a ela o status de clausulas pétreas3®, assim
nenhuma proposta de emenda a constituicdo poderia alterar essa forma constituida
de divisdo das fungbes do estado. Por esse motivo, o artigo 60, § 4°, inciso Il da
Constituigdo*?, determinou que ndo podera ser objeto nem de deliberagéo a proposta
de emenda a Constituigdo que tem por objetivo abolir a separagéo dos poderes.

Nas palavras de Paulo Gustavo Gonet Branco, as clausulas pétreas nao
tém como unica finalidade evitar uma destruicdo da Constituicao e interromper o seu
projeto basico, mas também evitar em um possivel momento de instabilidade politica
que o projeto duradouro da constituicdo seja destruido. Sendo assim, todos os atos

por eles praticados devem encontrar em conformidade com os direitos fundamentais

35 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005.

36 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
56, I. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 22 abr. 2018.

37 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicao Da Republica Federativa Do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
62, caput. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

38 Dispositivo constitucional que nido pode ser alterado nem mesmo por Proposta de Emenda a
Constituigdo (PEC). As clausulas pétreas inseridas na Constituicdo do Brasil de 1988 estéo dispostas
em seu artigo 60, § 4°. Sao elas: a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e
periédico; a separagdo dos Poderes; e os direitos e garantias individuais. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/clausula-petrea>. Acesso em: 28 abr.
2018.

39 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: § 4° Nao sera objeto de deliberagéo a
proposta de emenda tendente a abolir: Ill - a separagdo dos Poderes. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

40 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 22 abr. 2018.
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e com os objetivos da Constituigao, por isso deve cada poder atuar sem interferéncias

externas?*!.

Em resumo, a Constituicio ao adotar esse modelo de separacdo de

poderes, outorgou tipicamente ao Poder Legislativo a elaboragao das leis.

1.2 Poder Legislativo Federal

A Constituicdo do Brasil definiu que o Poder Legislativo Federal funciona
por meio do Congresso Nacional. Adotou, para tanto, o sistema bicameral*? que é

constituido pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal*?.

O Congresso Nacional, apesar de ser um 6rgao federal, aprova leis que
nem sempre vinculam somente a Unido, podendo legislar sobre matérias que

vinculam também os Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios**.

A Camara dos Deputados é composta por representantes do povo de cada
Estado-Membro, Territério e no Distrito Federal, que sao eleitos diretamente, pelo
sistema proporcional*®. A Constituigdo determina que a composigéo sera proporcional
a populacado de cada ente federativo e em se tratando dos Territorios serdo eleitos
quatro*® Deputados. Atualmente, a composicdo da Camara é definida por lei

complementar, sendo nos atuais dias composta por 513 deputados, ndo podendo

41 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014.

42 Bicameralismo é o nome que se da a organizagéo institucional do Parlamento em duas Casas, que,
no sistema republicano brasileiro, dividem o poder com o Executivo e o Judiciario. Senado Federal.
Disponivel em: <lhttps://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2007/04/13/veja-como-funciona-o-
bicameralismo>. Acesso em: 29 abr. 2018.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014.

4 TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional. 24 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.

45 BRASIL. Constituicao (1988). Constituigao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
45, caput. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

46 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
45, § 2°. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.
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nenhum Estado-Membro e o Distrito Federal ter menos que 8 deputados e nem mais
do que 70%.

Existem algumas competéncias que a Constituigdo reservou
exclusivamente a Camara dos Deputados, dentre elas autorizar a instauracéo de
processo contra Presidente e Vice-Presidente da Republica e elaborar o seu proprio

regimento interno?®.

Os Estados-membros e o Distrito Federal sdo representados pelo Senado
Federal. Cada Estado e o Distrito Federal elege 3 Senadores que tem um mandato de

8 anos.

Assim como a Camara dos Deputados, existem competéncias que sao
privativas do Senado Federal, dentre elas a Constituicdo fixou a competéncia do
Senado para processar e julgar nos crimes de responsabilidade o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os ministros do Supremo Tribunal Federal que decorre do

controle de freios e contrapesos*®.

Em vista disso, para que os membros do Congresso pudessem atuar de
forma independente, a Constituicdo garantiu a eles algumas imunidades formais e

materiais.

1.3 Imunidades formais e materiais dos parlamentares

A Constituigdo Federal, nos artigos 53 a 56, garantiu ao cargo de
parlamentar algumas prerrogativas. Nao séo privilégios®® para a pessoa que o ocupa,

mas sim uma garantia para que esta possa exercer o seu mandato com liberdade,

47 BRASIL. Lei complementar n. 78 de 30 de dezembro de 1993. Disciplina a fixagdo do numero de
deputados, nos termos do art. 45, § 1°, da Constituicdo Federal. Artigos. 1°, 2° e 3°. Brasilia.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/leis-complementares/lei-
complementar-nb0-78-de-30-de-dezembro-de-1993>. Acesso em: 22 abr. 2018.

48 PADILHA, Rodrigo. Direito constitucional. 4 ed. Rio de Janeiro: Método. 2014.

49 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
52, I e Il. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

%0 Privilégio: vantagem (ou direito) atribuida a uma pessoa e/ou grupo de pessoas em detrimento dos
demais; prerrogativa: 0s privilégios do presidente. Disponivel em:
<https://www.dicio.com.br/privilegios/>. Acesso em: 22 abr. 2018.
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independéncia, evitando que sofram pressdes externas que atrapalhem a
independéncia do Poder Legislativo®'.

As imunidades tém carater de ordem publica e sdo inerentes ao cargo
eletivo, ndo podendo o ocupante do cargo renunciar as imunidades. O STF ja firmou

entendimento de que a imunidade parlamentar52:

Trata-se de prerrogativa de carater institucional, inerente ao Poder
Legislativo, que s6 e conferida ao parlamentar "ratione muneris", em
fungéo do cargo e do mandato que exerce. E por essa razdo que nao
se reconhece ao congressista, em tema de imunidade parlamentar, a
faculdade de a ela renunciar®.

As imunidades sao classificadas como imunidade material, que também
pode ser chamada de inviolabilidade material, e a imunidade formal ou processual. A
imunidade material permite que o parlamentar tenha uma ampla liberdade de
expressdo para que esse tenha plena autonomia para defender as ideias dos
representados. Essa garantia constitucional evita que aja responsabilizacdo penal,
pois tal garantia exclui a tipicidade de um eventual crime. Na esfera civel, aimunidade

afasta a ilicitude®*.

Em relacdo a essa imunidade material, o Supremo Tribunal Federal

reconhece que:

A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material (CF, art. 53, caput) — destinada a viabilizar a pratica
independente, pelo membro do Congresso Nacional, do mandato
legislativo de que é titular — ndo se estende ao congressista, quando,
na condigdo de candidato a qualquer cargo eletivo, vem a ofender,
moralmente, a honra de terceira pessoa, inclusive a de outros
candidatos, em pronunciamento motivado por finalidade

51 VALVERDE, Thiago Pellegrini; ROSSETTI, Adriana. Imunidades e limites dos parlamentares.
Caderno de iniciacao cientifica. Disponivel em:
<https://revistas.direitosbc.br/index.php/CIC/article/view/419>. Acesso em: 15 maio 2018.

52 DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas De. Imunidades parlamentares e abusos de direitos uma
analise a jurisprudéncia do supremo tribunal federal. Revista de informacéo legislativa. v. 49. n.
195. 2012. p. 7-24. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496594>. Acesso em:
15 maio 2018.

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 510. Relator: Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno.
Julgado em: 01/02/1991. Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/752262/inquerito-
ing-510-df?ref=serp>. Acesso em: 22 out. 2018.

54 DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas De. Imunidades parlamentares e abusos de direitos uma
analise a jurisprudéncia do supremo tribunal federal. Revista de informacéo legislativa. v. 49. n.
195. 2012. p. 7-24. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496594>. Acesso em:
15 maio 2018.



18

exclusivamente eleitoral, que ndo guarda qualquer conexdo com o
exercicio das fungdes congressuais®.

A imunidade formal protege os Deputados e Senadores de prisbes apés a
diplomacao feita pela Justiga Eleitoral®®. A diplomagao se da antes da posse, ou seja,
antes de estar devidamente investido no cargo. A partir dai o parlamentar ja goza de
imunidade formal. A Constituicdo preceitua no paragrafo 2° do artigo 53 que “desde
a expedicao do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderao ser presos,
salvo em flagrante de crime inafiangavel”, ou seja, antes mesmo da posse, ndo podera

ser contra ele expedido qualquer tipo de mandado de prisdo®’.

A Constituicdo prevé uma unica possibilidade de prisdo do parlamentar: o
caso de flagrante de crime inafiangavel. Mesmo neste caso, a continuidade da priséo
devera ser decidida pela casa legislativa de que ele fizer parte, podendo esta autorizar,
ou nao, a continuidade da prisdo. Na segunda hipétese, devera o parlamentar ser
imediatamente colocado em liberdade, independente de vontade do Poder

Judiciario®s.

Essa medida, decorre do estatuto dos congressistas que tem como objetivo
impedir que os demais poderes prejudiquem a independéncia dos parlamentares para

agir como legislador e como fiscalizador®.

Garantiu-se, ainda, que se recebida a denuncia pelo Supremo Tribunal
Federal por crimes cometidos apds a diplomacéao, podera a casa legislativa em que o

parlamentar fizer parte sustar o andamento da acédo penal, ressalta-se que essa

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito n° 1.400. Autor: Max Freitas Mauro. Investigado:
Gerson Camata. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 4 de dezembro de 2002.

56 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art.
53, § 2°. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22 abr.
2018.

57 DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas De. Imunidades parlamentares e abusos de direitos uma
analise a jurisprudéncia do supremo tribunal federal. Revista de informacao legislativa. 2012.
Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496594>. Acesso em: 15 maio 2018.

58 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 40 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017. p. 540-541.

59 PEDRA, A. S. et al. Separagao de poderes: aspectos contemporaneos da relagdo entre executivo,
legislativo e judiciario. Salvador: Juspodivm, 2018.
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prerrogativa so se da se o crime for praticado apds a diplomagéao. Se for crime anterior
a diplomacao, ndo podera a casa suspender o curso do processo®?,

Até 2011, o STF dependia de autorizagado da casa legislativa para instaurar
inquéritos e processar parlamentar. Apos a promulgagado da emenda constitucional n°
35, de 2001, houve uma alteragdo na regra e desde entdo o STF pode instaurar
inquérito e processar Deputados e Senadores sem autorizacio prévia, entretanto, se

condenado deve a casa decidir sobre a pris&o.5"

Para que seja sustada uma ac&o contra um parlamentar sera necessario
que haja provocacgao de algum partido politico com representag¢ao na casa legislativa.
Em havendo essa representacdo, os membros deverdao por maioria decidir pela
sustacdo ou ndo do processo antes da decisao final do Tribunal. Em se decidindo pela

sustagdo, ocorrera também a suspensao do prazo prescricional®?.

Ao elencar as prerrogativas dos congressistas, o artigo 53, § 1° da
Constituigdo instituiu o foro por prerrogativa de fungéo®. Por esse motivo, a
Constituicao expressamente estabeleceu que os Deputados e Senadores, desde a
expedicdo do diploma pela Justica Eleitoral, serdo submetidos a julgamento no
Supremo Tribunal Federal em se tratando de crimes comuns, como dispde o artigo
102, I, “b”, da Constituicdo. Essa competéncia do STF é uma excecéo a regra de
competéncia das justicas especializadas, pois mesmo tendo o parlamentar cometido
um crime no qual a legislagcédo preveja uma jurisdicao especifica, o parlamentar sera

julgado pelo STF%4.

60 DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas De. Imunidades parlamentares e abusos de direitos uma
analise a jurisprudéncia do supremo tribunal federal. Revista de informacéo legislativa. v. 49. n.
195. 2012. p. 7-24. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496594>. Acesso em:
15 maio 2018.

61 BRITO, Orlange Maria. Imunidade parlamentar no brasil antes, e depois da emenda
constitucional n° 35, de 2001. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/141291>.
Acesso em: 06 jun. 2018.

62 |AS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas De. Imunidades parlamentares e abusos de direitos uma
analise a jurisprudéncia do supremo tribunal federal. Revista de informacéo legislativa. v. 49. n.
195. 2012. p. 7-24. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496594>. Acesso em:
15 maio 2018.

63 Prerrogativa concedida a determinadas autoridades publicas em razao da fungdo desempenhada, o
que permite um julgamento por 6rgao de maior graduacdo em caso de crimes comuns e de
responsabilidade. E utilizado como forma de fixagéo da competéncia penal e visa proteger a fungdo
e a coisa publica. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/glossario/>. Acesso em: 05 jun. 2018.

64 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 4 ed. Sao
Paulo: Método, 2009. p. 441.
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A prerrogativa de foro se inicia com a diplomacao que é feita pela Justica
Eleitoral, se antes a diplomacé&o estiver o parlamentar respondendo algum processo
perante a um Juizo inferior ao STF os autos serdo remetidos para o STF para o
prosseguimento da agdo. Em caso de o parlamentar terminar o mandato o STF perde

a competéncia e os autos deverao ser remetidos ao juizo competente®.

Apesar de expresso na Constituigcdo, no recente julgamento da Agéao Penal
n° 937%, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por maioria, que o foro por prerrogativa
de funcdo dos Deputados e dos Senadores so se aplica se os crimes praticados foram
no exercicio do mandato ou em razio dele®’. Estabeleceu que esse posicionamento
seria aplicado a todos os processos em tramitacdo no STF, devendo ser preservado
os atos e as decisdes ja proferidas. Além disso, determinou que apés o final da
instrugdo processual, com intimagdo para apresentagdo de alegacdes finais, a
competéncia para processar e julgar agdes penais ndo mudaria caso o agente politico

deixasse o cargo ou mudasse por qualquer outro motivo®.

A Constituigao reservou que a perda do mandato parlamentar s6 se desse
no rol taxativo previsto no texto. A perda podera ser por meio de cassagao que pode
ser por falta de decoro® parlamentar, que significa que o congressista cometeu um
ato estranho a fungao parlamentar. Essa perda se da por decisdo exclusiva da casa
que o congressista fizer parte, ndo sendo esta sujeita a controle por parte do Poder

Judiciario por se tratar de matéria interna corporis°.

65 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 4 ed. Sao
Paulo: Método, 2009. p. 442-444.

66 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal n. 937. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Marcos da Rocha Mendes. Relator: Roberto Barroso. Tribunal Pleno. Brasilia, 03 de maio de 2018.

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF conclui julgamento e restringe prerrogativa de foro a
parlamentares federais. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=377332>. Acesso em: 06 jun.
2018.

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF conclui julgamento e restringe prerrogativa de foro a
parlamentares federais. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=377332>. Acesso em: 06 jun.
2018.

69 Decoro: respeito pelas normas de convivéncia, pelas boas maneiras; decéncia; compostura.
Disponivel em: <https://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/decoro>. Acesso em: 22
maio 2017.

70 BANDEIRA, Daniela Béck; MELGARE, Plinio. Imunidade e garantias parlamentares perda do
mandato parlamentar diante da condenagdao criminal. Revista de informacgéo legislativa.
Disponivel em: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/536850>. Acesso em: 26 maio 2018.
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Podera perder o mandato também o congressista que tiver contra ele
sentengca penal transitado em julgado. Entretanto, essa perda também ndo é
automatica, dependendo ainda de deliberagdo da casa legislativa respectiva para

decidir se o parlamentar condenado tera seu mandato cassado’".

Existem também possibilidades de perda do mandato parlamentar por
falecimento ou a renuncia que ndo se encontra elencado no rol pois se trata de um

ato unilateral do detentor do cargo’?.

Por isso, a Constituicdo ao estabelecer as imunidades formais e materiais
aos parlamentares queria garantir plena independéncia para que estes pudessem
representar tanto o povo como os Estados-Membros sem riscos de sofrerem pressdes
internas e externas. Impedir ainda que em um momento de instabilidade outros
poderes tentassem impedir o livre exercicio do mandato e do Poder Legislativo. A
imunidade € uma forma de proteg¢ao da pessoa que foi eleita para representar o povo.
Além disso, a Constituigao fortaleceu o Poder Judiciario, garantindo também aos seus

membros algumas prerrogativas para o pleno exercicio do cargo.

7" BANDEIRA, Daniela Béck; MELGARE, Plinio. Imunidade e garantias parlamentares perda do
mandato parlamentar diante da condenagdao criminal. Revista de informagéo legislativa.
Disponivel em: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/536850>. Acesso em: 26 maio 2018.

72 CALIMAN, Auro Augusto. Mandato parlamentar aquisi¢do e perda antecipada. Sao Paulo: Atlas,
2005. p. 114 -137.
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2 PODER JUDICIARIO E O ATIVISMO JUDICIAL

Neste capitulo, pretende-se demonstrar a organizagao do Poder Judiciario
apo6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Pretende-se ainda salientar e a
ascensao institucional do Supremo Tribunal Federal e a relacdo de independéncia
entre o Poder Judiciario e os demais poderes da Republica e a independéncia que

existe relacédo aos proprios membros.

Sera demonstrado, ainda, o fendmeno da Judicializacdo da politica e o
ativismo judicial, este ultimo que tem se tornado um mecanismo ada vez mais utilizado

pelo STF ao tomar decisdes que naturalmente deveriam ser discutidas pelo legislador.

2.1 A ascensao institucional do Poder Judiciario

No modelo constitucional brasileiro, o Poder Judiciario tem como regra a
funcao técnica. Cabe a ele a fungao jurisdicional do Estado. O Judiciario brasileiro é
dividido em Tribunais e existe uma independéncia externa em relacdo a outros
poderes e uma independéncia interna em relacao a atuagao de seus membros, nao
existindo como regra subordinagao entre os graus de jurisdi¢éo, ficando o magistrado

apenas vinculado ao texto da lei’s.

A partir do século XX, aumentou-se substancialmente o numero de litigios
judiciais. Diferente dos Poderes Executivo e Legislativo, o Judiciario, quando chamado
a atuar, ndo pode abdicar de tomar decisées. Longe de controles externos e
independente aos demais poderes, tem a prerrogativa de decidir sobre

constitucionalidade das leis’.

Com relacdo a independéncia do Judiciario, percebe-se que esta nao
deriva exclusivamente do principio de separagcao dos poderes e sim da necessidade
de que seus membros possuam independéncia funcional para que possam decidir de

forma imparcial as demandas que chegam ao seu conhecimento sem que existam

73 BIELSCHOWSKY, Raoni Macedo. O poder judiciario na doutrina da separagao dos poderes: um
quadro comparativo entre a ordem brasileira e a ordem portuguesa. Revista de informagéo
legislativa, V. 49, n. 195, p. 269-290,  jul./set. 2012. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496610>. Acesso em: 19 maio 2018.

74 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisao judicial. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 40-41.
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pressdes externas ou até mesmo de dentro do préprio sistema judicial. Assim, pode o
juiz de primeiro grau decidir sem temer uma retaliagcdo de magistrados de instancias

superiores’®.

Com a promulgagao da Constituigdo de 1988, a guarda da constituicao por
forga do artigo 102 foi expressamente entregue ao Supremo Tribunal Federal — STF,
sendo este o 6rgdao maximo do Judiciario brasileiro. O STF nao se tornou, contudo,
um tribunal exclusivamente constitucional, mantendo ainda competéncia para atuar
em situag¢des de forma originaria como nos casos de julgamento de autoridades com
foro por prerrogativa de fungédo, acédo direta de inconstitucionalidade — ADI, agéo
declaratéria de constitucionalidade — ADC, argui¢cao de descumprimento de preceito
fundamental — ADPF ou recursal quando tem competéncia para decidir sobre
decisbes proferidas por Tribunais inferiores que possam violar dispositivo

constitucional®.

Dentre as alteragbes promovidas pela Constituicdo, destaca-se a
ampliagdo do rol de pessoas que sio legitimadas para propor ADI, ADC”” e ADPF8,
fazendo com que a STF comece a atuar como um 6rgéo politico de resolugao de
conflito, e como consequéncia, fazendo com que a decisdes proferidas tenham grande

impacto em relagéo aos outros poderes e a sociedade como um todo’®.

5 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisao judicial. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 46-47.

6 BARBOSA, Daniella Dutra de Almeida. O supremo tribunal federal e o novo desenho jurisdicional
brasileiro. Revista de informacgao legislativa, v. 47, n. 186, p. 129-140, abr./jun. 2010. Disponivel
em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/198678>. Acesso em: 19 maio 2018.

7 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Presidéncia da Republica. Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a agao
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A composig¢ao do STF é de 11 ministros, sendo estes brasileiros nato, com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber

juridico, reputacao ilibada e que estejam no gozo dos direitos politicos®°.

A nomeacgédo dos Ministros é classificada pela doutrina como um ato
administrativo complexo e discricionario. A complexidade dar-se-a pelo trabalho
conjunto de dois 6érgaos, sendo eles o Presidente da Republica que ainda tem a
discricionariedade de escolher livremente, desde que respeitado os requisitos pré-
estabelecidos pela constituicdo, e pelo Senado Federal que tem competéncia para

aprovar o nome indicado®’.

Essa participacao dos poderes Executivo e Legislativo na escolha de
Ministros do STF decorre do sistema de freios e contrapesos, tendo como finalidade
evitar a concentragdo de muito poder nas maos de uma unica autoridade. Garante
uma certa legitimidade e seguranga para aqueles que serdo empossados no cargo, ja
que estes nao sao escolhidos por meio do voto direto, mas por aqueles que foram

eleitos diretamente, garantindo assim uma participagao indireta da sociedade®?.

Ao se considerar um papel a natureza juridica-politica das Cortes
Constitucionais no mundo, percebe-se que com esse sistema de escolhas a indicagao
por meio politico se torna mais democratica dentro da estrutura adotada pelo Brasil.
Esse modelo evita que sejam exigidos parametros muito objetivos que poderiam

acarretar escolhas arbitrarias®3.

Com a redemocratizagdo do pais e a promulgagao da Constituicdo de 1988,

os magistrados comegaram a recuperar suas garantias e tem se transformado em um
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grande poder politico que detém forga para interpretar e fazer cumprir as leis. Contudo,
pelo fato de ndo terem sido eleitos e ndo terem seus poderes outorgados pelo povo,
essa ascensao do Judiciario pode representar um perigo do ponto de vista do estado

democratico de direito®4.

Percebe-se que a ascens&o institucional do Poder Judiciario garantiu que estes
pudessem atuar sem pressdes externas o que acabou gerando um novo fenédmeno, a
ser abordado em seguida, que se denomina de Judicializagao da politica e ativismo

judicial.

2.2 Judicializacao da Politica e Ativismo Judicial

Conforme ja dito, a teoria de separagdo dos poderes tem o objetivo
desconcentrar as fungbes do Estado para que essas sejam exercidas por 6rgaos
independentes e especializados. Por isso, a Constituicao Federal de 1988 denominou
que nao haveria quaisquer tipos de subordinagdo entre os poderes, apenas

observancia as suas atribuicbes constitucionais®.

Essa critica esta relacionada a confuséo entre o campo juridico e o politico,
0 que pode levar o magistrado a fazer uma ma politica por intermédio dos meios
juridicos. O fato de todos os magistrados terem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de uma lei, por meio do controle de constitucionalidade, favorece
o Ativismo Judicial, pois em busca de resolver um determinado caso, o Judiciario
acaba extrapolando sua competéncia fazendo com que cada magistrado se torne um
legislador, o que consequentemente atenta contra o principio da separagdo dos

poderes?®,
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Esse mecanismo ganhou forga com a promulgacdo da atual Constituicdo
em 1988, pois se atribuiu aos magistrados a possibilidade de utilizar o controle
abstrato de constitucionalidade para promover solugdes que nao se encontram
explicitas no texto constitucional, gerando consequentemente uma atencédo da

imprensa sobres essas decistes?’.

Em razdo da expansdao do controle de constitucionalidade, tem-se
verificado que temas polémicos, como no caso da ADPF 548 que permitiu o aborto
de fetos encéfalos e a ADPF 1328° que reconheceu a unido homoafetiva, naturalmente
deveriam ser decididos pelo Poder Legislativo e Executivo, foram transferidos para o
Judiciario que acaba desenvolvendo um papel de legislador positivo. Apds decidido
no ambito judicial, espera-se que seja mantida a coeréncia sobre as decisdes. Criou-
se uma ideia de que cabe ao judiciario decidir matérias reivindicadas por grupos
sociais e que eventualmente poderiam ser derrotadas no campo politico por eventuais

problemas eleitorais®.

Com o aumento de matérias de carater politico no ambito Judiciario surge
o fendmeno chamado de Judicializagdo da Politica. Esse mecanismo se difere do
Ativismo Judicial. A Judicializagao da Politica € um mecanismo originario da prépria
Constituicao, ndo é um exercicio que decorre da vontade politica. Nesse mecanismo
o Judiciario tem a obrigacdo de decidir utilizando como fundamento a mera
interpretacdo da norma constitucional, analisando se esta permite objetivamente ou
subjetivamente a resolugdo de uma pretensdo. O Ativismo Judicial € a maneira em

que se interpreta o texto constitucional, o que pode gerar uma ampliagdo de seu
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alcance. Ocorre muitas vezes quando existe necessidade de que as demandas sociais

sejam atendidas e o Legislativo &€ omisso®’.

A Judicializacdo da Politica se concretiza quando assuntos politicos ou
sociais relevantes deixam de ser decididos pelos érgéos representativos e comegam
a ser decididos por juizes e tribunais sem que haja devida participagdo popular. Esse
fendbmeno pode ser explicado de trés formas, sendo que a 12 acontece do ponto de
vista da redemocratizacdo do pais que garantiu aos membros do judiciario mais
mecanismos para se fazer cumprir a constituicao, influenciou nesse processo também
a mudanga na composig¢ao do STF, pois nos dias atuais os ministros ndo sdo mais os
indicados durante os governos militares. Se dar também pela informatizagdo da
populagdo que hoje sabe que podem provocar o Poder Judiciario para garantir seus

direitos.

A 22 decorre da constitucionalizagcdo de temas que antes eram deixadas a
vontade politica do legislador para criar leis ordinarias. A Constitui¢cao regula diversos
temas, o que acabou transformando Politica em Direito. Por esses direitos estarem
previstos na Constituicdo, podem ser objetos de agdes judiciais caso ndo sejam

cumpridos.

A 32 forma ocorre por for¢ca do controle de constitucionalidade que é o mais
abrangente do mundo. Esse sistema tem caracteristicas do sistema americano onde
um magistrado ou tribunal pode fazer o controle difuso e deixar de aplicar uma norma
ao caso concreto que entenda ser inconstitucional e o sistema europeu onde existe a
possibilidade de controle por meio de acéo direta, que podem ser propostas por um
rol taxativo no artigo 103, da Constituigdo e tem julgamento perante do STF®2,

A desconfianga que as pessoas® tém dos 6rgdos de representagdo tem
feito com que haja um aumento nas responsabilidades do Judiciario. A sociedade
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brasileira tem se acostumado com atuacao do STF para decidir questdes relacionadas
a politica, economia, moralidade nacional, devendo o Judiciario além da guarda

constitucional fazer também parte do sistema representativo®.

Recentemente, seja por omisséo legislativa ou pela existéncia vacuo de
poder, o Poder Judiciario, especialmente o Supremo Tribunal Federal, tem sido
chamado para se manifestar ou até mesmo regulamentar matérias que deveriam ser

decididas pelo Executivo e principalmente pelo Legislativo®.

Dentre os casos, destaca-se a Pet 3.388/RR, onde o STF estabeleceu
marcos sobre a demarcagao de terra indigenas; 2) A ADI 3.150 que permitiu a e
disciplinou as pesquisas com células-tronco embrionarias; 3) a ADC 12 que julgou
constitucional a Resolugdo n° 7/2006 do Conselho Nacional de Justica — CNJ e vedou
0 nepotismo no Poder Judiciario; 4) a ADPF 130 que suspendeu dispositivos da Lei

de imprensa que violavam a Constituig&o®.

Nos referidos casos, a Suprema Corte agiu dentro do que foi postulado
pelas partes, desenvolvendo assim o seu papel constitucional de dever se manifestar

e resolver o litigio sempre que demandado?’.

O Ativismo Judicial esta ligado a uma atuagdo mais intensa pelos
magistrados para garantir a aplicagcdo dos objetivos constitucionais, o que acaba
invadindo a competéncia dos demais poderes. O ativismo tem o objetivo de ampliar o

maximo a interpretagao do dispositivo constitucional.
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Essa atuacdo pode ser em relagdo: 1° a ampliagdo das normas
constitucionais independente de manifestagéo legislativa; 2° a utilizacdo de critérios
menos rigidos para declarar inconstitucional normas aprovadas pelo parlamento; e 3°
que decorre da imposicao de procedimentos ao poder publico em relagao a politicas

publica®.

Para se opor ao ativismo e diminuir o exercicio de funcdes de outros
poderes por parte do Judiciario, existe o mecanismo de autocontencgao judicial, por
meio do qual deveriam os magistrados: 1° evitar a ampliagdo dos dispositivos
constitucionais e aguardar a atuagdo do Poder Legislativo; 2° adotar critérios mais
rigidos para declarar inconstitucional leis ou normas; 3° nao intervir nas politicas

publica®.

Dentre esses ativismos, destaca-se a ADIs 3.999 e 408 que entendeu que
0 mandato pertence ao partido politico, e ndo ao parlamentar, e a Sumula Vinculante

13 que estendeu aos Poderes Legislativo e Executivo a vedag&o ao nepotismo’®.

Destaca-se também com ativismo judicial a decisdo no ambito da AC 4070
que determinou em nome da preservacgao dos principios democraticos o afastamento
do entdo Deputado Federal Eduardo Cunha que presidia a época a Camara dos
Deputados do mandato parlamentar e consequentemente da Presidéncia da Camara
dos Deputados™©’.

No caso do afastamento de Eduardo Cunha, além de ocorrer uma
usurpacao da fungao legislativa, a decisdo que o afastou ndo demonstrou os principios

juridicos que fundamentaram excepcionalidade, correndo o risco de se aproximar de

%8 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. 2008. Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso
em: 28 maio 2018.

99 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. 2008. Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso
em: 28 maio 2018.

100 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. 2008. Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso
em: 28 maio 2018.

101 SALDANHA, Leonardo Tricot; WEIMER, Sarah Francieli Mello. O protagonismo judiciario e o
afastamento de Eduardo Cunha de suas fungdes parlamentares pelo STF. Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-Graduagado em Direito. 2016. Montevidéu. Disponivel em:
<https://www.conpedi.org.br/publicacoes/910506b2/hs2y306m/xWos8pK18YjN75Df.pdf>.  Acesso
em: 28 maio 2018.



30

um estado de excegdo, pois o STF sujeitou a vontade popular ao controle de

constitucionalidade %2,

Percebe-se que a morosidade politica contribui para uma maior atuagao do
Poder Judiciario que chega a ser provocado para se manifestar sobre a inércias dos
orgaos representativos. Em muitos casos, os proprios 6rgaos representativos
provocam o Judiciario para decidir sobre questdes que eles ndo conseguem ou
preferem nao resolver por motivos religiosos, pressdo de grupos interessados, fins
eleitoreiros, como no caso da ADPF 54 que descriminalizou o aborto de feto
anencefalico e a ADPF 132 que permitiu a uni&o estavel entre casais homoafetivos'93,

Entretanto, esse ativismo pode trazer alguns riscos a legitimidade
democratica. Diferente do Presidente da Republica, dos Deputados Federais e dos
Senadores da Republica, os membros do Poder Judiciario ndo sao eleitos. Nao
gozam, assim, de legitimidade democratica. Vale ressaltar, por exemplo, que uma
decisdo do STF que invalida uma decisdo do Presidente da Republica ou afastando
um membro do Congresso Nacional esta indiretamente invalidando a vontade popular.
Por isso, € controversa a legitimidade para que magistrados invalide atos daqueles

que detém a sabatina popular'%4,

Além do fundamento constitucional que reserva ao Poder Judiciario uma
parte do poder politico independente da via eleitoral, devem eles exercer de forma
técnica e imparcial, pois ndo podem ter vontade politica propria. Apenas a exercer de
acordo com as leis que foram aprovadas pelos representantes diretos da

sociedade'%%.
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Existe também uma justificativa do ponto de vista filosofico que°6:

O Estado constitucional democratico, como o0 nome sugere, € produto
de duas ideias que se acoplaram, mas ndo se confundem.
Constitucionalismo significa poder limitado e respeito aos direitos
fundamentais. O Estado de direito como expressao da razdo. Ja
democracia significa soberania popular, governo do povo. O poder
fundado na vontade da maioria. Entre democracia e
constitucionalismo, entre vontade e razdo, entre direitos fundamentais
e governo da maioria, podem surgir situacdes de tensao e de conflitos
aparentes’”’.

Desse modo, a Constituicdo estabeleceu dois grandes papéis, sendo um
deles regular a atuagdo democratica e assegurar um governo de maioria com
alternancia de poder. Porém, foi cautelosa ao definir que a maioria nem sempre pode
tudo. O outro papel € o que garante protecao a todos independente de ter ou ndo mais
votos, cabendo ao Supremo a guarda e a interpretagdo da Constituigao'.

Uma das premissas da separacéo dos poderes € o controle reciproco entre
eles, coibindo entado a possibilidade de ascensao de um poder que coloque em risco
a democracia e os direitos fundamentais. O Executivo e ao Legislativo também
interpretam a Constituicdo, cabendo ao Judiciario a ultima palavra. Essa divisdo de
fungdes tem o objetivo de que cada poder seja eficiente na sua area de atuagéo'°®.

Por isso, por ndo gozar da mesma estrutura técnica, cientifica ou de tempo
para avaliar o impacto de uma decisao judicial, nem sempre deve o Judiciario agir,
devendo se manter uma deferéncia com o que ja havia sido regulado por quem detém
de especializagdo e estrutura para criar, inovar e regular'.

A supremacia das decisoes judiciais pode ser um bom mecanismo para 0s

membros do Poder Judiciario, ja que essa |lhes da o poder da ultima palavra.
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Entretanto, nem sempre traz as melhores decisdes para o pais, pois muitas vezes ela
acaba enfraquecendo a politica e acaba reduzindo os poderes Executivo e Legislativo
em primeira instancia, onde todos seus atos podem ser reformados pelo Judiciario. A
interferéncia do Judiciario no campo politico deve se dar sé em ultimo caso'".

Neste capitulo se pretendeu demonstrar que o ativismo judicial nem sempre
decorre do vacuo de poder, pois em muitos casos os atores politicos se aproveitam
dessa nova instancia para demandar sobre perda de poder ou sobre uma derrota
politica. Os agentes politicos muitas vezes enxergam essas decisdes judiciais como
de melhor reputagdo, pois acreditam que s&o proferidas por magistrados
independentes. No proximo capitulo sera analisado a decisdo do STF que afastou o

Senador Aécio Neves do mantado parlamentar.

11 FALCAO, Joaquim; ARGUELHES, Diego Werneck; RECONDO, Felipe. Onze Supremos: o
supremo em 2016. Belo Horizonte, 2017. p. 111.
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3 ANALISE DA DECISAO DA AGAO CAUTELAR 4327 QUE AFASTOU O
SENADOR AECIO NEVES DO MANDATO PARLAMENTAR

No dia 29 de setembro de 2017, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, sob a presidéncia e relatoria do Ministro Marco Aurélio, por maioria,
restabeleceu as medidas cautelares anteriormente impostas ao Senador Aécio Neves

por decisao do Ministro Edson Fachin.

Pretende-se apresentar nesse capitulo um breve relatério dos fatos
ocorridos e as razdes que levaram a maioria da Primeira Turma do STF a restabelecer

a decisdo de afastamento do Senador Aécio Neves.
3.1 Analise do acordao da AC 4327

O ministro Edson Fachin proferiu decisdo monocratica no dia 19/05/2017
determinando o afastamento do mandato do senador Aécio Neves e proibindo-o de
se comunicar com outros réus do processo em tramite. Proibiu ainda de se ausentar

do Pais, devendo seu passaporte ser entregue as autoridades.

No dia 30/06/2017, o ministro Marco Aurélio foi designado como novo
relator e revogou as medidas que haviam sido impostas anteriormente, por entender

que estas violavam o principio de separagao dos poderes.

No dia 03/08/2017, o Procurador-Geral da Republica requereu a
reconsideracdo da decisdo monocratica proferida pelo Min. Marco Aurélio, a fim de
que fosse decretada a prisédo preventiva do Senador, ou: 1) o afastamento do mandato
e de qualquer fungdo publica; 2) o uso de dispositivo pessoal de monitoramento
eletrénico; 3) a proibicao de contato com investigado ou réu em processo alusivo a
“Operagao Lava Jato''?” ou desmembrados; 4) a vedagéo de ingresso em quaisquer
reparticdbes publicas, em especial o Congresso Nacional, salvo como usuario de
servico certo e determinado, para o exercicio de direito individual, desde que

comunicado previamente ao Supremo; 5) a proibicdo de deixar o Pais, com entrega

12 MPF. “A operagédo Lava Jato é a maior investigacao de corrupgao e lavagem de dinheiro que o Brasil
ja teve. Estima-se que o volume de recursos desviados dos cofres da Petrobras, maior estatal do
pais, esteja na casa de bilhdes de reais. Soma-se a isso a expressdo econdmica e politica dos
suspeitos de participar do esquema de corrupgdo que envolve a companhia.”. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/entenda-o-caso>. Acesso em: 20 maio 2018.
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de passaportes; e 6) que se n&o reconsiderada a decisao que o agravo fosse remetido

a Primeira Turma para julgamento3,

Sustentou, o Procurador-Geral que o Senador se encontrava em situacao
impropria quanto ao delito do crime de corrupgéo passiva e flagrante proprio quanto
aos delitos de constituicdo de grupo criminoso e embarago a investigagdo de
organizagado criminosa. Sustentou o PGR que essa medida cautelar tinha como
finalidade garantir a ordem publica e a instrugdo criminal. Lembrou que a imunidade
parlamentar ndo era direito absoluto e que a Constituicdo permite a segregagao
cautelar de parlamentares federais por crimes inafiangaveis cometidos em flagrante,
respeitando o direito da casa legislativa decidir sobre a manutengao ou nao da priséo.
Ressaltou que o afastamento provisério do mandato parlamentar encontra respaldo
no artigo 319, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal e que no julgamento das agbes
cautelares n°® 4.039 e n° 4.070 o STF permitiu na primeira a prisdo de um Senador da

Republica e na segunda suspensao do mandato de um Deputado Federal.

Arguiu ainda que existia desvio de finalidade na conduta do Senador, pois
em dialogos este demonstrava utilizar-se do mandato para impedir avangos na
“Operagao Lava Jato” como a tentativa de intervir na escolha de delegados para
conduzir os inquéritos da operacdo. Disse que o Senador teria descumprido a decisao
judicial que determinou o seu afastamento do mandato, pois o0 Senador manteve uma
reunido com outros Senadores no dia 30/05/2017 e por isso o simples afastamento do

mandato era medida insuficiente.

No dia 25/08/2017, o Senador Aécio Neves requereu o desprovimento do
agravo, alegando que: 1) eventual reconsideragéo da decisédo proferida anteriormente
pelo Relator é insita ao juiz natural, presente a redistribuicdo do processo; 2) que o
pedido pleiteado pelo Procurador-Geral era equivocada e autoritaria com a finalidade
de dar interpretagao diversa ao disposto no artigo 53, § 2°, da Constituigao Federal;
4) que os delitos que lhe foram imputados ndo se tratam de crimes inafiangaveis
dispostos no art. 5°, incisos XLIII e XLIV da Constituicdo Federal; 5) alegou que seria

inviavel prisdo em flagrante de supostos crimes cometidos a aproximadamente 5

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agao Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdao: Min. Roberto Barroso. Publicado
acérdao, DJE 27/10/2017. Primeira Turma. p. 4-5.
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meses; 6) Que as medida cautelar de suspenséo da fungdo publica ndo se aplica
aquele que detém mandato eletivo; 7) que a situagdo nao se parecia com a da agéo
cautelar n° 4.070, pois nesta existia recebimento de denuncia por decisédo colegiada,
0 que nao acontecia no caso; 8) que criticas a operagdes policiais em cursos no pais
nao eram condutas tipicas penal e que nio existia fundamentacao idonea nos pedidos
formulados pelo Procurador-Geral da Republica.

No dia 26/09/2017, o relator, Ministro Marco Aurélio, iniciou seu voto
relembrando a decisdo que ele proferiu no dia 30/06/2017, argumentando que o
Senador se encontrava afastado do mandato por aproximadamente 1 més e 12 dias,
e que resolveu submeter a Primeira Turma o agravo, pois a controvérsia envolvia a
atuacdo parlamentar, a separacdo, independéncia e harmonia de poderes

estabelecidas na Constituicdo Federal. Destacou que:

O Supremo tem sido chamado a pronunciar-se sobre acontecimentos
de repercussao social inédita e nao deve furtar-se a fazé-lo, enquanto
ultima trincheira da cidadania. A intervengao deve atender a balizas, a
critérios objetivos versados no Texto Maior. Em quadra de abandono
a principios, de perda de parametros, de inversdo de valores, de
escandalos de toda ordem, cumpre ser fiel aos ditames constitucionais
e legais, sob pena de imperar o descontrole institucional, com risco
para a propria democracia'4.

Relembrou que a legislador originario preferiu garantir o pleno exercicio das
prerrogativas outorgadas pelo povo para que este pudesse exercer sem riscos de
cassagdes, abusos como ocorria nos regimes de excegdes em que O pais viveu.
Ressaltou que a Constituigdo garantiu a imunidade por palavras, opinides e votos para
que os Deputados e Senadores que sao representantes diretamente escolhidos pelo
povo pudesse tomar decisdes garantindo assim a ordem democratica. O artigo 53, §
2°, da Constituicdo Federal dispde que “desde a expedi¢ao do diploma, os membros
do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiangcavel Nesse caso, os autos serdao remetidos dentro de vinte e quatro horas a
Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a

prisdo”. Sendo assim, o dispositivo constitucional n&o inviabilizaria o curso processual

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agao Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdao: Min. Roberto Barroso. Publicado
acérdao, DJE 27/10/2017. Primeira Turma. p. 10.
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e nem impediria que o parlamentar fosse preso, mas estabelece situacoes

excepcionais que isso podera acontecer.

Continuando, o Ministro Relator ressaltou que essa garantia constitucional
nao teve a intengao de criar obstaculos ao processamento de membros do Congresso
Nacional, mas sim garantir a separagao e harmonia dos poderes. Lembrou que apés
1988 ndo pode mais existir embaracos ao exercicio do mandato, vinculados os
Poderes da Republica a premissas inafastaveis. Citando o teor do § 3° do artigo 53 da
Constituicdo Federal, esta claro que se recebida a denuncia apds a diplomacao,
devera ser dada ciéncia a casa no qual o parlamentar fizer parte para que esta possa
decidir pela sustacéo do curso do processo enquanto durar o mandato, afastado, por
consequéncia légica, o curso do prazo prescricional e do § 8° do artigo 53, que garante
as imunidades do membros do Congresso Nacional até mesmo durante o estado de
sitio, podendo estas serem afastadas por deliberagado de dois tergcos dos membros da

Casa respectiva.

O Ministro aduziu que o principio da separacdo dos poderes impde uma
limitagdo de um poder por outro, e que a independéncia dos membros do Congresso
Nacional é conferida desde a diplomacéo e esta € inerente enquanto o agente politico
permanecer no cargo. Pretextou ainda que as medidas acauteladoras aprovadas pelo
legislador ordinario nem sempre se mostrava harménicas com o sistema

constitucional. Ressaltou que:

A liminar de afastamento é, de regra, incabivel, sobretudo se
considerado o fato de o desempenho parlamentar estar vinculado a
mandato que se exaure no tempo. Em sintese, o afastamento do
exercicio do mandato implica esvaziamento irreparavel e irreversivel
da representagéo democratica conferida pelo voto popular'®.

Por isso, ndo poderia o STF, a quem compete a guarda da constitui¢cao, por
uma decisao individual ocorrer um afastamento precoce e assim reduzir a capacidade
institucional do Senado Federal para decidir sobre condutas praticadas pelos seus
membros. Um eventual afastamento deveria ser decidido pelo seus pares, pois os

crimes que lhe foram imputados ndo se encontram no rol de crimes inafiancaveis

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agao Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdao: Min. Roberto Barroso. Publicado
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previstos na lei dos crimes hediondos e no art. 5°, incisos XLIII e XLIV da Constituicdo
Federal e assim ndo caberia na hipotese que autorizam a prisdo de parlamentares

federais.

Relembrou que: 1) a articulagédo para escolha do Ministro da Justica € um
ato caracteristico do presidencialismo de coalizdo, ndo podendo esta ser tipificada
como crime e que promover criticas a ministros de estado sdo normais e inerentes ao
livre exercicio do fiscalizatorio do Poder Legislativo. Sendo assim, ndo havia como
demonstrar que estas criticas influenciaram o Presidente da Republica ou houve
tentativa de obstruir investigagbes em curso, sendo que a Policia Federal € uma
instituicdo de Estado de ndo de um governo ou outro; 2) em relagado a tentativa de
aprovar a anistia ao crime de “caixa dois”, o Ministro relembrou que alteracbes ou
criagcdes legislativas sao inerentes a atividade parlamentar e esta estaria protegida
pela imunidade quanto as opinides e votos previstas na Constituicdo: 3) sobre a
reunido com outros senadores, relembrou que embora suspenso do mandato, Aécio
Neves ainda gozava de direitos politicos inerentes aos cidadao, especialmente quanto
a filiagdo partidaria ja que na época este era presidente do Partido da Social

Democracia Brasileira.

Em relagdo ao recolhimento do passaporte, argumentou que inexistiam
argumentos densos de que corria risco de o Senador empregar fuga do pais, levando
em consideragao toda sua trajetéria politica construida no pais. Sustentou que

O afastamento, em liminar, sem a existéncia sequer de processo-
crime contra o parlamentar, do exercicio do mandato é incabivel,
valendo notar que, no ambito da Casa Legislativa, do Senado, ha de
ser resolvida a questao, considerado até mesmo possivel processo
administrativo-politico por quebra de decoro, se é que houve. O
Judiciario ndo pode substituir-se ao Legislativo, muito menos em ato
de forga a conflitar com a harmonia e independéncia dos Poderes
Atentem para os parametros constitucionais. Relativamente aos
parlamentares, nem mesmo o recebimento da dendncia implica o
afastamento do exercicio do mandato'®.

Por fim, o Ministro afirmou que os supostos crimes cometidos pelo Senador

Aécio Neves por si s6 nao autorizam a prisao preventiva, pois nao existia segregacao
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cautelar por supostos atos ilicitos cometidos, devendo entdo prevalecer o principio da
nao culpabilidade. Por esses motivos, votou pelo desprovimento do agravo.

Percebe-se no voto que o Ministro relator foi cauteloso ao decidir, prezando
por uma atuagédo do STF somente dos limites estritos da Constituicdo. O préprio texto
constitucional, apesar de submeter os parlamentares a leis por eles aprovadas, em
nome do interesse publico garantiu que estes tém autonomia plena para atuar em

nome dos quais os elegeram’"”.

Para preservar a independéncia do Poder Legislativo, a Constituicdo nao
trouxe a possibilidade de que o parlamentar fosse afastado de seu cargo, pois a
intencao do legislador constituinte era que apds todos os periodos ditatoriais que o
pais viveu, seria necessario garantir que processos judiciais arbitrarios ou processos

de cunho politico néo interferissem na atuagao deste parlamentar'?8,

Ressalta-se, portanto, o respeito do Ministro Marco Aurélio com o principio
da separagado dos poderes, garantindo que o STF deve atuar somente dentro dos

limites estabelecidos pelo préprio texto constitucional.

O Ministro Alexandre de Moraes iniciou seu voto argumentando que as
imunidades conferidas aos parlamentares sdo mecanismos de elevado grau de
importancia, pois através deles os Deputados e Senadores ficam protegidos de
pressdes e abusos por parte de outros poderes e assim podem exercer seu mandato
de forma plena. Relembrou que as Constituicbes anteriores a 1988 ja garantiam
algumas prerrogativas aos membros do Congresso Nacional. Enfatizou que embora
alguns néo concordem, o texto constitucional foi muito claro ao prever a regra e as

excecgodes ao exercicio do mandato.

Ressaltou que todos devem respeito a Constituicdo Federal, inclusive os

Ministros do STF, ndo podendo a Corte com sua prerrogativa de interpretar a

7 OLIVEIRA. Tiago Correia Schubach de. Novo olhar sobre as imunidades parlamentares no
combate as impunidades. 2008. Disponivel em:
<http://fbb.tecnologia.ws/media/Publica%C3%A7%C3%B5es/Domus/6%20TIAGO %200k %20novo
%200lhar%2014%200out.doc.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.

118 OLIVEIRA. Tiago Correia Schubach de. Novo olhar sobre as imunidades parlamentares no
combate as impunidades. 2008. Disponivel em:
<http://fbb.tecnologia.ws/media/Publica%C3%A7%C3%B5es/Domus/6%20TIAGO %200k %20novo
%200lhar%2014%20out.doc.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.
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constituigao relativizar o que foi escrito pelo legislador originario, sob pena de colocar
em risco a separagao dos poderes. Argumentou que eventuais crimes praticados por
congressistas nao afastam as garantias constitucionais, sob pena de se abrir um
precedente que podera afastar garantias atribuidas aos outros poderes, a prépria
magistratura, e aos membros do Ministério Publico, pois sdo prerrogativas para que
0s orgaos do Estado possam atuar sem pressdes, coagdes e ingeréncias internas e

externas.

O Ministro relembrou que o Senador Aécio Neves foi denunciado pelo
Ministério Publico pela pratica em tese do crime de corrupg¢ao passiva e tentativa de
embaragar a investigacdo de infragdo penal que envolva organizagdo criminosa. O
Procurador-Geral argumentou que estava demonstrado que os atos executoérios foram
esgotados em relagdo ao crime de corrupg¢ao passiva, e que em relagao a organizagéo
criminosa, embora iniciada, ndo consumou por circunstancias alheias a vontade do
agente. Sendo assim, ndo existiam qualquer hipétese de crime inafiangavel

permanente, o que tornava inviavel a prisdo do Senador.

Por fim, concluiu o Ministro Alexandre de Moraes que o pedido subsidiario
era juridicamente impossivel, tendo em vista que tal previsdo ndo se encontra previsto

nas medidas cautelares previstas no Codigo de Processo Penal — CPP.

O Ministro Luis Roberto Barroso, ao proferir seu voto, argumentou que: 1)
a consumacgao do crime de corrupgao passiva se mostrava na transcrigao da gravagao
de conversa entre o Senador Aécio e Joesley Batista, onde ficou acertado um
pagamento de R$ 2.000.000 e uma filmagem onde mostra um encontro entre o primo
do Senador Aécio e Ricardo Saud, indicando que o destino final seria o Senador; 2)
quanto a habitualidade criminosa, era notavel que esta ocorria com frequéncia, pois
em depoimento Joesley Batista relatava ter pago o montante de R$ 2.000.000 a
Andrea Neves, irma de Aécio; 3) Em relagdo a tentativa de obstrugdo a justiga,
sustentou que se mostra evidente a necessidade de anistiar o caixa-dois para todo
mundo e a necessidade de substituir o Ministro da Justica para se ter em tese um
maior controle sobre a Policia Federal; 4) Em relagcéo a lavagem de dinheiro, o Ministro
Luis Roberto Barroso relembrou a decisdo do Ministro Edson Fachin de que haveria
tendentes a ocultagdo de R$ 500.00 recebidos; 5) Sob a promessa de recompensa,

sustentou que no depoimento Joesley, este afirma que Andrea Neves teria pedido
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para que ele comprasse, por quarenta milhées de reais e como recompensa Aécio

interferiria na nomeacéo do Presidente da Vale do Rio Doce.

Com relacdo a medidas cautelares, sustentou o Ministro Luis Roberto
Barroso que haviam graves indicios de que Aécio Neves utilizava de seu mandato
para obter vantagens pessoais, prevalecendo seu interesse privado em detrimento do
interesse publico. Relembrou a decisao proferida primeiramente pelo Ministro Edson
Fachin de que era necessaria a suspensao do mandato para a garantia da ordem
publica, pois se temia a reiteracdo da pratica delitiva, em razdo da habitualidade na
pratica de crimes e da gravidade concreta das condutas. Em relagdo a prisao
preventiva, o Ministro Barroso atestou que embora pessoalmente achasse que era o
caso da segregacao cautelar, existia uma duvida sobre o preenchimento dos

requisitos exigidos pelo art. 53, § 2°, da CF.

Por fim, concluiu o Ministro Luis Roberto Barroso pelo ndo conhecimento
da priséao preventiva e pelo restabelecimento da decisao proferida primeiramente pelo
relator originario, Ministro Edson Fachin, que suspendeu do exercicio das funcgdes
parlamentares ou de qualquer outra fung&o publica; 2) proibiu de contratar qualquer
outro investigado ou réu no conjunto dos feitos relacionados a presente acao; e 3)
proibiu de se ausentar do Pais, devendo entregar seus passaportes. E acrescentou

ainda o recolhimento noturno, previsto no art. 319, V, do CPP.

A Ministra Rosa Weber iniciou seu voto argumentando que existia uma
controvérsia se o Senador estaria em flagrante e por isso nao verificava condutas que
justificariam por ora a prisdo preventiva. Sustentou que a possibilidade de
interpretacdo mais ampla do artigo 53, § 2°, da CF, com a finalidade de autorizar
prisdes de parlamentares fora do previsto na Constituicdo ndo era adequado nesse
caso especifico. Por essas razoes, entendia ndo ser o caso de decretacido de prisao

preventiva.

Posteriormente, a Ministra argumentou que a interpretagao da Constituicao
nao deve excluir o carater politico das relagdes entre os poderes, pois estes eram
inerentes a propria ideia de democracia que € o fundamento maior da Republica.
Pretextou que o poder pertencente ao povo e a hermenéutica constitucional e

normativa deveria ser técnica e juridica e deveria sempre observar os desenhos
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institucionais, os modos de funcionamento do Estado, as relagcdes entre os poderes
que foram instituidos pelo legislador constituinte, tendo em vista que eles
asseguravam a propria ideia de continuidade de existéncia de uma Republica

democratica.

Ressaltou que a suspensdo de mandato eletivo para garantir as
investigagcdes criminais estava sendo acolhido pelo novo desenvolvimento do

constitucionalismo contemporaneo. Relembrou que

A prerrogativa institucional ndo deve ser confundida com privilégio
pessoal. Nao ha, em um Estado Democratico de Direito qualificado
pelo principio republicano, espago para privilégios voltados a
satisfagao do interesse pessoal dos seus beneficiarios.

Descabe, sob tal moldura, conceber ou interpretar como se privilégios
fossem as prerrogativas ligadas a determinados cargos ou fungbes —
como é o caso das imunidades parlamentares - ao se perquirir sobre
seu sentido e alcance, quer consideradas em seu aspecto material,
quer sob a dtica processual ou formal. O que o direito republicano
respalda é a preservacao da instituicdo e nao o interesse pessoal do
individuo ocupante do cargo'®.

Por isso, argumentou que fazendo uma interpretacdo do art. 53, § 2° da
Constituicao, ficava demonstrado que esse privilégio ndo alcancgaria as medidas
cautelares dispostas no art. 319 do CPP. Relembrou que embora excepcionalissimo
o caso era semelhante a AC 4.070 que afastou o entdo Deputado Eduardo Cunha por
entender que este utilizava do seu cargo para obstruir investigagbes, o que se
mostrava semelhante com as condutas que vinham sendo desenvolvidas pelo

Senador Aécio.

Sendo assim, o afastamento do Senador Aécio ndo seria uma medida
judicial ativista, fora do quadrado, ou novidadeira. Pois estaria presente no CPP e néo
implicaria em violacdo a democracia ou a separacdo dos poderes. Por isso,

acompanharia o voto do Ministro Luis Roberto Barroso.

Conforme demonstrado no capitulo em epigrafe, o estatuto dos

congressistas nao autoriza que os membros do Congresso Nacional sejam afastados
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de suas fungdes, nesse sentido, ndo caberia sob pena da ruptura da separacédo dos
poderes, o STF adotar uma postura ativista e aplicar medidas cautelares que nao

estdo autorizadas pela Constituigdo'?.

O Ministro Luiz Fux iniciou voto dizendo que a discussédo era um aspecto
muito sensivel e nuclear dentro da dinamica interinstitucional em um Estado
Democratico de Direito, pois o STF estava sendo chamado a decidir sobre a
viabilidade de afastar um representante com poderes outorgado pelo povo por

supostamente ter cometidos atos estranhos as atividades legislativas.

Argumentou que as prerrogativas garantidas pela Constituicdo Federal nao
poderiam ser confundidas com privilégios, e sim uma garantia pois o exercicio
demandaria a protecdo do ordenamento contra persegui¢des politicas, e assim o
parlamentar desenvolvesse suas fungdes com plena liberdade. Sustentou ainda que
embora os congressistas detenham tais imunidades, em alguns casos elas foram
relativizadas pelo STF que entendeu que em algumas situagbes elas eram

incompativeis com o principio republicano e o ordenamento constitucional em geral.

Sendo certo, entendia que essas imunidades deveriam ser interpretadas
de forma estrita, pois existem alguns privilégios que ndo sdo alcangadas pela
Constituicao e essa parte ndo abrangida cria um odioso privilégio e um atentado contra
o principio da isonomia. Esclareceu que analisando o caso concreto a luz do art. 53,
§ 2° da Constituicdo, era notério que este dispositivo constitucional s6 protegia o
parlamentar da prisdo que nao fosse decorrente de crimes inafiangaveis, e que o CPP
trazia hipoteses para substituir a prisdo e essas hipoteses nao foram proibidas pela
Constituigcdo, sendo assim era constitucional a possibilidade de aplicar as medidas

cautelares do CPP a pessoas detentoras de cargo eletivo.

Por isso, embora os membros Poder Judiciario ndo fossem eleitos
diretamente pelo povo, estes também seriam parte do poder politico estatal e

deveriam agir em nome do povo e igualmente prestar contas a sociedade, por isso as

120 PEDRA, A. S. et al. Separagdao de poderes: aspectos contemporaneos da relagdo entre
executivo, legislativo e judiciario. Salvador: Juspodivm. 2018.
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decisdes judiciais deveriam ser sempre fundamentadas. Defendeu que a legitimidade
democratica do Supremo Tribunal Federal:

Deve guardar alguma relagdo com a percepg¢ao social da opinido
publica acerca de determinado assunto. O sentimento de justica
desenvolvido por uma sociedade no Judiciario € construido e
alimentado pelo grau de confianga em suas decisbes. A calibragem
dessa confiabilidade n&o prescinde de alguma correspondéncia entre
as decisdes por ela proferidas e a percepgdo social acerca dos
assuntos decididos. Nao se trata de submissdo ou de voluntarismo
decisério despido das amarras normativas, mas sim de convergéncia
e de estrito cumprimento ao que determina o ordenamento juridico
patrio'?'.

Por isso, deveria o Poder Judiciario zelar pela crenca que o povo detém em
um Judiciario que seja autbnomo, independente e imparcial. Afirmou que a decisao
proferia neste julgamento n&o se curvaria diante da opinido publica, mas “se alinha a
percepgao social, traduzida num sentimento de repudio e ojeriza aos sucessivos

escandalos de corrupc¢ao diariamente noticiados, os quais parecem infindaveis e que,

no caso concreto'22”,

O Ministro argumentou a imunidade formal ndo excluia os parlamentares

de serem submetidos a cautelares diversas da prisdo e que:

Cuida-se de excepcional intervencao do Poder Judiciario no exercicio
de mandato eletivo, fundamentada em fatos, ndo relacionados a
liberdade parlamentar no exercicio de seu mandato, mas sim em
indicios concretos e veementes de uso do cargo publico para a pratica
de delitos que vitimizam a sociedade e os eleitores'.

Deve o STF zelar pelo estado democratico de direitos e manter-se alinhado
com as regras estabelecidas na Constituicdo. Em conformidade com que foi exposto

sobre o ativismo judicial, percebe-se no voto do Ministro Luiz Fux a uma forte extracédo

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agao Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdédo: Min. Roberto Barroso. Publicado
acordao, DJE 27/10/2017. Primeira Turma. p. 111.

122 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agdo Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdédo: Min. Roberto Barroso. Publicado
acoérdao, DJE 27/10/2017. Primeira Turma. p. 113.

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. no terceiro Ag.Reg. na Agao Cautelar 4.327 Distrito
Federal. Relator: Min. Marco Aurélio. Redator do Acérdédo: Min. Roberto Barroso. Publicado
acoérdao, DJE 27/10/2017. Primeira Turma. p. 115.
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de intepretacdo da norma constitucional a fim de se legitimar uma medida que por

disposicao constitucional ndo se aplicaria aos parlamentares.

Por fim, concluiu o Ministro Fux que havia necessidade aplicacido das
medidas para garantir a ordem publica ordem publica, da instrugdo criminal ou da
aplicagado da lei penal. Relembrou decisdes proferidas pelo STF que afastaram
parlamentares, como na AC 4070 e na AC 4039. Sendo assim, acompanhou o voto

proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso.

Percebe-se que nos votos proferidos pelos Ministros Roberto Barroso, Luiz
Fux e Rosa Weber, se dao através do ativismo judicial, onde como ja mencionado, o
julgador tenta extrair o maximo possivel do texto constitucional a fim de que seja

resolvido um anseio da populacédo que nao foi resolvido pelo Poder Legislativo.

Um dos principais fundamentos para garantir o afastamento seria a garantia
da ordem publica, um mecanismo que decorre da prisdo cautelar prevista no art. 312,
do Codigo de Processo Penal, entretanto, o texto constitucional garante a
inviolabilidade do parlamentar em seu artigo 53, §2°, garante que este néo sera preso,
ou seja, se a propria Constituicdo veda a prisao cautelar de Senador, ndo poderia um

Senador se afastado com base em uma lei infraconstitucional.

Esse excesso na supremacia das decisbes judiciais combinada com o
ativismo judicial acaba gerando de certa forma uma crise no sistema de separagao

dos poderes, pois cada vez se pode ver a politica sendo decidida nos tribunais.

Importante frisar que a Constituicdo s6 previu uma forma de segregacéao
dos membros do Congresso Nacional que seria através da prisdo em flagrante de
crimes inafiancaveis e mesmo nessa hipotese o proprio texto constitucional em seu
artigo 53, § 2°conferiu a casa em que o parlamentar fizer parte que esta decida pela

continuidade ou néo da prisdo'?.

124 OLIVEIRA. Tiago Correia Schubach de. Novo olhar sobre as imunidades parlamentares no
combate as impunidades. 2008. Disponivel em:
<http://fbb.tecnologia.ws/media/Publica%C3%A7%C3%B5es/Domus/6%20TIAGO %200k %20novo
%200lhar%2014%20out.doc.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.
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o

Conforme demonstrado nas informagdes n
00145/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU'? prestadas pela Advocacia-Geral da Uni&o —
AGU, nao existe semelhancga entre a prisdo em flagrante prevista no art. 53, § 2°, da
Constituicdo com a prisao preventiva estabelecida no art. 312, do Codigo de Processo

Penal.

Sendo assim, conforme informacdes da AGU, ndo ha como aplicar as
medidas cautelares do CPP aos membros do congresso Nacional, pois estes estao
isentos de qualquer prisdo ou medida processual, exceto a prisdo em flagrante
prevista na propria Constituicdo. E por ndo caber prisdo preventiva contra parlamentar

também nao é cabivel aplicacdo de medidas alternativas a prisao'26.

Vale a pena lembrar que no julgamento do Habeas Corpus n°® 152.752, o
Ministro Celso de Mello ressaltou que “nada compensa a ruptura da ordem
constitucional”'?’, e por isso que Paulo Gustavo Gonet Branco ressalta que a
separagao dos poderes como clausulas pétreas tem também como finalidade evitar
que em um possivel momento de instabilidade politica que o projeto duradouro da

constituigdo ndo seja destruido’?8.

E importante que o Supremo Tribunal Federal se mantenha como guardido
da Constituicdo e ndo atue como legislador positivo quando o houver omissdo do
Congresso Nacional. O ativismo por parte dos magistrados faz com que este deixe de
ser neutro e comece a atuar como um ator politico, ndo pode o Poder Judiciario se

colocar como um superpoder e agir como se legislativo fosse’?°.

125 BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Informagbes n° 00145/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU. 2017.
Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2017/10/ADI-5526-Assinado.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.

126 BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Informagdes n° 00145/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU. 2017.
Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2017/10/ADI-5526-Assinado.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.

127 MELLO, Celso de. Voto no Julgamento do Habeas Corpus n° 152752. STF. Brasilia/DF. 2018.
Pag. 9. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC152.752Voto.pdf>. Acesso em: 30
maio 2018.

128 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 123-148.

128 NUNES JUNIOR, Amandino Teixeira. Ativismo judicial no brasil. O caso da fidelidade partidaria.
2014. Disponivel em: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/handle/id/502954>. Acesso em: 22 ago.
2018.
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No caso de afastamento de membros do Congresso Nacional, ndo é
possivel que se dé interpretagdo do art. 312, do CPP, conforme o art. 53, § 2°, da
Constituicao, sob pena de supressao da vontade popular e violacdo a separagao dos

poderes'®0,

Essas decisdes, apesar de serem aplaudidas por alguns, sdo decisdes
excepcionais sob fundamento de garantia de principios constitucionais. Acabam
sendo ativistas do ponto de vista de buscar expelir o maximo de interpretacdo de um
dispositivo constitucional e consequentemente extrapolar os limites de atuacdo do
STF131,

O ativismo judicial acaba por criar uma sensagdo de um suprapoder
Judiciario, que consequentemente acaba por enfraquecer a democracia e transformar

a sociedade em cliente de decisdes judiciais’®?.

Por fim, o papel do Supremo Tribunal Federal é zelar pela ordem
democratica e pelos direitos fundamentais. Ndo devendo se submeter a pressdes
ideoldgicas, politicas ou religiosas. Nao pode o Judiciario, usando de sua funcao de
intérprete da Constituicdo, usurpar das competéncias dos outros poderes, pois cabe
ao legislador discutir e criar a lei e posteriormente com a sang¢do presidencial
estabelecer as escolhas e os rumos a serem seguidos pela sociedade, cabendo ao
STF apenas observar sua legalidade e preservar a democracia, mas sempre

ressalvado a legitimidade daqueles que foram eleitos pelo voto direto’3.

130 BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Informagbes n° 00145/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU. 2017.
Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2017/10/ADI-5526-Assinado.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2018.

131 SALDANHA, Leonardo Tricot; WEIMER, Sarah Francieli Mello. O protagonismo judiciario e o
afastamento de eduardo cunha de suas fun¢ées parlamentares pelo STF. Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-Graduagcdo em Direito. 2016. Montevidéu. Disponivel em:
<https://www.conpedi.org.br/publicacoes/910506b2/hs2y306m/xWos8pK18YjN75Df.pdf>.  Acesso
em: 28 maio 2018.

132 _LEX CADIER, Alex. O papel do judiciario nas sociedades contemporaneas: uma analise do
protagonismo judicial e sua adequagao social a luz da constituigado brasileira. Disponivel em:
<http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=19f3ca179d09e851>. Acesso em: 22 ago. 2018.

133 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo e legitimidade democratica. 2008. Disponivel
em: <http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso
em: 28 maio 2018.
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CONCLUSAO

Devidos aos escandalos de corrup¢cdo que tomaram conta do cenario
politico aumentou-se o descrédito das pessoas com a politica no pais. Isso tem feito

com que parte da populacao comece a depositar sua confianca no Poder Judiciario.

Entretanto, conforme demonstrado o instituto da separacdo dos poderes é
um mecanismo que busca coibir o abuso e a concentragdo do poder somente em uma

instituicdo, um sistema inerente ao equilibrio do estado de direitos.

A intengdo com este trabalho seria responder se a suspensao de mandato
de Senador da Republica por decisdo do Supremo Tribunal Federal viola o principio

da separacao dos poderes.

Percebeu-se que as imunidades conferidas aos parlamentares ndo devem
ser sinbnimo de privilégios e impunidade, mas sim um instituto que garante que este

parlamentar possa ser a voz no cenario nacional daqueles que o elegeram.

O ativismo judicial pode ser visto como um elemento concretizado dos
direitos fundamentais, mas também serve como um mecanismo de supremacia do
Poder Judiciario sobre os demais poderes. Em alguns casos, pode ser a supressao
da vontade da sociedade por uma decisao individual ou colegiada emanada do poder

judiciario.

Em relacdo ao afastamento de Senadores da Republica por decisdo do
STF percebe-se que esta decisao viola a separagao dos poderes, pois a Constituicao
garantiu imunidades aos parlamentares e essas garantias ndo podem ser afastadas
por mera interpretacao judicial, pois isso coloca em risco a propria independéncia do

poder legislativo e suprime a vontade manifestada através do voto.

Como diz Ruy Barbosa “com a lei, pela lei e dentro da lei; porque fora da

lei ndo ha salvagao'3*”, sendo assim, as reformas sejam em relagdo a politica ou em

13¥RUI  BARBOSA: 164 ANOS DA AGUIA DE HAIA. 2013. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1189464,51045Rui+Barbosa+164+anos+da+Aguia+de
+Haia>. Acesso em: 22 ago. 2018.
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relagao a leis devem nascer daquele quem detém a fungao constitucional que no caso

do Brasil € o Poder Legislativo.
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