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A GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO COMO FUNDAMENTAGAO PARA
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA SOB A OTICA DA 5° E 6 TURMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ).

Giullia Macédo Santos

Resumo:

A prisédo preventiva € uma medida bastante aplicada no cotidiano do Direito Brasileiro.
Embora a Constituicdo Federal aborde textualmente a primazia da liberdade no Brasil,
a exemplo em seu artigo 5° LVII, no cenario da justica brasileira observa-se uma
inversao do dispositivo, em que a prisdo antes do transito em julgado da setenga esta
se tornando algo rotineiro, ao invés de excegao. Assim, o presente artigo analisa, por
meio do Método de Analise de Decisdes (MAD), as decisdes da 5% e 62 turmas do ST,
que abordam sobre o fundamento da gravidade abstrata como justificativa para a
decretacao da prisao cautelar, estabelecendo, no método utilizado, qual o paramentro
aplicado pelo Tribunal Superior para determinar se a fundamentacao de uma decisao
€ adequada para a decretacdo de uma prisdo preventiva. Portanto, com a referida
pesquisa, percebeu-se a dificuldade de ponderar o principio da presungao de
inocéncia com o instituto da prisdo preventiva, sendo a medida cautelar cada vez mais
regra no ordenamento juridico brasileiro, sendo um reflexo o grande numero de
decisdes modificadas pelo STJ, pois as fundamentagdes estdo pautadas somente da

gravidade de um delito, aonde sequer houve uma sentenga transitada em julgado.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Principio da presung¢ao de inocéncia. Gravidade

abstrata do delito.

Sumario: Introducdo. 1 - Referencial Tedrico. 1.1 - Metodologia de Analise de
Decisdes (MAD). 2 - Da priséao preventiva. 2.1- Do conceito. 2.2- Da Legitimidade. 2.3-
Do Prazo. 2.4. — Das Hipoteses de cabimento. 2.5- Dos requitos da prisao preventiva.

2.6 — Dos fundamentos prisdo preventiva.



2.6.1- Da garantida da ordem publica. 2.6.2 — Da garantia da ordem econdmica. 2.6.3-
Da conveniéncia da instrucdo criminal. 2.6.4- Da aplicacdo da lei penal. 3- Da
gravidade abstrata do delito e o principio da presung¢ao de inocéncia. 4 — Aplicagao da
MAD nas decisdes da 52 e 62 turma do Superior Tribunal de Justica. 4.1- Dos requisitos
para a decretacdo da prisdo preventiva com o fundamento na garantia da ordem
publica. 4.2- Dos requisitos para a decretacao da prisdo preventiva com o fundamento
na garantia da aplicagao da lei penal. 4.3 - Das condig¢des pessoais favoraveis ao réu.

Consideracoes finais.

Introducgao

O instituto da pris&o preventiva é constantemente utilizada no ordenamento
juridico brasileiro e matéria exaustivamente discutida na doutrina entre os juristas,
posto que esta medida € extremamente drastica, pois supri a liberdade do ser humano
antes de declara-lo culpado em sentenca transitada em julgado.

Ademais, mostra-se evidente a importancia do aprofundamento e debate
juridico sobre o tema, uma vez que, de acordo com a matéria publicada em 2017 no
site oficial do Conselho Nacional de Justiga, do total de 654.372 presos no Brasil,
221.054 sao presos provisorios, sendo que este numero oscila entre a 15% a 89% por
Unidade da Federagao, ou seja, tém estados que possuem mais presos provisorios
do que presos com sentencga transitada em julgado (Agéncia CNJ de Noticias, 2017).

Portanto, a escolha do objeto de pesquisa foi feito em decorréncia da
relevancia do tema, que tem como cerne a liberdade, visto que &€ um direito
fundamental do ser humano e esta tutelada na Constituicdo Federal em seu artigo 5°,
inciso LVII, que estabelece textualmente a excepcionalidade da prisdo, devendo
ocorrer apos o exaurimento de todos os recursos possiveis.

A prisao presentiva esta tipificada nos artigos 311 a 316 do Cédigo de
Processo Penal e seus artigos trazem conceitos amplos, que permitem diversas
situagdes para justificar a prisdo preventiva. Tal afirmativa € demonstrada no mundo
real, em que magistrados de primeiro grau decretam de forma assidua, que nem

sempre esta devidamente fundamentada.



Por meio do Método de Analise de Decisdes, que orienta o pesquisador
através de passos logicos para a produgao de um banco de dados, o presente artigo
apresentara 201 acérddos dos anos de 2016, 2017 e 2018, para analisar o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca da fundamentagao contida nas
decisdes do Juizo ordinario.

Logo, o presente artigo tem como objetivo mostrar, no universo de 201
acordaos pesquisados, o numero de decisbes que sao reformadas no Superior
Tribunal de Justica pelo fundamento da utilizagdo da gravidade abstrata do delito na
decisdo de primeira instancia e entender, sob a 6tica do Superior Tribunal de Justicga,
quais os requisitos que sido considerados abstratos e os requisitos considerados

validos para a decretacao da prisdo cautelar referida.

1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 Metodologia de Analise de Decis6es (MAD)

O artigo cientifico sobre a Metodologia de Analise de decisdes (MAD),
elaborado pelos autores Roberto Freitas Filho e Thalita Moraes Lima, do Grupo de
Estudo e Pesquisa Hermenéutica e Politicas Publicas, do Programa de Mestrado do
Curso de Direito do Centro Universitario de Brasilia- UniCEUB, apresenta um novo
método de analise do conjunto de decisdes dos tribunais, em que se estabelece uma
espécie de protocolo que auxilia a organizagao das decisdes de mesma matéria, feitas
em momentos e locais distintos para a utilizacao nos trabalhos académicos de Direito
(FILHO e LIMA, 2010).

Os autores apresentam a MAD como um método distinto das demais,
sendo uma metodologia mais rigida, posto que constitui etapas fixas em seu
procedimento de construcido, sendo que a Analise de Jurisprudéncia e o Estudo de
casos sao formas que permitem certa autonomia na construcéo do trabalho, tanto na

estrutura quanto na exposi¢ao do problema identificado (FILHO e LIMA, 2010).



Ao analisar o artigo cientifico extrai-se que o objetivo central do método é,
por meio da obediéncia das etapas apresentadas na MAD, obter um acervo de
pesquisa que proporcionara uma analise critica acerca das decisdes judiciais de
determinado tema, podendo assim, o pesquisador atingir um fim, uma conclusdo em
sua pesquisa académica de Direito.

Portanto, a MAD apresenta trés passos esseciais para formar um banco de
dados a ser utilizado no trabalho académico. Sao eles: a pesquisa exploratéria, o
recorte objetivo e o recorte institucional, sendo que os passos sao fixos e conclui-se
ao final desses trés momentos (FILHO e LIMA, 2010).

O primeiro passo ao comecar € nomeada pelo artigo como pesquisa
exploratdria. A pesquisa exploratdria tem como cerne o primeiro encontro, contato do
pesquisador com o tema a ser abordado (FILHO e LIMA, 2010).

Dessa forma, o pesquisador necessita de uma bibliografia basica sobre o
tema, posto que precisa de um conhecimento amplo sobre o assunto, para que a partir
do estudo do tema a ser usado, tenha a capacidade de identificar um problema juridico
no tema escolhido e todos os posicionamentos majoritarios e minoritarios acerca do
assunto estudado.

Assim, partir dessa busca, o pesquisador tera identificado a questao-
problema juridica do trabalho.

O recorte objetivo é a segunda etapa da metodologia. No momento que o
pesquisador ja tem um conhecimento de sua questao-problema inserido em seu tema
escolhido, nesse momento sera foco os conceitos, principios ou teorias que integram
a problematica a ser abordada (FILHO e LIMA, 2010).

O artigo salienta que o problema a ser destacado nao precisa ter passado
por uma discussado no ambito do Judiciario, contudo devera ser um tema relevante na
sociedade, que constitui um impacto na comunidade (FILHO e LIMA, 2010).

Por fim, a terceira etapa, o recorte institucional, direciona a pesquisa para
a escolha do érgéao ou 6rgaos a serem fonte das decisdes coletadas em um lapso
temporal, podendo ser orgdos de juizados, de primeira instancia e de intancias
superiores e instituicdes juridicionais internacionais. A escolha do pesquisador
depende de suas experiéncias com determinada instituicdo ou a partir de uma analise

das biografias utilizadas nos passos anteriores (FILHO e LIMA, 2010).



Ademais, o recorte institucional exige uma justificativa da utilizagado do tema
e seu impacto na sociedade, explicando por meio de dois critérios: da pertinéncia
tematica e da relevancia decisoria (FILHO e LIMA, 2010).

A pertinéncia tematica tem como propdsito demonstrar a importancia do
tema identificado na discuss&o doutrinaria e no ambito juridico (FILHO e LIMA, 2010).

Logo, o pesquisador tem que demostrar o campo que o problema atinge,
sua extensdo, demonstrando qual a dimensao que o 6rgao escolhido atinge com as
decisbes proferidas.

E ideal que a pertinéncia tematica possua um ambito decisério mais amplo
e impactante, sendo a justificativa o grande impacto que a discussdo no ambito da
instituicdo escolhida pode gerar, porém nao obsta a analise de um conceito ou
conjunto de decisbes de um 6rgéo jurisdicional de menor impacto, como leciona o
artigo, um juizado especial (FILHO e LIMA, 2010).

Ja o critério da relevancia decisoria ndo direciona na amplitude da deciséo
do 6rgao jurisdicional escolhido, mas sim o impacto dos efeitos dessa deciséao.
Enquanto a pertinéncia tem o objetivo de ilucidar a importancia e impacto do tema, a
relevancia decisoria se atrela a concretude dos efeitos da decisdo, sendo assim,
saindo de uma esfera doutrinaria para o mundo real.

Este critério demonstra a importancia de determinar qual o reflexo que a
questao-problema escolhida pelo pesquisador influi na sociedade (pais, estado ou
cidade) destinataria das decisdes, visto que as decisdes juridicas impactam
diretamente no contidiano da coletividade, sendo imprescindivel no recorte
institucional evidenciar os efeitos do conjunto de decisdes juridicas do tema escolhido
como foco do trabalho académico pelo pesquisador (FILHO e LIMA, 2010).

Portanto, os autores apontam o quao é imperioso explicar com clareza a
justificativa sobre a escolha da instituigdo ou determinado decisor ou decisores,
direcionando a sua explicagao em razdo da capacidade de efeitos que a decisdo pode
acarretar e a dimensédo que a discussao analisada pode alcancgar (FILHO e LIMA,
2010).

Vale destacar que as decisdes que produz efeitos em um ambito menor,
como as de um decisor local, sdo validas para a justificativa do recorte institucional,
visto que na MAD o que é relevante é o potencial de impacto da decisdo no ambito

juridico, e consequentemente na sociedade também (FILHO e LIMA, 2010).



Assim, fica evidente que essa metodologia tem a fungdo de organizar
informacdes, por meio de um banco de dados sofisticado e criterioso para ser utilizado
como instrumento de comparacao de decisbes, de um determinado periodo, por um
decisor ou por um orgao colegiado. Ao final da terceira etapa, o pesquisador tem
varias possibilidades de utilizar seu acervo, tendo uma fonte de pesquisa coesa e
organizada, sendo este o objetivo final da MAD.

Por conseguinte, o presente artigo cientifico tem como objetivo a utilizagao
da Metodologia de Analise de Decisbes (MAD) para obter um banco de dados dos
acordaos da 5% e 62 turma do STJ, entre os anos de 2016 a 2018, com foco das
decisdes com o tema na fundamentagdo da gravidade abstrata do delito para a
decretacao da prisdo preventiva, visto que os requisitos para a decretacdo da prisdo
preventiva possuem uma margem de discricionariedade maior para a sua
fundamentagéo, tendo como cerne neste artigo a delimitagdo do parametro do STJ,
nos requisitos que considera uma fundamentagédo pautada na gravidade abstrata no

delito ou nao.

2 DA PRISAO PREVENTIVA

2.1 Do conceito

A prisao preventiva € uma espécie de medida cautelar e sua tipificacao esta
elencada no artigo 311 do Codigo de processo penal e encontra-se regulamentada
nos artigos 311 a 316 de Codigo de Processo Penal.

A prisdo cautelar ndo tem como finalidade ser uma prisdo-pena, mas sim
uma medida de extrema necessidade, sendo decretada somente com a existéncia dos
requisitos elencados no artigo 312, do Cdodigo de Processo penal, posto que a
liberdade € medida que se impde diante da auséncia desses requisitos legais (NUCCI,
2011,p. 61).

2.2 Da Legitimidade



Lopes Jr. (2017, p. 91) elucida os momentos cabiveis para a decretagao da
prisdo cautelar em comento, sendo que “a prisdo preventiva pode ser decretada no
curso da investigagado preliminar ou do processo, até mesmo apos a sentenca
condenatoria recorrivel”.

A partir dessa premissa observa-se a suma importancia da prisdo
preventiva no ordenamento juridico brasileiro, visto que aparece em varias fases do
processo penal e cessa um direito fundamental do individuo, a liberdade, ndo podendo
ser decretada unicamente apds o transito em julgado da sentenga condenatoria.
Portanto, sendo cabivel o instituto até em fase recursal.

A referida prisao podera ser requerida pelo Ministério Publico, com base no
artigo 311 do Cddigo de processo penal, bem como com a representagao autoridade
policial, com o requerimento do querelante ou do assistente.

O artigo também prevé a possiblidade do juiz, de oficio, requerer a prisao
preventiva do acusado em qualquer fase do processo penal antes da sentenca
condenatoria irrecorrivel.

Vale destacar brevemente o impacto de tal dispositivo do campo juridico,
visto que gerou uma discussdo doutrinaria em torno da prejudicialidade da
imparcialidade do juiz e a violagao do principio da inércia.

O artigo 311, do Cdodigo de Processo Penal prevé a legitimidade do juiz em
decretar de oficio da prisado preventiva do individuo, visto que antes da Lei 12.403/11,
que trouxe reformas processuais penais, o juiz tinha a legitimidde de decretar a priséo
preventiva antes da agao penal, qual seja a fase investigatoria, e a qualquer tempo no
curso do processo, enquanto a sentencga for recorrivel.

Contudo, apos a reforma com a Lei 12.403/11, o juiz somente tem
legitimidade para decretar a prisao preventiva durante o processo penal, ndo podendo
fazé-lo na fase investigatoria.

Mas, mesmo com a reforma, a ingadagacdo do limite da atividade
jurisdicional ainda persistiu, a exemplo disso, Lopes Jr. (2017, p. 93) aponta a
incongruéncia entre a imparcialidade do juiz e a decretagao de uma prisdo preventiva
de oficio, uma vez que nenhuma das partes requereu tal medida.

Frisa o autor que o comportamento do magistrado deve refletir o sistema

constitucional brasileiro, qual seja o da inércia, porém no presente caso figura-se uma



postura de ativismo judicial, imprépria para o cenario da prisdo preventiva, posto que

possuindo legitimidade para decreta-la de oficio, o juiz tera poderes inquisitorios.

2.3 Do Prazo

O prazo da prisdao preventiva nao é fixado em lei, visto que a medida
cautelar estendera no curso do processo penal enquanto permanecer o motivo que a
justifique. Porém, o acautelado ndo podera ficar segregado cautelarmente por tempo
indeterminado, visto que deve observar o principio da razoabilidade e
proporcionalidade, além do mais, a prisdo preventiva tem como principio basilar a
provisioriedade, pois ndo € uma prisdo-pena, nesse sentido o Superior Tribunal de

Justica entende:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. FURTO ASSOCIACAO CRIMINOSA.
ALEGACAO DE FUNDAMENTACAO INIDONEA DO DECRETO
PREVENTIVO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI
PENAL. EXCESSO DE PRAZO. NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO. [...] 2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para
assegurar a aplicagao da lei penal. [...] 4. Este Superior Tribunal de Justica
ha muito sedimentou o entendimento de que a alegagao de excesso de
prazo na formagao da culpa deve ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, sendo que eventual extrapolagao dos prazos processuais
nao decorre da simples soma aritmética. Para ser considerado injustificado
0 excesso na custddia cautelar, deve a demora ser de responsabilidade da
acusacao ou do Poder Judiciario, situagdo em que o constrangimento ilegal
pode ensejar o relaxamento da segregacao antecipada. 6. Habeas corpus
nao conhecido. (HC 418.962/MA, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018). (Grifo nosso).

Nesse interim, a auséncia de requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva ou a ndo manutengao desses requisitos durante a sua segregacgao cautelar
enseja o constragimento legal do seu direito a liberdade, alterando a medida cautelar

em execugao antecipada da pena.

2.4 Das hipoteses de cabimento



Além dos requisitos necessarios para a decretacdo da prisao preventiva
apontados textualmente no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, é necessario
igualmente a obediéncia as hipdses de cabimento da prisdo preventiva, quais sejam
(RIDEL, 2018, p. 295):

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretagéo
da prisao preventiva: (Redagao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; (Redagéo dada pela
Lei n° 12.403, de 2011).

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execugao das medidas protetivas de urgéncia; (Redacao dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

IV - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver
duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificagdo, salvo se outra hipétese

recomendar a manutengao da medida. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Ao analisar todas as hipoteses de admissibilidade, observa-se que o
legislador, através do dispositivo obsta a decretetagdo da prisdo preventiva, aplicando
o artigo 5°, LVII, da Carta Magna, portanto impedindo o cesseamento da liberdade do
individuo que tenha sido imputado um delito, como por exemplo, um crime culposo ou
um fato tipico que possua pena privativa de liberdade inferior a 4 (quatro) anos.

Rangel (2014, p. 550) ressalta a importancia de tais requisitos, uma vez
que tem uma funcéo “descarcirizadora”, posto que cria uma barreira para os delitos
que nao se compatibilizam com as hipdteses de admissbilidade.

Ademais, o autor aponta a outra razdo da aplicagdo das hipoteses de
admissibilidades trazidas pela Lei 12.403/11, a finalidade da aplicacdo da prisao
preventiva € o esgotamento de todas as outras alternativas de medidas cautelares,
sendo todas elas ineficazes para garantir a harmonia do processo penal e da
sociedade, aplica-se a prisdo cautelar, ou seja, a prisdo proviséria € ultilizada em

ultima ratio.



2.5 Dos requisitos da prisao preventiva

A luz do artigo 310, I, do Cédigo de Processo Penal, sempre que o juiz
decretar uma prisao preventiva devera fundamenta-la.

O presente artigo trata da decretacéo da prisdo preventiva fundamentada
na gravidade abstrata do delito, primeiramente € indispensavel elucidar que para a
prisdo preventiva ser considerada devidamente fundamentada é imperioso apontar os
requisitos e fundamentos do artigo 312, do Codigo de Processo Penal e a ineficacia
da aplicacédo das demais medidas cautelares.

Lopes Jr. (2013, p.88) discorre sobre os dois requisitos do artigo 312, do
Cddigo de Processo Penal: fumus commissi delict e periculum in mora. O autor narra
textualmente a incompatibilidade de tais requisitos que “pertencem” ao processo civil,
uma vez que a fumaga do bom direito ndo pode ser aplicada ao delito justamente pela
literalidade da prépria premissa: o bom direito, que ao contrario com o que ocorre no
processo penal, em que a existéncia de uma possivel pratica tipica, antijuridica e
culpavel restringe o direito do acusado, sendo o correto, segundo o autor, o requisito
ter a nomenclatura mais apropriada com a caterigoria juridica do processo penal, qual
seja: fumus commissi delicti.

Portanto, fumus commissi delicti seria a probabilidade de ocorréncia de um
crime, e ndo a existéncia de um direito. E, conforme descrito no artigo 312, do Codigo
de Processo Penal, tem que haver prova da existéncia do crime, ou seja, uma
confirmacéo sélida de que o crime ocorreu.

Ademais, Lopes Jr. (2013, p. 26) aborda igualmente sobre a impropriedade
do termo: periculum in mora, destacando e analisando separadamente os dois termos.
Inicialmente, o autor evidencia a palavra periculum, ou seja, perigo, sendo que,
somente nesse esclarecimento percebe-se o equivoco da aplicacdo de tal requisito
no ambito processual, posto que a decretacado da prisdo preventiva tem como base o
fundamento, sendo imprescindivel a sua realizagdo para uma prisao cautelar valida.

Além disso, Lopes Jr. (2013, p. 27) disserta de forma critica o segundo
termo: in mora. O autor leciona que 0 que paira nas medidas cautelares ndo € a

demora, ndo é uma questao de tempo, e sim o risco que a liberdade do inviduo pode
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trazer a sociedade e a eficacia no curso do processo penal, por isso € imperioso 0s
fundamentos da prisdo preventiva estar bem evidenciadas e justificadas, visto que um
individuo nao pode ter seu direito a liberdade cerceada sem que acarrete risco para
os elementos supracitados.

Portanto, o autor assevera que, para ocorrer a decretagdo da prisao
preventiva € imperioso ter um juizo de probalidade que o acusado possa ter cometido
o crime, sem nenhum tipo de duvida que o delito ndo foi efetuado por ele ou que o
mesmo n&o estava resguardo por uma das excludentes de ilicitude, prova disso € o
artigo 314, do Codigo de Processo Penal, que veda a prisdo preventiva nos casos do

artigo 23, incisos |, Il, lll do Cédigo Penal, quais sejam, as excludentes de ilicitude.

2.6 Dos fundamentos da prisao preventiva

Anteriormente foi asseverado que para a decretagao da prisdo preventiva
€ necessario a existéncia dos requisitos e fundamentos dispostos no artigo 312, do
Cddigo de Processo Penal. Assim, apds averiguar e explanar sobre os requisitos
deve-se, de igual forma, ter a presenga de pelo menos um dos fundamentos do
referido artigo para ser valida a sua decretagao. S&o eles: a garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢gado criminal, ou para assegurar a

aplicacao da lei penal.

2.6.1 Da garantia da ordem publica

Vale ressaltar que tal instituto é foco de inumeras criticas doutrinarias, que
adiante serao assinaladas, isso porque seu conceito ndo é delimitado em texto de lei,
sendo um fundamento indeterminado e de grandes incertezas, que posteriormente
sera demonstrado que a auséncia de requisitos minimos para a sua delimitagao
acarreta em varias decisdes de primeira instancia modificadas pelo Superior Tribunal

de Justica.
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A garantia da ordem publica como fundamento da prisdo preventiva reflete
a preocupacao do legislador em reguardar a paz e tranquilidade da sociedade, por
meio de uma resposta mais imediata do Judiciario em face de um suposto crime
cometido.

Nucci (2014, p. 553) evidencia tal fundamento como imprencindivel no que
tange a repercusséao social de um crime que afeta a sociedade e como forma de dar
credibilidade ao Poder Judiciario, ressalvando que se utiliza da garantia da ordem
publica tdo somente para os crimes graves, que desestabilizam o eixo de um bom
funcionamento e tranquilidade de uma populacéao.

Em suma, o presente fundamento reflete um receio social que o provavel
autor o crime possa retornar a delinquir, conforme Avena (2015, p. 812) esse temor
devera ser justificado e concreto e ndo simplismente uma indicagéo ja tipificada no
artigo penal.

Nucci (2014, p. 554) destaca alguns pontos importantes para a delimitagao
e devida aplicagcdo da garantia da ordem publica como fundamento da priséo
preventiva, sdo elas: a gravidade concreta do delito, a repercussdo social e a
periculosidade do agente.

Dessa maneira, exclui o clamor social como unica e isolada fundamentacao
para a decretacao da prisdo cautelar. Assinala Tourinho Filho (2011, p. 682) que uma
prisdo somente pautada no clamor publico seria uma execug¢ao sumaria do individuo.

Ademais, Tourinho Filho (2011, p. 681) faz uma critica da amplitude que
abarca o fundamento supracitado, podendo ser empregado as expressdes para

”

justificar a prisao preventiva, como a “comogao social”, “periculosidade do réu

L 11

, “crime

” [1H ” 13

perveso”, “insensibilidade moral”’, “os espafatalhos da midia”, entre outros termos
utilizados pelo autor para demostrantar a vasta quantidade de pretextos que ordem
publica possibilita o Juiz empregar para fundamentar uma priséo preventiva.

Essa amplitude que o fundamento abarca impede uma delimitacdo mais
concreta para sua aplicagdo nos casos analisados pelo Juiz e ainda permite
justificagdes que ferem os direitos e garantias do individuo que tem sua liberdade
restringida por um termo, qual seja a ordem publica, que abarca explicagbes
genéricas.

A respeito de tal premissa, Lopes Jr. (2017, p. 122) censura a diversificagao

de termos possiveis para utilizar a garantia da ordem publica como fundamento
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efetuar a prisdo preventiva e a falta de um delineamento mais concreto para sua
decretacao.

A exemplo dos termos empregados para a decretagao da prisdo cautelar,
Lopes Jr. aponta como invalidagédo do uso da reinteragéo delitiva como argumento da
prisdo preventiva, uma vez que o Estado devera reprimir a pratica de crimes por
intermédio da policia e ndo do Processo Penal, salientando também que ndo ha como
se prevé que o individuo ira cometer outro do delito.

Dessa maneira, ao final da analise de todas as premissas apresentadas,
conclui-se que a garantia da ordem publica tem que ser baseada em pontos concretos,
nao obstante a amplitude do tema.

Assim, para um unico individuo retirar a ordem, tranquilidade de uma
comunidade de determinada rua, cidade, estado ou até mesmo de um pais, devera
observar o magistrado, além da repercusséo social do crime, a gravidade concreta do
crime, periculosidade do agente e todas as peculiaridades do crime cometido, como o

modus operandi, reincidéncia, entres outros aspectos.

2.6.2 Da garantia da ordem econdémica

A razao da existéncia deste fundamento se baseia na importancia da
resposta estatal imediata ao individuo que afeta em grande escala a economia de uma
comunidade em detrimento de proveito proprio.

Nucci (2014, p. 555) destaca que o desvio podera ser efetuado contra uma
instituicdo financeira ou a um 6rgao do Estado e que o presente fundamento sera a
empregado quando o desvio financeiro ter amplo impacto na situagdo econémica de
determinada quantidade de individuos.

Igualmente ao fudamento anterior, Nucci (2014, p. 555) delimita em trés
principais topicos de delimitagdo para analisar a real necessidade de decretacdo da
prisao preventiva, sao elas: a gravidade concreta, repercussao social e periculosidade

do agente.



13

2.6.3 Da conveniéncia da instrugdo criminal

A conveniéncia da instrugao criminial aborda sobre a tutela das provas
acolhidas, assegurando o principio do devido processo legal, pra que as provas
anexadas aos autos ndo possuam nenhum tipo de vicio.

Dessa forma, ocorre a decretagao da priséo preventiva quando o individuo,
de maneira concreta, impede o prosseguimento legal da instrugdo criminal, seja
ameagando testemunhas ou servidores da Justica, seja pela destruicdo de
documentos.

Nesse interim, Lopes Jr. (2017, p.100) envidencia a incompatibilidade do
emprego palavra conveniéncia para decretagao da prisao preventiva, uma vez que a
presente prisao cautelar € uma medida excepcional e necessita de um fundamento

concreto, diferentemente da palavra conveniéncia que remete a discricionariedade.

2.6.4 Da aplicagao da lei penal

Nucci (2014, p. 556) leciona que o fundamento da prisdo preventiva
pautada na aplicagao da lei penal devera ser adotada quando o individuo evidenciar
a intengéo de prejudicar, impedir a pretensao punitiva do Estado, como por exemplo,
por meio de fuga.

Portanto, percebe-se a importancia que de assegurar o andamento do
processo até o seu exaurimento, formulando a presente fundamentagdo com o intuito
que a finalidade da persecucgao estatal seja concluida, seja evidenciando a inocéncia
do acusado, seja condenando-o.

Logo, na situagcdo em que se mostra clara o empenho do acusado em
dificultar a aplicagao da lei penal, deve-se decretar a prisao preventiva com fulcro na
fundamentacao da aplicacéo da lei penal.

3 DA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E O PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE
INOCENCIA
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A priséao preventiva, conforme o artigo 315, do Cédigo de Processo Penal,
devera ser decretada mediante fundamentacao. Nota-se a conformidade com o artigo
93, IX, da Constituicdo Federal, em que aborda que toda decis&o judicial deve ser
justificada.

Primeiramente conclui-se que a prisdo preventiva ndo se da em quaisquer
circunstancias, e sim em determinadas situacbes excepcionais, sendo que o
magistrado devera evidencia-la e justifica-la em concordancia com os requisitos e
fundamentos que prevé a aplicacéo da referida prisao cautelar.

Porém, conforme Lopes Jr. (2017, p. 101) para a decretagdo da prisdo
preventiva precisa necessariamente demonstrar o perigo que a liberdade do individuo
pode acarretar para a sociedade, para a econbmia, para a instru¢ao criminal ou
aplicagao da lei penal.

Portanto, ndo podera ser base de fundamentacdo a mera indicacdo do
delito supostamente cometido pelo agente para a decretagdo da prisao preventiva.
Sendo assim, a gravidade do delito textualmente no tipo penal, mesmo que em crimes
hediondos, ndo sera utilizada exclusivamente para embasar uma prisdo preventiva,
devendo ter elementos concretos além da tipificagao penal.

A sumula 718, do STJ veda a aplicagao do emprego da gravidade abstrata
para a decretagao do regime mais gravoso ao réu, e no mesmo raciocinio, partindo
do entedimento de que a prisdo é a ultima ratio, € vedada também esta
fundamentacao para a aplicacédo da priséo preventiva.

O STJ vem demonstrando em suas decisdes sua posicao pacifica em vedar
fundamentagdes de juizes e Tribunais a quo que justificam a prisdo preventiva em
situagdes hipotéticas ou pautadas em mero dispositivo de lei, como no caso da
hediondez do delito, nesse sentido: “Nem a gravidade abstrata do delito nem meras
conjecturas servem de motivacdo em casos que tais. E esse o entendimento reiterado
do Superior Tribunal de Justica” (BRASIL, 2010).

A importancia de uma fundamentag&o pautada na gravidade concreta do
delito reflete-se no principio da presuncao de inocéncia que a Constituicdo Federal
tutela como o direito do individuo ser considerado inocente até o transito em julgado
de uma sentenga condenatdria, que foi proferida em face de um devido processo legal.

O principio da presuncado de inocéncia esta expressamente previsto no
artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal, e sua existéncia exige que a culpabilidade do
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individuo seja provada a partir de provas trazidas pela defesa, e, conforme Nucci
(2014, p. 34), o Estado-juiz s6 podera condenar uma pessoa, que nasceu inocente,
com provas concretas trazidas pelo Estado-acusacdo, e qualquer duvida acerca da
culpabilidade do individuo, este sera considerado inocente.

Ao analisar a prisdo preventiva no prisma do principio da presungao de
inocéncia percebe-se o quao delicado é o tema. A prisdo preventiva cerceia a
liberdade do individuo que ainda ndo foi condenado por sentenca transitado em
julgado, por essa razao a gravidade abstrata ndo pode imperar na fundamentagéo da
decretacdo da prisdo preventiva, visto que a consequéncia desta justificativa sera a
violagcao do principio da presuncgao de inocéncia.

Lopes Jr. (2017, p.22) enfatiza que o principio da presung¢ao de inocéncia
€ relativizado pelas prisdes cautelares, e como sendo esta uma medida extrema, ela
€ admitida, porém somente com uma observacdo minuciosa a respeito da
jurisdiocionalidade e motivagéo, o contraditério quando for possivel e a necessidade
e a proporcionalidade da prisdo como resposta estatal para um individuo que se
presume inocente.

Destarte, uma decisdo que decreta a prisdo preventiva baseada em
hipoteses, ilagbes abstratas e ndo em fatos concretos, elucidados nos autos, afronta
a presuncao de inocéncia, posto que o acusado estara sendo tratado como culpado,
pois finda sua liberdade de ir e vir antes mesmo de ser condenado definitivamente, e
incumbe o réu de provar sua inocéncia, em vista do acusado ser preso definitivamente

sem provas concretas produzidas pelas acusagao (LIMA, 2003, p. 153).

4 APLICAGAO DA MAD NAS DECISOES DA 5% E 62 TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

Apos elucidar os intitutos da prisédo preventiva, da gravidade abstrata do
delito e do principio da presungao de inocéncia, o objetivo neste momento € mostrar
sua amplitude, seus efeitos no judiciario, ou seja, o reflexo de tais institutos no mundo
real.

A pesquisa foi feita com base nos acédaos da 52 e 62 turma do STJ, o qual
foi construido um banco de dados das decisdes proferidas dos anos de 2016, 2017 e
2018, com o proposito de ter o conhecimento mais amplo sobre a recorréncia desse

instituto e mostrar exemplos de seus impactos na coletividade.
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Foi exastivamente abordado a importancia da liberdade e o quéo é
imperioso preserva-la, sendo uma medida constitucionamente protegida e somente
em medidas excepcionais dao o direito ao Estado suprimi-la.

O banco de dados mencionado € composto por 201 acérdaos pesquisados,
de forma aleatdria, no site oficial do Superior Tribunal de Justica, sendo que as
decisbes abordam sobre diferentes crimes, tendo como cerne da pesquisa ter
conhecimento da recorréncia da decretacdo da prisdo preventiva pautada na
gravidade abstrata do delito proferidas por juizes de primeira instancia ou pelos
Tribunais de Justiga, e quais requisitos exigidos pelo STJ para uma decisdo ser
considerada adequadamente fundamentada.

Em face por meio da Metodologia de Andlise de Decisdes (MAD), foi
desenvolvida a seguinte tabela:

Tabela 1- Acordéos dos anos de 2016, 2017 e 2018:

ANO ACORDAOS RECURSO EM | RECURSO EM
PESQUISADOS HABEAS HABEAS CORPUS/

CORPUS/ HABEAS CORPUS
HABEAS DENEGADO OU NAO
CORPUS CONHECIDO
PROVIDO OU
CONCEDIDO
DE OFiCIO

2016 67 28 39

2017 67 43 24

2018 67 43 24

TOTAL 201 144 87

Fonte: Préprio autor.

Ao analisar os acérdaos pesquisados percebe-se que as decisdes dos
magistrados de primeira instancia, em sua maioria, reformados pelo STJ, visto que
consideram a decisao que decretou a prisdo preventiva pautada na fundamentagao
tipica do delito imputado ao acuado, qual seja a gravidade abstrata do delito.

Assim, percebe-se a partir desta tabela que dos 201 acoérdaos, 144
acordaos representam o numero de decisdes reformadas pelo Superior Tribunal de
Justica por ndo ter um conjunto de provas que levem a conclusdo da necessidade do
cerceamento da liberdade do acusado.
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Logo, entende-se a partir da observagéo pontuada por Lima (2003) que
mesmo existindo todo o arcabougo juridico que tutela a liberdade do individuo,
tornando a prisdo ultima medida a ser tomada, essa premissa acaba sendo menos
utilizada na pratica, pode-se perceber, conforme a tabela acima, que os magistrados
usam o instituto da prisdo cautelar indiscriminadamente, sem fundamentacao idénia e
concreta, posto isso € o reflexo da reforma das decisbem em sede dos Tribunais
Superiores.

Mas, quais sdo os requisitos que o Superior Tribunal de Justica aponta
Como essenciais para a decretagao da prisdo preventiva?

Ao longo do presente artigo explicou-se os fundamentos necessarios para
justificar a decretagao da prisdo preventiva, sédo eles: a garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicagao da lei penal.

Nos acordaos pesquisados extraiu-se que a grande maioria as decisdes
dos magistrados de primeiro grau analisadas pelo Superior Tribunal de Justiga
pautavam na garantia da ordem publica, conforme tabela abaixo:

Tabela 2 — Fundamentos da pris&o preventiva:

FUNDAMENTO ACORDAOS PESQUISADOS
Garantia da ordem publica 190
Garantia da ordem econémica 0
Conveniéncia da instrug¢ao criminal 0
Assegurar a aplicagao da lei penal 1
TOTAL DE ACORDAOS 201

Fonte: Préprio autor.

Ao longo da pesquisa foram retirados os requisitos exigidos mais
recorrentes dos acordaos pesquisados, considerados essenciais pela 52 e 62 turma
do Superior Tribunal de Justica para a decretacdo da prisdo preventiva ser pautada
na gravidade concreta do delito.

Dessa forma, vale salientar que, maioria dos acordaos pesquisados
abordam sobre decisées judiciais que tinham fundamentagao pautada na garantia da
ordem publica para a decretagdo da prisdo preventiva, sendo assim, os requisitos
apresentados nesse artigo estardo direcionados a garantia da ordem publica e da

aplicagao da lei penal para a decretacao da referida prisao cautelar.
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4.1 Dos requisitos para a decretacao da prisdao preventiva com o fundamento na

garantia da ordem publica

Como anteriormente elucidado, a garantia da ordem publica é um
fundamento bastante amplo que abarca diversos termos que podem embasar a
decretacao da prisao preventiva.

Os habeas corpus impetrados ou os recursos em habeas corpus
interpostos que foram providos ou concedidos por intermédio de oficio pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, teve como principal motivo a utilizagdo de elementos genéricos
para a decretacao da prisao preventiva nas decisdes do Juizo ordinario, sdo eles:

Tabela 3- Das fundamentagdes genéricas:

FUNDAMENTAGAO GENERICA ACORDAOS QUE RECONHECERAM
A UTILIZAGAO DESTE ELEMENTO NA
DECISAO DO MAGISTRADO DE 1°
GRAU

Temor social, sem indicios de 74

elementos concretos.

Somente na quantidade de drogas 34

Somente pelo fato da reincidéncia 1

Somente pela tragicidade do delito 1

Aplicagao da prisao preventiva, 1

quando cabivel outras medidas

cautelares

Demora na expedi¢cao de mandado de 1

prisao

TOTAL 112

Fonte: Préprio autor.

O temor social ndo pordera ser o unico elemento de justificagdo para a
prisdo preventiva, visto que todos os crimes elencados no Cdédigo Penal e nas
legislagdes extravagantes sdo objeto de temor da sociedade, configurando-se assim

a caracteristica genérica da fundamentagcéo baseada neste elemento.



19

Assim, a aplicagdo desse elemento ndo ultrapassa o tipo penal, sendo
imprescindivel a constatagcdo de demais elementos concretos para poder configurar
uma fundamentagdo na gravidade concreta do delito (BRASIL, 2018a).

O segundo elemento refere-se ao crime de drogas, dessa maneira, abordar
unicamente a quantidade de drogas apreendidas para fundamentar a prisdo cautelar,
sem mencionar os demais elementos concretos como, por exemplo, a natureza da
droga, local e a condicdo que se desenvolveu a agao, sera configurado nessas
situagdes a fundamentagéo pautada na gravidade abstrata do delito.

Vale ressaltar que, o STJ veda a prisdo preventiva em razdo da
fundamentacao pautada exclusivamente na existéncia de efémera quantidade de
drogas ou na apreensao de drogas sem demais elementos concretos, nesse sentido
o STJ (BRASIL, 2018b) prevé que “[...] Nem mesmo a quantidade do entorpecente
apreendido - duas pedras de crack - pode ser considerada relevante a ponto de
autorizar o decreto preventivo.”.

A reincidéncia, sendo o terceiro item da tabela acima, so6 ira configurar
gravidade abstrata do delito se apresentar como unico elemento para decretar a priséo
preventiva (BRASIL, 2018 c).

O quarto elemento da tabela apresentada desrespeito a tragicidade do
delito, ou seja, um crime cruel em que o modus operandi da agdo, mesmo que de
forma tragica e cruel, ndo ultrapassa o que o tipo penal estabelece.

Assim, a fundamentagdo que estabelece a tragicidade da agdo, em que
esta ja esta prevista na elementar do tipo penal, dissociado de qualquer outro
elemento que evidencia a periculosidade do agente, € considerada pelo STJ uma
fundamentagao na gravidade abstrata do delito (BRASIL, 2018 d).

Ademais, o quinto elemento verificado foi a falta de necessidade da
decretacao da prisdo preventiva, em vista do acusado possuir condi¢cdes pessoais
favoraveis, sem ter nenhum elemento do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal
que obsta a decretagao de outras medidas cautelares (BRASIL, 2018 e).

Por fim, o ultimo elemento verificado na pesquisa da tabela acima é a
demora na expedicdo do mandado de prisdo preventiva. Isso ocorre quando o
individuo fica solto pelo por um longo periodo sem que seja cumprido o mandado de
prisdo cautelar, mostrando ao julgador que o fundamento que justificava a medida

cautelar extrema, qual seja a prisdo, ndo se vislumbra mais (BRASIL, 2017a).
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Em contrapartida, a presente pesquisa também verificou os requisitos mais
recorrentes que estavam presentes na fundamentagéo da decisao dos magistrados e
que o STJ considerou a fundamentagao pautada na gravidade concreta do delito,
consequentemente denegando ou ndo conhecendo os habeas corpus impetrados ou
0s recursos em habeas corpus interpostos, séo eles:

Tabela 4 — Das fundamentagdes concretas:

FUNDAMENTAGAO CONCRETA ACORDAOS QUE DENEGARAM OU
NAO CONHECERAM O HABEAS
CORPUS OU RECURSO EM HABEAS
CORPUS

Quantidade de drogas com a presenga 4

de elementos que denotam a

dedicacao as atividades criminosas

Modo de execugao do crime 52

Reincidéncia 2

TOTAL 58

Fonte: Préprio autor.

O primeiro elemento autoriza, na visdo do STJ, a decretagao da prisao
preventiva, pois a medida que o individuo, juntamente com a droga, possui consigo
artefatos que presume que se pratica o crime de trafico, a exemplo balanca de
precisao, dinheiro e bens com origem suspeita ou até mesmo pelo individuo ser
apontado por testemunhas como chefe de trafico, considera-se a prisdo preventiva
medida que se impde, pois além de ser um delito que abala a saude e incolumidade
publica, possui demais elementos que solidifica a necessidade do cerceamento
provisoério da liberdade do individuo (BRASIL, 2018 f).

O segundo elemento extraido dos acérdaos que denegam ou nao conhece
o habeas corpus ou recurso em habeas corpus € o0 modos de execucado do crime.
Ocorre que, se a acao do individuo apresentar condutas que extrapolam o tipo penal,
qgue ajudam a mensurar a inequivoca periculosidade do individuo, € indispensavel a
decretacao da prisao preventiva (BRASIL, 2018 g).

A reincidéncia € o terceiro fundamento apresentado na tabela, porém
somente sera considerado como justificativa concreta para a decretagdo da priséo
preventiva se verificar que o individuo tem varios processos em curso ou diversas

sentengas transitadas em julgado que apontem a periculosidade do individuo e a
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tendéncia de futuras praticas delituosas, sendo imperiosa a decretacdo da priséo
preventiva para a garantia da ordem publica (BRASIL, 2018 h).

4.2 Dos requisitos para a decretacao da prisdao preventiva com o fundamento na

garantia da aplicagao da lei penal

Urge asseverar, como supracitado, que a aplicagcdo da lei penal é o
fundamento aplicado para decretacio da prisao preventiva quando o individuo procura
impedir o processo penal para ndo ocorrer a pretencao punitiva do Estado, devendo,
dessa maneira, ser suprimida a liberdade desta pessoa para haja o andamento do
devido processo penal.

Nesse interim, a pesquisa constatou 11 acorddos que denegaram ou nao
conheceram os habeas corpus impetrados ou os recursos em habeas corpus
interpostos pela presenca dos seguintes requisitos na decisao que decretou a prisao
preventiva:

Tabela 5 — Dos fundamentos concretos da aplicagao da lei penal:

FUNDAMENTO CONCRETO ACORDAOS QUE DENEGARAM OU
NAO CONHECERAM O HABEAS
CORPUS OU RECURSO EM HABEAS
CORPUS EM RAZAO DESTE

FUNDAMENTO
Fuga 5
Auséncia de localidade fixa 4
Descumprimento de medidas 2
cautelares
TOTAL 11

Fonte: Préprio autor.
O primeiro fundamento € uma hipétese clara de tentativa de obstar a
aplicacdo da lei penal, a fuga impede que ocorra o resultado util do processo, sendo
indispensavel a prisdo preventiva noas casos em que o acusado usa de tal subterfugio

para evitar o regular prosseguimento da agao penal (BRASIL, 2018 i).
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Outro elemento que configura a fundamentagdo na gravidade concreta do
delito é a auséncia de localidade fixa ou outras elementos como um emprego fixo,
posto que a justica precisa saber a localidade do acusado para promover os atos
processuais essenciais para garantir um deivido processo legal (BRASIL, 2016).

O descumprimento de outras medidas cautelares diversas da prisdo € o
terceiro item da tabela acima. Quando o acusado descumprir medidas cautelares
anteriomente impostas e sem ter sua localidade definida desde o descumprimeto, sera
imperioso a decretagdo da prisdo preventiva para garantir a aplicagdo da lei penal
(BRASIL, 2018 ).

4.3 Das condicdes pessoais favoraveis ao réu

Vale ressaltar que ao longo da pesquisa observou-se que as condi¢des
subjetivas favoraveis, isoladamente, ndo sao elementos que garantem a soltura do
paciente ou obstam a decretacao da prisdo cautelar do acusado.

Porém, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que as condi¢des pessoais do individuo, juntamente com a falta de
fundamento da necessidade da prisdo preventiva no caso concreto, deverao
sinalizadas a favor do acusado, consequentemente impedindo a prisao preventiva de
individuos que, como por exemplo, sdo primarios, de bons antecedentes (BRASIL,
2017 b).

Consideragoes Finais

O presente artigo teve o objetivo de demonstrar as consequéncias do
impacto que os fundamentos genéricos da prisdo preventiva podem causar e a
importancia de uma fundamentagédo baseada no caso em concreto e nos elementos

trazidos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
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Em primeiro momento, elucidou-se as propriedades da prisdo preventiva e
do seu papel elementar para o devido processo legal, pelo fato de resguardar o legal
seguimento do processo, a pretengao punitiva do Estado e a seguranga da sociedade.

Contudo, mostrou-se igualmente que os fundamentos que validam a prisao
preventiva, que sdo: a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal,
possuem uma extrema subjetividade, acolhendo diversas explicagdes.

O reflexo da falta de delimitagdo dos fundamentos da prisdo preventiva
mostrou-se, nos 201 acérdaos pesquisados nos anos de 2016, 2017 e 2018, o elevado
numero de decisbes dos Tribunais a quo modificados pelo Superior Tribunal de
Justica, em razao da presenca da gravidade abstrata do delito.

A relevancia do tema foi verificado desde o inicio do artigo, pois é uma
realidade alarmante a presenga de gravidade abstrata nas decisdes judiciais, uma vez
que configura um mero temor do individuo cometer mais delitos, uma simples
imputacdo ao tipo penal, sendo que o acusado ndo foi condenado em sentenca
irrecorrivel,mas ja é tratado como condenado.

Ademais, o artigo apontou os principais elementos que sao mais
recorrentes apontados pelo STJ, que configuram fundamentos rasos, que caracteriza
uma gravidade abstrata do delito. O artigo também pontuou alguns dos elementos que
o STJ considera validos para a aplicacido da prisao preventiva.

Dessa forma, entende-se que a presenca de um fundamento coeso, em
consonancia com o caso concreto, observando a real necessidade do cerceamento
da defesa do acusado, pautando todo o fato em uma das fundamentagdes do artigo
312, do Cddigo de Processo Penal, é o que se considera uma decisdo com 0
fundamento na gravidade concreta.

Por conseguinte, conclui-se que a prisdo preventiva € uma medida que
necessita de maiores delimitagdes, no que tange suas fundamentagdes, para que a
realizacao de sua decretacao seja justificada na gravidade concreta do delito, ndo
havendo assim, tantas decisbes de magistrados de primeira instancia e Tribunais de
Justica modificados por Tribunais Superiores e tantos individuos com seu direito
fundamentado violado por uma fundamentagdo pautada na gravidade abstrata do

delito.
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