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A PONDERAGAO DE PRINCiPIOS PROCESSUAIS PENAIS ACERCA DA
ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS ILICITAS: ATUAL POSICIONAMENTO
JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

Pedro de Oliveira Nascimento

Resumo:

O presente artigo aborda a possibilidade de admissdo de provas ilicitas no
ambito processual penal. Ainda que diante dos principios constitucionais do
devido processo legal e da vedagao de provas ilicitas, doutrina e jurisprudéncia
vém demonstrando ser possivel a admissdo de provas que apresentem vicios
materiais, sob a otica dos principios da dignidade da pessoa humana e da
busca da verdade real. Percebe-se, portanto, o embate entre importantes
normas principiolégicas, que demandam do Poder Judiciario a aplicagdo da
ponderacdo de principios em prol da razoabilidade aplicada a persecucao
penal e ao exercicio do poder punitivo estatal. Esclarece, por fim, o atual
posicionamento dos tribunais superiores acerca da admissibilidade das provas

ilicitas.

Palavras chave: Provas ilicitas. Principios processuais penais. Razoabilidade.

Técnica da ponderagao de principios. Posicionamento jurisprudencial.
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Introducgao

O ordenamento juridico patrio possui como principal alicerce a Carta
Constitucional de 1988. Esta, batizada por “Constituicdo Cidada” na data de
sua promulgacéo, é assim considerada em virtude da grande quantidade de

direitos e garantias contidas em seu texto.

A Carta enumera diversos principios aplicaveis especialmente a
persecucao penal e ao poder punitivo do Estado garantidor, visto que, a
principio, todo poder tende a ser ou a se transformar em autoritario. Portanto,
tal poder necessita de limites e controles. As garantias processuais
constitucionais seriam, assim, verdadeiros escudos protetores contra o abuso

do poder estatal.

Dentre tais garantias, destaca-se o principio do devido processo
legal. Todos os demais principios que serdo abordados derivam deste, pois
nao haveria verdade processual sem que, para que se possa descobri-la,

respeitem-se os procedimentos delineados em lei.

Destaca-se, também, o principio da vedacdo as provas ilicitas,
previsto na Carta (art. 5°, inciso LVI) e no Cédigo de Processo Penal (art. 157).
De acordo com esse principio, a priori, 0 processo penal deveria formar-se em
torno da producéo de provas legais e legitimas, inadmitindo-se qualquer prova
obtida por meio ilicito.

Ocorre que, conforme a melhor doutrina, direitos ou garantias nao
incidem de maneira absoluta em qualquer caso e em qualquer situagao. A
contrario sensu, podem ser limitados quando confrontados com outros direitos.
Percebe-se do exposto que ndo ha direitos absolutos, intangiveis, ja que outros

direitos fundamentais ou valores constitucionais podem limita-los e reduzi-los.

Sobre a admissibilidade de provas ilicitas, mitigando o principio
constitucional que refuta essa possibilidade, parcela da doutrina trabalha com a
teoria da proporcionalidade (da razoabilidade, ou do interesse predominante),

equilibrando os direitos individuais do réu e os interesses da sociedade. Dessa



forma ndo se admitiria a rejeigdo taxativa ou sumaria das provas obtidas por

meios ilicitos, sem apreciar o contexto em que seriam apresentadas.

Cabe, portanto, a analise dos argumentos que embasam a referida
teoria, além do estudo sobre o posicionamento jurisprudencial atualizado das
cortes superiores, em se tratando da admisséo de provas ilicitas no processo

penal.

1. Principios processuais penais

Ao tratar da importancia dos principios em ambito processual penal,
Aury Lopes Junior leciona que a forma processual consiste em garantia ao réu.
Como tratamos da limitagcdo de liberdades individual essenciais, deve haver a
estrita observancia das “regras do jogo”, para que se legitime a atuacgao estatal.
Conclui, ainda, alegando que os principios constitucionais efetivamente

constituem o processo penal’.

Depreende-se dessa ideia que, diante da possibilidade de se limitar
a liberdade essencial de locomogao do individuo, a persecugédo penal deve
necessariamente promover e assegurar as garantias constitucionais. O
desrespeito aos limites impostos pela Carta, entdo, importaria em ilegitimidade

do poder punitivo estatal e flagrante violéncia a dignidade da pessoa humana.

Portanto, em ambito processual penal, os principios nao seriam
apenas prescricbes basilares ou formas de integragdo e interpretagao

normativa. Recebem, aqui, a forga inerente as regras, propriamente ditas.

Ainda na licdo de Aury Lopes Junior, mesmo que conservem a
aparéncia de indeterminacdo (ou abstragdo), no processo penal, os principios
nao o sao. Incidem de maneira concreta e declarada sobre o processo penal, a

fim de proteger as liberdades fundamentais do individuo?.

' LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 115.
? Ibidem, p. 115.



Parte da doutrina, como é o caso de Guilherme Nucci, categorizam
0s principios processuais penais em duas categorias: principios constitucionais
explicitos e constitucionais implicitos3. Por 6bvio, os primeiros sao descritos na

Carta Maior, enquanto os demais sao inferidos.

Nao caberia, aqui, analisar todos os principios elencados na doutrina
processualista penal, mas somente aqueles inerentes a admissibilidade (ou
nao) das provas ilicitas. Sdo eles: os principios regentes da dignidade da
pessoa humana e do devido processo legal, além do principio da vedagao as

provas ilicitas.

Ja no primeiro artigo da Constituicdo da Republica, € consagrado
como fundamento da Republica Federativa do Brasil o principio da dignidade

da pessoa humana*.

Leciona Alexandre de Moraes que a dignidade da pessoa humana
unifica os direitos e garantias fundamentais, além de reprimir a ideia de
predominio das concepgdes transpessoalistas de Estado, em detrimento da

liberdade individual®.

Em complementacédo, Nucci afirma que nada pode ser justo e
isonébmico enquanto se distancia da dignidade humana, sendo essa a base de
todos os direitos e garantias individuais. Complementa ao declinar que nao
haveria razido de existiram tantos preceitos fundamentais, incluindo os

processuais penais, se nao fosse pela busca da dignidade humana®.

Ainda na licdo de Alexandre de Moraes, o douto esclarece que o
sobreprincipio da dignidade humana consiste no minimo invulneravel que o

ordenamento juridico deve assegurar ao individuo. Somente em casos

* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal —11. ed. rev. e atual. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 64.

* BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Grafico, 1988.

> MORAES, Alexandre de. Direito constitucional — 33. ed. rev. e atual. — S3o Paulo: Atlas, 2017, p. 35.

6 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal —11. ed. rev. e atual. — Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 64.



excepcionais poderdo ser feitas limitacbes aos direitos fundamentais, sem

menosprezar da estima que todos os seres humanos merecem’.

A primeira vista, pode ndo parecer clara a relagdo do principio da
dignidade da pessoa humana com a eventual admissao de provas ilicitas em
processo persecutorio penal. Tal associacdo € esclarecida mais adiante,
entretanto, pode-se afirmar que a dignidade da pessoa humana poderia
eventualmente justificar a apresentagdo de prova ilicita em alguns casos

especificos.

Também consagrado na Carta Magna® o principio regente do devido
processo legal estabelece que ninguém podera ser privado da liberdade ou de
seus bens sem que haja o adequado processo prévio. Norberto Claudio Avena
declina que o referido principio consiste em regra genérica, com ampla
abrangéncia, utilizado com frequéncia pelos 6rgaos judiciarios para anular atos
processuais em inumeras ocasides, quando o processo se faz inapto a

restringir direitos fundamentais®.

Juntamente ao principio da dignidade da pessoa humana, o principio
do devido processo legal € considerado regente, ja que dele decorrem outros
postulados. Avena, inclusive, esclarece que se desdobram do devido processo
legal outros cruciais principios, como o principio do estado de inocéncia e o

principio da n&o culpabilidade.

Guilherme Nucci, sacramentando a importancia do principio do
devido processo legal, afirma que este representa a unido de todos os
principios penais e processuais penais, como indicativo da regularidade

inigualavel do processo penal'".

Percebe-se, portanto, que tanto o principio da dignidade da pessoa

humana quanto o do devido processo legal devem permear a conduta

7 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional — 33. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 36.

¥ BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Grafico, 1988.

? AVENA, Norberto Cladudio Pancaro. Processo penal - 9. ed. - Rio de Janeiro: Método, 2017, p. 21.

10 Ibidem, p. 23.

n NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal —11. ed. rev. e atual. — Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 64.



persecutéria estatal, de maneira que a eventual restricido de liberdades tenha

se fundamentado na observancia desses preceitos.

1.1. Principio da vedagao as provas ilicitas

Apesar da relevancia dos principios regentes ja relacionados, conta
com especial destaque, no bojo do presente trabalho, o principio da vedagao
as provas ilicitas no ambito processual penal. Esse recebe também a
denominacao de principio da inadmissibilidade das provas obtidas por meios

ilicitos.

Conforme menc¢do anterior, tal principio é consagrado na
Constituicdo Federal'?, como direito e garantia fundamental (art. 5°, inciso LVI).
In verbis: “LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”.

E pormenorizado no Cédigo de Processo Penal'

, em seu art. 157,
reformulado pela Lei n° 11.690/2008. Declina o referido o diploma processual
penal, em seu caput. “Art. 157. Sa&o Iinadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obftidas

em violag&o a normas constitucionais ou Legais”.

O principio em apreco decorre dos textos normativos expostos e, em
sua literalidade, nao seriam, em nenhuma hipétese, admitidas em processo
persecutério as provas ilicitas, assim consideradas aquelas obtidas por meios

antijuridicos ou que violem normas constitucionais ou legais.

Leciona Paulo Rangel que a vedagdo da prova Iilicita é
particularidade do Estado Democratico de Direito, que ndo admite a prova ilicita

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Grafico, 1988

3 BRASIL. Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Decreto-lei n2 3689, de 3 de outubro de 1941. Brasilia,
DF.



do fato e, consequentemente, repudia a punigao do individuo a qualquer preco,

custe o que custar'.

Percebe-se, assim, que a producdo de provas visando o livre
convencimento do magistrado, apesar de direito subjetivo, encontra limites
expressamente previstos no ordenamento juridico. Frise-se que o referido
principio deve conduzir a atuacéo tanto da defesa quanto da acusacgéo, funcao

esta exercida pelo parquet na maioria das vezes.

A mesma doutrina de Paulo Rangel exemplifica hipéteses de provas
ilicitas, como a interceptacdo telefébnica sem autorizagdo judicial e os
depoimentos colhidos com a ajuda de detector de mentiras, torturas ou
quaisquer meios desumanos ou degradantes. Conclui ao afirmar que néo se
podem mitigar liberdades fundamentais sob o simples argumento da busca da

verdade processual'®.

Por oportuno, cabe esclarecer que, embora reiteradamente seja
utilizada a expressao “prova ilicita”, essa trata somente de uma das espécies

de prova ilegal, ou antijuridica.

Em breve sintese da licdo de Aury Lopes Junior, o género das
provas ilegais € composto por provas ilegitimas (diante da violagdo de regra
processual) e provas ilicitas (diante da violagao de regras de direito material)16.

Antes da promulgacéo da Lei n° 11.690/08, o Codigo de Processo
Penal limitava-se a dizer que o magistrado formaria sua convicgao pela livre
apreciagao da prova. Posteriormente, quando alterado, o Cédigo ndo apenas
reforgou a vedacgao das provas ilicitas, como também inaugurou no diploma a

vedacao as provas derivadas das ilicitas.

Conforme previsdo do mesmo art. 157 do Cddigo de Processo

Penal, em seu primeiro paragrafo, também serdo inadmissiveis as provas que

1 RANGEL, Paulo. Direito processual penal - 23. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 472.
15 .
lbidem, p. 473.
'® LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 463.



derivem das ilicitas, salvo se ndao houver nexo de causalidade entre as duas ou

se a segunda puder ser obtida por outra fonte, independente da prova ilicita”.

Aury Lopes Junior descreve tal instituto como “principio da
contaminagao”, esclarecendo que a ilicitude de uma prova podera contaminar
as seguintes que dela derivem. O douto cita como exemplo de contaminagao a
apreensao de objetos que constituam corpo de delito, porém obtidos através de

escuta telefonica ilegal ou violagdo de correspondéncia eletrdnica'®.

Por consequéncia, conforme preceitua o Codigo de Processo Penal,
com referéncia ao exemplo acima, provas ilicitas como a gravagao derivada da
escuta ilegal, a correspondéncia eletrénica violada e os objetos que constituam
corpo de delito deveriam ser desentranhados dos autos e n&o poderiam
fundamentar a decis&o do magistrado.

Em sintese, o referido principio da contaminacao constitui diversa
limitagdo ao direito subjetivo de produzir provas, restringindo o principio da
busca pela verdade material, mas enaltecendo o principio (regente) do devido

processo legal e da vedagao as provas ilicitas.

O proprio legislador, portanto, realiza o equilibrio entre principios
relevantes para o processo penal. Em outras palavras, pondera a aplicagcao dos
preceitos, de forma que cada um deles incida na atuagao judicial tanto quanto

possivel.

2. Ponderacgao de principios e teoria da proporcionalidade

Ronald Dworkin leciona ser o direito composto por regras e
principios. Diferencia tais espécies em varios critérios, dentre eles, quanto a
natureza da orientacdo juridica que oferecem. Para ele, As regras sao

aplicadas a maneira do “tudo ou nada”. Sera aplicada ou ndo, sem qualquer

Y BRASIL. Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Decreto-lei n2 3689, de 3 de outubro de 1941. Brasilia,
DF.
¥ LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 468.



hipotese de graduagao ou meio termo. Assim, no conflito de regras, uma delas
sera aplicada e a outra sera taxativamente excluida, conforme os critérios de

antinomia previstos na ordem juridica'®.

Ainda na licao do filésofo americano, os principios, por outro lado,
possuem a dimensao de peso ou importancia. Quando se intercruzam, ou se
contrariam, ndo € aplicada a regra do “tudo ou nada”. Cabe aquele que vai
resolver o conflito considerar a forga relativa de cada principio, sendo possivel
a incidéncia de ambos ao caso concreto, na graduagado que mais preserve a

esséncia de cada um deles?.

Em ambito nacional, Luis Roberto Barroso esclarece que cada um
dos principios devera ser considerado na medida de sua pertinéncia e
importancia para o caso concreto, de modo que a aplicacdo de ambos os
principios possa ser percebida, ainda que um deles se destaque sobre os

demais. Trata-se, conforme licdo do Ministro, da técnica da ponderagéo”.

Em sintese, uma regra podera excluir outra quando conflitantes
entre si. Ja os principios, por apresentarem elevado grau de abstragédo e sendo
necessarios para balizar a aplicagdo do Direito, ndo se excluirdo. Serao, pelo
contrario, ponderados, equilibrados, relevados, ao ponto de que cada um deles

podera atuar em maior ou menor medida.

Gilmar Mendes, ao apreciar o instituto da ponderacéo, esclarece
que, diante da contraposicdo de principios em um caso concreto, ha de se
apurar o peso deles nesse mesmo caso, tendo em vista que um nao apresenta
primazia definitiva sobre o outro. Finaliza afirmando que, em caso diverso, um

principio antes preterido venha a prevalecerzz.

Para definicdo da medida em que cada principio incidira sobre o

caso concreto, Robert Alexy leciona que deve ser utilizada a “maxima da

19 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 39.

% |bidem, p. 42.

2t BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e aplicagdo da constituicdao: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 359.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional — 7. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 76.



proporcionalidade”, na qual devem ser sopesados os principios em coliséo,

respeitando o seu maximo alcancavel em casa situagé023.

3. Admissao de provas ilicitas aplicando a teoria da proporcionalidade

Leciona Aury Lopes Junior que a prova ilicita poderia ser admitida
em alguns casos, com fulcro na teoria da proporcionalidade (ou razoabilidade),
especialmente quando for medida excepcional para protecdo de valores e

direitos fundamentais?*.

Apesar da vedagao de ordem constitucional e legal quanto as provas
ilicitas, doutrina e jurisprudéncia tém considerado como possivel o uso dessas
provas para o convencimento do magistrado em casos bem delineados. Séo
eles: (a) possivel admissao da prova ilegal em favor do réu, quando se tratar da
unica forma de absolvé-lo ou de comprovar fato relevante a sua defesa; (b)
admissdo da prova ilicita produzida ou promovida pela vitima, no contexto

fatico do crime.

Frise-se que o0s casos apreciados neste trabalho ndo se
assemelham aqueles previstos no corpo do Cdodigo Processual Penal, mas sim
em hipoteses extralegais, doutrinarias ou jurisprudenciais, em que seria

pertinente o recebimento e a consideragédo dessas provas pelo juizo da causa.

3.1 Admissao de provas ilicitas em favor do réu

Quanto a primeira hipotese — admissibilidade de provas ilicitas in
favor rei —, Norberto Avena® afirma que a excepcionalidade decorre do

principio da proporcionalidade (ou sopesamento), prevalecendo o principio da

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais — 5. ed. — Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 588

** LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 466.

> AVENA, Norberto Cladudio Pancaro. Processo penal: esquematizado. 72 ed. — Rio de Janeiro: Forense;
Sdo Paulo: Método, 2015, p. 479.
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dignidade da pessoa humana sobre o principio da vedagéo as provas ilicitas.

Considerando que ndo ha direito de cunho absoluto na ordem
constitucional, diante da colisdo de preceitos, um deles necessariamente se

sobressairia sobre o outro. Exemplifica o douto:

Na otica deste entendimento, imagine-se uma prova obtida
mediante interceptagao telefénica ndo autorizada judicialmente
(conduta criminosa, conforme reza o art. 10 da Lei 9.296/1996),
em franca violagdo a intimidade de alguém e em total
desacordo com a regra do art. 5°, Xll, fine, da Constituicdo
Federal, mas que seja capaz de provar a inocéncia do
acusado.

De um lado, ha essa prova, flagrantemente ilicita em razao do
afrontamento direto a Magna Carta. De outro, ha o caput do
mesmo dispositivo constitucional assegurando que todos sao
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais, entre outros, o direito a liberdade.

No balanceamento comparativo entre esses dois fatores, mais
do que o direito a intimidade violada, releva o direito a
liberdade do réu, que nao podera sofrer uma condenacgao
injusta. Por isso, em seu favor, tem-se considerado razoavel e
proporcional utilizar a prova ilicitamente obtida.

Percebe-se da licdo que haveria no caso concreto a evidente
graduacgao entre principios e direitos fundamentais, sobrepondo-se o bem
juridico liberdade em relagdo ao bem juridico intimidade. Note-se que ambos
sao tutelados por normas constitucionais e infraconstitucionais, mas restaria

desproporcional privilegiar o segundo valor em detrimento do primeiro.

O mesmo autor esclarece que, conforme a jurisprudéncia dominante,
a admissibilidade de provas ilicitas ndo podera ocorrer em beneficio do poder

punitivo estatal (pro societate).

Avena conclui e discorda do posicionamento majoritario, que
inadmite a prova ilicita para a condenagao do réu e em favor da sociedade,
alegando que tal diferenciagcdo ndo se coaduna com o maior objetivo do

processo, qual seja a descoberta da verdade®.

Nucci, por sua vez, dando outros nomes ao mesmo instituto: teoria

*® bidem, p. 481.



11

da proporcionalidade, da razoabilidade ou do interesse predominante, afirma
que a referida teoria busca equilibrar os interesses individuais com os
interesses da sociedade, ndo sendo razoavel a rejeicao contumaz de provas

ilegais?’.

Percebe-se da licdo de Guilherme Nucci que o interesse social de
ver cumprida a norma positivada ndo deve ser aplicado sumariamente. Deve-
se observar e considerar a liberdade individual daquele que comprove, ainda

que ilicitamente, ser inocente ou merecedor de pena mais branda.

Nucci, fundamentando-se em Luiz Francisco Torquato Avolio, afirma
que a aplicacédo da razoabilidade é de ampla aceitagdo na doutrina, ja que no
processo penal impera o principio do favor rei, inclusive quando € o préprio réu

que colhe a prova em desacordo com a lei®®.

Nesse caso, o douto afirma que a atuagdo ilegal do réu seria
acobertada pela excludente de antijuridicidade da legitima defesa, ja que o réu

estaria protegendo seu bem juridico basico da liberdade.

Note-se que, ainda que o argumento doutrinario seja a admissao da
prova ilicita por ter o réu agido em legitima defesa, novamente estaremos
diante da ponderagéo ou sopesamento de bens juridicos, ja que a exclusao da
ilicitude de determinada conduta tipica decorre justamente de situagées em que

um principio se sobrepde a outro.

Cabe ressaltar, como ultimo esclarecimento quanto a admissibilidade
da prova ilicita em favor do réu, o posicionamento de Aury Lopes Junior, para
quem a admissibilidade dessa prova ilicita € condicionada a sua exclusividade

como sustentagdo da inocéncia do réu®.

Nesse interim, a mesma prova ilicita utilizada para comprovar a
inocéncia do réu em um determinado processo nao seria idénea para promover

a punicao de outros réus em outro processo. Em suma, a prova ilicita estara

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal comentado — 15. ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 450.

28 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal comentado — 15. ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 452.

> LOPES JR., Aury. Direito processual penal — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 467.
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vinculada somente ao processo no qual ela € inédito meio de prova para

abrandar a situacao punitiva do réu, explica o douto.

3.2 Admissao de provas ilicitas em favor da vitima

Quando se fala em admissibilidade da prova ilicita em favor da
vitima, ndo se enquadra nessa situagdo o uso da prova viciada pelo 6rgao
acusatorio estatal (parquet) a fim de promover a culpabilidade do réu pelo

crime cometido contra vitima determinada.

A prova ilicita em favor da vitima, apreciada nesse tdpico, restringe-
se aos casos em que a propria vitima produz ou promove a criagao da prova

contra o réu, no contexto fatico da conduta delitiva.

Nesse caso, declina Norberto Avena que a prova podera ser
admitida no bojo do processo em curso, ja que estaria amparada pela legitima

defesa ou em estado de necessidade’. Exemplifica:

Considere-se, por exemplo, a hipétese de que determinada
pessoa, com o filho sequestrado e avisada de que sera ele
morto caso desencadeada investigagdo policial, venha a
solicitar, in off, que um policial conhecido realize, por meio de
equipamento eletronico acoplado a seu aparelho, a escuta das
conversas mantidas com os sequestradores. Realizado esse
procedimento, vém o0s criminosos, mais tarde, em
consequéncia do registro telefébnico, a ser identificados,
localizando-se o cativeiro e libertando-se a vitima sem que
tenham ocorrido prisdes em flagrante (o que ja seria prova de
per si) em razao da fuga dos criminosos. Neste caso, é
evidente que a prova devera ser considerada valida, pois
alcancada em flagrante conduta de legitima defesa patrocinada
pela propria vitima.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia da Suprema Corte nacional
considerou licita a gravagao de comunicacao telefénica em desacordo com a

norma, quando promovida por terceiro autorizado pela vitima ou quando a

%0 AVENA, Norberto Cladudio Pancaro. Processo penal: esquematizado. 72 ed. — Rio de Janeiro: Forense;
Sdo Paulo: Método, 2015, p. 485.
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propria vitima se dispuser a fazer o registro, desde que ocorra para

salvaguardar direitos proprios do ofendido®”.

Ressalte-se que tal hipétese de admissdo da prova ilicita ndo é
descrita na maioria das obras de referéncia, ainda que nao seja hostilizada pela
doutrina majoritaria. E prevista especialmente na jurisprudéncia do STF,

apreciada no préximo topico.

4. Posicionamento de tribunais superiores

Ao tratar do posicionamento dos tribunais superiores quanto a

admissibilidade da prova ilicita no ambito processual penal, € necessario
elencar o rol de hipéteses expostas nesse trabalho:

e Regra da inadmissibilidade das provas ilicitas;
e Admissibilidade das provas ilicitas em favor do réu;

e Admissibilidades das provas ilicitas em favor da vitima.

4.1 Inadmissibilidade das provas ilicitas

No ambito do Recurso Extraordinario n° 251.445/GO, o STF
apreciou a possibilidade de se admitir como licita a prova advinda do seguinte
contexto: foi apresentado a policia material fotografico que comprovaria a
pratica de crimes de pedofilia pelo réu. Porém, as referidas provas foram
furtadas de cofre que permanecia no escritério do criminoso. Houver, portanto,

violagcdo de domicilio para alcance das provas apresentadas a autoridade

' STF. Habeas Corpus. HC n? 74.678. 12 Turma. Relator: Ministro Moreira Alves. DJ: 15.8.1997; STF.
Habeas Corpus. HC n2 75.338. Plenario. Relator: Ministro Nelson Jobim. DJ: 25.9.1998; e STF. Recurso
Extraordinario. RE n? 402.717. 22 Turma. Relator: Ministro Cezar Peluso, DJ: 13.2.2009.
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policial®.

A Corte acabou por considerar a prova inapta a amparar a
condenacédo do réu, apoiando-se no preceito de que nido poderia o0 réu ser
denunciado e condenado com base em elementos probatérios produzidos de
maneira incompativel com os limites ético-juridicos que restringem a atuacgéo
do Estado em sede de persecucao penal, sobretudo quando houver ofensa a

garantias e prerrogativas constitucionais.

Segue a ementa da decisdo anunciada>:

PROVA ILICITA. MATERIAL FOTOGRAFICO QUE
COMPROVARIA A PRATICA DELITUOSA (LEI N° 8.069/90,
ART. 241). FOTOS QUE FORAM FURTADAS DO
CONSULTORIO PROFISSIONAL DO REU E QUE,
ENTREGUES A POLICIA PELO AUTOR DO FURTO, FORAM
UTILIZADAS CONTRA O ACUSADO, PARA INCRIMINA-LO.
INADMISSIBILIDADE (CF, ART. 5°, LVI).

Percebe-se, portanto, que ainda que a prova ilicita promova o
inequivoco convencimento do juizo; ainda que esclarega, sem duvidas, que
houve o cometimento de delito; ainda que comprove conduta que cause
acentuado dano social e de enorme reprovabilidade, ndao podera ser
considerada pelo magistrado, se sua producéo foi ilicita. Caberia, somente, o
desentranhamento dos documentos, devendo o juiz ignora-los enquanto

formula o seu convencimento.

Tal julgado condiz com o principio constitucional da vedagédo as
provas ilicitas, reforgcado pelo texto do Cédigo de Processo Penal, em seu art.
157, caput. Ademais, consagra a inadmissibilidade das provas ilicitas quando
em beneficio da sociedade, materializada na figura do 6rgdo ministerial de

acusagao.

4.2 Admissibilidade de prova ilicita em favor do réu:

32 STF. Recurso Extraordindrio. RE n2 251.445/GO. Relator: Ministro Celso de Mello. DJ: 03.08.2000.
33 .
Ibidem.
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Ainda que amplamente promovida pela doutrina, a admissibilidade
da prova ilicita em favor do réu, quando ultima medida para sustentar sua
inocéncia ou abrandar sua punigdo, ndo encontra incidéncia na jurisprudéncia

dos tribunais superiores.

A integralidade das decisbes de tribunais superiores acerca da
licitude das provas tem como objeto o indicio probatorio oferecido pelo poder
publico, com o proposito de agravar a situagao do réu. a quem beneficia todo
aparato estatal para a producao de indicios. Consideradas licitas ou ilicitas pelo
juizo, nao se tratam de provas levantadas pelo réu, como derradeira prova de

sua inocéncia.

Ressalte-se, entretanto, que no curso do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 402.717, houve mencgao a situacdo em que seria admitida a

prova como

4.3 Admissibilidade de prova ilicita em favor da vitima

No bojo do Recurso em Habeas Corpus n°® 12.266/SP, o Superior
Tribunal de Justi¢a indeferiu o pedido da defesa, que alegava ser prova ilicita a
gravagao telefénica feita por um dos interlocutores (vitima) sem o

conhecimento da outra parte (réu)*.

O STJ embasou o improvimento do recurso no fato de que nao se
trataria de interceptagao telefbnica, visto que fora um dos interlocutores que
registrou a conversa, transcrita posteriormente por 6rgao pericial competente.

Nao haveria de ser falar, portanto, em prova materialmente ilicita.

Segue ementa da decisdo da Corte Cidada:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. CONSTITUCIONAL. ESTELIONATO.
GRAVACAO TELEFONICA PELA VITIMA DE CRIME. PROVA

** STJ. Recurso de Habeas Corpus. RHC n? 12.266/SP. 62 Turma. Relator: Ministro Hamilton Carvalhido.
DJ: 20.10.2003.
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ILICITA. INCARACTERIZACAO.

Discussao maior ocorre quando a gravagao € realizada por terceiro a
pedido da vitima, sem manifestacdo autorizativa de autoridade judiciaria. Isso
porque a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, declina que a interceptacéo
telefénica deve necessariamente ser precedida de autorizagao judicial35.

Ainda assim, definiu o STF, no bojo do Habeas Corpus n°® 74.678,
que ¢é licita a gravagao realizada por terceiro a pedido da vitima, ainda que sem
conhecimento do autor do delito. A produgao do material probatério configuraria
escuta telefénica na qual a vitima estaria agindo com o amparo de excludente

de antijuridicidade qual seja a legitima defesa®®.

Segue ementa da deciséo alegada:

HABEAS CORPUS. UTILIZAGAO DE GRAVACAO DE
CONVERSA TELEFONICA FEITA POR TERCEIRO COM A
AUTORIZACAO DE UM DOS INTERLOCUTORES SEM O
CONHECIMENTO DO OUTRO QUANDO HA, PARA ESSA
UTILIZACAO, EXCLUDENTE DA ANTIJURIDICIDADE. [..]
AFASTADA A ILICITUDE DE TAL CONDUTA. HABEAS
CORPUS INDEFERIDO.

Dos casos apreciados, fica nitida a ideia de que tanto o STF quanto
o STJ consideram que as gravacgdes feitas pela vitima ou por terceiro
autorizado nao se incluem no rol de provas ilicitas, ainda que n&o autorizadas

pela autoridade judiciaria.

Para os tribunais de superposicdo, trata-se de excludente de

ilicitude, no qual a vitima simplesmente promove sua protecéo ou de terceiro.

5. Conclusao

Da analise dos julgados acima, é possivel constatar que a

inadmissibilidade de provas ilicitas em favor da sociedade € posicionamento

%> BRASIL. Lei n. 9296, de 24 de jul. de 2996. Regulamenta o inciso XIlI, parte final, do art. 5° da
Constituicdo Federal. Brasilia/DF.
%® STF. Habeas Corpus. HC n2 74.678. 12 Turma. Relator: Ministro Moreira Alves. DJ: 15.8.1997.
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concretizado no ambito da Suprema Corte nacional.

Ainda que a prova seja clara, inequivoca e flagrante quanto a
materialidade e autoria do ilicito, o juizo ndo péde considera-la para promover a

punicao do individuo.

Ressalte-se que o caso exposto possui como objeto a apuragao de
um dos crimes mais socialmente reprovaveis (pedofilia) e, ainda assim, o STF

resolveu pela inadmissibilidade das provas contra o réu.

Ao mesmo tempo em que se privilegiou a seguranga juridica e o
devido processo legal, houve demérito de bens juridicos relevantes, como a
dignidade sexual e a protegao de criangas e adolescentes. Denota, entretanto,
que a Corte nao se inclina a desrespeitar o devido processo penal em desfavor

do réu, ainda que diante de situacdes delicadas.

Quanto a admissibilidade da prova ilicita em favor do réu, percebe-
se que seu prestigio € meramente doutrinario, ja que ndo ha jurisprudéncia
nesse sentido no ambito dos tribunais superiores competentes para atuar na

seara penalista comum.

A doutrina, de maneira quase unanime, prevé a possibilidade de
aceitagao da prova ilegal como unica possibilidade de inocentar ou abrandar a
situacdo do réu. Entretanto, resta inaplicavel essa hipotese conforme os
julgados em sede de STF e STJ.

A conclus&o que se extrai de tais fatos é a de que a jurisprudéncia
raramente ou nenhuma vez se depara com tal situagdo: analise de provas
produzidas pelo réu, em seu beneficio. Isso porque nao ha, de fato, a paridade
de armas no ambito processual penal: o aparato estatal para promover a
sancao do réu € muito mais eficaz e eficiente que os recursos a sua disposicao,

revelando a clara desigualdade no processo penal brasileiro.

Desta forma, consideradas licitas ou ilicitas pelos tribunais
superiores, somente as provas produzidas em descrédito do réu (e em favor da
sociedade), produzidas pelo poder publico sancionador, € que chegam a ser

apreciadas nas cortes de superposicao.
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Assim, ainda que majoritariamente prevista, tal situagéo é carente de

aplicagao pelo contexto persecutério em que estamos inseridos.

Por fim, quanto a admissibilidade de provas ilegais em favor da
vitima, doutrina e jurisprudéncia aparentam o mesmo posicionamento: ndo ha
de se falar em prova ilicita, mas sim em excludente de antijuridicidade, ja que a

vitima age em legitima defesa ou estado de necessidade.

De fato, os escassos julgamentos envolvendo tal situagdo resumem-
se em casos de gravagao telefébnica promovida ou autorizada pela vitima e, em
todos eles, houve o posicionamento acima delineado e também defendido pela

doutrina majoritaria.
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