UI‘II-CEUB Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB

centro Universitario de Brasiia - Fgculdade de Ciéncias da Educacgéo E Saude — FACES

DANIELLA FERREIRA CALDAS

AVALIACAO DO DESEMPENHO MOTOR EM ESCOLARES SEM E
COM TRANSTORNO DE DEFICIT DE ATENCAO/HIPERATIVIDADE

Brasilia
2017



DANIELLA FERREIRA CALDAS

AVALIACAO DO DESEMPENHO MOTOR EM ESCOLARES SEM E
COM TRANSTORNO DE DEFICIT DE ATENCAO/HIPERATIVIDADE

Trabalho de conclusdo de Curso
apresentado como requisito parcial a
obtencdo do grau de Licenciatura em
Educacdo Fisica pela Faculdade de
Ciéncias da Educacdo e Saude Centro
Universitario de Brasilia — UniCEUB.

Orientador: Prof2 Me. Hetty Lobo

Brasilia
2017






RESUMO

Introducdo: O transtorno de déficit de atencdo e hiperatividade (TDAH) é uma
disfuncdo neuropsicomotora caracterizada por hiperatividade e/ou desatencao,
agitacdo e impulsividade que ocorre predominantemente em criancas. Objetivo: O
objetivo desse estudo foi comparar o desempenho da fungdo motora em escolares
sem e com Transtorno de déficit de atencdo e hiperatividade (TDAH). Material e
Métodos: Foram avaliadas 30 criancas de ambos o0s sexos com idades entre 6 e 11
anos. Foi utilizada a Escala Motora de Rosa Neto (2002) adaptada que consiste em
uma série de provas motricidade fina; motricidade global; equilibrio; esquema
corporal; organizacdo espacial; e lateralidade. Resultados: Os dados mostraram
que as varidveis que apresentaram diferencas nos resultados foram as de
motricidade global, equilibrio e esquema corporal, entretanto ndo foram identificadas
diferencas estatisticamente significativas. Conclus&o: Foi evidenciado que o0s
escolares com TDAH tiveram um desempenho motor semelhante aos escolares sem
0 respectivo transtorno.

Palavras-chave: Transtorno de déficit de atencdo/hiperatividade (TDAH).
Desempenho motor. Crianga.
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1 INTRODUCAO

O transtorno de déficit de atencao e hiperatividade (TDAH) é uma disfuncao
neuropsicomotora caracterizada por hiperatividade e/ou desatencdo, agitacdo e
impulsividade que ocorre predominantemente em criancas (ASSOCIACAO
AMERICANA DE PSIQUIATRIA, 2000).

O TDAH pode ser compreendido como um transtorno do desenvolvimento da
infancia, caracterizado muitas vezes por alteracdes nos genes transportador (DAT) e
receptor de dopamina (DRD4) (FARAONE et al., 1998).

Cerca de 3 a 6% das criangcas de 6 a 12 anos tendem a ser acometidos pelo
transtorno de déficit de atencao e Hiperatividade (ROHDE; HALPERN, 1999).

Segundo Pereira et al (2005), ocorre uma associacdo entre o distlrbio da
coordenacdo e o TDAH, fazendo com que 50% dos individuos tenham maiores
dificuldades para executar tarefas simples como amarrar o cadarco de um ténis e
abotoar uma camisa.

Especialistas afirmam que pelo menos 50% dos escolares com dificuldades
de aprendizagem dispdem de alguma desordem na coordenac&o motora (SANTOS;
VASCONCELOS, 2010). Portanto, individuos com TDAH tém grandes chances de
ter um comprometimento em fung¢des como destreza manual, habilidades motoras
finas, velocidade de manipulacdo de objetos e exatiddo do movimento (GUARDIOLA
et al., 1998; FLIERS et al., 2008).

Para uma boa resposta terapéutica € muito importante 0 acompanhamento e

tratamento do transtorno dessas criancas, um trabalho conjunto de professores,
familia e especialistas (BARKLEY, 2006).
Sendo assim, a Educacédo Fisica € um dos meios de tratamento utilizados, cuja
intenc@o é fazer com que a crianca através do movimento corporal descubra seus
limites, dificuldades e aprenda a controlar o seu comportamento (PELISOLI et al,;
2006).

O professor de Educacéo Fisica € uma peca importante neste processo, pois
este tem o intuito de estimular a memoria, a atengdo e a concentragdo da crianga
(BARRETO; MOREIRA, 2011).



A participacéo do professor de Educacéo Fisica na vida do aluno durante o
processo de aprendizagem através de atividades ludicas e praticas corporais mostra
como a intervencdo aplicada durante as aulas apresenta beneficios para fatores
psicomotores e sociais (COSTA; MOREIRA; JUNIOR, 2015).

Poeta e Rosa Neto (2005) relatam que a intervengcdo do professor de
Educacéo Fisica apresenta melhoras nas areas motoras como: coordenagdo motora
global e fina, equilibrio, lateralidade e no¢des corporais, temporais e espaciais.

No Brasil, ainda sdo poucas as pesquisas realizadas sobre o transtorno de
déficit de atencdo e hiperatividade, sendo assim, é provavel que esses estudos em
escolares que apresentam diferencas motoras em relacdo os sinais do TDAH sejam
alterados e considerados inadequados para esta populacdo (TONIOLO et al., 2009).

Portanto, o objetivo desse estudo foi comparar o desempenho da funcgéo
motora em escolares sem e com Transtorno de déficit de atencéo e hiperatividade
(TDAH).

2 MATERIAIS E METODOS

2.1 Amostra

O estudo foi caracterizado como transversal de cunho exploratério, com
amostra comparativa.

Foram avaliadas 30 criancas de ambos os sexos com idades entre 6 e 11
anos do Ensino Fundamental, regularmente matriculadas na rede de ensino do
Distrito Federal. Os critérios de exclusdo foram que os alunos que ndo entregarem o
termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) com assinatura dos pais, 0 termo
de assentimento e ndo comparecerem no dia da coleta. O projeto de pesquisa foi
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Saude do Centro
Universitario de Brasilia - UniCeub (CAAE: 62104716.1.0000.0023, numero do
parecer: 1904.702).



2.2 Métodos

Os escolares foram divididos em dois grupos: Grupo | (Gl): Composto por 15
participantes com diagnéstico ou com indicios de TDAH; Grupo Il (Gll): Composto
por 15 participantes sem indicativo de TDAH.

Foi utilizada a Escala Motora de Rosa Neto (2002) adaptada que consiste em
uma seérie de provas de motricidade fina (6culo manual); motricidade global
(coordenacdo motora); equilibrio (postura estéatica); esquema corporal (imitacdo de
postura, rapidez); organizacao espacial (nocdo do espaco); e lateralidade (mao e
pés, lancar e receber) e de dificuldade graduada (testes de 6 a 11 anos de idade).
N&o foi avaliada a variavel organizacdo temporal e a variavel de lateralidade foi
avaliada de acordo com o teste Movement Battery Assessment for Children (MABC-
2), sem no entanto, interferir no resultado final, uma vez que cada fator foi avaliado
separadamente.

A amostra foi escolhida aleatoriamente, onde foram analisados 30 estudantes,
considerando o minimo para fornecer um poder estatistico de 95%. A aplicacéo

ocorreu durante as aulas de educacéo fisica e foi aplicado pelo pesquisador.

2.3 Coleta de dados

A coleta de dados foi dividida em quatro etapas. Nas duas primeiras etapas
foram avaliados os alunos com TDAH e nas duas ultimas foram avaliados os alunos
sem TDAH. Terminadas as avaliagbes o pesquisador responsavel realizou uma
atividade de volta a calma com as criancas, de modo a proporcionar um relaxamento

muscular para retornarem as atividades de sala de aula.



2.4 Procedimentos

Motricidade Fina

6 anos - labirinto

A crianca deve estar sentada em uma mesa escolar diante de um lapis e de
uma folha contendo os labirintos e tragcar com um lapis uma linha continua da
entrada até a saida do primeiro labirinto e, imediatamente, iniciar o préximo.
Tentativas: duas com cada mao. Duracdo: 1 minuto e 20 segundos para a mao

dominante e 1 minuto e 25 segundos para a mao nao-dominante.

7 anos - bolinhas de papel

A crianca deve fazer uma bolinha compacta com um pedaco de papel de seda
(5 cm x 5 cm) com uma sé mao; a palma deve estar para baixo, e € proibida a ajuda
da outra mao. Apés 15 segundos de repouso, 0 mesmo exercicio deve ser realizado
com a outra méao. Duracdo: 15 segundos para a mdo dominante e 20 segundos para

a mao ndo-dominante. Tentativas: duas para cada mao.

8 anos — ponta do polegar

Com a ponta do polegar, ela deve tocar com a maxima velocidade possivel os
dedos da mao, um apo6s o outro, sem repetir a sequéncia. Inicia-se do dedo menor
para o polegar, retornando novamente para o menor. Realizar o0 mesmo exercicio

com a outra mao. Duracao: 5 segundos. Tentativas: duas para cada méo.
9 anos - langcamento com uma bola
A crianca deve arremessar uma bola (6 cm de diametro), em um alvo de 25

cm x 25 cm, situado na altura do peito, 1,50 m de distancia (langamento com o brago

flexionado, méo proxima do ombro, pés juntos). Tentativas: trés para cada méao.
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10 anos - circulo com o polegar

A ponta do polegar esquerdo da crianca deve estar sobre a ponta do indice
direito e, depois, ao contrario. O indice direito deixa a ponta do polegar esquerdo e,
desenhando uma circunferéncia ao redor do indice esquerdo, vai buscar a ponta do
polegar esquerdo; entretanto, permanece o contato do indice esquerdo com o
polegar direito. Em torno de 10 segundos, a crian¢a fecha os olhos e continua assim

por mais 10 segundos. Tentativas: cinco para cada mao.

11 anos — agarrar uma bola

A crianca deve agarrar com uma mao uma bola (6 cm de diametro), lancada
de 3 metros de distancia e manter o brago relaxado ao longo do corpo até que se
diga “agarre”. Apds 30 segundos de repouso, 0 mesmo exercicio deve ser feito com

a outra mao. Tentativas: cinco para méao.

Motricidade Global

6 anos — caminhar em linha reta

Com os olhos abertos, ela deve percorrer dois metros em linha reta,

posicionando o calcanhar de um pé com a ponta do outro pé. Tentativas: trés.

7 anos — pé manco

Com os olhos abertos, deve saltar ao longo de uma distancia de 5 metros
com a perna esquerda, a direita flexionada em angulo reto com o joelho, os bracos
relaxados ao longo do corpo. Apos um descanso de 30 segundos, o mesmo
exercicio deve ser realizado com a outra perna. Duracdo: indeterminada. Tentativas:

duas para cada perna.
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8 anos — saltar uma altura de 40 cm

Com os pés juntos, ela deve saltar, sem impulso, uma altura de 40 cm.
Material: dois suportes com uma fita elastica fixada nas extremidades deles a uma
altura de 40 cm. Tentativas: trés no total, sendo que duas devem ser positivas.
9 anos — saltar sobre o ar

Para saltar no ar, a crianca deve flexionar os joelhos para tocar 0s
calcanhares com as maos. Tentativas: trés.
10 anos — pé manco com uma caixa de foésforos

O joelho da crianca deve estar flexionado em angulo reto e os bracos
relaxados ao longo do corpo. A 25 cm do pé que repousa no solo é colocada uma
caixa de fosforos. A crianca deve leva-la impulsionando com o pé até um ponto
situado a 5 metros de distancia. Tentativas: trés.

11 anos — saltar sobre uma cadeira

Ela deve saltar sobre uma cadeira de 45 cm a uma distancia de 50 cm do

movel. O encosto sera sustentado pelo examinador. Tentativas: trés.
Equilibrio
6 anos — pé manco estatico
Com os olhos abertos, a criangca deve manter-se sobre a perna direita,
enquanto a outra permanecera flexionada em angulo reto com a coxa paralela a

direita e os bragos ao longo do corpo. Descansar por 30 segundos e fazer o mesmo

exercicio com a outra perna. Duragdo: 10 segundos. Tentativas: trés.
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7 anos — equilibrio de cocoras

Ela deve ficar de cocoras, com os bracos estendidos lateralmente, com os
olhos fechados e com os calcanhares e pés juntos. Duracdo: 10 segundos.

Tentativas: trés.

8 anos — equilibrio com o tronco flexionado

Com os olhos abertos e as mé&os nas costas, deve elevar-se sobre as pontas
dos pés e flexionar o tronco em angulo reto. Duracdo: 10 segundos. Tentativas:

duas.

9 anos — fazer um quatro

Deve manter-se sobre o pé esquerdo com a planta do pé direito apoiada na
face interna do joelho esquerdo, com as maos fixadas nas coxas e com os olhos
abertos. Apdés um descanso de 30 segundos, ela deve executar 0 mesmo

movimento com a outra perna. Duracgéo: 15 segundos. Tentativas: duas.
10 anos - equilibrio na ponta dos pés com os olhos fechados

Deve manter-se na ponta dos pés com os olhos fechados, com os bracos ao
longo do corpo e com 0s pés e pernas juntos. Duracdo: 15 segundos. Tentativas:
trés.
11 anos — pé manco estatico — olhos fechados

Com os olhos fechados, a crianca deve manter-se sobre a perna direita,

enquanto a outra permanecera flexionada em angulo reto com a coxa paralela a

direita e os bragos ao longo do corpo. Descansar por 30 segundos e fazer o mesmo
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exercicio com a outra perna. Duracdo: 10 segundos. Tentativas: duas para cada

perna.

Esquema corporal

6 all anos —provade rapidez

Material: folha de papel quadriculado com 25 cm x 18 cm quadrados, lapis
numero dois e crondmetro. A folha deve estar no sentido longitudinal. “Pegue o lapis.
Vocé vé estes quadrados? Faca um risco em cada um, 0 mais rapido que puder.
Faca os riscos como desejar, mas apenas um risco em cada quadrado. Nao salte
nenhum quadrado, pois vocé nao podera voltar atras”. A crianga toma o lapis com a

mao que preferir (mao dominante). Tempo: 1 minuto.

Tabela: Pontuag&o da prova motora para esquema corporal.

IDADE NUMERO DE TRACOS
6 anos 57-73

7 anos 74 -90

8 anos 91-99

9 anos 100-106

10 anos 107 -114

11 anos 115 ou mais

Organizacao Espacial
6 anos - direita/esquerda — conhecimento sobre si
Identificar em si mesmo a noc¢éo de direita e esquerda. Apenas o0 examinando

realizard& movimento. Total de trés perguntas, sendo que todas deverdo ser

respondidas corretamente. Ex.: “Mostre-me sua méao direita...”.
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7 anos — execuc¢ao de movimentos na ordem

O examinador solicitar4 ao examinando que realize movimentos de acordo com a
sequéncia a seguir. Exito: cinco acertos sobre seis tentativas.

e Mao direita na orelha esquerda.

e Mao esquerda no olho direito.

e Mao direita no olho esquerdo.

e Mao esquerda na orelha direita.

e Mao direita no olho direito.

e Ma&o esquerda na orelha esquerda

8 anos - direita/esquerda — reconhecimento sobre o outro

O examinador colocar-se-a a frente do examinando e dira: “Agora vocé ira
identificar a minha méo direita”.

e Toque minha méo direita.

¢ Toque minha mao esquerda.

e Em que mao est4 a bola?

9 anos - reproducao de movimentos — representacdao humana

Frente a frente, o examinador ir4 executar alguns movimentos e o examinando
irA prestar muita atencdo nos movimentos das méaos. O examinando ndo podera
realizar movimentos de espelho. Exito: seis acertos sobre oito tentativas. Os
movimentos Sao:

e Mao esquerda no olho direito.

e Mao direita na orelha direita.

¢ Mao direita no olho esquerdo.

¢ Mao esquerda na orelha esquerda.

e Mao direita no olho direito.

e Mao esquerda na orelha direita.

e Mao direita na orelha esquerda.

e Ma&o esquerda no olho esquerdo.
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10 anos - reproducgéao de movimentos — figura humana

Frente a frente, o examinador mostrara algumas figuras esquematizadas e o
examinando prestara muita atencdo nos desenhos, pois devera reproduzi-los. Exito:
seis acertos sobre oito tentativas. Os movimentos sobre os desenhos séo:

e Mao esquerda no olho direito.

e Mao direita na orelha direita.

e Mao direita no olho esquerdo.

e Mao esquerda na orelha esquerda.

e Mao direita no olho direito.

e Mao esquerda na orelha direita.

e Mao direita na orelha esquerda.

e Ma&o esquerda no olho esquerdo.

11 anos —reconhecimento da posicéao relativa de trés objetos

Sentados, frente a frente, o examinador fara algumas perguntas para o
examinando, que permanecera com os bragos cruzados. Material: trés cubos (15
cm) ligeiramente separados colocados da esquerda para a direita sobre a mesa na
seguinte ordem: azul, amarelo, vermelho. O examinando tem que responder as
perguntas feitas pelo examinador, o qual sera o ponto de referéncia do examinando.
Exitos: cinco acertos sobre seis tentativas. As perguntas s&o:

e O cubo azul esta a direita ou a esquerda do vermelho?

e O cubo azul esta a direita ou a esquerda do amarelo?

e O cubo amarelo esta a direita ou a esquerda do azul?

e O cubo amarelo esta a direita ou a esquerda do vermelho?

e O cubo vermelho esta a direita ou a esquerda do amarelo?

e O cubo vermelho esta a direita ou a esquerda do azul?
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Lateralidade 6 — 11 anos

Lateralidade das méaos

Lancar a bola - A crianca estara na posi¢cdo em pé e ira lancar uma bola de 6
cm de diametro no alvo determinado com a mao dominante e posteriormente com a
mao ndo-dominante. Segunda etapa o participante ird receber a bola lancada pelo
avaliador com a mao dominante e posteriormente com a méo ndo-dominante. N° de

tentativas: duas.

1. Langar uma bola

Figura 1: Fonte: Escala Motora de Rosa Neto (2002).
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Lateralidade dos pés

Chutar uma bola - (bola de 6 cm de diametro) “Vocé ira segurar esta bola
com uma das maos, depois soltara a mesma e dard um chute, sem deixa-la tocar no

chao”. N° de tentativas: duas.

1. Chutar uma bola

Figura 2: Fonte: Escala Motora de Rosa Neto (2002).

3 RESULTADOS

Analise estatistica

Na andlise estatistica dos dados foram utilizadas frequéncias absolutas e
relativas para a descricdo da amostra e caracterizagcdo do desempenho motor dos
escolares. Além disso, média e desvio padrdo foram utilizados para descrever a
idade da amostra. Para identificar possiveis diferencas no desempenho motor dos
estudantes com e sem TDAH foi utilizado o teste de Qui-quadrado, considerando o
nivel de significancia de 5%. Todas as andlises foram realizadas no programa
estatistico Stata® Standard Edition, versdo 13.0 (StataCorp LP, Estados Unidos)

para Microsoft® Windows ™.
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A tabela 1 apresenta caracterizagdo da amostra com os valores das médias e

desvios padrdo das variaveis (idade, sexo, motricidade global, motricidade fina,

equilibrio, esquema corporal, orientacédo espacial e lateralidade).

Tabela 1: Descricdo da amostra e das caracteristicas quanto ao desempenho motor

dos escolares.

Variaveis Média DP
Idade 8,1 1,4
Sexo N %
Masculino 18 60,0
Feminino 12 40,0
Motricidade global

Positivo 25 83,3
Negativo 05 16,7
Motricidade fina

Positivo 26 86,7
Negativo 04 13,3
Equilibrio

Positivo 19 63,3
Negativo 11 36,7
Esquema corporal

Positivo 14 46,7
Negativo 16 53,3
Orientacao espacial

Positivo 24 80,0
Negativo 06 20,0
Lateralidade

Positivo 24 80,0
Negativo 06 20,0

DP= Desvio Padréo
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Quando a amostra foi comparada entre os alunos com e sem TDAH na variavel
motricidade global ndo foram evidenciadas diferencas significativas (gréafico 1).

Grafico 1: Comparacao da motricidade global entre escolares com e sem TDAH.

Motricidade Global

100% -
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70% -
60% -
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30% - H Positivo
20% -
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0% -
com TDAH sem TDAH

p=0,62

Quando comparado a variavel motricidade fina entre os alunos com e sem TDAH

nao foram identificados diferencas estatisticas (gréafico 2).

Gréfico 2: Comparacao da motricidade fina entre escolares com e sem TDAH.
Motricidade Fina
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Adicionalmente, quando comparada a variavel equilibrio entre os alunos com e sem
TDAH, néo foram identificados diferencas estatisticas. Um resultado interessante do
presente estudo ficou evidenciado que alunos sem TDAH apresentam frequencias

positivas de 73,3 % em relacdo aos alunos com tdah de 53,3 % (gréafico 3).

Grafico 3: Comparagdo do equilibrio entre escolares com e sem TDAH.

Equilibrio
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p=0,26




21

Ao serem analisados os valores da variavel esquema corporal, os alunos sem TDAH
apresentaram resultado positivo superior de 53.3% quando comparado os alunos
com TDAH de 40.0%, contudo foi observado que os resultados encontrados néo

foram estatisticamente significativos (grafico 4).

Grafico 4. Comparacgédo do esquema corporal de rapidez entre escolares com e sem TDAH.

Esquema Corporal
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Quanto a variavel orientacdo espacial, verificou-se que ambos obtiveram

desempenho motor idéntico com 80,0 % positivo (grafico 5).

Grafico 5: Comparagdo da orientacdo espacial entre escolares com e sem TDAH.
Orientac¢ao Espacial
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Durante a avaliacdo dos achados, a variavel lateralidade ndo demonstrou diferencas

estatisticamente significativas entre os grupos comparados (grafico 6).

Gréafico 6: Comparacdo da lateralidade entre escolares com e sem TDAH.

Lateralidade
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4 DISCUSSAO

No presente estudo quando comparados os alunos com e sem TDAH na
variavel habilidade motricidade global n&do foram evidenciadas diferencas
significativas. Vale ressaltar que 86,7% sem TDAH apresentaram resultado positivo
na variavel motricidade global. Da mesma forma, Rodrigues et al. (2011), avaliaram
escolares do ensino fundamental com idades de 6 a 11 anos, os resultados
encontrados apresentaram que nao houve diferencas estatisticamente significativas,
entretanto o que ficou evidenciado no estudo foram associa¢gdes positivas maiores
no escolares com TDAH.

No entanto, quando comparado a motricidade fina entre 0os grupos com e sem
TDAH, nao foi houve diferenca estatistica, mais vale ressaltar que ambos 0s grupos
alcancaram uma porcentagem média de 86,7% positivo. Rodrigues et al. (2011) ao
analisar a habilidade motricidade fina em alunos com e sem TDAH em seu estudo,
afrma que no resultado apresentado ndo foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas entre 0s grupos comparados ocorrendo uma
semelhanca entre os resultados, 98,8 de pontuacéo corroborando com o presente
estudo.

Quando comparada a variavel equilibrio, evidenciou-se que houve diferenca
de 20% na performance positiva entre os alunos com e sem TDAH, no entanto néo
foram identificadas diferencas relevantes estatisticamente. Considerando o0s
resultados de Rodrigues et al. (2011), péde-se verificar que os dados estatisticos
apontaram respostas semelhantes onde o desempenho do grupo com TDAH
apresentou um déficit maior na variavel equilibrio com pontuacdo média de 94,1 em
relacdo ao grupo sem TDAH com 97,6, mas tais dados ndo houveram diferenca
estatisticas. Este achado ndo corrobora com o estudo de Suzuki et al. (2005) onde
0S mesmos avaliaram uma maior performance estatisticamente relevante da
habilidade motora de equilibrio nos escolares sem o transtorno. O grupo de criancas
com TDAH obteve uma média de 69,42, enquanto o grupo sem TDAH obteve uma
média de 97,38.

Contudo, quando confrontado os grupos na variavel esquema corporal, 53.3%

da amostra sem TDAH apresentou resultado positivo, enquanto a amostra com
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TDAH apresentou 40.0%, foi observado que os resultados encontrados néo foram
estatisticamente significativos. Rosa Neto et al. (2007) avaliaram a variavel esquema
corporal de 31 escolares de uma escola publica de Florian6polis/SC e relataram em
seu estudo que os resultados do teste realizado pelos alunos ndo apresentaram
diferenca estatistica, ficando assim cada grupo com uma média de 82,90.

Os resultados da comparacao entre os alunos com e sem TDAH na variavel
organizacao espacial ao serem analisados, mostraram que 0s grupos alcancaram
desempenho motor idéntico, com porcentagem positiva de 80,0%. No mesmo
sentido, ao comparar os dados dos estudos de Costa e Silva (2009) e Carvalho et al.
(2015) onde foram avaliadas criancas sem TDAH e criangcas com TDAH,
respectivamente, ambos 0s grupos apresentaram os valores das médias silimares
de 89,58 em criancas sem TDAH e 84,0 em criangcas com TDAH na habilidade
organizagdo espacial. Vale enfatizar que ambos os estudos afirmaram que os
escolares da pesquisa ndo apresentaram grandes dificuldades durante a realizacao
do testes.

Na avaliacdo da comparacao entre os alunos com e sem TDAH na habilidade
lateralidade, os achados ndo demonstram diferengas estatisticamente significativas
entre os grupos comparados. Palacio e Vasconcellos (2014) ao avaliar criangas
com TDAH através do teste Movement Assessment Battery for Children (MABC-2)
constatou que os individuos alcancaram 37% na prova de lateralidade, néo
corroborando com o estudo de Nascimento et al. (2011) que ao avaliar criangas sem

TDAH encontrou uma média de 19,95% no mesmo tipo de prova.

5 CONCLUSAO

O presente estudo comparou o desempenho das habilidades motoras de
escolares sem e com Transtorno de déficit de atencéo e hiperatividade (TDAH). Os
dados mostraram que das diversas habilidades avaliadas, as que apresentaram
diferencas nos resultados foram as varidveis de motricidade global, equilibrio e
esquema corporal, entretanto ndo foram identificadas diferencas estatisticamente
significativas. Foi evidenciado que os escolares com TDAH tiveram um desempenho

motor semelhante aos escolares sem o respectivo transtorno.
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No entanto, devido ao nimero reduzido da amostra sugere-se a realizacdo de
outras pesquisas para a obtencdo de dados mais conclusivos. Vale destacar a
importancia da Educacédo Fisica na escola desde o ensino infantil ao ensino médio,

com o objetivo de se minimizar as dificuldades psicomotoras das criangas.
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ANEXO G

CENTRO UNIVERSITARIO DE Platoforma
BRASILIA - UNICEUB %&oﬂ

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Avaliacdo do desempenho motor em escolares sem e com franstorno de déficit de
atencao/hiperatividade.

Pesquisador: Hetty Nunes Cavalcante da Cunha Lobo

Area Tematica:

Versao: 1

CAAE: 62104716.1.0000.0023

Instituicao Proponente: Centro Universitario de Brasilia - UNICEUB
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 1.904.702

Apresentacao do Projeto:

Resumo do projeto:

Objeto / Tipo de estudo: conforme projeto, "o TDAH é um transtorno de ordem neurocomportamental muito
comum em crian¢as na idade escolar e frequentemente acompanha o individuo por toda a sua vida. O
objetivo do estudo sera comparar o desempenho motor de escolares sem € com TDAH". O estudo sera
desenvolvido através de um formato transversal, longitudinal e quantitativo.

Descricdo dos participantes: 50 alunos com idades entre 5 e 10 anos de ambos os sexos.

Tipo de instituicdo onde sera realizado o estudo: Escola Parque 308 Sul.

Procedimentos com os participante: conforme apresentado em projeto, "os escolares serao divididos em
dois grupos: Grupo | (Gl): Composto por 25 participantes com diagndstico ou com indicios de TDAH; Grupo
I (Gll): Composto por 25 participantes sem indicativo de TDAH. Sera utilizado o teste de avaliacdo motora
de Rosa Neto (2002) que consiste em uma série de provas (motricidade fina e global, equilibrio, organizacéo
espacial, organizacéo temporal e lateralidade) e de dificuldade graduada (testes de 3 a 11 anos de idade)".
Instrumento de coleta de dados: serd utilizado o teste de avaliagdo motora de Rosa Neto (2002).

Destino do material obtido/informac&es apds a pesquisa: de acordo com os pesquisadores, "os
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dados serdo manuseados somente pelos pesquisadores e ndo sera permitido o acesso a outras pessoas.
Os dados e instrumentos utilizados dos teste realizados ficardo guardados sob a responsabilidade de Hetty
Lobo e Daniella Ferreira Caldas com a garantia de manutencéo do sigilo e confidencialidade, e arquivados
por um periodo de 5 anos; apos esse tempo seréo destruidos. Os resultados deste trabalho poderéo ser
apresentados em encontros ou revistas cientificas. Entretanto, ele mostrara apenas os resultados obtidos
como um todo, sem revelar o nome dele(a), instituicdo a qual pertence ou qualquer informacéo que esteja
relacionada com sua privacidade".

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Principal: "Comparar o desempenho motor de escolares sem e com TDAH".

Objetivos Secundarios: "Sera aplicado (sic) testes de avaliacdo motora; Analisar estatisticamente os
resultados através de um software; Avaliar em quais aspectos os dois grupos apresentam diferencas
significativas".

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Os pesquisadores entendem que "existe um risco pequeno (por se tratar (sic) de movimentos em que os
alunos estdo acostumados a fazer no dia-a-dia e por ser aplicado em um ambiente preparado) do aluno
durante a aplicacdo dos testes sofrer acidentes como quedas". Os pesquisadores esclarecem que, "caso
ocorra o pesquisador se responsabilizara por todo incdmodo causado ao aluno e se for preciso atendimento
meédico o mesmo sera levado ao hospital mais préximo (hospital de base de Brasilia DF)".

Quanto aos beneficios, os pesquisadores relatam que o aluno tera conhecimento sobre seu
desenvolvimento motor.

Entende-se que os riscos séo baixos e que medidas protetivas foram consideradas. Quanto aos beneficios,
néo ficou claro como os alunos terdo acesso aos dados obtidos na pesquisa.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

O projeto apresenta relevancia académica e social. E nele ndo constam problemas é&ticos.

O cronograma foi apresentado e nele consta a apresentac&o ao Comité de Etica.

O curriculo da pesquisadora esta disponivel na Plataforma Lattes.

O instrumento de coleta de dados foi apresentado.

Consideragdes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

Termos considerados:

A Folha de Rosto (FR) foi apresentada e nela constam as informacdes da pesquisa, do pesquisador
responsavel e da instituicdo proponente.
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O Termo de Aceite Institucional foi apresentado e esta assinado pelo responsavel pela escola.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) direcionado aos pais foi apresentado. No modelo
disponibilizado, os dados da pesquisadora responsavel ndo estdo disponiveis.

O Termo de Assentimento foi apresentado e nele constam as informacdes sobre a pesquisa.

Recomendagoes:

Solicita-se que seja incluido no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) direcionado acs pais e
no Termo de Assentimento os dados da pesquisadora responsavel (telefone e e-mail).

O CEP-UniCEUB ressalta a necessidade de desenvolvimento da pesquisa, de acordo com o protocolo
avaliado e aprovado, bem como, atencéo as diretrizes éticas nacionais quanto aos incisos Xl.1 e XI.2 da
Resolugdo n® 466/12 CNS/MS concernentes as responsabilidades do pesquisador no desenvolvimento do
projeto:

X1.1 - A responsabilidade do pesquisador € indelegavel e indeclinavel e compreende os aspectos éticos e
legais.

XI.2 - Cabe ao pesquisador:

c) desenvolver o projeto conforme delineado;

d) elaborar e apresentar os relatérios parciais € final;

e) apresentar dados solicitados pelo CEP ou pela CONEP a gualguer momento;

f) manter os dados da pesquisa em arquivo, fisico ou digital, sob sua guarda e responsabilidade, por um
periodo de 5 anos apds o término da pesquisa;

g) encaminhar os resultados da pesquisa para publicacdo, com os devidos créditos aos pesquisadores
associados e ao pessoal técnico integrante do projeto; e

h) justificar fundamentadamente, perante o CEP ou a CONEP, interrupcdo do projeto ou a ndo publicacéo
dos resultados.

Observacdo: Ao final da pesquisa enviar Relatério de Finalizacdo da Pesquisa ao CEP. O envio de relatérios
devera ocorrer pela Plataforma Brasil, por meio de notificacdo de evento. O modelo do relatério encontra-se
disponivel na pagina do UniCEUB
http://www.uniceub.br/instituicao/pesquisa/ins030_pesquisacomitebio.aspx, em Relatério de Finalizacao e

Acompanhamento de Pesquisa.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:
N&ao havendo pendéncias o CEP delibera pela aprovacéo da pesquisa, em consonancia com o parecer do
relator.

Consideragdes Finais a critério do CEP:
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O Termo de Aceite Institucional foi apresentado e esta assinado pelo responséavel pela escola.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) direcionado aos pais foi apresentado. No modelo
disponibilizado, os dados da pesquisadora responsavel ndo estdo disponiveis.

O Termo de Assentimento foi apresentado e nele constam as informacdes sobre a pesquisa.

Recomendagoes:

Solicita-se que seja incluido no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) direcionado aos pais e
no Termo de Assentimento os dados da pesquisadora responsavel (telefone e e-mail).

O CEP-UniCEUB ressalta a necessidade de desenvolvimento da pesquisa, de acordo com o protocolo
avaliado e aprovado, bem como, atencéo as diretrizes éticas nacionais quanto aos incisos XI.1 e X1.2 da
Resolucdo n® 466/12 CNS/MS concernentes as responsabilidades do pesquisador no desenvolvimento do
projeto:

X1.1 - A responsabilidade do pesquisador é indelegavel e indeclindvel e compreende os aspectos éticos e
legais.

X1.2 - Cabe ao pesquisador:

c) desenvolver o projeto conforme delineado;

d) elaborar e apresentar os relatérios parciais e final;

e) apresentar dados solicitados pelo CEP ou pela CONEP a qualquer momento;

f) manter os dados da pesquisa em arquivo, fisico ou digital, sob sua guarda e responsabilidade, por um
periodo de 5 anos apés o término da pesquisa;

g) encaminhar os resultados da pesquisa para publicacdo, com os devidos créditos aos pesquisadores
associados e ao pessoal técnico integrante do projeto; e

h) justificar fundamentadamente, perante o CEP ou a CONEP, interrupcéo do projeto ou a ndo publicacéo
dos resultados.

Observacéo: Ao final da pesquisa enviar Relatdrio de Finalizacdo da Pesquisa ao CEP. O envio de relatérios
devera ocorrer pela Plataforma Brasil, por meio de notificacéo de evento. O modelo do relatério encontra-se
disponivel na pagina do UniCEUB
http://www.uniceub.br/instituicao/pesquisa/ins030_pesquisacomitebio.aspx, em Relatdrio de Finalizacéo e

Acompanhamento de Pesquisa.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagodes:
Nao havendo pendéncias o CEP delibera pela aprovacao da pesquisa, em consonancia com o parecer do
relator.

Consideracoes Finais a critério do CEP:
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Rra ™

Protocolo previamente avaliado, com parecer N° 1.863.635/2016, tendo sido homologado na 21# Reunido
Ordinaria do CEP-UniCEUB, em 02 dezembro de 2016.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P 17/11/2016 Aceito
do Projeto ROJETO 826854 . pdf 18:04:03
Projeto Detalhado/ |MODELODEPROJETOTCC . pdf 17/11/2016 |Hetty Nunes Aceito
Brochura 18:00:34 |Cavalcante da Cunha
Investigador Lobo
TCLE / Termos de |termodeassentimento.pdf 17/11/2016 |Hetty Nunes Aceito
Assentimento / 17:56:50 Cavalcante da Cunha
Justificativa de Lobo
Auséncia
TCLE / Termos de  |tcleparapaisouresponsaveislegais.pdf 17/11/2016 |Hetty Nunes Aceito
Assentimento / 17:54:37 |Cavalcante da Cunha
Justificativa de Lobo
Auséncia
Declaracéo de termoaceiteinstitucional . pdf 17/11/2016 |Hetty Nunes Aceito
Instituicdo e 17:48:43 |Cavalcante da Cunha
Infraestrutura Lobo
Folha de Rosto folhaderosto.pdf 17/11/2016 |Hetty Nunes Aceito

17:45:56 Cavalcante da Cunha
Lobo

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:

Nao
BRASILIA, 01 de Fevereiro de 2017
Assinado por:
Marilia de Queiroz Dias Jacome

(Coordenador)
Enderego: SEPN 707/907 - Bloco 6, sala 6.110, 1° andar
Bairro: Setor Universitario CEP: 70.790-075
UF: DF Municipio: BRASILIA
Telefone: (61)3966-1511 E-mail: cep.uniceub@uniceub.br
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Nome:

ANEXO H

FICHA DE AVALIAGCAO

Idade:

Sexo: M( ) F(

Possu1 TDAH: Sim ( YNao( )

Tentativas ( n°)

Tempo (seg)

Pontuacao

Nao executou

Motricidade fina

Motricidade global

Equlibrio

Esquema corporal

Orientagao espacial

Organizagdo

temporal

Lateralidade
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