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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo discorrer sobre a atual situacdo do
Sistema Penitenciério Brasileiro, analisando a formacdo do sistema prisional, bem
como apontar possiveis impactos a serem gerados com o anteprojeto de Lei Anticrime
do Ministério da Justica e Seguranca Publica. O método utilizado foi pesquisa
bibliogréafica por meio de legislacdo, doutrinas e artigos cientificos, conjugada com
levantamentos de dados do Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias
(INFOPEN). O resultado alcangado foi o delineamento do perfil nacional de
encarcerados, a situacao de lotacdo das unidades prisionais e as informagdes acerca
das mudancas legislativas que buscam o endurecimento da punicdo proposto pelo
anteprojeto. Por fim, esta pesquisa conclui que o anteprojeto de lei anticrime oferece
risco a realidade da superlotacdo carceraria, uma vez que estabelece condicdes
favorecem o maior tempo de encarceramento e pela falta de estudo de viabilidade da
implantacdo das medidas.

Palavras-Chave: Sistema penitenciario. Penitenciario. Anteprojeto. Anticrime.
Encarceramento.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto de estudo a atual situacdo do Sistema
Penitenciario Brasileiro, analisando a funcdo da pena e o objetivo do Sistema
Penitenciario que €, na teoria, a ressocializacdo dos encarcerados, tendo como base
o Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Tendo em vista que o pais tem vivido uma verdadeira crise em se tratando de
prisdo, é de suma importancia levantar questionamentos sobre o que tem sido feito e
0 que poderia ser mudado para que algum dia possa-se chegar ao verdadeiro objetivo
da pena, a ressocializacdo do preso em sua plenitude e na forma que a lei estabelece
como ideal.

E necessario que haja mudancas em inumeros aspectos do sistema,
principalmente na infraestrutura fisica dos presidios, para que assim se possa garantir
o cumprimento da lei, que sejam oferecidos a assisténcia juridica, médica,
educacional e psicolégica aos detentos e as suas respectivas familias (reintegracao
social).

Para o desenvolvimento desse projeto utilizar-se a da metodologia exploratoria,
em que se emprega os dados fornecidos pelo sistema de informacgdes estatisticas do
sistema penitenciario brasileiro por meio do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias, o INFOPEN, conjugadas com pesquisa bibliografica, com uso de
artigos cientificos, doutrinas e a legislacao penal.

No primeiro capitulo, inicialmente foi apresentado um breve resumo a respeito
da evolucéao historica da pena e de seus objetivos, tanto no exterior como no Brasil,
até a adocao do sistema progressivo.

No segundo capitulo do estudo foi abordado a Lei de Execug¢ées Penais?,
apresentando os direitos e deveres dos presos e as suas respectivas garantias. Foi
exposto, também, a forma que deveria funcionar o cumprimento da pena, buscou-se

estabelecer a forma tedrica da ressocializacao do preso para a sociedade, e a
respectiva pratica. Ao final é possivel extrair e entender os desvios dessas garantias,
direitos e deveres dos presos, especialmente quanto a assisténcia juridica e médica.

Ainda no segundo capitulo, fez-se necessario, diante do atual cenario do carcere,

identificar a causa das principais falhas do sistema penitenciario, por meio

"BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm

dos gréficos que foram apresentados no desenvolvimento do presente trabalho. Tem-
se uma breve nocéo do colapso que se encontra o sistema especialmente por seis
causas-base: superlotacao, violéncia, alto indice de mortes, a falta de assisténcia
juridica, médica, educacional e principalmente psicologica.

O pais vive o reflexo dessa crise diariamente, o indice de violéncia aumenta
diariamente, a ressocializacdo s existe na teoria, torna se quase impossivel que ela
seja alcancada no atual cenario visto as condi¢des sociais, econdmicas e politicas
voltadas para a populacéo carceraria.

No terceiro capitulo foram abordados alguns pontos do anteprojeto de lei
anticrime apresentado pelo ministro da Justica e Seguranca Publica Sérgio Moro,
onde s&o sugeridas alteracdes no Cédigo Penal?, no Cédigo de Processo Penal® e na
Lei de Execucdo Penal4, na Lei de Crimes Hediondos® e outras legislacdes acerca do
tema da corrupcao e armas.

O escopo desta pesquisa focou em alteracdes que ratamos entdo dos pontos
gue atingiram diretamente a populacdo carceraria, como positivacdo da execucao
provisoria da pena (privativa de liberdade, restritiva de direito e pecuniarias),
mudancas materiais e processuais do regime inicial de cumprimento de pena e
mudancas na progressao de regime nas respectivas leis penais acima apontadas. Ao
fim, destaca-se o atual momento em que se encontra o tramite do anteprojeto.

Ao fim, esta pesquisa sugeriu que a proposta no Anteprojeto de Lei Anticrime &
temeraria em diversos aspectos, especialmente aos riscos que oferece ao momento
da execucado da pena, seja definitiva, seja provisoria, e que em certo aspecto desvia
0 objetivo central do sistema penitenciario moderno, que € a ressocializacdo e

reintegracdo do preso, para algo proximo de uma vinganca estatal.

2 BRASIL. Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

3BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

“BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

>BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
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1 SISTEMA PRISIONAL, EXECUCAO E REALIDADE DA EXECUCAO

Neste primeiro capitulo serdo abordados o histérico e a formagédo do sistema
prisional, com énfase na forma a qual se fazia justica nos séculos passados, até a
formacdo do sistema que atualmente se aplica nos paises ocidentais, em que a
punicdo dos atos ilicitos recaem sobre os direitos e ndo mais sobre a pessoa.

No primeiro topico sera exposto a formacdo do sistema penitenciario,
destacando os sistemas de Auburn e Filadélfia, e a aplicacédo do direito penal previsto
nas Ordenacdes Filipinas, até a promulgacéo do Cédigo Criminal de 18306, substituido
por uma Consolidagdo de Leis Penais de 19327 até culminar no primeiro Cédigo Penal
19408,

No segundo topico sera abordado a formacéo da Lei de Execucdes Penais®e
os direitos que essa legislacdo prevé ndo apenas as garantias dos presos, mas
também as condi¢cbes minimas dos estabelecimentos penitenciarios para concretizar
a ressocializacao e reintegracéo social do encarcerado.

No terceiro topico sera exposto a realidade dos sistemas carcerarios brasileiro,
tento em vista as informacdes levantadas pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP).

Por fim, sera possivel compreender a formacao do sistema penitenciario, bem
CoOmo 0 seu objetivo primario, que é a reintegracdo e ressocializacdo do preso sob o
contexto, ainda que teodrico, de assisténcia material, de saude, educacional,

psicologica a ser oferecido pelas unidades prisionais.
1.1 Histérico do sistema Prisional

Atualmente podemos considerar o sistema criminal como um complexo de
subsistemas que fazem parte da punicéo, objetivando a ressocializacédo do condenado

ao convivio social. Esse sistema tem em sua estrutura, basicamente composta por

5 BRASIL. Lei de 16 de dezembro de 1830. Manda executar o Cadigo Criminal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/LIM-16-12-1830.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

"BRASIL. Decreto n° 22.213 de 14 de dezembro de 1932. Aprova a Consolidacio das Leis Penais, da
autoria do Sr. Desembargador Vicente Piragibe. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1930-1949/D22213.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

8 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://imww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

9BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execug&o Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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detencbes provisorias, complexos prisionais de execucdo da pena para presos
comuns e alas para presos especais (de alta periculosidade), além de toda a estrutura
necessaria, pelo menos em tese, para a correta ressocializacao e reabilitacao.

Contudo, essa forma é uma criacdo recente e que ainda passa por muitas
adaptacfes, 0 que se propde com essa pesquisa. Inicialmente abordar-se-a a parte
histérica das prisbes até a sua atual composicao e objetivos, levando em conta a
definicdo do criminoso, em tese, e 0s objetivos dos sistemas prisionais antigos e 0
atual.

Primeiramente a priséo era considerada uma medida cautelar da condenagéo
proviséria, enquanto se aguardava a condenacdo definitiva e sua reponsabilidade
criminal, que geralmente culminava em duas espécies de veredito: 1) Pena corporal
e; 2) Pena de morte'®. A légica por traz desse sistema composto, era da vinganca
estatal sobre o individuo, a depender do crime cometido.

A primeira forma sistematizada de Sistema Penitenciario, foi chamado de
Sistema Pensilvanico ou Filadélfico. Esse sistema possui carater essencialmente
religioso, como forma de abordagem para a ressocializacéo e reintegracdo social.
Essa carater religioso advém dos cidadaos mais respeitados da sociedade Filadélfica,
os quacres (Quakers), grupo religioso com bases rigorosas de conduta pessoal e
socialt!.

O Sistema Filadélfico estava baseado em trés pilares: isolamento celular
absoluto, expiacdo da culpa (reflexado) e leitura da biblia. O detento ndo poderia ter
gualquer contato com o mundo exterior, nem mesmo direito a visitas ou com outros
detentos, de forma que essa era a primeira abordagem para que ele entendesse a
reprovabilidade de sua conduta. Como consequéncia o isolamento faria com que o
preso expiasse a conduta e sentisse os efeitos da sua condenacao (privacdo social).
A leitura biblica possuia dois objetivos concretos: a) o arrependimento do delito
praticado e; b) o perddo do condenado perante o Estado (sociedade)??.

Esse sistema sofreu diversas criticas ja que o isolamento, silencioso e solitario,
constante dos detentos, poderia causar, eventualmente, insanidade, além de facilitar

a dominacéao, ja que essa mesma légica de organizacao poderia facilmente se aplicar

10 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressio penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p. 79-89, maio/ago. 2009.

11 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 92.

12 JESUS, Damasio de. Manual de Direito Penal. S&o Paulo: Atlas, v.1, 2004. p.249.
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em outros locais publicos (especialmente em escolas). Esse mesmo modelo, foi adota
por diversos paises europeus, tais como Inglaterra (antes da criacdo de seu proprio
sistema), Dinamarca, Russia, Suécia etc?'3.

O segundo grande sistema foi chamado de Sistema Auburniano, que remonta
a construcao de uma penitenciaria na cidade de Auburn em Nova lorque. Esse sistema
era muito parecido com o Filadélfico, mas este permitia, durante o dia, o trabalho
coletivo, contudo, em silencio absoluto. Assim como sistema acima definido,
praticava-se a separacao celular dos presos durante a noite, a lei do silencio absoluto
(objetivo de reflexdo). A estrutura desse sistema era a compensacao de gastos por
meio do trabalho dos presos (com eventual obtencéo de renda)*“.

Esse sistema também néo prosperou. Entre as criticas ao sistema, as principais
foram: a) a pressao das associagOes e sindicatos de categorias profissionais com o
desenvolvimento do trabalho penitenciario (jA que ensejaria gastos menores e
causaria detrimento do “trabalho livre”); b) a facilitacdo da dominagéo por meio de uma
estrutura baseada na disciplina militar (dominacdo de massas) e; c) a aplicacao de
castigos imoderados, e até mesmos cruéis, na justificativa de que seriam necessarios
a recuperacao do delinquente®.

Por fim, o sistema progressivo, que se reparte em duas vertentes: a inglesa e
a irlandesa. O sistema progressivo baseia-se na reparticdo da pena concreta em
periodos, que cumulados ao bom comportamento pessoal e disciplinar do individuo,
poderia ser feito a obtencdo de beneficios (também chamado de privilégios, por
Bittencourt). O objetivo desse sistema € o estimulo ao bom comportamento e gradual
reinsercéo social (por meio de uma reforma moral dentro do préprio sistema)*®.

Dada as bases do sistema progressivo, as formas adotadas pelos paises,
especialmente os europeus, aliavam os bindmios inspiracdo religiosa e feicdo
retributiva ou reintegracao social e inspiracdo positiva. A divisdo entre sistema inglés
e sistema irlandés se deu por conta da divisao de fases. O sistema inglés possuia trés
fases e o sistema irlandés possuia quatro fases para a progressao de regime de

cumprimento da pena. Essa sistematica contribuiu de forma expressiva para a atual

13 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 94.
14 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 95.
15 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 96
16 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sd0 Paulo: Saraiva, 2000. p. 98.
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composicdo da atual pratica e fundamentos penais, especialmente a individualizagdo
da pena?’.

As fases do sistema inglés eram formadas pelo: 1) isolamento silencioso e
celular durante o dia e a noite; 2) trabalho coletivo sob a lei de silencio absoluto e; 3)
liberdade condicional. Pode-se deduzir que o sistema progressivo racionalizou o
cumprimento da pena com o trabalho, de forma a n&o usurpar a finalidade punitiva do
sistema penitenciario com a exploracdo da mao de obra barata. O Sistema irlandés,
por sua vez, tinha uma fase a mais, uma espécie de prisdo intermediaria, entre as
fases dois e trés, que seréo a seguir detalhados.

Greco ressalta ainda que o sistema irlandés, dentre os demais, se destacava
por possuir uma forma de liberdade progressiva do agente, semelhante, ou até mesmo
a forma arcaica, daquilo que se pratica atualmente. O sistema baseava em quatro
estagios/etapas, na primeira etapa consistia ha segregacao absoluta (algo semelhante
a prisdo em regime fechado). A segunda etapa caracterizava-se na segregacao
durante a noite e vida comum durante o dia, com dever de silencio (algo proximo do
regime aberto, ou a pratica do regime semiaberto). O terceiro estagio era uma “prisao
intermediaria” com a possibilidade de convivéncia e vida normal durante o dia e a noite
(algo proximo de um regime aberto e com livramento). Por fim, o Ultimo estagio era do
livramento condicional®8.

Esse modelo progressivo foi adotado pelo Cédigo Penal Brasileiro® e, até os
dias atuais e com a sua devidas alteracfes e ajustes, vigora dentro da possibilidade
dos trés regimes penais (fechado, semiaberto e aberto).

Contextualizando o cenério do Brasil, podemos citar fatos e eventos ocorridos
durante o vigor das Ordenacdes Filipinas e as previsdes penais dessa legislacéo,
aplicadas ao caso da Inconfidéncia Mineira, liderada por Joaquim José da Silva
Xavier, o Tiradentes. A previsao no titulo IV do Livro V da citada ordenacao tipificava
o crime de lesa majestade, cuja cominacao era a execucao publica, por meio de tortura

e confisco dos bens em favor da coroa?°.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 99-102.

18 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2010.

19 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

20 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p.79-89, maio/ago. 2009.
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Como é sabido Tiradentes foi executado no dia 21 de abril de 1792 em praca
publica com requintes de crueldade, j& que teve sua cabeca cortada e seu corpo
repartido em quatro partes distintas?'. Esse panorama apresentado é o maior exemplo
pratico da antiga forma de entendimento de prisdo e pena. A prisdo era entendida
como um local de detenc¢do provisoria, enquanto se aguardava a sentenca definitiva.

Até entdo, especialmente durante o periodo colonial, as relacdes penais estavam
intimamente ligadas ao vinculo de senhores e escravos, com punicdes
iminentemente corporais como as punicdes publicas de escravos, pena de forca,
trabalhos forgados etc??. Como se tratavam de centros provisorios de cumprimento de
pena, as instalacfes ndo possuiam estrutura como as que se exigem atualmente, ja
gue se tratavam, na maioria dos casos, de instalacdes adaptadas emilhas, fortalezas,
guartéis e até mesmo em prisdes eclesiasticas em conventos religiosos?3.

O Cadigo Criminal de 1830, em 1888, com a abolicdo da escravatura, sofreu
modificagOes para corresponder a nova realidade da época.

Com a proclamacéao da republica um novo cédigo foi promulgado, contudo,
houveram grandes protestos e descontentamentos para reforma geral decorrente da
maneira que havia sido escrito o cédigo, ja que continha diversas imperfei¢des.
Enquanto néo se reformava o Codigo Republicano varias leis esparsas entravam em
vigor, entre elas uma que alterou o cédigo penal de 1890%* e causou grande confuséo
guanto a interpretacéo e aplicacéo e efetividade das leis?.

Com a duvida legislativa e juridica da legislacéo, foi editado, por decreto, a
Consolidacao das Leis Penais em 1932, porém essa legislacdo nao tinha forca de
revogar leis que estivessem em contrariedade com a consolidacdo, o que agravou
ainda mais a quantidade de leis penais e sua aplicacdo dupla e conflito de leis do

tempo e no espaco.

2 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p.79-79, maio/ago. 2009.

22ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e pratica histdrica da execucéo penal do Brasil. Rio de Janeiro:
Editora Revan, 2005.

22 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Direito e préatica histérica da execucdo penal do Brasil. Rio de Janeiro:
Editora Revan, 2005.

24 BRASIL. Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890. Promulga o Cédigo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D847.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

25 MARINHO, Alexandre Araripe; FREITAS, André Guilherme Tavares de. Direito Penal. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2007.
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Com a edicéo e publicacdo do Cdédigo Penal®®, e vigor em 1942, houve uma
revolucéo das leis penais do Brasil. O novo codigo trouxe em seu texto o sistema de
progressividade dos regimes penais, além de prever a subdivisdo das penas privativas
de liberdade em recluséo e detencéao, incluiu a suspensao condicional da execugéao (o
“sursis”) e o livramento condicional?’.

Apés a reforma do Cddigo Penal?® pela Lei 6.416/1977%°, que atualizou as
cominacdes das penas em todos os crimes com fim de adequar a atual realidade do
Brasil, foi elaborada Lei n°® 7.209/84% para atualizar a parte geral da codificacéo penal
e logo em seguida foi editada e publicada a Lei 7.210/85%!, conhecida como Lei de
Execucdo Penal®.

Entendido a formac&o histérica e social de que a prisédo, como estabelecimento
proprio e com objetivos legalmente definidos, é a base do cumprimento de sentengas
penais, cabe agora a abordagem relativa a a execucéao penal dos individuos e seus

principios concernentes e estudo sobre a progressividade dos regimes.

1.2 A Lei de Execucdes Penais

A Lei de Execucdes® define em seu artigo primeiro o seu objetivo: efetivacdo de
sentenca ou decisdo criminal e oferecer condicbes que sejam suficientes para a
integracdo do condenado e do internado (a depender do tipo de regime e tipo de
pena). Ainda estabelece a forma que sera cumprida a punicéo e as condicbes minimas

gue o Estado deve garantir para a sua total ressocializacédo (esta segunda parte esta

26 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
27planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
Op Cit.

28 BRASIL. Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

22BRASIL. Lei n° 6.416, de 24 de maio de 1977. Altera dispositivos do Cadigo Penal (Decreto-lei
namero 2.848, de 7 de dezembro de 1940), do Cédigo de Processo Penal (Decreto-lei numero 3.689,
de 3 de outubro de 1941), da Lei das Contravencdes Penais (Decreto-lei nimero 3.688, de 3 de
outubro de 1941), e d& outras providéncias. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/l6416.htm. Acesso em: 25 abr. 2019.

30 BRASIL. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal, e d& outras providéncias. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ cCivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

31 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

32 Goulart, 2007

33 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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ligada diretamente com a limitacdo da atuacéo e poder do Estado sobre o individuo e
sua dignidade constitucional).

Primeiramente, em respeito ao principio da individualizagcdo da pena, a
legislacdo trata de classificar os condenados. Essa classificacdo dara condi¢des para
gue a instituicdo criminal tenha condicbes de melhor atender os comandos da
sentenca judicial condenatéria e a acesso aos meios reintegradores e de
ressocializacédo. Quanto a esse segundo objetivo as condi¢des de assisténcia devem
observar forma eficiente de: assisténcia material, de saulde, juridica, educacional,
social e religiosa. Vale ressaltar que essas medidas valem tanto para o condenado,
como para a sua familia, a familia da vitima e o apenado quando na condicao de
egresso do sistema3.

A relacdo do trabalho ganhou uma nova perspectiva legal: dignificacdo e
progresso. O trabalho nesse interim ndo quer dizer meramente a forga de trabalho a
gual pode ser exercido nas atuais condi¢cdes do apenado, mas sim, principalmente, a
sua profissionalizacdo e formacdo de mao de obra qualificada para atender a
demandas das necessidades sociais do meio que se sera reinserido®®.

Para realizar na pratica esse objetivo a propria legislacao define critérios de
competéncia e educacdo para os condenados, definindo até sancdes para as
infracBes disciplinares que venham a incidir diretamente na pena, todos em
consonancia com os direitos de deveres de agentes, condenados e Estado, integrados
e harmdnicos entre si, pelo menos em teses°.

No campo do estabelecimento prisional, define parametros minimos de
infraestrutura e a divisdo do cumprimento no espaco fisico dos presos de acordo com
o regime definido por sentenca ou por progressividade de regime de execucéo,
incidentes e procedimento judicial. Ainda estabelece a forma das atividades

jurisdicionais e administrativas, conforme sua pertinéncia®’.

34 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p.79-89, maio/ago. 2009.

35 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p.79-89, maio/ago. 2009.

3¢ FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Sdo Paulo, v. 1,
p.79-89, maio/ago. 2009.

3 FERREIRA, Regina Cirino. Caso Tiradentes e repressdo penal. Revista Liberdade, Séo Paulo, v. 1,
p.79-89, maio/ago. 2009.
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1.3 A realidade do Sistema Carceréario

Como é notorio e muito divulgado, o sistema penitenciario brasileiro esta um
verdadeiro colapso, e muito disso se deve as condi¢cdes dos estabelecimentos
prisionais, as condi¢des sociais dos condenados, a demora no tramite do processos
investigatdrios e processamento criminal.

Segundo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) aponta que o
sistema carcerario esta caético, pelos motivos de superlotacdo, mistura de presos
provisérios com condenados definitivos. Aponta que existem 35 mil presos distribuidos
em 23 mil vagas, em uma prisdo do Rio Grande do Sul. Ja no Ceara esse déficit chega
a ser de 8 mil vagas, com 20 mil presos distribuidos em 12 mil vagas emtodo o estado.

Nesse levantamento, em 2015, apontou que a maior taxa de ocupacao pertence a
regido nordeste, sendo que a média geral € de dois homens presos por vaga.
Porém, a avaliacéo isolada mostra que em Pernambuco € de trés por vaga. Outro
problema € a separacédo de presos: 10% das prisbes separaram réus primarios de
reincidentes; 22% por periculosidade e um terco separou os que sao membros de
faccoes criminosas dos demais presos comuns®,

Outro dado levantado pelo Conselho Nacional de Justica e o Departamento
Penitenciario Nacional (CNJ e DPN, respectivamente) revelam o perfil dos
condenados do sistema prisional: compde-se de 93,4% de homens e 6,6% de
mulheres, em geral sdo jovens entre 0os 18 e 29 anos, com baixa escolaridade, sem
profissdo definida, afrodescendentes, de baixa renda, com muitos filhos e, no caso
das mulheres, méaes solteiras. A maior parte dos crimes ficam tipificados nos contra o
patrimonio (70%) e ao trafico de entorpecentes (22%). A média da pena definida por
sentenca é de 4 anos.

Pode-se observar que as penitenciarias do Brasil sdo majoritariamente
formadas por pessoas que vivem em situacédo de pobreza, que se entregam ao crime
para a obtencdo de renda para seu proprio sustento ou para o sustento de suas
familias, ainda que nado seja suficiente. Sobre um aspecto social, podemos abordar
gue a educacao nao foi cumprida o que causou os demais fatores de renda, baixa

capacidade laborativa ou possibilidade de inser¢ao ou ascensao profissional.

38 SISTEMA Penitenciario do Brasil é cadtico, aponta levantamento do MP. Disponivel em:
http://g1.globo.com/bom-dia-brasil/noticia/2017/01/sistema-penitenciario-do-brasil-e-caotico-aponta-
levantamento-do-mp.html. Acesso em: 27 ago. 2018.
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Diante dessa realidade, e aliada as disposi¢des da Lei de execugdes penais, 0
Estado, como garantidor de direitos (e sem esquecer o0 seu carater punitivo) ofereceria
condicdes suficientes para que esse preso, durante o cumprimento da pena privativa
de liberdade, conseguisse superar a sua condi¢céo social anterior e ter condicbes de
sair capaz de uma ocupacao licita.

Pelo que ja se foi apresentado, onde presos ndo estdo sendo divididos
conforme seus perfis socais, estdo causando em efeito diverso da reintegracdo e
ressocializacdo, mas esta seguindo um caminho de inser¢ao.

Da-se o seguinte exemplo: Se um individuo que pratica crime eventual para,
por exemplo o crime contra o patriménio, para auferir renda para subsisténcia, e ap6s
0s tramites legais e policiais sera preso e levado a penitenciaria. Esse individuo deve
ser separado para permanecer com outros detentos que tenham o seu perfil. Se a
penitenciaria, por razdes diversas, ndo faz essa separacdo, esse mesmo individuo
tera contato com presos associados com organizacdes criminosas. H4 uma grande
possibilidade de recrutamento desse individuo, jA que este conhecera o grande
aparato criminal que esta desenvolveu.

No exemplo acima é a demonstracdo de uma realidade que vai contra 0s
objetivos de reintegracdo social do individuo. Pelo exposto, € de pensar melhor
guando, midiaticamente ou popularmente, se usa o termo de “escola do crime”, ha um
certo equivoco. A penitenciaria ndo funcionara como um centro de treinamento ou
capacitacdo para criminalidade, ainda que sua estrutura seja falha, continuara com o
seu objetivo legal, mas se trataria mais de uma area de oportunidades.

E importante ressaltar que essa falha ndo se trata de descumprir um preceito
da Lei de Execuc¢des penais, mas sim a propria constituicdo, especificamente no art.
5°, 1ll, que prevé que ninguém sera submetido a tratamento desumano ou degradante

e o disposto no inciso XLVIII, que determina o cumprimento da pena em
estabelecimentos compativeis com a natureza do delito, aidade e o sexo do apenado.

Segundo uma reportagem de 2017 do site Nac6es Unidas no Brasil, aponta que
nos 22 estabelecimentos prisionais do Brasil, a qual sofreram a inspecdo do

Subcomité sobre a Prevencdo da Tortura e outro Tratamento ou Penas Cruéis,
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Desumanos e Degradantes (SPT) da Organizagédo das Nacdes Unidas (ONU), a
tortura de presos se tornou regra e ndo a excegao°,

As condicOes fisicas das penitenciarias do Brasil, salvo algumas prisdes de
seguranca maxima, possuem falhas de seguranca e problemas de manutencéo e a
falta de um sistema de fiscalizagéo eficiente dos ambientes dos presos e dos locais
de trabalho dos agentes carcerarios.

Amerigo Incalcaterra aponta resultados da inspecéo feita aos presidios e afirma
gue a tortura é generalizada e comeca desde a detencdo (processual), durante
interrogatorios (processual) e, principalmente nos presidios (execucdo da pena).
Especialistas que fizerem o acompanhamento ressaltaram que essa tortura atinge
especialmente os “estratos sociais mais baixo”*° (aqueles que sdo pobres, negros ou
outros tipos de minoria).

Fazendo uma relacédo dos dados da inspecao e os dados da atual forma que
as penitenciarias tém adotado, podemos ver que os procedimentos simples, como a
separacao de presos comuns, dos presos associados com organizacdes criminosas
causam um efeito devastador da tortura entre presos, que utilizam uma forma de
represséao contra faccdes rivais e para subjugar outros detentos em demonstracéo de
poder.

A grande gquantidade de presos por celas e as proprias condic¢des fisicas das
unidades prisionais, além da falta de fiscalizac&o eficiente, e um pensamento voltado
para a repressao faz com que agentes acabem por cometerem abusos e torturas do
tipo: choques elétricos, balas de borracha, sufocamento, espancamento com barras
de ferro e palmatéria, técnicas conhecida como telefone (golpes na orelha da vitima).
E essas mesmas técnicas sdo realizadas entre detentos. Esses comportamentos
ferem diversos dispositivos de protecéo a integridade dos presos.

Essa realidade se mantém, pois quando da morte de um detendo, a
responsabilizacdo ndo consegue prosperar (ha dificuldade de instaurar investigacao

e processamento de agentes). O alto comissario atribui essa realidade por conta de o

39 ORGANIZACAO das Nagdes Unidas Brasil: Impunidade por tortura nas prisdes €é regra no Brasil.
2017. Disponivel em: https://nacoesunidas.org/onu-impunidade-por-tortura-nas-prisoes-e-regra-no-
brasil/. Acesse em: 24 ago. 2018.

40 SANTOS, Barbara Ferreira. ONU: Impunidade por torturas nas prisées é regra no Brasil. Sdo Paulo.
2017. Disponivel em: https://exame.abril.com.br/brasil/onu-impunidade-por-tortura-nas-prisoes-e-
regra-no-brasil/. Acesso em: 25 abr. 2019.
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Estado brasileiro ndo suportar a quantidade da popula¢éo carceraria e ndo possuir um
efetivo suficiente para manter, vigiar e fiscaliza o sistema.

Aponta que as facgfes criminosas se aproveitam desse descontrole e criam
suas préprias estruturas nos estabelecimentos prisionais, e relata que elas possuem
ramificacbes em todos os estados. A superlotacdo, causadora de maior nivel de
estresse nos detentos resulta em comportamentos violentos e assim geram risco para
a integridade do préprio detento, dos demais detentos e dos agentes publicos. E
notdrio que quando héa revoltas em presidios, 0s agentes penitenciarios sao feitos de
reféns, quando ndo sdo mortos.

Alguns fatores contribuem para a concretizacdo do sistema penitenciério.
Incialmente os problemas sociais do Brasil atingem uma alta parcela numérica
brasileira, pois ndo ha concretizacdo de alguns direitos basicos como a educacéo,
saude e lazer. O fator social do homem que n&o consegue manter sua propria
subsisténcia ou se sua familia e acaba por praticar crimes, e condenado, acaba por
causar um abismo maior ainda (por conta da taxacéo social de periculosidade de ex-
detentos).

A decorréncia da educacao incompleta acaba por prejudicar a capacidade de
concorréncia dentro do mercado de trabalho. Portanto, a marginalizacéo cria o perfil
ja apontado: baixa escolaridade e desempregados.

Sobre essa realidade Paci ressalta:

A sociedade ndo pode esquecer que 95% do contingente carcerario,
ou seja, a sua esmagadora maioria, € oriunda da classe dos excluidos
sociais, pobres, desempregados e analfabetos, que, de certa forma,
na maioria das vezes, foram “empurrados” ao crime por nao terem tido
melhores oportunidades sociais. E mais, segundo estudos realizados
pelo llanud, o perfil para o presidiario brasileiro é de alguém
majoritariamente pobre, do sexo masculino, de até 35 anos, com baixa
escolaridade e baixa capacidade de inser¢cdo no mercado de
trabalho.*

Essa mesma autora aponta que 0s problemas sociais e 0 emprego sédo causas
indiretas relativas que moldam as condicfes pessoais e sociais do individuo. Entre as
causas diretas aponta: a forma que o Estado lida com a questdo carceraria
(especialmente em seu papel como fornecedor de condicdes minimas e seu papel

legislativo em normas de conduta sem as condi¢des necessarias para cumpri-la).

41 PACI, Maria Fernanda. Sistema prisional brasileiro. ETIC - Encontro de Iniciagcdo Cientifica, S&o
Paulo, v. 9, n. 9, p. 1-16, 2013.
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Outro fato apontado € a corrupcdo de agentes que acabam por facilitar a
entrada de dispositivos telefénicos, armas, drogas etc. (ndo se atribui exclusivamente
por este meio), as condicdes de trabalho, condicdes de estruturas e subsidios
insuficientes para a funcdo exercida. A morosidade também é apontada como
causadora da superlotacdo, visto que uma expressao significativa dos presos é de
presos provisérios, a demora para a resolucdo processual acaba por agravar a
superlotagéo.

Conclui-se que o sistema penitenciario possui um grande aporte legal, porém
essa realidade ideal apresentada pela lei ndo esta sendo possivel concretizar. Essas
causas variam desde a falta de manutencao, os baixos salérios, as condi¢cdes sociais
prévias dos individuos, o custo do financiamento, a fiscalizagéo e diversos outros
fatores que acabam por sobrecarregar o Estado no cumprimento do seu dever legal.

Por fim, neste primeiro momento a pesquisa propds-se a demonstrar o sistema
penitenciario que esta previsto na lei e sua forma de aplicagdo em abstrato e como
iIsso esta materializado na pratica. A segunda parte da pesquisa abordara este
problema e apontara as particularidades de forma mais regionalizada,
especificamente no sistema penitenciario do Distrito Federal e suas politicas publicas
para a concretizacdo dos objetivos da lei com a proposta de implantacdo de uma

possivel parceria publico e privada no sistema prisional.
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2 A EXECUCAO PENAL E O PERFIL DOS ENCARCERADOS

No segundo capitulo sera analisado os dados do sistema carcerario brasileiro
por meio do Levantamento Nacional de InformagBes Penitenciario, o INFOPEN,
expondo os dados gerais sobre as condi¢cdes, com especial atencao ao perfil sanitario
e o0 desenho do perfil nacional do encarcerados.

No primeiro tépico estabeleceremos as nog¢des gerais sobre o sistema
carcerario, apontando condi¢des de superlotacdo e insuficiéncia de pessoal para gerir
de forma eficiente o objetivo mor do sistema: a ressocializagdo do condenado. Em
termos tedricos apontaremos as bases do direito penitenciario do Brasil, com atencao
as disposicdes da Lei de Execucdes Penais** e as respectivas convencdes
internacionais ratificadas.

No Segundo tépico, apontaremos um caso concreto no estado do Rio de
Janeiro em que atribui-se a superlotacdo do sistema estadual penitenciario como
agravante das condi¢cfes sanitarias pessoais e coletivas, as quais podem ser, ou nao,
anteriores ao sistema carcerario, mas que nao deixa duvidas que as unidades ou
geram, causam ou agravam esses problemas de saude.

No terceiro topico apresentaremos um perfil dos presos do brasil, bem como as
condicBes de infraestrutura dos presidios com base nas informacdes do INFOPEN.
Serdo apontados dados relativos a populacdo estadual em presidios (apontando a
superlotacéo), o perfil etario, os perfis raciais, o perfil escolar, as condi¢cbes de
acessibilidade, o quantitativo de filhos, distribuicdo de género e por fim o total de Obitos
por estado.

Ao final estara formado o perfil dos presos e os apontamentos relativos a
infraestrutura para dar condicdes de entender os impactos a serem debatidos no

préximo capitulo referente ao anteprojeto de lei anticrime.

2.1 Nocdes gerais do sistema carcerario

E sabido que os estabelecimentos carcerarios do Sistema Prisional do Brasil
encontram-se em condi¢cdes degradantes tanto para agentes penitenciarios, como

para os proprios detentos. Tudo isso provem da superlotagdo das unidades

42 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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carcerarias, que, em sua grande maioria, funcionam com o dobro da capacidade de
lotacdo de detentos e com defasagem de pessoal. E importante ressaltar que os
problemas sociais, econémicos, politicos e até sanitarios, prévios ao crime e a prépria
execucao penal, sdo fatores importantes para a definicao do perfil daqueles que estao
atras das grades e o seu relacionamento com o Estado.

Como ja fora explicado no capitulo anterior, de quando as penas passaram a
incidir sobre direitos e ndo mais sobre a propria pessoa, e as transformacgdes dos tipos
de sistema prisional, com destaque para o Sistema Progressivo, o qual foi adotado
pelo Brasil com as devidas alteragfes, os direitos humanos dos presos também
acompanharam essas mudancas e foram positivas tanto em nivel nacional, como em
nivel internacional, por exemplo no Brasil temos a legislacdo considerada uma das
mais avanc¢adas e democraticas sobre a execugdo penal, na Lei 7.210/1984%. E, em
nivel internacional, as convencdes ratificadas pelo Brasil como a Declaracao Universal
dos Direitos humanos, a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e a
Resolucdo da ONU que prevé Regras Minimas para o Tratamento do Preso.*

Em se tratando do Brasil, a nivel nacional de matéria constitucional, A
Constituicado Federal reservou, dentro do rol das garantias fundamentais dos cidadaos
do Art. 5° 32 incisos de garantias-protecédo do encarcerado. E junto a ela, a Lei de
Execucbes Penais*, no art. 41, dos incisos | ao XV, da CF, dispde de direitos
infraconstitucionais do detento que vao desde o pronunciamento da sentenca
condenatoria, até a completa ressocializacéo do preso.

As normas legais positivas, em geral,

Gréfico Principio e Normas o
possuem em Seu cerne um principio que

Norma positivada

visa formar uma garantia daquilo que a
Principio constituicio quer proteger dentro da

ordem juridica. Como o grafico ao lado

apresenta, a norma positivada € um
Fonte: préprio autor. principio revestido de forca normativa. E

iSso esta presente em todo o ordenamento juridico, independente da matéria tratada

“BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execuc&o Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

44 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciario brasileiro. Revista CEJ<
Brasilia, 2007. p. 75.

45 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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nos diversos ramos do direito. Contudo, isso pode ser claramente percebido nas
garantias penais. Damaceno explica que as normas penais que tem em seu nucleo
legal o Principio da Humanidade, que formam o nucleo principiolégico das garantias
penais, sdo os fundamentos que proibem as penas degradantes e cruéis
materializadas na Constituicdo Federal*?, e a eventual edicdo desse tipo de norma, ird
contra o principio da Legalidade.*’

O Principio da Humanidade, entendido como uma derivacdo do Principio

Republicano materializado no art. 1°da
Gréfico Principio da Humanidade, Proibicdo e L
Garantia penais Constituicdo Federal, com o fundamento
no inciso lll, que trata da dignidade da

Garir;tiaLsEngArt- pessoa humana, e que faz a sua

materializacdo na proibicdo presente no

art. 5, inciso XLVII, CF, a qual atribui

Proibicao doart.
5°, XLVII . . . . ~
racionalidade e limites de aplicacdo da

pena no Brasil, € base também para a

execucao penal, pois a prépria proibicdo

Principio da

Humanidade da pena de morte e de penas cruéis e

degradantes possuem natureza de

vinganca por parte do Estado, e 0 nosso

o sistema penal, tem dois objetivos claros:
Fonte: préprio autor.
punicao dentro dos limites estabelecidos

por lei, e acima deste, a ressocializacdo com a total reintegracao do individuo.
Contudo, a teoria legal ndo corresponde com a realidade, de forma que nao se
encontram materializados as disposic6es minimas para se cumprir 0 objetivo punitivo
adequado, ja que este acaba sendo por ter puni¢cdes duplas, de agentes penitenciarios
e de outros detentos, e o objetivo de ressocializacdo ndo se cumpre de forma ideal, ja
gue o contato com membros de organizacdes criminosas acabam por fazer das
penitenciarias, de centros de recrutamento e, consequentemente, o fortalecimento de

organizagdes criminosas dentro e fora dos presidios.

46 BRASIL. [(Constituicdo (1988)]. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 09 mar. 2018.

47 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciario brasileiro. Revista CEJ,
Brasilia, 2007. p. 75.
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2.2 O perfil sanitario dos detentos

Damaceno aponta que o problema da superlotacdo das penitenciarias € um
agravante para as condi¢cdes de saude e ambientes propicios a contaminagcédo dos
demais detentos. Tudo isso se deve ao fato da maioria dos presos possuir um histérico
das condi¢des sociais muito precarias, especialmente no aspecto sanitario, acabam
por contrair doencas respiratorias (tuberculose ou pneumonia), doencas venéreas,
com destaque para a Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida — SIDA (AIDS, na sigla
em inglés), hepatites etc. Tudo isso somado as condicdes de trafico recorrente de
drogas nos estabelecimentos prisionais, o0 sedentarismo, a falta de higiene adequada
e ma alimentacdo, culminam em deixar o preso com integridade e saude ainda mais
fragilizada do que antes de ser encarcerado.*®

Um estudo realizado por Manayo e Peixoto aponta dados do estado do Rio de
Janeiro, que demonstram que o quadro de saude dos detentos do estado esta ligado
a violéncia. Relatam que o preso, apesar da situacéo de violéncia anterior ao carcere,
nao muda dentro dos estabelecimentos. Segundo o estudo, 56,6% dos homens e
55,4% das mulheres relataram temor quanto a sua integridade fisica e moral, ja que
sdo ameacados e agredidos e temem serem feridos e/ou morto.

As autoras apontam que as mulheres sdo as que mais relatam as violéncias
sofridas nos estabelecimentos (agressao sexual, verbal, e moral, tentativa de suicidio,
perfuracédo por arma branca). 4°

Com base numa pesquisa de 12 meses, realizada no ano de 2016, foi possivel
estabelecer os principais sintomas e doencas que atingem os presos do Rio de
Janeiro, segue trecho:

. encontra-se a distribuicdo das doencas referidas pelos presos e
presas nos Ultimos 12 meses. Destacam-se problemas
osteomusculares e respiratérios. Os principais sintomas dos primeiros
séo dores no pescoco, costas e coluna (76,7%), tor¢cdo ou luxacéo de
articulagédo (28,2%), bursite (22,9%), dor ciatica (22,1%), artrite ou
reumatismo (15,9%), fratura 6éssea (15,3%), problemas de 0ssos ou
cartilagens (12,5%) e de musculos ou tenddes (15,7%). As dores no
pescocgo, costas e coluna foram as mais citadas, principalmente pelas
mulheres (43,1% deles e 58,3% delas) e podem estar, em parte,

48 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciario brasileiro. Revista CEJ,
Brasilia, 2007. p. 75.

4 MINAYO, Maria Cecilia de Souza; RIBEIRO, Adalgisa Peixoto. Condi¢6es de salde dos presos do
estado do Rio de Janeiro, Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva [online], v. 21, n. 7, p. 235-236, 2016.
Disponivel em: https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016. Acesso em: 17 out. 2018.
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associadas a falta de qualidade dos colchdes ou mesmo a auséncia
deles nos casos de superlotagéo.*®

Essa pesquisa ainda aponta outros diversos problemas relacionados a doencas
infecciosas, sanguineas, cardiacas, glandulares, metais e doencas da pele
(especialmente a hanseniase). Os problemas de salude, em sua maioria, eram prévios
ao cércere e a maior reclamacéo foi de que ndo foram oferecidas condi¢fes para a
melhora da sua condicdo e nem oportunidade de prevencdo ao agravamento da
situacdo.>!

Uma parcela minoritaria, declarou melhora na condicao de saude, em contrario
a maioria das declaracdes dos demais detentos. As autoras relatam que esses casos
podem estar relacionados as condi¢des inferiores antes do carcere, por exemplo o
servico médico, que mesmo sendo um servigco falho, ainda é oferecido dentro dos
estabelecimentos, o que da a oportunidade de diagndsticos, ainda que o tratamento
seja falho ou inexistente. Houve até um caso nesse sentido, onde o detento relatou
ter tomado mais precaucdes com a sua saude, apos o diagnéstico de hipertenséo e
diabetes. Outro detento, relatou ter sentido a melhora em habitos alimentares e tempo

de sono, por conta do regramento de rotina. Mas trata-se de posicéo isolada®2.

2.3 O perfil nacional dos Presos no Sistema Penitenciario do Brasil

O Sistema Nacional de Informacfes Penitenciarias (INFOPEN), criado em
2004, reune informacdes e estatisticas das condi¢cdes do sistema penitenciario do
Brasil, além de possibilitar o traco do perfil dos detentos. Esse sistema, com as

devidas reformulacfes promovidas em 2014, possibilitou, de forma ainda mais

50 MINAYO, Maria Cecilia de Souza; RIBEIRO, Adalgisa Peixoto. Condicdes de salde dos presos do
estado do Rio de Janeiro, Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva [online], v. 21, n. 7, p. 235-236, 2016.
Disponivel em: https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016. Acesso em: 17 out. 2018.

51 MINAYO, Maria Cecilia de Souza; RIBEIRO, Adalgisa Peixoto. Condicdes de salde dos presos do
estado do Rio de Janeiro, Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva [online], v. 21, n. 7, p. 235-236, 2016.
Disponivel em: https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016. Acesso em: 17 out. 2018.

52 MINAYO, Maria Cecilia de Souza e RIBEIRO, Adalgisa Peixoto. Condi¢des de salde dos presos do
estado do Rio de Janeiro, Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva [online]. 2016, v. 21, n. 7 [acessado 17
outubro 2018], pp. 2037. Disponivel em: <https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016>.
ISSN 1678-4561. https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016. MINAYO, Maria Cecilia de
Souza; RIBEIRO, Adalgisa Peixoto. Condi¢des de saude dos presos do estado do Rio de Janeiro,
Brasil. Ciéncia & Saude Coletiva [online], v. 21, n. 7, p. 235-236, 2016. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/1413-81232015217.08552016. Acesso em: 17 out. 2018.
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precisa, informagdes acerca da execuc¢ao penal nos estabelecimentos prisionais com
base nas disposicdes da Lei de Execucbes Penais®s.

O ultimo levantamento de dados divulgado pelo INFOPEN divulgado em 2017,
com a reunido de dados relativos a coleta de informacfes entre os anos de 2015 e
2016, revela a populacéo carceraria total, a disposi¢cao de vagas disponiveis, o déficit
de vagas, a taxa de ocupacao dos presidios € a chamada taxa de aprisionamento. O
método do levantamento foi através de formularios estruturados, por meio de
plataforma digital de pesquisa pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP).

O levantamento do relatério de informacgées penitenciarias®*, com os dados do
ano de 2015 e 2016, com a participacdo 1.422 unidades prisionais, mostram dados
preocupantes, que, inclusive, pode estar mais agravado, por conta do decurso de dois
anos da divulgacdo. Até junho de 2016, haviam 726.712 pessoas privados da
liberdade no Brasil, ou seja, o Brasil possui a terceira maior populacéo carceraria do
mundo®®, atrds apenas dos Estados Unidos e da China. Em relacdo ao ultimo
levantamento de dados, realizado em 2014, houve crescimento de 104 mil pessoas.

Segundo o INFOPEN, do total de presos, 689.510 presos estdo sob a custddia
de unidades administradas pelas Secretarias Estaduais e Administracao Prisional e
Justica e 36.765 estdo custodiados em delegacias ou outros espacos de custddia com
administracdo das Secretarias de Seguranca Publicas. Ou seja, mais da metade dos
presos estdo sob a custddia direta dos estados-membros. E desse total, 437 estdo
sob custddia das unidades do Sistema Penitenciario Federal, administrados pelo

Departamento Penitenciario Federal, que por sua vez estdo sob custdédia da Unido.>®

53 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

54Vide o Levantamento Nacional de Informacg6es Penitenciarias: INFOPEN Atualizag&o — jun. 2016.
Organizacao: Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 65.

55 VERDELIO, Andreia. Com 726 mil presos, Brasil tem terceira maior populacéo carceraria do mundo.
Agencia Brasil — EBC, Brasilia, 2017. Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/
geral/noticia/2017-12/populacao-carceraria-do-brasil-sobe-de-622202-para-726712-pessoas.
Acesso em: 19 out. 2018.

%6 Vide o Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias: INFOPEN Atualizagdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Puablica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 08.
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Do total de estabelecimentos em funcionamento (1.460), 1429 finalizaram o
preenchimento de dados dentro do prazo da coleta pelo Departamento Penitenciério
nacional. Segue gréafico sobre os principais dados do sistema prisional em junho de
2016:

Populagdo Taxa de Vagas no sistema Total de presos sem % de presos sem
Taxa de ocupacdo .
prisional aprisionamento prisional condenagio condenagdo

5.364 656,8 3.143 170,7% 1.989 37,1%

AL 6.957 2071 2.845 244,5% 2.588 37,2%
AM 11.390 284.6 2.354 483,9% 7.337 64,4%
AP 2.680 342,6 1.388 193,1% 628 23,4%
BA 15.294 100,1 6.831 223,9% 8.901 58,2%
CE 34.566 385,6 11.179 309,2% 22.741 65,8%
DF 15.194 510,3 7.229 210,2% 3.651 24,0%
ES 19.413 488,5 13.417 144,7% 8.210 42,3%
GO 16.917 252,6 7.150 236,6% 6.828 40,4%
MA 8.835 127,0 5.293 166,9% 5.177 58,6%
MG 68.354 325,5 36.556 187,0% 39.536 57,8%
MS 18.688 696,7 7.731 241,7% 6.058 32,4%
MT 10.362 313,5 6.369 162,7% 5.436 52,5%
PA 14.212 171,8 8.489 167,4% 6.860 48,3%
PB 11.377 2845 5.241 217 1% 4.798 42,2%
PE 34.556 367,2 11.495 300,6% 17.560 50,8%
Pl 4.032 125,6 2.363 170,6% 2.217 55,0%
PR 51.700 459,9 18.365 281,5% 14.699 28,4%
RJ 50.219 301,9 28.443 176,6% 20.141 40,1%
RN 8.809 253,5 4.265 206,5% 2.969 33,7%
RO 10.832 606,1 4.969 218,0% 1.879 17,3%
RR 2.339 454,9 1.198 195,2% 1.033 44,2%
RS 33.868 300,1 21.642 156,5% 12.777 37,7%
sC 21.472 310,7 13.870 154,8% 7.627 35,5%
SE 5.316 2346 2.251 236,2% 3.461 65,1%
SP 240.061 536,5 131.159 183,0% 75.862 31,6%
TO 3.468 226,2 1.982 175,0% 1.368 39,4%
Unido 437 - 832 52,5% 119 27,2%
Total 726.712 352,6 368.049 197,4% 292.450 40,2%

Fonte: Levantamento Nacional de InformagBes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016. Secretaria
Nacional de Seguranga Publica, Junho/2016; F6érum Brasileiro de Seguranga Publica, dezembro/2015;
IBGE, 2016.

E de se observar que apenas as unidades prisionais federais (Uni&o) estdo em
situacao regular com o total de presos. Levando em consideracdo que 0s crimes
federais, por sua prépria competéncia e julgamento da Justica Federal, acabam por
limitar a quantidade e somados ao fator de que a execucdo da pena passa para a
justica estadual, agrava, ainda mais a situacdo de ocupacado dos presidios estaduais.
A média da taxa de ocupacdao entre os presidios é de 197%, quase o dobro da
capacidade. Essa realidade € ainda assustadora, quando se observa os dados de
forma isolada, com destaque para os estados-membros do Amazonas, com taxa de
483%, Ceara com 309% e, Pernambuco com 300%. Todos esses estados nao
possuem as maiores populacdes carcerarias entre os estados, mas a sua capacidade

de lotac&o é diminuida e por isso a superlotacéo de celas. E notério o acontecido no
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Complexo Penitenciario de Pedrinhas em 2010°, na rebelido que acabou com 18
detentos mortos de forma cruel, e dos relatos dos presos sobre as condi¢cdes
precéarias, que levaram a descobertas macabras, que envolviam até a préatica de
canibalismo.

Os dados, ainda, apontam que entre 1990 e 2016 (com excecao dos anos de
1996 e 1998), o aumento da populagéo carceréaria obteve um aumento de 707% (de
90 mil, em 1990 para 726 mil em 2016). Destaque para os dados referentes a
concentracdo de presos no estado de S&o Paulo, que reune cerca de 33,1% dos
presos totais do Brasil com 204.061 presos e Roraima que retne a menor populacéo
carceraria, com 2.339 detentos.

Sobre o perfil etario dos presos, apontou-se que 75% dos presos estao na faixa
de idade entre 18 anos e 29 anos (vide grafico abaixo). Portanto, a populacéo

carceraria € jovem, até mesmo

para efeitos legais, jA que o

m 182243005 Estatuto da Juventude (Lei
iiii 12.852/2013) define que a
B 3532453n0s juventude dura até os 29 anos.

46 a6l .
semene Tendo por base a Pesquisa

w6l a70anos
B Mais de 70 anos Nacional de Amostra de Domicilio
— PNAD de 2015 sobre o

levantamento da populacéo total

Fonte: Levantamento Nacional de Informac¢des
Penitenciarias - Infopen, Junho/2016. do Brasn’ oS jovens representam

um total de 18%, enquanto que dessa mesma base, a representacdo é de 55%, do
mesmo ano (aumento consideravel de 20%). Na separacao individual por unidade da
Federacdo, os estados do Acre, Amazonas, Para, Espirito Santo, Pernambuco e
Sergipe, a cada 10 pessoas privadas de liberdade, 6 sdo jovens (as maiores do

Brasil).>8

57 REBELIAO de presos no Maranho termina com 18 mortes. 2010. Disponivel em:
http://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2010/11/rebeliao-de-presos-no-maranhao-termina-com-
18-mortes.html. Acesso em: 19 dou. 2018.

%8 VVide o Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias: INFOPEN Atualiza¢do — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 30.
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Sobre os critérios raciais, as categorias propostas pelo Instituo Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE utiliza para classificacdo séo: branca, preta, parda,
amarela ou indigena. Contudo, as informacdes coletadas pelo INFOPEN, unificaram
as categorias “preta” e “parda” na classificagdo “Negra”. A pesquisa, ainda, esclarece
gue a pesquisa do IBGE é feita por meio de autodeclaracdo, enquanto que a do
INFOPEN séao informacdes arrecadadas pelos gestores das unidades prisionais que
fazem o cadastro dos presos. O gréfico abaixo aponta o total populacional com o total
da populacdo encarcerada (tanto presos definitivos, como os presos provisoérios da
Uni&o e estados-membros)®:

M Branca

B Negra
populacdo sistema
Total Amarela prisional
M Indigena
M Outras

Fonte: Levantamento Nacional de Informag8es Penitenciarias - Infopen, Junho/2016; PNAD, 2016.
A organizadora esclarece que esse total pode nao representar a realidade, a
gual pode ser maior, por conta da disponibilidade de informacdes dos cadastros
penitenciarios dos estados do Maranhdo, Mato Grosso e Pernambuco, que ainda
reflete na analise estadual, ja que o total de dados raciais nédo ultrapassa 30% do total
populacional criminal. Frisa-se também, que apenas os estados do Rio de Janeiro e

Pard, possuem 100% das informacles éticas, raca e cor em seus sistemas esta

% Levantamento nacional de informacGes penitenciarias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Puablica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 35.
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O critério escolar também aponta que mais da metade dos presos possui 0
ensino fundamental incompleto (estdo entre a 52 série/ 6° ano e 82 série/ 9° ano). Ja
entre a populacdo que terminou, ou ndo, ou ensino médio, representa 24% do total.
Conforme o grau de escolaridade avan¢a, menos ha incidéncia de aprisionamento.
Esses dados estédo limitados a 70% da populacdo carceréria (482.645). Segue o
grafico:

H Analfabeto

M Alfabetizado (sem cursos regulares)
Ensino Fundamental Incompleto

M Ensino Fundamental Completo
Ensino Médio Incompleto

m Ensino Médio Completo

M Ensino Superior Incompleto

51%
Ensino Superior Completo

M Ensino acima de Superior Completo

Fonte: Levantamento Nacional de InformagBes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

Os dados arrecadados de cerca de 64% do total (cerca de 442.237 pessoas)
apontaram uma maior concentracdo de pessoas solteiras, com total de 60% e as
pessoas que possuiam algum tipo de vinculo com outra pessoa, seja por unido estavel
ou por casamento, representavam a ordem de 37% da populacdo carceraria. A
organizadora novamente aponta a fragilidade da correspondéncia com a realidade
pois o total de informacdes disponiveis nos estados do Acre, Roraima, Pernambuco,
Paraiba, Tocantins e Rondbnia, nesse aspecto, representa menos de 1/3 da

populacéo privada de liberdade®.

80 Levantamento nacional de informacGes penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 32.
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Um aspecto em relevancia que foi analisado refere-se com a relacdo das
unidades prisionais com a deficiéncia. De acordo com os dados obtidos, a populacao
carceraria deficiente representa cerca de 1% do todo, sendo que deficiéncia mais
recorrente € a mental, que soma 2.557 pessoas e a deficiéncia fisica com 1.169
pessoas. Contudo, assim como os dados do aspecto anterior, o total de informacdes
foram coletadas por apenas 65% das unidades prisionais (que concentram 74% do
total da populacéo deficiente carceréaria).®! Para demonstrar os dados obtidos, segue
grafico abaixo:

Homens Mulheres
4.130 220

Total de pessoas privadas de liberdade com deficiéncia

Pessoas com deficiéncia intelectual

Pessoas com deficiéncia intelectual: apresentam limitagdes no
funcionamento mental, afetando tarefas de comunicacdo, cuidados
pessoais, relacionamento social, sequranga, determinagdo, fungdes
académicas, lazer e trabalho.

Pessoas com deficiéncia fisica

2.395 162

Pessoas com deficiéncia fisica: apresentam limitacde do funcionamento
fisico-motor; sdo cadeirantes ou pessoas com deficiéncia motora,
causadas por paralisia cerebral, hemiplegias, lesdo medular,
amputagdes ou artropatias.

Quantas pessoas, dentre as informadas acima, sdo cadeirantes? 358 11

1.139 30

Pessoas com deficiéncia auditiva

Pessoas com deficiéncia auditiva: apresentam perda fotal da

capacidade auditiva. Perda comprovada da capacidade auditiva entre 200 17
35% e 100%.

Pessoas com deficiéncia visual
Pessoas com deficiéncia visual: ndo possuem a capacidade fisica de

304 10
enxergar por total falta de acuidade visual,

Pessoas com deficiéncias miltiplas
Pessoas com deficiéncias miltiplas: apresentam duas ou mais
deficiéncias.

92 1

Fonte: Levantamento Nacional de Informag¢8es Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

61 Levantamento nacional de informacGes penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciério Nacional. 2017, p. 36-38.
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A acessibilidade

também nado estd presente

B Em unidades ndo adaptadas

nas unidades que

M Em unidades adaptadas . ~
forneceram informacgdes, e

¥ Em unidades parcialmente . , ~
N possivelmente também néo
esta devidamente adaptada
com nas demais unidades

prisionais que nao

Fonte: Levantamento Nacional de Informag8es Penitenciérias forneceram as suas
condicOes de acesso

seguro, celas adaptas as condi¢cdes peculiares da deficiéncia de forma a integrar o
ambiente prisional, bem como promover a locomoc¢édo segura dentro da unidade.
Apesar da existéncia do Estatuto da Deficiéncia, que obriga o poder publico a manter
unidades formadas para a acessibilidade e a sua correspondente adaptacéo, mais da
metade da avaliacdo aponta que ndo ha acessibilidade (ressalta-se que esse numero
pode ser maior).

Outro dado com destaque trata-se da populacdo carceraria estrangeira. Os
dados coletados correspondem a 89% das unidades penitenciarias (representam
cerca de 607.305 pessoas). O total de estrangeiros privados da liberdade no territério
nacional correspondiam a 2.606 pessoas, em que 56% s&o provenientes do
continente americano, 27% do continente africano e 13% dos paises europeus, a

maioria custodiados no estado de Sdo Paulo, com 1.651 pessoas®?,

62 Levantamento nacional de informacGes penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Puablica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 38.
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Os dados coletados sobre a quantidade de filhos, entre todos os dados, séo os
mais carecem de informacdes e por isso a sua conclusado esta prejudicada, e por isso
pode ndo corresponder a realidade, ja que os dados se referem apenas a ordem de
9% (63.971 pessoas), apenas o0 estado do Amapdé possui 83% de cadastramento
sobre esse aspecto. Por essa razdo utilizar-se-4 os dados disponibilizados pelo
INFOPEN. Segue o grafico:

B Sem filhos
u 1 filho

2 filhos

m 3 filhos Mulheres

4 filhos
m 5 filhos

B 6 filhos ou mais

Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias - Infopen, Junho/2016.

Talvez um dos dados mais importantes do relatorio seja o levantamento do tipo
penal dos presos. Do total de unidade prisionais, 66% informaram que recebem,
regular ou irregularmente, pessoas privadas de liberdade para cumprirem a execucao
da pena (conforme a Lei de Execucdes Penais®®). O total de informagdes sobre o tipo
penal, houve o registro de 620.583 de incidentes penais, tanto do Cédigo Penal®,
como da legislacdo extravagante. Por se tratar de um quadro extenso, € necessario a
consulta ao material do relatério®.

Mas em suma, os crimes de maior incidéncia € o trafico de drogas, com
correspondéncia de 28% do total de crimes (esse levantamento considera o0s
condenados definitivos e os que aguardam julgamento). Os crimes de roubo e furto

incidem em 37% do total de crimes e os homicidios somam 11%. Na separa¢ao por

63 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

64 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cadigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

8 Levantamento nacional de informacGes penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Puablica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017, p. 41-42.
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género, os homens incidem mais sobre os crimes de roubo ou furto (38%), enquanto
que as mulheres incidem mais sobre o crime de trafico (62%)%. Segue abaixo o grafico
da distribuic&do de crimes por género:

W Trafico

B Quadrilha ou bando
Roubo

HFurto

Receptacdo

M Homicidio

Homens

Mulheres
M Latrocinio

B Desarmamento
M Violéncia doméstica

M Qutros

Fonte: Levantamento Nacional de Informacg@es Penitenciarias -

O relatério ainda traz outros dados referentes ao tempo de pena, a formacao
do trabalho e remuneracéo, a escolaridade e a relacdo delas com seus respectivos
direitos fundamentais®’, por isso recomenda-se a leitura detalha, pois estes ndo sdo
0 escopo desta pesquisa, pois estes se relacionam mais com aspectos ja que podem
ser realizados fora do ambiente e que a falta de adaptacdo acaba por fazer a pratica
do regime aberto ao regime semiaberto e o regime aberto a uma espécie de livramento
condicional.

Por fim, o ultimo levantamento para a pesquisa refere-se ao montante de ébitos
registrados no periodo de 01/01/2016 ao dia 30/06/2016. Para esses dados houve a
divisdo em cinco categorias: 1) ébitos naturais (em razao da saude); 2) 6bito criminal,
3) oObito decorrente de suicidio; 3) ébito acidental e; 5) 6bito sem causa conhecida.
Esses dados usam como referéncia a mortalidade para um grupo de a cada 10 mil

pessoas presas.®® Segue abaixo grafico de distribuicéo:

66 Levantamento nacional de informacles penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacdo, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciério Nacional, 2017. p. 43.

7 Levantamento nacional de informac6es penitenciarias: INFOPEN Atualizacdo — Junho de 2016 /
organizagdo, Thandara Santos; colaboracédo, Marlene Inés da Rosa... [et al.] — Brasilia: Ministério
da Justica e Seguranga Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 44-51.

68 |Levantamento nacional de informacGes penitencidrias: INFOPEN Atualizacdo — jun. 2016.
Organizacao, Thandara Santos; colaboracdo, Marlene Inés da Rosa et al. Brasilia: Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional, 2017. p. 52.
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Obitos Obitos Obitos Obitos Obitos com causa  Total de
naturais criminais suicidios acidentais desconhecida obitos

AM 4,9 6,8 0,0 0,0 0,0 11,7
AP 0,0 7.5 0,0 0,0 11,2 18,7
BA 7,2 2,4 3,2 0,8 4,0 17,5
CE 2,2 11,5 0,0 0,0 26,4 40,1
DE 4,0 2,7 2,0 0,0 2,0 10,6
ES 5,7 0,5 0,0 0,0 0,0 6,2
GO 3,7 6,8 2,5 0,0 0,6 13,5
MA 16,9 5,2 2,6 0,0 0,0 24,7
MG 5,2 4,5 1,2 0,3 0,5 11,7
Ms 12,7 2,8 2,2 2,2 0,0 19,9
MT 7.7 1,0 0,0 0,0 0,0 8,7
PA 6,5 10,9 0,7 1,4 4,3 23,9
PB 3,5 9,7 1,8 1,8 0,9 17,6
PE 11,3 6,7 0,6 0,6 0,6 19,7
PI 17,4 17,4 0,0 2,5 0,0 37,2
PR 6,0 1,0 0,2 0,0 0,2 7.4
RJ MI MI NI NI NI NI
RN 4,6 12,6 1,1 0,0 6,9 25,3
RO 7.4 2,8 0,9 0,0 0,0 11,1
RR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RS 11,2 1,8 0,0 0,6 0,6 14,2
5C 11,2 0,5 0,0 0,5 0,0 12,1
SE 10,0 2,0 0,0 10,0 2,0 23,9
sp 8,7 0,4 0,7 0,0 0,4 10,3
TO 8,7 11,5 5,8 0,0 0,0 26,0

Brasil

Fonte: Levantamento Nacional de Informac¢Bes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

Em conclusdo, podemos observar que as condicbes gerais do sistema
penitenciario com administracdo dos estados-membros estdo em situacao precaria,
com superlotacdo (em especial ao estado do Amazonas, com a lotacdo em quase
cinco vezes a sua capacidade total), a deficiéncia estrutural de saude, de condi¢des
de acessibilidade (mesmo que a legislacdo exija a adaptacdo das unidades e

estabelecimentos publicos).

A maioria da populacao presa esta na classificacao negra, pobre, marginalizada
(que tem relacdes estreitas com as herangas coloniais e 0 proprio racismo
institucionalizado). Esses dados contribuem para pesquisa, pois 0s estabelecimentos
pesquisados, estdo sobre a administracdo das Secretarias de Segurancga Publica, ou

seja, o poder publico como um todo. A necessidade de uma parceria com o setor
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privado esta evidente, para a racionaliza¢do da lotacdo e administracdo dos espacos.
No capitulo seguinte faremos uma andlise voltada para as condi¢6es penitenciarias

do Distrito Federal.
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3 O ANTEPROJETO DE LEI ANTICRIME DO MINISTERIO DA JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA

Neste terceiro capitulo sera abordado o impacto do anteprojeto de Lei Anticrime
proposto pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica, a qual prevé mudancas na
progresséo de regime no Cédigo Penal®®, no Cddigo de Processo Penal’, na Lei de
Crime Hediondos’* e na Lei de Execugdes Penais’?, nos dados levantados no capitulo
anterior.

No primeiro sera debatida e exposta as mudancas propostas para 0 anteprojeto
de lei na execucdo da pena, com a tentativa de estabelecer por parametros legais
expressos a execucao provisoria da pena das penas privativas de liberdade, restritivas
de direito e as pecuniarias.

No segundo tépico sera demonstrado uma previsao de impacto das alteracdes
do anteprojeto de Lei Anticrime nas estatisticas levantadas pelo Levantamento de
Informacgdes de Penitenciarias (INFOPEN) especialmente no que se refere a presos
provisorios e definitivos e a distribuicdo dos tipos penais apresentados.

No ultimo topico sera apresentado o estado atual da tramitacdo do anteprojeto
de lei e seu encaminhamento para o Congresso Nacional para dar inicio aos primeiros
debates, inclusive a preparacdo para a avaliacdo da Comissdo de Constituicdo e
Justica (CCJ).

Ao final do capitulo estara exposto a probabilidade de impactos que o
anteprojeto de Lei Anticrime podera causar no sistema penitenciario brasileiro,
especialmente nos estados em que a superlotacdo ja ultrapassa os 300%,
ocasionadas principalmente por conta da auséncia de estudos de viabilidade das

medidas.

89 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cadigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

"0 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://imww.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

"I BRASIL. Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em: http://mwww.
planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

2BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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3.1 A execucdo proviséria da pena

No ano de 1991 o STF julgou o Habeas Corpus n° 68.726"3em que se decidiu
gue a sentenca condenatéria mantida em segundo grau, ou seja, um 6rgéo colegiado,
j& seria suficiente para iniciar o cumprimento da pena e que isso ndo viola o artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal’®, que trata sobre o principio da presuncéo de
inocéncia, o principio do devido processo legal da Lei de Execucédo Penal’ também
nao é violado.

Essa interpretacdo decorreu de que o0s recursos extraordinario e especial, que
sdo recursos dos tribunais superiores, o recurso extraordinario do Supremo Tribunal
Federal e o recurso especial do Superior Tribunal de Justica, possuem apenas o efeito
devolutivo, ndo possuem o efeito suspensivo, que interrompe os efeitos da decisao,

por isso ja poderia ser cumprido a execucéo da pena, o STF continuou consagrando

73 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n° 68.726/DF. Ementa: Habeas
Corpus. sentenc¢a condenatéria mantida em segundo grau. mandado de priséo do paciente. invocacao
do art. 5, inciso LVII, da constituicdo. cédigo de processo penal, art. 669. a ordem de prisdo, em
decorréncia de decreto de custodia preventiva, de sentenca de pronuncia ou de decisdo de 6rgao
julgador de segundo grau e de natureza processual e concerne aos interesses de garantia da
aplicacdo da lei penal ou de execucdo da pena imposta, apos o devido processo legal. ndo conflita
com o art. 5, inciso LVII, da constituicdo. de acordo com o par. 2 do art. 27. da lei n 8.038/1990, os
recursos extraordinario e especial sdo recebidos no efeito devolutivo. mantida, por unanimidade, a
sentenga condenatdria, contra a qual o réu apelara em liberdade, exauridas estdo as instancias
ordinarias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mandado de prisdo que 6rgéo julgador de segundo
grau determina se expeca contra o réu. habeas corpus indeferido. Paciente: Marco Anténio da
Fonseca Loureiro. Impetrante: Fernando Eduardo Ayres da Motta. Coator: Tribunal de Algada Criminal
do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Néri da Silveira. DJ 20 nov. 1992, p. 21.612.

74 BRASIL. [(Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 09 mar. 2018.

SBRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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esse mesmo entendimento nos HC n°® 71.7237e RHC n°® 84.84677, HC n° 91.675"8e
0 RHC n° 85.0247°, mais os enunciados 716 e 717.
Em 2009 o Supremo Tribunal Federal julgou 0 HC n° 84.0788° em que decidiu

por maioria de votos, ou seja, 7 a 4 que a execucao provisoéria da pena é incompativel

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n° 71.723/SP. Ementa: habeas
corpus. Paciente condenado a trés anos de reclusdo, pelo crime do art. 213 do codigo penal.
Pretendido cumprimento da pena em liberdade, por inexisténcia de casa do albergado ou
estabelecimento da sentencga, ou enquanto recorre da decisdo. A jurisprudéncia do supremo tribunal
federal e firme no sentido de que a inexisténcia de estabelecimento adequado ao regime aberto ndo
autoriza a aplicacéo da prisdo domiciliar. Prevaléncia do interesse publico na efetivacao da sancao
penal, em detrimento do interesse individual do condenado. Entendimento por igual assentado nesta
corte de que o0s recursos extraordinario e especial, por ndo estarem revestidos de efeito suspensivo,
ndo impedem a execucao provisoria da pena de prisdo. Habeas corpus indeferido. Paciente: Antdnio
Carlos Dias. Impetrante: Jose Paulo Lopes e outro. Coator: Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo. Relator: llmar Galvéo. Brasilia, 14 de margo de 2015. DJ 16 jun. 1995, p. 18.215.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) n°
84.846/RS. Ementa: penal. Processual penal. Habeas corpus. Prisdo decorrente de condenacéo
ainda pendente de recurso. CF, art. 52, LVII. I. - N&o configura constrangimento ilegal o fato de o
réu condenado aguardar na prisao o julgamento dos recursos que interpds. Il. - O recurso especial
e 0 recurso extraordinario, que nao tém efeito suspensivo, ndo impedem a execucao provisodria da
pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que néo fere o principio da presuncao
de inocéncia. Precedentes. Ill. - H.C. indeferido. Recorrente: Addo Andrade Porto. Relator: Carlos
Velloso. Brasilia, 19 de outubro de 2014. DJ. 05 nov. 2004, p. 38.

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n° 91.675/PR. Ementa: habeas
corpus. Constitucional. Processual penal. Condenacéo pelo crime de atentado violento ao pudor.
Execucao provisoria da pena: possibilidade. Precedentes. Nao-configuracdo de reformatio in pejus.
Habeas corpus denegado. 1. A jurisprudéncia deste supremo tribunal federal é firme no sentido de
ser possivel a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, quando os recursos pendentes
de julgamento ndo tém efeito suspensivo. 2. Nao configurada, na espécie, reformatio in pejus pelo
tribunal de justica do parana. A sentenca de primeiro grau concedeu ao paciente "o beneficio de
apelar" em liberdade, ndo tendo condicionado a expedi¢do do mandado de prisédo ao transito em
julgado da decisdo condenatéria. 3. Habeas corpus denegado. Paciente: Silvio Rodrigues de Lima.
Impetrante: Genilson Pereira. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relatora: Carmen Lucia. Brasilia,
04 de setembro de 2007. DJ-e 157, 06/12/2007, publicacdo 07/12/2007.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) n°® 85.024.
Ementa: Execucdo Proviséria. Condenag¢do mantida no segundo grau de jurisdicdo. 1. Confirmada
a condenacgdo, em segundo grau de jurisdicdo, e considerando que 0s recursos, eventualmente
cabiveis, especial e extraordinario, ndo tém efeito suspensivo, legitima € a expedi¢do do mandado
de prisdo. 2. RHC improvido. Recorrente: Adenesil Miranda da Mota; Luiz Henriqgue Carvalho de
Miranda. Recorrido: Ministério Publico Federal. Brasilia, 23 de novembro de 2005. DJ 10 dez. 2004,

. 53.

80 E?RASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n°® 84.078/MG. Ementa: habeas
corpus. Inconstitucionalidade da chamada "execug¢@o antecipada da pena". Art. 5°, LVII, da
constituicdo do Brasil. Dignidade da pessoa humana. art. 1°, lll, Da Constituicdo do Brasil. 1. O art.
637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a
execucgdo da sentenca”. A Lei de Execugdo Penal condicionou a execug¢do da pena privativa de
liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu,
em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém ser& considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria”. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto
no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da condenagédo somente pode ser
decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba
todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinéria. Por isso a execucao
da sentenca apoés o julgamento do recurso de apelacéo significa, também, restricdo do direito de
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com o principio da presuncao de inocéncia, porque a presun¢ao de inocéncia exigia o
transito em julgado da condenacéo para iniciar a execugao da pena e com base nisso
usou a Lei de Execucdes Penais® que dispde que é necessario o transito em julgado
da sentenca condenat6ria, a propria Constituicdo Federal, 0 mesmo artigo que ele ja
havia interpretado anteriormente (art.5 LVII), foi interpretado novamente, o qual fala
gue ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria, atrelou ainda a lei n° 7.210/848 e o artigo 637 do Cddigo de Processo

Penal®3

defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do
acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo tempordria, restricdo dos efeitos da interposicédo de
recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacdo, nos "crimes
hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva:
"Na realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal,
se equipara um pouco ao proprio delingiiente”. 6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de
incompativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia
dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os
tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis 0 que poderia ser
apontado como incitacdo a “jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de
funcionamento do STF n&o pode ser lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro
Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que
impde a reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungbes por
responderem a processo penal em razdo da suposta préatica de crime funcional [art. 2° da Lei n.
2.364/61, que deu nova redacgdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito
implica flagrante violag&o do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constitui¢do do Brasil. Isso porque
--- disse o relator --- "a se admitir a reducdo da remuneracdo dos servidores em tais hipoteses, estar-
se-ia validando verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido
processo legal, e antes mesmo de qualquer condenacdo, nada importando que haja previsédo de
devolucgédo das diferencas, em caso de absolvi¢do". Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade,
sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988,
afirmando de modo unadnime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a
propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o
disposto no preceito constitucional em nome da garantia da propriedade nédo a deve negar quando
se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a
ameaca as liberdades alcan¢a de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo
0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em
objetos processuais. S8o pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmagéo
constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicéo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusio
social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada
infracdo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacao de cada qual Ordem concedida. Paciente: Omar Coelho Vitor. Impetrante: Omar Coelho
Vitor. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Eros Grau. Brasilia, 02 de fevereiro de 2009.
DJ-e 135, 25/02/2010, publicagcdo 26/02/2010.

81 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

82 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execuc&o Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

83 BRASIL. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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Por ultimo, usou como base para justificar a incompatibilidade, a justificativa
de que a execuc¢dao provisoria da pena por si causa uma restricdo ao direito de defesa,
uma vez que o réu ja estaria preso mesmo néo estando definitivamente condenado e
qgue, ndo sendo o caso de prisdo temporaria, seria incabivel a espécie de execucao
provisoria, alegou também que seria incompativel com o texto constitucional utilizando
como base os principios constitucionais, esse mesmo entendimento foi seguido pelo
Superior Tribunal de Justica.

Esse entendimento vigorou até 2016 quando foi julgado um novo Habeas
Corpus, o0 HC n° 126.292/SP?*, que decidiu o que o STF j& havia decidido em 1991,
gue a sentenca penal condenatéria ndo viola o principio da presuncéo de inocéncia
previsto no artigo 5°, XLIl, ou seja, novamente o supremo fez uma nova interpretacéo
do mesmo inciso do art. 5° Constituicdo Federal®®.

Dessa vez foi decidido que a deciséo de um 6rgéo colegiado, isto &€, um 6rgao
de segunda instancia, seja o tribunal de justica dos estados ou dos tribunais regionais
federais ou até mesmo do Superior Tribunal de Justica se mantida a condenacao
guando for interpor o recurso especial ou recurso extraordinario (julgamentos
originarios), ja poderia comecar a execucao provisoria da pena porque ela néo vai ferir
a execucdao em si, na verdade consideram que o inicio da execucdo atende a
necessidade de justica, no sentido criminal.

Amaral, considera que a verificacdo dessa alteracao do julgamento de Habeas

corpus n°® 126.292/SP8% e das acdes declaratérias de constitucionalidade n°® 43 e

84 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n°® 126.292/SP. Ementa:
constitucional. habeas corpus. principio constitucional da presuncdo de inocéncia (CF, ART. 5°,
LVII). sentencga penal condenatoria confirmada por tribunal de segundo grau de jurisdi¢cdo. execucao
proviséria. possibilidade. 1. A execuc¢éo provisoria de acordao penal condenatério proferido em grau
de apelacgédo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicao
Federal. 2. Habeas corpus denegado. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria
Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC n°® 313.021 do Superior Tribunal de Justica. Relator: Teori
Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. DJ-e 07/02/2017, ata n°® 5/2017, DJ-e n° 23.

8 BRASIL. [(Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 09 mar. 2018.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus (HC) n° 126.292/SP. Ementa:
constitucional. habeas corpus. principio constitucional da presuncdo de inocéncia (CF, ART. 5°,
LVII). sentenga penal condenatdéria confirmada por tribunal de segundo grau de jurisdi¢cdo. execucao
provisoria. possibilidade. 1. A execug¢éo provisdria de acordao penal condenatério proferido em grau
de apelagédo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicao
Federal. 2. Habeas corpus denegado. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria
Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC n°® 313.021 do Superior Tribunal de Justi¢a. Relator: Teori
Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016. DJ-e 07/02/2017, ata n° 5/2017, DJ-e n° 23.
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n°448 flexibilizam garantias, ou seja, interpretam de um modo mais punitivo, de forma
gue nao viola a presunc¢ao de inocéncia, isso de acordo com o inciso LXII, art. 5° da
Constituicdo Federal, mais a sistematica da CF/88%,

O autor fala também sobre o movimento de protecdo a esses direitos dos
acusados e presos em geral, ou seja, essa decisao do supremo abre margem para
uma condenacéo que pode nao ser justa, em caso de um inocente ser condenado e
ainda que ele va recorrer no grau especial dos tribunais superiores, o acusado ja
estara cumprido pena durante todo esse periodo, isto é, quando expedir,
eventualmente, um decisdo absolutéria, todo esse periodo de pena vai ser um
constrangimento, porém ndo podera ser indenizado, porque o Estado estara por siso
protegido pela presuncédo de legalidade do ato, por que até aquele momento se
presumia que o acusado era culpado e a0 mesmo tempo presumia que era inocente
ja que ndo viola o principio da presuncgéo de inocéncia®®.

Amaral argumentou, ainda, que o Supremo declarou que a presuncédo de
inocéncia ndo deveria ser interpretada de uma forma ampla e sim da forma como
atualmente é aplicada, ou seja, demonstrado a culpabilidade, autoria, materialidade
do crime mais a confirmacao pelo tribunal, além do conjunto probatério que apontam
que o réu é autor da acdo, a execugao provisoria é cabivel*.

A seguir sera tratado das mudancas legislativas propostas pelo Anteprojeto de

lei Anticrime do Ministério da justica e Seguranca Publica, em dispositivos do Cédigo

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 43 e
44 (julgamento conjunto). Ementa: medida cautelar na acao declaratéria de constitucionalidade. Art.
283 do codigo de processo penal. Execucéo da pena privativa de liberdade apés o esgotamento do
pronunciamento judicial em segundo grau. Compatibilidade com o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia. Alteracdo de entendimento do supremo tribunal federal no julgamento do
hc 126.292. Efeito meramente devolutivo dos recursos extraordinarios e especial. Regra especial
associada a disposicdo geral do art. 283 do cpp que condiciona a eficidcia dos provimentos
jurisdicionais condenatérios ao transito em julgado. Irretroatividade da lei penal mais gravosa.
Inaplicabilidade aos precedentes judiciais. Constitucionalidade do art. 283 do cAdigo de processo
penal. Medida cautelar indeferida. Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados dos
Brasil (CFOAB). Relator: Marco Aurélio. Brasilia, 05 de outubro de 2016. DJ-e 07/03/2018, ata n°
23/2018, DJE 23/2018.

8 BRASIL. [(Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 09 mar. 2018.

8 AMARAL, Augusto Jobim; CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Pré-ocupacio de inocéncia e execugao
provisoéria da pena: uma andlise critica da modificagédo jurisprudencial do STF. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 3, p. 1073-1114, set.-dez. 2017.

% AMARAL, Augusto Jobim; CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Pré-ocupacio de inocéncia e execugéo
provisoéria da pena: uma andlise critica da modificagao jurisprudencial do STF. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 3, n. 3, p. 1073-1114, set.-dez. 2017.
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Processual Penal®* do Cédigo Penal®?e da Lei de Execucdo Penal®® acerca da
execucao provisoéria da pena.

No anteprojeto de lei anticrime disponibilizado pelo ministério da justica e
seguranca publica ha um capitulo especial sobre as medidas que asseguram a
execucao proviséria da pena quando j& houver uma decisao favoravel em segunda
instancia, isto é, o 6rgao colegiado, para isso 0 projeto propde mudancas no Codigo
de Processo Penal®, Cédigo Penal®® e na Lei de execugdo penal®.

No Cddigo de Processo Penal®” proposto a insercédo do art.617-A% que discorre
sobre a possibilidade da execucdo proviséria da pena privativa de liberdade, as
restritivas de direito ou pecunidrias, ou seja, as penas de multa também ja vdo entrar
na execucao provisoria, além de ser aberta a opgéo do tribunal deixar de executar a
execucao provisoéria se houver questéo constitucional relevante, isto €, aquela mesma
analise que se faz com os recursos extraordinarios que falam se determinada questao
vai se tornar um representativo de controvérsia no Superior Tribunal de Justica e/ou
repercussao geral do Supremo Tribunal Federal.

Dispbe ainda que cabera ao relator do tribunal atribuir essa comunicacédo ao
juizo da execucéo, jA que a execucdo da pena vai ser permitida pelo tribunal da
segunda instancia (julgamento do 6rgao colegiado) e iniciada pelo juiz singular da

primeira instancia de execucao penal.

91 BRASIL. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

92 BRASIL. Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

93 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

94 BRASIL. Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

9% BRASIL. Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

9% BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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Segue a integra do artigo:

Art. 617-A. Ao proferir acorddo condenatorio, o tribunal determinara a
execucao provisoria das penas privativas de liberdade, restritivas de
direitos ou pecuniérias, sem prejuizo do conhecimento de recursos
gue vierem a ser interpostos. § 1° O tribunal podera,
excepcionalmente, deixar de autorizar a execucdo proviséria das
penas se houver uma questdo constitucional ou legal relevante, cuja
resolucao por Tribunal Superior possa plausivelmente levar a reviséo
da condenacdo. 8 2° Cabera ao relator comunicar o resultado ao juiz
competente, sempre que possivel de forma eletrbnica, com copia do
voto e expressa mencdo a pena aplicada®.

Em relacdo a proposta de alteragdo do artigo 637 do Cédigo de Processo
Penal'®, pelo anteprojeto de lei anticrime, que trata da parte recursal, especificamente
dos tribunais superiores, 0s recursos extraordinarios que para Supremo Tribunal
Federal e o recurso especial para o Superior Tribunal Justica, na primeira parte &
proposto que ndo sera atribuido o efeito suspensivo, ou seja, aquele que interrompe
os efeitos da deciséo proferida pelos tribunais.

A excecdo se encontra na hipétese de o relator verificar duas situacdes: de que
0 recurso nao tem proposito protelatorio, ou que tenha uma questao de direito Federal
ou constitucional relevante, ou seja, repercussao geral no caso do Supremo tribunal
Federal ou a representativa de controvérsia no caso do Superior Tribunal de Justica,
provado isso o relator pode atribuir o efeito suspensivo, mas em regra ndo tem efeito
suspensivo e por isso ja seria permitido a execucédo provisoéria da pena.

No paragrafo segundo do artigo 637 da proposta de alteracdo do artigo do
Codigo de Processo Penall® pelo anteprojeto de lei anticrime, dispde que o efeito
suspensivo podera ser feito incidentalmente no recurso ou através de peticdo
separado, quer dizer que além de poder pedir o recurso especial, podera também ser

feito o pedido apartado em outra peca, e a decisao cabera naturalmente ao relator do

% BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
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n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
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recurso do tribunal superior, mandando coOpia das suas razdes e contrarrazfes para

gue seja apresentado em tempo tempestivo o pedido do efeito suspensivo ao recurso

extraordinario ou especial.

Segue a redacao da proposta de alteragéo do artigo:

Art. 637. O recurso extraordinario e o0 recurso especial interpostos
contra acorddo condenatério ndo terdo efeito suspensivo. § 1°
Excepcionalmente, poderdo o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica atribuir efeito suspensivo ao recurso extraordinério
e ao recurso especial, quando verificado cumulativamente que o
recurso: | - ndo tem propdésito meramente protelatorio; e Il - levanta
uma questdo de direito federal ou constitucional relevante, com
repercusséo geral e que pode resultar em absolvicdo, anulagdo da
sentenca, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ou alteracéo do regime de cumprimento da pena para o aberto.
§ 2° O pedido de concesséo de efeito suspensivo podera ser feito
incidentemente no recurso ou através de peticao em separado, dirigida
diretamente ao Relator do recurso no Tribunal Superior e devera
conter copias do acérddo impugnado, do recurso e de suas razoes,
das contrarrazdes da parte contraria, de prova de sua tempestividade
e das demais pecas necessarias a compreensdo da controvérsial®?,

A proposta de alteracédo do artigo 638 do Cddigo de Processo Penal'® pelo

anteprojeto de lei anticrime, confirma que o recurso especial e o recurso extraordinario

serdo processados na forma do Cddigo de Processo Penal'® e junto deles o

regimento interno dos tribunais superiores, somado a propria lei especial que regula

€SSesS recursos.

Art. 638. O recurso extraordinario e 0 recurso especial serédo
processados e julgados no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica na forma estabelecida por leis especiais, pela lei
processual civil e pelos respectivos regimentos internos?°®,

102 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
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n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupgao,
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Na proposta de alteracédo do artigo 283 do Cddigo de Processo Penall® pelo
anteprojeto de lei anticrime trata sobre as hip6teses de prisdo, acrescenta a hipotese
de prisdo por execucao da pena por decisdo expedida por érgao colegiado, em tese
os tribunais, pelo menos até segunda instancia o recurso cabivel pra sentenca € a
apelacao e ap0s isso sO cabe 0s recursos especiais e até entdo o recurso cabivel que
€ 0 do juiz singular mais os recursos dos tribunais estaduais, ou federais eles podem
revisar matéria de fato enquanto que os tribunais superiores sé podem revisar matéria
de direito, por isso que caberia execu¢do provisoéria , por que o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica ndo estariam revisando os fatos, esses ja
estariam confirmados comprovado que o0 acusado tem uma alta probabilidade de ter
cometido o fato criminoso.

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacao
criminal transitada em julgado ou exarada por 6rgéo colegiado®?’.

A proposta de alteracdo na redacédo do artigo 133 do Codigo de Processo
Penal'® pelo anteprojeto de lei anticrime, regula a execucdo proviséria da pena
pecuniaria, e de como ela ira ocorrer.

Art. 133. Iniciada a execucéao provisoéria ou definitiva da condenacéo,
0 juiz, de oficio ou a requerimento do interessado ou do Ministério
Publico, determinard a avaliacdo e a venda dos bens cujo perdimento
foi decretado em leildo puablico. § 1° Do dinheiro apurado, sera
recolhido aos cofres publicos o que ndo couber ao lesado ou a terceiro
de boa-fé. § 2° O valor apurado devera ser recolhido ao Fundo
Penitenciario Nacional, salvo previsao diversa em lei especial. § 3° No
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caso de absolvicdo superveniente, fica assegurado ao acusado o
direito a restituicdo dos valores acrescidos de corre¢do monetaria®.

Agora trataremos sobre as mudancas no Cédigo Penal'°.

O Cddigo de Processo Penal!!! tem mais mudancas por se tratar dos
procedimentos, de como sera realizada a execucgao provisoéria das penas.

No Cédigo Penal''? as mudancas acontecerdo em dois artigos e esses dois
artigos séo especificamente para a execucao proviséria da pena pecuniaria:

Art. 50 a multa deve ser paga dentro de 10 dias depois de iniciada a
execucao definitiva ou proviséria da condenacao, a requerimento do
condenado e conforme as circunstancias o juiz da execugédo penal
pode permitir que o pagamento se realize em parcelas mensais!®3.

Outra mudanca sera de que,

a multa sera executada perante o juiz de execucao penal e sera
considerada divida de valor, aplicando-lhes as normas da
legislacéo relativa as dividas ativa da Fazenda publica, inclusive
no que concerne das causas interruptivas e suspensivas da
prescricao!4,

109 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965, a
Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n°® 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupgéo,
0 crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime.pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

110 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

111 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

112 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

113 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965, a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

114 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n® 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n°® 12.850, de 2 de agosto
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Ou seja, em caso de ndo pagamentos da multa apés o cumprimento, o
individuo passa a ser devedor da Fazenda Nacional que tem a prerrogativa de iniciar
um procedimento judicial de cobranca desse valor, que serd o valor da condenacao
da pena pecuniaria de multa.

Segue integra do artigo:

Art. 50. A multa deve ser paga dentro de dez dias depois de iniciada a
execucao definitiva ou proviséria da condenacgéo. A requerimento do
condenado e conforme as circunstancias, o juiz da execucdo penal
pode permitir que o pagamento se realize em parcelas mensais.

Art. 51. A multa sera executada perante o juiz da execucao penal e
sera considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da
legislacéo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricdo*®.

Trataremos agora das mudancas na Lei de Execucdo Penal: as mudancas
ocorrerdo em trés artigos, que serdo os artigos 105, 147 e 164116,

Inicialmente vamos tratar das mudancas no artigo 105 da Lei de Execucéao
Penal'!’ que fala exclusivamente da pena privativa de liberdade, com a mudanca
proposta pelo anteprojeto anticrime, a partir do momento que for confirmado a
condenacado em segunda instancia o juiz ira emitir uma guia de recolhimento onde se
reune todas as informacgdes sobre 0 preso, 0 preso provisorio tera o mesmo tratamento

gue o preso em definitivo.

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade ou determinada a execuc¢ao proviséria apdés condenacao
em segunda instancia, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz
ordenara a expedicdo de guia de recolhimento para a execucao!'8.

de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupgao,
0 crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime.pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

115 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965, a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

116 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://imww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

117 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

118 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965, a
Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
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Artigo 147 da LEP!*® trata sobre as penas restritivas de direitos, o anteprojeto
propde a execucao dessas penas a partir da condenagdo em segunda instancia, as
condicdes que forem estabelecidas na sentenca condenatéria ja deverdo ser
cumpridas:

Segue integra do artigo:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou pena restritiva
de direitos ou determinada a execucao provisoria apés condenagao
em segunda instancia, o Juiz da execucéo, de oficio ou a requerimento
do Ministério Publico, promovera a execuc¢do, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colabora¢ao de entidades publicas ou
solicita-la a particulares?.

As mudancas para o artigo 164 da Lei de Execucdes Penais!?! pelo anteprojeto
de lei anticrime, nesse artigo podemos perceber claramente a execucdo da pena
pecuniaria e como ela esta interligada com as alteracdes do Cdodigo Penal???e com
as alteragdes no Cddigo de Processo Penal!?3. Segue a integra da mudanca:

Art. 164. Extraida certiddo da condenacdo em segunda instancia ou
com transito em julgado, que valera como titulo executivo judicial, o
Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citacdo do
condenado para, no prazo de dez dias, pagar o valor da multa ou
nomear bens a penhora'?*,

junho de 1992, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n°® 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
0 crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime.pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

119 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

120 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

121 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

122 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://imww.planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

123 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

124 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
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Trataremos agora das mudancas desse endurecimento do cumprimento das
penas do tépico V do anteprojeto de lei anticrime referente a lei dos crimes hediondos,
a lei 8.072/90%%.

A primeira alteragdo vem na insercgéo no artigo 2° da Lei de crimes hediondos?!?®
na insercao dos paragrafos 5°, 6° e 7°, no paragrafo 5° inserido pelo anteprojeto de lei
anticrime ele cria mais uma hipétese de progressao de regime em 3/5 que é quando
houver o resultado morte, atualmente temos duas hipéteses de progresséao de regime
2/5 da pena quando o criminoso praticou crime hediondo € primario e nao reincidente
ou a progressao em 3/5 quando ele for reincidente.

§ 5°% A progresséo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a somente apds o cumprimento de 3/5
(trés quintos) da pena quando o resultado envolver a morte da
vitima?’,

No paragrafo 6° inserido pelo anteprojeto anticrime no artigo 2° da lei de crimes
hediondos'?® trata sobre uma avaliacédo subjetiva que sera feita pelo juizo, os mesmos
parametros que sdo usados na dosimetria da pena serdo utilizados aqui para avaliar
as condicdes pessoais, uma analise totalmente subjetiva feita pelo juizo para presumir

gue ele ndo vai delinquir, a lei ndo fala como essa avaliacdo ser a feita, nesse caso

junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n°® 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n°® 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrup¢ao,
0 crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime.pdf.

125BRASIL. Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://www. planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

126 BRASIL. Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://mww. planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

127 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n°® 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

128 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://mww. planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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teria talvez a possibilidade do juizo utilizar a simula vinculante 261?° como parametro
para a realizagdo dessa avaliagao.

Art.2°[...]

§ 6° A progressao de regime ficara também subordinada ao mérito do
condenado e a constatacdo de condicdes pessoais que facam
presumir que ele nao voltara a delinquir 3.

~ O paragrafo 7° também inserido pelo anteprojeto anticrime no Artigo 2 da lei de
crimes hediondos!®!, trata sobre crimes hediondos especificos, onde endurece o
encarceramento do preso havera entdo uma maior restricdo de liberdade nos crimes
hediondos de tortura e de terrorismo.

§ 7° Ficam vedadas aos condenados, definitiva ou provisoriamente,
por crimes hediondos, de tortura ou de terrorismo: | - durante o
cumprimento do regime fechado, saidas temporarias por qualquer
motivo do estabelecimento prisional, salvo, excepcionalmente, nos
casos do art. 120 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, ou para
comparecer em audiéncias, sempre mediante escolta; e Il - durante o
cumprimento do regime semi-aberto, saidas temporarias por qualquer
motivo do estabelecimento prisional, salvo, excepcionalmente, nos
casos do art. 120 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, ou para
comparecer em audiéncias, sempre mediante escolta, ou para
trabalho ou para cursos de instrucdo ou profissionalizante.*2

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Simula Vinculante n° 26. Para efeito de progress&o de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucao observara
a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se 0
condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar,
para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminologico. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula =1271. Acesso em: 06 maio
2019.

130 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998, a Lei
n°® 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n® 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcao,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

131 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://mww. planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

132 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n° 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n® 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupc¢ao,
0 crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
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Trataremos agora das medidas para endurecer o crescimento das penas que é
o tépico V do anteprojeto de lei anticrime, o projeto traz uma altera¢édo no art.33 Cédigo
Penal'*® onde foram acrescentados mais trés paragrafos, sendo eles os paragrafos
59, 6°e 7°.

Nesses trés paragrafos o anteprojeto propde a hipotese para o regime inicial
fechado, o artigo 33 Cddigo Penal'3* estabelece os regimes iniciais de cumprimento
de pena, no paragrafo 5° entdo estamos falando sobre trés hip6teses, que sdao:
criminal criminoso habitual, o reiterado ou o criminoso profissional, em todos esses
casos terdo o regime inicial fechado, o paragrafo 6 rege exclusivamente sobre os
crimes dos artigos 312 caput e paragrafo 1°; art. 317 caput e paragrafo 1° e do caput
do art. 333 e paragrafo Unico, todos do Cédigo Penal'®, o regime inicial mesmo que
a pena seja passivel atualmente de uma pena de regime inicial aberto ou semiaberto,
independentemente disso ela vai ser de regime inicial fechado, salvo se de pequeno
valor a coisa apropriada ou a vantagem indevida ou se as circunstéancias do art. 59
(culpabilidade, personalidade do agente, culpabilidade da vitima etc.), entdo se forem
favoraveis todas essas condutas do art. 59, o regime inicial fechado podera ser diverso
do regime inicial aberto.

Segue a integra do artigo:

Art.33[..]

8§ 5° No caso de condenado reincidente ou havendo elementos
probatérios que indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional, o regime inicial da pena serd o fechado, salvo se
insignificantes as infracdes penais pretéritas ou de reduzido potencial
ofensivo.

8 6° No caso de condenados pelos crimes previstos nos arts. 312,
caput e 8 1°, art. 317, caput e § 1°, e art. 333, caput e paragrafo Unico,
0 regime inicial da pena sera o fechado, salvo se de pequeno valor a
coisa apropriada ou a vantagem indevida ou se as circunstancias
previstas no art. 59 lhe forem todas favoraveis.

§ 7° No caso de condenados pelo crime previsto no art. 157, na forma
do § 2°-A e do § 39, inciso |, o regime inicial da pena sera o fechado,

https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

133 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://imww.planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

134 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://
www.planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.

135 BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: http://
www.planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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salvo se as circunstancias previstas no art. 59 lhe forem todas
favoraveis®®,

Em relacdo ao artigo 59 Cddigo Penal'®’, a lei insere o paragrafo Unico que
estabelece que néo retira a possibilidade da progressédo, mas no caso dos crimes
hediondos essa progressao tem o tempo maior, a regra geral vigente é de 1/6 para
progresséo de regime para crimes comuns, e de 3/5 nos casos de crimes hediondos,
antes da progressao de 1/6 o juiz podera fixar um tempo minimo de cumprimento de
regime inicial fechado, antes N&o era possivel ja que havia a possibilidade de ja iniciar
0 cumprimento da pena em regime aberto ou no semiaberto, com essas mudancas
aumentam as possibilidades para o cumprimento da pena em regime fechado.

Art.59 [...]

Paragrafo dnico. O juiz podera, com observancia dos critérios
previstos neste artigo, fixar periodo minimo de cumprimento da pena
no regime inicial fechado ou semi-aberto antes da possibilidade de
progressao?®,

Os principais impactos do anteprojeto de lei anticrime serdo especialmente
em relac&o aos presos provisorios e definitivos e a distribuicdo dos tipos penais, como
a possibilidade da execucdo das penas quando ja houver decisdo favoravel em
segunda instancia, e o endurecimento do cumprimento das penas em relacdo aos

crimes hediondos, se cria mais hipoteses de progressao de regime.

136 BRASIL. Anteprojeto de Lei Anticrime 2019 (MJSP). Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965,a
Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998, a Lei
n°® 10.826, de 23 de dezembro de 2003, a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n°® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupgéo,
o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1549284631.06/projeto-de-lei-anticrime. pdf.
Acesso em: 06 maio 2019.

13T BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Disponivel em: http://www.
planalto .gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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3.2 Impacto das mudancgas nas estatisticas do perfil carcerario

O Estado deve prestar assisténcia material, satde, juridica educacional, social
e religiosa (art. 12 ao 25 da LEP*®), vale ressaltar que isso vale tanto para os presos
guanto para os apenados, se o0 estado for cumprir o que esta propondo, isso ja causa
um grande impacto econémico, e vai precisar da extensao do sistema penitenciario
para conseguir comportar todos os requisitos da lei penal, do contrario s6 vai causar
uma agravacao do resultado do anteprojeto anticrime que € manter o réu preso por
mais tempo, isso acontecendo teremos entdo uma quantidade maior de preso e o
gasto de ressocializacdo sera ainda maior, visto que a ressocializacdo ndo €
exclusividade do preso, mais também da sua familia.

No campo do estabelecimento prisional, define parametros minimos de
infraestrutura e a divisdo do cumprimento no espaco fisico dos presos de acordo com
o regime definido por sentenca ou por progressividade de regime de execucao,
incidentes e procedimento judicial. Ainda estabelece a forma das atividades
jurisdicionais e administrativas, conforme sua pertinéncia.

O parametro minimo de infraestrutura atual jA ndo comporta toda a populagao
carceraria e isso tende a se agravar com o aumento dessa populagcéo carceraria, na
pratica ndo ocorre a divisao fisica dos detentos, ndo tem a infraestrutura suficiente e
nao temos uma divisdo muito certa. Somados a isso, ainda ndo ha o cumprimento ro
rol de direitos e garantias do art. 84 da Lei de Execucéo Penal, segue abaixo:

Art. 84. O preso provisaério ficard separado do condenado por sentenca
transitada em julgado.

§ 19 Os presos provisorios ficardo separados de acordo com os
seguintes critérios:

| - acusados pela pratica de crimes hediondos ou equiparados;

Il - acusados pela pratica de crimes cometidos com violéncia ou grave
ameagca a pessoa;

Il - acusados pela pratica de outros crimes ou contravencgdes diversos
dos apontados nos incisos | e |l.

§ 2° O preso que, ao tempo do fato, era funcionario da Administragéo
da Justica Criminal ficara em dependéncia separada.

§ 39 Os presos condenados ficardo separados de acordo com os
seguintes critérios:

| - condenados pela pratica de crimes hediondos ou equiparados;

Il - reincidentes condenados pela pratica de crimes cometidos com
violéncia ou grave ameaca a pessoa,

139 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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lll - primérios condenados pela préatica de crimes cometidos com
violéncia ou grave ameaca a pessoa,
IV - demais condenados pela pratica de outros crimes ou

contravencgdes em situacdo diversa das previstas nos incisos |, Il e
1117140,

Ocorre uma violacdo da assisténcia material, assisténcia a saude e da
assisténcia de ressocializag&o social do preso (56% dos homens e 55% das mulheres)
se continuarmos aumentando a populagao carceraria sem que haja necessariamente
uma melhora da infraestrutura estaremos condenando esses nimeros a se tornarem
ainda maiores.

Um estudo realizado por Manayo e Ribeiro!*' apontam dados do estado do Rio
de Janeiro, que demonstram que o0 quadro de saude dos detentos do estado esta
ligado a violéncia. Relatam que o preso, apesar da situacéo de violéncia anterior ao
carcere, ndo muda dentro dos estabelecimentos. Segundo o estudo, 56,6% dos
homens e 55,4% das mulheres relataram temor quanto a sua integridade fisica e
moral, ja que sdo ameacados e agredidos e temem serem feridos e/ou mortos.

Segundo o INFOPEN, do total de presos, 689.510 presos estao sob a custodia
de unidades administradas pelas Secretarias Estaduais e Administracdo Prisional e
Justica e 36.765 estao custodiados em delegacias ou outros espacos de custddia com
administracdo das Secretarias de Seguranca Publicas. Ou seja, mais da metade dos

presos estdo sob a custddia direta dos estados-membros. E desse total, 437 estao
sob custodia das unidades do Sistema Penitenciario Federal, administrados pelo
Departamento Penitenciario Federal, que por sua vez estédo sob custddia da Unido.'#?

N&o tem nenhuma informacao sobre estudo prévio, sobre como isso vai alterar
ou impactar diretamente na capacidade que os Estados tém algumas unidades como
a do Ceara, Amazonas, Pernambuco, Alagoas, ja estdo quatro vezes mais cheios do
gue a capacidade permitida para essas unidades, isso podera agravar ainda mais uma

situacao que em si ja € muito grave.

140 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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Vale lembrar sobre a tragédia que ocorreu no complexo penitenciario de
pedrinhas, ocasionada principalmente pela superlotacédo da unidade, se aprovadas as
mudangas sem antes realizar um estudo de viabilidade de impacto, estaremos criando
entdo uma situacao favoravel para que esse tipo de tragédia ocorra novamente e com
mais frequéncia, a maioria dos Estados n&o tem dinheiro para investir em um novo
sistema carcerério que deverd comportar mais gente.

A atual populacdo carceraria brasileira € composta por maioria negra que
representa 64% dessa populacdo carceraria, essas mudancas poderdo acarretar um
agravo nos problemas sociais, e pode acabar causando um efeito indesejado da lei,
gue é agravar essa situacao de descriminagdo da populacdo negra que ja sdo por Si
alvo das segregag¢Oes sociais, da violéncia policial, e se formos considerar outros
pontos da lei que permite que p agente de Policia se beneficie da legitima defesa,
podemos acabar criando um efeito indesejavel de que essa populagdo negra morram
nos ambientes violentos ou que essa populacdo negra e pobre aumente por serem
elas as mais afetadas nessa alteracao da progressao de regime do endurecimento

das penas. Segue abaixo o grafico da distribuicdo étnica:

M Branca

. B Negra
populagdo sistema
Total Amarela prisional
M Indigena

! Outras

Fonte: Levantamento Nacional de Informac¢des Penitenciarias - Infopen, junho/2016; PNAD,
2015.

Mais uma pauta social que deve ser apontada que também decorre da falta de
estudo de inviabilidade é a acessibilidade dentro do sistema prisional, 0 nosso sistema
prisional tem sim unidade que comportam essa reintegracao e ressocializacdo para
pessoas com deficiéncias, mas ainda assim € um nimero muito diminuto, ainda nao
€ adequado e nem suficiente, mais um problema social ocasionado pela falta de
estudo de viabilidade.

Ainda sobre a falta de estudo de viabilidade, deve ser observado os crimes em

si e quais crimes serdo alterados com a lei, vamos analisar o perfil do trafico entre
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homens e mulheres, o perfil do trafico principalmente o de mulheres € muito grande
como foi apontado no capitulo, entdo com essa nova lei essas pessoas levaram mais
tempo para alcancar a progressao de regime tendo em vista as mudancas na lei de
crimes hediondos, as alteragdes na Lei de Crimes Hediondos'*3tem o objetivo mais
de restringir a mais o preso por crime hediondo.

O trafico corresponde para homens 23% do total da populacéo carceraria
enquanto que para mulheres esse niumero € maior, corresponde a 62% da populacéo
carceraria, ou seja, 60% dessas mulheres que ja estdo encarceradas ficardo mais
tempo presas, vale lembrar que o objetivo do sistema brasileiro ndo € manter o preso
por ficar preso.

Contudo, o objetivo final € a ressocializagdo, 0 que ndo vai ocorrer mantendo

essas pessoas presas por mais tempo, levando em consideracédo a realidade atual do
nosso sistema, onde em alguns presidios ndo conseguem fornecer nem o basico,
como poderia ficar com o0 aumento dessa populacéo carceraria, isso tudo decorre da
falta de estudo de viabilidade, e ndo apenas de uma viabilidade econémica mais
também de uma viabilidade de estrutura, e principalmente de uma viabilidade social.

Atualmente as condi¢Bes do sistema penitenciario ja sédo desfavoraveis e fazem
com que periodicamente figuemos diante de noticias sobre rebelibes dentro dos
presidios por conta da superlotacéo.

O anteprojeto, indiretamente, vai reforcar e agravar a realidade de presos
definitivos e presos provisoérios, que convivem no mesmo ambiente, aumentando a
populacdo carceraria e esse aumento por si sO se nao for acompanhado de outras
normas que mudem a estrutura completa do sistema penitenciario, elas estdo fadadas
a criarem condicfes diarias de rebelides, vao agravar o perfil social, o perfil da
ressocializacao.

O objetivo da lei e tornar o cumprimento mais duro, mas isso ndo pode
acontecer da forma que ele esta organizado hoje, se isso acontecer a resposta do

sistema sera pior ainda.

143 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Disponivel em:
http://mww. planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm. Acesso em: 22 abr. 2019.
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3.3 Tramitacao do anteprojeto

Atualmente a tramitacdo do anteprojeto do Sérgio Moro foi apresentado ao
Congresso Nacional, mas ainda ndo foi protocolado, mas pode-se prever que 0
anteprojeto de lei de anticrime passara por no minimo quatro comissdes, tanto na
Camara quanto no Senado, assim quando chegar na votacao os deputados poderao
fazer as emendas que acharem pertinentes, por mais que o Ministro da Justica e
Seguranca Publica declare que os pontos a serem analisado ndo sofram maiores
distor¢bes da concepcao original.

O presente trabalho foi feito sobre o anteprojeto original da lei anticrime e nao
0 projeto na forma que ainda sera construido, portanto, a analise esta restrita as
propostas de alteracbes presente do anteprojeto. Eventual mudanca no texto nas
casas legislativas podera desencadear novas discussdes, uma vez que 0 anteprojeto,
com as propostas atuais ja se mostra inviavel e temerario.

O escopo da presente pesquisa é falar sobre a execucédo provisoria da pena e
sobre a progressao de regime e como somente esses dois aspectos impactam na
execucao penal e no sistema prisional em si.

Os demais pontos nao fazem parte do escopo do trabalho apesar de que elas
merecem sim uma atencdo especial visto que elas também impactam no sistema

prisional e na execucédo da pena.
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CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo do sistema prisional é aplicar uma punicdo adequada,
objetivando a ressocializagcdo do condenado ao convivio social, as instituicdes
criminais devem atender os comandos da sentenca condenatéria e o acesso aos
meios reintegradores e de ressocializacdo devendo observar entdo uma forma
de oferecer assisténcia material, de saude, juridica e educacional em tese tudo muito
“‘perfeito” o sistema penitenciario brasileiro estda em colapso e muito se deve as
condicOes dos estabelecimentos prisionais as condigdes sociais dos condenados na
demora do tramite dos processos investigatorios e processamento criminal.

As principais razdes para essa situacdo caotica do sistema carcerario € a
superlotacéo, a mistura dos presos provisorios com condenados definitivos.

No Brasil sdo cerca de 800 mil pessoas encarceradas e as unidades carcerarias
tem funcionado em sua grande maioria com o dobro da capacidade de lotacéo de
detentos e com defasagem de pessoal (agentes).

O anteprojeto de lei anticrime proponha medidas que a populagcédo pede e acha
ser a solucdo para a diminuicdo da criminalidade, porém ndo é o que realmente
precisamos, 0 que precisa de fato sdo medidas voltadas para a prevencao da
violéncia, o fortalecimento da Seguranca Publica, das policias, prevencdo dos
homicidios.

As medidas adotadas irdo impactar diretamente no sistema penitenciario
brasileiro que ja é superlotado, desigual com uma populacdo muito especifica
respondendo por crimes ligados ao patriménio e ao trafico de drogas, o anteprojeto e
voltado somente para endurecimento das penas na tentativa de resolver os crimes por
meio de ordenamento penal, o resultado tem sido exatamente o que ja foi exposto no
capitulo 2 e paragrafos anteriores a superlotacdo de presidios, custos imensos, um
fornecimento de mao-de-obra gratuita para o crime organizado, o anteprojeto foi feito
sem o estudo de impacto que vai ter para o sistema penitenciario que sem duvida sera
um impacto muito importante, € preciso responsabilizar sim mas de forma proporcional
e eficiente.

H& uma méaxima no direito que diz que mais eficiente para combater o crime
nao € o tamanho da pena e sim a certeza da pena, quando falamos em certeza da
pena estamos falando sobre qualidade da investigagédo policial, que no Brasil esta

muito abaixo do necessario.
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