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RESUMO

O pre-questionamento, requisito extrinseco dos Recursos Especial e Extraordinario,
entendido como a prévia ventilagdo da matéria do recurso excepcional na instancia ordinéria,
foi positivado com a publicacdo da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu o Cdédigo
de Processo Civil. O presente artigo cientifico tem como objetivo analisar as divergéncias tanto
jurisprudenciais quanto doutrindrias que permeiam este instituto, tanto anteriormente quanto
posteriormente a consagracdo do pré-questionamento ficto pelo Cddigo de Processo Civil de
2015. Muito embora na Constituicdo Federal de 1988 ndo haja expressa men¢do ao instituto,
este tem fundamento nos dispositivos constitucionais que versam sobre o cabimento de recurso
excepcional ao Tribunais Superiores. A positivacdo do pré-questionamento ficto é realizada
com o intuito de aumentar a seguranca juridica e a celeridade processual, contudo ndo é bem o
que se percebe.

Palavras-Chave: Instituto do pré-questionamento. Cdodigo de Processo Civil. Constituicdo
Federal. Recurso Especial. Recurso Extraordinario. Tribunais Superiores. Embargos de
Declaracéo.

SUMARIO: Introducdo; 1. O Instituto do pré-questionamento; 1.1. Conceito; 1.2.
Modalidades: explicito, implicito e ficto; 1.3. Previsdo legal: CF/88 e CPC/2015; 2. A
configuragdo do pré-questionamento anterior ao CPC/2015; 2.1. Constituicdo Federal e
jurisprudéncia; 2.3. O entendimento do STJ: Sumulas 211 e 320; 3. O Avanco do Pré-
Questionamento & luz do CPC/2015; 3.1. Previsdo Legal: art. 1.025 do CPC/2015; 3.2. O
posicionamento do STJ: a “superagdo” das Simulas 211 e 320; 3.3. Entendimento atual do STF;
Concluséo.

INTRODUCAO

O pré-questionamento, o qual a grafia sera utilizada no presente artigo como

apresentada na legislacéo vigente, é um dos requisitos necessarios a admissao dos recursos

! Bacharel em Direito pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS do Centro Universitario de Brasilia
(UniCEUB), e-mail: jf.bastos@hotmail.com.



especial e extraordinario e vem sendo tema de vigorosos debates doutrinarios e jurisprudenciais

ao longo de décadas.

Apesar da maioria dos juristas concordarem que este requisito possui amparo no
ordenamento juridico, permanecem diversas divergéncias acerca da sua natureza e

principalmente da forma que se da sua aplicacdo na pratica juridica.

Serdo abordadas todas as formas de entendimento e aplicagdo deste requisito, que é de
enorme importancia a sua compreensdo para quem almeja ter uma causa analisada e decidida
pelas Cortes Superiores, seja qual for a violagcdo que se pretende sanar, constitucional, federal

ou infraconstitucional, todas prescindem do pré-questionamento.

Sua importancia ja é perceptivel pelo simples fato de ser um requisito que esta presente
desde a primeira Constituicdo republicana que foi criada no ano de 1891, e estava presente em
seu art. 59, Ill, 81° o qual ja o previa como requisito de admissibilidade para recurso

direcionado ao Supremo Tribunal Federal?.

Ao passo que o principal motivo a que se deve este presente artigo € a imensa
divergéncia a respeito deste tema, o qual possui previsdo na Constituicdo Federal de 1988 sob
os arts. 102, 111 e 105, 111 da Constituicdo Federal e foi recepcionado pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC), em sua modalidade ficta, de modo contrario ao entendimento perpetrado
pelo Superior Tribunal de Justica e pela maioria da doutrina, o que torna pertinente a sua analise.

1. OINSTIUTO DO PRE-QUESTIONAMENTO
1.1 Conceito

Trata-se de um pressuposto intrinseco especifico, que deve ser entendido como interno
ao ato processual, 0 que caracteriza a razdo de ser dos recursos extraordinarios excepcionais,
sendo considerado como condi¢do sine qua non para a admissibilidade dos recursos

extraordinarios.

Sendo indispensavel para a interposicdo de recursos nos tribunais superiores, um
requisito que se tornou essencial para o conhecimento dos recursos especiais e extraordinarios,

0 qual existe desde a primeira Constituicdo do Brasil, e que, apesar da retirada do termo das

2SEIDL, Isabel Godoy. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e a caixa-preta do prequestionamento.
Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/22174/16022. Acesso em: 15
jun. 2019.


https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/22174/16022

constituicbes mais recentes (1946, 1967 e 1988) se consolidou por meio de uniformizagdes

jurisprudenciais e da doutrina.

Primeiramente, faz-se necessario a defini¢ao do termo “questao”, que para De Placido
e Silva se tem como “o ponto contestado e matéria da divergéncia ou o motivo da demanda ou
do litigio sobre 0s quais deve manifestar o julgador em decisdo ou em solucio da controvérsia™3,
Desse modo, é possivel perceber que a questdo surge da divergéncia entre as partes, ou seja, é

0 motivo do litigio entre as partes, o ponto controvertido.

Logo, tem-se como pré-questionamento, morfologicamente, a parte apresentar uma
questdo anteriormente ao julgamento da decisdo que serd o objeto do recurso, ou seja, ndo se

pode apresentar questdo nova quando da interposicao dos recursos excepcionais.

Ocorre que, como serd exposto, ha excecdo a esta regra, pois pode-se admitir como
prequestionada questdo que ndo havia sido suscitada pelas partes, mas que o acorddo recorrido

entendeu como necessario abordar para decidir a lide.

E dai que surgem as divergéncias na doutrina e também perante os proprios Tribunais
Superiores, pois existem dois momentos em que se pode ter a presenca do pré-questionamento,
primeiramente, a questao deve ser suscitada por uma das partes ou pelo juiz de primeiro grau,
apos isso, deve se manifestar o acordao recorrido sobre a questdo trazida. Contudo, nédo resta

definido em qual dos dois momentos que ocorre 0 pré-questionamento.

Na doutrina é possivel encontrar trés entendimentos distintos a respeito da definicdo

do termo pré-questionamento.

Uma delas, aplica o sentido morfologico da palavra como citado acima, ao passo que,
quando suscitada oportunamente violacéo a lei federal ou a dispositivo constitucional, mesmo
que o tribunal a quo ndo tenha decidido sobre tal matéria, seria possivel a interposicdo de

recurso especial e/ou recurso extraordinario.

A outra vertente entende que a matéria precisa estar decidida e constar expressamente
do acordéo recorrido, se baseando no termo causa decidida constante da Constituigdo Federal,

nesse sentido, posicionamento de Nelson Nery Junior:

O REsp s6 cabe de questdes que se encontram, expressa e fisicamente,
dentro do ac6rddo contra o qual se pretende recorrer. Por meio do REso, 0
STJ somente revé julgamentos dos tribunais inferiores. A competéncia do
STJ para julgar REsp ndo é originaria, mas sim recursal, o que significa
que o STJ somente rejulga questdes ja julgadas em instancia inferior. A

3 SILVA, De Placido. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro, Forense, 1998. p. 667.



expressdo prequestionamento € equivoca, porque pode dar a entender que
bastaria o recorrente ‘suscitar’ (prequestionar) a matéria para 0 cabimento
do REsp.*

E de se entender que esta vertente decorre da alteragdo promovida pela Constituicdo

de 1946, que néo trazia mais o termo “questionamento” (presente em todas as constitui¢oes

anteriores), de modo que passou a ser adotado o termo “causas decididas” que é adotado

atualmente na Constituicao de 1988, o que demonstra a intencdo do legislador constituinte em

alterar a hipotese de conhecimento dos recursos extraordinérios. Segundo versa Leonardo

Ranfia:

Ambas foram mantidas nas Constituicdes que seguiram até a entrada em
vigor da Constituicdo de 1946 que ndo trazia mais a expressdo
“questionamento”. Ja o termo “causas decididas” foi adotado por todas as
ConstituicBes desde 1946, inclusive pela de 1988, que vinculou a
expressao tanto ao recurso extraordinario, como ao recurso especial. (...)
De fato, a retirada definitiva da expressdo ‘questionamento’ dos textos
constitucionais desde 1967 parece revelar que o legislador constituinte da
época pretendia afastar definitivamente a exigéncia do prequestionamento
ja que a clausula ‘causa decidida’ era a exigéncia que de fato deveria
condicionar o conhecimento do recurso extraordinario.®

A terceira vertente, é a soma dos dois entendimentos citados, sendo assim, pré-

guestionamento como prévia manifestacdo do recorrente acerca do tema de direito federal ou

constitucional, procedido da expressa mencéo e andlise do tribunal a quo, a respeito.

Imperioso citar a licdo de Eduardo Ribeiro que confirma a existéncia dessas trés

correntes doutrinarias expostas acima:

Dificuldade que se coloca, quando se trata do prequestionamento como
condicdo para viabilizar os recursos extraordinério e especial, além da
propria grafia, esta no sentido em que empregada a expressao. E utilizada
na doutrina e mesmo na jurisprudéncia traduzindo a necessidade de que a
matéria tenha sido suscitada antes do julgamento recorrido. Para outros,
entretanto, considera-se presente quando a questdo, ndao apenas é objeto de
argliicao pela parte, mas decidida pelo acérdao a ser impugnado. Por fim,
uma terceira corrente estima que a exigéncia prende-se tdo sé a essa Ultima
hipotese, ou seja, haver decisdo, ainda que ndo se tenha verificado anterior
debate.5

O conceito que foi recepcionado pelo Superior Tribunal de Justica é o de Nelson Nery

Junior “o prequestionamento é exatamente a expressa manifestacéo do juizo a quo a respeito de

4NERY JUNIOR, Nelson. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

p. 2157.

5 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinario e especial. Brasilia: Gazeta

Juridica, 2018. p. 110.

® OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. “Prequestionamento”. In: Wambier, Teresa Arruda Alvim e Nery Junior,
Nelson (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 245.



uma questdo constitucional ou federal” 7, ou seja, toda a questdo de direito do recurso deve ter

sido abordada na decis&o recorrida, independente de suscitada ou n&o pela parte.

Ao passo que a primeira vertente é recepcionada pelo Supremo Tribunal Federal, como
exemplo o entendimento de Perseu Gentil Negrdo®, que defende ter-se como prequestionada a
matéria que tenha sido anteriormente suscitada pela parte, independentemente de esta néo ter

sido apreciada pelo acérd&o recorrido.

A divergéncia é evidente, tanto por parte da doutrina, como nos proprios Superior
Tribunal de Justica e Supremo Tribunal de Justica. De modo que, apegando-se ao sentido
morfologico do termo, esta remete ao fato de o recorrente haver suscitado a questdo

oportunamente, anteriormente a apreciacdo por meio de acordao.

O significado do termo remete ao sentido de ser necessario que levante a parte, antes
do julgamento recorrido, a matéria que ira servir como base para eventuais recursos

extraordinarios.

Contudo, ndo é o que se retira da interpretacdo dos artigos 102, I1l e 105, 1l da
Constituicdo Federal, que estipulam ser recorriveis as causas decididas em instancias locais e
regionais, sem mencionar nada a respeito de provocacdo das partes a respeito de dispositivo
legal ou constitucional violado, ndo havendo previsdo constitucional que estabeleca a

necessidade de “questionamento” anterior das partes.

Tal expressdo j& esta assimilada pela cultura juridica brasileira como tal, mas
morfologicamente ndo representa a terminologia mais adequada ao que significa em verdade.

Como bem explica o ex-ministro Eduardo Ribeiro de Oliveira:

Malgrado o termo “prequestionamento” possa conduzir a que se persista
em asseverar ser impositivo levante a parte, antes do julgamento recorrido,
0 tema que servira de suporte para o extraordinario ou o especial, o certo
é que ndo h4, em face do direito vigente, fundamento juridico algum para
condicionar a esse requisito - haver sido a questao anteriormente suscitada
- a admissibilidade de tais recursos. A expressdo continua a ser usada,
embora se possa duvidar de sua perfeita adequagdo ao que efetivamente
significa.®

Nesse mesmo sentido, Nelson Nery e Rosa Maria Andrade Nery:

7NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 5 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 252.

8 NEGRAO, Perseu Gentil. Recurso especial. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 42.

® OLIVEIRA Eduardo Ribeiro de. O prequestionamento e o novo CPC — Revista de Processo, vol. 256, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2016, p. 13
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A expressdo prequestionamento é equivocada, porque pode dar a entender
que bastaria ‘suscitar’ (prequestionar) a matéria para o cabimento do
REsp. A CF 105, 11l ndo fala em suscitar nem em prequestionar, mas em
“causa decidida” para que seja cabivel o REsp. Portanto, para o sistema
constitucional brasileiro, prequestionar significa provocar o tribunal
inferior a pronunciar-se efetivamente sobre a questdo legal, previamente a
interposicédo do REsp.°

E necessario asseverar que, para a correta interpretacdo juridica do termo pré-
questionamento, ndo se pode ater-se ao sentido etimoldgico da palavra, mas sim ao sentido
juridico que foi dado ao termo, decorrente da evolucgéo histérica, que acabou atribuindo novo

sentido ao mesmo.

O qual é, um requisito recursal, consagrado pelas constituicGes antigas e pela
jurisprudéncia, e consolidado pelo CPC/2015, em que a parte somente podera utilizar, em seu
recurso, matéria que lhe foi suscitada em apelacédo, e restou decidida no acorddo ou restou

reconhecidamente omissa no mesmo.
1.2 Modalidades: explicito, implicito e ficto

Em decorréncia de ndo haver critério uniforme sobre o pré-questionamento, sua
interpretacdo é feita pela doutrina e pelos prdprios tribunais superiores, o que abre espaco para

diferentes conceitos, como versa Casso Scarpinella Bueno:

Nao ha como deixar de perceber, destarte, a auséncia de critério uniforme
quanto ao que seja prequestionamento. E dificil afirmar que
prequestionamento vincula-se exclusivamente a iniciativa de determinada
questdo constitucional ou legal pelas partes ou que ele deriva apenas e tdo
somente do conteldo da decisdo que se pretende recorrer ou que existe,
necessariamente, uma simbiose entre iniciativa das partes e contetdo da
deciséo recorrida.

Mais ainda: é usual doutrina e jurisprudéncia adjetivarem o instituto
ensejando o surgimento de modalidades ou formas de
preguestionamentos.*

Por este motivo, lhe foram atribuidas trés diferentes modalidades, com o intuito de

diferenciar as circunstancias em que uma matéria pode ser caracterizada como prequestionada.

Com relacdo ao pré-questionamento explicito e implicito, STF e STJ possuem

conceitos diferentes.

1 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Constituicdo Federal comentada e legislacédo
constitucional. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 279; 280.

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Disponivel em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 15 jun. 2019. p. 6


http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf
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Tem-se como pré-questionamento explicito, para o STJ, quando resta explicito o
dispositivo legal ou constitucional violado no corpo do acérdao recorrido. Apesar de ndo exigir

tal pré-questionamento nos recursos especiais.

Ja o STF, quando sobre alguma matéria constitucional o tribunal emitiu expresso juizo,
como versa Nelson Nery Junior “o prequestionamento ¢ explicito quando o aresto decide
efetivamente a questdo constitucional ou federal”'?, ou seja, 0 juizo examina expressamente a

matéria federal ou constitucional.

O pré-questionamento implicito para o STJ, é exatamente 0 oposto desse disposto
acima, de modo que restard caracterizado quando, apesar de consignada a tese juridica, o
acorddo recorrido ndo menciona a norma tida por violada no recurso excepcional. Como versa
Leonardo Fernandes Ranfia, “ja o prequestionamento implicito, ou de grau médio, ocorre
guando, apesar de mencionar a tese juridica, a decisdo recorrida ndo menciona o dispositivo de

lei ou da Constituicdo violado no recurso excepcional.”®3,
Neste sentido, confira os julgados a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
AUSENCIA. DECRETO REGULAMENTAR. LEI FEDERAL.
CONCEITO. NAO ENQUADRAMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. AUSENCIA. DECRETO
REGULAMENTAR. LEI FEDERAL. CONCEITO. NAO
ENQUADRAMENTO. [..] 2. O STJ admite o prequestionamento
implicito nas hipbteses em que a tese juridica tratada no recurso especial
foi analisada pelo Tribunal de origem ainda que sem a mencao expressa
dos dispositivos legais tidos por violados, o que ndo se constatou ha
espécie. [...]*

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 7 E 5/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. Somente se podera entender pelo
preguestionamento implicito quando a matéria tratada no dispositivo legal
for apreciada e solucionada pelo Tribunal de origem, de forma que se
possa reconhecer qual norma direcionou o decisum objurgado. [...]*

12NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 265

3 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinario e especial. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2018. p. 119

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Agint no AREsp 166807/RO. Relator: Min. Gurgel de Faria,
15 de agosto de 2017. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp. Acesso em: 25
ago. 2019

15> BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (2. Turma). Agint no AREsp 1256760/SP. Relator: Min. Mauro
Campbell Marques, 14 de agosto de 2018. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp.
Acesso em: 25 ago. 2019.


https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. 309 G DE CRACK
ACONDICIONADOS EM 36 INVOLUCROS. RECONHECIMENTO
DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO PLEITEADO.
IMPROCEDENCIA. CONFIGURACAO DO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. QUANTUM DE
MAJORACAO PELA NEGATIVACAO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE LIMITES LEGAIS
MAXIMOS E MINIMOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PENA
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. 1. A jurisprudéncia desta Corte admite o
prequestionamento implicito, em que ndo h& mencdo expressa aos
dispositivos, mas se debate o conteldo da norma tida como vulnerada,
sendo esse 0 caso dos autos. [...]*

Ja o pré-questionamento implicito no ambito do STF é entendido quando a questao

constitucional surge como um elemento ndo expressamente admitido nos fundamentos do

acordao, em razdo, ou da abordagem prévia sem que o Tribunal a quo tenha se pronunciado, ou

por estar englobado em outra matéria admitida no acérdao, o que nao lhe é recepcionado, como

se V& das seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O entendimento da Corte Suprema é no sentido da insubsisténcia da tese
do chamado preguestionamento implicito. [...]*

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E
356 DA CORTE. INADMISSIBILIDADE DO CHAMADO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. PRECEDENTES. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA EXTRAORDINARIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 279/STF. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se admite o recurso extraordinario quando os dispositivos
constitucionais que nele se alega violados ndo estdo devidamente
prequestionados. Incidéncia das Simulas n° 282 e 356/STF. Saliento que
o Tribunal ndo admite a tese do chamado prequestionamento implicito.

2. O Tribunal de origem decidiu a questdo com base na legislacdo
infraconstitucional. Logo, a violagdo da Constituicdo Federal, se

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). AgRg no ARE 1747006/MS. Relator: Min. Sebastido Reis
Junior, 11 de setembro de 2018. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp. Acesso

em: 25 ago. 2019.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). AgRg no ARE 718784/PE. Relator: Min. Dias Toffoli, 05 de
agosto de 2014. Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28718784%29&base=base Acordaos&url=
http://tinyurl.com/y5tt7d60. Acesso em: 25 ago. 2019.


https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28718784%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y5tt7d6o
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28718784%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y5tt7d6o
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ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo enseja recurso
extraordinario.®

O STF exige a configuracdo do pré-questionamento explicito, que lhe € compreendida
no sentido de que necessaria a mencdo do dispositivo constitucional que a parte alega como
violado, além de necessariamente emitir expresso juizo a seu respeito, como a licdo de Nelson

Nery exposta anteriormente.

Também em divergéncia, se encontra 0 que a doutrina denomina de pre-
questionamento ficto, isso porque tal modalidade de pré-questionamento nao foi bem
recepcionada pelo STJ, ja no STF foi recepcionada por boa parte dos Ministros ndo sendo uma

aceitacdo unanime.

Tal modalidade ocorre quando a parte opde embargos de declaragdo perante o Tribunal
a quo com o intuito de prequestionar matéria que alega ter sido omitida no acérdao recorrido, e
nada obstante, o Tribunal de origem ndo se manifesta sobre tal questdo. Diante disso, mesmo
os embargos ndo sendo acolhidos e a matéria ndo conste do acorddo recorrido, restaria

caracterizado o pré-questionamento para fins de admiss@o dos recursos excepcionais.

Observa-se que ha um ponto importante acerca desta modalidade, que restou
consagrada pelo CPC/2015. E imprescindivel, para que seja caracterizado o pré-
questionamento ficto, que o Ministro relator reconheca que a matéria a ser considerada
prequestionada tenha sido efetivamente omitida no julgamento do ac6rdéo recorrido. Incorreta
a interpretacdo de que basta a oposicdo de embargos de declaracdo para prequestionar

determinada matéria.

Ao passo que tal omissdo advém da provocacdao da parte em sede de apelagdo ou
contrarrazfes ou quanto a matéria que deva conhecer de oficio o Tribunal, portanto, ndo se trata
aqui de matéria inovada em embargos de declaracdo, mas sim de matéria que restou omissa, e

por isso opostos embargos. Como bem demonstra 0 Min. Raul Araujo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS
MORAIS. LESOES GRAVES. PARAPLEGIA.

PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VALOR
ARBITRADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. RAZOABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). AgRg no ARE 872401/RS. Relator: Min. Dias Toffoli, 17 de
novembro de 2015. Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28872401%29&base=base Acordaos&url=
http://tinyurl.com/y9u5n7rm. Acesso em: 25 ago. 2019.


http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28872401%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y9u5n7rm
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28872401%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y9u5n7rm
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1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é firme no sentido de que, & luz do
Novo Codigo de Processo Civil, admite-se o prequestionamento ficto,
contudo, é necessario que a parte aponte, no apelo nobre, e ndo somente
nos embargos de declaracdo encaminhados ao Tribunal de origem, o vicio
no acérdao recorrido, para que se proceda ao debate acerca das matérias
federais indicadas no recurso especial - exegese dos arts. 1.022 e 1.025 do
CPC/2015, o que ndo ocorreu na presente hipétese. Precedentes. [...]*°

O pré-questionamento ficto foi majoritariamente aceito no STF, no sentido de que se
ha uma omisséo do acordao recorrido sobre matéria abordada no recurso extraordinario, mesmo
se 0S embargos de declaracdo forem desprovidos, podem servir como meio de pré-
questionamento desta matéria. Dai surgiu o termo embargos de declaracdo prequestionadores,
pois eram opostos com o Unico intuito de prequestionar matéria com a finalidade de suscita-la

no recurso extraordinario.

1.3 Previsdo Legal: CF/88 e CPC/2015

Desde as antigas Constituicdes, o pré-questionamento é um instituto de alta
importancia para a admissibilidade dos recursos extraordinarios. Sua principal finalidade, era
impedir a supressdo do principio do duplo grau de jurisdicdo. Em ambas as constituices de
1934 (art. 76, 111, a e b), 1937 (art. 101, 111, a e b), 1946 (art. 101, 111, b) e na de 1981 (art. 59,
81°, a).

Contudo, ha quem entenda que ndo ha& previsdo constitucional sobre o pré-
questionamento, sendo sua aplicacdo somente jurisprudencial. Ocorre que, € possivel retirar dos
artigos 102, 111 e 105, Ill da Constituicdo Federal, que as causas decididas serdo objeto de
recurso extraordinario e de recurso especial. Dai se observa a licdo de Cassio Scarpinella

Bueno:

Que a Constituicio Federal ndo fala expressamente em prequestionamento
ndo ha duvidas. Tampouco a legislagdo infraconstitucional. Dele se
ocupam, apenas, as Sumulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica ja destacadas. Mas a Constituicdo Federal é bastante
clara nos incisos 111 dos arts. 102 e 105 quanto a circunstancia de a questao
constitucional ou legal dever ter sido decidida pelas instancias locais ou
regionais. E expresso o texto constitucional neste sentido quanto a causas
decididas. Somente causas decididas, presentes a0 menos uma das

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (4. Turma). Agint no REsp 1762920/RR. Relator: Min. Raul Araujo, 26
de margo de 2019. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp. Acesso em: 25 ago.
2019.


https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp
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hipGteses das alineas dos arts. 102, Il e 105, Ill, é que podem ser
desafiadas pelos recursos extraordinério e especial, respectivamente.?

Seguindo o que versa a Constituicdo Federal, com a utilizacdo da expressao “causas
decididas”, ¢ de se entender que somente ¢é passivel de recursos excepcionais matéria que foi
decidida pelo Tribunal a quo, ndo importando o que foi questionado pela parte anteriormente e

porventura ndo foi analisado pelo mesmo.

Desta forma, o termo pré-questionamento ndo seria o termo ideal para representar a
intencdo constitucional. E sim para representar o entendimento majoritario da Corte Suprema,
de que, se devidamente questionada a matéria oportunamente pelo recorrente, e por meio de
embargos, verificada omissdo do tribunal a quo em néo julgar tal questionamento, torna-se
prequestionada a matéria, autorizando a analise desta pelos tribunais extraordinarios, como

versa Eduardo Ribeiro:

O uso daquele termo favorecia a interpretacdo de que exigivel houvesse
sido a matéria colocada pela parte, pois assim se poderia dizer que se
questionara sobre a aplicacéo da lei. Doutrinadores dos mais respeitados,
entretanto, escrevendo quando vigente aquela outra redagdo punham-se de
acordo em que, decidida a causa, com base em fundamentagdo que as
partes ndo houvessem tido em conta, o recurso seria admissivel, se
coexistissem 0s demais pressupostos, malgrado a auséncia de
prequestionamento anterior. Nao ha proveito em ampliar-se a discussao
guanto as consequéncias que se haveriam de tirar daquela expressao, que
nao subsiste no direito vigente.?

Com o intuito de acabar com a divergéncia que este tema possui nos Tribunais

Superiores, 0 CPC/2015 consagrou a tese do prequestionamento ficto em seu art. 1.025:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.?

E de ver-se que o legislador tomou uma posicao a respeito do tema, normatizando o
pré-questionamento ficto, que até entdo estava presente somente na jurisprudéncia e doutrina.
Tal artigo vem sofrendo criticas, por ter encampado entendimento que ndao é majoritario na

doutrina, o que sera aprofundado mais a frente.

20 BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento? ” — Revista Dialética de Direito
Processual, vol. 1, S&o Paulo, Dialética, 2003, p. 24.

21 OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. “Prequestionamento”. In: Wambier, Teresa Arruda Alvim e Nery Junior,
Nelson (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 245.

22 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de marco de 2015. Cédigo de processo civil, 2015,
disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em 15 ago.
2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

16

2. A CONFIGURACAO DO PRE-QUESTIONAMENTO ANTERIOR AO CPC/2015

2.1 Constituicdo Federal e Jurisprudéncia

O pré-questionamento estd presente desde a Constituicdo de 1891, primeira
Constituig¢do do Brasil, que “em seu artigo 59, IIT 8§ 1°, a, j& previa o pré-questionamento como

requisito de admissibilidade do recurso direcionado ao Supremo Tribunal Federal:”%

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

8§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicagéo de tratados e leis
federais, e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela.?

Surgindo por influéncia do writ of error norte-americano, em que “a admissibilidade
do recurso é taxativamente condicionada a ter sido suscitada, discutida e julgada, questdo cuja

solucéo contrarie norma da Constituicdo, de Lei federal ou tratados da Uni&o.”%.

De modo que este requisito se manteve presente em todas as constituicdes seguintes,
mas com mudanga de redacdo, como a realizada pela Constituicdo de 1946, que eliminou o
termo “questionamento”, substituindo-o pelo termo “causa decidida”, conforme dispde o0 seu

artigo 101, I1I:

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

Il - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia por outros Tribunais ou Juizes:?®

Alteracdo que foi recepcionada por todas as constituicdes seguintes, inclusive pela
presente Constituicdo Federal de 1988, nos artigos 102, 111 e 105, 111, retira-se:
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-Ihe:

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida:

[.]

2 SEIDL, Isabel Godoy. A Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e a Caixa-preta do Prequestionamento.
Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, vol. I1l. Rio de Janeiro: Periddico da Pés-Graduagdo Stricto
Sensu em Direito Processual da UERJ, 2009 p. 198.

24 BRASIL. Constituicio da Republica dos Estados de 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm. Acesso em: 15 ago. 2019

25 ARAGAO, E. D. Moniz de. Pré-questionamento. Revista Forense, Rio de Janeiro, vol. 328, p. 38, out/dez.
1994

2 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm. Acesso em: 15 jun. 2019


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm
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Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:?’

E nitido que a expressdo “questionamento” foi retirada da Constituicdo Federal atual,
e substituida pela expressao “causa decidida”, o que pode demonstrar a inten¢do do legislador
constituinte em modificar o requisito de admissibilidade que se tem historicamente como pre-

guestionamento.

Desta forma, resta analisar se & possivel constatar que a expressdo utilizada pelo
constituinte (causa decidida), faz referéncia ao que usualmente se denomina pre-
questionamento, se tal expressdao equivale ao pré-questionamento, ou trata-se de termo que
somente se refere a obrigacdo de haver uma decisdo proferida em unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e

Territorios, para que seja possivel entdo a interposicdo de recurso.

Partindo do principio que sim, o constituinte se refere ao pré-questionamento quando
cita o termo “causa decidida”, tem-se que s se pode entender como passivel de recurso matéria
(causa) que tenha sido efetivamente decidida pela decisdo recorrida, sendo, assim, indiferente
se houve omissdo do julgador ao ndo analisar matéria (causa) que havia sido apresentada pela
parte oportunamente, desta forma, é o entendimento da Simula 211 do Superior Tribunal de

Justica, como a licdo de Cassio Scarpinella Bueno:

O que importa mais de perto para o objeto em estudo, todavia, repousa na
possibilidade de se constatar, na expressao utilizada pelo constituinte
(causa decidida), a fonte constitucional do que usualmente se denomina de
prequestionamento. E perguntar: causa decidida é expressdo que equivale
a prequestionamento?

Se a resposta a esta inquietacdo for positiva, imediato verificar que, por
prequestionamento, s6 se pode entender aquilo que foi decidido pela
decisdo recorrida, impertinente para tanto a iniciativa dos litigantes,
embora sua participacdo possa ser decisiva acerca do que deve ser
decidido, toda a vez que a matéria (a causa) ndo puder ser examinada de
oficio, isto é, depender, para ser apreciada, de iniciativa da parte. Se assim
for, esta correta a terceira corrente relativa ao prequestionamento
destacada acima, no nimero 2, e que esta expressa na Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica e em uma leitura individualizada da Sumula
n° 282 do Supremo Tribunal Federal.?

27 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 jun. 2019

2 BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento? ” — Revista Dialética de Direito
Processual, vol. 1, Sdo Paulo, Dialética, 2003, p. 32.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Ocorre que a competéncia para solucionar este assunto e interpretar dispositivo

constitucional é exclusiva do Supremo Tribunal Federal (art. 102, caput, CF), ao passo que ndo

compete ao Superior Tribunal de Justica, pronunciar-se, emitindo juizo de valor a dispositivo

constitucional, o que compreende o cabimento do recurso especial (art. 105, I11).

E certo que o juizo de admissibilidade do recurso especial compete ao Superior

Tribunal de Justica, pois é recurso de sua competéncia e ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal

rejulgé-lo. Além de que o entendimento do Supremo Tribunal Federal, € de que ndo ha

repercussao geral na analise da admissibilidade de recursos de competéncia de outro tribunal,

como se vé em julgado proferido pela 12 Turma da Corte Suprema:

Contudo,

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CIVIL. PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. NULIDADE. RECURSO CONTRA ACORDAO DO STJ.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE CORTES DIVERSAS.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO
PLENARIO DO STF NO RE N° 598.365. CONTROVERSIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ARTIGO 105,
I11, DA CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DE DECISAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os requisitos de admissibilidade dos recursos da competéncia de cortes
diversas ndo revelam repercussdo geral apta a dar seguimento ao apelo
extremo, consoante decidido pelo Plenéario Virtual do STF, na analise do
RE n° 598.365, da Relatoria do Min. Ayres Britto.

2. A inadmissibilidade do recurso especial ndo encerra controvérsia de
natureza constitucional. Precedente: Al 745734 AgR / RJ, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe 26/6/2009.

3. In casu, o0 acérddo originariamente recorrido, proferido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, assentou: “DIREITO CIVIL. PROCESSO CIVIL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO. - A auséncia de decisdo
acerca dos dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a
interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial. - O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situacdes
faticas idénticas. - Agravo no recurso especial ndo provido.

4. Agravo regimental DESPROVIDO.%

cabe ao Supremo Tribunal Federal, interpretar 0s pressupostos

constitucionais do recurso extraordinario (art. 102, 111), assim como do recurso especial (art.

105, 1) e estabelecer critérios que devem ser observados pelo Superior Tribunal de Justica.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). ARE 749191/MT. Relator: Min. Luiz Fux, 22 de abril de
2019. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5842472. Acesso

em: 25 ago. 2019.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5842472
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Inadmissivel que o Superior Tribunal de Justica se sobreponha a Corte Suprema quanto a

interpretacdo da Constituicdo Federal, ndo no ordenamento juridico brasileiro, cabe ao Superior

Tribunal de Justica apenas o exame incidental de materia constitucional.

Desta forma, resta claro que cabe ao Supremo Tribunal Federal decidir sobre a

interpretacdo dos artigos 102, 11 e 105, 111, a fim de uniformizar sua interpretagéo perante todos

os tribunais do Brasil, inclusive o Superior Tribunal de Justica, como licdo de Cassio

Scarpinella Bueno:

Partindo desta premissa, pois, ndo ha como negar caber ao Supremo
Tribunal Federal decidir acerca da interpretacdo do art. 102, 111, bem assim
do art. 105, Ill, com animo de definitividade, uniformizando sua
interpretacdo perante todo o territdrio federal brasileiro, inclusive perante
os Tribunais Superiores. Em Gltima anélise, e aceitas estas idéias, cabe ao
Supremo Tribunal Federal analisar se a visdo de prequestionamento
constante da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica encontra
guarida no texto constitucional e se, por prequestionamento, pode ser
entendida a causa decidida referida no permissivo constitucional também
do recurso especial, estranha ao conteido desta decisdo a iniciativa dos
litigantes (a oposicdo dos chamados embargos de declaracéo
preguestionadores), nos moldes da Sumula n°® 356 do Supremo Tribunal

Federal .30

Contudo, até o momento, o Supremo Tribunal Federal se manteve inerte neste sentido,

com o entendimento de que ndo cabe recurso extraordinario por alegacdo de ofensa do art. 105,

I11 da CF, como se vé de julgado da 22 Turma da Corte Suprema:

[...] 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
ndo cabe recurso extraordinario fundado em ofensa ao inciso Il do
art. 105da CF/88 para rever a corre¢do da decisdo do Superior Tribunal de
Justica de conhecer ou ndo do recurso especial, salvo se o julgamento

emanado do STJ apoiar-se em premissas que conflitem diretamente com o

30 BUENO, Cassio Scarpinella. “Quem tem medo do prequestionamento? ” — Revista Dialética de Direito
Processual, vol. 1, Sdo Paulo, Dialética, 2003, p. 15
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disposto no referido art. 105, inciso Ill, 0 que ndo ocorreu no caso dos

autos. [...]*
2.2 O entendimento do STF, Simulas 282 e 356

O Supremo Tribunal Federal, em 1963 em decorréncia do entendimento acerca do
artigo 101, 111 da Constituicdo Federal de 1946, estabeleceu dois instrumentos de unificacdo de

jurisprudéncia, as Sumula 282 e 356, que versam o seguinte:

Stimula 282: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Sumula 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.

E de ver-se que a Stmula 282 foi editada de acordo com a mudanca prevista na
Constituicao Federal de 1946, que aplicou o termo “causas decididas”, em substitui¢do ao termo

questionamento, presente até entdo, nas Constitui¢fes anteriores.

A Sumula 282, se analisada individualmente, remete ao entendimento da maioria da
doutrina, de que somente havera pré-questionamento quando a questao federal suscitada pela
recorrente tiver sido ventilada no acérddo recorrido. Como é o entendimento de Fredie Didier
Jr., “h& pré-questionamento quando a mateéria foi efetivamente examinada no ac6rddo ou na

decisdo que julgou a causa em ultima ou unica instancia”.3*

Ocorre que para a analise do entendimento do Supremo Tribunal Federal faz-se
necessaria a interpretacdo conjunta das Sumulas, ao passo que a Sumula 356 flexibiliza a

restricdo estabelecida pela Simula 282, no sentido de permitir que havendo omissao do acordao

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). AgRg no ARE 1051852/RJ. Relator: Min. Dias Toffoli, 17 de
novembro de 2017. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=14164232. Acesso em 20 ago. 2019.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 282. In: Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal. Imprensa Nacional, 1964, p. 128. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=282.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&b
ase=baseSumulas. Acesso em 12 set. 2019.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula n° 356. In: Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo
Tribunal Federal. Imprensa Nacional, 1964, p. 154. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=356. NUME.%20NAO%20S.FLSV.&b
ase=baseSumulas. Acesso em 12 set. 2019.

34 DIDIER JUNIOR, Fredie.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo civil
nos tribunais, recursos, acdes e competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 380


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14164232
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=282.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=282.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=356.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=356.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
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recorrido em apreciar matéria constitucional suscitada pela parte, a oposi¢do de embargos de
declaracdo preenche o requisito do pré-questionamento.

Dai que surgiu a ideia de “embargos pré-questionadores”, pelo fato de que a simples
oposicdo de embargos de declaracdo, suscitando matéria que ndo tinha sido abordada no
acordao recorrido, ja bastava para que tal fosse considerada prequestionada e pudesse ser
apreciada no ambito do recurso extraordinério. Extrai-se licdo de José Theophilo Fleury sobre

0 tema:

Diversos eram os julgados existentes em que se entendia suficiente, para
fins de prequestionamento — nos caos em que o Tribunal a quo nédo se
ocupa das questbes federais e/ou constitucionais invocadas, prévia e
oportunamente, pelas partes -, a simples oposicdo de embargos de
declaracdo, nos termos da Sumula 356, ndo importando, pois, 0
acolhimento ou ndo destes embargos, para fins de apreciar as questdes
omissas no acorddo recorrido, sendo, pois, 0s embargos suficientes para
configurar o prequestionamento dos dispositivos legais e/ou
constitucionais tidos por afrontados.®

Contudo, ndo se afigura correta tal expressdo “embargos pré-questionadores”, pelo
simples fato de que néo basta a simples oposicdo de embargos de declaragdo para que uma
matéria se dé por prequestionada, tal matéria deve ter sido abordada anteriormente e em seguida
omitida pelo acordéo recorrido, ndo se pode inovar em sede de embargos de declaracdo, como

se destaca de julgados do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. TEMPO
DO CRIME ANTERIOR A LEI 10.015/2009. ALEGACAO DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. AUSENCIA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS
SUMULAS N° 282 E 356 DO STF. DECISAO QUE SE MANTEM POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que inviavel
a apreciagdo, em sede de recurso extraordinario, de matéria sobre a qual
nao se pronunciou o Tribunal de origem.

2. A simples oposicdo dos embargos de declaracdo, sem o efetivo debate
acerca da matéria versada pelos dispositivo constitucional apontado como
malferido, ndo supre a falta do requisito do prequestionamento,
viabilizador da abertura da instancia extraordinaria. Incidéncia da Simula
n. 282 do Supremo Tribunal Federal, verbis: E inadmissivel o recurso

% FLEURY, José Theophilo. Do prequestionamento nos recursos especial e extraordinario simula 356 x
simula 211 do STJ? In: Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a lei n°® 9756/98. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 25
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extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada.®

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 282 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Auséncia de prequestionamento da questdo constitucional suscitada.
Incidéncia da Sumula 282 do STF. Ademais, a tardia alegacdo de ofensa
ao texto constitucional, apenas deduzida em embargos de declaragdo, ndo
supre o prequestionamento.

Il - Nos termos da orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal,
cabe a parte agravante impugnar todos os fundamentos da deciséo.
Incidéncia da Sumula 283 do STF.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento.®’

Desse modo, tem-se que a Sumula 356 € aplicada somente quando o Tribunal de
origem no acordao recorrido efetivamente se omite perante questdo que ja havia sido suscitada
pela parte, visto que neste caso ha auséncia da prestacdo jurisdicional, portanto necesséaria a
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo com a Unica intencdo de pré-questionar a matéria,

mas sim de ver suprida a omissdo que incorreu o acordao recorrido.

Portanto, conclui-se que a Sumula 356 foi criada com o intuito de proteger a parte do
que pode ser considerado como cerceamento de defesa, ao passo que o Tribunal a quo se exime
de decidir sobre matéria que foi devidamente suscitada pela parte.

E foi desta Simula que surgiu o que se tem como prequestionamento ficto, o qual

definem Fredie Didier Jr. e Leonardo da Cunha:

Se a matéria tiver sido suscitada previamente ou se se tratar de questao
cognoscivel de oficio, mas o tribunal ndo a tiver apreciado, a parte pode
opor embargos de declaracdo para que seja suprida a omissdo. Ainda que
0s embargos sejam rejeitados ou inadmitidos, considera-se caracterizado
0 pré-questionamento. Para isso, € preciso que o tribunal superior
considere existente a omissdo. A mesma situagdo ocorre nos casos de
contradicdo, obscuridade ou erro material. Alias, € comum que o tribunal
de origem profira julgamento partindo de premissa falsa, em manifesto
erro material. Se, mesmo instado a corrigir o erro material por embargos
de declaracgdo, nele persistir, ter-se-a caracterizado o pré-questionamento.
E necessario, entretanto, que o tribunal superior considere que,

%6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). AgRg no ARE 644840/DF. Relator: Min. Luiz Fux, 25 de
junho de 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4313255. Acesso em 26 ago. 2019.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). AgRg no ARE 790511/MG. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 19 de marco de 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8232079. Acesso em 26 ago. 2019.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4313255
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8232079
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efetivamente, houve o erro material, a fim de se ter como configurado o
pré-questionamento.s®

Desta forma, faz-se necessario retirar trechos do que foi decidido no ambito do RE

219.934/SP, primeiramente o que disse 0 Ministro Octavio Gallotti:

Sr. Presidente, o que fez o Estado de S&o Paulo foi observar a Simula 356,
ou seja, suscitou o Estado, nas razdes de apelagdo, a questdo da exigéncia
do concurso publico. Houve uma omisséo efetiva do acorddo, que nédo
examinou esta questdo, e prequestionou embargos de declaragdo. 1sso € o
que esta na Simula 356, e nunca aquele procedimento de que, ao invés de
interpor recurso extraordinario, tenha que alegar a anulacdo do acordao
recorrido para voltar a matéria constitucional ao exame do Tribunal.

Ha um voto do Ministro Sepulveda Pertence que explica muito bem essa
questdo: a Siumula 356 instituiu esses embargos declaratérios, chamados
de prequestionadores, no pressuposto de que a parte deve fazer o que esta
ao seu alcance para levar a questao constitucional ao Tribunal de origem,
mas ndo pode obrigar os desembargadores a fazé-lo.*

Tal julgado confirma o significado da Simula 356, no sentido de ndo permitir que a
parte seja prejudicada por algo que ndo teve culpa, visto que suscitou a matéria em sede de
apelacdo e o Tribunal em nada se manifestou a respeito, irresignada, opde embargos de

declaracéo para suprir tal omisséo, e ainda sim o Tribunal mantem-se inerte.

N&o se pode admitir que a parte fique a mercé do talante do Tribunal, Ihe é de direito
que seja decidida a matéria por ele suscitada, sob pena de se incorrer em ofensa ao principio da

ampla defesa.

2.3 O entendimento do STJ, Simulas 211 e 320

O Superior Tribunal de Justica, em seu inicio, seguiu 0 mesmo caminho do Supremo
Tribunal Federal, ao menos pela maioria de seus ministros. Entretanto, em meados dos anos 90,
precedido pelo Ministro Eduardo Ribeiro, surgiu uma nova corrente, adotando entendimento

diverso do Supremo Tribunal Federal. Como retira-se trecho de acordéo por ele relatado:

N&ao procede a argumentacdo da recorrente de que prequestionados 0s
temas pertinentes aos arts. 125, 1, 332, 420 e 343 da Lei Processual, pelo
fato de ter oposto embargos de declaracdo, para que o acorddo sobre eles
se manifestasse, 0 que acabou ndo acontecendo. Segundo entendimento
deste Tribunal, se apreciando os embargos de declaracdo, deixou-se de
decidir questdo que o deveria ter sido, poderé ter havido contrariedade da

38 DIDIER JUNIOR., Fredie.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 11. ed. reform.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 264

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). RE 219934/SP. Relator: Min. Octavio Gallotti, 14 de
junho de 2000. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=248761.
Acesso em 26 ago. 2019.
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lei processual (art. 535 do CPC) nesse ponto, mas ndo se ha ter como
suprida a exigéncia do prequestionamento.

Tal entendimento é no sentido de que se o acorddo recorrido for omisso, e a parte
opuser embargos de declaracao e estes ndo forem acolhidos, mesmo que esteja claro e evidente
que houve omissdo, ndo cabe recurso especial sobre a matéria ndo enfrentada no acordao, pois
ndo se da como preenchido o pré-questionamento. Mas se tinha a violagdo ao artigo 535 do
CPC/1973 que regula os embargos de declaracéo.

Tal violacdo deve ser suscitada pela parte recorrente como preliminar do recurso
especial, e se o relator entender pela violagéo, é caso de nulidade do ac6rdéo, por violagédo a
norma federal que prevé os embargos declaratérios para o suprimento de omissdes. Ao passo
que o processo retorna para o Tribunal a quo para realizar novo julgamento, desta vez

apreciando a matéria que havia se omitido anteriormente.

Entendimento que deu origem a Sumula 211/STJ, que possui esta redacao:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”*.

E que esta corrente entende que se a matéria ndo se encontra decidida no acérdéo
recorrido, ndo ha pré-questionamento, seguindo a premissa da Carta Magna no sentido de

somente ser passivel de recurso excepcional causa decidida.
Nesse sentido a licdo de Nelson Luiz Pinto:

De acordo com essa Sumula do STJ, ndo basta para exigéncia do
prequestionamento que da matéria objeto do recurso especial a cujo
respeito o acérdao recorrido foi omisso tenha a parte interposto embargos
de declaracdo. Ha necessidade de que os embargos sejam providos e que
o tribunal a quo se manifeste precisamente sobre a questao federal que sera
objeto do apelo a instancia especial.

Assim, caso haja efetivamente a omissdo a respeito da questéo federal no
acordao recorrido e sejam rejeitados os embargos de declaragdo, deve a
parte, em seu recurso especial, arglir a nulidade do ac6rddo, em razédo de
ser ele infra petita ou omisso e incompleto quanto & sua fundamentacéo,
nao podendo discutir no recurso especial a questdo a respeito da qual alega
ter havido omisséo.*

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). AgRg no Al 74405/PA. Relator: Min. Eduardo Ribeiro, 07
de maio de 1996. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp. Acesso em: 25 ago.
2019.

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Simula n° 211. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_15 capSumula211.pdf. Acesso
em 26 ago. 2019.

42 PINTO, Nelson Luiz. Manual dos Recursos Civeis. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 231.
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Ocorre que tal entendimento fere o principio da economia e celeridade processual, pois
ao invés de aceitar os embargos de declaragdo ndo acolhidos como forma de pre-questionar
matéria omissa e desde ja decidir sobre tal matéria (como é o entendimento majoritario da Corte
Suprema), faz-se necessario que o0 processo retorne a instancia anterior para julgar o ponto em
que foi omisso, julgamento este que certamente serd objeto de novo recurso especial, que
passard novamente pelos mesmos tramites, o que s6 faz com que a parte fique mais tempo sem

ter sua causa resolvida a mercé das formalidades impostas.

O Superior Tribunal de Justica, para defender seu entendimento, assevera que estaria
incorrendo em supressdo de instancia, ao decidir sobre matéria que ndo foi decidida pelo
Tribunal a quo, como se extrai do trecho de acérddo decidido por este Tribunal Superior:

Assim, perquirir nessa via estreita ofensa a referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica que ora se controverte, é frustrar a
exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
gue objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor
da Stmula 282 do STF: ‘E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’. No
mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF. E
assente nesta Corte o entendimento de que é condicdo sine qua non, para
que se conheca do Especial, que tenham sido ventilados, no contexto do
acordao objurgado, os dispositivos legais indicados como malferidos.*

Tal entendimento deriva também de interpretacao do préprio artigo 155, 111 da CF, que
estabelece ser passivel de recurso especial as causas decididas, portanto o entendimento de que

somente cabe recurso especial sobre matéria que tenha sido decidida no acérdao recorrido.

Essa corrente também foi influenciada pelo abarrotamento de recursos que atingiu este
Tribunal Superior, 0 que resultou pelo aumento da rigidez na admissibilidade do recurso

especial, e assim foi com o pré-questionamento. Como versa Cassio Scarpinella Bueno:

Sé&o, inequivocamente, medidas tomadas pelos Tribunais Superiores para
reduzir o nimero de recursos que lhe chegam todo o dia para serem
examinados levando em conta ndo o contetido do recurso ou da acdo — o
conflito de interesses neles retratado e sua impactagdo para a escorreita e
uniforme aplicacdo do direito federal de cunho constitucional ou
infraconstitucional, portanto — mas aspectos meramente formais e,
absolutamente, superaveis. Qual diferenca faz a indicacdo do dispositivo
da Constituicdo ou da lei quando o tema constitucional ou legal esta
devidamente posto, apreciado e/ou decidido perante as instancias locais ou
regionais?#

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). EDcl no Aglnt no AREsp 1200562/SP. Relator: Min.
Herman Benjamin, 26 de marco de 2019. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp.
Acesso em: 25 ago. 2019.

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Quem tem medo do prequestionamento?. Disponivel em:
http://www.scarpinellabueno.com/images/textos-pdf/023.pdf. Acesso em: 15 jun. 2019.
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Com o mesmo proposito, de diminuir o nimero recursos conhecidos para exame de
mérito, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula 320, a qual estabelece que: “A questdo

federal somente ventilada no voto vencido no atende ao requisito do prequestionamento.”*.

Desta Simula, o entendimento é que o recurso especial destina-se a parte sucumbente,
e € interposto contra acérddo que negou seus pedidos (voto vencedor), ao passo que 0 voto
vencido ndo é acobertado pelo interesse recursal, desta forma ndo pode ser considerado para

fins de pré-questionamento, neste sentido a licdo de Ada Pellegrini Grinover:

(...) tecnicamente falando, (...) s6 se pode considerar como tal a
divergéncia que repousa na parte dispositiva do acérddo; o que,
claramente, ndo € o caso. Evidéncia disso € que ndo haveria interesse
recursal para o consulente interpor recurso especial contra o aresto, diante
da auséncia de prejuizo.*

3. O AVANCO DO PRE-QUESTIONAMENTO A LUZ DO CPC/2015

3.1 Previsdo Legal: art. 1025 do CPC/2015

Como ja abordado anteriormente, a divergéncia acerca do entendimento sobre o pré-
questionamento é evidente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores.

Ao que parece, foi com a intencdo principal de unificar a jurisprudéncia, visando a
garantia da seguranca juridica, que o legislador na elaboracéo do novo Cadigo de Processo Civil

acrescentou o art. 1.025, que assim dispde:
Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s

embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.*’

Ao passo que o legislador toma uma posicdo a respeito de tal tema, acampando
entendimento adotado pela maioria do STF, que pode ser extraido com a interpretacdo da
Stmula 356.

45 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Simula n° 320. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011 26 capSumula320.pdf.
Acesso em 26 ago. 2019.

46 GRINOVER, Ada Pellegrini. Efeito devolutivo do recurso especial: tipicidade e possibilidade juridica. Teoria
da assercao. Retorno do processo ao tribunal a quo para julgamento do mérito. Doutrinas Essenciais
Processo Penal, vol. 5, Jun / 2012. p. 668.

4 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de margo de 2015. Cédigo de processo civil, 2015,
disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em:
03/05/2019.
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No sentido de normatizar o pré-questionamento ficto, admitindo que as matérias
suscitadas em embargos de declaracdo mesmo que inadmitidos ou rejeitados, se o tribunal

superior reconhecer a omissdo, contradi¢do ou obscuridade, serdo tidas como prequestionadas.

Na visdo de Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha®, a postura
recepcionada pelo STF é a mais correta, tendo em vista que permite a parte que nao se submeta
ao talante do tribunal recorrido, que, possuem jargdes ja conhecidos em fundamentacfes dos
acorddos, entre os quais "o tribunal ndo é obrigado a rebater a todos os argumentos trazidos
pelas partes”, e também, "o tribunal ndo é érgdo de consulta de questionamento das partes”, o

que poderia estar retirando do recorrente o direito de se valer das instancias extraordinarias.

Tal entendimento, embora admita que ndo exista nesta situagdo a “causa decidida”,
ndo viola a Constituicdo, pois lhe é compativel, de modo que ndo ha nenhuma vedacédo

constitucional a respeito.
Deste modo, Leonardo Fernandes Ranfia conclui a respeito:

O entendimento da Sumula n. 356 do Supremo Tribunal Federal,
positivado no artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil 2015, embora
admita que nesta situagdo nao exista ‘causa decidida’, parece compativel
com a Constituicdo e deve ser aplicado tanto no Supremo Tribunal
Federal, onde ja predomina, como no Superior Tribunal de Justica, onde
ndo € admitido e se vale da técnica da cassacdo.*

Contudo, existe corrente doutrinaria no sentido de considerar tal artigo como
incompativel com a Constituicdo Federal, por entender que o termo “causas decididas” é
expresso e ndo admite outra interpretacdo a nao ser a sua literalidade, de que somente se tem
por prequestionada matéria efetivamente decidida no acordao recorrido, como se retira da licao
de Cassio Scarpinella Bueno:

A guestdo que se pde, contudo, é se ato normativo infraconstitucional,
como € o caso do art. 1.025 do CPC de 2015, poderia tratar com animo de
definitividade da matéria que, como destaco de inicio, tem raiz
constitucional, vez que respeitante ao exercicio da competéncia recursal
especial do STJ.

Minha resposta € negativa. Em outros locais, chego a sustentar se ndo a
inocuidade daquele dispositivo — porque ele quer se sobrepor as devidas
técnicas aplicaveis a hipdtese — sua inconstitucionalidade.>°

48 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Vol. 3, 112
ed., Salvador: JusPODIVM, 2013, p. 389.

49 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinario e especial. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2018, p. 122.

50 BUENO, Cassio Scarpinella. 30 anos do STJ e prequestionamento: uma analise critica do prequestionamento
ficto diante do art. 1.025 do CPC. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1301346,91041-
30+anos+do+STJ+e+prequestionamento+uma+analise+critica+do. Acesso em: 17/08/2019
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Tal corrente assevera que os Tribunais Superiores sdo uniformizadores de
jurisprudéncias, tem funcdo revisora e de controle da legislacdo infraconstitucional e
constitucional, e por isso ndo podem decidir sobre matéria que ndo foi submetida a um prévio

julgamento.

Para essa suposta inconstitucionalidade, o remédio adequado é a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, acdo de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, o qual tem
como posicionamento majoritario a tese do pré-questionamento ficto, o que demonstra que tal

inconstitucionalidade dificilmente sera reconhecida.

O legislador cuida de hipétese peculiar, em que a questdo fora posta pela parte, perante
o Tribunal a quo, mas que ainda sim n&o foi por este examinada. Diante de tal omisséo, a parte
opde embargos de declaracdo, a fim de corrigir a presente omissao, porém o 6rgdo julgador
mantém a omissdo, nao acolhendo os embargos de declaracéo, desta forma € possivel entender
que a parte agiu de forma a fazer tudo que Ihe esté ao seu alcance, pois nao tem meios a obrigar

o Tribunal a quo a suprir a omisséo e entdo obter a “causa decidida” efetivamente.

Neste caso, segundo a lei, se permanecer 0 ponto omisso, considera-se prequestionado,
integrando o acorddo recorrido para fins de recursos excepcionais, para que seja possivel a parte

obter decisdo sobre matéria que ja havia suscitado de maneira tempestiva.

Extrai-se que o pré-questionamento ficto ndo decorre de medida a ser adotada pelas
Cortes Superiores ex officio, e sim do esgotamento das possibilidades da parte litigante junto
aos Tribunais originarios na procura de obter a prestacdo jurisdicional que Ihe é de direito,
sendo que somente nessa hipOtese € que a matéria dar-se-a por preguestionada, sem a

necessidade de que seja proferido outro acorddo pelo Tribunal a quo.

O que esta completamente alinhado com os principios da economia e celeridade
processual, 0 que demonstra um avanco para o sistema judiciario brasileiro, que ainda sofre

com a morosidade.

3.2 O posicionamento do STJ: a “superaciao” das Sumulas 211 e 320

A Sumula 211 do STJ, foi criada em 1998, precedida por decisdes de 1993 a 1997, que
culminou na seguinte redacdo: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito

da oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.
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Entre os precursores esta 0 Ministro Eduardo Ribeiro que foi referido anteriormente,
que defende com unhas e dentes a ratio desta SUmula, de que matéria prequestionada é aquela

efetivamente decidida no acordao recorrido, como retira-se ementa:

Recurso especial. Prequestionamento.

- Nao versada a matéria no julgado recorrido, inadmissivel pretender-se
tenha havido vulneracdo da lei. Se, apreciando embargos declaratorios,
deixou-se de decidir questdo que o deveria ter sido, podera ter havido
contrariedade da lei processual (CPC, art. 535), mas ndo se ha de ter como
suprida a exigéncia do prequestionamento.

- Quanto ao dissidio de jurisprudéncia, referente ao tema pertinente ao art.
237, 1, da Lei Processual, ndo se encontra comprovado, pois nao
publicado em repertorio autorizado ou credenciado e, tampouco, foi feita
a analise das semelhancas existentes entre os casos confrontados.*

E o entendimento que parte da premissa ldgica de que se ndo houve analise da matéria
pelo acordao recorrido, ndo ha como ter havido violagao de lei, pois a competéncia do STJ em
sede de recurso especial de acordo com o art. 105, III, alinea “a” da CF ¢ julgar recursos em

que o acorddo recorrido viola dispositivo de lei federal.

Ocorre que quando o Tribunal a quo deixa de julgar matéria suscitada tempestivamente
pela parte em apelacdo ou contrarrazdes a apelagdo, incorre em omissdo, a qual a parte possui

o direito de ver sanada perante embargos de declaracéo.

Desta forma se opostos os embargos de declaracéo e estes forem rejeitados, negando-
se a emitir pronunciamento acerca dos pontos omissos, o Tribunal a quo incorre em negativa
de prestacgéo jurisdicional, ao passo que reconhecida pelo STJ deve ser remetido de volta para

que seja proferido outro acérddo, como ja exemplificado anteriormente.

Contudo, tal circunstancia contribui para o aumento da morosidade, ao passo que tal
tramite demanda um tempo consideravel até que os autos voltem ao Tribunal a quo, 0s quais
sdo novamente conclusos para prolacdo de novo acérddo contendo analise de mérito sobre 0s

pontos omissos.

A exegese do art. 1.025 do CPC, como ja apontado anteriormente, é exatamente no
sentido de acabar com tal tramite, ao passo que autoriza as Cortes Extraordinarias ao perceber
que houve negativa de prestacdo jurisdicional do Tribunal a quo, j& reconhecer o pré-

questionamento das matérias omissas e como consequéncia analisar 0 mérito.
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Tal artigo fez com que o Superior Tribunal de Justica alterasse o usual procedimento
adotado até entdo nestes casos, pois ao continuar aplicando o entendimento da Simula 211/STJ
estaria violando norma federal, 0 que ndo se pode admitir do 6rgdo criado para zelar pela correta

interpretacdo da legislacédo federal brasileira.

Porém o que se vé dos julgados recentes do STJ é que ainda se aplica a SUmula 211,
porém de forma distinta, é que esta Corte Superior esta exigindo que a parte insurgente indique
a violacgéo ao artigo 1.022 do CPC/2015 no Recurso Especial, para que seja reconhecido o pré-

questionamento do artigo 1.025 do CPC/2015. Como se extrai da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de
10/04/2017).

2. No caso, nas razdes do recurso especial, ndo foi apontada ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, atraindo a incidéncia da Simula 211/STJ, no tocante
aos arts. 188, 1, 290, 308 e 310 do Cddigo Civil e ao art. 494, Il, do
CPC/2015. 3. Agravo interno desprovido.>

Contudo, é de ver-se que a Sumula 211 do STJ caducou com a consagracdo do
prequestionamento ficto pelo CPC/2015, pois claramente exige que para efeitos de pré-
questionamento a questéo abordada no Recurso Especial deve ter sido apreciada pelo Tribunal

a quo, ndo importando a oposicdo de embargos declaratérios que foram rejeitados.

N&o h& mais que se falar em violacdo ao art. 1.022 do CPC para que a matéria se dé
por prequestionada, pois a redacdo do art. 1.025 do CPC ¢ clara no sentido de autorizar o

Tribunal que ao identificar erro, contradi¢cdo, omissao ou obscuridade, reconhecer desde ja o
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pré-questionamento da matéria. O que se vé € o Superior Tribunal de Justica insistindo em sua

jurisprudéncia defensiva na tentativa de reduzir ao maximo os recursos que recebem.

A Sumula 320 do STJ, que ja foi exposta anteriormente, a qual ndo permitia que o voto
vencido fosse utilizado para fins de pré-questionamento, é outra que restou superada com a
entrada em vigor do CPC/2015, é que o art. 941, §3° versa o seguinte: “o voto vencido sera
necessariamente declarado e considerado parte integrante do acordao para todos os fins legais,

inclusive de prequestionamento”

O voto vencido é parte integrante do acordao, e o recurso especial é interposto em face
do acorddo e ndo especificamente contra o voto condutor, logo ndo héa que se falar em néo
considera-lo para efeitos de pré-questionamento, como versa Teresa Arruda Alvim: “0 voto
vencido deve ser necessariamente declarado e €, por forca de lei, considerado parte do acérdéo,

para todos os efeitos, mas principalmente para fins de prequestionamento’4.

Ao passo que o voto vencido faz parte do debate acerca da matéria discutida, e é
necessario para que se tenha conhecimento de todos os fundamentos que foram utilizados para
julgar tal matéria, como retira trecho de voto da Ministra Nancy Andrighi:

A publicagdo do(s) voto(s) vencido(s) municia a comunidade juridica de
fundamentos outros que, embora ndo constituam a razdo de decidir (ratio
decidendi) do colegiado, tém o condéo de instigar e ampliar a discussao

acerca das questdes julgadas pelas Cortes brasileiras e pode, inclusive,
sinalizar uma forte tendéncia do tribunal @ mudanca de posicionamento.*

De grande importancia o voto vencido para composi¢do do acérdao, também pelo fato
de que pode ser precursor de nova posi¢do, apresentando novos esclarecimentos, podendo ser

prendncio de novas orientagdes jurisprudenciais e até mesmo legislativas.

E por conseguinte, se compde o acordao recorrido, deve ser considerado também para
efeitos de pré-questionamento, pois nele consta matéria que foi decidida, mesmo que nédo tenha
sido abordada pelo voto vencedor.

53 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de margo de 2015. Cédigo de processo civil, 2015,
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3.3 Entendimento atual do STF

O Supremo Tribunal Federal teve seu entendimento majoritario encampado pelo novo
Cadigo de Processo Civil com a criacdo do art. 1.025 do CPC, que traz 0 mesmo entendimento

do que era compreendido a partir da Sumula 356/STF.

Ao passo que 0 STF estabeleceu que somente sera aplicado o art. 1.025 do CPC quando
vigente & época da oposicdo dos embargos de declaracdo na origem, ndo importando se o
Recurso Extraordinario foi interposto sob a égide do CPC/2015, como retira-se trecho de

julgado recente:

A irresignacdo ndo merece prosperar. De inicio, constata-se que o acérdao
recorrido foi publicado em 15/02/2016 (eDOC 10) e os embargos de
declaracéo contra ele foram opostos em 22/2/2016 (eDOC 11), ainda sob
a égide do CPC de 1973, momento em que nao estava vigente o art. 1.025,
0 qual consagrou a tese do prequestionamento ficto.%

Hipdtese que abre a possibilidade aos Ministros que ndo coadunam com esse
entendimento utilizarem-se deste fundamento para ndo aplicar o art. 1.025 do CPC e sim a

SUmula 282/STF isoladamente para ndo considerar o pré-questionamento ficto.

Como exposto anteriormente, o STF possui entendimento de que para haver o pré-
guestionamento a questdo constitucional deve estar posta explicitamente, 0 mesmo ocorre para
0 pré-questionamento ficto, ou seja, ndo se pode inovar suscitando nos embargos de declaracédo

matéria constitucional ndo abordada anteriormente, conforme ementa:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO ELEITORAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROPAGANDA IRREGULAR. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. O Juizo de origem ndo analisou a questdo constitucional veiculada, ndo
tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussao,
INEXISTINDO, portanto, 0 NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema
jurigeno constitucional versado no recurso. Incidéncia das Sumulas 282 e
356 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

2. O prequestionamento de que trata o art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015 pressupde a existéncia de erro, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade no acoérdao atacado pelo recurso extraordinario.

3. As ofensas a Constituicdo indicadas no recurso extraordinario sao
meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do
referido apelo.
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4. Agravo interno a que se nega provimento. N&o se aplica o art. 85, § 11,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve
fixacdo de honorarios advocaticios nas instancias de origem.

O que se espera do Supremo Tribunal Federal é que com o art. 1.025 do CPC, o
posicionamento a respeito do pré-questionamento ficto se torne unanime, e ndo mais majoritario
como era com o CPC/73, o que ja se pode perceber a partir de voto do Ministro Marco Aurélio,

que até entdo figurava na posi¢do minoritaria, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA FATICA. O recurso
extraordinario ndo €é meio proprio ao revolvimento da prova.
PREQUESTIONAMENTO - CONFIGURACAO - CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. Na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015, considerada a auséncia de manifestacdo pelo Tribunal de origem
sobre determinado tema, cabe a parte, a fim de prequestionar a matéria,
interpor embargos de declaracio — artigo 1.025. HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO. Havendo interposicdo de recurso sob a
regéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, cabivel é a fixacdo dos
honoréarios de sucumbéncia recursal previstos no artigo 85, § 11, do
diploma legal. AGRAVO - MULTA - ARTIGO 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. Se o agravo ¢ manifestamente
inadmissivel ou improcedente, impde-se a aplicagcdo da multa prevista no
8§ 4° do artigo 1.021 do Cadigo de Processo Civil de 2015, arcando a parte
com o dnus decorrente da litigancia protelatéria.®®

Desta forma, o que se vé é que ao menos no Supremo Tribunal Federal, o intuito do
CPC/15 de unificar os entendimentos e com isso preservar a seguranca juridica vem produzindo
efeitos positivos.

CONCLUSAO

A partir de todo o exposto é possivel concluir que sobre o pré-questionamento ainda
ndo ha certezas, mas sim expectativas, no sentido de que enquanto ndo houver um consenso
sobre 0 que é em verdade pré-questionamento, e qual a verdadeira funcdo dos embargos de
declaracdo para a fase recursal especial e extraordinaria, 0 acesso aos Tribunais Superiores resta

obscuro e comprometido.
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Enquanto ndo houver uma sé resposta para “como e quando ha pré-questionamento?”,
enquanto os entendimentos ndo possuirem uma minima uniformidade apta a oferecer uma
seguranca, 0 acesso a estes Tribunais continua a ser como sair de um labirinto, pode haver varias

formas, mas ndo se sabe quais sdo as corretas.

A partir dai, é possivel perceber que o primeiro passo foi dado pelo legislador,
primeiramente acredito, na intencdo de amenizar o poder de legislar exercido pelos Tribunais
Superiores sobre a matéria, que foi feito de modo independente por cada um dos dois, ao passo
que ndo teve outra opcao a nao ser escolher uma das posicOes, pois permanecer “em cima do
muro” nao traria evolug¢do alguma ao tema, o que acarretou pela superagdo de duas Sumulas do
STJ (211 e 320). Inegével a importancia deste posicionamento, que trouxe a efetivacdo dos

principios da economicidade, instrumentalidade e celeridade do processo.

Porém, primeiro passo este que ja deveria ter sido tomado a tempo, mas ndo pelo
legislador, e sim pelo Supremo Tribunal Federal, que na sua incumbéncia de guardido da
Constituicdo e, consequentemente da interpretacdo dos arts. 102, 111 e 105, I11 da Constituicdo
Federal estabelecesse o que € ou 0 que deve ser compreendido por pré-questionamento: se a
iniciativa das partes; se o conteddo do julgado recorrido ou se o conjunto dos dois. Se o
dispositivo violado deve constar expressamente com seu nimero, quais as premissas que deve
partir a decisdo para dizer que rejeita as arguicdes das partes e, por fim, definir os pardmetros
que devem ser utilizados para a verificagdes de sua ocorréncia, dai se inclui a necessidade, ou

ndo, e o papel dos embargos de declaracéo.

Isso para que os operadores do direito possam saber, sem indesejadas surpresas, se
poderdo, ou ndo, em determinado caso, alcancar as Cortes Superiores para a devida

uniformizacéo do direito constitucional, federal e infraconstitucional.

Ao menos um passo foi dado, ndo se sabe ainda se haverdo outros, a expectativa é a
melhor possivel, no sentido de atribuir um Unico entendimento a ser obedecido pelos Tribunais
Superiores, a fim de evitar tal inseguranca que paira sobre esse buraco negro que é o pré-
questionamento nos dias de hoje.
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